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Η Α ΡΧ Α ΙΑ  ΣΟΦ ΙΣΤΙΚ Η  ΚΑΙ Η ΛΕΓΟΜ ΕΝΕ ΔΕ ΥΤΕΡΑ  ΣΟ Φ ΙΣΤΙΚ Η * 
(Σχεδίασμα συγκριτικής μελέτης)

ί . Γραπτές μαρτυρίες, παπυρικά ευρήματα καί επιγραφές μας δίνουν μια 
σαφή εικόνα τής κοινωνίας, τής οικονομίας καί τής πολιτικής κατάστασης στον 
Ιο και 2ο αΐ. μ.Χ. Είναι οι αιώνες τής Pax Romana. "Οπως είναι γνωστό 
στους αιώνες αυτούς στο ανατολικό τμήμα τής αυτοκρατορίας παρατηρεΐται 
μια οΐκογομική άνθιση, ακριβέστερα σε μερικές πόλεις στα παράλια τής Μι- 
κρας ’Ασίας υπάρχει πραγματική οικονομική ευμάρεια. Παράλληλα δλες σχεδόν 
οί μορφές του πολιτισμού γνωρίζουν μιάν άναλαμπή· οί ιστορικοί καί οί άρχαιο- 
λόγοι μιλούν γιά μιάν αναγέννηση: αναβιώνουν τά ιερά τής άρχαίας θρησκείας 
καί οΐ αθλητικοί χώροι, ξαναζωντανεύουν οΐ αθλητικοί αγώνες, κτίζονται θέ­
ατρα καί άλλα δημόσια μεγάλα έργα' οΐ φιλέλληνες αύτοκράτορες ιδρύουν σχο­
λές άνώτατης εκπαίδευσης, πληθαίνουν τά μικρότερα σχολεία καί άνθίζει ή ρη­
τορική. Τελευταία βέβαια ερχεται ή φιλοσοφία, στο τέλος του 2ου καί στο 
πρώτο μισό του 3ου αί., μέ τον Νεοπλατωνισμό.

Τό πρόσωπο τής κοινωνίας σ ’ αυτούς τούς αιώνες καί στήν ανατολική κυ­
ρίως αυτοκρατορία, μάς τό δίνει ανάγλυφο ό Αΐλιος Άριστίδης μέ τό λόγο 
του - Ε γκώμιο Εις Ρώμην (περ. 145 μ .Χ .). Μέσα σ ’ αύτό τό κλίμα μιας 
γενικής ευφορίας άλλά καί «έπιστροφής στις ρίζες», δπως θά λέγαμε σήμερα, 
άκμάζει ή δεύτερη Σοφιστική, αύτό τό ιδιότυπο κίνημα, πού δεν χαρακτηρίζε­
ται μόνο από τήν άνθιση τής ρητορικής τέχνης, άλλά καί άπό τήν έξαρση τής 
’έντεχνης σοφιστικής καί τής καπηλείας του λόγου, μέ τον ασιανόν ζήλον καί 
τις φαιδρές υπερβολές των άττικιστών. Είναι μιά έποχή κοσμογονική, κυριο­
λεκτικά: γεννιέται έ'νας νέος κόσμος μέ τον άνερχόμενο Χριστιανισμό. ’Από 
τον 3ο αί. κιόλας διαγράφονται στον ιστορικό ορίζοντα τά ορια ενός άλλου κό­
σμου, τής χριστιανικής αύτοκρατορίας του Βυζαντίου. Οΐ Έλληνες έχουν συμ­
φιλιωθεί μέ τήν πραγματικότητα, κανείς δέν αμφισβητεί τή ρωμαϊκή έξουσία, 
φαίνεται νά έχουν ξεχαστεΐ άλλωστε οί παλιές άντιθέσεις άνάμεσα στούς "Ελ­
ληνες καί στούς Ρωμαίους. Οί φιλέλληνες αύτοκράτορες άναμφίβολα βοήθησαν 
στή συμφιλίωση των δύο κόσμων.

Σ ’ αύτό τό κοινωνικό, πολιτικό καί οικονομικό κλίμα γεννήθηκε ή δεύ­
τερη Σοφιστική. Χρονικά εχει τήν άφετηρία της στον Ιο αΐ. μ.Χ., μέ τή σχε-
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τικότητα βέβαια πού χρονολογούμε δλα τά πνευματικά κινήματα. 'Η  ακμή 
της τοποθετείται στον 2ο αΐ., οί άπολήξεις της δμως φθάνουν ως τον 5ο αΐ. 
μ.Χ. καί βέβαια έπηρέασαν βαθύτατα τή πνευματική φυσιογνωμία του Βυζα­
ντίου σ ’ δ,τι άφορα τή γλώσσα καί δ,τι συναρταται μέ τή γλώσσα1.

'Η  μελέτη των πηγών καί ή γνώση τής ιστορικής στιγμής, δπου εζησαν 
καί έδρασαν οί εκπρόσωποι τής αρχαίας καί τής λεγάμενης δεύτερης Σοφιστι­
κής, μας επιτρέπει νά διατυπώσουμε ορισμένα συμπεράσματα καί να κάνουμε 
μερικές ίστορικο-φιλοσοφικές συσχετίσεις ανάμεσα στις δυο χύτες περιόδους 
του σοφιστικού λόγου. 'Ό πως είναι γνωστό τά δυο αύτά «λογοτεχνικά» ή κα­
λύτερα πολιτιστικά κινήματα γεννήθηκαν σέ εντελώς ανόμοιες ιστορικές πε­
ριόδους καί δπως είναι έπόμενο εκφράζουν έντελώς διαφορετικούς κόσμους.2 
Τά κοσμοϊστορικά γεγονότα πού σημάδεψαν τήν ιστορία καί τή μοίρα του

* 'Η  εργασία αύτή είναι ή έΐΐεξεργασμένη μορφή της άνακοίνωσης πού ίγινε στό  
Διεθνές Συμπόσιο γιά τήν ’Αρχαία Σοφιστική ( ’Αθήνα, Σεπτέμβριος 1982).

1. Γιά  2ναν καλό προσανατολισμό στήν έποχή δπου ακμάζει ή δεύτερη Σοφιστική 
είναι πάντοτε απαραίτητο πρώτα-πρώτα τό εργο τοϋ A . Lesky, Geschichte der griechi- 
schen Literatur, Bern /  Miinchen Z971 (έλλην. μτφ., Ά .  Τσοπανάκης. 'Ιστορία  τής άρ- 
χαίας έλληνικής Λογοτεχνίας, Θεσσαλονίκη 1972 σ. 1094 κέ. και κυρίως σ . 1121 κέ., πα­
ραπομπές στήν έλληνική μετάφραση).

2. ’Από τήν βιβλιογραφία τή σχετική μέ τό θέμα της ιστορικής στιγμής, δπου ϊζησαν 
οί εκπρόσωποι της άρχαίας Σοφιστικής, άναφέρω μόνο τά  σημαντικότερα συνθετικά ϋργα: 
Ε . Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen B ntw icklung I, 2.
D arm stadt 1963® (1926), σ. 1298 κέ. W . Jaeger, Paideia 1, Berlin 19564 (1933), σ. 364 
κέ.(έλλην. μετ. Γ . Βερροίου, ’Αθήνα 1969 τ. Α ' σελ. 334 κέ.). W .N estle, V om  M ythos zum 
L ogos, A alen 1966 (1942 ), σ. 249 κέ. W . K. C. Guthrie, A  H istory  o f Greek P hilo­
sop h y  2, Cam bridge 1965, σ. 345 κέ., τόμ. 3 (G am bridge 1969), σ. 14 κέ. Βλέ­
πε επίσης: E .R . D odds, The Sophistic M ovem ent and the Failure o f Greek Li­
beralism , στο βιβλίο του: The A ncient C oncept o f  Progress and other Essays on 
G reek Literature and Belief, O xford  1973, σσ. 92-105 καί G. B. K erferd, The Sophi­
stic  M ovem ent, Cam bridge 1981, σ. 15 κέ.

Γιά τούς εκπροσώπους τής δεύτερης Σοφιστικής λίγες είναι οί σημαντικές έργασίες στή 
διεθνή βιβλιογραφία: G .W . Bow ersock Greek, Sophists in the R om an  Em pire, O x fo ­
rd 1969 (μέ πλούσια καί έξαντλητική βιβλιογραφία) καί τοΰ ίδιου μελετητή: Approaches 
to  the Second Sophistic, Pennsylvania 1974 (συλλογικό εργο μέ βιβλιογραφικούς A p ­
pendices). Ε π ίση ς πρέπει νά μνημονεύσουμε τή μελέτη τοΰ Ε. L. Bow ie, Greeks and 
their Past in the Second Sophistic, στό περ. Past and Present 46 (1970) 1-41 καί 
The Im portance of Sophists, στό συλλογικό τόμο (Ικδ. J .J. W inkler -  G .G . W illiam s): 
Greek Later Literature, Cam bridge 1982 (σσ. 2 9 -59 ), και τό άρθρο τοϋ Κ. Gerth 
στή R .E . Suppl. 8 (1956) 719-782: Die Zw eite Oder Neue S op h istik (σε πολλά σημεία 
πρέπει νά ξαναγραφεΐ), καθώς καί τήν εργασία τοΰ Β .Α . van  Groningen, General L ite ­
rary Tendencies in the Second Century A .D ., M nem osyne 18 (1965) 41 κ.έ., βιβ­
λίο τοϋ G . K ennedy, The A rt o f R hetorik  in the R om an W orld , P rinceton , 1972, 
είδικά τό κεφ. The The A ge of the Sophists, σσ. 553-613, καί A . Boulanger, Aelius 
Aristide et l ’ a sophistique dans la province d ’ Asie au l ie  siecle de notre' ere, Paris 
1968.



*Η άρχαία σοφιστική καί ή λεγάμενη δευτίρα σοφιστική

έλληνισμοΰ άπό τόν 4ο π.Χ. αί. ώς τήν αύτοκρατορική έποχή (1ος-3ος μ .Χ .), 
δταν ζοϋν οί εκπρόσωποι, της δεύτερης Σοφιστικής1, είχαν αντίστοιχες καί έμ- 
φανώς δυσμενείς επιπτώσεις καί στη σκέψη των Ελλήνων, καθώς καί σ’ ολα 
τά πολιτιστικά τους έργα, άφησαν δηλ. τη σφραγίδα τους στο πνεύμα καί 
στά δημιουργήματά του2.

'Η  άρχαία Σοφιστική ήταν έκφραση του σφρίγους τής κοινωνίας, πού δια­
μόρφωσε ή πολιτική ελευθερία καί ή οικονομική άνοδος τής Ελλάδας γε­
νικά, καί παράλληλα αντανακλούσε αλλά καί ένσάρκωνε τις κοινωνικές καί 
πολιτικές αναζητήσεις τής κοινωνίας πού άναδύθηκε άπό τούς μακρούς καί νι­
κηφόρους άγώνες τής φυλής. 'Η  ιστορική στιγμή πού γέννησε αύτό τό κίνημα 
είναι ή άκμαία ώρα του ελληνικού πολιτισμού. 'Η  άρχαία Σοφιστική μέ τούς 
εκπροσώπους της σημαδεύει τήν άλλη οψη τής έλληνικής σκέψης καί δηλώνει 
τή διαλεκτική υφή του ελληνικού στοχασμού. Ά π ό  τήν πλευρά τής ιστορίας 
των ιδεών καί τής φιλοσοφίας άποτελεΐ τή συναίρεση τής εθνογραφικής εμπει­
ρίας καί τής κοινωνικής «σοφίας» του 6ου καί 5ου αΐ. π .Χ ., συγχρόνως δμως 
δηλώνει καί τήν υπέρβαση τής φιλοσοφίας τής φύσης των παλαιών φυσιολόγων 
καί τής «μεταφυσικής» των Έλεατών3. Μέ οργανο ακονισμένο τό ρητορικό 
λόγο, αποκάλυψη ένός δικοΰ τους εκπροσώπου (τοϋ Γοργία)4, οί σοφιστές δέν

1. "Ο πως είναι γνωστό τά χρονικά δρια, δπου ϊζησαν οί εκπρόσωποι της δεύτερης Σ ο ­
φιστικής, γιά τόν Φιλόστρατο είναι ευρύτατα, δηλ. άπό τό 4ο αί. π .χ .ώς τόν 5ο αί. μ .Χ . 
Αύτό βέβαια δέν άνταποκρίνεται στά πράγματα, δπως θά δοϋμε. Τό κίνημα τής δεύτερης 
Σοφιστικής ορίζεται χρονικά άπό τόν Ιο ώ ς τόν 3ο αί. μ .Χ . καί οί άπολήξεις του φθάνουν 
ώ ς τόν 5ο αί. 'Ο  2ος αί. μ .Χ . είναι κυρίως ό αιώνας τής δεύτερης Σοφιστικής. Ή  έποχή άλ­
λωστε άπό τό 100 ώ ς τό 300 μ .Χ . περίπου χαρακτηρίζεται άπό τό ένδιαφέρον των Ρ ω ­
μαίων αύτοκρατόρων γιά τήν ’Ανατολή, ειδικά γιά τήν έλληνική ’Ανατολή. Ό  Γορδιανός 
ήταν ό τελευταίος Ρωμαίος αύτοκράτορας πριν άπό τά τέλη τοϋ 3ου αί. μ .Χ ., πού είχε 
ένδώσει στή γοητεία τοϋ κινήματος τής δεύτερης Σοφιστικής. Βλ. W . Schm id, D er A t- 
tizismus in seinen Vertretern , τόμ. IV . Stuttgart 1896, σ. 663 κ.έ. Π β. L esky 1126 κέ.

2. Αύτό είναι φανερό π.χ. στούς ρητορικούς λόγους τοϋ Αισχύνη (4ος αί. π .Χ .) τοϋ 
«άρχηγέτη» τής δεύτερης Σοφιστικής, κατά τή γνώμη τοϋ Φιλόστρατου, καί στούς λόγους 
των σοφιστών -  ρητόρων πού ζοϋν στον 2ο αί. μ .Χ ., π.χ. τοϋ Δίωνα Χρυσόστομου ή τοϋ 
Αϊλιου ’Αριστείδη, δηλ. στις καλύτερες περιπτώσεις τής δεύτερης Σοφιστικής. Ή  διαφορά 
είναι έμφανής. Π β. L esky 1127.

3. Ό  λόγος τοϋ Γοργία Περί τοϋ μή δντοζ ή Π ερί φνσεως είναι βέβαια ή άπάντησή 
του στήν ’ Οντολογία καί στή μεταφυσική των Έ λεατών καί συγκεκριμένα τοϋ Παρμενίδη, 
δπως δέχεται σήμερα ή ίρευνα (βλ. στόν Guthrie 3, 192 κ έ .), τήν προβληματική καί τή 
βιβλιογραφία. ’Ί σ ω ς  δμως θά πρέπει νά σκεφτοϋμε καί μιαν άλλη έκδοχή, δηλ. δτι δέν ένδιέ- 
φερε τόν Γοργία ή οντολογία των Έ λεατών, άλλα απλώς θέλει νά δείξει ή νά εφαρμόσει 
τήν πειστική δύναμη της νέας τέχνης, τής ρητορικής καί στήν περίπτωση τής οντο­
λογίας, τής πιό προχωρημένης θέσης τής Φιλοσοφίας κατά τήν έποχή του.

4. Τό ρήμα άποκαλύπτειν άκριβώς μεταχειρίζεται καί ό Γοργίας γιά νά δηλώσει στό 
Σωκράτη τή δύναμη τής νέας τέχνης (Γοργ. 455d: ’Εγώ σοι πειράσομαι, οι Σώκρατεζ, 
σαφώς άποκαλνψαι τήν τής ρητορικής δύναμιν απασαν. Βλ. H ellw ig, Untersuchungen zur
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μένουν στήν εμπειρία καί στην άπλή «τριβή» μέ τά πράγματα - ακριβώς γι’ 
αύτά τούς κατηγορεί δ Πλάτων μισόν αιώνα άργότερα1. Τά λίγα θραύσματα 
τοϋ λόγου τους πού διέσωσε ή παράδοση μαρτυρούν τό άντίθετο: οί σοφιστές 
αναλύουν κοινωνικά προβλήματα, ερμηνεύουν κοινωνικές καταστάσεις, διατέ- 
μνουν κοινωνικούς θεσμούς καί διαλύουν κοινωνικές προκαταλήψεις, μέ δυο 
λόγια προβάλλουν ώς κοινωνικοί άναμορφωτές2.

'Η  δεύτερη Σοφιστική δέν ύπάρχει αμφιβολία δτι εΐναι ενα κίνημα πολιτι­
στικό, πού έκπηγάζει άπό τήν παράδοση τοϋ ελληνικού ρητορικού λόγου, ό­
πως τον συντήρησαν τά πολυάριθμα σχολεία στις έστίες του ελληνικού πολι­
τισμού. Ό  ιστορικός χώρος, δπου έδρασαν οί εκπρόσωποι τής δεύτερης Σ ο­
φιστικής, ορίζεται κυρίως άπό τις δυο ακτές τού Αιγαίου καί στήν ’Ανατολι­
κή Μεσόγειο, μέ εξαίρεση τον Φαβωρίνο, πού γεννήθηκε στήν ’Αρελάτη τής 
Ν. Γαλατίας, καί τήν Αίγυπτο, πού εμεινε εξω άπό τό κίνημα τής δεύτερης 
Σοφιστικής3. ’Αντίθετα προς τήν άρχαία Σοφιστική ή δεύτερη γεννήθηκε σέ 
μια έποχή πολιτικής παρακμής τοϋ Ελληνισμού, μέσα σέ συνθήκες βέβαια ει­
ρήνης καί σχετικής οικονομικής εύμάρειας μερικών πόλεων στο άνατολικό κυ­
ρίως τμήμα τής ρωμαϊκής αύτοκρατορίας, στά μικρασιατικά παράλια καί στήν 
’Αθήνα4. Στο πρόσωπο ορισμένων έκπροσώπων της, εΐναι γεγονός άναμφισβή-

Theorie der R hetorik  bei P laton  und Aristoteles, Gottingen 1973 (H ypom nem ata  
38 ), σ. 26 κέ.

1. Γοργ. 463h: ταύτης (sc. εμπειρίας και τριβής) μόριον τήν ρητορικήν εγώ καλώ 
και την γε κομμωτικήν και τήν σοφιστικήν. Π β. Ph. De L acy , P lato and the Intallec- 
tual L ife o f the Second Century A .D . στόν Τόμο: A pproaches to the Second So­
phistic, Pennsylvania 1974, σ. 8 κέ.

2. ’Αρχικά, καί ώ ς siva βαθμό θετικά, άποκαθιστα το κίνημα τής άρχαίας Σοφιστικής, 
δπως είναι γνωστό, ό H egel στις «Π αραδόσεις» του για τήν 'Ιστορία τής Φιλοσοφίας (V or- 
lesungen iiber die Geschichte der P hilosohpie, Berlin 1833-1836 (πρώτη δημοσίευση) 
τόμ. I -III . Sam m tliche W erke (Ικδ. G lok n er /. Stuttgart 1928, τόμ. X V II -X IV . ΙΙβ. 
Guthrie 3, 10 κέ. Ε π ίση ς βλ. τήν έργασία τοϋ Guthrie, The First H um anists. P C A  
65 (1968), 13 κέ. J. M ewaldt, K ulturkam pf der Sophisten, στο περ. Ph ilosophie u. 
Geschichte 21. Tubingen 1928, σ. 11 κέ. E . R . D odds, The A ncient Concept o f P ro­
gress, O xfopd  1973, σ. 99 κέ. καί The Greeks and the Irrational, 179 κέ. (έλλην. μτφ. 
Γ . Γιατρομανωλάκης, Οί "Ελληνες καί τό παράλογο, ’Αθήναι 1978, σ. 156 κέ.). Κ .P o p ­
per, The Open S ociety and his Enemies, τ. I, L on don  197712, a. 113 (έλλην. μτφ. 
Είρ. Παπαδάκη, Ή  άνοιχτή κοινωνία καί οί εχθροί της, τόμ. I, ’Αθήνα 1980, σελ. 132 κέ., 
298 κέ.).

3. Βλ. W . Schm id, Der A tticism us 664 κέ., 666-67. Έ χουμε βέβαια τρεις ή τέσσε­
ρις σοφιστές άπό τήν Αίγυπτο (ολοι άπό τήν παλαιά έλληνική άποικία Ν αύκρατη!), τήν έ- 
πισκέφτηκε καί ό Αϊλιος ’Αριστείδης, άλλά κανένας δέν εύδοκίμησε έκεϊ. ’Αντίθετα δέν ί -  
παψαν νά καλλιεργούνται στήν ’Αλεξάνδρεια αύτήν τήν έποχή οί έπιστήμες καί κυρίως τά 
Μαθηματικά (Πάππος, Διόφαντος, κ ά .). Βλ. πιο κάτω,

4. Βλ. Μ. R ostov zeff, Gesellschaft und W irtschaft im rom ischen Kaiserreich 1,
Leipzig 1929, σ. 118 κέ. A . Boulanger 8κέ.
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τητο, δπως π.χ. στον Δίωνα Χρυσόστομο ή στον Λ ’ίλιο ’Αριστείδη, στον Πολέ- 
μωνα κ.ά., εκφράζεται, ή δυναμική παρουσία των Ελλήνων σέ μια κατάσταση 
άπόλυτης εξάρτησης άπό τούς Ρωμαίους1. ’Ίσω ς άνάμεσα στους αναιμικούς εκ­
προσώπους τής έποχής τοϋ Πλάτωνα (4ος αΐ. π .Χ .) καί στούς περισσότε­
ρους εκπροσώπους της δεύτερης Σοφιστικής μπορούν πράγματι νά γίνουν 
ούσιαστικές συσχετίσεις: δηλ. κυρίως στό δτι οΐ πρώτοι είναι έπίγονοι άνδρών 
προικισμένων καί γενναίων στό φρόνημα, ένώ οί δεύτεροι δείγματα μεγάλης 
πνευματικής ένδειας καί άνελεύθερων καιρών2.

Οί έκπρόσωποι τής άρχαίας Σοφιστικής άνακαλύπτουν τή δύναμη καί τή 
γοητεία τοϋ λόγου, τής γλώσσας, οί έκπρόσωποι τής δεύτερης άνακαλύπτουν 
καί ζοΰν οΐ ’ίδιοι τό θεατρινισμό τής γλώσσας3. Τό δτι οί έκπρόσωποι τής δεύ­
τερης Σοφιστικής γράφουν καί άπαγγέλλουν τούς λόγους των σέ γλώσσα άτ- 
τικίζουσα, δπως άλλωστε δλοι οί έκπρόσωποι τών γραμμάτων σ ’ αύτούς τούς 
αιώνες, δέ σημαίνει καθόλου δτι άναβίωναν ή συνέχιζαν τούς μεγάλους προ­
γόνους των, δπως οί ’ίδιοι μέ τόση αυταρέσκεια άλλά καί έξίσου μεγάλη πλάνη 
ισχυρίζονταν4. Στά χρόνια τους καί στήν έποχή τους έξέλιπε ή αντιστοιχία τής 
γλώσσας προς τά πράγματα καί παράλληλα τοϋ στοχασμού προς τά προβλή­
ματα τής ζωής5. Οί ’ίδιοι ύπηρετοΰν μάλλον τό διάχυτο α’ίσθημα τής άναπόλη- 
σης ενός μεγάλου παρελθόντος. Τό αίσθημα αύτό έκπορεύεται ούσιαστικά άπό 
τήν πολιτική άδυναμία τών άνθρώπων αύτής τής έποχής άλλά τό συναντούμε 
σέ κάθε έποχή, δπου δέν ύπάρχει ή δυνατότητα τής αύτόνομης πολιτικής 
πράξης. 'Η  προσπάθειά τους νά μιλήσουν τή γλώσσα τών μεγάλων προγόνων 
τους είναι στό βάθος μιά άντεπίθεση στή ρωμαϊκή πολιτική τοϋ έκλατινισμοΰ,

1. Βλ. ν . G roningen, δ. π. 54. R ostov ze ff 116 κέ. Π β. D . Norr, Im perium  und 
Polis in der hohen Prinzipatzeit, M unchen 1966, σ. 96. (βλ. καί τήν κριτική τοϋ G. 
W . B ow ersock: Im perium  u. Polis, J R S . 58 (1968 /  κέ.). L . H ahn, R om  und R o -  
manismus in griechisch-rom ischen Osten, Leipzig 1906, σ. 143 κέ.

2. Μερικοί άπό τούς έκπροσώπους δεύτερης Σοφιστικής ϊχουν συνείδηση αύτης της 
πνευματικής ένδειας καί τής άνελευθερίας, δπως π.χ. δ Δ  ίων Χρυσόστομος: Λόγος X L IV  
512 Μ : ή λεγομένη ελευθερία καί στον ϊδιο λόγο λίγο πριν (428) άποκαλεΐ τούς κατοίκους 
Ταρσοϋ όμοδούλους. H ahn 142 κέ. καί 157 κέ.

3. Οί μαρτυρίες γιά τον ευτελισμό τής γλώσσας μέ τον «άσιανόν ζήλον»
είναι πολλέςιΨευδο-Λογγ. 5,1 τό περί τής νοήσεωζ καινόσπουδον, περί δ δή μάλιστα κο- 
ρνβαν τιώαιν οί νϋν. Π β. Εύνάπιος, Βίοι φιλοσ. καί σοφ. 483: Περί κρότον και φω-
νάζ άγωνιζόμενοι, καί λίγο πιο κάτω τό έπεισόδιο στό θέατρο μέ ομιλητή τό 
σοφιστή Προαιρέσιο (489). Πολλοί συνιστοΰσαν εναν μετριασμό στή χρήση δυσνόητων λέ­
ξεων, όχι τό ύπεραττικίζειν άλλά απλώς τό άττικίζειν, ώς μη ταράττοιμεν τάζ άκοάς και 
τριτρώσκοιμεν των συνόντων τά ώτα (Λοιικ., Λ εξιφ .) Βλ. E d . N orden D ie antike 
Kunstrosa, S tuttgart 1958 (1898), σ. 267 κέ. 359 κέ. E. R oh de Die asianische R h e- 
torik und die zweite Sophistik. R h . Mus. 41 (1 8 8 6 )=  Kl. Schr. 2, (1901), a. 75 κέ.

4. H . von  A rn im , Leben und W erk  des D io von  Prusa, Berlin 1898, a. 132 Π β. 
N orden 351.

5. Π β. v . A rnim  136. Schm id 687.
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πού άναζωπυρώνεται κατά τόν 2ο αΐ. μ.Χ. Καί ακριβώς ή πολιτική των Ρ ω ­
μαίων νά έκλαιτινίσουν τήν ’Ανατολή θά προσκρούσει στή μεγάλη πολιτιστι­
κή παράδοση των 'Ελλήνων· φορείς τής παράδοσης αύτής ήταν οί "Ελληνες 
λόγιοι καί στήν πρώτη γραμμή οί έκπρόσωποι τής δεύτερης Σοφιστικής. Τό 
σημαντικότερο στοιχείο βέβαια παρέμεινε πάντοτε ή ελληνική γλώσσα καί οί 
φανατικοί της μαχητές, μολονότι άττικίζοντες λίγο ή πολύ δλοι, είναι οί «σο­
φιστές»1.

Τά «σημεία» καί οί σαφείς ενδείξεις αύτής τής άπόληξης του σοφιστικού 
λόγου υπάρχουν ήδη «δυνάμει» καί στούς έκπροσώπους τής άρχαίας Σοφιστι­
κής, είναι μέσα στις δυνατότητες τής ’ίδιας τής γλώσσας νά φθάσει ώς τήν 
έκζήτηση καί τή φθορά τοϋ λόγου, τοϋ νοηματικού φορτίου πού κλείνει 
μέσα της. Ό  Πλάτων είχε υποψιαστεί αύτό τόν κίνδυνο καί τόν έπισήμανε- 
τρόμαξε μάλιστα μέ τή σκέψη, πώς μπορούμε νά έμπιστευθοΰμε στά χέρια 
άνθρώπων άφιλοσόφητων μιά τόσο μεγάλη δύναμη, αύτή δηλ. πού κρύβει ή 
γλώσσα, ό άνθρώπινος έντεχνος λόγος2.

3. Ή  βασική πηγή μας, άπό τήν οποία άντλοΰμε γιά τή μελέτη καί τής 
άρχαίας άλλά κυρίως τής δεύτερης Σοφιστικής, είναι ό Λήμνιος σοφιστής 
Φλάβιος Φιλόστρατος ό δεύτερος3. Ό  ομότεχνος, λοιπόν, αύτός των σοφιστών 
αναλαμβάνει μέ μεγάλη σοβαρότητα, στο έργο του Βίοι σοφιστών, νά ιστορί­
σει τή ζωή καί τή δράση των εκπροσώπων τής άρχαίας καί τής δεύτερης Σ ο ­
φιστικής. Πρόθεσή του είναι νά βιογραφήσει δχι μόνο τούς οντω  κυρίως προσ- 
ρηθέντας σοφιστάς (Α479), άλλά καί δσους άπό τούς φιλοσόφους ζήλωσαν τή 
δόξα τών σοφιστών καί μπορούμε νά τούς θεωρήσουμε σοφιστές4. Είναι προ­
φανής ή προτεραιότητα τών σοφιστών έναντι τών φιλοσόφων, τής ρητορικής 
έναντι τής φιλοσοφίας5. Ή  έπιθυμία του καί ό σκοπός του βέβαια είναι νά

1. H ahn 98 κέ., 110 κέ.
2. Φαίδρ. 261α: εάν μη ίκανώς φιλοσοφήστ], ουδέ Ικανόν ποτέ λέγειν περί ονδενόζ. 

Π β. 262 c , 277 b  καί στον Γοργία 458α. Βλ. W .M .A . Grim aldi, R h etoric and Truth. 
A  N ote on A ristotle ’s R hetoric 1355 21-24., στο περ. P h ilosophy and R hetoric 
II (1978) 173.

3. Βλ. Bow ersock, Greek Sophists Ικέ. Schm id 72. R oh de  319 κέ. Μ. Κοκολάκης, 
*H δευτέρα Σοφιστική καί οί Φιλόστρατοι, ’Αθήνα 1980, σ. 5κέ. Bow ie, The Im p orta ­
nce o f Sophists 29 κέ.

4. Φιλόστρ. A  479: τούς φιλοσοφήβανταζ έν δόξτ] τοϋ σοφιστεϋσαι. Π β. B ow ersock . 
δ.π. 10. ’Ί σ ω ς  ό Φιλόστρατος ϊφθασε σ ’ αύτή τήν άποψη, επειδή ό χαρακτηρισμός σοφιστής 
άρχικά, πριν δηλ. άπό τήν άρνητική μεταξίωσή του στό δεύτερο μισό τοϋ 5ου αί. π .Χ ., εί­
χε δοθεί σέ διάσημους φιλοσόφους, οπως π.χ. στον Πυθαγόρα (Ή ρόδ . IV  95 ). Βλ. Α 484: 
σοφίατάς δέ οί παλαιοί ώνόμαζον... άλλά και τών φιλοσόφων τους ξνν εύροία ερμηνεύοντας.

5. Είναι πεποίθηση ορισμένων, μάλλον τών περισσότερων εκπροσώπων της δεύτερης 
Σοφιστικής, οτι οί σοφιστές είναι άνώτεροι άπό τούς φιλοσόφους. Ό  Α ’ίλιος ’Αριστείδης 
π.χ. πίστευε άκράδαντα, πώς μιά σύγκριση άνάμεσα σέ φιλοσόφους καί σοφιστές θά ήταν 
εις βάρος τών πρώτων: Λ όγ. 46, 404. Γιά  τόν άνταγωνισμό Φιλοσοφίας καί Ρητορικής βλ.



Ή  άρχαία σοφιστική καί ή λεγάμενη δευτέρα σοφιστική 4 1 ?

«σώσει», δηλ. νά καταξιώσει στα μάτια τής 'Ιστορίας τήν ονοματισμένη απ’ 
αύτδν «δευτέρα Σοφιστική». Αύτό, πιστεύει, μπορεί νά γίνει μόνο αν άποδεί- 
ξει τή «δεύτερη» ισότιμη μέ τήν άρχαία Σοφιστική. ’Επιστρατεύει δλα τά ά- 
ποδεικτικά έπιχειρήματα, δπως θά δοϋμε, άλλά δέν προσπάθησε ή δέν μπόρε­
σε νά έπισημάνει τούς λόγους καί να άναλύσει τούς κοινωνικούς καί ιστορικούς 
παράγοντες πού προκάλεσαν τή γένεση των δυο αύτών κινημάτων τής Σοφι­
στικής. Γιατί εΐναι προφανές, δτι καί τά δυο αύτά κινήματα εκπορεύονται άπό 
συγκεκριμένες ιστορικές στιγμές καί εκφράζουν ορισμένες κοινωνικές κατα­
στάσεις.

'Ο  Φιλόστρατος θέλει βέβαια νά άποδείξει δτι ή λεγάμενη δεύτερη Σοφι­
στική εΐναι ή συνέχεια τής άρχαίας Σοφιστικής- αύτό δέν εΐναι όμως διόλου 
εδκολο εγχείρημα. Πώς νά θεμελιώσει καί νά άποδείξει ικανοποιητικά έστω 
αυτήν άκριβώς τή «συνέχεια»; Γιατί μέ ιστορικά καί χρονολογικά άλματα δέν 
αποδείχνεται ή άδιάσπαστη ιστορική ενότητα ενός πνευματικού καί πολιτιστι­
κού κινήματος, πού τό γέννησαν καί τό διαμόρφωσαν συγκεκριμένες κοινωνι­
κές καταστάσεις στά μέσα τοϋ 5ου αΐ. π.Χ.. μέ ενα αλλο έπίσης πολιτιστικό 
καί «πνευματικό» (ίσως θάπρεπε νά ποΰμε μάλλον παιδευτικό) κίνημα, πού 
τό διαμόρφωσαν ορισμένες ιστορικές συγκυρίες καί καταστάσεις, πεντακόσια 
χρόνια άργότερα, εντελώς διαφορετικές άπό εκείνες δπου γεννήθηκε καί πρό­
κοψε ή άρχαία Σοφιστική. Οί «δεσμοί συγγενείας» πού βλέπει ό Λήμνιος «σο­
φιστής» άνάμεσα στά δυο αύτά κινήματα δέν αντέχουν στον ιστορικό έλεγχο, 
δπως π.χ. τό επιχείρημά του δτι καί οί δυο έχουν πρόγονό τους τον Γοργία: 
ές δν άναφέρειν ήγώμεθα τήν τών σοφιστών τέχνην, ώσπερ ές πατέρα1.

'Η  άναγωγή, λοιπόν, τής δεύτερης Σοφιστικής στον άρχηγέτη τής ρητο­
ρικής τέχνης, τον Γοργία τό Αεοντίνο, προδίνει καί τις προθέσεις τοϋ Φιλό- 
στρατου. Ό  ίδιος στή συνέχεια βιάζεται νά έξηγήσει, γιατί θεωρεί τον Γορ­
γία «πατέρα» τής σοφιστικής γενικά, τής άρχαίας καί τής δεύτερης. Ά ς  θυ­
μηθούμε, λέει, τον Αισχύλο πού ώς πολλά τή  τραγωδία ξννεβάλλετο (Α 499) 
μέ τις καινοτομίες του στά ροΰχα τών ύποκριτών καί τις άλλες προσθήκες στήν 
«δψιν» ή στήν σκηνική οΐκονιμία τής Τραγωδίας, δ,τι δηλ. τον επέβαλε στήν 
άντίληψη τών άρχαίων ώς τον πρώτο τών τραγικών αύτή τή θέση κατέχει

ν. A rnim , ο.π. ’Αντίθετα ό Δίων Χρυσόστομος είναι μια έξαίρεση. ’Από τή σοφιστική 
πέρασε στή φιλοσοφία καί κατηγορεί τήν επιπολαιότητα τών σοφιστών - ρητόρων: Οΰτοι 
μεν γάρ έξαττατώσιν ύμαζ και μάτην επαίρονσιν, ώσπερ νηπίους παΐδας. (Ταρσ. I 23 .). Π β. 
Schm id 74. Για τόν Δίωνα Χρυσόστομο ή γενναία και αληθής ρητορική είναι αχώριστη 
άπό τή Φιλοσοφία (Λόγ. II 24, 27 ). Φιλόστρ. A  487. Π β. Ph. L acy , P lato and the In 
tellectual Life o f the Second Century A .D ., στό συλλογικό εργο A pporoches to the 
Second Sophistic, Pennsylvania 1974, στό ϊδιο ερνο βλ. τήν έργασία τοϋ C .P. JJones, 
R elia -T he b ility  o f Philostratus, σ. 12.

1. A . 492. Βλ. B ow ersock, Greek Sophists 8 κέ.
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καί ό Γοργίας γιά τούς ομοτέχνους του, τούς σοφιστές: είναι ό πρώτος, ό γεν­
νήτορας (ό πατέρας τους). Ποια ήταν ή προσφορά, ή συμβολή τοϋ Γοργία στήν 
τέχνη τών σοφιστών, άναπτύσσει ό Φιλόστρατος μέ άρκετή σαφήνεια1, μόνο 
πού αύτά πού βλέπει αύτός ώς χαρακτηριστικά τής Σοφιστικής καί τών σοφι­
στών οΰτε γιά τούς άρχαίους, π.χ. τόν Πλάτωνα καί τόν ’Αριστοτέλη, οΰτε 
γιά μας σήμερα συνιστοΰν χαρακτηριστικά τών σοφιστών ή τής Σοφιστικής.

'Ωστόσο ή μελέτη τών πηγών, πέρα άπό τις διαπιστώσεις αύτές, γεννά 
και ορισμένα άλλα έρωτήματα καί άπορίες. 'Ένα πρώτο έρώτημα γιά τό με­
λετητή τοϋ Φιλόστρατου προκαλεΐ αύτή ή ΐδια ή ονομασία τοϋ κινήματος, ό 
χαρακτηρισμός δηλ. δευτέρα σοφιστική. Είναι βέβαια γνωστό δτι και οί χα­
ρακτηρισμοί άρχαία καί δευτέρα σοφιστική άνήκουν στο Φιλόστρατο2. ’Ίσω ς 
θά βρισκόμαστε πιο κοντά στά πράγματα, αν στο άνανεωτικό ή παιδευτικό 
αύτό κίνημα βλέπαμε τήν προσπάθεια γιά κάποια πολιτική στο βάθος άνεξαρ- 
τησία τοϋ λόγου, πού άναφέρεται στο Ιο καί 2ο κυρίως αΐ. μ.χ.. Αύτή τήν κί­
νηση ονομάζει ό Φιλόστρατος «δευτέρα σοφιστική», σ ’ άντίθεση μ’ εκείνη πού 
ιστορικά άνήκει στον 5ο αΐ. π.χ. καί πού ήταν πράγματι άρχαία σοφιστική. 
Αύτά δμως ισχύουν καί γιά τή δεύτερη «σοφιστική» μέ τήν προϋπόθεση δτι εχου- 
με νά κάνουμε πράγματι μέ μιά άλλη «σοφιστική» καί έφόσον πεισθοΰμε πώς 
υπάρχει όντως μιά άντιστοιχία ιστορική, δηλ. πραγματική προς τό κίνημα τής 
σοφιστικής τοϋ 5ου αΐ. π.Χ.. 'Υπάρχει άκόμα μιά έναλλακτική λύση (alter­
native): αν ό Φιλόστρατος πιστεύει δτι στήν αύτοκρατορική έποχή εχουμε 
μιά δεύτερη σοφιστική κίνηση, θά μποροΰσε νά ονομάσει εκείνη τοϋ 5ου αΐ. 
π.Χ. πρώτη σοφιστική, ή εκείνη άρχαία καί τούτη νέα. 'Ο Φιλόστρατος όμως 
πιστεύει δτι τή δεύτερη Σοφιστική ούχι νέαν, άρχαία γάρ, δεντέραν δέ μάλλον 
προσρητέον'3. 'Ο  λόγος, λοιπόν, πού τόν πείθει άλλά καί τόν οδηγεί στον χαρα­
κτηρισμό δευτέρα καί δχι νέα σοφιστική στηρίζεται στήν πεποίθησή του δτι καί 
ή δεύτερη σοφιστική είναι άρχαία! Τό επιχείρημα άκούγεται πράγματι παρά­
ξενα. Αύτό δηλ. θά μποροΰσε νά τό ισχυριστεί ένας νεώτερος μελετητής, άφοϋ 
γιά μας καί ή Σοφιστική τοϋ 5ου αί. π.Χ. καί εκείνη πού ονομάζουμε «δευ­
τέρα» άνήκουν ιστορικά στήν άρχαιότητα, είναι καί τά δυο αύτά κινήματα πο­
λιτιστικά ή παιδευτικά γεγονότα πού άνήκουν στήν ιστορία τοϋ άρχαίου κό­
σμου. Γιά τόν Φιλόστρατο δμως προφανώς άλλο νόημα είχε ό δρος άρχαία, κα­

ί. A  492: ορμής τε γάρ τοϊς αοφισταϊς ήρξε (sc. ό Γοργίας) και παραδοξολογίας και 
πνεύματος και τοϋ τά μεγάλα μεγάλως έρμηνεύειν, άποστάσεών τε καί προσβολών, νφ ών 
ό λόγος ήδίιον εαυτού γίγνεται καί σοβαρότερος, περιεβάλλετο δέ καί ποιητικά ονόματα υπέρ 
κόσμου καί σεμνότητος.

2. A  481. Π ρώτος ό Φιλόστρατος κάνει αύτές τις διακρίσεις- ώ ς τότε (3ος αί. μ .Χ .) 
ξέραμε μόνο τή σοφιστική, οπως είχε ονομάσει ό Π λάτων τήν παιδευτική καί ρητορική άν­
θιση στο δεύτερο μισό τοϋ 5ου αί. π .Χ . καί τήν άποδέχτηκε ή φιλοσοφική παράδοση. Π β. 
Lesky 1127. Bow ersock, Greek Sophists 2. καί 8 έπίσης βλ. A pproaches 1 κέ.

3. A  481 Βλ. Bow ersock, Greek Sophists 8.
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θώς καί ό δρος σοφιστής καί σοφιστική, δπως 0ά δοΰμε. Τί εννοούσε, λοιπόν, 
αύτός ό λόγιος μ’ αύτές τις λέξεις; Μήπως ονόμαζε σοφιστική τήν άνθιση τής 
ρητορικής;

4. 'Η  άπάντηση σ ’ αύτά τά ερωτήματα ΐσως μάς οδηγήσει στή σωστή 
ερμηνεία αύτοϋ τοϋ φαινομένου πού ονομάζουμε «δευτέρα σοφιστική». Γιατί 
παραμένει αινιγματικό, πώς μπορούσε αύτός ό «σοφιστής» νά γράφει γιά μιά 
σύγχρονή του πνευματική κίνηση καί νά τήν ονομάζει άρχαία; 'Η  εξήγηση, νο­
μίζω, βρίσκεται στό κείμενό του. Επειδή θέλει νά δώσει εύσημα άρχαιότητας, 
άρα καί σπουδαιότητας στή σοφιστική κίνηση τού καιρού του, άνάγει τήν αρ­
χή της, τήν άφετηρία της σ ’ εναν «άρχαΐο» πράγματι γιά τήν έποχή του, στον 
Αισχίνη τοϋ Άτρομήτου, τό γνωστό ρήτορα τού Κανόνος καί άντίπαλο τοϋ 
Δημοσθένη, δηλ. στον 4ο αί. π .Χ .1 Ό  Αισχίνης δμως καί γιά τούς συγχρόνους 
του καί γιά τούς ’Αλεξανδρινούς (πού έπιμένουν νά τούς άγνοοΰν οΐ έκπρόσω- 
ποι τής δεύτερης Σοφιστικής) άλλά καί γιά μας σήμερα σέ καμιά περίπτωση 
δέν μπορεί νά χαρακτηριστεί ώς σιφιστής, ήταν άπλώς ρήτορας, ενας άπό τούς 
δέκα ρήτορες τοϋ Κανόνος, δπου τον κατέταξαν οί ’Αλεξανδρινοί. 'Ο Φιλό- 
στρατος, λοιπόν, ξεκινάει άπό λάθος άφετηρία, δέν προσπαθεί άλλωστε νά μας 
πείσει, γιά ποιόν λόγο θεωρεί τον Αισχίνη άρχηγέτη τής δεύτερης σοφιστικής - 
’ίσως άνάγει σ ’ αύτόν τήν άρχή της, έπειδή τον θεωροΰν μερικοί «εύρετή» τοϋ 
αύτοσχεδιαστικοΰ λόγου, μολονότι ό ίδιος δέχεται τά άδιαμφισβήτητα πρω­
τεία τοϋ Γοργία καί σ ’ αύτό2. Αύτές οΐ διαπιστώσεις μας όδηγοΰν στή δικαι­
ολογημένη σκέψη, δτι στήν άντίληψη τοϋ Φιλόστρατου τό κύριο χαρακτηριστι­
κό τών σοφιστών είναι ή ικανότητά τους νά αύτοσχεδιάζουν λόγους μπροστά 
στό άκροατήριο - αύτό ήταν γενική πίστη δλων τών έκπροσώπων τής δεύτε 
ρης σοφιστικής καί συγκέντρωνε τό θαυμασμό τους. Τά κριτήρια αύτά βέβαια 
γιά μας σήμερα δέν άντέχουν σέ σοβαρό ελεγχο. ’ Επιπλέον φανερώνουν δτι ό 
Φιλόστρατος καί οΐ συγκαιρινοί του «σοφιστές» δέν είχαν καταλάβει τίποτε 
άπό τήν άρχαία Σοφιστική, τό παιδευτικό καί πολιτιστικό έκεΐνο κίνημα, πού 
γονιμοποίησε τήν έλληνική σκέψη. 'Ο  Φιλόστρατος καί ή έποχή του ζητοΰν έ- 
ρεισματα στό κλασικό παρελθόν τών 'Ελλήνων γιά νά στηρίξουν τή δική τους 
έ'νδεια, μένουν ωστόσο στήν έπιφάνεια καί δέν ένδιαφέρονται ή δέν μποροΰν 
νά κάνουν ούσιαστικές αποτιμήσεις. ’Εκλαμβάνουν τή ρητορική ώς σοφιστι­
κή καί τήν άνθιση τής ρητορικής στον καιρό τους ώς συνέχεια τής άρχαίας 
Σοφιστικής. Ή  πλάνη καί ή σύγχυσή τους εΐναι προφανής.

Μακρινός πρόγονος - πατέρας δλης τής Σοφιστικής, άρχαίας καί δευτέ- 
ρας, θεωρείται βέβαια ό Γοργίας, ένώ έμεΐς σήμερα, άλλά καί οΐ ’Αρχαίοι πριν

• 1. A  481: ήρξε δέ τής μέν άρχαιοτέρας Γοργίας ό Λεοντίνος εν Θετταλοϊς, τής δέ 
δεντέρας Αισχίνης ο Άτρομήτου κτλ.

2 Α . 482: οί δέ Αίσχίνον φασί τό σχεδιάζει!’ εύρημα, λίγο πιό κάτω δμως ομολογεί 
καί δέχεται δτι σχεδίου δε λόγον Γοργίας αρξαι κτλ.
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άπό τό Φιλόστρατο, θεωρούμε τον Πρωταγόρα μάλλον παρά τον Γοργία πα­
τέρα καί άρχηγέτη τής Σοφιστικής1. Αύτό μας επιτρέπει, νομίζω, νά σκεφτοΰ- 
με δτι ό Φιλόστρατος θεωρεί σημαντικότερο γιά τή Σοφιστική τό λόγο, τό 
δργανο και οχι τή μέθοδο. Αύτό δμως άφορα τή ρητορική καί οχι τή σοφιστι­
κή. Δεν ξέρουμε αν είχε συνείδηση αύτής τής διαφοράς, Γιά μας δμως σήμε­
ρα αύτό είναι ενδεικτικό τής νοοτροπίας τών εκπροσώπων τής λεγάμενης δεύ­
τερης Σοφιστικής2. Μ’ αύτό έξηγεΐται καί λύνεται καί ή άλλη εύλογη άπορία 
μας, δηλ. γιατί ό Φιλόστρατος ανάγει τήν άρχή τής δεύτερης Σοφιστικής στόν 
Αισχίνη. (4ος αΐ. π .Χ .)

Γι’ αύτόν, είναι προφανές, οτι σοφιστική σημαίνει άπλώς ρητορική δει­
νότητα, συγχέει τό σκοπό μέ τό μέσο, τή μέθοδο μέ τά τεχνάσματα, τό ύ­
φος μέ τις λεκτικές άκροβασίες καί τούς θεατρινισμούς. Οί αρχαίοι σοφιστές 
δέν ήταν δλοι δεινοί ρήτορες, είχαν ασφαλώς τήν ικανότητα νά μιλούν πειστι­
κά, ένώ οί σύγχρονοί τους ρήτορες, π.χ. ό Άντιφών άπό τή Ραμνοϋντα ή 6 
γνωστός μας Λυσίας, δέν ήταν καί δέν μπορούν νά χαρακτηριστούν σοφιστές 
σέ καμιά περίπτωση. Δέν άρκεΐ λοιπόν ή ρητορική δεινότητα, δπως φαίνεται 
νά πιστεύει ό Φιλόστρατος, γιά νά χαρακτηρίσουμε κάποιον ώς σοφιστή. Ή  
ειδοποιός διαφορά άνάμεσα στούς σοφιστές καί στούς ρήτορες βρίσκεται έπο- 
μένως άλλου: στό στόχο πρώτα άπ’ δλα πού έπιδιώκαν καί στή μέθοδο πού 
χρησιμοποιούν. 'Ο  Φιλόστρατος ούτε τό εν α ούτε τό άλλο υποψιάζεται. 'Ως 
προς τούς στόχους έμεινε στήν έπιφάνεια ή δέ θέλησε νά δει βαθύτερα- άγνοεΐ 
τήν πολιτική τέχνη ή άρετή, πού ήταν τό κύριο μέλημα τής σοφιστικής διδασκα­
λίας, δπως επίσης παραγνωρίζει τή μέθοδο τών σοφιστών, γιά νά διδάξουν 
αύτά πού έπαγγέλλονται, δηλ. τή διάθεση νά άφυπνίσουν τις έμφυτες στόν άν­
θρωπο δυνάμεις μέ τή μελέτη καί τή διδαχή3.

1. 'Ο  Π ρωταγόρας είναι ό μόνος άλλωστε καί ό πρώτος πού διακήρυξε θαρραλέα δτι 
είναι σοφιστής καί επαγγέλλεται τήν παιδεία (Π ρωτ. 317b: ομολογώ τε σοφιστήζ είναι 
και παιδεύειν ανθρώπους. ’Αντίθετα ό Γοργίας ποτέ δέν πώς είναι σοφιστής, ομολογεί δτι 
είναι γνώστης μόνο της ρητορικής τέχνης (Γοργ. 449 α : τίνα σε χρή καλεϊν ώς τίνος επι­
στήμονα τέχνης - ρητορικής, & Σώκρατες). Οί χαρακτηρισμοί αυτοί, πού μας διέσωσε ό 
Π λάτων, σημάδεψαν τούς δυό μεγάλους πρωτοπόρους. Πρέπει δμως νά θυμηθοϋμε πώς καί 
γιά τόν Π λάτωνα φύρονται τφ αύτφ και περί ταΰτά σοφιστα'ι και ρήτορες. (Γοργ. 465c). 
Π β. 463b.

2. Πολύ μικρή θέση κατέχει γιά νά μήν ποϋμε δτι άπουσιάζει εντελώς άπό τό «πρό­
γραμμα» τών έκπροσώπων τής δεύτερης Σοφιστικής τό παιδεύειν ανθρώπους, πού διακή­
ρυξε ό Π ρωταγόρας ώ ς επάγγελμα τών σοφιστών. ’Επιπλέον ήταν άδιανόητη βέβαια γι’ 
αύτούς ή διδασκαλία τής πολιτικής τέχνης (ή άρετής), πού δέχεται ώ ς άντικείμενο τής δι­
δασκαλίας του ό Π ρωτοαγόρας (Π ρωτ. 319 α ).

3. Βλ. στόν Πρωταγόρα (Β 3): φύαεως και άσκήσεως διδασκαλία δειται. Π β. στόν 
Ά ντιφώ ντα  (Β 60), στόν Κριτία (Β9) καί στό Δημόκριτο (Β 180). Ή ταν  βασική πεποί­
θηση τών σοφιστών, δπως είναι γνωστό, δτι ό ρόλος τής παιδείας είναι νά άφυπνίσει 
στό νέο άνθρωπο τις φυσικές του δυνάμεις, αύτό άλλωστε δηλώνει καί ό γνωστός μύθος 
τοΰ Π ρωταγόρα (Π ρωτ. 320ς - 323a). Σ ’ αύτό βέβαια δέν διαφέρουν άπό τό Σωκράτη.
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'Η  πρόθεση τοϋ Φιλόστρατου γίνεται φανερή άλλωστε καί άπό τήν άδυ- 
ναμία του νά βρει συνεχιστές τοϋ Αισχίνη· καί έπειδή άκριβώς δέν υπάρχει 
συνέχεια, άφοΰ ή άφετηρία είναι άβάσιμη ιστορικά, κάνει ενα άναιτιολόγητο 
άλμα καί άπό τον 4ο αί. π.Χ. φθάνει ξαφνικά στον Νικήτη τό Σμυρναΐο, 1ος 
αί. μ.Χ., δηλ. πέντε αιώνες χωρίς συνεχιστές τοϋ είδους! Αυτό τό «κενό» δέ 
φαίνεται νά τον άπασχολεΐ σοβαρά. Μέ τήν παράθεση τριών, άγνωστων έντε- 
λώς, ονομάτων, πού απορία γενναίων σοφιστών έσπουδάσθησαν τοΐς αφ έαν- 
τών "Ελλησιν, προχωρεί στον Νικήτη1.

"Ενα δεύτερο έρώτημα άφορά τό χαρακτήρα τών δυο κινημάτων, δπως 
τον άντιλαμβάνεται βέβαια δ Φιλόστρατος. Τί ήταν, λοιπόν, ή άρχαία καί τί 
ή λεγάμενη δεύτερη Σοφιστική γι’ αύτόν; Ό  Φιλόστρατος βιάζεται νά έπιση- 
μάνει οτι τήν άρχαίαν σοφιστικήν ρητορικήν ήγεΐσθαι χρή φιλοσοφούσαν2. 'Ο  χα­
ρακτηρισμός αύτός φανερώνει τά κριτήρια τοϋ «σοφιστή» Φιλόστρατου καί ά- 
πορρέει άπό τό άντικείμενο τής ερευνάς τών έκπροσώπων τής άρχαίας σοφι­
στικής καί τή μέθοδο πού χρησιμοποιούσαν γιά νά τό έρευνήσουν. Ά σχολεΐ- 
ται κι αύτή μέ τά ’ίδια θέματα πού άπασχολοΰν τούς φιλοσόφους, δηλ. ή θεμα­
τολογία τής άρχαίας Σοφιστικής άφορα ήθικές εννοιες (άνδρεία, δικαιοσύνη) 
ή πρόσωπα πού ένσαρκώνουν ήθικές αξίες θεοί, ήρωες καί τέλος τήν Ιδέα τοϋ  
κ όσμ οι. Εΐναι σαφές δτι ό Φιλόστρατος εννοεί τούς ρήτορες καί δτι σοφιστι­
κή γι’ αύτόν σημαίνει απλώς ρητορική. Ή  άπάντηση αύτή δέν καλύπτει νο­
μίζουμε, τό εύρος τοϋ έρωτήματος πού θέσαμε. 'Η  θεματολογία τής άρχαίας 
σοφιστικής δέν εΐναι άσφαλώς αύτή πού άναφέρει εδώ ό Φιλόστρατος, δπως 
είδαμε ήδη πιό πριν. Ό  Φιλόστρατος, λοιπόν, άγνοεΐ ή δέν κατανοεί τον Πλα­
τωνικό διάλογο, Π ρωταγόρας, δπου ό ομώνυμος σοφιστής διατυπώνει μέ σα­
φήνεια τό άντικείμενο τής σοφιστικής προσπάθειας καί διδασκαλίας; Ά π ο  το 
κείμενό του φαίνεται νά ξέρει μόνο τον Πλατωνικό Γοργία  ή νά άγνοεΐ, έσκεμ-

1. ’Αναφέρει βέβαια (Α  511) τρία όνόματα «σοφ ιστώ ν»: Τον Άριοβαρζάνη άπό τήν 
Κιλικία, τόν Ξενόφρονα άπό τή Σικελία καί τον Πυθαγόρα άπό τήν Κυρήνη καί εκθέτει 
τούς λόγους, γιά τούς οποίους δέν κατόρθωσαν νά ευδοκιμήσουν: οι μήτε γνώναι Ικανο'ι ε- 
δοξαν, μήθ' έρμηνενσαι τά γνωοθέντα..

2. A  480. Αύτή τή γνώμη του στηρίζει στό άντικείμενο της άρχαίας Σοφιστικής: δια­
λέγεται μεν γάρ ύπέρ ών οί φιλοσοοροϋντεζ. Π β. καί τό επόμενο κεφάλαιο 481. Δέν μπο­
ρούμε 8μως νά χαρακτηρίσουμε τή Σοφιστική τοϋ 5ου αί. π .Χ . γενικά «φιλοσοφούσαν», 
αύτό Ϊσως ταιριάζει στόν Γοργία καί τή ρητορική τέχνη του’ τόν Π ρωταγόρα καί τούς 
άλλους μεγάλους σοφιστές της πρώτης γενιάς μποροΰμε νά τούς δοΰμε ώ ς φιλοσόφους 
τοϋ πολιτισμού άλλά δχι ώ ς ρήτορες. 'Ο  Φιλόστρατος στό σημείο αύτό εΐναι έπηρεασμένος, 
νομίζω, άπό τόν Διονύσιο Άλικαρνασέα, πού όνομάζει καί αύτός τή ρητορική (καί τή Σ ο ­
φιστική!) τοΰ 5ου αΐ. π .Χ . φιλόσοφον Ρητορικήν (Ά ρ χ . Ρητ. 445 (U .R .)  Π β. B ow ers- 
cock , Greek Sophists 8.

3. A  481. Τί έννοεΐ μ ’ αύτό ό Φιλόστρατος, δέν είναι σαφές. 'Ό π ω ς ξέρουμε άπό τούς 
άρχαίους σοφιστές μόνο gvav, τόν 'Ιππία, ένδιέφεραν θέματα κοσμολογικά, αν βέβαια εν­
νοεί αύτά ό Φιλόστρατος.
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μένα βέβαια, τόν Πρωταγόρα. 'Η  «άγνοια» αύτή δμως τόν οδηγεί σέ παρερ­
μηνείες καί διαστρεβλώσεις της ιστορίας1. Γιατί εϊναι προφανές δτι αύτό πού 
έννοεΐ ό λογιος αύτός σάν σοφιστική ή καλύτερα ώς συνέχεια τής άρχαίας Σ ο ­
φιστικής, δέν έχει καμιά ούσιαστική σχέση μέ τό ρηξικέλευθο έκεΐνο πολιτι­
στικό καί παιδευτικό κίνημα. Βέβαιο εϊναι δτι έχουμε νά κάνουμε μέ δυο 
πολιτιστικά κινήματα, πού διακρίνονται ώστόσο άπό τό διαφορετικό άντικεί- 
μενο, τή διαφορετική μέθοδο έρευνας καί τούς διαφορετικούς σκοπούς πού επι­
διώκουν, δπως θά δούμε.

'Ο Φιλόστρατος ξέρει δτι ή δεύτερη Σοφιστική έχει διαφορετικό άντικεί- 
μενο και χρησιμοποιεί διαφορετική μέθοδο άπό έκείνη τής άρχαίας. Δηλ. έπι- 
σημαίνει σχηματικά («ύποτυπώνει») τις άντιθέσεις άνάμεσα σέ πλούσιους καί 
φτωχούς, σέ άρχοντες καί σέ τυράννους, μέ άλλα λόγια άποτυπώνει καί πε­
ριγράφει κοινωνικούς τύπους καί δχι κοινωνικές καταστάσεις οΰτε κοινωνικές 
ιδέες2. Οΰτε οί διαπιστώσεις αύτές δμως άνταποκρίνεται στήν πραγματικό­
τητα, γιατί μερικοί άπό τούς έκπροσώπους τής δεύτερης σοφιστικής καί κοι­
νωνικές καταστάσεις περιγράφουν (Δίων Χρυσόστομος, Αϊλιος ’ Αριστίδης, 
Λουκιανός κ .ά .) καί κοινωνικές ιδέες διατυπώνουν (ό Λίλιος ’Αριστείδης π.χ. )3. 
’Αλλά καί οί σκοποί πού επιδιώκουν οί εκπρόσωποι τής άρχαίας σοφιστικής 
είναι διαφορετικοί άπ’ αύτούς πού επιδιώκουν οί εκπρόσωποι τής δεύτερης. 
Οί άρχαϊοι σοφιστές ύπηρετοϋν συγκεκριμένα κοινωνικά αιτήματα, παρουσιά­
ζονται ώς κοινωνικοί αναμορφωτές (διδάσκαλοι τής πολιτικής άρετής)*' τής 
δεύτερης Σοφιστικής οί εκπρόσωποι ύπηρετοϋν καί αύτοί κοινωνικές ανάγκες 
καί στήν καλύτερη περίπτωση μερικοί άπ’ αύτούς τις πολιτικές ή τις κοινοτι­
κές υποθέσεις τών πόλεών τους. 'Ωστόσο οι περισσότεροι άπ’ αύτούς ύπηρε- 
τοΰν άπλώς τήν τάση μιας κοινωνίας γιά τή φυγή άπό τήν κοινωνική πραγμα­

1. Είναι γνωστός βέβαια στήν έ'ρευνα ό έπιπόλαιος «ρομαντισμός» τοϋ Φιλόστρατου, 
χαρακτηριστικό άλλωστε τής έποχής του (Α  493): θεωρεί τόν Περικλή μαθητή τοϋ Γοργία!

2. Α  481: ή δέ μετ’ έκείνην... τούς πένητας ύπετνπώσατο καί τούς πλουσίους καί 
τούς άριστέας καί τούς τυράννους και τάς ες δνομα υποθέσεις, εφ ας ή ιστορία άγει. Βλ. 
Schm id, R . Ε. 644. Bow ersock, Greek Sophists 8. Π β. G. K ennedy, T he Sophists as 
D eclaim ers, στο εργο Approaches κλπ. σ. 17 κέ.

3. 'Ο  Δίων Χρυσόστομος μέ τόν «Ε ΰβοϊκό» του λόγο (X III) κυρίως άλλά καί μέ άλ­
λους λόγους του περιγράφει κοινωνικές καταστάσεις τής έποχής του' ό Αϊλιος ’Αριστείδης 
μέ τόν περίφημο λόγο -  εγκώμιο (X IV ) Εις Ρώμην μας δίνει τήν άνατομία τής ρωμαϊκής 
αυτοκρατορίας. Βλ. Μ. R ostov zw ff, Gesellschaft und W irtschaft im rom ischen Kaiser- 
reich I, Leipzig 1929.

4. ’Επαγγέλλονται, οπως είναι γνωστό, τούς δασκάλους της «πολιτικής τέχνης», αύ­
τό άκριβώς άπαιτεϊ ή κοινωνία τής «Πεντηκονταετίας» καί προσφέρει ή διεύρυνση τής δη- 
δημοκρατίας: εύκαιρία γιά δλους νά άναδειχθοΰν, έφόσον διαθέτουν τήν κατάλληλη παιδεία, 
δηλ. τήν «πολιτική τέχνη».
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τικότητα ή συντηροΰν τήν άνάμνηση καί τόν άν «μηρυκασμό τοϋ προγονικού 
μεγαλείου1.

5. Είναι γενική ή τάση «έπιστροφής στό παρελθόν», ή οποία παρατηρεΐ- 
ται αύτούς τούς αιώνες, δηλ. Ιο καί 2ο αί. μ.Χ. Τήν έκτρέφει ή τήν ενισχύει 
ό «φιλελληνισμός» μερικών Ρωμαίων αύτοκρατόρων, δπως είναι γνωστό. Είχε 
προηγηθεΐ ό κλασικισμός στήν ’Αρχιτεκτονική καί άκολούθησε μια προσπά­
θεια νά ξαναζωντανέψουν τά μαντεία, νά άναβιώσουν ό αθλητισμός καί οΐ ενώ­
σεις καλλιτεχνών, νά σχολιάσουν τά έργα τών μεγάλων φιλοσόφων, δπως π.χ. 
έκανε ό ’Αλέξανδρος Άφροδισιεύς (2ο αΐ. μ .Χ .) μέ τά έργα τοΰ ’Αριστοτέλη. 
Μέσα σ ’ αύτό τό κλίμα πρέπει νά δοΰμε καί τήν άνθηση τής ρητορικής τέχ­
νης, πού δέν έπαυσε ποτέ άλλωστε νά καλλιεργείται καί δέν είχε δμως ποτε, 
δπως καί τώρα, ούσιαστικούς δεσμούς μέ τή Σοφιστική τοΰ 5ου αΐ. π.Χ. Γιά 
τούς Ρωμαίους αύτοκράτορες ό «φιλελληνισμός» είναι μιά πολιτική πράξη, οί 
"Ελληνες δμως τί έπιδιώκουν μ’ αύτήν τή «μανία» πού έγινε μανιέρα λογοτε­
χνική; Πιστεύω δτι καί γι’ αύτούς είναι μιά πολιτική πράξη, ίσως δμως δχι 
έντελώς συνειδητή: άναζητοΰν έρείσματα ψυχικά στό προγονικό παρελθόν, αυ­
τά ακριβώς πού δέν τούς παρέχει τό ζοφερό παρόν. 'Η  «στροφή» λοιπόν πρός 
τό παρελθόν δέν ήταν μόνο υπόθεση τών Ε λλήνων καί οί Ρωμαίοι μορφωμέ­
νοι πριν άπό τούς «φιλέλληνες» αύτοκράτορες ήδη άπό τήν έποχή τοΰ Κικέρω- 
να (1ος αί. π .Χ .) θεωροΰν τούς κλασικούς πρότυπα. Οί "Ελληνες έπιδιώκουν 
νά στηριχτούν στό παρελθόν γιά ν’ αντιμετωπίσουν τό παρόν, παράλληλα δμως 
θέλουν νά συμπλεύσουν μέ τούς «φιλέλληνες» Ρωμαίους». Πιστεύουν πώς άπ’ 
αύτή τή συνοδοιπορία θά έβγαιναν χωρίς άμφιβολία οί κερδισμένοι.

2. Οί διαφορές βέβαια τών αρχαίων σοφιστών μ’ αύτούς πού ονομάζει ό 
Φιλόστρατος τώρα σοφιστές ώς πρός τούς σκοπούς πού έπιδιώκουν είναι μεγα­
λύτερες καί ούσιαστικότερες. ’Εκείνοι είχαν συνείδηση τοϋ παιδευτικού ρόλου 
καί της έμβέλειας τοΰ λόγου τους καί τής διδασκαλίας τους στό κοινωνικό 
σώμα- Επιδίωκαν νά μορφώσουν τούς πολιτικούς άνδρες, τήν πολιτική ηγε­
σία τών έλληνικών πόλεων, ήταν οί φορείς ένός πνεύματος διαφωτισμοΰ, κοι- 
νωνικοΰ καί πολιτικοΰ διαφωτισμοΰ. Οί έκπρόσωποι τής λεγάμενης δεύτερης 
σοφιστικής ζοΰν τή μέθη μιας ((στροφής στό παρελθόν,» ό σκοπός τους έξαντ- 
λεΐται στούς ωραίους λόγους ή στούς έπαίνους πρός τους Ρωμαίους αύτοκρά­
τορες· θέλουν καί έπιδιώκουν νά συγκινήσουν τό άκροατήριό τους, νά τοΰ χα­
ρίσουν αισθητική άπόλαυση άλλά καί άντίδοτο σέ μιά κατάσταση πού δέν τήν

1. Schm id 665. Ό  Αϊλιος Α ριστείδης δίνει ένα διάγραμμα, δχι καί τόσο σαφές, τοΰ 
«ϊργου » τής ρητορικής, γιά τή δική του άντίληψη βέβαια τής σοφιστικής (45, 128): εστιν 
αρα Ρητορικής εργον καί φρονεϊν όρθ&ζ καί μη μόνον αυτόν (sc. τόν ρήτορα) α δει πράτ- 
τοντα, άλλά και έτέρουζ πείθοντα α δει πράττονταζ καί δλωζ alvai βασιλικόν. Π β . G. 
K ennedy, A pproaches 19. Ό  K ennedy δέχεται δτι μερικοί σοφιστές άσχολήθηκαν μέ τήν 
πολιτική θεωρία.
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ελέγχουν οί άνθρωποι, πού τούς άκούουν1. 'Η  κοινωνία πού άκούει τούς έκπρο­
σώπους τής λεγάμενης δεύτερης σοφιστικής παθαίνεται νά άκούει ωραίους λό­
γους, έπειδή δέν μπορεί νά κάνει εργα, είναι άποδυναμωμένη πολιτικά2. Οΐ σκο­
ποί λοιπόν πού έπιδιώκουν οΐ εκπρόσωποι τοϋ κάθε κινήματος άπ’ αύτά τά 
δύο είναι άνάλογοι προς τό κοινωνικό σώμα στο όποιο άπευθύνονται, καθορί­
ζονται άπό τήν πολιτική συνείδηση τής άνθρώπινης κοινότητας πού τούς δέχε­
ται καί τούς άκούει.
Οί ομοιότητες τών εκπροσώπων τής δεύτερης σοφιστικής μέ τούς ομοτέχνους 
των τής άρχαίας εϊναι στήν πραγματικότητα μιμήσεις ή άπομιμήσεις, καί εν­
νοώ μ αύτό δτι μένουν άπλώς στήν έπιφάνεια. Αύτές οί «εξωτερικές» ομοιό­
τητες μάλλον οδήγησαν τό Φιλόστρατο στούς χαρακτηρισμούς πού είδαμε. 
'Ένα παράδειγμα: δπως οί άρχαϊοι σοφιστές δίδαξαν τήν πολιτική τέχνη καί 
άσκησαν κριτική στούς κοινωνικούς θεσμούς καί στις πολιτικές καταστάσεις 
τών έλληνικών πόλεο^ν, έτσι καί οί έκπρόσωποι τής δεύτερης σοφιστικής τολ­
μούν μερικές φορές νά επικρίνουν τούς ρωμαίους διοικητές τών έπαρχιών, ή 
άκόμα νά «κρίνουν» καί τόν αύτοκράτορα3. Μ’ δλη αύτή τή δραστηριότητα ύ- 
πηρετοΰν ούσιαστικά κοινοτικές υποθέσεις. Αύτό είναι βέβαια θετική υπηρε­
σία καί προσγράφεται στο ενεργητικό τους. Εϊναι δμως αναμφισβήτητο δτι 
τά δρια τών δυνατοτήτων τους εϊναι περιορισμένα, καί μερικοί άπ’ αύτούς εί­
ναι βέβαιο πώς είχαν συνείδηση αύτών τών ορίων4.

"Ενα άκόμη χαρακτηριστικό γνώρισμα τής έποχής, δπου ζοϋν καί κινού­
νται οί έκπρόσωποι τής δεύτερης σοφιστικής, τό έπισημαίνουμε στή φύση καίτή 
τη λειτουργία τής λογοτεχνίας. Ό  ρητορικός λόγος αύτή τήν έποχή έκπορεύ- 
εται μέσα άπό τις ρητορικές σχολές καί τά σπουδαστήρια, τοϋ λείπει ή γνη­
σιότητα, ό παλμός καί ό προβληματισμός πού γεννάει ή έπαφή μέ τήν πραγ­
ματικότητα, άντίθετα έχει έντονα τά χαρακτηριστικά τοϋ άκαδημαϊσμοΰ, τών 
σχολικών δηλ. γυμνασμάτων5. Οί «σοφιστές» αύτής τής έποχής κατόρθωσαν

1. Π ράγματι γιά τούς «σοφ ιστές» αύτούς μετράει καί βαραίνει ένας ωραίος λόγος, 
£να ρητορικό γύμνασμα χωρίς άντίκρυσμα στήν κοινωνική πραγματικότητα. Γ ι ’ αύτό άλ­
λωστε καλλιέργησαν τό «γένος πανηγυρικόν» τής ρητορικής, κατάλληλο γιά έπίδειξη καί 
αύτοσχεδιασμό. Βλ. ν . Arnim  135 κέ. Καί οΐ σοφιστές βέβαια τόν 5ο αί. π .Χ . άπαγγέλ- 
λουν ωραίους λόγους καί κάνουν «έπιδείξεις», άλλά έπιδιώκουν δμως σαφείς κοινωνικούς 
σκοπούς' οΰτε ή ρητορική τέχνη, πού έπαγγέλλεται ό Γοργίας, άρκεϊται στούς ωραίους λό­
γους, θέλει προπάντων νά πείσει, άντικείμενό της εχει τήν πειθώ (Γοργ. 453a, 452e).

2. Π β. Τό έπεισόδιο πού άναφέρεται στό «σοφ ιστή» Προαιρέσιο: Εύν. 488-89.
3. Βλ. τό έπεισόδιο πού άναφέρει ό Φιλόστρατος (Α  534) άνάμεσα στον γιό τοϋ Αύτο­

κράτορα Τραϊανού, τόν Άντωνίνο, καί στό σοφιστή Πολέμωνα στή Σμύρνη. Π β. Bowie, 
The Im portance o f Sophists 44. Καί προπάντων Bow ersock, Greek Sophists 43 κέ.

4. Ό  Δίων Χρυσόστομος π.χ. είναι άναμφισβήτητο, πώς είχε συνείδηση «εθνική» άρα 
καί τών ορίων τής δεδομένης έλευθερίας, μολονότι ήταν φίλος τών αύτοκρατόρων Νέρβα 
καί Τραϊνοΰ, κυρίως τοϋ δεύτερου. Βλ. H ahn 142. Bow ie, ο.π. 44 καί 51.

5. Υ πήρχε μάλιστα καί ειδικό θεματολόγιο, πού όριζε τά κατάλληλα θέματα.γιά κά­
θε περίσταση. Schm id, A tticism us, 565. G. K ennedy, A pproaches 19.
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νά κερδίσουν τήν εύνοια τών Ρωμαίων αύτοκρατόρων, μέ τό συντηρητισμό καί 
τήν άδιαμφισβήτητη εύστροφία τους, καθώς καί τής άνώτερης ρωμαϊκής κοι­
νωνίας. Μέ τόν πολιτικό συντηρητισμό τους συμβάδιζε ό γλωσσικός: ήταν ό­
λοι άττικίστές οπαδοί τοϋ άσιανοϋ ζήλον, άλλά οχι δλοι στον ίδιο βαθμό1. Στήν 
καλύτερη περίπτωση τούς λείπει τό φιλοσοφικό βάθος, πλήν έξαιρέσεων άπο- 
φεύγουν τις κοινωνικές άναλύσεις καί προπάντων τήν άναζήτηση τών αιτίων. 
Μας άφησαν παραστατικές περιγραφές καταστάσεων (ή εικόνα τής κατα­
στραμμένης άπό τούς σεισμούς Σμύρνης ή ό λόγος-έγκώμιο στή Ρώμη τοϋ 
Αίλιου ’Αριστείδη, ό «Εύβοικός» τοϋ Δίωνα Χρυσόστομου)- ’ Επισήμαναν ή 
διαπίστωσαν προβλήματα, σατίρισαν καταστάσεις καί πρόσωπα (Λουκια­
νός), σπάνια δμως άνέλυσαν συστηματικά ή έκριναν μέ τόλμη. Τά αίτια, νομί­
ζω, εΐναι πολιτικά. Οί έκπρόσωποι τής δεύτερης σοφιστικής καί δλοι οί λόγιοι 
άνδρες αύτής τής έποχής εΐναι πολιτικά άπονευρωμένοι καί δέν μποροΰν σέ 
καμιά περίπτωση νά άγνοήσουν τήν άγρυπνη ρωμαϊκή εξουσία. Εΐναι βέβαια 
Ρωμαίοι πολίτες μέ ελληνική καταγωγή, δέν ξέρουμε δμως πόσοι άπ’ αύτούς 
έχουν καί έλληνική συνείδηση, άν μας έπιτρέπεται νά μιλάμε αύτούς τούς αιώ­
νες γιά τήν έλληνική συνείδηση αύτών τών άνθρώπων2.

6. Οί εκπρόσωποι τής δεύτερης σοφιστικής δημιουργοΰσαν μέ τή δρα- 
στηριότητά τους μιά έπίφαση κοινωνικής εύμάρειας, ή θεατρική συμπεριφορά 
τους δμως φανέρωνε τήν έλλειψη ούσίας καί άντιστοιχίας μέ τή ζωή. Παρου­
σιάζονταν σάν πνευματική πρωτοπορία, ουσιαστικά δμως συντηροΰσαν άπλώς 
μιά έπίπλαστη μόρφωση καί άπέβλεπαν σέ πρόσκαιρες επιτυχίες. Χωρίς άμ- 
φιβολία κάλυπταν πραγματικές κοινωνικές άνάγκες τής ζωής έ'χοντας στά χέ­
ρια τους τήν παιδεία, άλλά τούς έ'λειπε τό βάθος, ή συστηματική γνώση καί ή 
διαλεκτική σκέψη3. Ή  άποστροφή τους προς τή φιλοσοφία φανερώνει τήν έπί-

1. Ή  γλώσσα  ήταν άττικίζουσα, τό ΰφος ασιανόν καί τό ήθος ψευδο-ελληνικόν! Βλ. 
H ahn 114.

2. Βλ. στόν ν . Arnim  133' τούς λείπει ή αυτογνωσία καί ή συνείδηση της έποχής. 
Δέν ήταν άλλωστε στις προθέσεις τους νά δώσουν τήν ιστορική άλήθεια οΰτε νά έρευνήσουν, 
άλλά μάλλον νά συγκινήσουν καί νά έπιδείξουν τή ρητορική τους δεινότητα.

3. Τά παιδευτικά ιδανικά τών εκπροσώπων της δεύτερης «σοφιστικής» δέν έχουν κα­
μιά πρωτοτυπία, εΐναι άπλώς άπόληξη ή επανάληψη τοϋ παιδευτικού ιδανικού τής κλασικής 
έποχής τών Ελλήνων, προσαρμοσμένο βέβαια στή δική της έποχή άναγκαστικά. Τό κίνημα 
αύτό δέν προσφέρει νέους στόχους παιδείας' ταυτίζει τή μόρφωση μέ τή ρητορική παιδεία, 
τό μορφωμένο μέ τό ρήτορα Π β. von  Arm im  132-133. Ή  φιλοσοφία γίνεται ύπόθεση πο­
λύ λίγων, οί εκπρόσωποί της άλλωστε είχαν άπογοητεύσει τόν κόσμο μέ τις εύτελεΐς καί 
ατελεύτητες ϊριδές τους.: Π β . στό Λουκιανό, ΔΙς κατηγορούμενος 6 κέ.
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πλάστη καί ρηχή παιδεία τους άλλά καί τήν άπουσία συναρτήσεων μέ τήν επι­
στημονική σκέψη- υπάρχουν βέβαια λίγες εξαιρέσεις, ό κανόνας δμως είναι ΐσο- 
πεδωτικός. "Ετσι κανείς άπό τούς «σοφιστές» αύτής τής έποχής δέν άνέλαβε 
νά άντιμετωπίσει τόν άνερχόμενο Χριστιανισμό, κι ας διατείνονταν urbi et or- 
bi πώς αύτοί ήταν οί φορείς τής πολιτιστικής παράδοσης καί τής έλληνικής 
παιδείας1. Μέ τό παράδειγμά τους μάλλον άνοιγαν τό δρόμο γιά τήν αμαθή και 
μαιναμένην ρητορικήν, δπως σωστά χαρακτήρισαν τις ρητορικές τους έπιδό- 
σεις2.

1. Π ρώτος δ Κέλσος, δπως είναι γνωστό, μέ τό ϊργο Άληθήζ λόγος (179 μ .Χ .) άντι- 
μετώπισε σοβαρά τόν Χριστιανισμό άπό τήν πλευρά τών φιλοσόφων.

2. Λ όγ. 37, 461 Μ . Π β. Hahn 257.


