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1. Ό  Ίώσηπος Μοισιόδαξ, άναλύοντας τήν έννοια τής «ύγιοΰς φιλοσο­
φίας»1, θεωρεί ώς δεύτερο τομέα της, μετά τήν ’ Ηθική, τή Μεταφυσική. Τήν 
ορίζει δμως άκολουθώντας τή γνωστή άριστοτελική παράδοση, αν καί τόνιζε 
δτι ό άριστοτελισμός είναι «έχθρός άσπονδος άεί τής ύγιοΰς φιλοσοφίας»2; Μή­
πως συμμερίζεται τή θέση τοΰ Christian W olff γιά τό περιεχόμενο τής Με­
ταφυσικής ή τή νεώτερη προσέγγισή της πού καθιέρωσε ό γαλλικός Διαφω­
τισμός; Οΐ μελετητές3 τής « ’Απολογίας» έχουν άρκεσθεϊ μάλλον σέ μια άπλή 
έπισήμανση τοΰ νέου πνεύματος πού διαποτίζει αύτό τό έργο, χωρίς νά άντι- 
μετωπίσουν τά καίρια φιλοσοφικά προβλήματα πού συζητά σέ πολλές σελίδες 
του ό Μοισιόδαξ. Ή  έργασία μου αύτή άποβλέπει στή διερεύνηση τοϋ ορου 
«Μεταφυσική», δπως τήν έκθέτει ή « ’Απολογία», καί στον προσδιορισμό των 
φιλοσοφικών της πηγών.

2. 'Η  ’ Ηθική, ή Μεταφυσική, ή Φυσική, τά Μαθηματικά καί ή Λογικο- 
κριτική άποτελοΰν τά ιδιαίτερα μέρη τής «ΰγιοϋς φιλοσοφίας». ’Ή δη άπό τήν 
όριοθέτηση αύτή ή Μεταφυσική διακρίνεται άπό τή «Λογικοκριτική», δηλα­
δή τή Γνωσιοθεωρία πού συνεξετάζει τό πρόβλημα τής μεθόδου καί θέματα 
τής παραδοσιακής Λογικής. Επομένως τό άντικείμενό της δέν έχει καμιά σχέ-

1. ’Απολογία (1780, &χ8. Α . ’Αγγέλου, ’Αθήνα 1976), σ. 97κκ.
2. ’Απολογία, σ. 17.
3. Κ. Θ. Δημαρας, Ό  'Ελληνικός Διαφωτισμός (1964) στο: Νεοελληνικός Διαφω­

τισμός ( ’Αθήνα 1980), σ. 10 κκ., A. Camariano - Cioran, Un directeur edaire  a 1’ A - 
cadem ie de Jassy il y  a deux sifecles: Josip M esiodax, «Balkan Studies», τ. 7 (1966), 
σ. 297 κκ., G.P. Henderson, Ή  άναβίωση τοϋ ελληνικού στοχασμού, 1620-1830 (1970, 
μετφρ. Φ.Κ. Βώρου, Ά θήναι 1977), σ. 127 κκ., X. Τζώγας, Ό  ίεροδιάκονος Ίώ ση π ος 
Μοισιόδαξ, «'Επιστημονική Έπετηρις Θεολογ. Σχολής Πανεπ. Θεσσαλονίκης», τ. 19 
(1974), σ. 35 κκ., Α. ’Αγγέλου, Εισαγωγή, δ.π., σ. ιγ ', Κ. Kinini, Le Discours a N ico- 
cles par M isiodax, «Ελληνικά», τ. 29 (1476), σ. 61 κκ., Δημαρας, Ειδήσεις γιά τον 
Μοισιόδακα άπό τά ύστερά του χρόνια, « Ό  ’Ερανιστής» τ. ΙΗ ' (1980) σ. 143 κκ. ’Εξαί­
ρεση αποτελεί ή έργασία τοϋ Π. Κονδύλη, Ό  έλληνικός Διαφωτισμός καί ή έννοια της 
Μεταφυσικής, «Φιλοσοφία», τ. 10-11 (1980-81), σ. 422 κκ., μόνο πού άντιμετωπίζει τις 
μεταφυσικές άπόψεις τοϋ Μοισιόδακα πολύ σύντομα καί δέν μέ βρίσκει σύμφωνο ή ερμηνεία 
τους.
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ση μέ τή «bonne m etaphysique»1 πού άπασχόλησε δσους «έκαμαν μίαν μα­
κράν καί ορθήν σπουδήν του άνθρωπίνου νοός»2, δσους δηλαδή έγκατέλειψαν 
τις άκαρπες όντολογικές διενέξεις για νά ερευνήσουν την αρχή και τά 'όρια. της 
άνθρώπινης γνώσης. Ό  Bacon3 καί κυρίως ό Locke4 βρίσκονται στήν άφετη- 
ρία αύτής τής διαδικασίας πού μετασχημάτισε τή θεωρία του δντος σέ «P h y­
sique experimentale de Γ ame», δπως σημειώνει για τήν προσφορά του συγ­
γραφέα του «Δοκιμίου» ό D ’ A lem bert5. Βέβαια ή «ύγιής φιλοσοφία», μέ 
πρακτικό στόχο νά «συστήση τήν άληθινήν εύδαιμονίαν, τήν οποίαν ό άνθρω­
πος, ώς άνθρωπος, δύναται νά άπολαύση έπί τής γής»6, προϋποθέτει τή μετα­
τροπή τής «m edicina mentis» (δπως τήν τοποθέτησε στο κέντρο τής Γνωσιο- 
θεωρίας ό Bacon καί ό L ock e)7 σέ κοινωνική «παθολογία» τής γνωστικής ι­
κανότητας του άνθρώπου, έφόσον ή «πρόληψη»8 συνιστα τή ρίζα τοϋ «ήθικοϋ 
[δηλ. τοϋ κοινωνικού] κακοΰ»9 πού περιορίζει «τήν δύναμιν του όρθοϋ λόγου»10 
καί έκμηδενίζει τήν εύρωστία του.

Στον καθορισμό τοϋ περιεχομένου τής «ύγιοΰς φιλοσοφίας»11 ό Μοισιόδαξ,

1. Condillac, Essai sur 1’ origine des connaissances hum aines (1746, ε/.S. J . D er­
rida, Paris 1973), σ. 99, τοϋ ϊδιου, Cours d ’ etudes pour Γ instruction  du prince de 
Parm e, 1775: H istoire m oderne, O euvres philosophiques, εκδ. G. L e R o y , τ . 2 (Pa­
ris 1948), σ . 53. ΓΙρβλ. Κονδιλλιάκ, Ή  Λογική (1780, μτφρ. Δ .Δ . Φιλιππίδη, Βιέννη 
1804 ), σ. ια'.

2. Φιλιππίδης, 8.π., σ. ια'.
3. Βλ. τήν εργασία τοϋ J. Μ. Ο. W healten , B acon ’s R edifin ition  o f M etaphysics, 

«T h e  Personalist», τ. X L II  (1961), σ. 487 κκ.
4. Essay o f H um an U nderstanding (1690), The W orks, τ. 1 (L ondon  1823), σ. 

6κκ. Ό  Μοισιόδαξ (’Απολογία, σ. 108) μια φορά -  καί μάλιστα άρνητικά -  μνημονεύει 
τδ L ocke.

5. D iscours Prelim inaire, E n cycloped ic, τ. 1 (1751 ), σ . X X V IJ .
6. Α πολογία , σ. 96.
7. Βλ. γ ι ’ αύτδ το θέμα Π.Χ. Νοντσου, Ευγένιος Βούλγαρης καί Francis B acon. Τά 

ννοσοποιά αίτια της δυνάμεως τοϋ Γνωστικού» καί τά  «είδωλα τοΰ νοϋ», «Ηπειρωτικά 
Χρονικά», τ. 22 (1980), σ. 153 κκ. [τώρα  στο βιβλίο μου: Νεοελληνική φιλοσοφία, ’Αθή­
να 1981, σ . 39 κκ.].

8. Βλ. ’Απολογία, σ. 94 καί τή μελέτη τοϋ L. G. C rocker, The P roblem  o f Truth 
and Falsehood in the A ge o f E nlightenm ent, «Journal of the H isto ry  o f  Ideas»  τ. 
14 (1953), σ. 575 κκ.

9. P .-H . T h . d ’ H olbach, Systfeme social (1773, H ildesheim  1969), τ. 1, σ. 120 κκ.
10. Ά δ . Κοραής, Προλεγ. στον Βεκκαρία (1802), "Απαντα, ϊκδ. Γ . Βαλέτα, τ. Α ' 

(’Αθήνα 1964), σ. 98.
11. Γιά τή γαλλική ϊκφραση «la  saine philosophie» [ίλ.Νούτσου, Νεοελληνική Φιλοσο­

φία, δ.π., σ. 15, 16, 58, 64. Ή δ η  6 Εύγ. Βούλγαρης, Λογική (Λειψία 1766), σ. 76 τή με­
ταφέρει ώ ς «ύγιαίνουσα φιλοσοφία». Πρβλ. Δ. Καταρτζή, Ε γκ ώ μ ιο  τοΰ φιλοσόφου ... 
(1785 /  86) καί Γνώθι σαυτδν (1787), Τά Εύριακόμενα (εκδ. Κ. Θ. Δημαρα, ’Αθήνα 1970) 
σ. 72, 127 καί 366 («υγιεινή φιλοσοφία») καί Χριστοδούλου, Περί Φιλοσόφου... (Βιέννη 
1786), σ . 40, 61, 66.
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ό ρασοφόρος διευθυντής του επίσημου έλληνικοϋ σχολείου στο Ίάσι, φαίνε­
ται να τηρεί μια συμβιβαστική τάση: ένώ καταφέρεται έναντίον τής «αϊσχρας 
τυραννίδος τοϋ ’Αριστοτελισμού»1, δπως αύτή παγιώΟηκε άπό τούς Σχολα­
στικούς μέ την προβολή των λογικών έργων τοϋ Σταγιρίτη ή δπως συνέχιζαν 
το «νεοαριστοτελισμό»2 οΐ έκπρόσωποι του κορυδαλισμοϋ στήν έκπαίδευση, ό­
μως δεν έπιχειρεϊ νά ορίσει τή Μεταφυσική μέ τον τρόπο των «νεωτέρων». 
Καταδικάζει τή σχολαστική «έρεσχελία»3 καί το « διάλεκτομαχεϊν»4 καί ύπε- 
ρασπίζει τα Μαθηματικά σέ βάρος τής Λογικής5, χωρίς δμως νά άπορρίπτει 
τήν παραδοσιακή θεματογραφία τής Μεταφυσικής καί ν’ άρνεϊται την ύπαρξή 
της. Αύτή ή προσπάθεια συνδιαλλαγής των «Anciens» μέ τούς «M odernes» 
είναι έμφανής κιόλας άπό τον πρόλογο πού έγραψε ό Μοισιόδαξ στή μετάφρα­
ση της « ’ Ηθικής» του Muratori. Έ κεΐ διέκρινε δύο έλαττώματα στούς συγ­
χρόνους του: κυριεύονται «κατά κράτος άπό τήν 'ΐπόληψιν καί άπό τήν ’Αμέ­
λειαν τής Άρχαιότητος» μέ άποτέλεσμα νά γεννηθεί άπό τή μιά πλευρά «ενα 
άσπονδον μίσος έναντίον πάντων των Νεωτέρων» καί άπό τήν άλλη νά τούς 
άπογυμνώσει «σχεδόν άπό δλας τάς κεφαλαιωδεστέρας ειδήσεις των Παλαι­
ών»6.

Στο βάθος τό ι'διο συμβιβαστικό πνεύμα διέπει καί τήν « ’Απολογία». Ό  
συγγραφέας της έκτοξεύει μόνο ορισμένα φραστικά βέλη έναντίον τής Μετα­
φυσικής7, δταν μάλιστα υπογραμμίζει πώς ή «υγιής φιλοσοφία» πρέπει νά θε­
ωρείται «εν τών πρώτων συστατικών τοϋ παρόντος βίου»8. ’Αλλά, δταν στά 
πλαίσια τής «νεωτερικής»9 φιλοσοφίας πραγματεύεται τή Μεταφυσική, συμ­
μερίζεται τις άπόψεις τοϋ Christian W olff (σέ τρία σημεία άναφέρεται ονο­
μαστικά στον «περιαδόμενον Ούόλφιον»10) καί οχι τή γαλλική της εκδοχή πού 
θά ταίριαζε περισσότερο στον επιστημονικό προσανατολισμό τής σκέψης του.

1. ’Απολογία, σ. 24.
2. Γιά τήν προβληματική αύτοϋ τοϋ δρου βλ. τις κριτικές παρατηρήσεις τοϋ Λ. Μηε- 

νάκη («Ελληνικά», τ. 23, 1970, σ. 399 κκ.) γιά τό βιβλίο τοϋ Cl. Tsourkas, Les debuts 
de 1’ enseignem ent philosophique et la libre pensee dans les Balkans. L a vie et 1’ oeu­
vre de Theophile Corydalee (1570-1646) (Thessaloniki 21967).

3. ’Απολογία, σ. 153. Πρβλ. Καταρτζή, ’Εγκώμιο τοϋ φιλόσοφου, σ. 73.
4. ’Απολογία, σ. 29.
5. ’Απολογία, σ. 13 κκ. Πρβλ. καί τις παρατηρήσεις τοϋ 77. Κονδύλη, Ή  έννοια τής 

φιλοσοφίας στή σκέψη τοϋ έλληνικοϋ Διαφωτισμοϋ, ΔΙπτυχα, τ. Β ' (1980), σ. 235.
6. L. Muratori, ’Ηθική Φιλοσοφία (1735, μτφρ. Ί .  Μοισιόδακα, Βενετία 1761), τ. 

Α ',  σ. ιστ' -  ιζ'.
7. ’Απολογία, σ . 26, 27, 30, 31.
8. ’ Απολογία, σ. 116.
9. ’Απολογία, σ. 141, 142.

10. ’Απολογία, σ . 15, 26, 137.
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Το έξάτομο «M etaphysica e opus» τοϋ Γερμανού φιλοσόφου ήταν κιόλας 
γνωστό στο δάσκαλο τοΰ Μοισιόδακα, τον Ευγένιο Βούλγαρη1, και λίγες δεκα­
ετίες νωρίτερα Έπτανήσιοι λόγιοι2 είχαν άναλάβει τήν υπεράσπιση ή τή διά­
δοση των θέσεων του.

2.1. 'Ο  Μοισιόδαξ, προσδιορίζοντας τό «δεύτερον επίπεδον» τής φιλοσο­
φίας, παρατηρεί πώς ή Μεταφυσική άποτελεΐ «πλατεία επιστήμη» που δέν 
«θέλει νά γνωρίση δρια»3, εφόσον έκδηλώνει τήν πρόθεση νά έρευνήσει δσα υ­
πάρχουν και δσα μπορούν νά υπάρξουν. Προσθέτει δτι οί φιλόσοφοι τής αρχαι­
ότητας και οί Σχολαστικοί, πού ή μεθοδολογία τους - έστω καί ισχνά - έπι- 
βιώνει καί στις μέρες του, τήν άποκαλοΰν «Φιλοσοφίαν γενικήν, έπιστήμην έ- 
πιστημών, τέχνην τεχνών»4, τονίζοντας πώς οί «πομπώδεις καί μεγαλοπρεπείς5 
αύτοί τίτλοι δέν είναι γενικά άποδεκτοί. Ό  ϊδιος άπλώς κατονομάζει τά μέρη 
της: ’ Οντολογία, Κοσμολογία, Πνευματολογία καί Θεολογία. Ή  προσέγγιση 
αύτή τής Μεταφυσικής παραπέμπει κατευθείαν στο «M etaphysicae opus» 
τοϋ W olff6 που περιείχε τήν «O ntologia», τήν «Cosm ologia generalis». τήν 
«Psychologia empirica» καί τήν «Psychologia rationalis» καί τέλος τή δί­
τομη «Theologis naturalis». Μάλιστα ή αρχική διαπίστωση («δσα ύπάρχου- 
σιν, δσα δύνανται νά ύπάρξωσι») άπηχεΐ τή θέση τοΰ Γερμανοΰ φιλοσόφου γιά 
τά «res possibilia»7 ώς άντικείμενο τής φιλοσοφίας καθώς καί ό εισαγωγικός 
ορισμός («διδάσκει αύτω έν τρόπω γενικω, ό'περ έστίν, άφαιροΰσα τον νουν αύ- 
τοΰ άπό των κατά μέρος πραγμάτων, τάς ιδιότητας τοϋ δντος, τοϋ κόσμου, τής

1. Βλ. τή μαρτυρία τοϋ Κ. Μ. Καύμα, 'Ιστορία των ’Ανθρωπίνων Π ράξεων, τ. IB ' 
(Βιέννη 1832), σ. 560. Πρβλ. τον ϊδιου, Σύνταγμα φιλοσοφίας, τ. Α ' (Βιέννη 1818), σ. 
θ' καί 25. Γιά  τή διδασκαλία των βολφιανών μεταφυσικών απόψεων άπό τό Βούλγαρη βλ. 
A . Cam ariano -  Cioran, Les A cadem ies Princieres de Bucarest et de Jassy et leurs 
professeurs (Thessaloniki 1974), σ . 217 κκ.

2. Ό  Δαμ . Παρασκευας εγραψε τή «D efen sio  philosophiae W o lff ia n a e » (1729)· βλ. 
Ε.Π . Παπανοντσου, Νεοελληνική φιλοσοφία, τ .Α . (’Αθήνα 219 59 ), σ. 22. Ό  Ά ν τ . Μ οσχό- 
πουλος ( +  1788) συνέθεσε «Ε π ιτομ ή  Μεταφυσικής εις μέρη τέσσερα». Ειδικά γιά τό Μ ο- 
σχόπουλο βλ. τή διδ. διατριβή τής Ban. Μηόμηου-Σταμάτη, Ό  Βικέντιος Δαμοδός. Βιο­
γραφία -  ’Εργογραφία. 1700 -  1752 (’Αθήνα 1982), σ. 51 /  52. Φυσικά τά  χειρόγραφα τοϋ 
Δαμοδοϋ: Μεταφυσική ήτοι πρώτη φιλοσοφία καί φυσική θεολογία καί Συνταγμάτιον Με­
ταφυσικής (πού πραγματεύονται κυρίως θέματα « ’ Οντολογίας» καί «Π νευματολογίας») 
θά πρέπει νά μελετηθοΰν μέ στόχο τήν έπισήμανση ένδεχόμενων βολφιανών έπιδράσεων, 
άμεσων ή έμμεσων (π.χ. τοΰ A . G enovesi, Στοιχεία Μεταφυσικής, 1743).

3. Α πολογία , σ. 100 /1 0 1 .
4. ’Απολογία, σ. 101.
5. ’Απολογία, σ . 101.
6. Στις παραπομπές πού άκολουθοϋν χρησιμοποιώ τήν ίκδοση: Chr. Wolff, G esam - 

melte W erke, ϊκδ. J. fico le  v-A., II. A bteilung: Lateinische Schriften  (H ildesheim  -  
N ew  Y o rk ).

7. Γιά  τδν ορισμό αύτό βλ. Η . LMhje, Chr. W olffs  Philosophiebegriff, «Kant- 
studien», τ. 30 (1925), σ. 39κκ.
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ψυχής, τοϋ θεοΰ αύτοϋ»1) συμφωνεί άκριβώς μέ τήν αντίστοιχη προβληματι­
κή πού αντιμετώπισε ό πρώτος των «Μεταφυσικογράφων»2 τής νεώτερης ευ­
ρωπαϊκής φιλοσοφίας.

2.1.1. 'Η  ’ Οντολογία άσχολεΐται μέ τό «ον καθόλου» («Ontologia est 
scientia entis in genere»3) πού οφείλει τήν ύπαρξή του στην «άνάγκη» ή στό 
«ενδεχόμενον» ( « De Necessario et Contingente»)4. ’ Επίσης έρευνα αν τό δν 
άποτελεΐ «ούσία» ή «ύπόστασιν» («D e essentia et existentia entis»5) καί, 
άκόμη άν «ταυτίζηται, άν διακρίνηται, άν άναφέρηται» («D e identitate», 
«D e  Diversitate», «Quanto ens unum referatur ad alterum »)6. Τήν προ­
βληματίζει άν τό όν είναι άπειρο («D e Ente In fin ito»)7, τέλειο καί ωραίο 
(«D e Ordine, Veritate et Perfectione»8) καί άσχολεΐται μέ τή φύση τής κί­
νησης («D e m otu »)9, τής «ήρεμίας» («D e Q uiete»)10, τής «διαμονής» («S i­
tu s»)11, τής δύναμης («V is»)12, τής ενέργειας («A ctio » )13, τής αιτίας 
(«causa»14) καί τής άλήθειας («V eritas»)15.

2.1.2. 'Η  Κοσμολογία έξετάζει τί είναι ό «παρών κόσμος» («Cosm olo- 
gia generalis est scientia m undi»1®), άν μπορεί νά υπάρξουν άλλοι κόσμοι 
(«Alii mundi possibiles sunt»17) καί άν πρέπει νά θεωρηθεί ό «παρών κό­
σμος» 6 «τελειότερος, ό πληρέστερος, ό ώραιότερος άπό δσων ήσαν δυνατοί νά 
μεταβώσιν εις τήν ύπόστασιν» (οί άπόψεις αύτές τοϋ Leibniz ανανεώνονται

1. ’ Απολογία, σ. 85.
2. Κ. Μ. Κούμαζ, Σύνταγμα φιλοσοφίας, τ. Γ ' (Βιέννη 1819), σ. 4 /  5.
3. Philosophia prim a sive O ntologia (1728), Ges. Werke, τ. 3 (1977), § 1 (σ. 1 ). 

Ό  δρος «on to log ia », πού χρησιμοποιήθηκε γιά πρώτη φορά μάλλον άπό τον Goglenius(Le­
x icon , H ildesheim  1964: 1613, σ . 16 ), καθιερώθηκε άπό τό W olff. Ό  Leibniz είχε 
ορίσει τή Μεταφυσική ώ ς « la  science de Γ Etre en general»- N ouveaux Essais (1704), 
Die philosophischen Schriften, έκδ. C. I. Gerhardt, τ. V (B erlin  1880), σ. 412.

4. O ntologia , § 273 κκ. (σ. 223 κκ.).
5. Ontologia, § 79 κκ. (σ. 62 κκ.).
6. O ntologia , § 181, 183, 855 (σ. 148, 149, 635).
7. O ntologia, § 769 κκ. (σ. 597 κκ.).
8. O ntologia , § 472 κκ. (σ. 330 κκ .). Πρβλ. A . Genovesi (Γενουηνσίον), Στοιχεία 

Μεταφυσικής (1743, μτφρ. Εύγ. Βούλγαρη, Βιέννη 1806), σ. 20: «Περί Τελειότητος, ’Α ­
λήθειας, Ά γαθότη τος».

9. O ntologia , § 642 κκ. (σ. 493 κκ .).
10. O ntologia, § 642 (σ. 493).
11. O ntologia, § 603 (σ. 463).
12. O ntologia, § 722 (σ. 542).
13. Ontologia, § 713 (σ. 536).
14. Ontologia, § 652 (σ. 652).
15. Ontologia, § 495 (σ. 383).
16. Cosm ologia generalis (1731), Ges. Werke, τ. 4 (1964), § 1 (σ. 1 ).
17. Cosm ologia, § 101 (σ. 92).
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άπό τό W olff, οταν συζητά πότε «Mundus perfectior est»1). Άνασκευάζει 
τήν άντίληψη γιά τήν άϊδιότητα τής ΰλης, έρευνα ποιά είναι ή «τακτική άρμο- 
νία των μερών» τοΰ κόσμου («D e  Perfectione M undi»2), ή «οικονομία τής 
κινήσεως» καί οί φυσικοί νόμοι («D e  legibus m otus»3).

2.1.3. 'Η  Πνευματολογία άσχολεϊται μέ προβλήματα πού θέτει ό W olff 
στήν «Psychologia empirica» καί κυρίως στήν «Psychologia rationalis». 
’Έ τσι ένδιαφέρεται γιά τήν ψυχή («D e anima humana»4), τήν έννοια («ηο- 
t io » )5, τήν «πρόσληψιν» («perceptio»)6, τήν κρίση («ju d iciu m »)7, τήν άυ- 
λότητα καί τήν άθανασία τοϋ νοΰ («D e spiritualitate animae», «D e  animae 
imm ortalitatae»8) καθώς καί τις σχέσεις ψυχής καί σώματος («D e com m er- 
cio inter mentem et corpus»)9. Επίσης, έστω καί εριστικά, άγωνίζεται νά 
καταδείξει τήν άθανασία τής ψυχής, χωρίς νά άποσιωπά καί τήν «υπόθεση» 
τής «προδιατεταγμένης αρμονίας» («D e Harmonia praestabilita»)l0.

2.1.4. Ή  Θεολογία πραγματεύεται τήν ύπαρξη καί τις ιδιότητες τοΰ 
θεοΰ («D e Existentia Dei et Attributis independentibus»11), τό με­
ταφυσικό, φυσικό καί ήθικό κακό («Malum Metaphysicum, Physicum, Mo­
rale»12), τήν Πρόνοια («D e Providentia»13) καί «τον φυσικόν νόμον» στον 
κόσμο («D e Jure Dei in Creaturas»14) καθώς καί τή συμβολή τής ίδιας τής

1. Cosm ologia, § 549 (σ. 429 κ κ .). Πρβλ. Leibniz, M onadologie (1714), Die phi- 
losophischen Schriften, τ. V I  (Berlin 1898), σ. 608. Γενικότερα γιά τή σχέση των δύο 
Γερμανών φιλοσόφων βλ. C. A. Corr, Christian W o lff  and Leibniz, «Journal of the 
History of Ideas», τ. 36 (1975), σ . 241 κκ.

2. C osm ologia, § 535 κκ. (σ. 418 κκ.).
3. Cosm ologia, § 502 κκ. (σ. 228 κκ .).
4. P sychologia  rationalis (1734), Ges. Werke, τ. 6 (1972), § 10 κκ .(σ . 9 κκ.)· βλ. 

καί τήν ειδική έργασία τοϋ R.J. Blackwell, Chr. W o lff ’s D octrine o f the Soul, «Journal 
of the History of Ideas», τ. 22 (1961 ), σ. 339 κκ.

5. P sychologia  em pirica (1732), Ges. Werke, τ. 6 (1968), § 49 κκ. (σ. 31 κκ.).
6. P sychologia  em p., § 24 κκ. (σ. 17κκ.). Γιά τή χρήση τοϋ δρου «πρόσληψις»

βλ. Εύγ. Βούλγαρη, δ.π., σ. 148, 165.
1. P sychologia  em p., § 347 κκ. (σ. 254 κ κ .), P sychologia  rationalis, §. 402 κκ. 

(σ. 319 κκ.).
8. P sychologia  rationalis, § 643 κκ. (σ. 588 κκ.), § 697 κκ. (σ. 621 κκ .).
9. P sychologia  em pirica, § 947 κκ. (σ. 711 κκ.), P sychologia  rationalis, § 530 κκ

(σ. 451 κ κ .)· πρβλ. Genovesi ο.π., σ. 138 κκ.
10. P sychologia  rationalis, § 612 κκ. (σ. 542 κκ.). Πρβλ. L eibn iz, M onadologie, 

δ.π., σ. 620 καί T h iod izee  (1710), D ie ph ilos. Schriften  τ. V I, σ. 168, 316.
11. Theologia naturalis, pars I, 1 (1736/37), Ges. Werke, τ. 7 (1978), § 24 κκ. (σ. 

25κκ.).
12. T heologia  naturalis, pars 1 . 1, § 372 κκ. (σ. 351 κκ.). Πρβλ. Leibniz, Th6odi- 

zee, δ.π ., σ. 443, 242.
13. T heologia  naturalis, pars 1.2, § 754 κκ. (σ. 727 κκ.).
14. T heologia  naturalis, pars I. 2, § 950 κκ. (σ. 929 κκ.).
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Φυσικής θεολογίας στην κατάκτηση τής άνθρώπινης εύτυχίας1.
3. Αύτή ή παράλληλη παράθεση τοϋ έλληνικοϋ καί τοϋ λατινικού κειμέ­

νου εδειξε, νομίζω, πώς οί άπόψεις πού ύποστηρίζει ό Μοισιόδαξ γιά τή Με­
ταφυσική έχουν βολφιανή καταγωγή. 'Ο  συγγραφέας τής « ’Απολογίας» - 
κάτοχος τής λατινικής, ιταλικής καί γαλλικής γλώσσας - μποροΰσε νά γνω­
ρίζει είτε άπό τό λατινικό πρωτότυπο εΐτε άπό συμπιλήματα τις θέσεις τοϋ 
W olff, γιά τόν όποιο μάλλον ακούσε γιά πρώτη φορά άπό τό δάσκαλό του Εύ- 
γένιο. Βέβαια υπάρχουν ορισμένα σημεία πού μαρτυροΰν κάποια νεώτερη έπε- 
ξεργασία ή τροποποίηση, δπως είναι ή υιοθέτηση τοϋ ορού «Πνευματολογία»2, 
ή άναφορά στούς «μηχανικούς νόμους»3 καί ή παράκαμψη των θαυμάτων4 στήν 
εκθεση τοϋ περιεχομένου τής Φυσικής Θεολογίας. ’Ίσω ς πρόκειται γιά διερ­
γασίες άφομοίωσης των ιδεών τοϋ W olff άπό τή γαλλική φιλοσοφία καί ειδι­
κότερα άπό τήν «Εγκυκλοπαίδεια» πού τόν χαρακτηρίζει «grand hom m e»5, 
παρουσιάζοντας συχνά τις θεωρήσεις του. Τό πολύτομο αύτό εργο τοϋ γαλλι­
κού Διαφωτισμού εχει υπόψη του ό Καταρτζής6, δταν προσδιορίζει τό περιε­
χόμενο τής φιλοσοφίας, καί ό Χριστόδουλος7, δταν - μεταφράζοντας λήμμα­
τά του γιά νά συνθέσει τό «Περί φιλοσόφου» - μνημονεύει τόν «Ούόλφιον» καί 
τις άπόψεις του γιά τή Μεταφυσική. Μέ τόν άμεσο τρόπο γνωριμίας μεταφέ­
ρει αύτές τις θέσεις ό ’Αθανάσιος Ψαλίδας, ύπογραμμίζοντας πώς ό Γερμανός

1. Theologia naturalis, § 706, 747 (σ. 672, 716). Γιά  τή «felicitas vera» βλ. P sy - 
chologia  em pirica, § 636 (σ. 477 ).

2. Ό  Wolff χρησιμοποίησε τόν δρο «P n eum atica» ( =  «  spiritum  scientia»: P sy - 
chologia καϊ T heologia  naturalis)· Philosophia rationalis sive Logica  (Francofurti- 
Lipsiae 1728), Disc, praelim ., § 79. Ό  Chr.A.Crusius, E ntw urf der notw endigen V er- 
nunftswahrheiten (Leipzig 1745), § 424 θεώρησε τήν «P n eum atolog ia» ώς «G eistes- 
lehre». Ό  Χριστόδουλος (δ.π., σ. 46 ), μεταφράζει τήν «P n eum atolog ie» της «Ε γ κ υ ­
κλοπαίδειας» ώς «μεταφυσική ψυχολογία». Πρβλ. Encyclopedie, τ. 12, σ. 513, τ. 13, σ. 
543, D' Alembert, D iscours prel., δ.π., σ. X V IJ ,x a i Genovese, δ.π., σ. 83 καί τή χει­
ρόγραφη Πνευματολογία (Βιέννη 1794) τοϋ Ψαλίδα. Γιά τή χρήση τοϋ δρου «Πνευμα­
τολογία» άπό τό Δαμαδό βλ. παραπάνω σ. 188 (σημ. 2 ).

3. ’Απολογία, σ. 101. Γιά τή γαλλική υποδοχή τής θεωρίας τοϋ Νεύτωνα βλ. P. Bru­
net, L ’ In trod uction  des theories de N ew ton en France au 18e siecle (Paris 1931). 
Πρβλ. Χριστόδουλον, δ.π., σ. 167 κκ., 155 κκ.

4. Τίς βολφιανές θέσεις (Theologia naturalis, pars 1.1, § 363. σ. 344) γιά τά «mi- 
racu la» υιοθετεί ό Ψαλίδας, Μεταφυσική, §. 57-66.

5. Τ . 13, σ. 487. Γιά τήν παρουσία τοϋ W o lff (καί τοϋ L eibn iz) στή γαλλική φιλο­
σοφία τοϋ 18ου αιώνα βλ. W. Η. Barber, Leibniz in France (O x ford  1955), σ. 244 κκ. 
καί Υ, Belaval, Leibn iz. Aspects de Γ hom m e et de Γ oeuvre (Paris 1968), σ. 79κκ.

6. Γνώθι σαυτόν, δ.π ., σ. 130 κκ., 140 κκ.
7. 'Ό .π ., σ. 10. Βλ. άκόμη Π.Χ. Νούτσου, Χριστόδουλος ό έξ ’Ακαρνανίας καί E n cy ­

clopedie, «Ό  Έρανιστήζ»  τ. 17 (1981), σ.13 κ κ .[τώ ρα : Νεοελληνική Φιλοσοφία, σ. 53κκ.]



192 Παν. Χ ρ . Νοΰτσος

φιλόσοφος τήν «απάλλαξε των ακανθωδών εννοιών καί ΰθλων καί πλασμάτων»1. 
’Αναμφίβολα ό συγγραφέας τοΰ έξάτομου «M etaphysicue opus», παρ’ δλες 
τις οφειλές του στον ’Αριστοτέλη καί τους σχολαστικούς υπομνηματιστές τής 
φιλοσοφίας του2, έκφράζει τον ορθολογισμό τοϋ πρώιμου γερμανικού Διαφω- 
τισμοΰ3, χωρίς φυσικά νά συμμερίζεται τή διαδικασία μετατροπής τής Μετα­
φυσικής σέ Γνωσιοθεωρία - ’ Επιστημολογία, δπως μάλιστα τήν ολοκλήρωσαν 
οί σύγχρονοι τοΰ Μοισιόδακα Γάλλοι καί ’ Ιταλοί φιλόσοφοι. Πάντως ή τυπο­
λογία τών θεμάτων τής Μεταφυσικής, πού πρότεινε ό «μεγαλύτερος άπ’ ολους 
τούς δογματικούς φιλοσόφους»4, υιοθετήθηκε άπό τή μετριοπαθή μερίδα τής 
εύρωπαϊκής άκαδημαϊκής φιλοσοφίας, στο πρώτο μισό τοΰ 18ου αιώνα καί 
στά γενικότερα πλαίσια διάδοσης τής «Philosophia Leibnitio - W olffiana»5. 
Στον τόπο μας δέν εξοβελίστηκε, αν έξαιρέσουμε τό Βούλγαρη® καί μερικά 
τό Βενιαμίν Λέσβιο7, άπό τις συναφείς άναζητήσεις τοΰ Διαφωτισμού, εφό­
σον έπισημαίνεται άπό τον Ά ντ. Μοσχόπουλο8 ώς τό Νεόφυτο Δούκα9.

1. Βλ. καί τήν έργασία μου: "Ενα μαθηματάριο «Μ εταφυσικής» τοϋ Ά θ . Ψαλίδα, 
« 'Ο  Έ ρανιστήζ», τ. 18 (1982), (ύπό έκτύπωση).

2. Βλ. Μ. Campo, Cristiano W o lff  e il razionalism o precritico, τ. 1 (M ilano 1939), 
σ . 124 κκ.

3. Βλ. Η . - M.  Gerlach - S. Wollgast, Christian W o lff -  ein hervorrangender 
deutscher Philosoph der A ufklarung, «Deutsche Zeitschrift fur Philosophie», τ. 
27 (1979 ), σ. 1239 κκ.

4. "Ο πως ονομάζει τό W o lff 6 I. Kant, Κριτική τοΰ καθαρού λόγου, Πρόλ. στή Β' 
ϊκδοση (1787) (μτφρ. Ά ν . Γιανναρα, ’Αθήνα 1977), τ. Α ', σ. 61.

5. Κατά τό χαρακτηρισμό τοΰ A.G. Baumgarten, M etaphysica (Halae M agdebur- 
gicae 1748), σ. 4.

6. Σ τά  «Στοιχεία τής Μεταφυσικής έν τέσσαρσι βιβλίοις» (’Ενετίησιν 1805) («δντο- 
λογία», «κοσμολογία», «ψυχολογία», «θεολ ογ ία »),Sv καί συχνά παραπέμπει στο W olff, α­
κολουθεί δλλη διάταξη στήν έκθεση τών έπιμέρους προβλημάτων υποστηρίζοντας κυρίως 
τις άριστοτελικές θέσεις. Τό άντίθετο σημειώνει ό Κούμας (Σύνταγμα, τ. Β ’ , σ. 44): 
«συντάξας τήν περιώνυμον Λογικήν του, κατά μέν τήν ΰλην Βολφιαστί, κατά δέ τό είδος ού- 
χί τόσον άκολουθήσας τήν μαθηματικήν μέθοδον, άλλά ώ ς έπί τό πλεΐστον έκθέσας τάς ιδέ­
ας μέ τακτικήν άκολουθίαν καί συνέχειαν >. Γιά  τις μτφρ. τής Μεταφυσικής τοΰ Geno vesi 
καί άντίστοιχα τοΰ Baumeister καθώς καί γιά τή διδασκαλία τών σχετικών βολφιανών 
άπόψεων άπό τό Βούλγαρη καί τόν ’ Ιωάννη Φουρναΐο βλ. Camariano - Cioran, Les A ca - 
d im ies, δ.π ., σ. 219 κκ.

7. Στοιχεία της Μεταφυσικής (Βιέννη 1820)· βλ. καί τήν άνακοίνωσή μου: Τό πρόβλη­
μα τής αυτογνωσίας στά «Στοιχεία  τής Μεταφυσικής» τοΰ Βενιαμίν (Συμπόσιο «Βενιαμίν 
Λ έσβιος», Μυτιλήνη, Μάης 1982).

8. Βλ. πιό πάνω σ. 188 (σημ. 2 ).
9. Μεταφυσική (Αίγινα 1834): ’ Οντολογία, Ψυχολογία, Κοσμολογία, Θεολογία.
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Resume

Dans cet article l’ auteur analyse la metaphysique, telle qu’ expo- 
see dans Γ «A pologie» (1780) de Josip Mesiodax, et met au jour quel- 
ques une de ses sources philosophiques. La metaphysique, en tant qu’ il 
branche de la «philosophie saine», est sujet de critiques verbales. Elle n’ a 
aucun rapport avec la «bonne m etaphysique» (Condillac) qui a ete con- 
stituee par la transformation de la «theorie de Γ etre» en «Physique ex­
perim ental de l’ ame» (D ’ Alem bert). En depit de son attaque violente 
contre aristotelisme scolaire, Mesiodax adopte les theses defendus dans 
les six volumes de «M etaphysicae opus» de Christian W olff: II con<joit 
Γ Ontologie, la Cosmologie, la Pneumatologie et la Theologie naturelle 
comme domaines de la metaphysique. Faisant une analyse minitieuse 
des problemes propres a de ses domaines il part des theses wolffiennes, 
bien que dans son «A pologie» on constate Γ influence de certaines ela­
borations wolffiennes par la philosophie fran§aise et plus specifiquement 
par Γ «Encyclopedie».
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