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Η ΤΥΠΟΠΟΙΗΜ ΕΝΗ Φ ΡΑΣΗ  «νΐε δύω ...» ΚΑΙ Η Λ Ε ΙΤΟ Υ ΡΓΙΑ  ΤΗ Σ
Μ ΕΣΑ ΣΤΗ Ν  ΙΛ ΙΑ ΔΑ

« 'Ο  "Ομηρος, ενας ελεύθερος δεσμώτης»: 'Η  σκέψη αύτή έξάπαντος δέν 
είναι ενας άπλός «άφορισμός» οΰτε είναι ένα κενό σχήμα λόγου- είναι μιά πρα
γματικότητα, τήν οποία ή πολύχρονη καί άδιάλειπτη μελέτη τοϋ ομηρικού έρ
γου άποδεικνύει κάθε μέρα και πιό χειροπιαστά.

'Ο  "Ομηρος, πού έ'ζησε τόν 8ο π.Χ. αιώνα1 καί πού ίσως άποτελεΐ τό τέ
λος καί τήν κορύφωση μαζί, δπως πιστεύεται σήμερα, μιας μακρόχρονης επι
κής παράδοσης2, ήταν φυσικό - υποχρεωτικό, θά λέγαμε, άπό τό είδος τής ποί
ησης, νά κληρονομήσει καί νά χρησιμοποιήσει στό έργο του καί τό ύλικό*καί 
τήν τεχνική καί τά μέσα, γλωσσικά - έκφραστικά - μετρικά, τής ποίησης αυ
τής3. Παράλληλα δμως ή μεγαλοσύνη τοϋ ποιητή, πράγμα πού μαρτυράει καί 
μάς υποχρεώνει νά δεχτοΰμε ή μέσα στούς αιώνες διάσωση, εκτίμηση καί άξιο- 
λόγηση τοϋ έργου του, οφείλεται ασφαλώς στό καινούριο πού πρέπει νά πρόσ- 
θεσε ό "Ομηρος στήν παράδοση4, ώστε νά αρέσει τόσο πολύ στήν εποχή του, 
άλλά καί άργότερα ώς τις μέρες μας. Καλύτερα, άλλάζοντας έκφραστικά τό συλ
λογισμό, θά λέγαμε οτι ή μεγαλοσύνη τοϋ 'Ομήρου οφείλεται στήν ελεύθερη ά
πό τά δεσμά τής παράδοσης προσωπική χρήση δλων τών στοιχείων πού κληρο
νόμησε καί στήν προσθήκη νέων, πού άναφέρονταν στις ηθικές αντιλήψεις, στις 
κοινωνικές καί πολιτικές σχέσεις, στον ψυχικό καί συναισθηματικό κόσμο τών 
άνθρώπων τής έποχής του. ’Ακόμα τό καινούριο άναφερόταν στήν πρωτόγνω
ρη γιά τούς καιρούς του δομή πού έδοίσε στό έπος, στή δημιουργία νέων ήρω- 
ϊκών μορφών καί στήν περιγραφή καταστάσεων, πού ήταν πιό κοντά στον άν
θρωπο καί συγκινοΰσαν έτσι πιό πολύ τόν άκροατή τής έποχής του.

1. Γιά τόν ποιητή μας καί τήν έποχή του συγκεντρωμένα τά πιό πρόσφατα στοιχεία 
στούς Lesky (1) σ. 7κκ, (II) σ. 97 κκ., Schadew aldt τομ. Α  σ. 113 κκ., Κακριδής I. (4) 
σ. 4κκ., II  κκ., 168, (1) σ. 3κκ..

2. L esky (2) σ. 76 κκ, Τσοπανάκης σ. 28, Κακριδής Ί .  (4) σ. II,
3. Lesky (I) σ . 7-16, (2) σ. 110, F inley σ. 40 κκ., Parry Μ. (1), (2 ), Κακριδής Ί .  

(3) σ. 71, 78 κκ., 84, 96., Κομνηνοΰ - Κακριδή ’Ό λ γ α  (1) σ. 188 κκ..
4. Schadew aldt, τομ. Α  σ. 56 κκ., Κακριδής Ί .  (4) σ. 12 κκ., (3) σ. 18κκ. 136 κκ., 

(2) σ. 72-87, Κωτόπουλος (1) σ . 16-25, Κομνηνοΰ -  Κακριδή ’Ό λγα  (1) σ. 7 κκ..
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Τό πώς καί πόσο είναι ό ποιητής μας στή δημιουργία του δέσμιος τής 
παραδοσιακής ήρωϊκής ποίησης καί πόσο ελεύθερος ένεργεϊ στή σύνθεση τοϋ 
τραγουδιοΰ του, είναι κάτι πού καί στά παλιά χρόνια, άλλά πολύ περισσότερο 
στά νεώτερα τράβηξε τό ενδιαφέρον τών μελετητών τοΰ ομηρικού έργου. ’Α 
κριβώς μέσα σέ αύτόν τόν τόσο πλατύ έρευνητικό χώρο κινείται και ή δική μας 
εργασία.

'Η  προσπάθεια στόν τομέα αύτόν είναι νά άποδειχτεϊ πώς ό 'Όμηρος, εί
τε χρησιμοποιώντας τά συνηθισμένα παραδοσιακά ποιητικά σχήματα είτε πλά
θοντας παρόμοια δικά του, μπόρεσε νά χαρίσει σέ δλα αύτά κάτι καινούριο- πώς 
κατόρθωσε νά τά χυμώσει καί νά τά χρωματίσει μέ στοιχεία, πού δίνουν τή 
γεύση καί τήν αίσθηση ένός νέου κόσμου, τοΰ κόσμου τοΰ 8ου π.Χ. αιώνα, πού 
σμιλεύει ό Ελληνισμός καί τόν όποιο κόσμο ό ποιητής μας ζεϊ ό ίδιος στήν ’ Ιω 
νία καί άπό τόν όποιο διαποτίζεται ολόκληρο τό έ'ργο του. Νά άποκαλυφθεϊ δηλ. 
πώς άκριβώς ό Ό μηρος πετυχαίνει μέσα άπό τά παλιότερα, τά κενά, τά άχρω
μα, τά χωρίς ενδιαφέρον καί πρόκληση ποιητικά σχήματα τής τότε κοινότυπης 
πιά καί έξαντλημένης ίσως επικής ποίησης νά προβάλει μέ τήν πνοή καί τό πε
ριεχόμενο πού έδωσε σέ αύτά τό πρότυπο ένός άνθρώπου μέ αίσθηση τραγική, 
μέ άντίληψη φωτεινή καί υπεύθυνη γιά τή ζωή καί τις άξιες της· νά προβάλει 
εναν άνθρωπο γεμάτο άγάπη γιά τή ζωή, άλλά καί θυσία γιά τήν υπεράσπιση 
τών αξιών της, τόν «άνθρωπο» τοΰ έλληνικοΰ κόσμου, πού άνατέλλει τώρα στήν 
ιστορία τής άνθρωπότητας1.

Ειδικότερα θά προσπαθήσουμε μέσα άπό δύο ποιητικά σχήματα, πού ά- 
νήκουν σέ δυό διαφορετικές περιοχές τοΰ έ'ργου - τό πρώτο στόν «Κατάλογο 
τών καραβιών» καί τό άλλο στήν περιοχή τών μαχών της Ίλιάδας -, νά μελε
τήσουμε τήν τυποποιημένη φράση, τή «φόρμουλα» «νϊε δύω ...», πού ό ποιητής μέ 
τήν τέχνη του τήν πλαταίνει, τήν πλουτίζει καί τή μεταβάλλει ουσιαστικά σέ 
ενα μικρότερο «σχήμα», καί μέ τήν ανάλυση δλων τών στοιχείων θά επιχειρήσου
με νά έπισημάνουμε, πώς λειτουργεί αύτή μέσα στό σχήμα καί γενικότερα μέσα 
στό έ'ργο- πώς δηλ. τήν έκμεταλλεύεται ο ποιητής καί τί κερδίζει γιά τό έ'ργο 
του. Τελικά μέσα άπό τήν άνάλυση θά φανεί, οχι μόνο πόσο ό ποιητής μας εΐ
ναι δεμένος άπό τά παραδοσιακά σχήματα, άλλά καί πόσο ελεύθερος χρησιμο
ποιεί καί μεταπλάθει αύτά γιά νά πετύχει τό σκοπό του, πού δέν είναι άλλος, 
δπως είπαμε πιό πάνω, άπό τόν «έξελληνισμό» τής παλιότερης καί χωρίς ίσως 
ανταπόκριση γιά τήν έποχή τοΰ ποιητή ήρωϊκής ποίησης.

Πριν περάσουμε στό θέμα μας, θεωροΰμε σκόπιμο νά προτάξουμε βοηθη
τικά μερικά στοιχεία χρήσιμα γιά τήν ένταξη τής έργασίας μας στόν έρευνητι
κό χώρο πού θά κινηθεί.

1. Snell or. 19-42, L esky (2) σ . 122, Frankel or. 107 κκ., L ivingston  σ. 128 κκ., 
Schadew aldt τομ. A  124, 157, 220, 239, 242 κκ., τομ. Β 107, 110, 160 κκ..
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Έ χει γίνει οριστικά άποδεκτό σήμερα μέ τις προσπάθειες τοϋ άμερικανοϋ 
Milman Parry καί τών συνεργατών του, καθώς καί μέ τις συγκριτικές με
λέτες τοϋ Ά γγλου  C. Μ. Bowra, δτι στή λαϊκή προφορική καί αυτοσχέδια 
ήρωϊκή ποίηση (Oral Poetry - Oral Com position) δλων τών λαών 
ό τραγουδιστής, ό «άοιδός», δουλεύει - συνθέτει καί έκτελεϊ συγχρόνως - 
μέ ορισμένους ποιητικούς τρόπους1, χρησιμοποιεί μιά «τεχνική», πού διαμορ
φώθηκε στό πέρασμα πολλών αιώνων ποιητικής δημιουργίας. Τή συγκρότηση 
τής «τεχνικής» αύτής τήν υπαγόρευσαν ορισμένοι λόγοι. 'Ο  πιό σοβαρός έξά
παντος ήταν ή άνάγκη σύνθεσης καί άπομνημόνευσης μεγάλων τραγουδιών, 
κάτι πού άρεζε καί έτερπε τό λαϊκό άκροατήριο τής έποχής. Καί επειδή ή γρα
φή, ώς γνωστό, είναι έπινόημα προχωρημένων πολιτιστικά έποχών καί κάτι 
πού γίνεται άντικείμενο χρήσης άπό τό λαό πολύ δύσκολα, άργά καί μόνο σέ και
ρούς πλατιας πνευματικής καλλιέργειας, ό λαϊκός τραγουδιστής ήταν υποχρε
ωμένος, γιά νά έκπληρώσει τήν αποστολή του, νά έπινοήσει καί νά δημιουργή
σει τρόπους καί μέσα, σιγά σιγά μιά ολόκληρη τεχνική μέσα στούς αιώνες, πού 
θά τόν βοηθούσε στή σύνθεση τών τραγουδιών του. Οί λαϊκοί τραγουδιστές, 
οί «άοιδοί», άποτέλεσαν μέ τόν καιρό συντεχνίες έπαγγελματικές - καλφάδες 
καί μαθητευόμενοι - καί κατείχαν σοβαρή θέση μέσα στήν κοινωνία τους2. Τό 
φαινόμενο δέν περιορίζεται μόνο στον έλληνικό χώρο, άλλά είναι γενικό καί τό 
βρίσκουμε σέ δλους τούς λαούς. Αύτοί λοιπόν οί «άοιδοί» ήταν, πού γιά νά δι
ευκολύνουν τή δουλειά τους, νά μποροΰν δηλ. εύκολα νά άποθησαυρίζουν στή 
μνήμη τό ρεπερτόριό τους καί νά άνακαλοΰν κάθε φορά εκείνο τό τραγούδι 
πού άπαιτοΰσε ή στιγμή, προχώρησαν καί έδωσαν στις ρευστές σέ σχήμα το
πικές μυθικές ιστορίες μιά πάγια καί καθορισμένη μορφή, διαμόρφωσαν τούς 
μυθικούς Κύκλους, καί παράλληλα ταξινόμησαν σέ γενεαλογίες τό πλήθος τών 
ήρώων3. Ά κ όμα  δλον αύτόν τό μυθικό κόσμο τόν κλιμάκωσαν χρονικά σέ τρεις 
κυρίως διαδοχικές περιόδους, σέ τρεις γενιές: τήν προτρωϊκή, τήν τρωϊκή καί 
τή νεώτερη.

'Η  κωδικοποίηση δλου αΰτοϋ τοϋ μυθολογικοΰ ύλικοϋ στάθηκε τό πρώτο 
καί αποφασιστικό βήμα στήν άνάπτυξη τής ήρωϊκής ποίησης. Τό δεύτερο καί 
τελικό βήμα ήταν ή γλωσσική καί μουσική έπένδυση αύτοϋ τοϋ ύλικοϋ. Σπου
δαιότατο βοήθημα στήν προσπάθεια αύτή τοϋ τραγουδιστή ύπήρξε τό μέτρο. 
Ή  μουσική, υποταγμένη στό λόγο, ήταν άπλή, είχε τό ρυθμό τής απαγγελίας4· 
άντίθετα τό μέτρο - γιά τήν ελληνική ήρωϊκή ποίηση τό δακτυλικό έξάμετρο - 
είχε πλήθος δυνατότητες νά διασκεδάζει τή μονοτονία καί τήν κούραση τοϋ ά-

1: Parry Μ . (I ), (2 ), Kirk, Bowra, (2) σ. 215 κκ..
2. F inley σ. 33 κκ., L esky (2) σ. 40 κκ., Schadew aldt τομ. Α  σ. 73-111, M ireaux 

σ. 93 κκ., Τσοπανάκης σ. 162 κκ..
3. Κακριδής Ί .  (5) σ. 158-62.
4. Bow ra (2 ) σ. 36 κκ., F inley σ. 33, Lesky (2) σ . 77 κκ..
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κροατή. Παράλληλα όμως τό μέτρο σέ μιά προσωδιακή στήν προφορά γλώσ
σα, όπως ή άρχαία ελληνική, επέβαλε μέ τήν υποχρεωτική επιλογή τοΰ γλωσ
σικού ύλικοΰ τή διαμόρφωση μιας ιδιότυπης, μιας τεχνητής, θά λέγαμε, γλώσ
σας* δημιούργησε άνακατεύοντας διαλεκτικά στοιχεία τή γλώσσα τής επικής 
ποίησης1.

’Ακόμη προχωρώντας πιό πέρα τό μέτρο ύποχρέωσε καί βοήθησε στή με
τρική καί έκφραστική τυποποίηση καί σχηματοποίηση δλων εκείνων τών στοι
χείων τής καθημερινής ζωής, πού πολύ συχνά επαναλαμβάνονται χο^ρίς σοβα
ρές μεταβολές. ’Έ τσι πρώτα τά σταθερά φυσικά φαινόμενα καί στή συνέχεια οί 
πολύ συνηθισμένες πράξεις καί ένέργειες, τά κοινά καθημερινά γεγονότα τής 
ζωής, πού ρυθμίζουν σχέσεις συμπεριφοράς, δράσης, συνεργασίας, συνεννόη
σης τών άνθρώπων, καθώς καί ιδιαίτερες ιδιότητες καί ικανότητες τών ήρώων, 
γλωσσικά καί εκφραστικά προσαρμοσμένα δλα αύτά τά στοιχεία στις μετρικές 
άνάγκες πήραν μέ τόν καιρό σταθερές γλωσσικές καί μετρικές μορφές. Έγιναν 
«φόρμουλες», δηλ. τυποποιημένες φράσεις, καί «σχήματα». Στήν πρώτη περί
πτωση κλείστηκαν σέ ορισμένες μετρικές μονάδες τοΰ έξαμέτρου καί μπορού
σαν νά καλύπτουν πότε τό πρώτο, καί πότε τό τελευταίο μισό τοΰ στίχου3. Στή 
δεύτερη περίπτωση τό νόημα, τό θέμα άπλωνόταν σέ έναν ολόκληρο στίχο ή 
καί σέ μιά ομάδα μικρότερη ή μεγαλύτερη στίχων. Γιά νά γίνουμε πιό σαφείς: 
δταν λέμε «φόρμουλα», δηλ. στερεότυπη ή τυποποιημένη φράση, έννοοΰμε: 
«μιά ομάδα λέξεις πού οί ϊδιες χρησιμοποιοΰνται κανονικά στις ’ίδιες μετρικές συν
θήκες γιά νά έκφράσουν μιά δοσμένη ούσιαστική ιδέα». ’Αντίθετα δταν λέμε 
«σχήμα» έννοοΰμε: «τήν περιγραφική μορφή πού παίρνει ένα θέμα, πού έπανα- 
λαμβάνεται κάθε φορά πού χρειάζεται στήν άφήγηση», δπως ή σύγκρου
ση δύο αντιπάλων στή μάχη, 6 εξοπλισμός ένός ήρωα, ή συνέλευση τοΰ λα- 
οΰ, ή συγκέντρωση τοΰ στρατοΰ, ή συνομιλία δύο ήρώων κ.ά3.. Τό καθένα άπό 
τά θέματα αύτά έχει ορισμένα νοηματικά στοιχεία βασικά, πού επανέρχονται 
μέ κάποια σταθερή σχεδόν γλωσσική ομοιομορφία. Μετρικά πάλι αύξομειώνε- 
ται σέ έκταση τό καθένα ανάλογα με τήν περίπτωση. Τό «σχήμα» μοιάζει, θά 
λέγαμε, μέ ενα έλαστικό περίγραμμα, πού ό ποιητής κάθε φορά μπορεί νά τό 
τεντώνει ή νά τό μαζεύει σέ πλήθος μετρικών μονάδων ή στίχων άνάλογα μέ 
τήν έκταση καί τό χρωματισμό πού θέλει νά δώσει στό περιεχόμενο τοΰ θέμα
τος, χωρίς δμως ποτέ νά παραλείπει τά βασικά του στοιχεία.

"Ολες λοιπόν αύτές οί «φόρμουλες» καί δλα αύτά τά «σχήματα» άποτέλε- 
σαν γιά τούς «άοιδούς» ενα σύστημα, έναν κώδικα - θά λέγαμε μιά Γραμματι
κή, ενα ποιητικό Λεξιλόγιο4, μέ τό όποιο εξοπλιζόταν στή διάρκεια τής μαθη

1. Lesky (1) σ . 23 κκ., (2) σ. 104 κκ., Page σ. 247, Chantraine σ . 6.9κκ..
2. P arry  (1 ) σ. 16 κκ., Κακρι89}ς Φ. σ. 27 κκ..
3. A rend, Strasburger, Godino σ . 54 κκ..
4. Codino α. 54 κκ., Schadew aldt, τομ, Α ' σ . 94 κκ..
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τείας του ό κάθε τραγουδιστής. ’Έ τσι δλος αύτός ό ποιητικός έκφραστικός 
πλούτος, τυποποιημένος σέ σχετικά σύντομες μορφές, καί άποθησαυριζόταν πιό 
εύκολα στή μνήμη καί χάριζε μέ τήν έπανάληψή του κάθε φορά τήν άνεση στόν 
ποιητή νά προχωρεί στή σύνθεση ή τήν άνάπλαση τής υπόθεσης τοΰ τραγουδι- 
οΰ. 'Ωστόσο ή έπανάληψη αύτών τών τυποποιημένων στοιχείων δέν έδινε μό
νο στόν τραγουδιστή τό χρόνο νά σκεφθεΐ καί νά σχεδιάσει τά παρακάτω γε
γονότα τοϋ έργου, άλλά παράλληλα δημιουργοϋσε στόν άκροατή καί ανάλογες 
κάθε φορά ψυχικές καταστάσεις, δπως τήν άναμονή, τήν προσδοκία, τήν άγω- 
νία μέ τήν έπιβράδυνση τής έξέλιξης, τήν ψυχική προετοιμασία ή τή χαλάρωση 
τής ψυχικής έντασης1 κ.ά.. 'Η  σχηματοποίηση αύτή, μετρική κι έκφραστική, 
πού εΐναι μόνιμο φαινόμενο στήν παγκόσμια προφορική ήρωϊκή ποίηση, φυσι
κό ήταν νά εΐναι καί σταθερό γνώρισμα τής άρχαίας έλληνικής έπικής ποίησης. 
Ή  ομηρική δμως ποίηση, δπως δλοι σχεδόν σήμερα οί μελετητές πιστεύουν, 
ένώ έχει δλα αύτοΰ τοΰ είδους τά γνωρίσματα τής προφορικής έπικής ποίησης, 
δέν μπορεί νά ένταχθεΐ στήν αύτοσχέδια προφορική ήρωϊκή ποίηση. Ή  δομή 
της μάς υποχρεώνει νά δεχτούμε τή γραπτή σχεδίαση καί σύνθεσή της2. Σήμε
ρα παμε γενικά νά πιστέψουμε δτι ό 'Όμηρος ίσως ήταν ό πρώτος ή τουλάχι
στον άπό τούς πρώτους, πού έγραψε τά τραγούδια του. Αύτό δμως δέ σημαίνει 
δτι ό 'Όμηρος δέν εΐναι ενας γνήσιος ηρωικός ποιητής, δτι δέ χρησιμοποίησε 
αυτούσια τήν κληρονομημένη επική ποιητική παράδοση στή σύνθεση τοΰ έργου 
του. Τό μυθολογικό του ύλικό, ή γλώσσα του, τό μέτρο, οί τρόποι καί τά μέσα, 
ή τεχνική του δηλ., δλα ανήκουν στήν προφορική ήρωϊκή ποίηση τοΰ καιροΰ του. 
Ά ν  στή δομή τοΰ τραγουδιοΰ του καί στά ανθρωπιστικά του μηνύματα προχώ
ρησε πολύ πιό πέρα άπό τήν επική ποίηση τής εποχής του3, αύτό καταγράφεται, 
στό ενεργητικό του καί μαρτυράει τή μεγαλοσύνη του. ’Έτσι μέσα στό έργο 
του βρίσκουμε εναν ολόκληρο κόσμο γλωσσικά καί μετρικά τυποποιημένο, σχημα
τοποιημένο, νά έπαναλαμβάνεται κάθε φορά, δπου έπιβάλλεται ή παρουσία του.

Επειδή στά τελευταία 50 χρόνια έχει γίνει τόση έξαντλητική εργασία - 
συγκέντρωση καί άνάλυση ύλικοΰ - γύρω άπό τό θέμα τών «τυποποιημένων 
φράσεων» καί τών «σχημάτων», νομίζουμε δτι δέν εΐναι αναγκαίο νά παραθέ
σουμε έδώ δείγματα τής ποικιλίας, τής μορφής καί τοΰ πλήθους τέτοιων στοι
χείων. Εξάλλου στήν άρχή τοΰ κάθε μας κεφαλαίου βοηθητικά θά ύποχρεω- 
θοΰμε νά αναλύσουμε σέ γενικές γραμμές δυό σχήματα, μέσα στά όποια θά 
συναντήσουμε τό θέμα μας, τή «φόρμουλα» «υιε δύω ...». ’Έ τσι τά στοιχεία 
πού θά δώσουμε θά εΐναι άρκετά, γιά νά κατανοήσει κανένας τό μηχανισμό, 
τήν τεχνική γενικά τής προφορικής ήρωϊκής ποίησης.

1. Schadew aldt τομ. Α ' σ. 57 κκ., 95. Κακριδής Ί .  (4) σ. 119 κκ., Κομνηνοϋ -  Κ α- 
κριδή ’Ό λγα (2) σ . 8, Lesky (2) σ. 111 κκ..

2. L esky (1) σ. 21 κκ., (2) σ. 126, Schadew aldt τομ. Β ' σ. 288.
3. Δ ές σελ. 61, σημ. 4. Ά κ ό μ α  Κωτόπουλος (3) 282 σ. κκ..
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Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο  Α'

«νΐε δύω..» ώ ς  ά ρ γ χ η γ ο ΐ  σ τ ρ α τ ο ϋ
Στό πρώτο τοΰτο κεφάλαιο θά εξετάσουμε πώς έμφανίζεται τό θέμα μας 

ειδικά στον «Κατάλογο τών καραβιών» στό Β 484-877 τής Ίλιάδας.
Ό  "Ομηρος, άφοϋ μας δώσει στό πρώτο μισό τοϋ Β 1-483 τόν «ούλο ’Ό 

νειρο» πού ό Δίας στέλνει στον ’Αγαμέμνονα γιά νά τόν πλανέψει πώς σύντομα 
θά νικήσει τούς Τρώες, τή σκέψη του ’Αγαμέμνονα νά δοκιμάσει (Διάπειρα) 
τό στρατό μέ τήν πρότασή του νά γυρίσουν πίσω στήν πατρίδα, τήν προσπά
θεια τών άρχηγών στή συνέλευση νά έμποδίσουν τή φυγή καί τέλος τήν άπόφα- 
ση τών ’Αχαιών νά μείνουν καί νά συνεχίσουν τόν πόλεμο, προχωρεί κατόπιν 
στήν παρουσίαση τών στρατιωτικών δυνάμεων τών δύο αντίπαλων παρατάξε
ων. Μας δίνει ενα μακρό ονομαστικό κατάλογο τών άρχηγών καί τών στρατών, 
πρώτα τών ’Αχαιών καί υστέρα τών Τρώων καί τών συμμάχων τους.

'Ο  ποιητής μας μέ ένα πλήθος άπό φραστικές ενότητες, άλλοτε πιό σύντο
μες καί άλλοτε πιό πλατιές, μάς παρουσιάζει ονομαστικά, τήν ώρα πού παρα
τάσσονται, άπό ποιούς στρατούς άποτελεϊται ή κάθε παράταξη, ποιούς ήρωες 
έχει ό κάθε ξέχωρος στρατός αρχηγούς, άπό ποιες πόλεις ή χώρες προέρχεται 
καί, γιά τούς ’Αχαιούς μόνο, μέ πόσα καράβια έχει έλθει ό κάθε στρατός.

Ή  κάθε μιά άπό τις 45 αύτές ενότητες, πού ή πιό μικρή συγκροτείται 
άπό 2 στίχους καί ή πιό πλατιά άπό 18, άποτελεϊ μορφικά ένα σχήμα μέ ορι
σμένα βασικά καί άπαραίτητα στοιχεία γιά τήν ύπαρξή του. Τό σχήμα αύτό 
6 ποιητής κάθε φορά έχει τούς τρόπους του νά τό πλουτίζει μέ διάφορες λεπτο
μέρειες, πού σχετίζονται μέ τά βασικά στοιχεία τοϋ σχήματος, γιά νά αποφεύ
γεται έτσι καί ή κουραστική καί μονότονη άπό τήν επανάληψη ομοιομορφία, 
άλλά καί νά δημιουργεΐται μιά εύχάριστη καί ενδιαφέρουσα ποικιλία.

Ά ς  δοΰμε δμως τά πράγματα κάπως άναλυτικότερα. Τό σχήμα στήν ά- 
πλούστερή του μορφή άπό πλευράς περιεχομένου έχει βασικά στοιχεία: 1) Τόν 
αρχηγό ή τούς αρχηγούς τοϋ στρατοϋ 2 ) Τό στρατό μέ προσδιορισμό τις πό
λεις ή τις χώρες πού κατοικούν ή τις περιοχές άπό δπου προέρχονται, καί 3) 
Γιά τούς ’Αχαιούς μόνο, τόν αριθμό τών καραβιών πού μετέφεραν τόν κάθε 
στρατό στήν Τροία π. χ.

a) Β  631-37 Αντάρ Ό δνσσεύς ήγε Κεφαλλψας μεγαθύμονς,
οι ρ Ιθάκην εϊχον και Νήριτον είνοσίφνλλον, 
και Κροκύλει ένέμοντο καί ΑΙγίλιπα τρηχεΐαν, 
οι τε Ζάκυνθον Ηχον ήδ’ οϊ Σάμον άμφινέμοντο, 
οι τ ’ ήπειρον εχον ή S' άντιπέραι ενέμοντο' 
τών μεν Ό δνσσεύς ήρχε Δά μήτιν άτάλαντος' 
τώ  δ’  άμα νήες εποντο δυώδεκα μιλτοπάρτ]οι.

β ) Β  862-63 Φόρκνς αϋ Φρύγας ήγε και Ά σκάνιος θεοειδής
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τήλ' έξ Άσκανίης· μέμασαν S’ ναμίνι μάχεσθαι.

Τά τρία πάλι βασικά στοιχεία τοϋ σχήματος παρουσιάζουν ορισμένες στα
θερές εκφραστικές καί μετρικές μορφές (φόρμουλες), πού έχουν δμως τή δυνα
τότητα άνάλογα μέ τήν έπιθυμία τοϋ ποιητή νά άπλώνουν ή νά μικραίνουν σέ 
έκταση. Τά στοιχεία έπίσης μποροΰν νά άλλάζουν θέση μέσα στό ολο σχήμα 
χωρίς νά χάνεται τό βασικό του διάγραμμα. Ά κ όμ α  μποροΰν νά έπαναλαμβά- 
νονται σέ σταθερές σχεδόν θέσεις γιά νά εκπληρώσουν ορισμένους σκοπούς. Εύ
κολα έπίσης μπορεί νά παρατηρήσει κανείς δτι καί τό κάθε στοιχείο τοΰ σχή
ματος μέ τή σταθερότητα, πού έμφανίζει στό περιεχόμενο καί στή γλωσσική 
του διατύπωση, αποτελεί καί πάλι ενα ιδιαίτερο πιό μικρό σχήμα μέ τά δικά 
του στοιχεία καί τούς δικούς του τρόπους λειτουργίας. Τέλος μέ δλη τήν τάση 
πού έχει τό καθένα στοιχείο καί ιδιαίτερα τά δύο πρώτα νά απλώσουν σέ περιο
χές νοηματικά εύρύτερες, ωστόσο ποτέ δέ χάνεται ή ένότητα καί ή γενική μορ
φή τοΰ σχήματος.

Ά π ό  συντακτικής πάλι πλευράς ή βασική μορφή τοΰ σχήματος άποτελεϊ- 
ται: α) Γιά τούς Αχαιούς άπό δυό κύριες προτάσεις: 1) 'Τποκ(είμενο) ή 'Υ 
ποκείμενα) - Ρήμα - Άντικ (είμενο) ή Άντικ (είμενα) μέ αναφορική ή άνα- 
φορικές προσδιοριστικές προτάσεις ή μέ εμπρόθετους προσδιορισμούς. 2) Ά -  
ντικ - Ρήμα - Ύποκ. β ) Γιά τούς Τρώες τό σχήμα περιορίζεται μόνο στήν 
πρώτη πρόταση.

'Ο  ποιητής δμως έχει κι έδώ τή δυνατότητα νά μεταβάλει μέσα στήν πρό
ταση τή συντακτική σειρά τών δρων της ή καί τή θέση τών προτάσεων ή άκόμα 
νά κάνει άμοιβαΐες άλλαγές άνάμεσα στούς δρους τών προτάσεων κατά τρόπο 
πού νά χάνεται σχεδόν τό βασικό συντακτικό σχήμα. ’Έ τσι π.χ. μπορεί ό ποι
ητής νά βάλει στήν πρώτη θέση τήν άναφορική ή τίς άναφορικές προτάσεις, υ
στέρα τό Άντικ. καί στή θέση τοΰ Άντικ. τό 'Υποκ. Μπορεί έπίσης νά τοποθε 
τεϊ τή δεύτερη πρόταση πρώτη ή νά τήν παρεμβάλει μέσα στήν πρώτη έτσι 
πού νά άλλάζουν άμοιβαΐα θέση οί οροί τών δύο προτάσεων. Νά έχουμε δηλ. 
τό 'Υποκ. τής πρώτης Άντικ. στή δεύτερη καί τό 'Υποκ. τής δεύτερης ώς 
Άντικ. τώρα στή δεύτερη πού προτάσσεται μέ έ'να άλλο σχετικό ρήμα- άντίθε- 
τα τό Άντικ. τής πρώτης νά γίνεται 'Υποκ. τής ΐδιας πρότασης πού τώρα έ- 
πιτάσσεται. Ά κ όμα  υπάρχουν ενότητες πού τό σχήμα μόλις διακρίνεται άπό 
τίς πολλές άναφορικές προτάσεις καί τά διάφορα άλλα συντακτικά στοιχεία 
πού παρεμβάλλονται γιά νά τονίσουν κάθε φορά εναν άπό τούς βασικούς δρους 
τής πρότασης. Α ξίζει νά σημειωθεί δτι τό 'Υποκ. δταν μπαίνει στήν άρχή 
τοΰ σχήματος, πρός τό τέλος ξαναλέγεται. Θά μποροΰσε τέλος νά ύπογραμ- 
μίσει κανείς τή σταθερή έπανάληψη ορισμένων συντακτικών μορφών σέ διάφο
ρες θέσεις μέσα στό σχήμα συνδυασμένες πάντοτε μέ μιά πάγια μετρική μορ
φή, καθώς καί πολλά άλλα χαρακτηριστικά στοιχεία.

'Ωστόσο εμείς δε θά εξετάσουμε δλα αύτά τά στοιχεία, γιατί είναι έξω
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απο τήν εργασία μας και τα αναφερουμε μονο και μονο για να μπορεσουμε να 
παρακολουθήσουμε τό δικό μας θέμα πού βρίσκεται μέσα σέ αύτό τό σχήμα. 
Ειδικότερα τό θέμα μας βρίσκεται μέσα στό πρώτο άπό τά τρία βασικά στοι
χεία τοΰ σχήματος καί συντακτικά στό χώρο τοΰ 'Υποκειμένου. "Οπως είπα
με, ό αρχηγός ένός στρατοΰ μπορεί νά εΐναι ενας ή δύο ή καί περισσότεροι ή
ρωες. Έ μεΐς θά εξετάσουμε τήν περίπτωση μόνο, πού οί αρχηγοί ένός στρατοΰ 
εΐναι δυό γιοί, δύο άδέλφια: «υΐε δύω...».

Προτοΰ άκόμα περιοριστοΰμε στά δυό αδέλφια, θά σημειώσουμε μερικές 
γενικές παρατηρήσεις γιά ολόκληρο τό πρώτο αύτό στοιχείο τοΰ σχήματος. 'Η  
άπλούστερη μορφή του εΐναι τό όνομα ένός άρχηγοΰ ή τά ονόματα περισσοτέ
ρων ήρώων χωρίς κανέναν προσδιορισμό:

— Β  848 Αύτάρ Πυραιχμής άγε Παίονας άγκνλοτόξονς,
— Β  856 Αντάρ Ά λιζώ νω ν Ό δίος και ’ Επίστροφος ήρχον
— Β  494-5 Βοιωτών μέν Πηνέλεως και Λήΐτος ήρχον

Άρκεσίλαός τε Προθοήνωρ τε Κλονίος τε,

Στίς πιό πολλές δμως περιπτώσεις τό στοιχείο απλώνεται συμπληρωμέ
νο καί πλουτισμένο μέ ποικίλους προσδιορισμούς πού παίρνουν θέση διάφορη, 
πότε μπροστά καί πότε πίσω άπό τό ονομα τοΰ άρχηγοΰ ή τών άρχηγών. ’Έτσι 
μπορεί: α) νά προτάσσεται ή νά άκολουθεϊ πίσω άπό τό βνομα ώςέπίθετ. προσ
διορισμός τό πατρωνυμικό του ή κάποιο άλλο επίθετο ή καί περισσότερα έπί- 
θετα μπροστά καί πίσω μαζί μέ τό πατρωνυμικό:

— Β  622 τών δ’  Άμαρυγκείδης ήρχε κρατερός Δίωρης'
— Β  653 Τληπόλεμος δ’ ΊΙρακλείδης ήνς τε μέγας τε
— Β  740 τών αυθ’ ηγεμόνευε μενεπτόλεμος Πολνποίτης,
— Β 645 Κρητών δ’ Ίδομενενς δονρικλυτός ήγεμόνενεν,
— Β 816-7 ΤρωσΙ μέν ηγεμόνευε μέγας κορνθαίολος ”Εκτωρ

Πριαμίδης"...
β) νά έχουμε μπροστά ή πίσω άπό τό ονομα τοΰ άρχηγοΰ έπίθετο μέ ούσιαστι
κό ώς έτερόπτωτο προσδιορισμό ή καί μέ δύο ουσιαστικά:
— Β  563 τών a W  ήγεμόνενε βοήν αγαθός Διομήδης
— Β  627 τών αύθ’ ηγεμόνευε Μέγης ατάλαντος 'Άρη ϊ
— Β  636 τών μέν Ό δυσσεύς ήρχε Διί μήτιν ατάλαντος’
γ ) νά άκολουθεϊ έπιρρ. ή έμπρόθ. τοπικός προσδιορισμός πού δηλώνει τήν προ
έλευση τοϋ ήρωα:

— Β  671 Νιρεύς αύ Σύμηθεν άγε τρεις νήας έΐσας,
— Β  748 Γοννεύς ό’  έκ Κύψου ήγε δύω και είκοσι νήας·

δ ) νά έχουμε στό ονομα τοΰ άρχηγοΰ παράθεση τό ούσιαστικό «υιός» ή άλλο 
ούσιαστικό μέ γενική τής καταγωγής τό πατρώνυμο - κάποτε καί τό μητρώ-
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νυμο - τοΰ ήρωα' άκόμα πολλές φορές καί έπιθετ. προσδιορισμούς στήν παρά
θεση ή τή γενική τοΰ πατρωνύμου:
— Β 756 Μαγνητών S' ήρχε Πρόθοος Τενθρηδόνος υιός,
— Β 672 Νιρενς Ά γλ α ΐη ς  υιός Χαροποιό τ ’ άνακτος,
— Β  736 τω ν ήρχ Εύρνπνλος Εναίμονος αγλαός υιός·
— Β  564 και Σθένελος, Καπανήος άγακλειτου φίλος υιός’
— Β  540 τών ανθ’ ήγεμόνεν Έλεφήνωρ, όζος ’Ά ρηος,
— Β  837 τών ανθ’ "Ύρτακίδης ήρχ’  ’Ά σιος, δρχαμος άνδρών,
ε) μπορεί νά έχουμε πολλές φορές μιά αναστροφή: ή παράθεση μέ τή μορφή πού 
τήν ε’ίδαμε στήν προηγούμενη περίπτωση παίρνει τή θέση τοΰ 'Τποκ. στήν 
πρόταση καί τό 'Τποκ., τό δνομα δηλ. τοΰ άρχηγοΰ πού άκολουθεΐ τώρα, γίνε
ται επεξήγηση στά ούσιαστικά «υιός» ή «πάϊς», πού κι αύτά πάλι συμπληρώ
νονται μέ προσδιορισμούς:
— Β 826-7 τών αντ ήρχε Λνκάονος αγλαός υίός,

Πάνδαρος,.....
— Β 713-4 τών ήρχ’ Ά δμ ήτοιο  φίλος πάϊς ενδεκα νηών

Εϋμηλος,...
— Β 609 τών ήοχ' Ά γκαίοιο πάϊς, κρείων ’ Αγαπήνωρ,
στ) μπορεί τέλος τό δνομα τοΰ ήρωα άρχηγοΰ νά συμπληρώνεται μέ μιά άνα- 
φορική προσδιοριστική πρόταση ή μέ μιά έπιθετική μετοχή:
— Β  673-4 Νιρενς, δς κάλλιστος άνήρ υπό ’Ίλιον ήλθε

τών άλλων Δαναών μετ άμνμονα Πηλείωνα'
— Β  820 Αινείας, τόν ύπ ’Αγχίση τέκε δ ΐ  ’ Αφροδίτη,
— Β  827 Πάνδαρος, ω καί τόξον ’Απόλλων αυτός εδωκεν.
— Β  718 τών δε Φιλοκτήτης ήρχεν τόξων ευ είδώς

Γενικά μποροΰμε νά παρατηρήσουμε δτι στούς ’Αχαιούς, πού τά σχήματα 
έ'χουν μεγαλύτερη έκταση καί ό ποιητής έχει τή δυνατότητα νά διαθέσει γιά τόν 
καθένα αρχηγό εναν ή καί πιό πολλούς στίχους, βρίσκουμε τούς ήρωες νά προσ
διορίζονται μέ δλα αύτά τά στοιχεία πού μνημονεύσαμε πιό πάνω- άντίθετα
στούς Τρώες, πού τά σχήματα άποτελοΰνται άπό πολύ λίγους στίχους καί ό
ποιητής αναγκάζεται νά κλείσει τά ονόματα τών άρχηγών μέσα σέ εναν ή τό 
πολύ δυό στίχους, βλέπουμε νά γίνεται ή παρουσίαση τών ήρώων μέ σύντομο 
καί λιτό τρόπο καί μέ έλάχιστους προσδιορισμούς: 
α) ’Α χ α ι ο ί :
— Β 627-9 τών ανθ’  ηγεμόνευε Μέγης ατάλαντος 'Ά ρηϊ

Φνλεΐδης, αν τίκτε Alt φίλος Ιππότα Φυλεύς, 
δς ποτε Δονλίχιόνδ’  άπενάασατο πατρι χολωθείς·

— Β  527-30 Αοκρών δ’ ήγεμόνενεν Ό ΐλήος ταχύς Αίας,
μείων, ον τι τόσος γε δσος Τελαμώνιος Α ’ίας, 
άλλά πολύ μείων ολίγος μεν εην, λινοθώρηξ, 
εγχεϊ?] δ’ έκέκαστο Πανέλληνας και ’ Αχαιούς·
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β) Τ ρ ώ ε ς :

— Β  844 Αύτάρ Θρήϊκας ψ/ Ά κάμας καί Πείροος ήρως,
— Β  846-7 Εύφημος δ’ άρχός Κικόνων ην αίχμητάων

νιος Τροιζήνοιο διοτρεφέος Κεάδαο.

01 σύντομες καί γενικές αύτές παρατηρήσεις πάνω στον τρόπο, στά έκφρα
στικά καί γλωσσικά μέσα, πού χρησιμοποιεί ό ποιητής γιά νά συμπληρώσει καί 
νά πλουτίσει τό πρώτο στοιχείο τοϋ σχήματος, τόν άρχηγό ή τούς αρχηγούς - 
συντακτικά τό 'Υποκ. τής πρότασης -, είναι άρκετές νά μας βοηθήσουν τώρα 
στήν άνάλυση καί έξέταση τοϋ στοιχείου αύτοΰ στήν περίπτωση πού οί άρχηγοί 
είναι δυό άδέλφια «νΐε δύω...».

Ά π ό  τά 45 σχήματα τοϋ Καταλόγου, πού μάς δίνουν τούς άρχηγούς καί 
τούς στρατούς τους - 29 τών Αχαιών καί 16 τών Τρώων - στά 26 εχουμε ε
ναν ήρωα άρχηγό, στά 15 δυό ήρωες, στά 2 τρεις, σέ 1 τέσσερις καί σέ 1 πέντε. 
Ά π ό  τά 15 πάλι σχήματα, δπου έχουμε δυό άρχηγούς, στά 8 βρίσκουμε τούς 
ήρωες νά είναι γιοί ενός πατέρα, νά είναι αδέλφια. ’Επιπλέον καί σέ μιά περί
πτωση τριών άρχηγών εχουμε τούς δυό άπό τούς τρεις ήρωες νά εϊναι άδέλφια. 
Δηλ. τό σχήμα τών δυό άδελφών ό ποιητής τό μεταχειρίζεται στον Κατάλογο 
εννιά συνολικά φορές. 'Η  άναλογία μαρτυρεί οπωσδήποτε κάποια προτίμηση 
τοϋ 'Ομήρου στό σχήμα τών δύο άδελφών. Τούς λόγους αντης τής προτίμησης 
θά προσπαθήσουμε νά έπισημάνουμε άναλύοντας όλες τις περιπτώσεις τοϋ σχή 
ματος τών δύο άδελφών.

Στά έννιά σχήματα πού θά έξετάσουμε παρατηρούμε δτι βασικό στοιχείο, 
πού συνδέει συγγενικά (βιολογικά) τούς δυό άρχηγούς τοϋ στρατοϋ, είναι ο'ι 
λέξεις: «νΐε» ή «νΐες»,«παϊδε» καί «τέκνα» καί τό πατρώνυμο τών ήρώων.Ά πό 
συντακτική άποψη τά παραπάνω ούσιαστικά είναι παράθεση στά δύο 'Υποκ. 
τής πρότασης καί τό πατρώνυμο έτερόπτωτος σέ γενική τής καταγωγής προσ
διορισμός τής παράθεσης. 'Η  σταθερή μετρικά αύτή συντακτική φράση (φόρ
μουλα) πλουτίζεται, δπως παρατηρήσαμε καί γιά τά άλλα στοιχεία πιό πάνω, 
μέ προσδιορισμούς ποικίλους, πού άλλοι συνδέονται μέ τήν παράθεση καί άλλοι 
μέ τή γενική τοϋ πατρωνύμου. Ά κ όμ α  δέ λείπει άπό τά σχήματα αύτά καί ή 
περίπτωση τής άναστροφής τών δρων μέσα στήν πρόταση: τή θέση τών 'Υποκ. 
νά τήν παίρνει ή παράθεση πού τώρα γίνεται 'Υποκ. καί τά 'Υποκ. πού έπιτάσ- 
σονται πιά νά γίνονται έπεξήγηση.

Ά λλά  άς παρακολουθήσουμε τήν άνάλυση τών σχημάτων άρχίζοντας άπό 
εκείνα πού άναφέρονται στούς Τρώες, μιά καί παρουσιάζουν τά λιγότερα 
στοιχεία τοϋ σχήματος: άρχηγούς καί στρατό.

7. — Β 864-66 Μήοσιν αϋ Μέσθλης τε και ”Αντιφος ήγησάσΟην, 
υΐε Ταλαιμένεος, τώ  Γνγαίη τέκε λίμνη, 
οϊ και Μ-ηονας ήγον υπό Τμώλφ γεγαώτας.
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Έ δ ώ  είναι, φανερό δτι τό σχήμα θά μπορούσε νά άποτελεΐται μόνο άπό τόν πρώτο 
στίχο, μιά και περιέχει τά βασικά καί απαραίτητα στοιχεία, τούς άρχηγούς καί 
τό στρατό. Καί έτσι ίσως θά πρέπει νά φανταστούμε δτι θά τό είχε μιά προφο
ρική καταλογική έπική ποίηση. 'Ωστόσο ή φτώχεια αύτή στήν παρουσίαση μιας 
ιστορίας εΐναι έντελώς άντιομηρική. 'Ο  ποιητής μας, πού θέλει πάντα τό κάθε 
γεγονός, ή κάθε μιά ιστορία του νά φαίνεται μέσα στό έργο του σάν κάτι πού 
κατέχει κάποια έκταση μέσα στό χώρο καί τό χρόνο, σάν κάτι τό διαστατικό 
καί αύθύπαρκτο παράληλα, απλώνει τό σχήμα σέ δυό άκόμα στίχους. Έ τσ ι  
δίνοντας σέ αύτό μιά έκταση καί πλουτίζοντας μέ κάποιες λεπτομέρειες τά στοι
χεία του πετυχαίνει ό ποιητής νά κάνει τό σχήμα νά στέκει μόνο του σάν μιά 
άνεξάρτητη ιστορία. Γιά τό πλάτεμα τοϋ σχήματος ό "Ομηρος χρησιμοποιεί τό 
μοτίβο τών δύο άδελφών. Στό δεύτερο στίχο δίνει τή συγγενική σχέση τών δύο 
άρχηγών καί στόν τρίτο τό χώρο τής προέλευσης τοΰ στρατοΰ.

Στά γυμνά άπό προσδιορισμούς 'Τποκ. «Μέσθλης τε  ’Άντιψος»  προστί
θεται ή παράθεση στήν πιό σύντομη μορφή της «νϊε Ταλαιμένεος», πού δένει 
τούς δυό ήρωες σέ ομοπάτριους αδελφούς. 'Ο  δεύτερος στίχος συμπληρώνεται 
μέ τήν άναφορική πρόταση «τώ  Γνγαίη τέκε λίμνηλ»1, πού συνδέεται μέ τό «νϊε»  
τής παράθεσης καί μάς δίνει καί τή μητρική προέλευση τών δύο άρχηγών εΐ
ναι καί ομομήτριοι. Μά άν στή συντομία του ό ποιητής δέ στόλισε τούς δυό ή
ρωες μέ κάποιες προσωπικές αρετές ή κληρονομημένες άπό τό πρόσωπο τοΰ 
πατέρα, δέν τούς ξέχασε καί έντελώς. ’ Επινόησε τή μάνα νά τούς χαρίζει κάτι 
άπό τό θεϊκό της μεγαλείο, μιά κι αύτή δέν εΐναι Ινα κοινό πρόσωπο, άλλά μιά 
«λίμνη», μιά θεότητα - κατώτερη έστω. ’Έ τσι περιβάλλοντας ό ποιητής τούς 
δυό ήρωες μέ μιά τέτοια οικογενειακή ιστορία χάρισε στά γυμνά ονόματα τών 
δυό άρχηγών, πού μόνα τους δέ θά έλεγαν τίποτε, κάποιο άξιολογικό περιεχό
μενο. Δέν εΐναι πιά δυό τυχαίοι ήρωες· άπό τή θεϊκή καταγωγή τους έχουν κλη 
ρονομήσει δλες τις ήρωϊκές άρετές, πού χρειάζονται στόν πόλεμο.

Τόν τρίτο στίχο γεμίζει μιά δεύτερη άναφορική πρόταση «οι καί ... γεγα- 
ώτας», πού, ένώ στηρίζεται συντακτικά στά δυό ονόματα τών άρχηγών, προσ
διορίζει ώστόσο καί πλαταίνει τό στοιχείο τοΰ στρατοΰ, πού βρίσκεται στήν 
άρχή τοΰ πρώτου στίχου «Μήοσιν» χωρίς προσδιορισμούς. Έ δ ώ  μέ τό «υπό 
Τμώλω γεγαωτας»2 ορίζεται μέ άκρίβεια ή περιοχή τής προέλευσης τοΰ στρα
τοΰ, πού όδηγοΰσαν στόν πόλεμο τά δυό άδέλφια.

Συνοψίζοντας παρατηροΰμε δτι τό θέμα μας, πού ή βασική του μορφή εΐ
ναι ή παράθεση « υΐε»  με τόν έτερόπτωτο σέ γενική προσδιορισμό τό πατρώ

1. Ή  λίμνη Γυγαίη, πού άναφέρεται άκριβέστερα στό Υ  390, ήταν στήν περιοχή τών 
Λυδών κοντά στίς Σάρδεις" τή μνημονεύει και τήν ονοματίζει καί ό Ή ρόδ . 1, 93. Έ δ ώ  πρό
κειται γιά τή «νύμφη» της λίμνης.

2. Οί «Μηονες» εΐναι τό άρχαΐο βνομα τών Λυδών, πού κατοικούσαν βόρεια τοϋ Τ μ ώ - 
λου στήν κοιλάδα τοϋ 'Έ ρμου: Ή ρ όδ . 1, 7 καί V II  74. Διόδωρ. IV , 31.
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νυμο «Ταλαιμένεος», πλουτίζεται έδώ μόνο μέ εναν προσδιορισμό, τήν άναφορ. 
πρόταση «τό) Γνγαίη τέκε λίμνη», πού συνδέεται μέ το ούσιαστικό τής παρά
θεσης. Αισθητικά πάλι ό ποιητής μέ τή συγγενική σύνδεση τών δύο άρχηγών 
«υΐε»  καί τή θεϊκή τους προέλευση - εστο^ καί άπό μάνα κατώτερη θεότητα - 
πετυχαίνει νά προκαλέσει τή φαντασία τών άκροατών του, νά ζωντανέψουν 
μπροστά τους δυο ήρωες μέ παράδοση και θεϊκές άρετές, δηλ. μέ παλικαριά τέ
τοια, πού άπαιτεΐ ή στιγμή τοϋ τραγουδιού.
2. — Β  840-43 ΊππόΟοος δ: αγε φϋλα Πελασγών έγχεσιμώρων, 

t o w  οι Λάρισαν έριβώλακα ναιετάασκον 
τών ήρχ Ίπττόθοός τε Πυλαίος τ  , δζος ’Άρηος, 
νΐε δύω Λήθοιο Πελασγού Τενταμίδαο.

Τό δεύτερο σχήμα παρουσιάζει μιά ιδιοτυπία, μιά μερική έπανάληψη του 
στοιχείου τών άρχηγών - θά τή δοΰμε μιά άκόμα φορά λίγο πιό κάτω-. Είχα
με σημειώσει στις γενικές παρατηρήσεις δτι, δταν τό στοιχείο τών άρχηγών 
προτάσσεται, τότε προς τό τέλος τοϋ σχήματος ξανάρχεται συμπληρωμένο μέ 
νέους προσδιορισμούς. Ή  ιδιοτυπία έδώ είναι οτι στήν άρχή άκούεται μόνο ό 
ένας άρχηγός, «ΊππόΟοος», καί στον τρίτο στίχο έπανέρχεται μαζί μέ τό δνο- 
μα του δεύτερου «ΊππόΟοός τε Πυλαίας τ ’ » . Στό ύπόλοιπο τοϋ πρώτου στίχου 
καί στό δεύτερο απλώνεται μέ τούς προσδιορισμούς του τό στοιχείο του στρα
τού, πού στήν άρχή τοϋ τρίτου στίχου ξανάρχεται κλεισμένο μέσα στήν άντω
νυμία «τώ ν». 'Ο  δεύτερος ήρωας, πού δέν άκούστηκε στήν άρχή, άποζημιώνεται 
θά λέγαμε, γιά τήν άπουσία του μέ μιά παράθεση «δζος Ά ρ η ο ς» , πού τοϋ 
χαρίζει καί τήν πολεμική ιδιότητα σέ ύψηλό βαθμό καί έκταση μεγαλύτερη 
μέσα στό στίχο.

'Ο  τελευταίος ώστόσο στίχος καλύπτεται άπό τή βασική παράθεση τοϋ θέ 
ματός μας καί τούς προσδιορισμούς της. Έ δ ώ  άπό τούς προσδιορισμούς, πού 
είναι δλοι τους έπιθετικοί, 6 ενας συνδέεται μέ τό ούσιαστικό τής παράθεσης 
«υΐε δύω» καί οί άλλοι δυό μέ τή γενική τοϋ πατρωνύμου «Λήθοιο Πελασγού 
Τευταμίδαο». Τό «δύω »  προσδιορίζει πλεοναστικά, θά λέγαμε, τό «νΐε», σάν 
νά μή εφθανε ό δυϊκός του τύπος. Ούσιαστικά δέν προσθέτει κανένα καινούριο 
γνώρισμα- μόνο έκταση καί έμφαση χαρίζει σέ αύτό. ’Αντίθετα οί δυό προσ
διορισμοί τής γενικής τοϋ πατρωνύμου «Λήθοιο» μάς δίνουν ό πρώτος «Πελασ
γόν»  τή φυλετική καταγωγή τοϋ πατέρα, επομένως καί τών γιών- άκόμα μας 
συνδέει μέ τόν πρώτο καί τό δεύτερο στίχο, δπου άκούστηκαν οί πολεμικοί καί 
πλούσιοι «έγχεσιμώρων»-«Λάρισαν έριβώλακα ναιετάασκον» Πελασγοί1, κι έτσι

1. Πελασγοί δέν είχαν εγκατασταθεί μόνο στις πεδιάδες της Ε λλάδας, άλλά καί στούς 
κάμπους της Μικρασίας- «Λάρισες», οπως έλεγαν τις άκροπόλεις τους, βρίσκουμε κι έδώ . 
'Ο  Στράβων X III , 620 άναφέρει τρεις. Έ δ ώ  πρόκειται γιά τήν πιό μακρινή ίσω ς άπό τό ’Ί -  
λιο, αν στηριχτούμε στό Ρ  301 «τήλ’ άπό Λαρίσης».
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έμμεσα άπό αύτούς άντλοΰν τά γνωρίσματα αύτά καί ό πατέρας μέ τούς γιούς. 
’Έπειτα ό δεύτερος προσδιορισμός τοϋ «Λήθοιο», τό πατρωνυμικό «Τευταμί- 
δαο», άν γιά τό «Λήθοιο» εΐναι ένας άπλός προσδιορισμός της πατρικής κατα
γωγής, γιά τούς δυό ήρωες άρχηγούς εΐναι μιά σημαντική προέκταση της γενι
άς τους· καί οί δυό προσδιορισμοί μαζί «Λήθοιο... Τενταμίδαο» χαρίζουν σέ 
αύτούς μιά μεγάλη οικογενειακή ιστορία. ’Έ τσι πέτυχε κι έδώ ό ποιητής μας 
μέ ολη του τή συντομία καί χρησιμοποιώντας τό θέμα τών δύο άδελφών, πλου
τισμένο μέ άλλο τώρα τρόπο, νά προβάλει τά άχρωμα σχεδόν ονόματα τών άρ
χηγών μέσα στό χώρο μιας γενεαλογικής παράδοσης καί νά τά δώσει έτσι η
ρωική ύπόσταση.

Στό σχήμα τοΰτο ή βασική μορφή τοΰ θέματός μας πλαταίνει μέ τρεις ο
μοιόπτωτους προσδιορισμούς, μέ έναν ή παράθεση καί δυό ή γενική τοΰ πατρω
νύμου.
3. — Β 828-34 Ο ί δ ’ ’ Αδρήστειάν τ ’ εϊχον και δήμον ’Απαισοϋ,

και Πιτνειαν εχον και Τηρείης όρος αιπύ, 
τών ήρχ’ ’Ά δρηστός τε και ’Άμφιος λινοθώρηξ, 
υΐε δύω Μέροπος Περκωσίου, δς περί πάντων 
f/δεε μαντοσύνης, ουδέ οϋς παϊδας εασκε 
ΰτείχειν ές πόλεμον φθιαήνορα' τώ  δέ οι οϋ τι 
πειθέσθην κήρες γάρ άγον μέλανος θανάτοιο.

Το τρίτο σχήμα, πλατύτερο σέ έκταση, θά μποροΰσενά κλείσει στούς τρεις 
πρώτους στίχους, δπου βρίσκονται τά άπαραίτητα στοιχεία, δηλ. ό στρατός μέ 
τούς τόπους προέλευσής του1 καί τά ονόματα τών δυό άρχηγών του. Τό υπό
λοιπο μέρος τοΰ σχήματος, πού ξεπερνάει τό μισό, γεμίζει άπό τήν παράθεση 
τοΰ θέματός μας μέ τούς προσδιορισμούς της. Ή  βασική μορφή της «υΐε ... Μέ
ροπος» συμπληρώνεται μέ δυό έπιθετ. προσδιορισμούς: στό «υΐε» άποδίδεται 
τό αριθμητικό «δύω» καί στό «Μέροπος» το έθνικό «Περκωσίου» . Γιά τήν άξία 
καί τή λειτουργία τών δύο αύτοΰ τοΰ εϊδους προσδιορισμών μιλήσαμε στό προ
ηγούμενο σχήμα. Στή συνέχεια ή γενική «Μέροπος» προσδιορίζεται άπό δυό 
άναφορ. προτάσεις μέ τό «δς»  καί κλείνει τό σχήμα ό ποιητής, κατά τή συνή
θειά του νά άνεξαρτοποιεΐ τόν υποταγμένο λόγο, μέ δυό άνεξάρτητες προτάσεις 
πού συνδέονται τώρα μέ τό «νϊε»  τής παράθεσης, δπως δείχνει τό «τώ » , πού 
στή μιά εΐναι 'Τποκ. «τώ  ... οϋ τι /πειθέσθην» καί στήν άλλη πρέπει νά νοηθεί 
ώς Άντικ. στό «άγον». Ά κόμα άξίζει νά σημειωθεί δτι το «οϋς παϊδας...» τής 
δεύτερης άναφορ. πρότασης συνδέει στενά τό προηγούμενο «υΐε»  καί τό έπόμε- 
νο « τώ » , πράγμα πού μαρτυράει δτι ή παράθεση «υΐε»  εΐναι τό συνεκτικό στοι-

1. 01 πόλεις Ά δρήστεια , Άπαισος, Πιτύεια καί τό ορος Τηρείης τοποθετούνται γύρω 
στή Λάμψακο -  Πρίαπο: Ή ρόδ . V  117. Ή  Π ερκώτη, τόπος προέλευσης τοϋ Μέροπα, ήταν 
κοντά στόν Ελλήσποντο.
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χεΐο κάθε προέκτασης τοϋ σχήματος. Τό θέμα τών δύο άδελφών τό σφαιρώνει 
ό ποιητής μας σέ μιά δραματική καί συνάμα τραγική ιστορία, πού έχει προεκ
τάσεις στό παρελθόν καί στό μέλλον. ’Έ τσι στήν πρώτη άναφορ. πρόταση ό ποι
ητής χαρίζει στόν πατέρα μιά ιδιότητα σπουδαία, μά ταυτόχρονα καί τραγική 
γιά τόν ’ίδιο τόν κάτοχό της «περί πάντων /  fjdse μαντοσννας». Στή δεύτερη 
ζωντανεύει τήν αγωνιώδη προσπάθεια τοΰ τραγικοΰ πατέρα νά άποτρέψει τούς 
γιούς του άπό τό θάνατο πού μέ σιγουριά προβλέπει. 'Ωστόσο ή «Μ οίρα»1 άνα- 
πότρεπτη στέκει πάνω καί άπό τή δύναμη καί άπό τή γνώση τοΰ άνθρώπου. 
Αύτό μάς δηλώνουν οί δυό τελευταίες προτάσεις. Οί δυό γιοί τοΰ μάντη προ
χωρούν θεληματικά στό πεπρωμένο τους, δπως τό έπιβάλλει ή ήρωϊκή τους ύ
παρξη «ον τι I πειθέσθην» 2. Είναι χαρακτηριστικό τής ομηρικής τεχνικής νά 
προοικονομεϊ τά γεγονότα καί νά μή θέλει νά ξαφνιάζει τούς άκροατές του. ’Έ 
τσι τό θάνατο τών δύο άδελφών θά τόν συναντήσουμε στό Λ 328-34, γεγονός 
πού θά τό εξετάσουμε στό άλλο κεφάλαιο τής εργασίας μας.

Καί στό σχήμα τοΰτο τά ονόματα τών δύο άρχηγών, πού μόνα τους δέν 
έχουν νά ποΰν τίποτε, πλουτισμένα άπό τόν ποιητή μέ τό θέμα τών δύο άδελ
φών καί τό ποιητικό εύρημα τής μαντοσύνης τοΰ πατέρα, γίνονται μιά σύντο
μη, άλλά θαυμαστή ήρωϊκή καί άνθρώπινη συνάμα ιστορία. 'Η  βασική πάλι 
μορφή τοΰ θέματός μας, ή παράθεση μέ τή γενική της, πλουτίζεται έδώ, οχι 
μόνο μέ δύο έπιθετ. προσδιορισμούς, άλλά κυρίως μέ μιά σειρά άπό προτάσεις 
άναφορικές (2) καί άνεξάρτητες (2).
4. — Β  867-75 Νάστης αν Καρών ήγήσατο βαρβαροφώνων, 

οϊ Μίλητον Εχον Φθιρών τ’ δρος άκριτόφνλλον 
Μαιάνδρου τε ροάς Μυκάλης τ’ αιπεινά κάρηνα' 
τών μέν αρ Άμφίμαχος και Νάστης ήγησάσθην,
Νάστης Άμφίμαχος τε, Νομίονος αγλαά τέκνα, 
δς και χρυσόν εχων πόλεμόνδ' ϊεν ήντε κονρη, 
νήπιος, ουδέ τΐ οί τό γ ’  έπήρκεσε λυγρόν δλεθρον, 
άλλ’ έδάμη υπό χερσι ποδώκεος ΑΙακίδαο 
έν ποταμφ, χρυσόν δ ’ Ά χιλενς έκόμισσε δαιφρων.

Τό τέταρτο σχήμα, άπό τά πιό πλατιά καί πιό περίπλοκα, έ'χει στό σχη
ματισμό του ομοιότητες μέ τό δεύτερο καί τό τρίτο σχήμα. Μέ τό δεύτερο μοι
άζει, γιατί καί αύτό άρχίζει μέ τόν έναν άπό τούς δυό αρχηγούς- τούς δυό μαζί 
τούς βλέπουμε στόν τέταρτο στίχο καί έπιπλέον έδώ τούς ξανακοΰμε στήν άρ-

1. Γιά τή «Μ οίρα» Schadew aldt τόμ. Β ' σ. 131 κκ., Nilsson σ. 361 κκ., Krause σ. 
10, Greene.

2. Έ δ ώ  θά μπορούσαμε νά ποϋμε οτι ό ποιητής μας δίνει προεξαγγελτικά τή γνωστή 
θέση τοϋ Ά χιλλέα: ό ήρωας προχωρεί στόν πόλεμο γνωρίζοντας τό θάνατό του' προχωρεί 
γιατί τό έπιβάλλει τό ήρωϊκό ιδανικό του. Schadew aldt τόμ. Β' σ. 78, Bowra (2) σ. 103κκ..
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χή τοϋ πέμπτου στίχου. Τή μορφή αύτή τής επανάληψης δέν τήν ξαναβρίσκου
με σέ άλλο σχήμα. Στό υπόλοιπο τοϋ πρώτου στίχου καί στούς δυό έπόμενους 
βρίσκουμε τό στοιχείο τοϋ στρατοϋ μέ τις περιοχές προέλευσής του1 καί πού έ- 
παναλαμβάνεται μέ τή γνωστή μορφή «τώ ν»  στήν άρχή τοϋ τέταρτου στίχου. 
Τό σχήμα θά έπρεπε νά κλείσει έδώ, δπου συμπληρώθηκαν τά βασικά του στοι
χεία. Καί δμως ό ποιητής μας ελεύθερος προχωρεί πέρα άπό τά στενά πλαίσια 
τοϋ σχήματος, γιά νά παρουσιάσει μπροστά στον άκροατή του άλλες έκδηλώ- 
σεις τής άτέλειωτης σέ ποικιλία ζωής. Καί πάλι τό πλάτεμα τοϋ σχήματος 
στηρίζεται στήν παράθεσή μας μέ σοβαρές μεταβολές αύτή τή φορά. ’Έτσι, 
ενώ τά ονόματα τών άρχηγών καλύπτουν τό μέσο τοϋ τέταρτου στίχου καί θά 
περιμέναμε στήν άρχή τοϋ πέμπτου τή γνωστή παράθεση «υΐε...», βλέπουμε νά 
έπανέρχονται τά ονόματα τών ήρώων μέ άλλαγμένη τώρα τή σειρά τους καί 
στή συνέχεια ή παράθεση κατά αντίστροφο κι αύτή τρόπο νά γεμίζει τό υπό
λοιπο τοϋ στίχου. Τό ούσιαστικό δηλ. τής παράθεσης, πού τώρα άντί τό «υΐε» 
είναι τό «τέκνα», επιτάσσεται καί κρατεί τό τέλος τοϋ στίχου μέ τή γενική τοϋ 
πατρωνύμου προηγούμενη «Νομίονος... τέκνα». Αύτή τή φορά μέ τό ούσια
στικό τής παράθεσης δέν ακούεται τό «δύω», άλλά ενας έπιθετ. προσδιορι
σμός, «αγλαά» πού στολίζει τούς γιούς του Νομίονα μέ μιά λάμψη πλούτου, 
όπως μπορεί εύκολα νά συμπεράνει κάνεις άπό τό έπεισόδιο πού άκολουθεϊ.

'Ο  έκτος στίχος τοϋ σχήματος άνοίγει μέ μιά άναφορ. πρόταση, πού γιά 
μιά στιγμή θά μπορούσε κανένας νά διστάσει μέ ποιο άπό τά δυό - τό «Νομί
ονος» άποκλείεται, μιά καί δέν παίρνει μέρος ό πατέρας στήν έκστρατεία - ού- 
σιαστικά πού προηγούνται πρέπει νά τή συνδέσει: μέ τό «Ά μφ ίμαχος»2 ή μέ 
τό «Νάστης». 'Η  αμφιβολία μας θά λυνόταν στά σίγουρα, άν ό ποιητής μας 
ξαναπραγματευόταν τό επεισόδιο πιό κάτω στό εργο, δπως κάνει μέ τό τρίτο 
σχήμα. Είναι φανερό δμως δτι τό κωμικοτραγικό έπεισόδιο, πού κλείνεται 
στούς τέσσερις τελευταίους στίχους, πρέπει νά άποδοθεΐ στό Νάστη. 'Ο  ποιη
τής αύτόν προβάλλει μέσα στό σχήμα πιό πολύ, καθώς προτάσσει τό δνομά του 
καί τό επαναλαμβάνει τρεις φορές. 'Η  ιστορία, πού άρχιζει μέ τήν άναφορ. πρό
ταση - έδώ μοιάζει μέ τό τρίτο σχήμα -, αύτή τή φορά δέν άναφέρεται στον 
πατέρα, άλλά μονόπλευρα φωτίζει τόν εναν άπό τούς δυό άδελφούς άρχηγούς. 
'Ο Άμφίμαχος μένει στολισμένος μόνο μέ τό «αγλαός». Αντίθετα ό Νάστης 
μέσα άπό τήν ιστορία του φαντάζει νά προχωρεί στή μάχη κατάφορτα στολι
σμένος μέ χρυσά μπιχλιμπίδια σάν μιά άβρή καί προκλητικά επιδεικτική κο

1. Οί Κάρες, πού χαρακτηρίζονται « βαρβαρόφωνοι» :  άγριόφωνοι, κατοικούσαν στήν 
περιοχή τής Μιλήτου. 'Ό σ ο  γιά τό «Φθιρ&ν δρος» υπάρχουν διαφωνίες: Γιά  τδν Έ καταΐο  
κατά τό Στράβωνα X IV , 635 είναι τό ορος «Λ άτμ ος» , γιά άλλους τό «Γ ρίο».

2. Γιά  τόν Ά ρίσταρχο ή πρόταση άναφέρεται στόν Ά μφ ίμαχο, γιά τό Σιμωνίδη στό 
Νάστη, πού είναι καί τό σω στό .
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πελίτσα, εικόνα κωμική καί αταίριαστη γιά "Ελληνα πολεμιστή· και ήταν φυ
σικό δτι ή μοίρα ενός τέτοιου μαλθακού πολεμιστή θά ήταν τραγική.

Στήν ιστορία του Νάστη πρέπει νά υπογραμμίσουμε έντονα δύο στοιχεία: 
α ) τήν προσωπική παρουσία τοϋ ποιητή μας, και β) τήν ομηρική τεχνική τής 
αναφοράς καί συμπύκνωσης μελλοντικών γεγονότων μέ τό παρόν, α ) Ή  προ
σωπική παρουσία τοϋ ποιητή μας φαίνεται καθαρά στήν προσφώνηση: «νήπιος», 
πού είναι συνηθισμένος τρόπος προσωπικής αναφοράς τοϋ 'Ομήρου μέσα στό έργο 
του1. Ό  "Ομηρος, "Ελληνας τοϋ 8ου αιώνα, πού γνωρίζει καλά τή σκληρότητα 
τοϋ πολέμου καί τόν άναγκαΐο ψυχικό καί υλικό έξοπλισμό τοϋ πολεμιστή, οι
κτίρει τό δεμένο μέ τά ύλικά αγαθά καί στό βάθος φιλόζωο γιο τοϋ Νομίονα. 
Τήν παρουσία άκόμα τοϋ ’Τωνα ποιητή μας μπορούμε νά τή διαπιστώσουμε 
καί πίσω άπό τήν τοπική προέλευση τοϋ Νάστη. 'Η  Μίλητος καί ή περιοχή 
της τά χρόνια πού ζεΐ ό "Ομηρος είναι ή πιό πλούσια αποικία τών 'Ελλήνων 
καί ήταν έντελώς φυσικό ό ποιητής μας νά χαρίσει πλοΰτο καί χρυσάφι στό Νο
μίονα καί τά παιδιά του. Ά λλά - τί τραγική ειρωνεία - καί τά πιό άκριβά ύλι
κά αγαθά δέν είναι άρκετά νά άναχαιτίσουν τήν καταστροφή ή νά σώσουν τή 
ζωή τοϋ άνθρώπου άπό τή μανία τοϋ πολέμου. Τό «άντιπολεμικό» πνεΰμα, ά
πό τά βασικά γνωρίσματα τοϋ 'Ομήρου , τό βλέπουμε κι έδώ διάχυτο2, β ) Ή  
άναφορά τοϋ θανάτου τοϋ Νάστη άπό τόν Άχιλλέα στήν παραποτάμιο μάχη 
πού δέν τήν ξανακούμε στή Φ ραψωδία άνήκει στήν τεχνική γενικότερα τοϋ 
'Ομήρου νά συσφαιρώνει γύρω άπό τόν κεντρικό πυρήνα τοϋ έργου του, τή «μή- 
νιν», επεισόδια καί λεπτομέρειες πού άναφέρονται στό παρελθόν ή στό μέλλον 
τοϋ τραγουδιοϋ του ή γενικότερα τοϋ τρωϊκοϋ πολέμου. ’Έ τσι μέ τήν άναφορά 
« άλλ’ έδάμη... εν ποταμώ..» δένεται σφιχτά τό Β μέ τό Φ τής Ίλιάδας, πράγ
μα πού μαρτυράει τήν ενότητα καί τό σχέδιο τοϋ έργου, δηλ. τόν εναν ποιητή 
τοϋ τραγουδιοϋ3.

Συνοψίζοντας γιά τό τέταρτο σχήμα σημειώνουμε οτι ή παράθεσή μας, 
πού τώρα στή θέση τοϋ «υΐε» χρησιμοποιείται τό «τέκνα», εμφανίζεται καί 
πάλι μέ τά στοιχεία της κανονική, μόνο πού αύτή τή φορά εχει άλλάξει θέση 
καί διάταξη, δηλ. βρίσκεται στό τέλος τοϋ στίχου μέ τελευταία λέξη τήν παρά
θεση.
5. — Β  819-23 Δαρδανίων αΰτ ήρχεν έύς πάϊς Ά γχ ίσα ο ,

1. Ό  Stanford σημειώνει (ι' 4 4 ): ό "Ομηρος συχνά χρησιμοποιεί τό «νήπιος» πότε 
γιά νά έκφράσει τή δική του άποδοκιμασία - ’ίσως μέ μιά σκιά οίκτου - καί πότε νά πληρο
φορήσει τό άκροατήριο γιά εναν έπερχόμενο όλεθρο.

2. Γιά  τό άντιπολεμικό πνεΰμα τοϋ 'Ομήρου δές Κακριδή Ί .  (1 ) .  Ά κ ό μ α  ό ίδιος ό 
κ. Κακριδής έχει μιλήσει δυό φορές γιά τό ίδιο θέμα, μιά στό Πειραμ. Σχολείο Θ εσ/- 
νίνης (1977) καί μιά σ τή ν ’ Ιθάκη (1981), άλλά τό κείμενο δέν &χει άκόμα δημοσιευθεΐ.

3. Ή  άθέτηση άπό τούς άρχαίους τών στίχων 874, 875 μέ τή δικαιολογία δτι δέν άνα- 
φέρεται τό έπεισόδιο στό Φ. στήν παραποτάμιο μάχη, δέν εύσταθεϊ σήμερα πού ϊχουμε γνω
ρίσει μέ τήν άνάλυση τοϋ &ργου τήν ομηρική τεχνική. Π ρβ. Β 860-61.
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Αινείας, τον νπ  ’ Αγχίση τέκε δ ?  ’ Αφροδίτη,
’Ίδης έν κνημοϊσι θεά βροτώ ευνηθεΐσα, 
ονκ οίος, άμα τω  γε <3ΰα> 5Αντήνορος υίε,
*Αρχέλοχός τ ’ Ά κάμας τε, μάχης εϋ είδότε πάΰης.

Τό τελευταίο άπό τά σχήματα πού άνήκουν στους Τρώες έχει δυο ιδιοτυ
πίες: Πρώτα είναι το μοναδικό, πού από τούς τρεις αρχηγούς οι δυο δένονται 
μέ τον αδελφικό δεσμό, καί δεύτερο δτι είναι τό ενα άπό τά δυο σχήματα τοϋ 
θέματός μας, όπου γίνεται συντακτική αναστροφή στούς ορούς: ή παράθεση 
παίρνει τή θέση τοϋ 'Τποκ. καί τό 'Υποκ. γίνεται επεξήγηση.

Στην άρχή τοϋ σχήματος βρίσκεται τό στοιχείο τοϋ στρατοϋ1 καί συνέ
χεια ώς καί στον τρίτο στίχο ακούεται τό ονομα τοϋ σπουδαιότερου άπό τούς 
άρχηγούς, τοϋ Αινεία, μέ τούς προσδιορισμούς του καί τήν ιστορία τής κατα
γωγής του. Στον τέταρτο στίχο παρουσιάζονται οί δυο άλλοι αρχηγοί, οί δυο 
γιοι τοϋ Άντήνορα. Τά προσωπικά τους ονόματα κρατούν τό πρώτο τμήμα τοϋ 
τελευταίου στίχου. Τό «νΐε»  πού είναι τώρα 'Υποκ. στο ρήμα «ήοχον», πού 
πρέπει νά νοηθεί, υποχρεωτικά προσδιορίζεται καί πάλι άπό τή γενική τοϋ 
πατρωνύμου « ’Αντήνορος»2 για νά δοθεί ή πατρική καταγωγή καί ή άδελφική 
σχέση.Τό θέμα μας έτσι κρατάει εξωτερικά καί πάλι τή μορφή του «.. ’Αντήνο
ρος νΐε». ’ Ακόμα δέ λείπει άπό τό «νΐε»  καί ο έπιθετ. προσδιορισμός «δύω», μόνο 
πού γιά λόγους μετρικούς αυτός μετακινήθηκε τώρα πιο μπροστά άπότό « 'Α ν
τήνορος» (σχήμα ύπερβατό). Τά ονόματα τών αδελφών « ’Αρχελοχός τ ’ Ά -  
κάμας τε», πού άκολουθοϋν, έπεξηγοϋν φυσικά τό « ’Αντήνορος νιε». Τό σχή
μα κλείνει μέ μια μετοχή «είδότε» καί τά συμπληρώματά της, πού προσδιορί
ζει έπιθετικά τό 'Υποκ. «νΐε». Είναι φανερό δτι 6 ποιητής αφιερώνοντας τρεις 
στίχους γιά ενα σπουδαίο άπό τήν παράδοση ήρωα, τον Αινεία, δεν είχε μεγά
λα περιθώρια νά πλουτίσει τήν παράθεση μέ περισσότερα στοιχεία γιά τούς 
Άντηνορίδες. Καί πάλι δμως βρίσκει τον τρόπο νά τούς στολίσει μέ μιά μεγάλη 
πολεμική εμπειρία, δπως τονίζεται μέ τό «εν είδότε» καί τό «μάχης ...πάσης»3, 
μέ μιά δηλ. ικανότητα πού είναι ή μόνη πού μετράει στον πόλεμο.

Συνοψίζοντας γιά τό πέμπτο σχήμα παρατηρούμε τήν αναστροφή, δηλ. 
τήν παράθεσή μας πού γίνεται 'Υποκ., πού στή γλωσσική της μορφή δμως πα
ραμένει ίδια, μέ καινούριο τώρα στοιχείο στούς προσδιορισμούς της τήν έπιθετ. 
μετοχή αντί τής άναφορ. πρότασης πού συναντήσαμε στά άλλα σχήματα.

1. Οί Δάρδανοι ή Δαρδανίωνες κατοικούσαν στις πλαγιές τοϋ ορούς ’Ίδη : Η  414, Θ 
154, Υ  216.

2. Γιά τόν Άντήνορα καί τούς γιούς του Οά μιλήσουμε στο Β ' κεφάλαιο.
3. Τό «μάχης...πάσης» δηλώνει μιά πλήρη πολεμική εμπειρία: ό ήρωας γνωρίζει νά 

πολεμάει καί ώ ς πεζός καί ώ ς άρματομάχος, καί στή σώμα μέ σώμ α  (συστάδην) μάχη καί 
άπο μακριά, καί μέ τό κοντάρι καί μέ τό σπαθί (Am eis -  H entze Β 823).

6
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Τά υπόλοιπα τέσσερα σχήματα, πού θά έξετάσουμε στη συνέχεια, άνή- 
κουν στούς ’Αχαιούς καί, δπως είπαμε, έχουν έπιπλέον ενα τρίτο στοιχείο, τον 
άριθμό των καραβιών, πού εφεραν το στρατό στήν Τρωάδα.

6. — Β  517-24 Αύτάρ Φωκήων Σχεδίος καί ’ Επίστοοψος ήρχον, 
νϊες Ίψίτου μεγάθυμου Ναυβολίδαο, 
οι Κυπάρισσον εχον Πνθώνά τε πετρήεσσαν 
Κρϊσάν τε ζαθέην καί Δανλίδα καί Πανοπηα, 
οϊ τ  Άνεμώρειαν καί Ύάμπολιν άμψινέμοντο, 
οϊ τ ’ άρα πάρ ποταμόν Κηφισόν δϊον εναιον, 
οϊ τε Λίλαιαν εχον πηγής επι Κηφισοϊο· 
τοΐς δ’  άμα τεσσαράκοντα μέλαιναι νήες εποντο.

Κι έδώ το σχήμα άρχίζει μέ το στοιχείο του στρατού «Φωκήων», ένώ οί 
προσδιορισμοί του γεμίζουν πέντε ολόκληρους στίχους, άπό τον τρίτο ώς τον 
έβδομο, για νά τονίσουν μέ τό πλήθος τους τήν έκταση τής χώρας καί τό μέ
γεθος του στρατού1. Τά ονόματα των δύο άρχηγών κρατούν το μέσο τοΰ πρώ
του στίχου καί ή παράθεση του θέματός μας μέ τούς προσδιορισμούς της ολό
κληρο το δεύτερο στίχο. Τό σχήμα κλείνει μέ τό στοιχείο των καραβιών, πού 
μέ μιά σταθερή σχεδόν μορφή τό βρίσκουμε στά πιο πολλά σχήματα πού άνα- 
φέρονται στούς ’Αχαιούς.

Ή  παράθεση πάλι του θέματός μας βρίσκεται στήν αρχή του στίχου μέ 
τή μορφή «νϊες Ίψίτου». 'Η  άντικατάσταση τοΰ δυϊκοϋ άριθμοϋ «νΐε»  μέ τον 
πληθυντικό «νϊες»  γίνεται γιά μετρικούς λόγους στά σχήματα πού τό πατρώ
νυμο άρχίζει άπό φωνήεν. Τό πατρώνυμο « ’ Ιψίτου» συμπληρώνεται ομοιό
πτωτα μέ δυο έπιθετ. προσδιορισμούς: «μεγάθυμου» - «Ναυβολίδαο».

Γιά τούς δύο ήρωες άρχηγούς τό πατρώνυμο «'Ιψίτου» και τό πατρωνυ
μικό «Νανβολίδαο», δπως είπαμε κι άλλου, δίνουν μιά προς τό παρελθόν χρο
νική προέκταση καί χαράζουν άδρά τήν ιστορία τής γενιάς τους, ένώ άπό τό 
«μεγάθυμου» τοΰ πατέρα κληρονομούν καί οΐ δύο γιοι τή γενναιοψυχία του. 
Είναι φανερό δτι στά δυο χωρίς προσδιορισμούς ονόματα τών άρχηγών ή πα
ράθεση τοΰ θέματός μας χαρίζει καί κάποια ιστορία καί κάποια έκταση μέσα 
στο σχήμα. 'Η  παρουσίαση τής γενιάς μέ τά ονόματα τοΰ άντρόψυχου πατέρα 
καί τοΰ παππού σέ συνάρτηση μέ τό χώρο τής έξουσίας καί τό πλήθος τοΰ 
στρατού, πού φανερώνει ό άριθμός τών καραβιών, διαγράφει κάτι άπό τό ήρω- 
ϊκό μεγαλείο τών δύο άδελφών άρχηγών.

Τέλος καί στο σχήμα τοϋτο στήν παράθεσή μας τό μόνο καινούριο ό πλη
θυντικός άριθμός «νϊες» άντί του δυϊκοϋ «υϊε».

1. Πόλεις νότια, άλλά καί γύρω άπό τον Παρνασσό μέ πλήθος κόσμο (40 καράβια). 
Σχόλια Am eis -  H entze Β ' 517 κκ..
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7. — Β 676-80 Οι δ' άρα Νίσυρόν τ ’ είχον Κράπαθόν τε Κάσον τε
και Κών Εύρυπύλοω πόλιν νήσους τε Καλύδνας, 
τών αϋ Φείδιππός τε και ’Ά ντιψ ος ήγησάσθην,
Θεσσαλοϋ υιε δύω 'Ηρακλεΐδαο άνακτος· 
τοϊς δε τριήκοντα γλαφυραι νέες έστιχόωντο.

Καί στο έβδομο σχήμα οί δυο πρώτοι στίχοι άναφέρονται στο στοιχείο 
τοϋ στρατού1, στον τρίτο εμφανίζονται τά ονόματα των δύο αρχηγών, στον τέ
ταρτο ή παράθεση τοϋ θέματός μας καί κλείνει το σχήμα μέ το στοιχείο των 
καραβιών στον πέμπτο στίχο. Έ δ ώ  ή παράθεσή μας παρουσιάζει μια μετακί
νηση στή σειρά τών λέξεων: άντί «νΐε Θεσσαλοϋ» εχουμε «Θεσσαλοϋ υιε», πρά
γμα. πού το επιβάλλουν καθαρά μετρικοί λόγοι. ’Έ τσι το «υιε», πού στά άλλα 
σχήματα κρατούσε τήν περίοπτη θέση τής άρχής του στίχου, έδώ βρίσκεται 
μέσα στο στίχο στή δεύτερη θέση. ’Από τούς τρεις προσδιορισμούς τό «δύω», 
όπως συνήθως, συνδέεται μέ το «υιε»  έπιθετικά, ένώ οί δυο άλλοι συμπληρώ
νουν τό πατρώνυμο «Θεσσαλοϋ», τό « 'Ηρακλεΐδαο»  έπιθετικά καί τό «άνα
κτος» ώς παράθεση.'] I γενιά έδώ τών δύο άδελφών άρχηγών λαμπρύνεται άπό τό 
« 'Ηρακλεΐδαο»2, πού τούς συνδέει μέ τον πιο δοξασμένο γιά τά κατορθώματά 
του ήρωα τοϋ έλληνικοΰ κόσμου- είναι εγγονοι τοϋ 'Ηρακλή καί αύτό μιλάει 
πολλά. 'Η  άρχοντιά πάλι καί ή εύγένεια τοϋ πατέρα περνάει καί στά παιδιά 
του μέ τό «ανακτος», πού κλείνει τό στίχο.

Κι έδώ ώς καινούρια στοιχεία σημειώνουμε μόνο τη μετακίνηση τής γε
νικής τοϋ πατρωνύμου μπροστά άπό τήν παράθεση: «Θεσσαλοϋ υΐε» άντί «υΐε 
Θεσσαλοϋ» καί τήν παράθεση «ανακτος» ώς προσδιορισμός στή γενική τοϋ 
πατρωνύμου.
8. — Β  511-16 01 δ’ ’  Ασπληδόνα valov Ιδ’ Όρχομενόν Μινύειον,

τών ήρχ’ Άσκάλαφος και Ίάλμενος, υΐες Ά ρηος, 
οϋς τέκεν Ά στυόχ η  δόμω "Ακτορος Ά ζείδαο, 
παρθένος α ’ιδοίη, υπερώων είσαναβάσα,
"Αρηϊ κρατερω' ό δε οί παρελέξατο λάθρτ]· 
τοϊς δε τριήκοντα γλαφυραι νέες έστ ιχόωντο.

Έ δ ώ  τό περισσότερο άπό τό μισό σχήμα τό κρατάει τό θέμα μας, πού 
απλώνεται μέ μιά όμορφη ιστορία. Ό  πρώτος στίχος γεμίζει μέ τό στοιχείο 
τοϋ στρατοϋ3- ό δεύτερος άρχίζει μέ τά ονόματα τών άδελφών άρχηγών καί

1. Γ νωστά  νησιά άπό τό σύμπλεγμα τών Δωδεκανήσων. Σχόλια Am eis -  H entze Β ' 
676 κκ..

2. Ό  Η ρακλής, κατά τό Σχολιαστή, γυρίζοντας άπό τήν Τροία σκότωσε τό βασιλιά 
της Κ ώ  Εύρύπυλο καί άπό τή θυγατέρα του Χαλκιόπη άπόκτησε τό Θεσσαλό, πατέρα τών 
δύο ήρώων Φείδιππου καί "Αντιφου. Π ρβ. καί Β 653-70.

3. Πλούσιες πόλεις στον κάμπο της Κωπαΐδας καί μέ παλιά ιστορία (Όρχομενός τών 
Μινυών). Σχόλια Am eis -  H entze Β ' 511 κκ..
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κλείνει, μέ τήν παράθεσή μας «νΐες Ά ρ η ος»  Άκολουθοΰν σέ τρεις στίχους οί 
προσδιορισμοί τής παράθεσης καί τελειώνει τδ σχήμα μέ το στοιχείο τών κα
ραβιών στον έ'κτο στίχο.

Στήν παράθεσή μας παρατηρούμε κι έδώ ότι έχουμε «νΐες»  αντί δυϊκο 
«υϊε», μιά καί άκολουθεΐ πατρώνυμο πού αρχίζει άπό φωνήεν « ’Ά ρηος». Ή  
παράθεσή μας βρίσκεται πρός τό τέλος τοΰ στίχου, όχι δμως ώς τελευταία λέ
ξη, δπως είδαμε στο 4 «Νομίονος...τέκνα» καί στο 5 «Ά ντήνορος υϊε». Κι εδώ 
γιά λόγους μετρικούς πάλι προτάσσεται τό «νϊες» καί άκολουθεΐ τό « ’Ά ρηος». 
Μέ τήν παράθεσή μας, πού είναι εντελώς γυμνή άπό προσδιορισμούς, συνδέε
ται μιά άναφορ. πρόταση: « οϋς...» πού τό τελευταίο της μέρος άνεξαρτοποιεΐ- 
ται κατά τά συνηθισμένα: «ό δέ οι παρελέξατο λάθρη». Μέσα στήν άναφορ. 
πρόταση μέ θαυμαστή συντομία κλεινεται μιά ολόκληρη ρομαντική, 6ά λέγαμε, 
ιστορία, πού αποκαλύπτει δμως τή θεϊκή καί άνθρώπινη προέλευση τών δύο 
άδελφών άρχηγών1. Οί δυο ήρωες κληρονομούν εξαιρετικές άρετές: άπό τον πα
τέρα τήν πολεμικότα καί άπό τή μητέρα τήν εύγένεια καί τήν προγονική άρχον- 
τιά. Θά μπορούσαμε νά ποΰμε δτι ή μάνα τών ήρώων μέ τήν προέκταση της 
γενιάς της: ’Άκτορας - Ά ζέας, προκαλεΐ καί άποσπά πιό πολύ τήν προσοχή 
τών άκροατών. Γενικά άπό τήν ιστορία οί δυό ήρωες βγαίνουν κερδισμένοι σέ 
ιδιότητες πού άναφέραμε καί σέ δόξα, πού τούς χαρίζει τό γεγονός τής κατα
γωγής τους. 'Η  σύνδεση κι έδώ τών δύο άρχηγών μέ κοινή καταγωγή καί ιστο
ρία δίνει μεγαλύτερη ενότητα στο σχήμα καί τό πλουτίζει μέ ένδιαφέρουσες 
γιά τούς ακροατές λεπτομέρειες. Τό καινούριο στο θέμα μας είναι δτι ή παρά
θεσή μας γιά πρώτη φορά βρίσκεται μέσα στο στίχο καί κοντά στο τέλος «νϊες 
’Ά ρηος».
9. — Β  729-33 οι δ’ ειχον Τρίκκην καί ’ 10 ώ μην κλωμακόεσσαν, 

οϊ τ ’ εχον ΟΙχαλίην, πόλιν Ενρύτον ΟΙχαλιηος, 
τών αϋθ’ ήγείσθην ’Ασκληπιού δύο παϊδε, 
ιητήρ' άγαθώ, Ποδαλείριος ηδέ Μ αχάων  
τοΐς δέ τριήκοντα γλαφυραι νέες έστιχόωντο.

Στό τελευταίο σχήμα εχουμε πάλι τήν άναστροφή τών συντακτικών όρων, 
δπως καί στό 5. Κι έδώ τό σχήμα ξεκινάει μέ τό στοιχείο τοΰ στρατού2 στούς δύο

1. Τό μοτίβο: ό ήρωας πολλές φορές νά προέρχεται άπό μάνα ή πατέρα θεό, δέν πρέπει 
νά ήταν μόνο παλιό, παραδοσιακό, δπως τό βλέπουμε στούς μεγάλους ήρωες: Άχιλλέα, Α ι
νεία, Σαρπηδόνα (Μέμνονα), άλλα στάθηκε καί εύχρηστο άπό τον ποιητή μας, γιατί τό με
ταχειρίζεται πολλές φορές σέ ήρωες πού δέν διαδραματίζουν σπουδαίο ρόλο στό ίργο. Ή  
χρήση τοΰ μοτίβου δίνει τήν ευκαιρία καί τή δυνατότητα στον ποιητή νά προκαλεΐ καί νά ξα 
φνιάζει τόν άκροατή του τόσο σέ λεπτομέρειες δσο καί σέ ασήμαντα μέρη τοΰ ϊργου: Β 512- 
15, Β 741, Β 820-21, Β 865.

2. Πρόκειται γιά τή δυτική Θεσσαλία, περιοχή Τρικάλων, οπου υπήρχε περίφημος να
ός τοΰ ’Ασκληπιού (Τρίκ(κ)η : Δ  202 ).
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πρ<ί>τους στόχους και στον τρίτο στίχο πού θά περιμέναμε τά ονόματα των δυο 
αρχηγών, συναντούμε γιά 'Υποκ. τήν παράθεση τοϋ θέματός μας μέ τούς προσ
διορισμούς της «"Ασκληπιόν δύο παϊδε». Στήν άρχή του τέταρτου στίχου βρί
σκουμε μιά παράθεση τοϋ 'Υποκ. « Ιητήο’ άγαθώ» καί άκολουθοϋν τά δυο ονό
ματα των άδελφών αρχηγών ώς επεξήγηση στο 'Υποκ. «Ποδαλείριος ήδέ Μα- 
χάων». Το σχήμα κλείνει μέ τό στοιχείο των καραβιών. 'Η  μορφή τής παρά
θεσής μας πού έγινε τώρα 'Υποκ. μοιάζει στή θέση καί τή διάταξη μέ εκείνη 
των σχημάτων 4 καί 5. Δηλ. τό ούσιαστικό βρίσκεται στο τέλος τοϋ στίχου 
καί προηγείται ή γενική τοϋ πατρωνύμου μέ ενδιάμεσα τό «δύο», γνωστό έπιθετ. 
πρσδιορισμό τοϋ ούσιαστικοΰ τής παράθεσης « 'Ασκληπιού δνο παΐδε». Τό ού
σιαστικό «παϊδε» άντικατάστησε τό « νΐε», άπό τό όποιο δέ διαφέρει μετρικά" 
τήν αλλαγή ϊσως τήν επέβαλαν αισθητικοί λόγοι, δπως ή ποικιλία ή ή άκου- 
στική, μιά καί τό «δνο παϊδε» είναι πιό ήχηρό άπό τό «δύο νΐε», οπού όπερτε- 
ροΰν οί φωνηεντικές συλλαβές. ’Ακόμα γιά λόγους καθαρά μετρικούς ό έπιθετ. 
προσδιορισμός «δνο»  εδώ εχει τή βραχύχρονή του μορφή άντί «δύω». 'Η  πα
ράθεση μέ τόν έπιθετ. προσδιορισμό πού άκολουθει «ίητήρ’ άγαθώ» προσδιορί
ζει ολόκληρο τό «Α σκληπιόν δύο παϊδε» καί χαρίζει πιό έντονα τήν πατρική 
ιδιότητα τοϋ γιατρού στούς δύο ήρωες, σαν νά μή εφθανε μόνο ή γενική τοϋ πα
τρωνύμου «Α σκληπιόν». Τά ονόματα τών δύο ήρώων πού άκολουθοϋν χωρίς 
προσδιορισμούς έπεξηγοϋν τό « ’Ασκληπιόν δύο παϊδε».

Θά μπορούσαμε νά ποϋμε οτι εδώ ή αναστροφή τών ορών οφείλεται απο
κλειστικά στήν παράθεση «Ιητήρ άγαθώ». Γιατί, ενώ τό «Ποδαλείριος ήδέ Μα- 
χωάν» καί τό « ’’Ασκληπιόν δύο παϊδε», πού είναι μετρικά ισοδύναμα, θά μπο
ρούσαν νά αλλάξουν αμοιβαία θέση, ή παράθεση «ϊητήρ’ άγαθώ» δέ μπορεί λο
γικά νά προταχθεί τοϋ «Α σκληπιόν δύο παϊδε» πού προσδιορίζει. Μετάθεση 
τέλος τής παράθεσης «Ιητήρ άγαθώ» στο  τέλος του στίχου δέν επιτρέπουν με
τρικοί λόγοι. Πάντως καί μέ τή συντακτική άναστροφή τών δρων τοϋ θέματός 
μας δ σκοπός τής σύνδεσης τών δυο άρχηγών σέ άδελφούς έξυπηρετεΐται εξί
σου καλά καί τό μόνο πού μεταβάλλεται είναι ή θέση τής ιστορίας τών δύο ή
ρώων, πού τώρα προηγείται, ένώ άκολουθοΰσε τούς ήρωες.

Στο τελευταίο σχήμα τό καινούριο στο θέμα μας είναι, πέρα άπό τή συν
τακτική άναστροφή πού είδαμε καί στο 5, ή παράθεση «ιητήρ' άγαθώ» ώς 
προσδιορισμός στο ούσιαστικό «παΐδε», πού γιά πρώτη καί μοναδική φορά αν
τικαθιστά τό «νΐε».

Προτοϋ συνοψίσουμε τις παρατηρήσεις μας πάνω στο θέμα μας στον Κα
τάλογο τών καραβιών, θά παραθέσουμε εναν Πίνακα, πού θά δείχνει συνολικά 
τή θέση, τή διάταξη καί τό πλάτεμα του θέματός μας. ’Ακόμα στή συνέχεια 
θά δώσουμε λεπτομερειακά τό συντακτικό του σχήμα καί παρατηρήσεις γιά 
τή μετρική του μορφή.
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Π ί ν α κ α ς

πού δείχνει τή θέση μέσα στο στίχο, τή διάταξη τών λέξεων καί τό πλάτεμα 
τοϋ θέματός μας.

α) Σ τ η ν  α ρ χ ή  τ ο ν  στίχου
1. — .............Μέσθλης τε και ’Ά ντιφ ος ...........

υΐε Ταλαιμένεος, τώ  Γυγαίη τέκε λίμνη,
2. — ............. Ίππόθοός τε Πύλαιός τ  ...................

υΐε δύω Λήθοιο Πελασγόν Τενταμίδαο.
3. — .................... “Αδρηστός τε και ’Ά μ φ ιος .........

υΐε δύω Μέροπος ΙΊερκωσίου, δς περί πάντων 
ήδεε μαντοσύνας, ονδέ οϋς παϊδας εασκε 
στείχειν ές πόλεμον φθισήνορα' τώ  δε οι ον τι 
πειθέσθην κήρες γάρ αγον μέλανος θανάτοιο.

4. — .............. Σχεδίος κα'ι Έ πίστροφος......................
υΐες Ίφίτου μεγαθύμου Ναυβολίδαο,

β ) Μ έ σ α  σ τ ο  σ τ ί χ ο
1. — ...............Φείδιππός τε και ’Άντιψος....

Θεσσαλοϋ υΐε δύω "Ηρακλεΐδαο ανακτος·
2. — ..............’ Ασκάλαψος και Ίάλμενος, υΐες ’Ά ρηος,

οϋς τέκεν Ά σ τνό χ η  δόμω Ά κ τορ ος  Ά ζείδαο , 
παρθένος αΐδοίη, υπερώιον είσαναβάσα,
*Άρηΐ κρατερώ' ο δε οι παρελέξατο λάθρη'

γ )  Σ τ ο  τ έ λ ο ς  τ ο υ  σ τ ί χ ο υ
1. — .................5Αμφίμαχος καί Ν άστης..........

Νάστης Άμφίμαχός τε, Νομίονος άγλαά τέκνα, 
δς και χρυσόν εχων πόλεμόν S’ ΐεν ήντε κονρη, 
νήπιος, ουδέ τι οί τό γ* έπήρκεσε λυγρόν όλεθρον, 
άλλ5 έδάμη υπό χερσϊ ποδώκεος ΑΙακίδαο 
έν ποταμω, χρυσόν ό5 Ά χιλεύς έκόμισσε δαΐφρων.

2. — .............αμα τώ  γε δύω Άντήνορος υΐε, (αναστροφή)
Άρχέλοχός τ  Ά κάμας τε, μάχης ευ είδότε πάσης.

3. — ........... ,’Ασκληπιοϋ δύο παιδε, (αναστροφή)
ιητήρ’ άγαθώ, Ποδαλείριος ήδέ Μ αχάων

Τ ό  σ υ ν τ α κ τ ι κ ό  σχήμα τοϋ θέματός μας είναι: π α ρ ά θ ε σ η  (μέ 
ή χωρίς έπιθετ. προσδιορ., ή μέ άναφορ. πρότ., ή έπιθετ. μετοχ. ) + γ ε ν  ι κ ή  
της καταγωγής (μέ εναν ή δύο έπιθετ. προσδιορ., ή μέ παράθεση ή μέ άναφορ. 
πρότ.). Στην άναστροφή: ή παράθεση Ύποκ. καί τό 'Τποκ. έπεξήγηση στην 
παράθεση. ’Α ν α λ υ τ ι κ ά :  Ή  παράθεση έχει ούσιαστικό 7 φορές τό «υΐε»
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- «νΐες» (5-2), μία τδ «τέκνα» καί μία τδ «παϊδε». Τδ ουσιαστικό της παρά
θεσης συμπληρώνεται 6 φορές μέ έπιθετ. προσδιορ. - οί 5 είναι τδ «δύω» - 
<ϊ(5ΰο» -, μία μέ παράθεση, 3 μέ άναφορ. πρότ., πού στή συνέχεια άνεξαρτοποι- 
εϊται, καί μιά μέ έπιθετ. μετοχή. 'Η  γενική τής καταγωγής τοϋ πατρωνύμου 
συμπληρώνεται 4 φορές μέ έπιθετ. προσδ.-2 φορές μέ διπλό έπιθετ. προσδιορ.- 
μιά μέ παράθεση καί μιά μέ άναφορ. προτ., π'ού στδ τέλος άνεξαρτοποιεΐται. 
Μ ε τ ρ ι κ ά  τά ουσιαστικά τής παράθεσης: «νΐε» - «υΐες», «τέκνα», «παΐ
δε» είναι ισοδύναμα. "Οταν αύτά βρίσκονται στδ τέλος τοϋ στίχου, άποτελοΰν 
ενα σπονδείο, ενα δακτυλικό καταληκτικό πόδα. "Οταν βρίσκονται στήν άρχή, 
άν τό πατρώνυμο δέν άρχίζει άπό βραχεία συλλαβή, γιά νά ολοκληρωθεί τότε 
δ δάκτυλος, παρεμβάλλεται τδ άριθμητικό «δύω »: «νΐε Ταλαιμένεος» - «νΐε dim 
Μέροπος».
Ν ο η μ α τ ι κ ά  τό θέμα μας, δταν ή παράθεση βρίσκεται στήν άρχή τοϋ στί
χου, τείνει σταθερά νά καλύψει αύτό ολόκληρο - 5 φορές - καί άλλοτε απλώνε
ται σέ περισσότερους στίχους-3 φορές-. Καί στις δυδ περιπτώσεις τής αναστρο
φής, πού τό θέμα μας βρίσκεται πρός τδ τέλος τοϋ στίχου καί άκολουθοϋν στον 
έπόμενο στίχο ώς έπεξήγηση τά ονόματα τών δύο ήρώων, παρατηρεΐται ή ΐδια 
τάση νά συμπληρωθεί ό στίχος τών ονομάτων μέ προσδιορισμούς τοϋ θέματός 
μας.

Α ι σ θ η τ ι κ ά  πάλι ή τοποθέτηση τής παράθεσής μας στις δύο περίοπτες 
θέσεις, τήν πρώτη καί τήν τελευταία τοϋ στίχου, στήν άρχή καί τό τέλος τοϋ 
στίχου, — 4 φορές στήν άρχή, 3 στδ τέλος καί μόνο 2 φορές μέσα στο στίχο 
γιά μετρικούς καθαρά λόγους—, δείχνει έντονα τήν έπιθυμία τοϋ ποιητή νά το
νίσει καί νά έξάρει τό θέμα τών δύο άδελφών άρχηγών σάν κάτι τό σημαντικό 
καί γιά τήν άρχηγία τοϋ στρατοϋ καί γιά τό βασίλειο πού έξουσιάζουν.

Καί τώρα κλείνοντας τό κεφάλαιό μας αύτό συνοψίζουμε τις παρατηρή
σεις μας. Πρώτα πρέπει νά ύπογραμμίσουμε δτι τό θέμα μας: «νΐε δύω ...» ώς 
άρχηγοί στο στράτευμα, στδ Β τής Ίλιάδας (Κατάλογος καραβιών) μέ τήν 
ομοιομορφία καί σταθερότητα πού παίρνει άπό μετρική, γλωσσική καί συντα
κτική άποψη άποκτά μιά ενότητα καί παράλληλα μιά άνεξαρτησία μέσα στο 
γενικό σχήμα πού άνήκει καί διαμορφώνεται έτσι τδ ί'διο σέ έ'να μικρότερο 
σχήμα, σέ μιά νέα ποιητική έκφραση- μιά έκφραση δμως μέ πολλές δυνατότη
τες έκτασης καί πλουτισμού μέ στοιχεία πού ό ποιητής θέλει νά χρωματίζει 
κάθε φορά τό τραγούδι του.

”Ας δοϋμε δμως τί πετυχαίνει δ ποιητής μας μέ τή χρήση αύτοϋ τοϋ νέου 
μικροϋ σχήματος: 1) Μέ τό δέσιμο τών δύο άρχηγών ένός στρατοϋ κάτω άπό 
τδ συγγενικό δεσμό τών άδελφών κατορθώνει νά δώσει μιά έξαιρετική ένότητα 
καί συντομία στήν παρουσίαση τής καταγωγής καί τοπικής προέλευσης τών 
άρχηγών τοϋ στρατοϋ. Ή  ξέχωρη μέσα στδ σχήμα έμφάνιση τών δύο άρχηγών 
μέ τις ιστορίες τους θά έδινε σέ αύτό μιά χαλάρωση καί μιά έπανάληψη γλωσ
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σικών στοιχείων χωρίς νοηματικό κέρδος. ’ Αντίθετα τώρα ή ένταξη τών δύο 
άρχηγών μέσα σέ μια κοινή ιστορία δένει τό σχήμα μέ τά δμοια στοιχεία καί 
προσφέρει σέ αυτό τή συντομία, πού κάθε φορά επιβάλλει ή περίσταση. 2) Δη
μιουργεί μιά νέα παραλλαγή στο θέμα τών πολλ,ών άρχηγών. Ή  συνεχής πα
ρουσίαση στρατών μέ δυο ή πολλούς άρχηγούς άνεξάρτητους καί μέ ξέχωρες 
ιστορίες θά ήταν κουραστική καί μονότονη. ’ Εξάλλου ό ποιητής μέ τό συνδυα
σμό αύτό δίνει μιά άλλη δψη τής κοινωνικής πραγματικότητας: τήν πολυτεκνία 
τής οικογένειας. 3) ’Ακόμα παρουσιάζοντας ώς άρχηγούς τοϋ στρατού δυο ά- 
δέλφια, τούς γιούς ενός βασιλιά, κατορθώνει νά τονίσει τή δύναμη τής βασιλι
κής οικογένειας πού κυβερνάει τήν περιοχή. Είναι μέσα στο ήρω'ίκό πνεύμα ή 
πολυπροσωπία τής βασιλικής οικογένειας νά συμβολίζει τήν έκταση τής εξου
σίας καί τό μέγεθος τής δύναμης τοϋ βασιλείου3.

Γενικά πιστεύουμε οτι ό συνδυασμός τών δύο μορφών παρουσίασης τοϋ 
σχήματος, δηλ. τοϋ στρατού μέ εναν αρχηγό καί τοϋ στρατοΰ μέ δύο ή περισ
σότερους άνεξάρτητους άρχηγούς στή μορφή του στρατοΰ μέ δυο άρχηγούς ά- 
δελφούς, δημιούργησε μιά πολύ πετυχημένη φόρμουλα, γιατί καί νοηματικά 
καί μετρικά έδεσε σφιχτά τό γενικό σχήμα καί παράλληλα τό πλούτισε μέ νέα 
στοιχεία. Σέ μερικές μάλιστα περιπτώσεις τά νέα στοιχεία μέ τις προεκτά
σεις τους στο παρελθόν ή στο μέλλον, μέ τις ιστορίες δηλ. τών άρχηγών ά
δελφών, διαποτίζουν τό δλο σχήμα μέ μιά ιδιαίτερα ανθρώπινη - πιο πολύ- 
τραγική συγκίνηση, πού μόνο ό μεγάλος "Ομηρος ξέρει νά μας χαρίζει.

’Ακόμα, προτού κλείσουμε τό πρώτο κεφάλαιο, θά μνημονεύσουμε σύντο
μα τις συνδέσεις μέ τις άλλες ραψωδίες τοϋ έργου τών σχημάτων πού έξετάσα- 
με, γιά νά διατυπώσουμε στο τέλος κάποιες σύντομες σκέψεις πάνω στο επί
μαχο θέμα τής γνησιότητας τοϋ «Καταλόγου τών καραβιών»2. Καί τοϋτο, για
τί ή άνάλυσή μας άποκαλύπτει μερικά στοιχεία ένισχυτικά γι’ αύτές τις σκέ
ψεις μας καί παράλληλα δείχνει πόσο ό ποιητής μας ήταν δέσμιος στήν πολύ
χρονη έπική παράδοση καί πόσο στάθηκε ικανός νά διαμορφώσει ελεύθερα αύ
τό τό ύλικό σέ νέες μορφές καί νά τό χυμώσει μέ τό νέο πνεΰμα τής έποχής του.

’Έ τσι άπό τά εννιά σχήματα πού μελετήσαμε τό ένα μόνο δέ συνδέεται μέ κά
ποιο άλλο σημείο τοϋ έργου. Αύτό εΐναι τό έ'βδομο (Β 676-79), στο όποιο 
άρχηγοί τοϋ στρατοΰ εΐναι τά δυο άδέλφια Φείδιππος καί ’Άντιφος. Τά άλλα

1. Χαρακτηριστικό παράδειγμα ή πολυπληθής βασιλική οικογένεια τοϋ Πριάμου, πού 
κυβερνοϋσε τήν περιοχή τής Τροίας. Οί Αίνειάδες, δηλ. ή οικογένεια τοΰ Ά γχ ίση , πού είχε 
μονάκριβο γιο τον Αίνε ία, ήρωα ικανότατο, δεν μπόρεσαν νά κυβερνήσουν παρά μόνο ΰστε- 
ρα άπό τά ξεκλήρισμα της οικογένειας τοϋ Πριάμου: Τ  306-8.

2. Γιά τά προβλήματα τοΰ «Καταλόγου τών καραβιών» στο Lesky (1) σ. 99-102, ο
πού συνοψίζει (σ. 101) τά συμπεράσματα τής ώ ς τώρα ϊρευνας. Ά π ό  τήν πλούσια βιβλιο
γραφία μερικά εργα: V . Burr, Νεών Κατάλογος, K lio, Beiheft X L IX , 1944, σ. 109 κκ.^ 
137 κκ.. A . H eubeck, (2) σ. 242 κκ., Bow ra (1) σ. 69 κκ., G. Jachm ann, Page σ. 134 
κκ., J. Th. Kakridis, (6 ), σ. 401 κκ..
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οχτώ σχήματα βρίσκουμε νά σχετίζονται μιά ή περισσότερες φορές μέ άλλες 
ραψωδίες τοΰ έ'ργου. 1) Τό πρώτο σχήμα δένεται μέ τή ραψ. Ρ 216, δπου μόνο 
ό Μέσθλης άκούεται άνάμεσα στούς επίκουρους άρχηγούς, πού καλεΐ γύρω του 
ό "Εκτορας στήν προσπάθειά του νά πάρει άπό τούς ’Αχαιούς τό σώμα τοΰ σκο 
τωμένου Πάτροκλου.

2) Τό δεύτερο σχήμα συνδέεται κι αύτό μέ τή ραψ. Ρ, δπου σέ δυο σημεία 
συναντοΰμε καί πάλι τον έναν άπό τούς δυο άδελφούς, τον Τππόθοο: α) στό Ρ 
217 τον βλέπουμε μαζί μέ τούς άλλους επίκουρους άρχηγούς, καί β) στό Ρ 293 
-303, 312, δπου περιγράφεται ή προσπάθειά του, χαριζόμενος στον Έ κτορα, 
νά σύρει τό σώμα του Πάτροκλου, βρίσκει τραγικό θάνατο άπό τον Αί'αντα τον 
Τελαμώνιο.

3 ) Τό τρίτο σχήμα σχετίζεται μέ τή ραψ. Λ  328-34, δπου ό ’Άδρηστος 
καί ό ’Άμφιος, τά δυο παιδιά τοΰ τραγικού μάντη Μέροπα, σκοτώνονται άπό 
τό Διομήδη.

4) Τό τέταρτο σχήμα μέ τήν άναφορά του στό θάνατο τοΰ Νάστη, πού 
θά πραγματοποιηθεί άπό τόν Άχιλλέα στήν παραποτάμιο μάχη «εν ποταμώ» 
(Β 874-75) δένεται μέ τή ραψ. Φ μέ τήν τεχνική τής προοικονομίας καί τής 
συναίρεσης μελλοντικών γεγονότων μέ τό παρόν.

5) Τό πέμπτο σχήμα μάς συνδέει: α) μέ τή ραψ. Μ 100, δπου τά δυο ά- 
δέλφια άκούονται στή δεύτερη αύτή παράταξη τών Τρώων, β) μέ τή ραψ. Ξ 
459-75, δπου ό Άρχέλοχος σκοτώνεται άπό τόν Αίαντα τόν Τελ. καί ό Ά κ ά - 
μας γιά νά έκδικηθεΐ τόν άδελφό του φονεύει τόν Πρόμαχο τό Βοιώτιο Ξ 476- 
89, καί γ ) μέ τή ραψ. Π 342-44, δπου καί ό Ά κάμας σκοτώνεται άπό τό Μη- 
ριόνη.

6) Τό εκτο σχήμα δένεται μέ τή ραψ. Ρ 304-31, δπου ό Σχεδίος φονεύ
εται άπό τόν "Εκτορα.

7) Τό δγδοο σχήμα συνάπτεται: α) μέ τή ραψ. I 82, δπου οί ήρωες Ά -  
σκάλαφος καί Ίάλμενος άναφέρονται άνάμεσα στούς έπτά άρχηγούς τών φυλά
κων τοΰ κάστρου τών ’Αχαιών.

8) Τό ένατο τέλος σχήμα συνδέεται: α ) μέ τή ραψ. Δ  192-219, δπου ό 
Μαχάονας καλείται καί περιποιείται τήν πληγή τοΰ Μενέλαου άπό τό παρά
σπονδο βέλος τοΰ Πάνδαρου, β ) μέ τή ραψ. Λ, οπου ό Μαχάονας τραυματίζεται 
άπό τό βέλος τοΰ Πάρη καί μεταφέρεται στά καράβια άπό τό Νέστορα: Λ  504- 
20, 597-98, 613-14, 650-51 καί πάλι Λ  833-36, δπου μνημονεύονται μαζί τά 
δυο αδέλφια, καί γ ) μέ τή ραψ. Ξ 2-7, δπου ό Νέστορας στή σκηνή του φροντί
ζει γιά τήν περιποίηση τοΰ πληγωμένου Μαχάονα.

Νομίζουμε δτι, τό γεγονός πώς ενα τόσο μεγάλο - 8 στά 9 - ποσοστό σχη 
μάτων, πού μέσα τους βρίσκουμε τή φόρμουλα «υϊε δύω ..» έ'χει συνδέσεις μέ 
άλλες ραψωδίες τοΰ όμηρικοΰ έργου, ένισχύει άκόμα πιο πολύ τή σκέψη δτι ή 
φόρμουλα αύτή καί τά συμπληρώματά της ανήκουν στήν ομηρική δημιουργία.
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Θά μπορούσαμε ’ίσως νά αντιστρέφουμε κάπως τδ συλλογισμό μας: τά σχήμα
τα μέ τή φόρμουλα «νΐε δύω..» τήν πλουτισμένη μέ τόσα πολλά ομηρικά στοι
χεία, θά ήταν άδιανόητο νά μήν είχαν κάποια άνταπόκριση μέ τδ παρακάτω έρ
γο τοϋ ποιητή μας.

"Οσο γιά τδ έβδομο σχήμα, πού δέν έχει κάποια σύνδεση μέ άλλο μέρος 
τοϋ έργου καί πού άναφέρεται στούς αδελφούς Φείδιππο καί ’Άντιφο, αρχηγούς 
τοϋ στρατοϋ άπό τά νησιά Νίσυρο, Κάρπαθο, Κάσο, Κώ καί Καλύδνας, θά μπο
ρούσαμε νά παρατηρήσουμε:

"Αν δ ποιητής μας δέν άξιο ποίησε τούς δυδ ήρωες σέ κάποια άλλη θέση 
τοϋ έργου του - καί αύτό θά μπορούσε νά γίνει πιδ πολύ στις ραψωδίες πού έ
χουμε μάχες -, αύτό δέ σημαίνει δτι ό Ό μηρος δέν έπρεπε νά χρησιμοποιήσει 
τδ σχήμα αύτό στον «Κατάλογό» του. Ή  έπιθυμία τοϋ ποιητή νά δείξει μεγά
λο τόν δγκο τοϋ στρατοϋ καί πλατιά τή συμμετοχή του άχαϊκοϋ κόσμου σέ μιά 
πανελλήνια υπόθεση τόν ύποχρέωσε νά συμπεριλάβει στον «Κατάλογό» του 
ένα πολύ μεγάλο πλήθος ήρώων πού δέν ήταν εύκολο υστέρα ούτε καί άναγ- 
καΐο νά τούς χρησιμοποιήσει πολλές φορές δλους. Ό  Ό μηρος πάλι, όπως 
ξέρουμε, είναι ό ποιητής πού έκμεταλλεύεται μόνο δ,τι τοϋ χρειάζεται γιά νά 
ζωντανέψει σέ μιά δεδομένη στιγμή αύτό πού σκοπεύει. "Υστερα, δταν πετύχει 
αύτό πού έπιδιώκει, άδιαφορεΐ γιά τά ύλικά πού χρησιμοποίησε. Θά τά ξανα- 
θυμηθεΐ μόνο, δταν καί αν τοϋ χρειαστούν πιδ κάτω στο έργο του1. ’Έ τσι κι έδώ, 
είχε άνάγκη άπό πλήθος χωρών, στρατών καί ήρώων βασιλιάδων, γιά νά πα
ρουσιάσει τδ μέγεθος καί τόν ογκο τών δύο άντίπαλων παρατάξεων, καί ιδιαί
τερα τών ’Αχαιών. Χρησιμοποίησε στήν παρουσίαση τών δύο έχθρικών στρα
τών, δσο μπορούσε πιδ πολλούς ήρωες. Πιό κάτω δμως, κυρίως στις μάχες 
τοϋ έργου του, δπου δ ποιητής χρειαζόταν ήρωες καί βασιλιάδες πολλούς, έκεΐ 
έκμεταλλεύτηκε μόνο έκείνους άπό τούς ήρωες πού ή συμπαθούσε πιδ πολύ καί 
ήθελε νά τούς έξάρει ή άπλώς δσους θυμόταν περισσότερο.

’Ακόμα στήν περίπτωση μας πρέπει νά σημειώσουμε καί τό γεγονός δτι 
ό ποιητής μας άπδ τήν περιοχή τής Δωδεκανήσου καί άπό τή γενιά τοϋ 'Η ρα
κλή, πού κατάγονται οΐ δυο παραπάνω ήρωες, έχει προβάλει κατά έναν πολυ
συζητημένο άπδ τούς μελετητές τρόπο τό βασιλιά τής Ρόδου Τληπόλεμο (Β 
653-70, Ε 628-69) καί θά ήθελε έξάπαντος νά άποφύγει τήν προβολή άλλων 
ήρώων τής ’ίδιας περιοχής καί τής ’ίδιας γενιάς. ’ Εξάλλου ή Ρόδος στά χρόνια 
τοϋ ποιητή μας (8ος αΐ. π .χ .) πρέπει νά ήταν τό κέντρο καί ή πιδ πλούσια πε- 
ριοχή τής Δωδεκανήσου καί δ 'Όμηρός μας οπωσδήποτε δέ θά έπιθυμοΰσε νά έ- 
πισκιάσει τή φήμη μιας τέτοιας περιοχής.

Τέλος έχοντας ώς δεδομένα: 1) Τις αναφορές καί τις συνδέσεις τών άρχη-

1. Γιά  τήν «ποιητική» καί «φυσική πραγματικότητα» καί γιά τά  «ποιητικά» καί «φυ
σικά πρόσωπα» δές αναλυτικά Ί .  Κακριδή (4) σ. 28 κκ., 53κκ., 72 κκ..
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γών ηρώων τών σχημάτων πού άναλύσαμε μέ άλλα μέρη τής Ίλιάδας πού πα
ραθέσαμε, 2 ) Τήν ομηρική τεχνική πού διαπιστώσαμε κατά τήν άνάλυση τοΰ 
θέματός μας, δηλ. τής παράθεσης «υϊε δύω ..», πού πιστεύουμε δτι ή πλατιά 
χρήση - γιατί δχι καί ή έπινόησή της - άνήκει στήν ομηρική κυρίως εφευρετι
κότατα καί τέχνη, καί 3 ) «Τό τραγικό ήθος» τοΰ έξανθρωπισμένουήρωα πού συ- 
ναντοϋμε μέσα στό σχήμα τής παράθεσής μας καί πού είναι βασικό γνώρισμα 
τοΰ 'Ομήρου, μπορούμε νά διατυπώσουμε τις παρακάτω γενικές μας σκέψεις: 
α ) Δέν είναι δυνατό νά παραδεχτούμε τήν άποψη έκείνων τών όμηρολόγων, 
πού ισχυρίζονται δτι ό «Κατάλογος τών καραβιών» είναι τμήμα πού προστέ
θηκε άργότερα στό ομηρικό έ'ργο. β ) Δέ δεχόμαστε έπίσης τή σκέψη δτι ό 
«Κατάλογος» παρεμβλήθηκε στό εργο άπό τόν 'Όμηρο χωρίς κάποιο δούλεμα 
καί κάποια φροντίδα προσαρμογής.

’Αντίθετα, χωρίς νά άρνιόμαστε τό γεγονός δτι στήν παράδοση υπήρχαν 
τέτοιου είδους «Κατάλογοι»1, πού χρησιμοποιούνταν άπό τήν ήρωϊκή ποίηση, 
πιστεύουμε δτι ό ποιητής μας τό δανεισμένο άπό τήν παράδοση «Κατάλογό» 
του, δχι μόνο προσπάθησε νά τόν προσαρμόσει στό εργο του, δσο τοΰ ήταν μπο
ρετό, άλλά κυρίως επιχείρησε νά τόν άναπλάσει καί νά τόν συνταιριάσει μέ τις 
αντιλήψεις του καί τό πνεΰμα τής έποχής του2. "Αν δέν κατόρθωσε μέ πολύ έ- 
πιτυχία νά τόν συνδέσει μέ τό πρώτο μέρος τής ραψωδίας Β3, αύτό μπορούμε, 
χωρίς καθόλου νά φοβούμαστε δτι θά μειώσουμε τή μεγαλοσύνη τοΰ ποιητή 
μας, νά τό χρεώσουμε στό παθητικό του. "Ενας ποιητής δεμένος καί άπό τό πε
ριεχόμενο καί άπό τήν τεχνική μιας τόσο μακραίωνης ποιητικής παράδοσης, 
πού προσπάθησε μέ τή μεγαλοφυΐα του νά άνακαινίσει τήν παρακμασμένη πιά 
ήρωϊκή ποίηση, ήταν πολύ φυσικό σέ ενα τέτοιο μεγάλο εργο νά παρουσιάσει 
καί άδυναμίες καί αντιφάσεις καί σφάλματα - οχι γιά τούς ακροατές του, άλλά 
γιά μάς τούς σημερινούς λογοκρατούμενους «βασανιστές» καί «δημίους» του.

1. Δ έ διαφωνούμε μέ τή σκέψη δτι ή προέλευση τών «Κ αταλόγων» είναι μυκηναϊκή: 
Page σ. 136 κκ..Πιστεύουμε δμως οτι ή προφορική έπική ποίηση τούς διαμόρφωνε κάθε φο
ρά σύμφωνα μέ τις άνάγκες της. ’Ακόμα νομίζουμε δτι ό κάθε «άοιδδς» δέν εμποδιζόταν 
άπό κάτι ώστε νά μή άνακατεύει «σχήματα» διάφορων Καταλόγων, προκειμένου νά ικανο
ποιήσει τό άκροατήριο πού κάθε φορά είχε μπροστά του. ’Αλλά οδτε ήταν καί δύσκολο νά 
πλάσει καί νά προσθέσει στόν Κατάλογο νέα σχήματα, γιά νά έξυπηρετήσει κάποια σκοπι
μότητα της στιγμής.

2. 'Ο  Lesky (1) σ. 102 σημειώνει συμπερασματικά: ί/Ό "Ομηρος δμως στόν «Κα
τάλογο τών καραβιών», πον παράλαβε άπό τήν παράδοση, έχει δώσει μια πολυσήμαν
τη θέση γιά τή δομή τής Ίλιάδας, ώ στε  νά μήν είναι δυνατό νά αποχωριστεί αύτδς 
σάν μεταγενέστερη παρεμβολή».

3. Page σ. 142 κκ., 153 κκ..
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Κ Ε Φ Α Λ Α Ι Ο  Β'

«νΐε δύω...» ώ ς  θόματα ενός άντίπαλου ήρωα

Καί στο κεφάλαιο τοϋτο 0ά παρακολουθήσουμε πάλι τή «φόρμουλα», τήν 
τυποποιημένη φράση, «υΐε δ ν ω μέ τήν όποια ό ποιητής μας καλύπτει καί 
τώρα το θέμα τών δύο άδελφών. Αύτή τή φορά δμως οί δυο γιοί, τά δυο αδέλ
φια παρουσιάζονται νά σκοτώνονται στή μάχη ταυτόχρονα σχεδόν καί άπό τον 
ΐδιο άντίπαλο ήρωα. ’Έτσι θά εξετάσουμε κι έδώ τή λειτουργία τής «φόρμου
λας» μας, πού ουσιαστικά μεταβάλλεται καί πάλι σέ ένα μικρότερο σχήμα, 
πλουτισμένο όμως αύτή τή φορά με νέα στοιχεία’ θά δοϋμε ποΰ βρίσκεται 
τό θέμα μας, ποιούς μετασχηματισμούς παρουσιάζει καί σέ τί εξυπηρετεί 
τον ποιητή ή χρήση του.

Καί πρώτα πρέπει νά σημειώσουμε δτι τό θέμα μας τώρα εντοπίζεται στά 
πολεμικά μέρη τοϋ έργου, στις μάχες, καί ειδικότερα τό συναντοΰμε μέσα στις 
«άριστεΐες» τών μεγάλων ηρώων. Είναι γνωστό δτι ή πολεμική δράση στήν 
Ίλιάδα κλείνεται κυρίως στις ραψωδίες Ε -Ζ  - πρώτη μέρα τής μάχης-, Θ-δεύ- 
τερη μέρα τής μάχης-, Α -Σ  - τρίτη μέρα τής μάχης - καί Τ -Χ  - τέταρτη καί 
τελευταία μέρα τής μάχης-. Σέ αύτά άκριβώς τά τμήματα τοΰ έργου έντοπί- 
ζεται καί τό θέμα μας.

Ό  πόλεμος στήν ήρωϊκή έποχή παίρνει βασικά τή μορφή μιας σειράς άπό 
μοναμαχίες καί συγκρούσεις προσωπικές τοΰ κάθε ήρωα. ΤΗταν επόμενο η μο
νομαχία καί ή σύγκρουση στο πεδίο τής μάχης δύο ηρώων νά τυποποιηθεί, δχι 
μόνο στήν πράξη, νά περιλάβει δηλ. μερικά σταθερά στοιχεία, οπως τά δπλα 
καί τή χρήση τους, τή στάση τών αντιπάλων, τις κινήσεις τους, τά χτυπήματά 
τους, τά μέρη τοΰ σώματος πού στοχεύουν, τήν πτώση καί τις άντιδράσεις τών 
ήττημένων, τις θριαμβευτικές κινήσεις τών νικητών καί άλλες λεπτομέρειες- 
άλλά καί στήν ποίηση ή περιγραφή καί ή αναπαράστασή της νά πάρει μιά κά
ποια γλωσσική καί εκφραστική μορφή, νά γίνει έ'να σχήμα ποιητικό μέ ορι
σμένα βασικά στοιχεία. ’Έ τσι ιδιαίτερα στήνήρωική ποίηση, καθαρά πολεμική, 
ή περιγραφική άπεικόνιση κάθε συμπλοκής, κάθε σύγκρουσης ήρωα μέ εναν 
ή καί δυο συγχρόνως άντιπάλους, αποτελεί μιά νοηματική ενότητα καί παράλ
ληλα άποκτα μέ τή συχνή χρήση ορισμένων σταθερών γλωσσικά καί μετρικά 
έκφράσεων μιά μορφική ενότητα μέ ενα ελαστικό περίγραμμα, πού αύξομειώ- 
νεται κάθε φορά άνάλογα μέ τις άνάγκες τής στιγμής, χωρίς νά χάνει τά βασι
κά στοιχεία πού τήν εξασφαλίζουν τή γενική της μορφή. ’Έ τσι ή πράξη τής 
σύγκρουσης τυποποιείται καί ή αναγκαστικά συχνή της επανάληψη μέσα στο 
εργο τήν καθιστά μιά πολύ συνηθισμένη, μιά «τυπική» σκηνή, δπως τόσες άλ
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λες τής καθημερινής ζωής πού συναντοΰμε στο έπος1. "Οσο γιά τή μονοτονία 
πού μπορούσε νά προκαλέσει ή έπανάληψη δμοιων σκηνών, τήν εξουδετέρωνε 
ή δεξιοτεχνία τού ποιητή, καθώς αύτός κάθε φορά άλλαζε τή θέση τών στοι
χείων μέσα στο σχήμα τής σκηνής ή πλούτιζε αύτά μέ πλήθος λεπτομέρειες. 
Μέ τον τρόπο αύτό ό ποιητής κατόρθωνε νά δώσει καί πλάτος και ένταση σέ 
κάθε μιά άπό αύτές τις συγκρούσεις και νά δημιουργήσει μιά θαυμαστή ποικι
λία.

Μέσα στήν τυποποιημένη σκηνή τής σύγκρουσης, μέσα στο ποιητικό αύ
τό «σχήμα», βρίσκεται τώρα τό θέμα μας. ’Αλλά γιά νά τό παρακολουθήσου
με στή νέα του θέση πρέπει νά δώσουμε πρώτα σύντομα τά γενικά στοιχεία τοϋ 
σχήματος τής σύγκρουσης. Στήν πιό άπλή, στήν πιό σύντομη μορφή της μιά 
σύγκρουση στή μάχη πρέπει νά έχει: oc) Τό δνομα τοϋ ήρωα πού επιτίθεται β ) 
Τό ονομα τοϋ ήρωα ή τών ήρώων πού άμύνονται καί γ ) Τό άποτέλεσμα τής 
σύγκρουσης. Δευτερεύοντα στοιχεία πού μποροΰν νά πλουτίζουν τό σχήμα εί
ναι, δπως είπαμε καί πιό πάνω, τά δπλα τών ήρώων καί ή χρήση τους, τό μέ
ρος τοϋ σώματος πού δέχεται τό χτύπημα, προκλητικοί διάλογοι τών αντιπά
λων, ή πτώση καί ό θάνατος τών ήρώων, ή σκύλευση τών δπλων, οί θριαμβευ
τικές άντιδράσεις τών νικητών κ.ά.. ’Ακόμα στις έπίσημες καί μεγάλες μονο
μαχίες δίδονται οί διάφορες φάσεις πού διέρχεται ή μονομαχία, ή προετοιμασία 
τών ήρώων γιά τήν αναμέτρηση, ό άντίκτυπος άπό τό άποτέλεσμα τής μονο
μαχίας καί πολλές άλλες ακόμα λεπτομέρειες άνάλογα πάντοτε μέ τό σκοπό 
πού θέλει ό ποιητής νά εξυπηρετήσει μέ τήν κάθε μιά μονομαχία.

'Η  πιό σύντομη γλωσσική διατύπωση τών βασικών στοιχείων τοϋ «σχή
ματος» είναι ή παρουσίαση μόνο τών ονομάτων τών ήρώων καί τό άποτέλεσμα 
τής σύγκρουσης. Συντακτικά άποτελεΐ μιά πρόταση, δπου α) ό νικητής κρατά 
τή θέση τοϋ 'Υποκειμένου, ενώ β ) αυτός πού σκοτώνεται είναι τό ’Αντικείμε
νο μέσα στήν πρόταση καί γ ) το Ρήμα.

a ) Ζ  36 ....Ενρύπνλος δέ Μελάνθιον έξενάριξεν.
β )  Ξ  514 Μηριόνης δέ Μόρνν τε και Ίπποτίωνα κατέκτα, 
γ )  Ε  677-78 ενθ’ δ (Ό δ υ σ .)  γε Κοίρανον εϊλεν ’Αλάστορά τε Χρομίον τε 

Άλκανδρόν θ’ "Αλών τε Νοήμονά τε Πρντανίν τε.

Δέν έχει θέση έδώ νά δώσουμε περισσότερα στοιχεία, πού νά δείχνουν τήν 
ποικιλία καί τό πλάτος πού παίρνει τό «σχήμα» τής σύγκρουσης μέσα στήν Ί -  
λιάδα. Αύτό γίνεται πλατιά σέ μιά άλλη έργασία μας, πού σύντομα θά δει τό 
φώς τής δημοσιότητας. Έ δ ώ  ένδεικτικά παραθέτουμε ένα μόνο σχήμα πού μάς

1. Γιά τις τυπικές γενικά σκηνές στον Arend, ειδικότερα γιά τις πολεμικές στή Stras- 
burger καί στό Friedrich.
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δίνει πλήθος άπό τά δευτερεύοντα εκείνα στοιχεία τής σύγκρουσης, πού άνα- 
φέραμε πιό πάνω:
Ε  43-47 Ίδομενενς δ’ άρα ΦάΙατον ένήρατο Mf/ονος υιόν

Βώρου, δς έκ Τάρνης έριβώλακος ειληλούθει. 
τόν μεν αρ Ίδομενενς δουρικλντός εγχεϊ μακρψ 
νύξ’ Ιππων έπιβησόμενον κατά δεξιόν ώ μον  
ή ρίπε δ’ εξ όχέων, στυγερός ό’ αοα μιν σκότος είλε.

’Ονόματα ηρώων: «Ίδομενενς» ('Υ ποκ.) - «Φ αιστόν». (Ά ντικ .) "Οπλο καί 
χρήση του: «εγχεϊ μακρω» - «νύξ’ ». Μέρος τοΰ σώματος πού γίνεται τό χτύ
πημα: «δεξιόν ώμον». Τρόπος πτώσης: «ηριπε δ ’ εξ όχέων». Μορφή θανάτου: 
«στυγερός ...μιν σκότος είλε». ’ Εθνική καί οικογενειακή καταγωγή τοΰ νικη
μένου: «Μήονος» - «υιόν /  Βώρου».

Τό θέμα μας «υιε δύω..» βρίσκεται άκριβώς μέσα στά σχήματα τής σύγ
κρουσης, καί ειδικά σέ κείνες τις περιπτώσεις, πού ενας ήρωας - μιά μόνο 
φορά δυο καί αυτοί άδέλφια - έφορμά καί σκοτώνει δυο αντιπάλους διαδοχικά 
ή σχεδόν ταυτόχρονα, καί αύτοί εϊναι άδέλφια, γιοι αποκλειστικά ενός πατέρα, 
τις πιο πολλές φορές καί μιας μάνας. Εϊναι δηλ. πάντοτε αδελφοί «ομοπάτριοι» 
δχι δμως πάντοτε καί «ομομήτριοι». Εϊναι αρκετές οί περιπτώσεις «νόθων» 
αδελφών, πού θά έξετάσουμε.

Μέσα στήν Ίλιάδα συναντοΰμε 13 περιπτώσεις, πού ένας ήρωας θανα
τώνει τήν ’ίδια περίπου στιγμή δυο άντίπαλους πού εϊναι άδέλφια. ’ Αξίζει νά 
σημειώσουμε τό γεγονός δτι άπό τις 13 περιπτώσεις οΐ 12 ανήκουν στούς Τρώ
ες καί μιά μόνο στούς ’Αχαιούς. Τούς λόγους αύτής τής μεγάλης δυσαναλογίας 
θά πρέπει νά τούς άναζητήσουμε στό γενικότερο σχέδιο τοΰ ποιητή, πού θέλει 
μέσα στό έργο του νά έξάρει περισσότερο τούς μεγάλους ’Αχαιούς στήν παλι- 
καριά. Οί «άριστεΐες» τών μεγάλων ’Αχαιών, πού κι αύτοί εϊναι πιο πολλοί 
άπό τούς μεγάλους Τρώες, δίνονται μέ πιο πολλή ένταση καί έκταση άπό οσο 
οί άντίστοιχες τών Τρώων. ’ Εξάλλου ή αποτελεσματικότατα τών ’Αχαιών πα
ρουσιάζεται μεγαλύτερη τών Τρώων. Οί ’Αχαιοί σκοτώνουν τέσσερες φορές 
περίπου πιο πολλούς άντιπάλους άπό δσους σκοτώνουν οί Τρώες - κάπου 186 
μέ 50-. ’Έτσι ήταν έπόμενο νά άνήκουν οί πιο πολλές περιπτώσεις στούς Τρώ 
ες.

Προτού προχωρήσουμε, σημειώνουμε ακόμα δτι κι έδώ ή άνάλυσή μας 
θά άκολουθήσει τόν ’ίδιο δρόμο πού κράτησε καί στό πρώτο κεφάλαιο: θά πα
ραθέτουμε τό χωρίο μέ τό σχήμα τής σύγκρουσης, θά υπογραμμίζουμε τή φόρ
μουλά μας «νϊε δύω ..» μέ δλα τά στοιχεία πού τής άνήκουν συντακτικά καί νο
ηματικά καί στή συνέχεια θά προβαίνουμε στήν άπό κάθε άποψη άνάλυση όλων 
αύτών σέ συνάρτηση πάντοτε μέ τά στοιχεία τοΰ γενικού σχήματος τής σύγ
κρουσης, δπου μέσα έντάσσεται ή φόρμουλά μας. ’Ακόμα πρέπει νά έπισημά- 
νουμε οτι αύτή τή φορά, καθώς τά σχήματα της σύγκρουσης πού περιέχουν τό
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θέμα μας εΐναι τά πιο πολλά πολύστιχα, τά στοιχεία τής φόρμουλάς μας δια- 
σπείρονται μέσα στο πλάτος τους καί θά είμαστε υποχρεωμένοι νά τά προσδι
ορίζουμε καί νά εκτιμούμε κάθε φορά τήν ποιητική τους άξία.

Και αρχίζουμε τήν εξέτασή μας άπό κείνα τά σχήματα, οπου τό θέμα μας 
παρουσιάζει τήν άπλούστερη μορφή του καί κάποια κανονικότητα σύμφωνα 
μέ τά οσα παρατηρήσαμε στό προηγούμενο κεφάλαια.

1. Υ 460-62 Λντάρ ό ( Ά χ ιλ .)  Λαόγονον και Δάρδανον, υΐε Βίαντος, 
αμφω έφορμηθεις εξ Ιππων ώσε χαμάζε, 
τον μεν δονρΐ βαλών, τον όέ σχεδόν άορι τνψας.

Τό πρώτο σχήμα, πού εΐναι καί τό πιό σύντομο άπό οσα θά δοΰμε, £χει, έκτος άπό τά 
τρία βασικά στοιχεία: 'Υποκ. «ό  (Ά χ ιλ .) » - Ά ντικ . «Λαόγονον και Αάοδανον» -  Ρήμα 
« ώ σ ε  χαμάζε», καί τά  όπλα: «δανηί»-«/ίορι», πού χρησιμοποίησε ό ήρωας γιά νά καταβά
λει τον καθένα άπό τούς άντιπάλους. Στόν τρίτο στίχο ό ποιητής έπαναλαμβάνει τό Ά ντικ . 
μερίζοντάς το άντιθετικά μέ τήν άντωνυμία «τον μεν..., τον όέ..», πράγμα πού σημειώσαμε 
καί στά σχήματα τοϋ πρώτου κεφαλαίου. Α κ όμ α  τό Ρήμα έδώ αναλύεται στις μετοχές «βα
λών, ...τνψαζ». Ή  σκηνή εΐναι σύντομη, άλλά δείχνει δλη τή λεβεντιά τοΰ Ά χιλλέα, πού μέ 
δύο γρήγορα χτυπήματα, ένα μέ τό κοντάρι κι ϊνα μέ τό σπαθί, έξουδετερώνει δυο έχθρούς 
του.

Καί τώρα τό θέμα μας: οΐ δυο ήρωες πού σκοτώνονται είναι άδέλφια. 'Ο  
σύνδεσμος πού δένει κι έδώ τούς δυο αύτούς ήρωες συγγενικά εΐναι τό ουσια
στικό «νϊε» με το πατρώνυμο «Βίαντος». Συντακτικά τό « υΐε», δπως καί στό 
πρώτο κεφάλαιο, εΐναι πάλι παράθεση στά ονόματα τών ήρώων « Λαόγονον και 
Δάρδανον», πού τώρα όμως δεν είναι Υποκείμενα στήν πρόταση, άλλά ’Αντι
κείμενα. "Ετσι ή παράθεσή μας έδώ δέν εΐναι σέ πτώση ονομαστική, άλλά σέ 
αιτιατική. Αύτή εΐναι καί ή διαφορά μας. "Οσο γιά τή γενική τοϋ πατρωνύμου 
εΐναι καί πάλι γενική τής καταγωγής στό «νϊε». Έ δ ώ  βλέπουμε τό θέμα μας 
νά έχει μόνο τή βασική του μορφή «νϊε Βίαντος», χωρίς κανένα έντελώς συμ
πλήρωμα.

Καί τώρα τό ερώτημα: τί κερδίζει ό ποιητής γιά τό εργο του μέ τή συγ
γενική - άδελφική σύνδεση δύο ήρώων πού ταυτόχρονα περίπου σκοτώνονται 
στδ πεδίο της μάχης.

Πρώτα πρέπει νά σημειώσουμε οτι ό ποιητής γιά νά διαβαθμίσει τοΰ 
ηρωατήν παλικαριά με κριτήριο τήν αποτελεσματικότατα στή μάχη έχει επινοή
σει μιά σειρά σχήματα συγκρούσεων, δπου δ ήρωας πού άριστεύει|έξοντώνει 
σέ μιά του έφοδο όνομαστικά 1ή 2ή 3 ή 5 ή 6ή 7 ή 8 ή καί 9 άκόμα αν
τιπάλους· άριθμητικά χωρίς ονόματα 12 ή καί 3 x 9  άντιπάλους1. ’ Εμείς στε

1. Κωτόπουλος (1) σ. 55 κκ.. Αναλυτικά στήν Ίλιάδα: 'Έ νας ήρωας σκοτώνει όνομα
στικά α ) δύο άντιπάλους: Τ  460-62 (Ά χ . ) ,  Β 144-48, 148-51, 152-58, 159-65, Ζ  12-19, 
Λ  328-34 (Δ ιομ .), Λ  92-98, 108-9, 143-47 (Ά γ α μ .) ,  Λ  335 (Ό δ υ σ .) , Ξ 514 (Μ ηρ.), Ξ 
515 (Τευκρ.), Ε  608-9, Ο 329-31 ("Ε κτ.), Ε 5 4 1 -6 0 ,0  332-38 (Αίν.). β )  Τρεις άντιπά-
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κόμαστε στό σχήμα πού ό ήρωας σκοτώνει δυο αντιπάλους. 'Η  σύνδεση τών 
δύο ήρώων μέ τόν αδελφικό δεσμό είναι φανερό δτι δημιουργεί μιά παραλλαγή 
τοϋ σχήματος, ένα νέο «σχήμα». Κι αύτό σημαίνει δτι ό ποιητής πλουτίζει τά 
μέσα παρουσίασης τών συγκρούσεων μέ νέα στοιχεία καί μέ τή μεγαλύτερη 
αύτή ποικιλία πετυχαίνει εύκολότερα νά σπάζει τή μονοτονία πού προκαλεΐ 
στον ακροατή ή καταλογική, Θά λέγαμε, μορφή πού παίρνει ή μάχη στήν ηρω
ική ποίηση. Τό νέο «σχήμα» είναι τό ένα κέρδος.

Τό δεύτερο πού πηγάζει άπό τή νέα αύτή μορφή τοϋ σχήματος, άνήκει 
στήν προσπάθεια τοϋ ποιητή νά συγκινήσει, νά προκαλέσει συναισθηματικά 
τό ένδιαφέρον τών ακροατών του μέ θέματα άπό τήν καθημερινή ζωή, τή στι
γμή πού τά μυθικά γεγονότα τοϋ τραγουδιοΰ πιό πολύ ψυχαγωγούσαν καί δια
σκέδαζαν παρά άγγιζαν ψυχικά τό σύγχρονο άνθρωπο. 'Ο θάνατος ενός παλι
καριού είναι γιά τούς γονιούς, γιά μιά οικογένεια οπωσδήποτε ή πιό μεγάλη 
συμφορά. 'Η  ταυτόχρονη δμως άπώλεια δυο άδελφών παλικαριών, δυο παιδι
ών, πού στόλιζαν ένα σπιτικό, πού ήταν τό καμάρι γονιών καί ΐδικών, πού έξα- 
σφάλιζαν τή δύναμη καί τήν έπιβολή τής οικογένειας μέσα στο χώρο τής πό
λης, ήταν χωρίς καμιά άμφιβολία μιά συμφορά τρομαχτική, ένας κεραυνός πού 
συνέτριβε γονιούς καί σπιτικό, κάτι πού συντάραζε - καί θά συνταράζει πάντο
τε - τήν άνθρά>πινη καρδιά. Αύτή ακριβώς τή συμπάθεια καί λύπηση πού νιώ
θει ό άνθρωπος μπροστά στό μεγάλο ανθρώπινο πόνο, είναι πού θέλει νά έκμε- 
ταλλευτεΐ τώρα ό ποιητής μας μέ τή νέα του «φόρμουλα». 'Ο θάνατος δύο πα- 
λικαριών διαφορετικών οικογενειών, ήρώων πού δέν έχουν καμιά σχέση μετα
ξύ τους, θά ήταν κάτι πολύ συνηθισμένο γιά τόν άκροατή, ένα γεγονός πού μπο
ρεί νά συμβαίνει τακτικά στή ζωή καί ιδιαίτερα στον πόλεμο. Ή  περίπτωση 
όμως πού δυο αδέλφια, δυο γιοι ενός πατέρα χάνονται τήν ’ίδια στιγμή άπό έναν 
άντίπαλο, είναι κάτι πού συναισθηματικά προκαλεΐ τόν άκροατή κάθε εποχής.

Καί ένα τρίτο πού κερδίζει ό ποιητής καί πού είναι προέκταση καί αντί
κτυπος αύτής τής εύαισθησίας καί συμπάθειας τοϋ ανθρώπου μπροστά στό με
γάλο πόνο, είναι νά διασαλπίσει μέσα άπό τό γεγονός τής συμφοράς τό άντιπο- 
λεμικό του μήνυμα: «δ  πόλεμος είναι φριχτός - δ πόλεμος είναι ή δυστυχία τοϋ 
ανθρώπου». Αύτό θά δηλωθεί πιδ έντονα στά άλλα σχήματα πού θά έξετάσου- 
με στή συνέχεια1.
2. — Ε  148-51 6 (Δ ω μ .) δ’ ’Ά βαντα  μετφχετο καί Πολύιδον,

λους: Λ 422-25 (Ό δυ σ .) γ )  πέντε άντιπάλους: Λ  489-91 (Αίας Τ .)  δ) έξι άντιπάλους: Ε 
705-7 (Έ κ τ .)  ε) έπτά άντιπάλους: Ε 677-78 (Ό δ υ σ .), Φ 209-10 (’Α χ .) στ) οχτώ άντι
πάλους: © 274-76 (Τεϋκρ.) ζ )  εννιά άντιπάλους: Λ  299-303 ("Ε κτ.), Π  415-18, 694-96 
(Π α τ ρ .) . ’Αριθμητικά σκοτώνει α ) Δώδεκα άντιπάλους: Κ 488 (Δ ιομ .), Ο 746 (Αίας Τ .) ,  
Τ  175-76 (’Α χ .) β ) 3 χ  9 άντιπάλους: Π  785 (Π άτρ .).

1. ‘ Ο 'Ό μηρος άντιπολεμικός ποιητής: Δ ές στή σελ. 88 σημ. 2.
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νιέας Ενρνδάμαντος, όνειροπόλοιο γέροντας' 
τοϊς ούκ έρχομένοις ό γέρων έκρίνατ όνείρους, 
αλλά σφεας κρατερός Διομήδης έξενάριξε'

Καί το δεύτερο σχήμα είναι σύντομο. 'Τπάρχουν τά τρία μόνο βασικά στοιχεία: Ύ ποκ . 
-  Ρήμα -  Ά ντικ . Τό καινούριο πού έχουμε τώρα, πέρα άπό τήν επανάληψη τοϋ Ά ντικ .: « 'Ά -  
βαντα και Πολνιδον»-«σφεας», είναι καί ή επανάληψη τοϋ 'Υποκ.Λ" ό δ’»-«κρατερός Διομή
δης». Οί έπαναλήψεις έχουν άντίστροφο σχηματισμό: Σ τό 'Τποκ, : άντωνυμία - ούσιαστι
κό, ένώ στό Ά ντικ . : ούσιαστικό - άντωνυμία. Α κ όμ α  κι έδώ παρατηρούμε τήν ανάλυση 
τής ρηματικής έννοιας σε δυο διαδοχικά στάδια: «μετφχετο...έξενάριξε».

Έ δώ  τδ θέμα μας: «νιέας Ενρνδάμαντος» δέν είναι γυμνό άπδ προσδιο
ρισμούς. Πρώτα δμως ας σημειώσουμε δτι τδ ούσιαστικό τής παράθεσης «νί- 
έας» τώρα είναι στήν ασυναίρετη αιτιατική τοϋ πληθυντικοΰ καί δχι στήν αι
τιατική τοϋ δυϊκοΰ, πού ήταν στδ προηγούμενο σχήμα. Συντακτικά ή παράθε
ση «νιέας» δέν έχει κανένα συμπλήρωμα- προσδιορίζεται ομως ή γενική τοϋ 
πατρωνύμου «Ενρνδάμαντος» μέ μιά παράθεση, πού συνοδεύεται άπδ εναν έ
πιθετ. προσδιορισμό: «όνειροπόλοιο γέροντος». Στδν επόμενο στίχο σέ άνεξάρ- 
τητη πρόταση συνεχίζεται νοηματικά καί άναλύεται ή παράθεση «όνειροπόλοιο 
γέροντος». Ή  άντιστοιχία είναι: «νιέας» - «το ϊς», « γέροντος»  - «ό  γέρων» 
καί «όνειροπόλοιο» - « έκρίνατ’ όνείρονς».

’Ά ς  δοΰμε δμως τί κερδίζει τδ βασικό μας θέμα άπδ τά στοιχεία πού πλου
τίζεται. Τό «γέροντος» χρωματίζει αύτόματα τδ πατρώνυμο «Ενρνδάμαντος» 
μέ τά γνωρίσματα έκείνης τής ήλικίας, πού είναι ή πιδ ανήμπορη νά άντιδρά- 
σει στή σκληρότητα τής ζωής καί πού προκαλεΐ τή συμπάθεια πάντοτε. 'Η  δύσ
κολη αύτή γεροντική ηλικία τοϋ πατέρα σέ συνδυασμό μέ τήν άπώλεια τών 
παιδιών του είναι στοιχείο πού συγκινεΐ τόν άκροατή. Αύτό τδ ξέρει ό 'Ό μη
ρος, γιαυτδ καί βλέπουμε συχνά νά τό έκμεταλλεύεται μέσα στήν Ίλιάδα- άρ- 
κεΕ νά θυμηθοΰμε μόνο τούς δυο μεγάλους τραγικούς γέροντες: τόν Πρίαμο καί 
τδν Πηλέα.

Δίπλα δμως στήν τραγικότητα τοϋ «γέροντος» πατέρα έρχεται δ ποιητής νά 
προσθέσει καί τήν τραγική ειρωνεία τής μοίρας μέ τήν ιδιότητά του: «όνειροπόλοι- 
ο» πού χαρίζει στδν Εύρυδάμαντα: ό γέροντας πατέρας πού ξέρει νά προβλέπει 
άπό τά όνειρα τή μοίρα τών άλλων ανθρώπων δέν είδε τή δική του μοίρα, τή μοί
ρα τών παιδιών του1. "Ετσι παρατηροΰμε: τδ άπλδ επεισόδιο του φόνου δύο άσή- 
μαντων ήρώων πού δέ θά παρουσίαζε κανένα ένδιαφέρον χωρίς τήν παράθεση 
καί τά συμπληρώματά της, νά γίνεται τώρα μιά ολόκληρη τραγική άνθρώπινη 
ιστορία, πού μας μεταφέρει γιά μιά στιγμή μακριά άπό τή φρίκη τοϋ πολέμου

1. Α ξίζε ι  νά σημειώσουμε τό ονομα τοϋ ένός γιοΰ: Πολνώος — Πολύξερος, πολύ σο
φός. Είναι φανερή ή σύνδεσή του μέ τήν Ιδιότητα τοϋ πατέρα «όνειροπόλοιο γέροντος» - 
«δ γέρων έκρίνατ’ όνείρονς» . 'Ο  ποιητής μας άρέσκεται μέ πλαστά ονόματα νά μεταβιβά
ζει τέτοιες Ιδιότητες άνάμεσα σέ συγγενικά πρόσωπα: πρβ. Ν 663.

7
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στό δράμα ενός γέροντα τσακισμένου καί απόκληρου τής ζωής.
Συνοψίζοντας θά μπορούσαμε νά σημειώσουμε δτι ό ποιητής μας δένοντας 

συγγενικά τούς δυό ήρωες πού σκοτώνονται καί δίνοντας τήν οικογενειακή τους 
ιστορία πέτυχε: α) νά άποφύγει τή χαλαρότητα πού θά δημιουργούσαν οί δυό 
διαδοχικές ιστορίες φόνου β) νά σπάσει τή μονότονη άπαρίθμηση ξερών φόνων 
γ ) νά αύξήσει τήν τραγικότητα τοΰ έπεισοδίου μέ τή διπλή συμφορά μιας οι
κογένειας καί τήν προχωρημένη ηλικία τοΰ πατέρα, καί δ ) νά μας δείξει μέσα 
άπό τή σύντομη τραγική ιστορία τοΰ Εύρυδάμαντα τή φρίκη τοΰ πολέμου καί 
τις συνέπειές του γιά τόν άνθρωπο.

3. — Ε  152-58 βή ( Διομ.) δέ μετά Ξάνθον τε Θόωνά τε, Φαίνοπος υϊε, 
αμψω τηλυγέτω' ό δέ τείρετο γήραϊ λυγρω, 
υιόν δ’ ου τέκετ άλλον επί κτεάτεσσι λιπέσθαι. 
ένθ’ ό γε τούς ένάριζε, φίλον δ’ έξαίνυτο θυμόν 
άμφοτέρω, πατάρι δέ γόον καί κήδεα λυγρά 
λεϊπ , έπεϊ ον ζώοντε μάχης εκ νοστήσαντε 
δέξατο' χηρωσται δέ διά κτησιν δατέοντο.

Σ το  τρίτο  σχήμα, πού εϊναι διπλάσιο σχεδόν σέ έκταση άπό τά  προηγούμενα, υπάρ
χουν πάλι μόνο τά  βασικά στοιχεία τοϋ σχήματος της σύγκρουσης καί οί επαναλήψεις τους. 
Έ τ σ ι  τό 'Υποκ. είναι τό «κρατεοός Διομήδης», πού βρίσκεται στόν προηγούμενο στίχο (Ε 
151) καί επαναλαμβάνεται στόν τέταρτο στίχο « δ  γ ε » . Ή  έννοια τοϋ ρήματος άναλύεται σέ 
ένέργειες, πού καλύπτουν δλη τή δράση τοϋ 'Τποκ. μέ τά άποτελέσματά της: «βή δέ μ ετά ,... 
ένάριζε..., έξα ίνυτο ..., λεϊη ’ ..» . Τό Ά ντικ . κι αύτό άκούεται τρεις φορές: «Ξάνθον τε θ ό ω 
νά τε .., τούς.., άμφοτέρω..'». "Ολα τά  άλλα είναι συμπληρώματα στήν παράθεσή μας «Φ αί- 
νοπος υϊε», πού τώρα βρίσκεται στό τέλος τοϋ στίχου καί μέ τό ουσιαστικό της παράθεσης 
στήν αιτιατική τοΰ δυϊκοϋ άριθμοϋ στήν άκρη τοΰ στίχοι), δπως το  είδαμε στό πρώτο κεφά
λαιο. Γιά τή συντακτική μορφή, πού παίρνουν οί προσδιορισμοί τοΰ θέματός μας, πρέπει νά 
σημειώσουμε οτι, δσο έκτενέστερα γίνονται τά σχήματα, τόσο μεγαλύτερη, θά λέγαμε, « α 
ταξία» παρουσιάζεται. Δηλ. οί προσδιορισμοί τής παράθεσης δέν έμφανίζονται συγκεντρω
μένοι κοντά της καί ύποταγμένοι σέ αύτήν συντακτικά, άλλά διασκορπίζονται άνάμεσα στά 
βασικά στοιχεία τοΰ σχήματος καί γίνονται άνεξάρτητες προτάσεις καί πολλές φορές μπλέ
κονται συντακτικά καί μέ τά βασικά στοιχεία τοΰ σχήματος.

’Έ τσι έδώ τό θέμα μας «Φαίνοπος νΐε» συντακτικά συνδέεται μόνο μέ τούς 
έπιθετ. προσδιορισμούς «αμψω τηλυγέτω», ένώ Ινα πλήθος στοιχεία πού νοη
ματικά άνήκουν στήν παράθεσή μας είναι σκόρπια ώς άνεξάρτητες προτάσεις 
μέσα στό^σχήμα. Μέ τή γενική «Φαίνοπος» άμεσα συνδέονται οί προτάσεις: 
1) «ό  δέ τείρετο..» 2 ) «ον τέκετ’ ..»  3 ) «έπει ον., δέξατο». ’Έμμεσα, θά λέγα
με, συνάπτεται ή πρόταση «χηρωσταί.. δατέοντο» , καθώς άναφέρεται στό «έπι 
κτεάτεσσι λιπέσθαι» τής δεύτερης άπό τις τρεις προτάσεις. ’Ακόμα πρέπει νά 
παρατηρήσουμε δτι έχουμε καί έ'να συμφυρμό τών βασικών στοιχείων τοΰ σχή
ματος καί τής παράθεσής μας στήν πρόταση: «δ  γε... πατέρι δέ γόον καί κηδεα 
λυγρά /λεϊπ’» . Έ δώ  ’Αντικ. δέν είναι οί δυό ήρωες πού σκοτώνονται, άλλά τά 
«πατέρι..γόον και κηδεα» πού συνδέονται μέ τή γενική «Φαίνοπος» τής παρά-
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θέσής μας.
Τό θέμα τοϋ γέροντα πατέρα τό ξαναβρίσκουμε κι έδώ. Τή φορά αύτή δμως ο 

ποιητής τό πλαταίνει μέ άλλες καί πιό πολλές άπό το προηγούμενο σχήμα λε
πτομέρειες. ’Έτσι τό «τηλυγέτω» δείχνει ολη τήν τρυφερή αγάπη τοΰ πατέρα 
γιά τά δυο του παιδιά. Καί είναι δικαιολογημένη αύτή ή άγάπη, γιατί ή προ
χωρημένη ήλικία τοϋ γέροντα πατέρα, πού δέν αφήνει ελπίδες παιδοποιίας, δη
μιουργεί τό πρόβλημα τής κληρονομιάς τών αγαθών τοΰ γερο-Φαίνοπα. Τό 
πρόβλημα τής κληρονομιάς, πού είναι μιά νέα λεπτομέρεια στις ιστορίες τοΰ 
θέματός μας, φωτίζει άπό μιά άλλη σκοπιά τον προορισμό τής άνθρώπινης ζω 
ής. Τώρα δέν εΐναι μόνο ή άθλιότητα τών γηρατειών, πού τόσο έντονα μας ζων
τανεύει τό «τείρετο γήρα'ί λνγρω»' δέν εΐναι μόνο τό «γόον και κήδεα λνγρά», 
πού ποτίζει τό γέροντα πατέρα ή άπώλεια τών παιδιών του- εΐναι άκόμα καί 
τό ονειρο καί ή προσδοκία τοΰ γέροντα νά κληρονομήσει στά παιδιά του τά ά- 
γαθά, πού μέ τόση άγωνία δημιούργησε καί πού τώρα μέσα σέ μιά στιγμή έξα- 
νεμίζονται άπό τό χέρι τοΰ Διομήδη. Ά π ό  τήν ιστορία δέ λείπει καί ή τραγική 
ειρωνεία. 'Ο  τελευταίος στίχος μας μιλάει κυνικά γιά τό τί έγιναν τά όνειρα 
τοΰ γερο-Φαίνοπα: «άλλοι άνοιχτομάτες συγγενείς χάρηκαν, οσα πάλεψε νά 
φτιάξει γιά τά άτυχα παιδιά του: «χηρωσται δέ διά κτήαιν δατέοντο».

Ή  ιστορία τοϋ Φαίνοπα επαναλαμβάνεται συχνά στή ζωή, γιαυτό καί 
συγκινεϊ πάντοτε τούς άπλούς άνθρώπους. 'Ο "Ομηρος τό ξέρει καί τό έκμεταλ- 
λεύεται πολλές φορές. ’Ακόμα θά μπορούσαμε νά παρατηρήσουμε οτι ό σκο
τωμός τών δυο ήρώων στό σχήμα τοΰτο περνάει σέ δεύτερο πλάνο καί τονίζε
ται πιό έντονα ή τραγική μοίρα τοϋ γέροντα πατέρα, πού μένει μόνος στή ζωή. 
’Έ τσι πετυχαίνει ό ποιητής νά σκιάσει γιά λίγο τήν άγριότητα τής μάχης, νά 
φωτίσει δμως πιό έντονα τά τραγικά γιά τον άνθρωπο άποτελέσματα τοϋ πο
λέμου. Τέλος δέ χρειάζεται, νομίζω, νά συζητήσουμε πιό πολύ δτι κι έδώ ή 
παράθεση «Φαίνοπος νϊε»  είναι πού χαρίζει στό γυμνό καί άχρωμο σχήμα τής 
σύγκρουσης ενα πλάτος κι ένα περιεχόμενο ίκανό νά προκαλέσει τήν προσοχή 
καί τό ένδιαφέρον τών άκροατών.
4. — Λ  101-121 αύτάρ ό (Ά γ α μ .)  βή ρ ~1σόν τε και ’Άντιψον εξεναρίξων, 

νϊε δύω Πριάμοιο, νόθον και γνήσιον, άμψω 
ειν ένι δίφρο) έόντας· ό μεν νόθος ήνιόχενεν,
Ά ντιφ ος αϋ παρέβάσκε περικλυτός' ώ ποτ Άχιλλεύς 
’Ίδης εν κνημοϊσι δίδη μόσχοισι λύγοισι, 
ποιμαίνοντ’  επ’ δεσσι λαβών, καί ελνσεν άποίνων. 
δη τότε γ ’ Ά τρεΐδης ευρύ κρείων Αγαμέμνων  
τον μέν υπέρ μαζοίο κατά στήθος βάλε δονρί,
’Ά ντιφον αύ παρά ούς ελασε ξίφει, έκ δ’ έβαλ’ ίππων, 
απερχόμενος ό’ από τοϊιν έσύλα τεύχεα καλά, 
γιγνώσκων καί γάρ σφε πάρος παρά νηνσί Οοήαιν
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εϊδεν, δτ εξ 'Ίδης αγαγεν πόδας ώκνς Άχιλλεύς. 
ώς δέ λέων ελάφοιο ταχείης νήπια τέκνα 
ρηϊδίως σννέαξε, λαβών κρατεροϊσιν όδοϋσιν, 
έλθών είς εϋνήν, άπαλόν τε αφ ήτορ άπηύρα' 
ή δ’ εϊ πέρ τε τύχγισι μάλα σχεδόν, ου δύναταί αφι 
χραισμεϊν αυτήν γάρ μιν υπό τρόμος αίνος ίκάνεί' 
καρπαλίμως δ’ ήϊξε διά δρνμά πυκνά καί νλην 
σπεύδουσ’ ίδρώουσα κραταιοΰ θηρός νφ’ ορμής' 
ως άρα τοϊς οϋ τις δννατο χραισμήσαι όλεθρον 
Τρώων, άλλά καί αυτοί νπ Ά ργείοισι ψέβοντο.

Τδ τέταρτο σχήμα είναι τριπλάσιο (21 στιχ .) σέ έκταση άπδ τδ προηγού
μενο. Έ δ ώ  τά βασικά στοιχεία του σχήματος άπλοινονται, πλουτίζονται καί 
διαμορφώνονται σέ μιά ολόκληρη ιστορία, θά λέγαμε, σέ ενα μικρδ επος (!- 
πύλλιο). Τά ιδιαίτερα χαρακτηριστικά στδ σχήμα τώρα τής σύγκρουσης είναι 
α) δτι παρεμβάλλεται σέ αύτδ κομματιαστά μιά άλλη παλιότερη περιπέτεια 
τών δύο άδελφών μέ τδν Άχιλλέα (στ. 104-6 καί 111-12). 'Η  παρεμβολή κομ
ματιαστά άλλων λεπτομερειών τής ιστορίας ή ή παρεμβολή μέσα στή βασική 
ιστορία άλλων συγγενών ιστοριών είναι άπδ τά κύρια γνωρίσματα τής ομηρι
κής τεχνικής. Μέ αύτδν τδν τρόπο πετυχαίνει δ ποιητής, νά κάνει τή μονοθεμα- 
τική του διήγηση πολυφωνική καί μέσα σέ μιά ιστορία νά άγκαλιάσει εναν ο
λόκληρο κόσμο1, καί β ) δτι κλείνει τδ σχήμα μέ μιά χαρακτηριστική ομηρική 
παρομοίωση, πού μάς ζωντανεύει καί φωτίζει άκόμα πιδ έντονα τή σύγκρου
ση τών ήρώων καί πιδ πολύ τήν ύπεροχή του νικητή2.

Γιά νά εντοπίσουμε κι έδώ τό θέμα μας θά υπογραμμίσουμε μόνο τά  βασικά στοιχεία 
τής σύγκρουσης. "Ετσι τό 'Υποκ. πρωτοεμφανίζεται στήν άρχή «  ό βή ..» , επαναλαμβάνεται 
στον έβδομο στίχο ολοκληρωμένο «Ά τρ ε ΐδ η ς  ευρύ κρείων Α γα μ έμ ν ω ν»  καί στή συνέχεια 
έξυπακούεται σέ μιά σειρά άπό ρήματα: «βάλε..., ελασε.., εσνλα., εϊδεν..». Τ ό  Ρήμα κι έδώ 
άναλύεται πάλι σέ μιά σειρά ένέργειες καί δράσεις, πού μπορούν νά διακριθοϋν σέ τρία στά 
δια: προετοιμασία «βή  ...έξεναρίξων»' σύγκρουση «βάλε.., ελασε»’ άποτέλεσμα «εκ  δ ’ εβαλ’ 
.., εσύλα». Τέλος τό Ά ντικ . άκούεται ολοκληρωμένο στον πρώτο στίχο « Ί σ ό ν  τε  και 'Ά ν τ ι-  
φον»' παρενθετικά σάν Ύ ποκ. έπαναλαμβάνεται σέ πτώση ονομαστική «ό  μεν.., ”Αντιφος 
αΰ..»· επανέρχεται πάλι στά βασικά ρήματα ώ ς Ά ντικ . « τόν μεν.., 'Ά ντιφ ον αϋ»~ ξαναβρί
σκεται μέσα στό «άπό τοϊιν»  καί τέλος στό « το ϊς »  στόν προτελευταίο στίχο, πού άπαντάει 
στήν παρομοίωση. Τό Ά ντικ . τό συναντούμε άκόμα καί δυο φορές στήν παρέμβλητη ιστο
ρία: μιά στό «ώ  ποτ' Ά χ ιλ λεύς..»  καί μιά στό « και γάρ σφε.,εΐδεν».

Ά λλά άς έλθουμε τώρα στδ θέμα μας. Έ δ ώ  τδ συναντοΰμε στήν άρχή τοϋ

1. L esky (2) σ. 65, 74, H eubeck , (1) σ. 18 κκ., Κωτόπουλος (2) σ . 7 κκ..
2. Ά π ό  τή μεγάλη βιβλιογραφία γιά τήν δμηρική παρομοίωση σημειώνουμε: Schade- 

w aldt τόμ. Α ' σ. 163-191, Jachm ann σ . 223-30, 267 κκ., Bowra (2) σ . 114-28, Snell σ. 
257-94, Frankel Η ., Μαρωνίτης σ . 226 κκ., δπου καί νεώτερη βιβλιογραφία.
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δεύτερου στίχου: «υϊε δύο) Πριάμοιο». Μέ τήν παράθεση «υϊε»  συνδέονται έπι- 
θετικά τό «δύω» καί τό «αμψω... έόντας», δπου στή μετοχή εχουμε καί αντι
κατάσταση τοΰ δυϊκ. άριθμοΰ μέ τόν πληθυντικό. Παρεμβάλλεται καί συνδέεται 
παραθετικά μέ τό «υϊε»  τό «νόθον και γνήσιον», δπου ό ποιητής διακρίνει καί 
ιεραρχεί άναβατικά τούς δύο άδελφούς. Στή συνέχεια ό λόγος γίνεται ανεξάρ
τητος, ένώ θά επρεπε νά ακολουθήσει υποταγμένος στήν παράθεση «νόθον και 
γνήσιον». Οί προτάσεις δηλ. «ό μεν νόθος ήνιόχενεν» καί «Ά ντιφ ος  αύ παρέ- 
βασκε περικλντός» θά επρεπε νά είναι μετοχικές, κάπως έ'τσι: « τόν μεν νόθον 
ήνιοχεύοντα» - <<“Αντιφον αύ παραβάσκονταπερικλντόν».’Ακόμα, μπορούμε var. 
σημειώσουμε δτι καί ή παρέμβλητη παλιότερη περιπέτεια τών δύο άδελφών, 
πού είσάγεται μέ τό «ώ  ποτ ’ Ά χιλλεύς..» καί συνεχίζεται πιο κάτα» μέ τό 
«και γάρ σφε..», συνδέεται κι αύτή μέ τό «νϊε δύω Πριάμοιο».

’Έ τσι παρατηρούμε δτι δλοι οί προσδιορισμοί άναφέρονται στό «νϊε», ένώ 
στή γενική τής καταγωγής «Πριάμοιο» αύτή τή φορά δέν αποδίδεται κανένας. 
Στή φαντασία τοΰ ακροατή είναι, θά λέγαμε, άρκετό καί μόνο τό δνομα τοΰ βα
σιλιά τής Τροίας «Πριάμοιο» να. 8ώσζι γιά τούς δυό άδελφούς ήρωες τό μέγεθος 
τής καταγωγής καί τή δόξα τής οΐκογένειάς τους - γιατί δχι καί τή δεκάχρονη 
ιστορία τοΰ τρωικοΰ πολέμου. Νοηματικά τό μόνο πού μπορούμε νά συνδέσου
με μέ τό «Πριάμοιο»  είναι τό « .. ’Αχιλλεύς... ελνσεν άποίνων», πού μαρτυράει 
γιά τά μεγάλα πλούτη τοΰ βασιλιά τής Τροίας. "Οσο γιά τήν ιστορία τής παρά
θεσής μας, βλέπουμε έδώ νά πλουτίζεται άπό τόν ποιητή μέ δυό νέα θέματα: 
α) Επινοεί 6 "Ομηρος τή διάκριση τών δύο γιών σέ νόθο καί γνήσιο καί τούς 
άξιολογεϊ σύμφωνα μέ τήν κοινωνική άντίληψη τής έποχής. Ό  νόθος είναι α
πλώς ήνίοχος τοΰ άρματος, ένώ ο γνήσιος είναι ό κυρίως πολεμιστής, γιαυτό 
είναι καί ό «περικλντός». - Τό ί'διο ακριβώς συμβαίνει άνάμεσα στόν Έ κτορα 
καί τόν Κεβριόνη1. Πόσο πιο ψηλά στήνει αξιολογικά ό ποιητής τό γνήσιο γιό, 
δείχνεται άπό τήν τριπλή έπανάληψη τοΰ ονόματος του: « ’Άντιφον (101)..,
"Αντιφος (104 )..,”Αντιφον (10 9 )..» ' αντίθετα τοΰ νόθου άκούεται μόνο μιά φο
ρά καί τις άλλες δύο αντικαθίσταται άπό τήν αντωνυμία: «"Ισον (101).., δ μεν 
(103).., τόν μεν (10 8 )..» . Έ τσ ι  ό ποιητής μέ τήν οικογενειακή αύτή σχέση 
τών δύο άδελφών μάς μακραίνει πάλι άπό τόν πόλεμο καί μάς φωτίζει Ινα κοι
νωνικό θέμα, δχι μόνο τής ηρωικής, άλλά καί τής δικής του Ι'σως έποχής.

β ) Ή  παρέμβλητη ιστορία είναι ενα «ενθύμημα», μιά ανάμνηση άπό τή 
ζωή τών δύο άδελφών μέσα στά χρόνια τοΰ σκληροΰ πολέμου. Μέ τήν άνάμνη- 
ση αυτή ό ποιητής δέ μάς ζωντανεύει μόνο γεγονότα άπό τά χρόνια τοΰ πολέ
μου, πού δέν περιγράφει στήν Ίλιάδα του, άλλά παράλληλα μέ τήν περιπέτεια

1. Γ ιά  τή σχέση γνήσιου καί νόθου άδελφοϋ δες: "Εκτορα - Κεβριόνη Θ 318-19, Μ 91- 
92, Π  727-28, 736-54. ’Ακόμα Φ 95-96, δπου τονίζεται ή σχέση ομομήτριου καί νόθου α 
δελφού.
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της αιχμαλωσίας καί της εξαγοράς τών δύο ήρώων μας δίνει, καί τήν ειρωνεία 
τής τύχης τους: Τά δύο άδέλφια πού κάποτε τά πατρικά πλούτη τά γλύτωσαν 
άπό τά φοβερά χέρια τοϋ πιό μεγάλου άνδροφονια, τοΰ Άχιλλέα, τώρα δέν τά 
σώζει τίποτε άπό τό χέρι τοΰ σκληροΰ Άγαμέμνονα. - Πόσο εχει τώρα σκλη- 
ρύνει ό πόλεμος! - 'Η  παρουσία πάλι έδώ τοΰ Άχιλλέα σέ μιά στιγμή πού ό 
ήρωας χολιασμένος βρίσκεται μακριά άπό τον πόλεμο, άνήκει στή θαυμαστή 
τεχνική τοΰ Όμηρου νά κρατάει διάχυτη καί παρούσα τή μορφή τοΰ κεντρικοΰ 
του ήρωα μέσα σέ δλο του τό έ'ργο κι δταν άκόμα αύτός είναι μακριά άπό τή 
σκηνή τών γεγονότων.

Συνοψίζοντας τις παρατηρήσεις μας: συντακτικά οί προσδιορισμοί τής 
παράθεσής μας δέν παρουσιάζονται δλοι ύποταγμένοι σέ αύτήν καί άκόμα έχου
με μιά διασπορά τους μέσα στό πλατύ σχήμα τής σύγκρουσης. Νοηματικά τά 
νέα στοιχεία τών προσδιορισμών τής παράθεσης προέρχονται αύτή τή φορά 
άπό τον τρωικό πόλεμο καί τήν κοινωνική ζωή τής έποχής του καί φωτίζουν 
λεπτομέρειές τους.
5.—Λ 122-48 Αΰτάρ ό (Ά γ α μ .)  Πείσανδρόν τε και Ίππόλοχον μενεχάρμην, 

νίέας Άντιμάχοιο δαίφρονος, δς όα μάλιστα 
χρυσόν Άλεξάνδροιο δεδεγμένος, αγλαά δώρα, 
ούκ εϊασχ 'Ελένην δόμεναι ξανθώ Μενελάω, 
τοϋ περ δη δύο παϊδε λάβε κρείων Α γαμέμνω ν  
είν ένί δίφρω έόντας, όμον δ’ εχον ώκέας Ιππους' 
έκ γάρ σφεας χειρων φνγον ηνία σιγαλόεντα, 
τώ  δέ κνκηθήτην ό δ’ εναντίον ώρτο λέων ώς 
Ά τρείδης' τώ  ό’ αυτ έκ δίφρον γονναζέσΟην 130
«ζώγρει, Ά τρ έο ς  νϊε, συ <Υ άξια δέξαι άποινα' 
πολλά δ ’ εν Ά ντιμάχοιο δόμοις κειμήλια κειται, 
χαλκός τε χρυσός τε πολνκμητός τε σίδηρος, 
τών κέν τοι χαρίσαιτο πατήρ άπερείσι άποινα, 
εί νώ ϊ ζωούς πεπύΟοιτ επί νηνσίν Α χα ιώ ν.»
'Ώς τώ  γε κλαίοντε προσαυδήτην βασιλήα
μειλιχίοις έπέεσσιν άμείλικτον δ5 δπ ακόυσαν
«εί μεν δή Ά ντιμάχοιο δαίφρονος υίέες έστόν,
δς ποτ’ ένί Τρώων άγοοβ Μενέλαον άνωγεν,
άγγελίην έλθόντα συν άντιθέω Ό δυσήϊ, 140
αύθι κατακτείναι μηδ’ έξέμεν άψ ές Α χαιούς,
νϋν μεν δή τον πατρός άεικέα τείσετε λώβην.»
~Η, καί Πείσανδρον μέν άφ Ιππων ώσε χαμάζε 
δουρ'ι βαλών προς στίβος' ό δ’ ύπτιος ονδει έρείσθη. 
Ίππόλ.οχος δ’ απορούσε, τον αυ χαμαί έξενάριξε, 
χεϊρας άπό ξίφεϊ τμήξας άπό τ ’ αυχένα κόψας,
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δλμον δ’ ως εσσευε κνλίνδεσθαι δι ομίλου, 
τους μεν έ'ασ’ ·

Τό πέμπτο στή συνέχεια σχήμα, δχι μόνο είναι πιο πλατύ άπό τό προη
γούμενο - έχει 27 στ.-, άλλά είναι και πιο δραματικό. Τό βασικό σχήμα τής 
σύγκρουσης, πού παίρνει πλάτος μέ τις λεπτομέρειες, τή δραματικότητα καί 
τό διάλογο, πλουτίζεται τώρα μέ δυό παρέμβλητες ιστορίες καί πάλι άπό τά 
γεγονότα τοϋ τρωϊκοΰ πολέμου, που προηγούνται άπό τήν Ίλιάδα μέ κοινό η
ρώα τόν ’Αντίμαχο, τόν πατέρα τών δύο άδελφών πού σκοτώνονται. Τά βασι
κά στοιχεία τής σύγκρουσης υπάρχουν κι έδώ, μόνο, πού έπαναλαμβάνονται 
πιό πολλές φορές ή άναλύονται πλατύτερα, καί ιδιαίτερα τό Ρήμα σέ πλήθος 
ενέργειες καί πράξεις. Δέ λείπει έπίσης καί ό συμφυρμός τών βασικών στοι
χείων μέ τις παρέμβλητες ιστορίες καί τό διάλογο.

Έ τ σ ι  τό 'Τποκ. επανέρχεται μέσα στό σχήμα πολλές φορές, πότε μέ άντωνυμία, πότε 
μέ τό όνομά του καί πότε έξυπακούεται στά διάφορα ρήματα: «Α ύτάρ  ό.., κρείων ’Α γαμ έ
μνων . .· ό ό’  ..’Ατρεΐδης' τ Η  ...ώσε...βαλών, έξενάριξε.,.τμήξας. εσσευε..εασ’» .  ’Ακόμα τό 
'Τποκ. μέσα στό διάλογο χάνει τή συντακτική του μορφή καί ακούεται σέ άλλες πτώσεις: 
« Ά τρ έ ο ζ  υιέ,... συ ...το ι..» .  Τό Ρήμα πάλι αναλύεται σέ μιά ποικιλία άπό ένέργειες καί δρά
σεις, πού ζωντανεύουν τή μονόπλευρη έδώ καί σκληρή σύγκρουση. Θά μπορούσαμε κι έδώ 
νά χωρίσουμε σέ στάδια τή σύγκρουση: Ε φόρμηση: «..λάβε.., ώ ρτο ..»'  σύγκρουση: «ώ σε .. 
βαλών’ ,.έξενάριξε...τμήξας»' άποτέλεσμα: «..εσσευε. κυλίνδεσθαι,.,εασ..», Τέλος τό Ά ντικ . 
επανέρχεται κι αύτό πολλές φορές: κανονικά σέ πτώση αίτιατική:«.. ΓΙείσανδρόν τε καί Ί π -  
πόλοχον..», « καί Πείσανδρον.., τόν αύ..., τούς μεν..». ’ Ακόμα τό συναντοϋμε μέσα στό διά
λογο: « ..σφ εα ς.,.νώ ΐ..» .  Στις προτάσεις πού έγιναν άνεξάρτητες τό βρίσκουμε σέ ονομαστι
κή: « τώ  δ’ α ίτε .,.'Ώ ς τώ  γε... ό δ’ .., Ίππόλοχος δέ..».

Ά π ό  τό σχήμα δέ λείπουν άκόμα καί οΐ παρομοιώσεις. Έ χουμ ε δυό σέ πολύ σύντομη 
μορφή: ή πρώτη άναφέρεται στό 'Τποκ. «λέων ά>ς» καί ή άλλη στό Ά ντικ . «όλμον  ό’ ω ς» . 
Ά κ όμ α  έκεϊνο πού συναντούμε έδώ γιά πρώτη φορά είναι ό διάλογος. Είναι άπό τά σταθερά 
γνωρίσματα τής επικής ποίησης νά προηγείται καί νά άκολουθεΐ άκόμα άπό τή μονομαχία 
ένας διάλογος τών αντιπάλων πού έξυπηρετεΐ κάθε φορά ποικίλους σκοπούς τοϋ ποιητή1. Έ 
δώ  δ διάλογος προδιαγράφει τό σκληρό άποτέλεσμα τής σύγκρουσης: στήν παράκληση « ζώ -  
γρει.,.δέξαι..»  ϊρχεται ή άπάνθρωπα έκδικητική άπάντηση: «τείσετε λώβην».

Καί τώρα στό θέμα μας: ’ Εκείνο πού πρέπει νά σημειώσουμε ιδιαίτερα 
στό σχήμα τούτο είναι δτι τά στοιχεία τής παράθεσής μας έπαναλαμβάνονται 
τρεις φορές μέ συντακτική μορφή διάφορη κάθε φορά. Τήν πρώτη φορά τή βρί
σκουμε μέ τήν κανονική της μορφή: « νίέας ’ Αντιμάχοιο δαΐφρονος»' τή δεύ
τερη φορά γίνεται Άντικ. στό «λάβε» μέ τή μορφή «τοϋ  περ δή δύο παϊδε» 
καί τήν τρίτη μεταβάλλεται σέ κατηγορούμενο « ’Αντιμάχοιο δαΐφρονος υΐέες» 
άπό τό «έστόν». Τήν επανάληψη αύτή τών στοιχείων τής παράθεσης τήν έπι- 
βάλλει άναγκαστικά ή κομματιαστή μορφή τής διήγησης τών παρέμβλητων 
στό σχήμα ιστοριών.

1. Χαρακτηριστικό παράδειγμα διαλόγου στή σύγκρουση είναι τοϋ Άχιλλέα -  Έ κ τ ο -  
ρα: Μ προστά άπό τή σύγκρουση X  251-305' ύστερα άπό τή σύγκρουση: X  330-366.
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’Αναλυτικότερα: ή παράθεσή μας μέ τή γενική τής καταγωγής έμφανίζε- 
ται στήν άρχή του δεύτερου στίχου «υίέας ’Αντιμάχοιο δαΐφρονος» μέ τό ούσια
στικό τής παράθεσης στήν πρώτη θέση καί σέ πτώση αιτιατική πληθυντικοϋ 
άσυναίρετη «υίέας». Κι έδώ, επειδή τό πατρώνυμο πού ακολουθεί άρχίζει άπό 
φωνήεν, δέ μπορούσε νά χρησιμοποιηθεί ή άσιγμη αιτιατική του δυ'ίκ. αριθμού- 
άκόμα δμως καί μετρικά δέ βόλευε δ δυϊκ. άριθμός. Μέ τή γενική του πατρω
νύμου « ’Αντιμάχοιο»  συνδέεται ομοιόπτωτα καί έπιθετικά ό προσδιορισμός 
«δαΐφρονος» καί άκολουθεΐ ή άναφορ. πρόταση «ός,.ονκ ειααχ πού άνα- 
φέρεται κι αύτή στό πατρώνυμο.

’Έτσι, ενώ άπό τό «δαΐφρονος» οί δυο ήρωες κερδίζουν κληρονομικά κά
τι άπό τήν πολεμικότητα1 τοϋ πατέρα τους, άπό τήν ιστορία τής άναφορ. πρό
τασης «δς ... ούκ εϊασχ», πού μνημονεύει τήν έξαγορά τοϋ ’Αντίμαχου άπό 
τόν Πάρη γιά τό ζήτημα τής έπιστροφής τής Ελένης, ρυθμίζεται ούσιαστικά 
ή τύχη τους. Μέ τήν ιστορία δηλ. τής έξαγοράς δέ μάς φωτίζει ό ποιητής μόνο 
προβλήματα έσωτερικά τής Τροίας, πού δημιουργούσε ή παρουσία τής Ε λ έ
νης στή διάρκεια τοϋ πολέμου, άλλά μάς δίνει καί τό χαρακτήρα τοϋ ’Αντιμά
χου, πού, δπως δείχνεται καί άπδ τήν άλλη πιό κάτω ιστορία, προδιαγράφει 
τή μοίρα τών παιδιών του. Έ δ ώ  ΐσως πιό σωστά θά μπορούσαμε νά άντι- 
στρέψουμε τό συλλογισμό: 'Ο  ποιητής γιά νά δικαιολογήσει τή σκληρότητα 
τοϋ ’Αγαμέμνονα καί τή φρίκη τοϋ πολέμου γενικά, προβάλλει σέ δυο σύντο
μες άναφορές τά γνωστά άπό τά Κύπρια προιλιαδικά2 γεγονότα καί τά συνδέ
ει μέ τδν ’Αντίμαχο. Μέ τόν τρόπο αύτόν δ ’Αντίμαχος φορτώνεται τήν αίτια 
τοϋ θανάτου τών παιδιών του καί δικαιολογείται ή έκδικητικότητα τοϋ βασι
λιά ’Αγαμέμνονα.

Ή  σύνδεση ωστόσο τών προσδιορισμών τοϋ θέματός μας συντακτικά καί 
νοηματικά μέ τή γενική τοϋ πατρωνύμου δέ βοηθούσε τόν ποιητή νά άναπτύ- 
ξει τό θέμα τής σύγκρουσης. ’Αλλά καί ή παρεμβολή τής ιστορίας τοϋ ’Αντιμά
χου άπομάκρυνε πολύ τό Άντικ. άπδ τδ Ρήμα, πού άκόμα δέν είχε άκουστεΐ. 
Έ τσ ι  ό ποιητής αναγκάζεται ν’ άναδιπλώσει τό λόγο καί, γιά νά συνεχίσει τήν 
περιγραφή τής σύγκρουσης, θά έπαναλάβει τά στοιχεία τής παράθεσης συντα
κτικά προσαρμοσμένα στή νέα πρόταση: θά κάνει τήν παράθεση Άντικ. στδ 
Ρήμα τοϋ σχήματος. Δηλ. ή παράθεση «υίέας ’Αντιμάχοιο..» θά γίνει Άντικ. 
στό «λάβε... ’Αγαμέμνων» μέ τή μορφή «τοϋ..δύο παΐδε». 'Η  άντωνυμία «τοϋ», 
πού άντικατέστησε τδ « ’Αντιμάχοιο», τώρα προτάχτηκε καί άκολούθησε τδ

1. Τό πρώτο συνθετικά της λέξης «δαΐφρων» άπό τδ «δα ί», πού σημαίνει «μάχη». Έ 
τσι «δαίφ ρω ν»: εμπειροπόλεμος.

2. Πρόκλου «Χρηστομάθεια» (Τ . W . Allen τομ. V  σ. 105 ): Κύπρια, «και διαπρε- 
σβενονταζ πρόζ τους Τρώας, τήν  'Ελένην καί τά κτήματα άπαιτονντες' ώ ς δέ ούχ ύπήκονσαν 
εκείνοι,..».
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ούσιαστικό, πού κι αύτό άλλαξε μέ τό ισοδύναμό του καί σέ δυϊκό αριθμό «παΐ- 
δε». Πάνω στό «παϊδε» τώρα ό ποιητής θά στηρίξει, οχι τόσο συντακτικά, οσο 
νοηματικά μιά σειρά άπό προτάσεις καί τό διάλογο τών άντιπάλων. Συντακτι
κά μέ τό «παϊδε» συνδέεται τό « έόντας» , μολονότι τό ένα είναι σέ δυϊκό καί τό 
άλλο σέ πληθυντ. άριθμό. Στή συνέχεια ό λόγος γίνεται άνεξάρτητος. ’Ακολου
θούν δυο κύριες προτάσεις «εχον..: ..ψόγον..», δπου τό «παϊδε» μιά φορά νοεί
ται ώς 'ΐπ οκ . στό «εχον» καί μιά γίνεται ’Αντικ. στό «φνγον» μέ τή μορφή 
τής άντωνυμίας «σφεας». ’ Επανέρχεται ώς 'ΐπ οκ ., στό «γονναζέσθην» μέ τήν 
άντωνυμιακή του μορφή «τώ »  καί άκούεται έπίσης μέσα στήν παρακλητική 
τών ήρώων ρήση μέ τό «νώ ΐ»  ώς Άντικ. στό «πεπο'ώντ » . Ά κόμα επαναλαμ
βάνεται μέ τήν άντωνυμία «τώ »  ώς 'Υποκ. στις δυο προτάσεις «κλαίοντε 
προσανδήτην» καί «ακόυσαν».

Τέλος στήν άπάντηση τοϋ Άγαμέμνονα άναδιπλώνονται γιά μιά δεύτερη 
φορά τά στοιχεία τής παράθεσης συντακτικά μέ τή μορφή τοΰ κατηγορουμένου 
σέ πτώση ονομαστική « ’Αντιμάχοιο δαίφρονος νίέες». Έ δ ώ  τά στοιχεία κρα
τούν τό μέσο τοΰ στίχου καί, δπως στήν προηγούμενη περίπτωση, προτάσσε
ται ή γενική τοΰ πατρωνύμου μέ τον προσδιορισμό της καί άκολουθεΐ τό ούσια- 
στικό. Ή  επανάληψη τώρα τών στοιχείων τής παράθεσης νομίζω δτι οφείλε
ται σέ πιό πολλούς λόγους. Δέν είναι μόνο δτι ό λόγος άπομακρύνθηκε πολύ άπό 
τό «τον..δύο παϊδε.» μέ τήν παρένθεση τόσων νέων στοιχείων κι έπρεπε νά ξα
νακουστούν τά στοιχεία τής παράθεσης- άλλά τώρα τό άπαιτοΰσε καί ό διάλο
γος. 'Η  ρήση κάθε ήρωα βασικά άρχίζει μέ τήν προσφώνηση τοΰ ονόματος τοΰ 
συνομιλητή. Έ δ ώ  ή πρόταση «εί μεν δη Ά ντιμάχοιο δαίφρονος νίέες έστόν» 
έχει θέση προσφώνησης καί άντιστοιχεΐ μέ τό «Ά τρ έο ς  νίέ», πού άκούεται πιό 
πάνω άπό τούς γιούς τοΰ ’Αντιμάχου. Τρίτος άκόμα λόγος είναι δτι ή δικαιολο
γία τής σκληρής πράξης τοΰ Άγαμέμνονα έπρεπε νά ένισχυθεΐ καί μέ μιά άλλη 
άκόμα ιστορία, δπου νά δείχνεται πιό έντονα ή έχθρότητα τοΰ Αντίμαχου προς 
τό Μενέλαο καί έπομένως καί προς τον Άγαμέμνονα. Γιά νά στηριχθεΐ νοη
ματικά άλλά καί συντακτικά αύτή ή ιστορία έπρεπε νά έπαναληφθοΰν τά στοι
χεία τής παράθεσης. ’Έ τσι ό ποιητής είχε τήν εύχέρεια νά στηρίξει στή γενική 
« Ά ντιμάχοιο»  τήν άναφορ. πρόταση «δς... ανωγεν.. κατακτεϊναι» καί νά χρη
σιμοποιήσει νοηματικά τό «νίέες» ώς 'Υποκ. στό ρήμα τής κύριας πρότασης 
«νυν... τείσετε λώβην».

'Ύστερα άπό τή σύντομη αύτή άνάλυση μποροΰμε νά παρατηρήσουμε δτι 
στό δλο σχήμα τά 2 /3 περίπου -17 στιχ.- είναι συντακτικά καί νοηματικά συν
δεμένα μέ τά στοιχεία τής παράθεσης καί μόνο τό 1 /3 - 10 στιχ. - άναφέρονται 
στά βασικά στοιχεία της σύγκρουσης. Είναι θαυμαστή αύτή ή τέχνη τοΰ ποι
ητή νά ποικίλει καί νά ένισχύει δραματικά τό σχήμα τής σύγκρουσης μέ πα
ράλληλες ή μέ άλλες σχετικές μέ τά πρόσωπα τής σύγκρουσης ιστορίες, γιατί 
κάνει έτσι τόν ακροατή νά μή κουράζεται, δταν στά πολεμικά μέρη τοΰ έργου
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υποχρεώνεται, νά άκούει στή συνέχεια δεκάδες τέτοιες συγκρούσεις. 'Ο ποιητής 
εχει ετσι τή δυνατότητα νά φωτίζει τήν κάθε μιά άπό αύτές και άπό άλλη σκο
πιά. Εκείνο πού πρέπει ιδιαίτερα νά τονίσουμε είναι τό πόσο έ'ντεχνα παρεμ
βάλλει ό ποιητής τις ποικίλες ιστορίες του μέσα στό κλειστό, θά λέγαμε, σχήμα 
τής σύγκρουσης καί άκόμα μέ πόση συνέπεια ολοκληρώνει τις κομματιαστά 
παρέμβλητες αύτές ιστορίες του.

Στό σχήμα τοΰτο βλέπουμε τήν παρένθετη ιστορία, πού συντακτικά, δπως 
είδαμε, στηρίζεται στά στοιχεία τής παράθεσης, νά δίνεται σέ τρία κομμάτια. 
Στό πρώτο τμήμα (123-25) βρίσκουμε τά σπέρματα καί τούς λόγους τών δύο 
άλλων κομματιών πού άκολουθοϋν. Τό χρυσάφι πού πήρε ό ’Αντίμαχος άπό 
τόν Πάρη στό πρώτο μέρος τής ιστορίας καί πού στό δεύτερο μέρος ξανακού- 
εται άναλυτικότερα (131-34) καί μέ μιά διάθεση έπίδειξης - τί ειρωνεία - δέ 
θά σταθεί άρκετό γιά νά σώσει τά παιδιά τοϋ ’Αντίμαχου. Στό τρίτο μέρος τής 
ιστορίας (139-41) άναλύεται τό άποτέλεσμα τής έξαγορας τοϋ ’Αντίμαχου. 
Τοΰτος, οχι μόνο πληρώθηκε νά φωνάζει δτι δέν πρέπει νά έπιστραφεΐ ή Ελένη, 
άλλά νά ζητάει στή συνέχεια καί τό θάνατο του Μενέλαου καί του Όδυσσέα, πού 
ήλθαν άπεσταλμένοι τών ’Αχαιών κάποτε στήν Τροία. Μέσα άπό τήν περιγραφή 
μιας συνηθισμένης πολεμικής πράξης, μιας σύγκρουσης αντιπάλων, πόσες 
λεπτομέρειες άπό τή ζωή καί τόν πόλεμο βρίσκει τρόπο νά προβάλει ό ποι
ητής μέ τις παρένθετες ιστορίες του.

Γενικά καί πάλι μπορούμε νά παρατηρήσουμε πόσο γιά τόν ποιητή είναι 
φοβερός ό πόλεμος καί τά άποτελέσματά του. Τά υλικά άγαθά καί ή ζωή τοϋ 
άνθρώπου μπροστά στήν άγριότητα τοϋ πολέμου δέ βρίσκουν σεβασμό καί δέ 
λογαριάζεται ή αξία τους. Ή  εκδίκηση πάλι, άπό τις βασικές αιτίες πολλών 
πολέμων, βρίσκει τήν ικανοποίησή της μόνο στήν καταστροφή καί στό θάνατο. 
Γιά τά άποτελέσματα τής εκδίκησης μάς δίνει ό ποιητής μιά κυνικά, θά λέ
γαμε, άπάνθρωπη εικόνα στούς τελευταίους στίχους: τόν 'Ιππόλοχο ό Ά γ α -  
μέμνονας δέν τόν σκοτώνει άπλώς, άλλά μέ τό σπαθί του κόβει τά χέρια καί 
τό κεφάλι καί τό υπόλοιπο τοϋ κορμιοΰ του τό σπρώχνει σάν κούτσουρο νά κυ
λιστεί άνάμεσα στούς πολεμιστές. Τέλος τό σχήμα τοΰτο είναι άπό τά ωραιότε
ρα πού μάς περιγράφουν «άριστεΐες» μεγάλων ήρώων σκοτώνοντας στή μάχη 
άσήμαντους άντιπάλους. 'Η  παράθεσή μας πάλι μέ τά στοιχεία της παίρνει έδώ 
τό μεγαλύτερο άπλωμα καί γιά πρώτη φορά βλέπουμε νά άναδιπλώνεται δυο ά
κόμα φορές στό πλάτος τοϋ σχήματος γιά νά κρατήσει πάνω της τήν παρένθε
τη ιστορία.

Στή συνέχεια θά δοΰμε μερικά σχήματα, δπου ή παράθεσή μας άναστρέ- 
φεται καί γίνεται Άντικ., ένώ τό Άντικ. παίρνει τώρα τή θέση έπεξήγησης.

6. - ’Έ τσι στό επόμενο σχήμα, τό εκτο στή σειρά, πού είναι σύντομο- 7 
στιχ. - συναντούμε καί πάλι τά βασικά στοιχεία νά παρουσιάζουν τό γνωστό 
τους άπλωμα.
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Ε  159-65 ”Ev(r νιας Πριάμοιο δύω λάβε Δαρδανίδαο
είν ενί δίφρω ί: όντας ’Εχέμμονά τε Χρομίον τε. 
ώ ς δέ λέων εν βονσι Oonojv έξ αυχένα αξ>] 
πόρτως ήέ βοός. ξύλοχον κάτα βοσκομενάων, 
ώς τούς άμφοτέρους έξ Ιππων Τνδέος υιός 
βήσε κακώς άέκοντας, έπειτα δέ τεύχε εαύλα'
Ιππους ό’ οΐς έτάροισι δίδον μετά νήας έλαύνειν.

Τό 'Υποκ. τοϋ σχήματος, πού περιφραστικά ακούεται στον πέμπτο στίχο  μέ τό «Τ υ -  
δέος ν ΐύζ», βρίσκεται πιό πάνω «Δ ιομήδης»  στιχ. 143. Τό Ρήμα κι έδώ άναλύεται σέ στά
δια δράσης: «λάβε..»  - «βήσε κακώς..» -  «έσύλα...δίδον». Τό Ά ντικ . είναι τώρα πού δλ- 
λαξε συντακτικά μορφή. Τό « Ε χέμμονά  τε Χρομίον τε» , πού έπρεπε νά είναι τό Ά ντικ . 
καί νά βρίσκεται κατά τή συνήθεια στον πρώτο στίχο, έγινε επεξήγηση καί μπήκε στό δεύ
τερο στίχο στή θέση τής παράθεσης. Α ντίθετα τό «νΙας Π ριάμοιο», πού θά έπρεπε νά είναι 
ή παράθεση καί νά ακολουθεί, τώρα γίνεται Ά ντικ . καί παίρνει θέση στον πρώτο στίχο.

Έ μεϊς έδώ καί ώς Άντικ. τήν παράθεσή μας στα σχήματα πού παρουσιάζουν 
τήν άναστροφή θά τήν εξετάσουμε καί θά δούμε τόν τρόπο πού συμπληρώνεται 
καί απλώνει μέσα στό σχήμα. ’Έτσι τώρα τό ούσιαστικό «νιας»  σέ πτώση αι
τιατική πληθυντικοϋ προσδιορίζεται έπιθετικά άπό τό «δύω» σέ δυϊκό αριθμό 
καί τό «έόντας» σέ πληθυντικό. Τήν έναλλαγή δυϊκοϋ καί πληθυντ. άριθμοΰ 
άλλοτε τήν επιβάλλουν μετρικές άνάγκες, δπως έδώ, καί άλλοτε άλλοι λόγοι. Τό 
μπέρδεμα πάντως καί ή ασυνέπεια στή χρήση τών δύο αριθμών μαρτυροϋν μιά 
μεταβατική περίοδο, πού θά οδηγήσει γρήγορα καί οριστικά στήν καθιέρωση 
τοϋ πληθυντικοϋ καί γιά τις δυο περιπτώσεις’ έξαίρεση ή αττική διάλεκτος πού 
κράτησε τό φαινόμενο ώς άργά1. Στό «νιας»  άκολουθεΐ ή γενική τής καταγω
γής «Πριάμοιο» πού συμπληρώνεται μέ τόν έπιθετ. προσδιορισμό «Δαρδανί- 
δαο». Στό δεύτερο τώρα στίχο στή θέση τής παράθεσης βρίσκονται τά ονόματα 
τών δύο ήρώων « ’Εχέμμονά τε Χρομίον τε», δηλ. ή επεξήγηση στό «νιας». 
Ά κόμα τό «νιας»  ανανεώνεται μέ τό «τούς», πού πάνω σέ τοΰτο τώρα στηρί
ζονται συντακτικά τό «άμφοτέρους» καί τό «άέκοντας».

Νοηματικά οί προσδιορισμοί πού συνδέονται μέ τό «νϊας» μάς περιγρά
φουν μόνο τή σκηνή τής σύγκρουσης· τούς δυό ήρωες άδελφούς πού πολεμοΰσαν 
μαζί απάνω άπό ενα άρμα τούς σφάζει ό Διομήδης παρά τήν προσπάθειά τους 
νά άντιδράσουν, δπως δείχνει τό «άέκοντας», καί τούς άρπάζει δπλα καί άλο
γα. 'Ωστόσο ή γενική «Πριάμοιο» μέ τόν προσδιορισμό της «Δαρδανίδαο» χαρί
ζει στό «νϊας»  μιά μεγάλη, ξακουστή καί θεϊκή καταγωγή άπό τό Δάρδανο 
παλιά ώς τόν Πρίαμο τώρα καί ζωντανεύει στή φαντασία τοϋ άκροατή τή με
γάλη ιστορία τής Τροίας καί τόν πόλεμό της μέ τό δνομα τοϋ τραγικοΰ βασι
λιά της.

1. Γιά  τή χρήση τοΰ δυϊκοϋ άριθμοΰ στόν "Ομηρο .-Schwyzer, II, σ. 48-49, Chantrai- 
ne, σ. 22 κκ., Page σ . 266 κκ., 374-75 σημ. 1.
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Καί στό σχήμα τοΰτο βλέπουμε τό άπλωμα τών στοιχείων τοϋ θέματός 
μας, χωρίς νά υπάρχει βέβαια καμιά σχετική παρένθετη ιστορία. 'Ωστόσο ο 
ποιητής δέν άφησε καί πάλι τό σχήμα τής σύγκρουσης γυμνό, ετσι πού νά μή 
προκαλεΐ τό ένδιαφέρον τοΰ άκροατή. Τό πλούτισε μέ μιά πολύ χαρακτηριστι
κή γιά τή σύγκρουση τών αντιπάλων παρομοίωση - παραβολή, πού τονίζει ι
διαίτερα τήν πολεμική υπεροχή τοΰ Διομήδη: «ώ ς δέ λέων... αυχένα αξη [πόν
τιος ήε βοός..». Θά μπορούσαμε νά ποΰμε δτι ή παρομοίωση έδώ μέ τά στοι
χεία της αποτελεί τήν παρένθετη ιστορία, πού γιά μιά στιγμή μεταφέρει τόν 
άκροατή σέ εν αν άλλο χώρο μακριά άπό τή μάχη- άλλά γιά λίγο μόνο, γιατί ά- 
κολουθεΐ τό τρομαχτικό άποτέλεσμα τής σύγκρουσης, ή σφαγή τών δύο άδελ
φών.

Κλείνοντας τις παρατηρήσεις μας στό σχήμα τοΰτο θά σημειώσουμε δτι 
στήν άναστροφή τών στοιχείων τοΰ σχήματος δέν οδήγησαν, δπως θά παρα
τηρήσουμε καί πιο κάτω, μόνο λόγοι μετρικοί. Εϊναι άκόμα καί ή ανάγκη τής 
διαφοροποίησης τής μορφής τοΰ σχήματος, πού τή νιώθει πάντα έπιτακτική 
ό ποιητής, γιά νά αποφεύγει τή μονοτονία καί τό κουραστικό τής επανάληψης. 
"Ισως τέλος, γιατί άκόμα ή πρόταξη τών στοιχείων τής παράθεσης «ν ία ςΐΐρ ιά -  
μοιο.. Δαρδανίδαο», πού εϊναι πιό μεστή σέ νοηματικό περιεχόμενο, στήν αρ
χή τοϋ σχήματος θά κέντριζε τήν προσοχή τών ακροατών πιό πολύ άπό τό ά
κουσμα δύο άχρωμων, συνηθισμένων καί πιό πολύ χωρίς παράδοση κύριων ο
νομάτων « ’Εχέμμονά τε Χρομίον τε».

7. — Λ  328-34 ’Ένθ’ έλέτην δίφρον τε καί άνέρε δήμον άρίστω, 
υϊε δύω Μέροπος ΓΙερκωσίου, δς περί πάντων 
ϊίδεε μαντοσννας, ουδέ οΰς πάίδας εασκε 
στείχειν ές πόλεμον φθισήνορα' τώ  δέ οί ον τι 
πειθέσθην κήρες γάρ αγον μελανός θανάτοιο. 
τους μέν Τυδεΐδης δουρικλειτός Διομήδης 
θυμού καί ψυχής κεκαδών κλυτά τενχε’ άπηύρα"

Καί τό έβδομο σχήμα, πού εϊναι ισοδύναμο σέ στίχους μέ τό προηγούμε
νο -7 στ. -, παρουσιάζει τό φαινόμενο τής συντακτικής παράλλαξης τοΰ θέμα
τός μ ας.'Η  παράθεσή μας μεταβάλλεται σέ επεξήγηση. Τό ιδιαίτερο πού συναν- 
τοϋμε στό σχήμα τοΰτο εϊναι δτι δέ μνημονεύονται τά ονόματα τών δύο ηρώ
ων πού σκοτώνονται- τή θέση τους, τή θέση τοΰ Άντικ. στόν πρώτο στίχο τήν 
παίρνει τώρα τό «άνέρε δήμον άρίστω», μιά φόρμουλα πού θά βρίσκουμε τα
κτικά. 'Η  νέα δμως αυτή έκφραση δέν εϊναι έννοιολογικά πλατύτερη μόνο άπό 
τά κύρια ονόματα τών ήρώων πού άντικατάστησε, άλλά εϊναι ευρύτερη άκόμα 
καί άπό τήν έ'ννοια τοΰ ούσιαστικοΰ τής παράθεσης πού άκολουθοΰσε. "Ετσι 
έδώ τό «νϊε δύω Μέροπος..» άπό παράθεση μεταβλήθηκε σέ έπεξήγηση. Τά 
ονόματα εξάλλου τών δύο άδελφών ήρώων τά γνωρίζουμε άπό τό τρίτο σχήμα 
τοΰ πρώτου μας κεφαλαίου: εϊναι ό Ά δρηστος καί ό Ά μφιας (Β 830).
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Τύ σχήμα τής σύγκρουσης κρατάει κι έδώ  τά βασικά του στοιχεία: το 'Υποκ. μέ τούς 
προσδιορισμούς του άκούεται ολόκληρο στον 'έκτο στίχο: «Τυδείδης δουρικλειτόζ Διομήδης» 
Πρέπει νά σημειώσουμε δμως δτι στο «έλέτην» εννοείται και ό Ό δυσσέας πού ή δική του δ
μ ως δράση άκούεται στον π ώ  κάτω  άπο τό σχήμα στίχο: Λ  335. Το Ρήμα πάλι έκδιπλώ- 
νεται στίς τρεις σταδιακές του ένέργειες: «έλέτην - θυμόν και ψυχής κεκαδών -  τεύχε’ άπηύ- 
ρα». Καί τέλος το Ά ντικ .: « άνέρε δήμον άρίστω», πού αναδιπλώνεται στδν προτελευταίο 
στίχο μέ τό «τούς».

Τό θέμα μας: «νϊε δύω Μέροπος...», πού συντακτικά τώρα ε’ίπαμε δτι εί
ναι έπεξήγηση καί πού μέ τούς προσδιορισμούς του γεμίζει τέσσερις στίχους, 
τό άναλύσαμε στό πρώτο κεφάλαιο (βλ. σ. 85 -86 ). ’ Εξάλλου τό χωρίο Β 831-34 
επανέρχεται σχεδόν αύτούσιο στό Λ  329-32. Ή  μόνη διαφορά είναι συντακτι
κή. Στό πρώτο ή παράθεση άναφέρεται στό 'Υποκ. καί βρίσκεται σέ πτώση 
ονομαστική, ένώ εδώ στό δεύτερο ώς επεξήγηση αποδίδεται στό Άντικ. καί 
είναι σέ πτώση αιτιατική.

Χωρίς νά έπαναλάβουμε τήν άνάλυση τοϋ θέματός μας, (δές σελ. 8 5 ) θά 
μπορούσαμε έδώ νά σημειώσουμε μερικές άλλες άκόμα παρατηρήσεις. Π ρώ
τα άξίζει νά υπογραμμίσουμε τή συνέπεια τοΰ ποιητή νά πραγματοποιήσει τό 
σκοτωμό τών δύο ήρώων άδελφών σύμφωνα μέ τό προμάντευμα τοΰ πατέρα 
τους. Τοΰτο παίρνει άξία μεγαλύτερη, άν σκεφτεΐ κανένας δτι τό χωρίο τό βρί
σκουμε πρώτα στό Β, στον Κατάλογο τών καραβιών, πού άπό τούς πιό πολ
λούς θεωρείται κατοπινή προσθήκη στό ομηρικό έργο, καί επαληθεύεται στό Λ, 
άπό τά βασικά τμήματα τοΰ έργου, υστέρα άπό 8 ραψωδίες, ύστερα άκριβώς 
άπό 5154 στίχους. 'Η  συνεπής αύτή έξέλιξη τοΰ επεισοδίου δένει σφιχτά τά 
δυο αύτά μέρη τής Ίλιάδας. Κάτι άλλο πού μποροΰμε νά παρατηρήσουμε εΐ
ναι δτι τό περιεχόμενο τής παράθεσης καί τών συμπληρωμάτων της φωτίζεται 
διαφορετικά στίς δυο θέσεις καί παίρνει κάθε φορά άλλο χρώμα καί άλλη έντα
ση. Στό Β ή οδυνηρή γιά τον ’ίδιο τον πατέρα Μέροπα μαντική του ικανότητα, 
σάν άνθρώπινη πού εΐναι, αφήνει έλπίδες στον άκροατή δτι δέ θά έχει επαλήθευ
ση. Στό Λ  ή πραγματοποίηση τής πατρικής μαντείας έρχεται νά ολοκληρώσει 
σέ άληθινά τραγικό πρόσωπο τό Μέροπα. 'Ο  ομηρικός άνθρωπος κι δταν ξέρει 
τή μοίρα του δέ μπορεί νά τήν αλλάξει. Κι αύτό άκριβώς εΐναι πού κάνει τήν 
ύπαρξή του πιό τραγική. Είδαμε στά άλλα σχήματα δτι ουτε ό πλοΰτος ουτε 
ή καταγωγή ούτε ή δόξα σώζουν τον άνθρωπο άπό τή μοίρα του. Τώρα άκοΰ- 
με οτι ούτε κι αύτή ή γνώση τοΰ θανάτου, τοΰ πρόωρου θανάτου, βασικό μοτίβο 
τής Ίλιάδας - ή γνώση τοΰ Άχιλλέα γιά τό θάνατό του-, βοηθάει τον άνθρωπο 
νά τον άποφύγει1. Στό σχήμα τοΰτο ή παράθεση - έδώ επεξήγηση - καί τά συμ- 
πληρώματά της κρατοΰν τήν πρώτη θέση σέ έκταση καί νοηματικό περιεχό
μενο. Ό  άκροατής πολύ περισσότερο προσέχει στήν τραγική ιστορία τοΰ πα
τέρα, πού κλείνει ή παράθεση, καί λιγότερο στή σύγκρουση καί στό άποτέλε-

1. Schadew aldt τόμ. Β ’ σ. 68 κκ., Snell σ. 183 κκ..
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σμά της.
Τελευταία ας δοϋμε ποιοι κατά τή γνώμη μας λόγοι οδήγησαν τον ποιητή 

στήν παράλειψη τών ονομάτων τών δυο ήρώων καί στήν αντικατάστασή τους 
μέ τό «άνέρε δήμον άρίστω». Αύτοί νομίζουμε οτι είναι καί μετρικοί καί αι
σθητικοί. Μετρικά βοηθούσε ή αλλαγή αύτή, γιατί εΐναι γνωστό πόσες δυσκο
λίες παρουσιάζουν τά κύρια ονόματα στή μετρική προσαρμογή τους. Τό <<"Α 
δραστόν τε καί ’Αμφιον»  ήταν δύσκολο νά βολευτεί στό στίχο. Αισθητικά δμως 
τί κερδίζει ό ποιητής; Στίς «άριστεΐες» τών μεγάλων ήρώων ό ποιητής γιά 
νά ύψώσει τον ήρωα επρεπε νά τόν παρουσιάσει νά σκοτώνει στό πεδίο τής μά
χης πλήθος άντιπάλων. Ά κόμα εΐναι γνωστό δτι ή ήρωϊκή μάχη γιά τόν καθένα 
μεγάλο ήρωα εΐναι μιά σειρά άπό προσωπικές συγκρούσεις. Στήν κάθε άνα- 
μέτρηση μνημονεύονται οί άντίπαλοι σχεδόν πάντοτε μέ τά κύρια όνόματά τους. 
Στίς συγκρούσεις μέ μικρούς ήρωες, δπως αυτές πού εξετάζουμε εδώ, τά κύρια 
ονόματα τών μεγάλων ήρώων, πού ήταν γνωστοί άπό τήν παράδοση, δέ χρει
άζονταν πολλά συμπληρώματα. Αντίθετα τά ονόματα τών τόσων μικρών ή
ρώων - μελλοθανάτων, πού υποχρεώθηκε νά έπινοήσει ό ποιητής γιά τις «άρι- 
στεΐες», δέν είχαν κανένα παραδοσιακό υπόβαθρο καί κανένα άξιολογικό πε
ριεχόμενο. Γιά νά πάρει δμως αξία γιά τούς «άριστεύοντες» τό άποτέλεσμα 
τής σύγκρουσης, επρεπε νά έξαρθοϋν, δσο γινόταν, οί άγνωστοι αντίπαλοί τους. 
Έ τ σ ι  στήν κάθε σύγκρουση μέ ποικίλους τρόπους φροντίζει ό ποιητής τούς 
ασήμαντους ήρωες νά τούς χαρίσει μιά ιστορία, έ'να άξιολογικό περιεχόμενο: 
καταγωγή, πλούτη, δόξα, κι ετσι νά τούς στήσει άπέναντι στούς μεγάλους ή
ρωες μέ κάποιες άξιώσεις. Μέ τόν τρόπο αύτόν άποκτά μόνο ένδιαφέρον γιά 
τόν άκροατή ή σύγκρουση καί τό άποτέλεσμά της δοξάζει τό μεγάλο ήρωα πού 
«αριστεύει». Καί γιά νά ερθουμε στήν περίπτωσή μας: δυο κύρια ονόματα ά
γνωστα, χωρίς παραδοσιακό περιεχόμενο, στήν αρχή τοϋ σχήματος προκαλοΰν 
τήν προσοχή λιγότερο άπό τή μεστή σέ νόημα καί «πολιτικό» περιεχόμενο φρά
ση «άνέρε δήμον άρίστω». Δυό άνδρες σπουδαίοι καί άπό τούς πιό γενναίους 
μιας πόλης, ένός λαοΰ, ζυγίζουν πιό πολύ άπό τά συνηθισμένα ονόματα « Ά -  
δρηστός τε και ’Ά μφιος», πού δέ φορτίζονται άπό κανένα παραδοσιακό ηρωι
κό περιεχόμενο. Δικαιολογημένα επομένως νά κάνει ό ποιητής αύτή τήν άντι- 
κατάσταση.
8. — Ε  541-60 ”Εν(ί αντ Αινείας Δαναών ελεν άνδρας άρίστονς, 

νϊε Δ ιοκλήος, Κρήθωνά τε Όρσίλοχόν τε, 
τών ρα πατήρ μεν εναιεν ένκτιμέντ) ένί Φηρη, 
άψνειός βιότοιο, γένος δ’ ήν έκ ποταμοΐο 
Αλφειόν, δς τ ενρν ρέει Πνλίων διά γαίης, 
δς τέκετ’  Ό ρτίλοχον πολέεσσ' άνδρεσσιν άνακτα'
Όρτίλοχος δ’ άρ’ ετικτε Διοκλήα μεγάθνμον, 
έκ δέ Διοκλήος διδνμάονε παϊδε γενέσθην,
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Κρήθων ’ Ορσίλοχός τε, μάχης εύ είδότε πάσης.
τώ  μεν αρ’ ήβήσαντε μελαινάων έπι νηών
’Ίλιον είς ενπωλον άμ Ά ργείοισιν έπέσθην,
τιμήν Ά τρεΐδης, Άγαμέμνονι και Μενελάω,
άρννμένω· τώ δ’ ανθι τέλος θανάτοιο κάλυψεν.
οΐω  τώ  γε λέοντε δύω δρεος κορνφήσιν
έτραφέτην νπό μητρι βαθείης τάρφεσιν ύλης' 555
τώ  μέν άρ’ άρπάζοντε βόας και ϊφια μήλα
σταθμούς ανθρώπων κεραΐζετον, δψρα και αυτά
άνδρών εν παλάμησι κατέκταθεν όξέϊ χαλκώ'
τοίω τώ  χείρεσσιν νπ ΑΙνείαο δαμέντε
καππεσέτην, έλάτησιν έοικότες ύψηλήσι.

Περνάμε στό δγδοο σχήμ,α, πού είναι πολύ πιό πλατύ άπό τό προη
γούμενο - εχει 20 στιχ. - καί παρουσιάζει ομοιότητες άλλά καί νέα στοιχεία. 
’Έχουμε πάλι στή θέση τών κύριων ονομάτων τή φόρμουλα «άνέρε δήμου άρι
στω ν τροποποιημένη σε «Δαναών., ανδρας άρίστους», τή μετατροπή τής πα
ράθεσης «νΐε Διοκλ.ήος» σέ επεξήγηση στό «ανδρας άρίστους» καί στή συνέ
χεια τό καινούριο δτι άκολουθοϋν τώρα τά κύρια ονόματα τών ήρώων «Κρή- 
θωνά τε 5Ορσίλοχόν τε», πού στό προηγούμενο ελειπαν έντελώς, καί τά όποια 
τώρα είναι μέ τή σειρά τους επεξήγηση στο «νΐε Διοκλήος»

Ά λ λ ά  πρώτα άς δοϋμε κι έδώ σύντομα τό γενικό σχήμα τής σύγκρουσης. Αύτή τή φο
ρά -  μοναδική περίπτωση στα σχήματα πού εξετάζουμε - οί δύο ήρωες πού σκοτώνονται ά - 
νήκουν στήν παράταξη τών Α χ αιώ ν . Τά βασικά στοιχεία τά  βρίσκουμε ουσιαστικά στον 
πρώτο στίχο- τό άπλωμά τους δέν παρουσιάζει τήν κανονικότητα πού συνταντήσαμε στα 
προηγούμενα σχήματα. ’Έ τσι τό 'Υποκ. «ΑίνεΙαζ»  είναι γυμνό άπό προσδιορισμούς. Ό  με
γάλος Τρώας ήρωας ήταν τόσο γνωστός, πού δέ χρειαζόταν πάντοτε συστάσεις καί ένισχυτικά 
τής αξίας του. Τό δνομά του έπανέρχεται πάλι γυμνό στον προτελευταίο στίχο, σέ πτώση ο
μως τώρα γενική (κτητική) «ΑΙνείαο». Τό Ρήμα «ελεν»  δέν έ'χει κι αύτό τή γνωστή άνάλυ- 
ση σέ σταδιακές ένέργειες. 'Ω στόσο τό άποτέλεσμα της σύγκρουσης έμφανίζεται άναλυτικα 
δύο φορές, μιά στό 13 στίχο « τώ  δ’ ανθι τ  έλος θανάτοιο κάλνψεν» καί μιά στούς δυό τελευ
ταίους «τώ ....δαμ έντε  /  καππεσέτην». Καί στις δυό δμως περιπτώσεις ή σύνταξη αλλάζει 
καί τά  ρήματα δέν ϊχουν 'Υποκ. τή λέξη «Α ινείας». Τέλος τό Ά ντικ . «ανδρας άρίστους», 
πού άντικατάστησε τό «Κρήθωνά τε ’ Ορσίλοχόν τε » , τό ξανακούμε στό «τώ...κάλνψ εν»  κα
νονικά σέ πτώση αιτιατική, ένώ στό τελευταίο ρήμα έχει μεταβληθεϊ σέ 'Υποκ. « τώ  ...δα
μέντε  /  καππεσέτην».

Καί τώρα τό θέμα μας: «νΐε Διοκλήος..». Έ δ ώ  μέ τή συντακτική μορφή 
τής έπεξήγησης στό «ανδρας άρίστονς» δέν εχει ομοιόπτωτους προσδιορισμούς 
έξω βέβαια άπδ τήν επεξήγηση τών κύριων ονομάτων «Κρήθωνά τε  ’ Ορσίλο
χόν τε». "Ολα τά άλλα συμπληρώματα τοϋ θέματός μας έχουν γίνει άνεξάρτη- 
τες προτάσεις. Ά κ όμα  καί αύτή ή επανάληψη τοϋ θέματος στδν δγδοο καί έ
νατο στίχο μεταβάλλει συντακτικά μορφή- γίνεται τώρα 'Υποκ.: τό «ν ΐεΔ ιο 
κλήος, Κρήθωνά τε βρσίλοχόν τε»  διαμορφώνεται μέ προσθήκη συγγενικών



120 Ή λία  Θ. Κωτόπουλου

στοιχείων στό «έκ Διοκλήος διδνμάονε παΐδε γενέσθην / Κρήθων Όρσίλοχός 
τε». Καί έπειδή τό άπλωμα τοϋ θέματος δέν κάλυψε τό δεύτερο στίχο, ό ποιη
τής άναγκάζεται νά τόν γεμίσει μέ μιά γνωστή φραστική φόρμουλα «μάχης 
ευ είδότε πάσης», πού τή συναντούμε μέσα στό έργο μέ διάφορες αύξομειώ- 
σεις. 'Η  μετοχή «είδότε» προσδιορίζει επιθετικά τά δυό ούσιαστικά. Τό ιδι
αίτερο πού προστίθεται στήν επανάληψη γιά τούς δυό ήρωες είναι τό «διδυμά- 
ονε»1. Οί δυό ήρωες πού σκοτώνονται δέν ήταν μόνο άδελφοί, άλλά καί δίδυμοι, 
στοιχείο πού γιά πρώτη φορά συναντούμε στό θέμα μας καί πού δένει άκόμα 
πιό στενά βιολογικά τούς δυό ήρωες.

Ο ποιητής αύτή τή φορά πλουτίζει τό θέμα μας μέ δυό 'ιστορίες, πού χω 
ρίζονται μέ τήν επανάληψη τοϋ θέματός μας «έκ δέ Διοκλήος διδυμάονε..». 
Πρέπει νά σημειώσουμε δτι, μολονότι οί'ιστορίες δίνονται μέ άνεξαρτοποιημένες 
προτάσεις, καί στις δυό πάλι περιπτώσεις ή σύνδεσή τους μέ τό θέμα μας δέν 
παύει νά δηλώνεται μέ άντωνυμίες, σέ δυϊκό μάλιστα αριθμό ή δεύτερη: «τώ ν ρα 
πατήρ..» (534) καί «τώ  μεν an ήβήσαντε..» (550). Ά κόμα καί ή παρομοίω
ση πού άκολουθεΐ καί πού είναι μιά τρίτη, θά λέγαμε, στή σειρά ιστορία, κι 
αύτή πάλι δένεται μέ άντωνυμίες σέ δυϊκό άριθμό: «τώ  δ ’ αΰθι.., / οΐω τώ  γε 
λέοντε..» (553 - 54). Τέλος καί ή άπόδοση τής παρομοίωσης πάλι συνδέε
ται μέ τό θέμα μας στενά, καθώς μέ άντωνυμίες καί δυϊκούς: «τοίω  τώ  ,.δα- 
μέντε /  καππεσέτην..» (559-60) άναφέρεται στά δυό άδέλφια. "Οσο γιά τήν 
αντικατάσταση τοΰ δυϊκ. άριθμοΰ άπό τόν πληθυντικό στό «έοικότες» (560), 
πέρα άπό τό μεγάλο καί άλυτο πρόβλημα, πού άποτελεΐ ή άμοιβαία καί σέ άνύ- 
ποπτο χρόνο άντικατάσταση τών δύο άριθμών, έδώ θά μπορούσαμε νά σημει
ώσουμε καί έπιπλέον σάν λόγο τή χασμωδία πού θά δημιουργούσε δ δυϊκός: 
«εοικότε(ς) ύψηλήσι».

Ά ς  δούμε σύντομα τή σκοπιμότητα τών παρέμβλητων ιστοριών. 'Η  πρώ
τη ιστορία βασικά σκοπεύει νά ένισχύσει τούς δύο άδελφούς ήρωες μέ μιά με
γάλη, καλύτερα μέ μιά θεία καταγωγή, μέ μιά πατρίδα πολυάνθρωπη καί ξακου
στή καί μέ πλούτη άμύθητα. 'Η  ιστορία σέ πλάτος κρατάει τό ενα τέταρτο (5 / 
20) τοϋ σχήματος καί άρχίζει καί τελειώνει μέ τό ονομα τοΰ πατέρα τών ήρώ
ων: «τώ ν ρα πατήρ... Διοκλήα μεγάθυμον». Ή  γενεαλογική σειρά: Αλφειός - 
Όρτίλοχος - Διοκλής - Κρήθωνας καί Όρσίλοχος, δέ μας δίνει μόνο τή θεϊκή 
καταγωγή - ό Αλφειός είναι μιά κατώτερη ποτάμια θεότητα, πού οπωσδήπο
τε δμως στέκεται ψηλότερα άπό κάθε κοινό θνητό-, άλλά καί τό εύρος, τή χρο
νική έ'κταση τής οικογενειακής ιστορίας τών ήρώων. Πρέπει ιδιαίτερα νά ύπο- 
γραμμίσουμε μέ πόση τέχνη ό ποιητής μοιράζει στόν κάθε αντιπρόσωπο τής 
γενιάς καί ενα ξέχωρο γνώρισμα. Έ τ σ ι  χαρίζει στόν Αλφειό τό μέγεθος: «εύ-

1. Τό «διδνμάο.>ν» έπικός τύπος τοΰ «δίδυμος», πιό εκτενής καί μόνο στό δυϊκό καί 
πληθυντικό άριθμό: Ε 548, Ζ  26, Π  672, 682.
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ρύ ρέει Πυλίων διά γαίης»' στον Όρτίλοχο τήν πλατιά βασιλική έξουσία: «πο- 
λίεσσ ανδρεσσιν ανακτα»' στο Διοκλή τά πλούτη καί τήν αρχοντιά: «εναιεν έϋκτι- 
μένϊ] έν'ι Φύ\2ϊ\ I άφνειός βιότοιο» καί τέλος στά δίδυμα άδέλφια τό κατάλ
ληλο γιά τήν περίπτωση τής σύγκρουσης γνώρισμα, τήν πολεμική έμπειρία: 
«μάχης εν είδότε πάσης». Ό  ποιητής χάρισε στή γενιά δλα έκεΐνα τά στοιχεία 
πού απαρτίζουν τό ιδανικό τής ήρωϊκής εποχής. Εΐναι φανερό δτι ό "Ομηρος 
μέ τήν ολοκλήρωση τής εικόνας μιας τέτοιας εύτυχισμένης γενιάς σκόπευε νά 
τονίσει μέ τό θάνατο τών δύο άδελφών τήν τραγική άβεβαιότητα καί τήν ειρω
νεία πού κρύβουν τά άνθρώπινα. Παράλληλα δμως ό ποιητής μέ τήν έξαρση τής 
γενιάς τών δύο ήρώων πέτυχε νά δώσει δυο άντιπάλους στον Αινεία μέ άξία η
ρωική καί στή συνέχεια μέ τό σκοτωμό τους νά μεγαλύνει τό κατόρθωμα τοϋ 
Τρώα ήρωα.

'Η  δεύτερη ιστορία: «τώ  μεν ...άρννμένω» (550-53), πού εΐναι συνέχεια 
ούσιαστικά τής πρώτης καί συνδέει αυτήν μέ τό επεισόδιο τής σύγκρουσης, 
μας άνοίγει τό οπτικό πεδίο σέ εναν άλλο χώρο πλατύτερο, πού ή έκτασή του 
προσδιορίζεται άπό τά στοιχεία « ’Ίλιον» καί « ’ Αργείοισιν». Μέσα σ ’ αύτόν τό 
χώρο τοποθετείται ή πανελλήνια έκστρατεία στήν Τροία καί οί λόγοι πού τήν 
προκάλεσαν «τιμήν ’Α τρείδες». 'Η  πρώτη ιστορία, καθαρά οικογενειακή καί 
τοπική τών δύο ήρώων, εντάσσεται μέ τή δεύτερη μέσα σέ πανελλαδικό πλαί
σιο. Ά κόμα ή έκδικητική έπιδρομή στήν Τροία εύρύνει τόν έλλαδικό χώρο καί 
διαγράφει τις σχέσεις καί τά προβλήματα τών Α χαιών καί τής γειτονικής Α 
νατολής. ’Έτσι μέσα στή μεγάλη αύτή σύγκρουση Αχαιών καί Τρώων τοπο
θετημένο τό επεισόδιο τής άναμέτρησης τών δύο ήρώων μέ τόν Αινεία άποκτα 
άξία καί ενδιαφέρον. Επίσης κι αύτός ό σκοτωμός τών δυο άδελφών ήρώων 
υψώνεται σέ πανελλήνια κλίμακα καί άξιολογεΐται πλατύτερα σάν φυλετική 
προσφορά. 'Η  προθυμία πάλι πού βάζει ό ποιητής στούς δυο ήρωες νά δείχνουν 
νά συμπολεμήσουν μέ τούς άλλους Άργείους γιά τήν προσβλημένη τιμή τών 
Ατρειδών μαρτυράει έ'ντονα δτι στά ομηρικά χρόνια (8ος π.Χ. αΐ.) - γιατί δχι 
καί στά ήρωϊκά (12ος π.Χ. α ΐ.) - εΐναι στενός ό φυλετικός δεσμός τών Ελλή
νων καί τό αίσθημα τής ευθύνης άπέναντι στά κοινά προβλήματα άναπτυγμέ- 
νο. 'Ωστόσο μέ τήν άναφορά πάλι αύτή στήν αιτία τοΰ πολέμου καί στήν έκ
στρατεία τών Α χαιών στήν Τροία εχουμε μπροστά μας ενα δείγμα τής τέχνης 
τοΰ 'Ομήρου, ό όποιος τραγουδώντας μέσα στό εργο του ένα έπεισόδιο, τό θυ
μό τοΰ Άχιλλέα, πετυχαίνει μέ τόν τρόπο τών άναφορών νά μάς δημιουργεί 
τήν εντύπωση δτι άκοΰμε ολόκληρο τόν τρωικό πόλεμο, δλη τήν περιπέτεια 
τοϋ Ίλίου (Ίλιάδα).

Προτοΰ κλείσουμε, αξίζει νά δοΰμε καί τήν παρομοίωση, πού σάν μιά τρί
τη ιστορία συναιρεί καί τις δυο προηγούμενες καί τό έπεισόδιο τής σύγκρουσης 
μέ τά δικά της υλικά καί τή δική της έκφραστική γλώσσα: Τά δυο λιοντάρια, 
γεννημένα μέσα στό μεγάλο δάσος καί άναθρεμμένα λεύτερα στίς κορφές τών

8
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βουνών - πρώτη ιστορία-, άρπάζουν καί καταστρέφουν τά βόδια κ<κ\ τά πρό
βατα τών άνθρώπων - δεύτερη ιστορία-, στό τέλος δμως σκοτώνονται άπό αυ
τούς - τό έπεισόδιο τής σύγκρουσης καί τοϋ θανάτου-, Μέ τήν παρομοίωση 
αύτή ό ποιητής κατορθώνει καί τήν ιστορία ολόκληρη νά ξαναζωντανέψει μέ 
μιά άλλη έννοιολογική γλώσσα περισσότερο παραστατική, άλλά καί τούς δυό 
ήρωες νά ύψώσει σέ μεγάλα παλικάρια παρομοιάζοντάς τους μέ λιοντάρια, σύμ
βολα τής δύναμης. Θά μπορούσε νά σημειώσει κανείς μιά ανωμαλία στή λει
τουργία τής παρομοίωσης, καθώς στό τέλος τά δυό θεριά σκοτώνονται άπό πολ
λούς άνθρώπους, ένώ οί δυό ήρωες μόνο άπό έναν, τόν Αινεία. Κι όμως μέ τήν 
ανωμαλία αύτή 6 ποιητης πέτυχε πιό πολύ τό σκοπό του, νά έξάρει δηλ. τό κα
τόρθωμα τοΰ Αινεία: τά δυό λιοντάρια γιά νά εξοντωθούν χρειάστηκαν πολλοί 
ένοπλοι άνθρωποι- τούς δυό ήρωες πού έ'μοιαζαν τά λιοντάρια έφτασε μόνο ή 
παλικαριά τοΰ Αινεία: «νπ ΑΙνείαο δαμέντε» (559). Αύτήν τήν παλικαριά τών 
αντιπάλων καί μέ τά ’ίδια εκφραστικά μέσα επιμένει άκόμα καί στόν τελευταίο 
στίχο τοΰ έπεισοδίου νά τονίσει ό ποιητής: οί δυό ήρωες πού παρομοιάζονται 
τώρα μέ ψηλά έλάτια «έλάτησιν έοικότες νψηλ.ήσι» καί πού ξαπλώνονται κάτω 
άπό τό τσεκούρι του υλοτόμου, άποκτοΰν διαστάσεις μεγάλων αντιπάλων κι 
έτσι ό σκοτωμός τους υψώνει τόν Αινεία σέ άξιο πρόμαχο τής Τροίας.

Ό  γενικότερος σκοπός τοΰ ποιητή νά μας δώσει μέ τά μικρά επεισόδια 
τών συγκρούσεων τήν εικόνα τής μεγάλης μάχης καί παράλληλα νά προβάλει 
σέ παλικαριά τή μορφή ένός ήρωα πού «αριστεύει», πραγματοποιείται μέ τόν 
άπλό καί λαϊκό, θά λέγαμε, αυτόν τρόπο τών μικρών ιστοριών μέ τίς σύντομες 
άναφορές καί μνείες στά περασμένα τοΰ πολέμου καί τήν καθημερινή ζωή τών 
άνθρώπων. Αύτή εϊναι ή ομηρική τέχνη: τό μικρό κι άσήμαντο, τό συνηθισμέ
νο κι αδιάφορο, ή λεπτομέρεια καί τό δευτερεΰον νά άποκτοΰν άξία καί ένδια- 
φέρον1, νά προκαλοΰν τόν άκροατι) καί νά τροφοδοτοΰν τή φαντασία του μέ τήν 
αγωνία τής ζωής καί τά άνθρώπινα προβλήματα τής έποχής, κιολααύτά πάν
τα δεμένα καί ταιριαστά βολεμένα μέσα στό έργο του, ένα έργο πού μέ τόν τρό
πο αύτόν κεντημένο μοιάζει μέ έναν τεράστιο πολύχρωμο ζωγραφικό πίνακα.

Συνοψίζοντας τίς παρατηρήσεις γιά τό θέμα μας στό σχήμα τοΰτο σημει
ώνουμε δτι τό «νϊε Διοκλήος..», έκτός άπό τή συντακτική αλλαγή σέ επεξήγη
ση τώρα στό « άνδρας άρίστους», πού πήρε τή θέση τοΰ ’Αντικ., παρουσιάζει 
ώς συμπλήρωμα μέ τή μορφή πάλι τής επεξήγησης τά δύο ονόματα τών ήρώ
ων «Κρήθωνά τε Όρσίλοχόν τε», πού έπρεπε κανονικά νά κρατοΰν τή θέση τοΰ 
Άντικ. πού τούς πήρε τό « άνδρας άρίστονς». Ά κ όμ α  τό θέμα μας έδώ βρίσκε
ται στήν άρχή τοΰ στίχου καί έχει τά συπληρώματά του απλωμένα σέ άνεξάρ-

14. Γιά τήν άξία τής λεπτομέρειας 6 Πλούταρχος σημειώνει (Βίος ’Αλεξάνδρου, 1,2.) 
«άλλά πράγμα βραχύ πολλάκιζ και ρήμα καί παιδιά τις εμφασιν ήθονζ έποίησε μάλλον ή 
μάχαι μυριόνεκροι και παρατάξεις αί μέγισται xal πολιαρκίαι πόλεων».
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τητες προτάσεις. Τέλος τό δλο σχήμα τής σύγκρουσης, στημένο θαυμάσια μέ 
τά γνωστά στοιχεία τής έπικής τεχνικής, άποτελεϊ μιά ολοκληρωμένη ποιητι
κή ιστορία, ένα μικρό έπύλλιο.

Τά σχήματα τών συγκρούσεων, πού θά εξετάσουμε στή συνέχεια, είναι 
συγκροτημένα μέ μιά τέτοια ελευθερία πού σπάνει ή στέρια μορφή τους καί τά 
βασικά τους στοιχεία, χωρίς νά παραλείπονται, μπλέκονται ή μεταβάλλουν θέ
ση ή εμφανίζουν παραλλαγές μέ εντελώς νέα στοιχεία. Αύτό τό σπάσιμο τής 
μορφής του βασικού σχήματος καί ή μέχρι «αναρχίας», θά λέγαμε, ελεύθερη 
διάταξη τών στοιχείων του πιστεύουμε δτι ανήκει προσωπικά στον 'Όμηρο καί 
είναι άποτέλεσμα τής μεγάλης του τέχνης. Ή  άνεση μέ τήν οποία σπάνει τό 
καθιερωμένο, τό πάγιο άπό τήν παράδοση έκφραστικό καί συντακτικό «καλού- 
πι», σχήμα τής σύγκρουσης, χωρίς νά χάνεται ή έννοιά του καί ή σκοπιμότητά 
του, είναι φανερά προϊόν τής μεγαλοσύνης τοϋ ποιητή. Ά λλά άς δοΰυ.ε άπό κον
τά αύτήν τήν ελευθερία πού άντλεΐ ό ποιητή; άπό τή μεγαλοσύνη του καί πώς 
τήν εκμεταλλεύεται.
9.—Ε 9-29 ~Ην δέ τις έν Τρώεσσι Δάρης, άφνειδς άμύμων,

Ιρεύς ' Ηφαίστοιο' δύο δέ οί νΐέες ηστην,
Φηγεύς Ίδαϊός τε, μάχης ευ είδότε πάσης. 
τώ  οί άποκρινθέντε έναντίω όρμηΟήτην 
τώ  μέν άψ ϊπποιιν, δ δ’ άπδ χθονδς δρνυτο πεζός, 
οί δ’ δτε δή σχεδόν ήσαν επ’ άλλήλοισιν Ιόντες,
Φηγεύς ρα πρότερος προίει δολιχόσκιον εγχος' 15
Τυδείδεω S’ ύπέρ ώμον άριστερδν ήλνθ’ άκωκή 
εγχεος, ουδ’ εβαλ’ αυτόν δ δ’ ύστερος δρνυτο χαλκω 
Τνδεΐδης- τον δ ’ ονχ άλιον βέλος εκφυγε χειρός, 
άλλ5 εβαλε στήθος μεταμάζιον, ώσε <5’ άψ’ ίππων.
Ίδαΐος δ’  ααιόρουσε λιπών περικαλλέα δίφρον, 20
ουδ’ ετλη περιβήναι άδελψειοϋ κταμένοιο·
ουδέ γάρ ουδέ κεν αυτός ύπέκφυγε κήρα μέλαιναν,
άλλ’ ”Ηφαιστος ερυτο, σάωσε δέ νυκτί καλύψας,
ώς δή οί μή πάγχυ γέρων άκαχήμενος εϊη.
Ιππους δ ’ έξελάσας μεγάθυμου Τυδέος νιος 5
δώκεν έταίροισιν κατάγειν κοίλας έπί νήας.
Τρώες δέ μεγάθυμοι έπεί ϊδον υΐε Αάρητος 
τδν μέν άλευάμενον, τόν δέ κτάμενον παρ δχεσφι, 
πάσιν όρίνθη θυμός·

’Έ τσι στό ένατο σχήμα, ένώ περιμένουμε σύμφωνα μέ τά δσα είδαμε ώς 
τώρα γιά τή βασική μορφή του, τή συντακτική σειρά: 'Υποκ. - Ρήμα - Ά ντικ ., 
δηλ. τόν ήρωα νικητή - τήν ένέργειά του - καί τούς ήρωες πού σκοτώνει, βλέ
πουμε τόν ποιητή νά αρχίζει τό σχήμα του μέ έναν τρόπο παραμυθικό, άφηγού-
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μένος τήν ιστορία τής γενιάς τών δύο άδελφών, πού τήν ολοκληρώνει κομματι
αστά, στ. 9-11 καί 22-24, μέσα στό σχήμα. Ώ ς  τώρα ή ιστορία τοϋ πατέρα 
καί τής γενιάς τών δύο ήρώων έπισημάναμε δτι συνδέεται κανονικά μέ τή γε
νική τοΰ πατρωνύμου τής παράθεσής μας ή μέ άναφορ. πρόταση ή μέ άνεξάρ- 
τητες προτάσεις πού άκολουθοΰν τό πατρώνυμο. Τώρα οί τρεις πρώτοι στίχοι 
πού μοιάζουν μέ τήν αρχή ένός παραμυθιού: <<Ήν δέ τις έν Τρώεσσι Δάρης, ά- 
φνειός..» κλείνουν δλα τά στοιχεία τοΰ Άντικ. τοΰ σχήματος. Δηλ. τά ονόματα 
τών δύο ήρά>ων, πού συντακτικά ώς Άντικ. επρεπε νά εΐναι σέ αίτιατ. πτώση, 
τώρα άντίστροφα τά βλέπουμε σέ ονομαστική ώς επεξήγηση στό ουσιαστικό 
πού κανονικά θά ήταν παράθεσή τους: « Φηγενς Ίδαίος τε» - «νίέες». Οί προσ
διορισμοί τοΰ Άντικ. υπάρχουν κι έδώ: έχουμε τή γνωστή φόρμουλα-συμπλή
ρωμα «μάχης εν είδότε πόσης». 'Ό σο γιά τήν παράθεσή μας «υΐε»  πού εϊχαμε 
κανονικά στά δύο ονόματα τών ήρώων, τώρα γίνεται 'Υποκ. σέ μιά ανεξάρτη
τη πρόταση: «δύω δέ οί νίέες ήστην» κρατώντας καί τό συνήθη προσδιορισμό 
«δύω». 'Η  γενική πάλι τής καταγωγής μέ τό πατρώνυμο πού στηνόταν στα
θερά δίπλα στό «υΐε», τώρα γίνεται 'Υποκ. σέ ονομαστική «Δάρης» σέ άνεξάρ- 
τητη πρόταση. Ά κόμα οί κάθε λογής προσδιορισμοί τοΰ πατρωνύμου: έπιθε- 
τικοί, παραθέσεις, εμπρόθετοι κλπ. υπάρχουν κι έδώ: έ'τσι βρίσκουμε κοντά 
στό «Δάρης» τά συμπληρώματα: «τις», «έν Τρώεσσι», «άφνειός άμνμων», 
«ίρενς Ή φ αίστοιο». Βλέπουμε λοιπόν στό πρώτο τρίστιχο νά κλείνονται με
ταλλαγμένα συντακτικά δλα τά στοιχεία τής φόρμουλάς μας «υΐε δύω ...».

Τό βασικό σχήμα τής σύγκρουσης άρχίζει ουσιαστικά άπό τόν τέταρτο στίχο, δπου στήν 
άρχή κιόλας ακούονται οί άντίπαλοι ήρωες: «τώ » -  «οί». Δηλ. ό Φηγέας καί ό Ίδαΐος άπό 
τή μιά μεριά: «τώ », πού τά  ονόματα τους τά  είδαμε στόν τρίτο στίχο, καί άπό τήν άλλη - 
6 Διομήδης: «οί», τόν όποιο ό ποιητής περιέγραψε οπλισμένο εκπληκτικά μέ θάρρος καί δύνα
μη άπό τήν Ά θηνα στούς προηγούμενους στίχους: Β 1-8. Ή  παρουσίαση της σύγκρουσης κι 
έδώ παίρνει πλάτος καί ή βασική ενέργεια -  τό Ρήμα -  άναλύεται σέ πολλές φάσεις. Θά έπι- 
μείνουμε λίγο στήν άνάλυση καί διάρθρωση τών φάσεων, γιά νά μπορέσουμε πιό εύκολα νά 
έπισημάνουμε τά  στοιχεία τής παράθεσής μας, πού ό ποιητής μας έδώ , δπως τονίσαμε, τά 
έκμεταλλεύτηκε μέ μεγάλη ελευθερία μέσα στό πλάτος τοϋ σχήματος της σύγκρουσης. "Ε 
τσι στήν πρώτη φάση, στ. 13-14, δίνεται ό τρόπος πού οί άντίμαχοι ξεκινούν τή σύγκρουση: 
οί δυο άδελφοί όρμοΰν άνεβασμένοι πάνω στό άρμα τους, ένώ ό Διομήδης πεζός. Είναι ή 
πρώτη κίνηση, δπου τήν πρωτοβουλία καί τήν υπεροχή ϊχουν οί δυο Τ ρώες: «τώ » -  «οί». 
Καί ό Διομήδης δμως δέ μένει άδρανής, δπως δείχνει τό «δ δ’ .. ορνντο». Στή δεύτερη φάση 
στ. 14-17 (μισό), μέ τό πλησίασμα τών άντιπάλων ό Φηγέας ό πιό γενναίος άπό τούς αδελ
φούς - ή σειρά εΐναι εξάπαντος αξιολογική-, άκοντίζει πρώτος καί άστοχεΐ, καθώς τό κοντά
ρι του περνάει πάνω άπό τόν αριστερό ώ μο τοΰ Διομήδη. Έ δ ώ  μπορούμε νά θυμηθούμε δ τ ι 
στήν Ίλιάδα στίς συγκρούσεις άνάμεσα στούς μεγάλους καί στούς μικρούς ήρωες συνήθως 
πρώτοι χτυποϋν οί μικροί, άστοχα βέβαια ή χωρίς σοβαρό άποτέλεσμα, μά στή συνέχεια 
σκοτώνονται άπό τούς μεγάλους1.

1. Κωτόπουλος (1) σ. 64.
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Στήν τρίτη φάση, στ. 17 (μισό) -  19, μέ τή σειρά του ό Διομήδης τινάζει τό κοντάρι 
του καί τρυπάει τό στέρνο τοϋ Φηγέα, πού στή συνέχεια πέφτει έξω  άπό τό άρμα του. Έ δ ώ  
πρέπει νά παρατηρήσουμε δτι στήν Ίλιάδα καί τά  θανατηφόρα χτυπήματα, δπως έδώ τό 
«εβαλε στήθος μεταμάζιον», γίνονται πάντα σέ ορισμένες καίριες θέσεις τοΰ σώματος, πού 
δέν εΐναι δμως γιά τόν ποιητή λίγες, ώστε νά μή καταντάει τό γεγονός μιά μονοτονία. Κάθε 
φορά, καθώς ή σύγκρουση στήνεται άπό τόν ποιητή σέ άλλη θέση καί άλλη στιγμή μέ άλλα 
πρόσωπα, καί τά χτυπήματα μέ τήν ποικιλία τών θέσεων, πού σημειώνονται, διαφοροποι
ούν κι αύτά τό γενικό σχήμα τής σύγκρουσης. Ά κ όμ α  πρέπει νά ύπογραμμίσουμε δτι καί 
τά θανατηφόρα χτυπήματα εκφραστικά σχηματοποιούνται, παίρνουν μιά στερεότυπη δια
τύπωση καί σάν μικρότερα μορφοποιημένα τμήματα εντάσσονται μέσα στό γενικό σχήμα 
τής σύγκρουσης1.

Στήν τέταρτη φάση, στ. 20-21, ό Ίδαΐος, ό άλλος άδελφός, τρομοκρατημένος δέν έχει 
τό κουράγιο νά σταθεί δίπλα στον αδελφό του καί φεύγει έγκαταλείποντας τό άρμα. Στήν 
πέμπτη φάση, στ. 22-24, - αύτή συνδέεται άμεσα μέ τήν παράθεσή μας -  βλέπουμε μιά σ ω 
τήρια θεϊκή επέμβαση μέ τή συνηθισμένη γλωσσική φόρμουλα «νυκτι καλνψαςΑ>2. Ό  "Η φαι
στος συμπονώντας τόν «αμύμονα» ιερέα του, τό γέροντα Δάρη, σώζει τόν ένα του γιό, τόν 
Ίδαΐο . Ό  ποιητής έντεχνα μας παραλείπει ένα μέρος άπό τή φάση αύτή: ένώ μάς δίνει τή 
φυγή τοϋ Ίδαίου «άπόροναε λιπών ηερικαλλέα δίφρον» ,  δέ μας περιγράφει τό κυνηγητό πού 
κάνει ό Διομήδης τόν Ίδα ΐο . Εΐναι δμως ικανή ή φράση «ουδέ κεν αυτός νπέκφνγε κήρα μέ- 
λαιναν» νά ζωντανέψει περισσότερο άπό κάθε άλλη περιγραφή στή φαντασία μας τόν κίνδυ
νο πού διέτρεξε ό Ίδαΐος άπό τόν τρομερό Διομήδη.

Καί έδώ μπορούμε νά σημειώσουμε πρώτα τή χρήση τών θεών άπό τόν ποιητή ώ ς ρυ
θμιστικό μέσο, οχι μόνο στή γενική οικονομία τοΰ έργου του, άλλά|άκόμα καί στίς ασήμαν
τες λεπτομέρειες3. Καί δεύτερο τό ανθρώπινο στοιχείο, πού δέν ξεχνάει οΰτε στιγμή νά το
νίζει δ ποιητής καί στά πιό μικρά καί τυπικά έπεισόδια τοΰ έργου του: ό γέροντας πατέρας, 
άπό τά πιό βασικά θέματα τής Ίλιάδας, εΐναι κι έδώ πού κατέχει τή σκέψη τοϋ ποιητή. Θά 
τολμούσε κανένας νά σκεφτεϊ δτι ό "Ομηρος ήταν ενας γέροντας, δταν συνέθετε τήν Ίλιάδα 
του κι δχι νέος, δπως πιστεύουν πολλοί όμηρολόγοι. Τό έπεισόδιο βλέπουμε νά αρχίζει ά 
κριβώς μέ τόν πλούσιο καί άγαθό πατέρα «άφνειός άμύμων», γιά νά μάς δείξει στή συνέχεια 
δτι ό πόλεμος λίγο άλειψε νά τοΰ γκρεμίσει ολόκληρη τήν εύτυχία. Ό  ποιητής αύτή τή φορά 
εΐναι φανερό δτι χαρίζεται στό γέροντα πατέρα, δχι γιά ποικιλία, άλλά γιατί σέ άλλες παρό
μοιες περιπτώσεις δίνει τή μοίρα καί τήν άνθρώπινη συμφορά τραγικά έξουθενωτική, ορφα
νεύει καί ξεκληρίζει τόν άμοιρο πατέρα. Καί γιά δλα αύτά αιτία πάντα ό πόλεμος. Π όσο πρέ
πει νά μισοΰσε δ 'Ό μηρος τόν πόλεμο, φαίνεται έντονα άπό τό γεγονός δτι μέσα σέ δλο τό 
πολεμικό του έργο δέν παύει οΰτε στιγμή νά περιγράφει τήν άνθρώπινη δυστυχία, πού ό πό
λεμος σκορπάει στό πέρασμά του. Τό συμπέρασμα πάντα σταθερό: ό "Ομηρος εΐναι βαθιά 
άντιπολεμικός ποιητής, μόλο πού τραγουδάει πολεμικά έργα.

Γιά νά ολοκληρώσουμε τή σύγκρουση, στήν έκτη φάση, στ. 25-26, έχουμε τό έπαθλο 
τοϋ νικητή. Ό  Διομήδης πιάνει τά  άλογα τών δύο άδελφών καί τά  παραδίνει στούς συντρό
φους του νά τά  φέρουν στά καράβια. Σημειώνουμε έδώ  οτι γιά τό νικητή ήρωα τά έπαθλα 
πού κερδίζει στούς άθλητικούς άγώνες καί πιό πολύ τά δπλα - πανοπλία, άλογα -  πού κουρ
σεύει στή μάχη μέ τό σκότωμα τοΰ αντιπάλου του, δέν έχουν σημασία τόσο γιά τήν υλική

1. M arg. σ. 167 κκ., F riedrich ., Κωτόπουλος (1) σ. 55.
2. Κωτόπουλος (1) σ. 67.
3. L esky (1) σ. 39κκ., (2) σ. 114 κκ., (3 ), Snell σ. 43 κκ., Kullm ann, Κομνηνοΰ- 

Κακριδή Ό λ γ α  (2) σ. 267 κκ..
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τους άξία πού παρέχουν στο νικητή, οσο οτι αύτά μαρτυροϋν καί βεβαιώνουν τήν υπεροχή 
καί τή νίκη τοϋ ήρωα1.

Τέλος στήν έβδομη καί τελευταία φάση, στ. 27-29, ΐχουμε τόν αντίκτυπο, πού προκάλε- 
σε τό άποτέλεσμα τής σύγκρουσης στήν παράταξη τών Τ ρώων: ταράχτηκαν όλοι οί Τρώες 
άπό τό θάνατο τοϋ ένός καί τή σωτηρία τοΰ άλλου άδελφοϋ. Στίς μονομαχίες καί στις μεγά
λες συγκρούσεις ό άντίκτυπος τοϋ άποτελέσματος περιγράφεται ανάλογα καί γιά τίς δυό πα
ρατάξεις. Μολονότι σύντομη ή άναμέτρηση είδαμε νά περνάει τά περισσότερα στάδια μιας 
μεγάλης σύγκρουσης στό πεδίο τής μάχης. Ή  υπεροχή τοΰ Διομήδη προβάλλεται άπό τήν 
άρχή έντονη, καθώς ενας τολμά νά σταθεί άντίκρυ σέ δυό άντιπάλους' άκόμα τό κατέβασμά 
του άπό τό άρμα νά χτυπηθεί πεζός μέ τούς άνεβασμένους στό άρμα άδελφούς δείχνει τήν 
πίστη τοΰ ήρωα στήν ύπεροχή του. Τέλος ή ολη στάση τοΰ Διομήδη στή σύγκρουση μαρτυ- 
ράει πολεμιστή ψημένο στόν πόλεμο καί άτάραχο μπροστά στόν κίνδυνο. ’Αντίθετα οί δύο 
άδελφοί, μολονότι χαρακτηρίζονται «μάχης εΰ είδότε πάαης», μοιάζουν μπροστά στό Δ ιο
μήδη σάν «πρωτόβγαλτοι» καί νεοσύλλεκτοι μαχητές.

Συνοψίζοντας τις παρατηρήσεις μας γιά τή φόρμουλά μας όυω..» ση
μειώνουμε δτι ή μορφή της έδώ διασπάται μέ ελευθερία μεγαλύτερη άκόμα 
άπό δ,τι στά άλλα επεισόδια πού είδαμε. ’Έ τσι στό πρώτο τρίστιχο αύτή δια
λύεται εντελώς καί γίνεται ή άρχή ένός παραμυθιού. Τό «Φηγεύς Ίδαΐός τε» 
επρεπε νά είναι Άντικ. σέ αιτιατική, τό «δύω.,.υΐέες» νά εϊναι σέ αιτιατική πα
ράθεση στά δυό προηγούμενα κύρια ονόματα καί τό «Δάρης» μέ τούς προσδιο
ρισμούς του σέ γενική τής καταγωγής στό « νίέες». Ά ν  δμως ό ποιητής διά- 
σπασε τή φόρμουλα καί χρησιμοποίησε ελεύθερα, δπως τοϋ ταίριαζε, τά στοι
χεία της, ωστόσο δέ μπορούσε νά κλείσει τό γενικό σχήμα τής σύγκρουσης 
χωρίς νά μάς παρουσιάσει κάπου στό τέλος συγκροτημένη τή μικρή φόρμουλα 
τής παράθεσής μας «νϊε Δάρητος» (στ. 27) καί στή συνηθισμένη της θέση. ’Έ 
τσι. διαπιστώνουμε λοιπόν δτι ό ποιητής έ'χει τήν ικανότητα νά διαλύει ενα σχή
μα καί νά έκμεταλλεύεται τά στοιχεία του έλεύθερα, δταν θέλει νά προβάλει ή 
νά έξάρει κάποιο πρόσωπο ή γεγονός. Έ δ ώ  ήταν ό πατέρας τών δύο άδελφών, 
ό πλούσιος καί άψεγάδιαστος καί άγαπημένος ιερέας τοΰ 'Ηφαίστου «Δάρης». 
Τέλος στό γενικότερο σχήμα τής σύγκρουσης παρατηροΰμε στήν άρχή μιά χα
λάρωση, άλλά, δσο προχωροΰμε, ή δράση παίρνει δραματική μορφή καί ενδια
φέρον, καθώς πλουτίζεται μέ νέα στοιχεία, δπως ή σωτήρια θεϊκή έπέμβαση, 
ό θάνατος τελικά τοΰ ένός μόνο άδελφοϋ, ή λαφυραγώγηση τών αλόγων καί ή 
πρόκληση θλίψης στόν άντίπαλο στρατό.
10. Λ 221-263 Ίψιδάμας "Αντηνορίδης, ήύς τε μέγας τε,

δς τράψη εν Θρήκη έριβώλακι, μητέρι μήλων
Κισσής τον γ ’  εθρεψε δόμοις ενι τυτθόν Ιόντα
μητροπάτωρ, δς τίκτε Θεανώ καλλιπάρηον
αΰτάρ επει ρ ’ ήβης έρικυδέος ϊκετο μέτρον, 225
αντοΰ μιν κατέρυκε, δίδου δ’ δ γε Θυγατέρα ή ν

1. F in ley σ . 150 κκ., Κωτόπουλος (1) σ . 56.
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νήμας ό’ εκ θαλάμοιο μετά κλέος ίκετ ’Αχαιών
συν δνοκαίδεκα νηνσί κορωνίσιν, αϊ οί εποντο.
τάς μέν έπειτ εν Περκώττ] λίπε νήας έΐσας,
αντάρ ό πεζός έών ές ’Ίλιον είληλονθεν 230
δς ρα τότ Ά τρεϊδεω  Άγαμέμνονος άντίον ήλθεν.
οί δ’ δτε δή σχεδόν ήσαν επ’ άλλήλοισιν Ιόντες,
Ά τρείδη  μέν άμαρτε, παραι δέ οί έτράπετ' έγχος,
Ίφιδάμας δέ κατά ζώνην θώρηκος ένερθε 
ννξ, επί δ ’ αυτός έρεισε, βαρείη χειρ! πιθήσας· 235
ουδ ’ έτορε ζωστήρα παναίολον, άλλά πολύ πριν 
αργύριο άντομένη μόλιβος ώς έτράπετ’ αιχμή, 
και τό γε χειρί λαβών ευρύ κρείων Α γαμέμνω ν  
ίλκ επί οί μεμαώς ώς τε λίς, έκ S’ αρα χειρός 
σπάσσατο' τόν S' άορι πλήξ’ αυχένα, λϋσε δέ γυια. 20
ώς ό μέν ανθι πεσών κοιμήσατο χάλκεον ϋπνον 
οικτρός, άπό μνηστής άλόχον, άστοΐσιν άρήγων, 
κονριδιης, ής ον τι χάριν ιδε, πολλά δ ’ εδωκε- 
πρώθ’ εκατόν βοϋς δώκεν, έπειτα δέ χίλι ύπέστη, 
αίγας όμοϋ καί δΐς, τά οί άσπετα ποιμαίνοντο. 245
δή τότε γ ’ Ά τρεΐδης Αγαμέμνων έξενάριξε, 
βή δέ φέρουν άν’ όμιλον ’Αχαιών τεύχεα καλά.

Τόν δ’ ώς ονν ένόησε Κόων, άριδείκετος άνδρών, 
πρεσβνγενής ’Αντηνορίδης, κρατερόν ρά έ πένθος 
οφθαλμούς έκάλυψε κασιγνήτοιο πεσόντος. 
στή δ’ ενράξ σύν δονρί λαθών ’Αγαμέμνονα διον, 
ννξε δέ μιν κατά χειρα μέσην άγκώνος ένερθε, 
άντικρύ δέ διέσχε φαεινόν δονρός άκωκή. 
ρίγησέν τ αρ έπειτα άναξ άνδρών Α γα μ έμ νω ν  
άλλ’  οι3ό’ ώς άπέληγε μάχης ήδέ πτολέμοω, 255
άλλ’ έπόρονσε Κόωνι έχων άνεμοτρεφές έγχος. 
ήτοι ό Ίφιδάμαντα κασίγνητον καί δπατρον 
έλκε ποδός μεμαώς, καί άντει πάντας άρίστους· 
τόν S’ έλ.κοντ’  άν’  όμιλον νπ άσπίδος όμφαλοέσσης 
οντησε ξυστω  χαλκήρεϊ, λϋσε δέ γνία' 260
τοίο S’ επ’ Ίφιδάμαντι κάρη απέκοψε παραστάς. 
ένΟ’ Αντήνορος νίες ύπ Ά τρείδη  βασιλήϊ 
πότμον άναπλησαντες εδυν δόμον Ά ϊδ ο ς  εϊσω.

Καί περνάμε στό δέκατο σχήμα γιά νά παρακολουθήσουμε τό θέμα μας:
Στό επεισόδιο αύτό ό ’Αγαμέμνονας διαδοχικά σκοτώνει τόν Ίφιδάμαντα 

κα'ι τόν Κόωνα, δυό γιούς του ’Αντήνορα. 'Ωστόσο έδώ πρέπει νά παρατηρήσου
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με δτι τό σχήμα της θανατηφόρας σύγκρουσης διασπαται ούσιαστικά σέ δυο 
ανεξάρτητες σχεδόν συμπλοκές: σύγκρουση Ίφιδάμαντα - Άγαμέμνονα (221- 
247) και Κόωνα - Άγαμέμνονα (248-261), πού μόνο στό τέλος, στ. 262-263, 
συνδέονται οί δυο συγκρούσεις σέ ενα γεγονός μέ τή φόρμουλά μας: «Ά ντήιΌ 
ρος υΐες».

Πρώτα θά σημειώσουμε μερικές γενικές παρατηρήσεις. Ή  προπη σύγ
κρουση παρουσιάζει κάποια κλιμάκωση, μιά εξέλιξη. Δηλ. δέν εΐναι οΰτε μο
νόπλευρη - νά χτυπάει μόνο ό ενας ήρωας - οΰτε τελειώνει μόνο στό κονταρο
χτύπημα. Προχωρεί καί στό σπαθί, άλλά μόνο άπό μέρος τοΰ Άγαμέμνονα, 
πού μέ μιά σβέλτα και ορμητική κίνηση καταβάλλει μέ τό ξίφος του τόν άντί- 
πα?Λ. Τό χαρακτηριστικό κι εδώ μοτίβο τής ομηρικής τεχνικής: όταν χτυπά
ει πρώτα ό μεγάλος ήρωας, στήν άρχή νά αστοχεί: « Ά τρεΐδης μεν αμαρτε»  
(233), στή συνέχεια δμως νά σκοτώνει τόν άντίπαλό του: «λϋσεδέγυΐα»  (240). 
Στον Ίφιδάμαντα ό ποιητής χαρίζει βέβαια ενα πετυχημένο χτύπημα, χωρίς 
ωστόσο συνέπειες γιά τόν Άγαμέμνονα- τήν υπεροχή δμως τοΰ Άτρείδη τή 
ζωντανεύει μέ τή γεμάτη δυναμισμό χαρακτηριστική παρομοίωση: «επί οι με- 
μαώς ώς τε λ'ις» (239)' τέλος στό θανατηφόρο άποτέλεσμα τής σύγκρουσης 
προστίθεται γιά τόν Άγαμέμνονα καί τό τρόπαιο τής νίκης: «βή δέ φέρων... 
τεύχεα καλά» (247). Ά ν  δμως ή πρώτη σύγκρουση έχει μιά καθαρή ήρωϊκή 
μορφή, ή δεύτερη έμφανίζει τό γνωστό μοτίβο τής προσπάθειας τοΰ άδύνατου νά 
καταβάλει τόν ισχυρότερο άντίπαλό του μέ άντιηρωϊκό τρόπο. 'Ο  Κόωνας δέν 
μπορεί νά στηθεί σέ παλικαριά στό ίδιο ΰψος μέ τόν Άγαμέμνονα. Έ τσ ι μόνο 
κρυφά καί υπουλα - άντιηρωικά - θά μποροΰσε νά τόν βλάψει: «στή  δ’ εύράξ 
συν δουρ'ι λαθών ’ Αγαμέμνονα διον, / νύξε δέ μιν κατά χειρα..» (251-52). 
Στή συνέχεια ό 'Όμηρος, κρατούντας τήν επική καί δική του τεχνική: δταν ό 
μικρότερος ήρωας πληγώνει τό μεγαλύτερο, ό δεύτερος νά άντιδρά γρήγορα 
καί νά σκοτώνει τό μικρότερο1, βάζει τόν Άγαμέμνονα καί πληγωμένο άκόμα 
νά φονεύει τόν Κόωνα: «άλλ’ ού(Ϋ ώς άπέληγε μάχης..» (255) - «οϋτησε ξυ- 
στφ,.λϋσε δέ γυΐα» (260). Θά μπορούσαμε δμως νά παρατηρήσουμε δτι καί ή 
πράξη τοΰ Άγαμέμνονα δέν εΐναι καθαρά ήρωϊκή, εΐναι θά λέγαμε, μιά απάν
τηση τής ίδιας ποιότητας στήν άντιηρωϊκή ενέργεια τοΰ Κόωνα: χτυπάει τόν 
ήρωα σέ μιά στιγμή πού δέν τό περιμένει «τόν δ’ ελκοντ’ άν’ δμιλον ... / οϋτη
σε..» (259-60).

Ω στόσο τοΰτο πρέπει νά υπογραμμίσουμε έ'ντονα: ό πληγωμός τοΰ Ά 
γαμέμνονα δέν εΐναι τυχαίος, άλλά ανήκει στό βασικό σχέδιο τοΰ ποιητή, πού 
θέλει έτσι νά έξασθενήσει τήν άχαϊκή παράταξη, γιά νά παρουσιάσει φυσιολο
γική τήν υποχώρηση τών Αχαιών. Μέ τόν ίδιο τρόπο θά άποσυρθοΰν άπό τή 
μάχη τραυματισμένοι μέ τή σειρά οί μεγάλοι Αχαιοί: Διομήδης, Άγαμέμνο-

1. Κωτόπουλος (1) σ. 58κκ.. Π ρβ. Ε 95-100, Λ  251-60, 435-38, Φ 162-168,
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νας, Όδυσσέας, Εύρύπυλος, Μαχάονας. Ά κόμα, επειδή οί δυό αύτές συγκρού
σεις τοϋ Άγαμέμνονα είναι οί τελευταίες του, πού θά άκουστοϋν μέσα στήν Ί 
λιάδα, καί άποτελοΰν τήν άποκορύφωση τής «άριστείας» του (Λ 15-283), μιά 
και στή συνέχεια άναγκασμένος άπό τό τραΰμα θά φύγει στά καράβια και θά 
μείνει έκεΐ αδρανής, γιαυτό καί ό 'Όμηρος υψώνει τούς δυό αντιπάλους του με 
ιδιαίτερο τρόπο τόν καθένα. ’Έτσι γιά νά τονίσει τή σημαντικότητα τών δύο 
άδελφών στολίζει ξέχωρα τόν καθένα μέ διάφορα γνωρίσματα ήρωϊκής άρετής: 
ό Ίφιδάμας είναι «ήύς τε μέγας τε» (221) - ό Κόωνας «άριδείκετος άνδρών» 
(248). ’Έπειτα κληρονομικά χαρίζει καί στούς δυό μέ τό «Ίφιδάμας Ά ν τη -  
νορίδης» (221) καί τό «Κόων.,.πρεσβυγενής Ά ντηνορίδης»  (248-49) καί τό 
«Ά ντήνορος νΐες» (262) τήν πατρική δόξα καί ιστορία, μιά. καί ό Άντήνορας 
είναι άπό τούς μεγάλους καί σεβαστούς δημογέροντες τής Τροίας καί έ'μπιστος 
τοϋ Πριάμου1.

Ά κόμα τό πρόσωπο τοΰ Ίφιδάμαντα τό πλουτίζει μέ τήν ιστορία τής ζω 
ής του, μιά ιστορία μέ πολλά στοιχεία καθαρά ευρήματα τής ομηρικής εύαι- 
σθησίας καί ανθρωπιάς. Ή  ιστορία ολοκληρώνεται κομματιαστά - γνωστή ομη
ρική τεχνική - στούς στίχους 222-30, 241-45. Στοιχεία σέ αύτήν πού δίνουν 
τίς διαστάσεις τοΰ ήρωα μέσα στό χώρο, τό χρόνο καί τό κοινωνικό του περι
βάλλον: ή πλούσια Θράκη, ό άρχοντας Κισσέας, πού τόν μεγάλωσε, ό γάμος 
του, τά πλούτη καί ή έξουσία καί τέλος πάνω άπό δλα γιά τόν ήρωα ή λαχτάρα 
τής δόξας καί τής προβολής στή μάχη. Καί κάτι άκόμα πιό πέρα, κάτι πού ά- 
ναχρονιστικά πιό πολύ χαρίζει ό "Ομηρος άπό τή δική του έποχή στόν ήρωά 
του: τήν αγάπη γιά τούς συμπολίτες του καί τήν εύθύνη γιά τήν προστασία 
τους «άστοϊσιν άρήγων». Είναι ολοφάνερη έδώ ή προβολή τής συνειδητής υ
πευθυνότητας τοΰ πολίτη τής ομηρικής έποχής στά ήρωϊκά χρόνια.

Ή  ιστορία τοΰ Ίφιδάμαντα, φωτεινή καί γεμάτη άγάπη γιά τή ζωή καί 
τά άγαθά της, εχει τόν τραγικό της επίλογο, τό θάνατο τοΰ ήρωα. Ό  ποιητής 
μας, καί μέσα στις πιό σκληρές στιγμές τοΰ πολέμου καί τίς τόσες του φρικτές 
καταστροφές πού άκατανόητα σκορπάει, δέν παύει - μέ πόσο πόνο ψυχής! -νά 
προβάλει τήν άξία τής ζωής καί τήν άνθρώπινη ευτυχία μέσα στήν τραγικότη- 
τά της.

Τήν ιστορία πάλι τοΰ Κόωνα τή συμπυκνώνει ό ποιητής μας σέ δυό έπίθε- 
τα: τό «πρεσβυγενής» (249), πού δέ δηλώνει μόνο τήν ήλικία του σέ σχέση μέ 
τόν άδελφό του Ίφιδάμαντα, άλλά καί τήν έμπειρία καί τή θέση του μέ δλα τά 
δικαιώματα καί τίς υποχρεώσεις του μέσα στή μεγάλη οικογένεια τοΰ γέρου - 
Άντήνορα- καί τό «άριδείκετος άνδρών»  (248), πού φανερώνει 'έντονα, τή θέ
ση τοΰ ήρωα μέσα στό κοινωνικό σύνολο, τήν προβολή δηλ. καί τήν έκτίμηση 
μέσα στήν κοινωνία γιά τήν ήρωϊκή του αρετή. Τέλος πέρα άπό τά ήρωϊκά αύ-

1. Δές Γ  148-49, 203, 262, 312, Η  347-53.
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τά γνωρίσματα ό "Ομηρος θά τοϋ χαρίσει τοΰ Κόωνα καί κάτι άπό τήν πολύ 
άνθρώπινη - καί δική του βέβαια - ήθική ευαισθησία: τήν άδελφική άγάπη καί 
συμπόνια «κρατερόν ρά ε πένθος / οφθαλμούς έκάλυψε κασιγνήτοιο πεσόντος» 
(249-50). Τήν πανελλήνια ήθική άντίληψη, πού καί ώς σήμερα ζεΐ τόσο έντο
να στον ελληνικό κόσμο: ή εύθύνη δηλ. καί ή υποχρέωση τοϋ μεγαλύτερου άδελ- 
φοΰ γιά προστασία καί συμπαράσταση τών μικρότερων άδελφών, τή βρίσκου
με νά υπογραμμίζεται έντονα πολλές φορές μέσα στήν Ίλιάδα. 'Ο  «πρεσβυγε- 
νής» Κόωνας, ύπόδειγμα μεγαλύτερου άδελφοϋ, θυσιάζεται προσπαθώντας νά 
εκδικηθεί καί νά σώσει εστω καί τό νεκρό άκόμα τοϋ άδελφοϋ του (257-59).

Ά ς  δοϋμε τά πράγματα λίγο αναλυτικότερα. Έ δώ , καθώς ό σκοτωμός 
τών δυό γιών τοΰ Άντήνορα γιά λόγους καθαρά αισθητικούς, δπως σημειώσα
με, παίρνει έ'κταση καί γίνεται δυό ανεξάρτητες σχεδόν συγκρούσεις, γιά νά έ- 
ξαρθεΐ ή «άριστεία» τοΰ άρχιστράτηγου Άγαμέμνονα, τό γενικό σχήμα τής 
σύγκρουσης διασπαται, διαλύεται καί έλεύθερα προβάλλονται άπό τόν ποιητή 
κάθε φορά τά στοιχεία πού τόν ένδιαφέρουν. Ή  άπλούστερη συντακτική του 
μορφή: 'Υποκ. - Ρήμα - Άντικ. (συμπλήρωμά του καί ή παράθεσή μας) έδώ 
πλαταίνει, άναλύεται, χάνεται ή σειρά τών στοιχείων ή άλλάζουν αύτά τό ρόλο 
τους, τό 'Υποκ. γίνεται Άντικ. καί άντίστροφα' άκόμα παρεμβάλλονται 'ιστο
ρίες σχετικές μέ τά στοιχεία, άλλά άσχετες μέ τή σύγκρουση καί τέλος τό κα
θένα στοιχείο άνεξαρτοποιεΐται καί σφαιρώνει γύρω του τή δική του ιστορία.

Ειδικότερα παρατηρούμε: τό κανονικό 'Υποκ., τόν ήρωα πού σκοτώνει, έδώ  τόν Ά γ α 
μέμνονα, τό βλέπουμε, δχι μόνο σέ πτώση ονομαστική, άλλά καί σέ πλάγιες, καθώς μετα
βάλλεται σέ Ά ντικ . μέ σκοπό νά υψώσει δ ποιητής τό κανονικό Ά ντικ ., τόν ήρωα πού σκο
τώνεται, κάνοντάς το στίς περιπτώσεις αύτές 'Υποκ. Είναι γνωστός βέβαια ό αισθητικός 
κανόνας, οτι οί όρθές πτώσεις έξαίρουν καί τονίζουν πιό έντονα άπό τις πλάγιες ένα στοι
χείο τής πρότασης1. Γιαυτό καί ό ποιητής μας μεταβάλλει τακτικά τό ρόλο τών στοιχείων 
τοϋ σχήματος 'Υποκ. -  Ά ντικ ., οταν θέλει νά αύξομειώσει τήν προβολή τους. ’Έ τσι έδώ , 
στήν πρώτη σύγκρουση, τό 'Υποκ. σέ ονομαστική τό βρίσκουμε τρεις φορές: «Άτρεΐδης 
μεν αμαρτε..» (233), «ενρνκρείων ’Αγαμέμνων /  ελκ ..» (238 -39 ) καί «Άτρεΐδης Α 
γαμέμνων έξενάριξε» (246) καί παράλληλα έννοεϊται σέ τέσσερα άλλα ρήματα: « σπάα- 
σατο' ...πλήξ’ .., λνσε δέ γνία». (240), «βή δέ φέρων.,.τεύχεα καλά» (247), ένώ σέ πλάγια 
πτώση άκούεται μόνο μιά φορά: «Άτρείδεω Άγαμέμνονος..» (231). Στή δεύτερη σύγ
κρουση σέ όνομαστική τό συναντοϋμε μόνο μιά φορά: «^ίγησεν...αναξ άνδρών Α γα μ έ
μνων» (254), άλλά εννοείται ώς 'Υποκ. σέ όνομαστική σέ πέντε συνέχεια ρήματα: «ούδ’ 
ως άπέληγε.. /  άλλ’ έπόρουσε.. /  οϋτησε.., λϋσε δέ γνια /  ...άπέκοψε παραστάς..» (255, 
256, 260, 2 61 )’ ένώ σέ πλάγια πτώση τό βρίσκουμε δυό φορές, μιά τό ονομα καί μιά 
άντικαταστημένο άπό άντωνυμία: «λαθών Άγαμέμνονα δϊον..» (251) καί «νύξε δέ μιν..» 
(252).

Τό Ρήμα πάλι, ή ένέργεια δηλ. τοϋ 'Υποκ., καθώς τό σχήμα άναλύεται άπό τόν ποιη
τή σέ δύο συμπλοκές καί μάλιστα μέ άμοιβαΐα χτυπήματα τών άντιπάλων στήν κάθε μιά, πα
ρουσιάζει μιά έξέλιξη, παίρνει μιά κλιμακωμένη σειρά μορφών καί φάσεων ώ ς  τό τελικό ά-

1. Κακριδής I. (6) σ. 35κκ·.
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ποτέλεσμα. Έ τ σ ι  στήν πρώτη συμπλοκή: ή ένέργεια τοϋ κανονικού 'Τποκ., τοϋ Ά γαμέμνο- 
να, ολοκληρώνεται σταδιακά σχηματίζοντας μιά καμπύλη, ή καλύτερα έναν κύκλο: άρχίζει 
άπό τήν έφόρμηση καί κλείνει μέ τή λαφυραγώγηση τοΰ νεκροΰ άντιπάλου: «οί δ’ ...σχεδόν 
ήσαν επ’ άλλήλοισιν ίόντεζ (έδώ είναι καί οί δυό άντίπαλοι) /  Άτρεΐδης αμαρτε,.. /  τό γε... 
λαβών.. I έλκ” .. /  σπάσσατο'.. πλήξ’ ...λϋσε δέ γνΐα. /..έξενάριξε, /  βή δέ φέρων.. τεύχεα κα
λά»  (232-242). ’Αντίθετα τοΰ Ά ντικ . ή ένέργεια, τοΰ Ίφιδάμαντα, δταν γίνεται 'Τποκ., ξε
κινάει βέβαια άπό τήν έφόρμηση, άλλά καταλήγει στό θάνατό του: «δς 'ρα.. άντίον ήλθεν./ 
οί δ’ ., αχεδόν ήσαν έπ άλλήλοισιν Ιόντες /  ννξ’ ,.. έρεισε.., χειρϊ πιθήσας' /  ονδ’ ετορε., /ως 
ό μέν,.πεσών κοιμήαατο χάλκεον νπνον /  οίκτρός.,.άστοϊσιν άρήγων» (231-32, 235-36, 
241-42). Στή δεύτερη σύγκρουση ή ένέργεια τοΰ κανονικοΰ 'Τποκ, τοΰ Ά γαμέμνονα, άρχί- 
ζει άπό τόν τρόμο, πού προκαλεΐ ό ξαφνικός πληγωμός, περνάει στή θαρραλέα άντίδραση καί 
κλείνει μέ τό σκοτωμό τοΰ άντιπάλου: «'ρίγησέν τ ’ ..." Αγαμέμνων /  άλλ’ ονδ’ ως άπέληγε 
μάχης.. /  άλλ’ έπόρονσε.,.έχων.. / οντησε.., λϋσε δέ γ ν ΐα ' /  κάρη άπέκοψε ιιαραστάς»  (254 
-5 8 ). Α ντίθετα ή ένέργεια τοΰ Ά ντικ ., τοϋ Κόωνα, οταν γίνεται 'Τποκ. ξεκινάει άπό τήν 
άντίληψη τοΰ θανάτου τοΰ άδελφοϋ, προχωρεί στήν ύπουλη έπίθεση καί τόν πληγωμό τοΰ 
άντιπάλου καί κλείνει μέ τήν προσπάθεια σωτηρίας τοϋ νεκροΰ άδελφοϋ:*· ...ένύησε Κ όων.. /  
στή δ’ ενράξ...λαθών /  νύξε... /  ό ... j ί'λκ.ε ποδός μεμαώς, και αντει..»  (248, 251-52, 257- 
58).

Τέλος τά Ά ντικ . μερισμένο κι αυτό σέ δυό πρόσωπα, Ίφιδάμαντα -  Κόωνα, προσπα
θεί ό ποιητής ορισμένες στιγμές νά τό έξάρει μεταβάλλοντάς το σέ 'Τ ποκ ., τό μεταφέρει δηλ. 
άπό τίς πλάγιες πτώσεις στήν ονομαστική, τό «ορθώνει». ’Έ τσι στήν πρώτη συμπλοκή τό 
Ά ντικ . άλλαγμένο σέ 'Τ ποκ ., γιά νά προβληθεί, τοποθετείται στήν άρχή τοΰ πρώτου στί
χου τοΰ σχήματος καί άκολουθοΰν μιά σειρά προτάσεις, κύριες καί δευτερεύουσες, πού δί
νουν τήν Ιστορία, τοϋ Άντικ.., τοΰ Ίφιδάμαντα.

Ή  προσπάθεια νά υψωθεί τό Ά ντικ ., ό Ίφιδάμαντας, σέ σημαντικό ήρωα, πού νά τολ
μά μάλιστα πρώτος νά ξεχυθεί πάνω στό μεγάλο Άγαμέμνονα, φαίνεται άπό τή συχνή έπα- 
νάληψη σέ όνομαστική τοΰ ονόματος τοΰ ήρωα καί ή χρήση του ώ ς 'Τποκ. σέ μιά σειρά άπό 
ρήματα καί μετοχές: «Ίφιδάμας..» (221), «δς τράφη..» (222), «έπεί ,.ϊκετο» (225), «νή
μα;. . Ίκετ’»  (227), «..λίπε.~» (229), «αντάρ ό πεζός έών.,είληλονθει» (230), «δς 'ρα.. άντ ί
ον ήλθεν» (231), «Ίφιδάμας..» (234), «αντός έρεισε..» (235), «ονδ’ ετορε..» (236), «ως 
ό μέν,.πεσών κοιμήαατο» (241). Έ δ ώ  ιδιαίτερα πρέπει νά σημειώσουμε τό στίχο: «οι δ’ δτε 
δή σχεδόν ήσαν επ’ άλλήλοισιν ίάντες» (232), ό'που δ ποιητής φθάνει στό σημείο νά εξισώνει 
θά λέγαμε, τούς δυό ήρωες, τό θύμα καί τό θύτη, τό 'Τ ποκ . καί τό Ά ντικ ., άφοΰ προηγού
μενα τράβηξε ψηλά τό θύμα, τόν Ίφιδάμαντα, ώ ς τό έπίπεδο τοΰ Άγαμέμνονα. Ανήκει 
6χι μόνο στήν ομηρική, άλλά γενικότερα ΐσω ς στήν έπική τεχνική: ό μικρός ή ό άγνωστος ή
ρωας, γιά νά στηθεί άξιος άντίπαλος άπέναντι στό μεγάλο ή παραδοσιακό ήρωα, πρέπει νά 
ύψωθεΐ, νά άνεβεϊ στό έπίπεδο παλικαριάς τοϋ μεγάλου καί ξακουστοΰ, γιατί ’έτσι μόνο φω
τίζεται ϊντονα καί ή δόξα τοΰ μεγάλου ήρωα, πού κατορθώνει νά καταβάλει £ναν τόσο άξιό- 
λογο άντίπαλο.

Ά λ λ ά  καί στή δεύτερη σύγκρουση τό Ά ντικ ., ό Κόωνας, τίς πιό πολλές φορές «ορθώ 
νεται», μπαίνει σέ όνομαστ, πτώση , γίνεται 'Τποκ. σέ μιά σειρά προτάσεις, γιά νά μπορέσει 
κι αυτός έτσι νά έξαρθεϊ καί νά πάρει τήν άξία του: «ώ ς οΰν ίνόησε Κόων..» (248), «στή.. 
λαθών..» (251), «νύξε..» (252), «ό Ίφιδάμαντα.. /  ελκε.. μεμαώς .., και άύτει» (257-58). 
Α ντίθετα στήν κανονική του μορφή τό Ά ντικ ., στις πλάγιες πτώσεις, τό συναντοΰμε συγ
κριτικά πολύ λιγότερες φορές. Στήν πρώτη σύγκρουση τό Ά ντικ ., τόν Ίφιδάμαντα, τόν άκοΰ- 
με μόνο μιά φορά μέτή μορφή τής άντωνυμίας: «τόν (5’ αορι πλήξ’ αυχένα.. »  (240), ένώ 
στη δεύτερη σύγκρουση τόν Κόωνα τρεις φορές: «επόρονσε Κάωνι..» (256), «τόν δ’ ελ- 
κοντ’ .-Ι  οϋτησε» (259-60) καί στό «τοίο.,κάρη άπέκοψε» (261). Κλείνουμε αύτή τή σύν-
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τομη ανάλυση τοϋ γενικού σχήματος τής σύγκρουσης, πού άπέβλεπε νά δείξει πόσο έλεύθε- 
ρα δουλεύει ό ποιητής μας, τή στιγμή πού έχει τή δυνατότητα νά διαλύει ούσιαστικά τήν 
πάγια μορφή του, νά τό πλαταίνει καί νά τό πλουτίζει μέ προσωπικά καί παραδοσιακά 
’ίσως στοιχεία, γιά νά μας δώσει ήρωϊκά άξιόλογη καί φανταχτερή τήν κορυφαία στιγμή 
τής «άριστείας» τοϋ άρχιστράτηγου, τοΰ μεγάλου ήρωα Άγαμέμνονα.

Καί τώρα άς έλθουμε στήν παράθεσή μας, τήν παράθεση πού συνδέει, δ
πως ε’ίδαμε ώς τώρα στό κεφάλαιο αύτό, τά δυό μέρη τοϋ Άντικ. τούς δυό ή
ρωες πού σκοτώνονται, σέ αδελφούς, σέ γιούς ενός πατέρα καί τις πιό πολλές 
φορές καί μιας μάνας. Έ δώ  τό « ’Αντήνορος υΐες», πού βρίσκεται στον προτε
λευταίο στίχο τοΰ σχήματος, εΐναι 'Υποκ. σέ πτώση όνομαστική στήν πρότα
ση πού περικλείει τό τελευταίο δίστιχο. Δέν είναι παράθεση ουτε σέ όνομαστι
κή, πού μπορούσε νά εΐναι, άν προτάσσονταν τά ονόματα τών δυό ήρώων ώς 
'Υποκ., οΰτε σέ αιτιατική πού θά ταίριαζε, άν τά ονόματα ήταν στήν κανονική 
τους συντακτική μορφή, δηλ. τοΰ Άντικ. Τώρα τό αποτέλεσμα τής μερισμέ
νης σε δυό συμπλοκές αύτής σύγκρουσης συνοπτικά άνεξαρτοποιήθηκε συντα
κτικά καί τά ονόματα τών δύο άδελφών, πού ακούστηκαν άρκετές φορές πιό 
πάνω, δέν χρειάζονταν νά ξανακουστούν. Ά κόμα νομίζουμε δτι ό ποιητής μας 
τά παραλείπει σκόπιμα, γιατί έκεϊνο τό ιδιαίτερο, πού θέλει τώρα νά τονίσει, 
είναι τό γεγονός δτι οΐ δυό ήρωες, πού του καθενός τήν ιστορία καί τή μοίρα 
τήν ολοκλήρωσε στίς δυό ξεχωριστές σχεδόν συμπλοκές, εΐναι γιοι τοϋ Ά ντή - 
νορα, τοΰ γέροντα ήρωα τής Τροίας, πού δέν πρόσφερε θυσία στον πόλεμο λι- 
γότερα, θά λέγαμε, παιδιά άπό τόν Πρίαμο. Έ πτά Άντηνορίδες μετράμε μό
νο στήν Ίλιάδα νά σκοτώνονται.1

Καί τώρα άς δοΰμε συνοπτικά τί κέρδισε ό ποιητής μας άπό αύτή τή σύν
δεση τών δύο ήρώων. 'Ο  'Όμηρος μποροΰσε θαυμάσια, καθώς διαμόρφωσε τις 
δυό συγκρούσεις άνεξάρτητες, νά μή συνδέσει συγγενικά τούς δυό ήρωες. ’Έ 
χουμε δεκάδες διαδοχικές θανατηφόρες επιθέσεις μεγάλων ήρώων καί άνάμεσα 
σ ’ αύτές πολλές πού συνδέονται μέ κέντρισμα τή λύπη πού νιώθει ένας πολεμι
στής, γιατί χάνεται ενας άξιόλογος ήρωας τής παράταξής του. Δηλ. ενας ήρω
ας έξεγείρετχι άπό λύπη πού βλέπει νά σκοτώνεται μπροστά του κάποιος συμ
πολεμιστής του καί γιά έκδίκηση όρμάει, άλλά φονεύεται κι αύτός τήν ΐδια 
στιγμή άπό τόν ϊδιο μεγάλο ήρωα2. Έ δ ώ  δμως ό 'Όμηρος δένοντας τούς δυό 
ήρωες μέ τόν αδελφικό δεσμό δίνει εναν άλλο χρωματισμό στή συμπόνια πού 
νιώθει ό Κόωνας καί στήν έκδίκηση πού θέλει νά πάρει άπό τό φονιά τοΰ άδελ- 
φοΰ του. Ή  συναισθηματική κατάσταση, ό ψυχικός βρασμός, πού συνταράζει 
έναν άδελφό, οταν βλέπει νά σφάζεται μπροστά στά μάτια του άλλος άδελφός 
του, εΐναι ενα θέμα, πού τό έκμεταλλεύεται άρκετές φορές μέσα στήν Ίλιάδα

1. Π ήδασος Ε  69, Ίφιδάμας Λ  240, Κόων Λ  260, Άρχέλοχος Ξ 464, Λαοδάμας Ο 516, 
Δημολέων Τ  383-400, Ά κ ά μ α ς Π  342-44.

2. Οί περιπτώσεις πολλές: Ν 383 -  412, Ξ 449-60, 461-92 κ.όί,.
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ό ποιητής μας1. ’Έ τσι έδώ τό «κρατερόν ρά έ πένθος / οφθαλμούς έκάλνφε κα- 
σιγνήτοιο πεσόντος» (249-50), τδ νεοελληνικό, θά λέγαμε, «μαύρισαν τά μά
τια μου», δείχνει τδ βάθος και τήν έκταση τοϋ άδελφικοΰ πόνου, κι αυτδ είναι 
τδ μ.έγα αίσθητικδ κέρδος" μιά τέτοια συμπύκνωση τής ανθρώπινης συμπόνιας 
δέ θά ταίριαζε σέ καμιά άλλη περίπτωση νά ειπωθεί γιά όποιονδήποτε κοινω
νικό δεσμδ - έξαίρεση μόνο ή ομηρική φιλία-. Ά κόμα μέ τδ «ό Ίφιδάμαντα  
κασίγνητον και δπατρον /  ελκε ποδός μεμαώς, καί άντει πάντας άρίστους (257- 
58) δ ποιητής βρίσκει τήν ευκαιρία νά τονίσει έντονα τήν άδελφική άγάπη, τήν 
άγωνία καί τδ χρέος τδ άδελφικό. Τέλος μέ τδ «πρεσβνγενής ’ Αντηνορί
δης»  (249), πού προσδιορίζει τήν ηλικία τών δύο άδελφών, σέ σχέση μέ τή σει
ρά τοϋ θανάτου τοϋ καθενδς βαθαίνει καί πλαταίνει άκόμα πιδ πολύ τδ άδελφι
κό συναίσθημα αγάπης καί υπογραμμίζει τις άδελφικές καί οικογενειακές σχέ
σεις τής εποχής. 'Ο μεγαλύτερος άδελφδς νιώθει πάντα προστάτης, κάτι σαν 
πατέρας, υπεύθυνος καί υπερασπιστής τοϋ μικρότερου. Γιαυτδ καί ό Κόωνας 
άπδ τή μιά μεριά συγκλονίζεται ψυχικά, χάνει τδν κόσμο άπδ τά ματια του, 
δταν βλέπει, τδν άδελφό του τδν Ίφιδάμαντα νά σωριάζεται στδ έδαφος, καί 
άπδ τήν άλλη αισθάνεται τόσο έντονη τήν υποχρέωση γιά έκδίκηση καί γιά 
σωτηρία τοϋ σώματος τοϋ άδελφοϋ του, ώστε δέ λογαριάζει νά εκθέσει ή κα
λύτερα νά θυσιάσει τή ζωή του. 'Ο  πανάρχαιος καί πανελλήνιος νόμος τής τα
φής καί τής άπόδοσης τών τιμών πρδς τδ νεκρό, ιδιαίτερα ώς οικογενειακή υ
ποχρέωση, υπογραμμίζεται έντονα καί κάθε τόσο μέσα στήν Ίλιάδα. Πρεπει 
καί πάλι νά σημειώσουμε έδώ δτι αύτή ή κλιμάκωση τών αδελφικών συναι
σθημάτων, αύτδ τδ βάθεμα του ψυχικοΰ κόσμου τοϋ ανθρώπου, μαρτυράει καί 
πάλι τήν παρουσία καί τή μεγαλοσύνη τοϋ ποιητή μας.

'Η  σύνδεση εξάλλου τών δύο ήρώων μέ τδ μεγάλο δημογέροντα τής Τροί
ας, τδν γέρο Άντήνορα, πού ή αίσθηση τοϋ χρέους του γιά τή σωτηρία καί τή 
λευτεριά τής πατρίδας έχει κληρονομικά περάσει καί στούς γιούς του, δπως 
ακούεται μέσα άπδ τή φράση «άστοϊσιν άρήγων» (242), φορτίζει συναισθη
ματικά τήν ατμόσφαιρα μέ δλα έκεΐνα τά άνθρώπινα συναισθήματα, πού προ- 
καλοΰν τά στοιχεία πού καί σέ άλλα σχήματα συναντήσαμε, δπως δ άνήμπο- 
ρος γέροντας πατέρας, τδ διπλό χτύπημα τής οικογένειας μέ τδ χαμό δυό παι
διών, ή εξασθένηση τής γενιάς καί γενικότερα τής πόλης. Τέλος ή άδελφική 
σύνδεση τών ήρώων δίνει τήν ευκαιρία στδν ποιητή νά μάς ζωντανέψει μιά τρο
μαχτικά απάνθρωπη σέ σκληρότητα καί αγριάδα - κορύφωμα τραγικότητας - 
εικόνα, πού μόνο δ πόλεμος μπορεί νά σκηνοθετήσει στήν πραγματικότητα: 
«τοιο δ ’ επ’ Ίφιδάμαντι κάρη άπέκοψε παραστάς» (261). 'Ο  Άγαμέμνονας 
εχει σκοτώσει τδν Ίφιδάμαντα καί δίπλα σ ’ αυτόν τδν Κόωνα, καθώς προσπα
θεί νά σύρει τό σώμα τοϋ άδελφοϋ του. Καί σάν νά μή εφτανε αύτό, δ Ά τρεί-

1. Λ  426-55, Π  317-29, Τ  407-54.
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8ης βγάζει τδ σπαθί του καί κόβει, τό κεφάλι τοϋ Κόωνα, πού κατρακυλάει 
πάνω στό πτώμα τοΰ άδελφοϋ του Ίφιδάμαντα. Οί δύο γιοι τοΰ Άντήνορα ά- 
δελφωμένοι καί στό θάνατο κατεβαίνουν άγκαλιασμένοι στά παλάτια τοΰ "Α 
δη: «εδνν δόμον ’Ά ϊδος εϊσω» (263).

Στό σχήμα τοϋτο έπιμέναμε κάπως περισσότερο, γιατί θελήσαμε νά φα
νεί ή έλευθερία καί ή δυνατότητα πού εχει ό ποιητής μας νά διαλύει καί νά α
ναδομεί τόσο ένα παραδοσιακό, οσο καί ενα άπό τόν ’ίδιο δημιουργημένο σχή
μα- νά φανεί δηλ. πόσο άρέσκεται νά βγαίνει, άλλά καί νά μπαίνει, ανάλογα μέ 
τό τΐ στοχεύει κάθε φορά, σέ ποιητικά καλούπια, δπως τώρα μέ τό σχήμα τής 
σύγκρουσης, σχήμα οπωσδήποτε παραδοσιακό, καί μέ τή μικρή φόρμουλα τής 
παράθεσης, πού πιό πολύ θά μπορούσαμε νά τό θεωρήσουμε ομηρικό, άν οχι 
έπινόημά του, τουλάχιστο δικό του ολοκλήρωμα καί άνάπτυγμα ποιητικό.

II. — Ζ  21-28 βή δέ (Εύρναλ.) μετ’ Αϊσηπον καί ΓΙήδααον, οϋς ποτε νύμφη 
νηΐς Άβαρβαρέη τέκ άμύμονι Βονκολίωνι.
Βονκολίων δ ’ ήν υιός άγανοϋ Λαομέδοντος 
πρεσβύτατος γενεη, σκότιον δέ ε γείνατο μήτηρ' 
ποιμαίνων δ ’ επ’ δεσσι μίγη φιλότητι και εύνή, 
ή δ’ ύποκνσαμένη διδνμάονε γείνατο παϊδε. 
και μέν τών νπέλνσε μένος και φαίδιμα γνια  
Μηκιστη ϊάδης καί απ’ ώμων τεύχε’ εσύ λα.

Περνώντας τώρα στήν έξέταση τοΰ ενδέκατου σχήματος πρέπει ιδιαίτερα 
νά σημειώσουμε τή μορφή καί τή θέση πού παίρνει ή φόρμουλα τής παράθε
σής μας μέσα σ’ αύτό.

Π ρώτα άς δοϋμε σύντομα τό γενικό σχήμα τής σύγκρουσης. Τό 'Υποκ. μέ τήν κανονι
κή του συντακτική μορφή «Εύρύαλοζ»  βρίσκεται έξω  άπό τό  σχήμα στον προηγούμενο στί
χο (20) καί επαναλαμβάνεται στον τελευταίο μέ τό πατρωνυμικό «Μηκιστηϊά&ηζ» (28 ). 
Τό Ρήμα, ή ενέργεια τοϋ 'Υποκ., κλιμακώνεται στά τρία βασικά στάδια: εφόρμηση - θα
νάτωση -  σκύλευση: «βή ..»  (21 ) -  «κα'ι μέν τώ ν ύπ έλνσε...γυΐα»»  (27) - « τ ε ύ χ ε ’ εαύλα» 
(28 ). Τέλος τό Ά ντικ . στήν κανονική του συντακτική μορφή «Α ϊσηπον και Π ήδααον»  (21) 
επανέρχεται σέ πτώση  γενική μέ τήν άντωνυμία « ..τώ ν ..»  (27 ). Γενικά παρατηρούμε δτι 
έδώ  τό σχήμα τής σύγκρουσης παρουσιάζεται σύντομο και κανονικό στή μορφή του μέ 
μόνη άνωμαλία τή διάσπασή του άπό τήν παρέμβλητη ιστορία τής καταγωγής τών δύο 
ήρώων τοΰ Ά ντικ ..

’Ά ς  δοϋμε δμως πώς διαμορφώθηκε καί πώς έντάχθηκε ή φόρμουλα τής 
παράθεσης μέσα στό σχήμα τής σύγκρουσης. Κανονικά θά περίμενε κανένας 
πίσω άπό τά ονόματα τών δύο ήρώων νά ακολουθήσει ή παράθεση στή συνηθι
σμένη της μορφή: «..Αϊσηπον καί Π ήδασον,νϊε δύω Βονκολίωνος, οϋς ποτε...». 
Έ δ ώ  δμως σέ πρώτη ματιά θά λέγαμε δτι ό ποιητής μας παρέλειψε ή ξέχασε 
τήν παράθεση καί δτι τήν άντικατάστησε κατευθείαν μέ τήν άναφορ. πρόταση 
«οϋς ποτε... J ...τέκ ..» (21-22). 'Ωστόσο προχωρώντας στό στίχο 26 διαπι
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στώνουμε αμέσως ότι ούτε τήν ξέχασε ούτε τήν παράλειψε· άπλώς τή διαμόρ
φωσε ελεύθερα, όπως τοϋ εξυπηρετούσε καλύτερα τούς σκοπούς του. ’Έτσι 
μπορούμε νά αναγνωρίσουμε εύκολα τά στοιχεία τής παράθεσής μας, πού τώρα 
έχουν άλλάξει γλωσσικά. "Οπως στό πρώτο κεφάλαιο, έ'τσι κι έδώ άκοΰμε στή 
θέση του «νΐε»  τό «παΐδε» καί στή θέση τοϋ «δύω »  τό «διδνμάονε». Τό πιό 
σημαντικό δμως αύτή τή φορά είναι οτι ή παράθεσή μας μετακινήθηκε καί έν- 
τάχθηκε μέσα σέ ενα τμήμα τής άναφορικής πρότασης, τό όποιο άνεξαρτοποι- 
ήθηκε καί έγινε κύρια πρόταση. ’Έγινε ή παράθεσή μας Άντικ. σέ μιά πρότα
ση, πού στήν κανονική μορφή τής φόρμουλας θά έξαρτιόταν άπό αυτήν και θά 
τήν προσδιόριζε: «ή δ5 νποκυσαμένη διδνμάονε γείνατο παΐδε». Ά κ όμα  ή γε
νική τοϋ πατρωνύμου παραλείφθηκε, μιά κι έδώ τό δνομα τοϋ πατέρα α 
κούστηκε δυό φορές κοντά κοντά: «Βονκολίωνι» (22), «Βουκολίων» (23). 
’Έ τσι ή παράθεσή μας μέ τή νέα μορφή τών δρων της, “χωρίς νά σκεφτοϋμε 
τό μέτρο, θά επρεπε νά γίνει: «..Αϊσηπον και Πήδασον, παϊδε διδνμάονε Βον- 
κολίωνος, οϋς ποτε..».

'Ωστόσο ό λόγος, πού ώθησε τόν ποιητή μας νά δώσει αύτή τή μορφή στή 
φόρμουλα, πέρα άπό τή χαρά πού νιώθει ό "Ομηρος νά έλευθερώνεται κάθε 
φορά και μέ διαφορετικό τρόπο άπό τά παραδοσιακά ποιητικά δεσμά, ήταν οτι 
ήθελε νά προβάλει τό βασικό ήρωϊκό γνώρισμα, τήν καταγωγή τών δύο άδελ
φών· θέλησε νά μας δώσει μέ μιά στρογγυλεμένη άφήγηση τήν ιστορία τής γε
νιάς τους, πού διαγράφεται ώς τόν πάππο, τόν ξακουστό Ααομέδοντα, βασιλιά 
τής Τροίας. 'Ο  αψεγάδιαστος Βουκολίωνας, άδελφός τοϋ τωρινού βασιλιά Πρι
άμου, άλλά κλεψίγαμο τέκνο «σκότιον» (24) τής μητέρας του άπό τό Λαομέ- 
δοντα, καί μιά θεά κατώτερη, ή νύμφη τοϋ γλυκού νεροϋ, ή ναϊάδα Άβαρβαρέη 
θά σμίξουν στά λιβάδια γιά νά μάς δώσουν τούς δίδυμους Αϊσηπον καί Πή- 
δασο. Ή  ιστορία αύτή τής γενιάς, πλάσμα πέρα γιά πέρα ομηρικό, χαρίζοντας, 
δπως σημειώσαμε πολλές φορές ώς τώρα, στούς δυό ήρωες τοπικά καί χρονι
κά ύπαρξιακή διάσταση: Λαομέδοντας - Τροία - νύμφη (θεά) Άβαρβαρέη, 
καταξιώνει ήρωϊκά τούς δυό αδελφούς, τούς στολίζει μέ ήρωϊκό μεγαλείο, γιά 
νά τονιστεί ετσι ή πράξη τοϋ νικητή Εύρύαλου ώς ενα σημαντικό κατόρθωμα. 
Ά κόμα ή παρέμβλητη Ιστορία τών δύο ήρώων, καθώς διακόπτει, σύμφωνα 
πάντα μέ τήν ομηρική τεχνική τής «έπιβράδυνσης», τή θανατηφόρα σύγκρου
ση, γιά μιά στιγμή χαλαρώνει βέβαια τήν άγωνία τοϋ άκροατή, στό τέλος δμως 
έρχεται ό θάνατος, υστέρα άπό τό δμορφο ποιμενικό ειδύλλιο, τή «ρομαντική» 
Ιστορία τής καταγωγής, νά φωτίσει άκόμα πιό τραγική τήν άνθρώπινη μοίρα. 
Θά πρέπει επίσης νά ύπογραμμίσουμε σύντομα μερικά στοιχεία άπό τήν ιστο
ρία τών δίδυμων άδελφών, πού προσδιορίζουν: α ) τρόπους ζωής και σχέσεις 
ανθρώπινες, οχι μόνο τής ηρωικής, άλλά καί τής ομηρικής ’ίσως έποχής: οι
κονομία - απασχόληση «ποιμαίνων δ’ επ' δεσσι» (25)· κοινωνική - οικογενει
ακή ήθική «σκότιον δέ έ γείνατο μήτηρ» (24)· θρησκεία - παραμυθικό στοι-
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χεΐο « νύμφη / νηίς Άβαρβαρέη τέκ άμύμονι Βουκολίωνι» (21-22). Έ δώ  εί
ναι. ανάγκη νά τονιστεί τό γεγονός δτι. πατέρας (Βουκολίωνας) καί γιοι (Αΐ- 
σηπος καί Πήδασος) είναι, «νόθα», κοινωνικά, θά λέγαμε, παράνομοί δημιουρ
γήματα. Δέν αποκλείεται έδώ ό "Ομηρος νά ειρωνεύεται ηθικές προλήψεις τής 
έποχής του. β ) Τή σχέση τών δύο ήρώων μέ τό βασιλικό οίκο τής Τροίας: 
«Βονκολίων δ’ ήν υιός άγανοϋ Λαομέδοντος j πρεσβύτατος γενεή» (23-24). 
'Ο  Βουκολίωνας, ό πατέρας τών δίδυμων ήρώων, ήταν ό μεγαλύτερος γιος τοϋ 
βασιλια τής Τροίας Ααομέδοντα, άλλά ήταν «σκότιος», κρυφός, λαθραίος καί 
παράνομος, καί έπομένως δέν είχε δικαιώματα διαδοχής ώς πρωτότοκος στό 
θρόνο τής Τροίας, πού νόμιμα τόν κατέχει δ Πρίαμος. Στό βάθος ή ιστορία τοΰ 
Βουκολίωνα καί τών γιών του έχει κάτι τό μαγικό, είναι ενα λαϊκό παραμύθι 
μετασχηματισμένο καί προσαρμοσμένο στήν περίπτωση από τόν "Ομηρό μας.

Ειδικά τέλος γιά τήν παράθεσή μας οί λόγοι αλλαγής τών λέξεων εϊναι, 
κατά τή γνώμη μας, καθαρά αισθητικοί: ?τό «παϊδε», πού άντικατέστησε τό 
«νϊε»  κλείνει περισσότερο συναισθηματισμό' δηλώνει μιά τρυφερότητα, έ'να 
χάδι, μιά ζεστασιά καί μιά πιό έ'κδηλη μητρική άγάπη. Μέ τό «διδυμάονε» πά
λι, άντί τοΰ ψυχροΰ άριθμητικοΰ «δύω », ό ποιητής προσθέτει ενα ούσιώδες βι
ολογικό γνώρισμα, ενα δεσμό, πού είναι ό στενότερος φυσιολογικά άνάμεσα σέ 
δυό αδέλφια. Τό νέο αύτό γνώρισμα χρωματίζει μέ καινούριους τόνους τίς α
δελφικές καί γενικότερα τίς οικογενειακές σχέσεις. Τελειώνοντας καί μέ τό εν
δέκατο σχήμα μπορούμε νά παρατηρήσουμε δτι ό ποιητής, μολονότι μετάπλα- 
σε έντελώς γιά αισθητικούς κυρίως λόγους τή φόρμουλα τής παράθεσης, ωστό
σο πάλι κράτησε τούς βασικούς δρους μέ τίς γνωστές προεκτάσεις τους καί πέ- 
τυχε γενικά τό σκοπό του, τή δόξα τοΰ ήρωα Εύρύαλου.
12. -  Λ 426-455 ................ , ο ό’ αρ’ Ίππασίδην Χάροπ οϋτασε δονρί,

αύτοκασίγνητον εύηφενέος Σώκοιο.
τώ δ’ έπαλεξήσων Σώκος κίεν, Ισόθεος φώς,
στή δέ μάλ' εγγύς Ιών καί μιν προς μνθον εειπεν
«ώ  Ό δνσεν πολύαινε, δόλων άτ ήδέ πόνοιο, 430
σήμερον ή δοιοϊσιν έπεύξεαι Ίππασίδησι,
τοιώδ ’ ανδρε κατακτείνας καί τεύχε’ άπονρας,
ή κεν εμώ υπό δονρι τυπείς άπό θυμόν όλέσσης.»
"Ως είπών οϋτησε κατ’ άσπίδα πάιντοα έΐσην.
διά μεν άσπίδος ήλθε φαεινής δβριμον εγχος, 435
καί διά θώρηκος πολυδαιδάλου ήρήρειστο,
πάντα ό’ άπό πλευρών χρόα εργαθεν, ούδ’ ετ ’ εασε
ΐίαλλάς Άθηναίη μιχθήμεναι εγκασι φωτός.
γνώ δ’ Ό δ ν  τενς ό οί οϋ τι τέλος κατακαίριον ήλθεν,
άψ δ5 άναχωρήσας Σ ώ -cov προς μΰθον εειτ,εν 440
«α δείΧ, ή μάλα δή σε κιχάνεται αίπνς δλεθρος.
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ήτοι μέν ρ έμ επαυσας έπι Τρώεσσι μάχεσθαι' 
σοί δ’ εγώ ενθάδε φημι φόνον και κήοα μέλαιναν 
ήματι τφ<Ϋ έσσεσθαι, έμω δ’ υπό δουρί δαμέντα 
εϋχος έμοί δώοειν, ψυχήν (5’ ’Ά ϊδ ι  κλυτοπώλω». 445

~ίί, και δ μέν φύγαδ’ αΰτις νποστρέψας έβεβήκει, 
τω  δέ μεταστρεφθέντι μεταφοένο) έν δόρυ πήξεν 
ώμων μεσσηγνς, διά δέ στήθεσφιν ελασσε, 
δούπησεν δέ πεσώ ν ό δ’ έπεύξατο διος Ό δνσσεύς'
«  ώ Σωχ , Ίππάσον υιέ δαΐφρονος Ιπποδάμοιο, 450
φθή σε τέλος θανάτοιο κιχήμενον, ουδ’ υπάλνξας. 
α δείλ\ ού μέν σοί γε πατήρ καί πότνια μήτηρ 
δσσε καθαιρήσουσι θανόντι περ, άλλ’ οιωνοί 
ώμησταί έρύουσι, περι πτερά πυκνά βαλόντες. 
αύτάρ έμ , εϊ κε θάνω, κτεριοϋσί γε δΐοι 'Αχαιοί.» 455 

Καί στο προτελευταίο, τό δωδέκατο, σχήμα σημειώνουμε προκαταβολι
κά δτι ο ποιητής μας κι έδώ άποδεσμευμένος καί έντελώς έλεύθερος άπό τους
περιορισμούς τής φόρμουλας, μεταπλάθει καί δίνει νέα μορφή καί στό γενικό
σχήμα τής σύγκρουσης καί στήν παράθεσή μας «υΐε δύω ..» σύμφωνα πάντα 
μέ τούς δικούς του σκοπούς καί στόχους.

Πρώτα στό γενικό σχήμα τής σύγκρουσης επισημαίνουμε δτι υπάρχουν 
κι έδώ τά βασικά στοιχεία: ένας ήρωας πού σκοτώνει διαδοχικά, σχεδόν ταυ
τόχρονα, δυό αδελφούς. Ό  Όδυσσέας φονεύει τούς δυό γιους τοϋ Ίππάσου, τό 
Χάροπα καί τό Σώκο. Πρέπει νά σημειώσουμε δτι τό μεγάλο αύτό κατόρθωμα 
είναι ή άποκορύφωση τής «άριστείας» τοϋ Όδυσσέα, είναι ή τελευταία του σύγ
κρουση μέσα στήν Ίλιάδα, μιά καί τραυματισμένος κι αύτός θά άποχωρήσει 
οριστικά άπό τή μάχη σύμφωνα μέ τό σχέδιο τοϋ ποιητή γιά τήν ήττα τών ’Α 
χαιών. Είναι κάτι έντελώς άνάλογο μέ τήν περίπτωση τοϋ ’Αγαμέμνονα, πού 
είδαμε στό δέκατο σχήμα. ’Ακόμα άξίζει νά ύπογραμμίσουμε δτι στήν πρα
γματικότητα έδώ έ'χουμε τήν αναμέτρηση Σώκου - Όδυσσέα, γιατί ό σκοτω
μός τοϋ Χάροπα, καθώς κλείνεται μέσα σέ δυό σχεδόν στίχους, 426-27, στέ
κεται ουσιαστικά ώς έρεθισμός καί κίνητρο τής σύγκρουσης Σώκου - Ό δυ σ
σέα. ’ Εδώ τό σχήμα πλαταίνει μέ καινούριο στοιχείο τις «ρήσεις» τών ήρώων, 
τόν αφηγηματικό διάλογο, κάτι πού τό βρίσκουμε μόνο στις μεγάλες αναμετρή
σεις τών ήρώων μέσα στήν Ίλιάδα. ’Έτσι οί άπειλές τών δυό άντιπάλων, προ
τού χτυπηθοΰν, τοϋ Σώκου πρώτα, στ. 430-33, καί τοϋ Ό δυσσέα έπειτα, στ. 
441-45, καί τέλος ή καύχηση τοϋ Όδυσσέα γιά τό κατόρθωμά του, στ. 450- 
55, ευρύνουν καί μακραίνουν τό σχήμα καί τοϋ χαρίζουν μιά καινούρια μορφή, 
διάφορη άπό εκείνη πού εχει τό άνάλογο σχήμα μέ τόν ’Αγαμέμνονα. Πρέπει 
άκόμα νά προσέξει κανείς ιδιαίτερα τήν αύξητική κλιμάκωση τών τριών «ρή
σεων» καί στον άριθμό τών στίχων: 4-5-6, καί στήν ένταση: άμφίβολη άπειλή

9
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«σήμερον ή ...έπενξεαι... ή κεν...όλέσσγ]ς» (431-34) - βέβαιη καί σίγουρη γιά 
τή νίκη απειλή «ή  μάλα...κιχάνεται αιπνς δλεθρος .. /  σο'ι εγώ ενθάδε ψημι 
φόνον και κήρα μέλαιναν / ήματι τωό’ εσσεθαι, εμψ δ5 υπό δονρΐ δαμέντα» 
(441-44) - ήρωϊκή καύχηση γιά τό νικηφόρο άποτέλεσμα «φθή σε τέλος θανά- 
τοιο κιχήμενον, οϋδ’ ύπάλνξας» (451).

Π ρώτα άς δοϋμε σύντομα τή συντακτική μορφή τοΰ γενικοΰ σχήματος τής σύγκρου
σης. Κι έδώ , έπειδή έχουμε δυό διαδοχικές συγκρούσεις μέ άμοιβαϊα χτυπήματα τών άντι- 
πάλων στή δεύτερη συμπλοκή, εΐναι φυσικό τό 'Υποκ. νά μεταβάλλεται καί σέ Ά ντικ . καί 
τό Ά ντικ . άντίστροφα νά γίνεται καί 'Υποκ. ’Έ τσι ή πρώτη σύγκρουση είναι άπλή κα'ι σύν
τομη καί ή ένέργεια τοϋ 'Υποκ. μονόπλευρη μέ ολα τά στοιχεία στην κανονική τους συντα- 
χτική μορφή: «ό δ ’ ..»  -  «οντησε»  -  «Χ άροπ ’» .  Α ντίθετα ή δεύτερη σύγκρουση μέ τή διαλο- 
γική μορφή καί τήν ένταση πού παίρνει χωρίζεται σέ δύο μέρη: στό πρώτο, δπου κατά τή 
γνωστή τεχνική ό πιό άδύνατος χτυπάει ένα πετυχημένο, άλλά δχι θανατηφόρο χτύπημα. Καί 
στό δεύτερο μέρος, δπου ό μεγάλος ήρωας, αν καί πληγωμένος, εξουδετερώνει τό μικρότερο. 
’Έ τσι στό πρώτο μέρος (428-38) υποχρεωτικά τό Ά ντικ . παίρνει τή θέση καί τή μορφή 
τοϋ 'Υποκ.*".. Σ ώ κος κίεν..» καί νοείται άκόμα σέ μιά μακρά σειρά άπό ρήματα. Τό Ρήμα 
πάλι έξελίσσεται καί κλιμακώνεται στά γνωστά στάδια της σύγκρουσης: ξεκινάει άπό τήν 
αιτία « τ φ  ό1 έπαλεξήσων..»  (428), περνάει στήν κίνηση τής έπίθεσης «κίεν.. /στή,.έγγύς έ- 
ώ ν»  (428 -29 ), προχωρεί στήν άπειλή «κα ί μιν.,εειπεν...» (249-33) καί φθάνει στό χτύ
πημα « οϋτησε κατ’ ασπίδα..»  (434). Τό Ά ντικ ., δηλ. τό κανονικό 'Υποκ., τό βρίσκουμε πό
τε σέ αιτιατική «..κ α ίμ ιν .. εειπεν» (429) καί πότε σέ κλητική έξαιτίας τοΰ διαλόγου «ώ  Ό -  
δυσεϋ..»  (430).

Σ τό  δεύτερο μέρος της σύγκρουσης (439-58) τό 'Υποκ. άκούεται μέ τό δνομα δυό φο
ρές «γνώ  δ’  Ό δ νσ εύς ..»  (439) καί «δ  δ’ .,δϊοζ Ό δυσσεύς»  (449) καί άλλη μιά μέ άντωνυ- 
μία « εγώ  φημί..»  (443). Τό Ρήμα πάλι κι έδώ  έχει τή σταδιακή του έξέλιξη: άρχίζει άπό 
τήν άντίληψη τοΰ ήρωα δτι τό τραΰμα του δέν εΐναι σοβαρό «γνώ ... /  ον τι τέλοζ κατακαί- 
ριον ήλθεν» (439), προχωρεί στή γεμάτη αυτοπεποίθηση γιά τήν άνωτερότητά του άπειλή 
«5  δείλ’ ,.. σε κιχάνεται αΐηνς δλεθρος» (441), «σο'ι δ’ εγώ  φημί φόνον.. /  έμω ύπό δονρί δα
μέντα  /  εϋχος εμοί δώσειν»  (443-45)· φθάνει στό χτύπημα καί τό τρομαχτικό άποτέλεσμα 
« ..έν  δόρυ πήξεν /  .. διά δέ στήθεσφιν ελασσε /  δούπησεν δέ πεσώ ν»  (447-49 ), γιά νά κλεί
σει μέ τήν καύχηση γιά τό κατόρθωμα καί τή γνωστή έκδικητική μεταθανάτια άπειλή: « δ  δ’ 
έπεύξατο.. /  φθή σε τέλος θανάτοιο ...οϋδ’  ύπάλνξας»  (449-51) - «ο ν  μέν σοι.. /  δσσε κα- 
θαιρήσονσι.. άλλ’ οιωνοί /  ώμησταί ερνουαι..»  (452-54). Τέλος τό Ά ντικ . άκούεται μέ τό 
βνομα τρεις φορές, δυό κανονικά σέ πλάγια πτώση «.. Σ ώ κον..»  (440), «Σ ώ κοιο ..»  (456) 
καί μιά σέ κλητική γιά τό διάλογο «ώ  Σ ω χ  ..»  (450) καί μέ άντωνυμία άλλες πέντε: « ..σ ε »  
(441), «σ ο ί δ’ . .»  (443), « τώ  δ’ ..»  (447), «φθή σε ..»  (451), « . .σ ο ίγ ε »  (452). Τό κανονικό 
Αντικ. μέσα στίς δυό «ρήσεις» γίνεται υποχρεωτικά 'Υποκ. «καί ό μέν,.ύποστρέφας έβεβή- 

κει» (446), «ώ  Σ ώ χ ’ .. οϋδ' ύπάλνξας»  (451) ή έννοεΐται σέ όνομαστική σέ μιά σειρά άπό έ- 
νέργειες « ..Ιπ ανσα ς»  (442), «..δούπησεν δέ πεσώ ν»  (449).

Ή  σύντομη αύτή ανάλυση τοϋ ’σχήματος της σύγκρουσης, πού μας δεί
χνει καί πάλι τήν έλευθερία μέ τήν όποία ό ποιητής διαμορφώνει αύτό τό γενι
κό σχήμα, εχει σκοπό νά μάς βοηθήσει, γιά νά δοϋμε δτι δ "Ομηρος μπορεί μέ 
τήν ϊδια ευχέρεια καί έλευθερία νά διαλύσει καί νά δώσει άλλη μορφή καί στή 
μικρή φόρμουλα της παράθεσής μας. "Ετσι στά προηγούμενα, καί κυρίως στά 
μικρά καί σφιχτοδεμένα σχήματα, είδαμε νά προηγούνται τά κύρια ονόματα
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τών δύο άδελφών ήρώων σέ πτώση αιτιατική (Ά ν τικ .) καί νά άκολουθεΐ ή πα
ράθεση μέ τή γενική τοϋ πατρωνύμου. Έπομένως ή κανονική μορφή τής φόρ
μουλάς μας θά επρεπε νά είναι έδώ κάπως ετσι: «Χάυοπα και Σώκον, νϊε δύω 
'Ιππάσον δαΐφρονος ιπποδάμοιο..». Τώρα τό δλο νόημα τοΰ σχήματος συμπυ
κνώθηκε στό «δοιοϊσιν..Ίππασίδησι» κρατώντας βέβαια συντακτικά οχι τή 
θέση τής παράθεσης, άλλά τοΰ Άντικ. Τό « δοιοϊσιν»  είναι άλλη λέξη, ενα άλλο 
έπίθετο: δοιοί, αί, ά =  δύο, πού δηλώνει δ,τι άκριβώς καί τό άριθμητικό επί
θετο «δύο - δύω». Τήν άντικατάσταση αύτή τήν έπέβαλαν, πιστεύουμε, καί τό 
μέτρο καί ή προσπάθεια τοΰ ποιητή γιά ποικιλία. Τό ούσιαστικό «νϊε»  τής πα
ράθεσης παραλείφθηκε, δπως καί ή γενική τοΰ πατρωνύμου «"Ιππάσον», γιατί 
καί τά δύο μαζί ό ποιητής τά κάλυψε νοηματικά καί γλωσσικά μέ τό πατρωνυ
μικό έπίθετο «Ίππασίδησι», πού δηλώνει τούς γιούς τοΰ 'Ιππάσου. Τό «δοιοί 
'Ιππασίδαι» εϊναι απόλυτα ισοδύναμο μέ τό «νϊε δύω Ίππάσον». Αιτία πάλι 
τής συντακτικής άλλαγής εϊναι ή δομή τής νέας πρότασης. 'Ο ποιητής χρεια
ζόταν νοηματικά τό ρήμα «έπεύξεαι», πού συντακτικά συμπληρώνεται μέ δο
τική. ’Έ τσι ή αιτιατική «νϊε»  τής παράθεσης έ'πρεπε νά γίνει δοτική καί μαζί 
μέ τή γενική τοΰ πατρωνύμου «'Ιππάσον» δέ χωροΰσαν μετρικά στό στίχο. Τή 
δυσκολία αύτή τήν ξεπέρασε 6 ποιητής μέ τή νέα ισοδύναμη άπό κάθε άποψη 
έκφραση «δοιοϊσιν.. 'Ιππασίδησι», χωρίς έ'τσι νά παραλείψει νοηματικά καί α
κουστικά τό σχήμα τής παράθεσής μας. Εξάλλου ό ποιητής δέν ξεχνάει νά μάς 
θυμίσει άκουστικά τό κανονικό σχήμα «υϊε δύω 'Ιππάσον»  λίγο πιό κάτω μέ 
τό «Ίππάσον νϊε...» (450), χαρίζοντας μάλιστα στόν πατέρα "Ιππασο, δπως 
καί στά άλλα σχήματα, σπουδαίες ήρωϊκές ιδιότητες «δαΐφρονος ιπποδάμοιο», 
πού κληρονομικά περνούν καί στούς γιούς του, δπως δείχνει τό «Σώκοιο δαΐ
φρονος» (456). Ά κ όμα  τή γνησιότητα τοΰ άδελφικοΰ δεσμοΰ, δτι δηλ. ό Χ ά- 
ροπας καί ό Σώκος ήταν παιδιά άπό τόν ίδιο πατέρα καί τήν ίδια μάνα, φρόν
τισε ό ποιητής νά τήν υπογραμμίσει έντονα άπό τήν άρχή μέ τό «αύτοκασί
γνητον.. Σώκοιο» (427), άλλά καί μέ τό «ον μεν σοί γε πατήρ καί πότνια μή- 
τηρ I δσσε καθαιρήσονσι θανόντι περ» (452-53).

Κάτι πού μποροΰμε έπίσης νά παρατηρήσουμε στήν παρουσίαση τών δύο 
άδελφών εϊναι δτι ό ποιητής άπό τούς δυό ήρωες υψώνει ούσιαστικά μόνο τό 
Σώκο, πού σκοπεύει νά τόν στήσει σοβαρό άντίπαλο απέναντι στόν Όδυσσέα, 
γιά νά δικαιολογήσει καί τόν πληγωμό τοΰ μεγάλου Άχαιοΰ ήρωα. Τό Χάρο- 
πα μόνο μέ τό πατρωνυμικό «Ίππασίδην» (426) θά τόν συνδέσει καί θά τοΰ 
χαρίσει κληρονομικά μόνο τίς πατρικές άρετές. Αντίθετα τό Σώκο, πέρα άπό κεί
να, πού άπό τόν πατέρα του κληρονομεί, τόν στολίζει μέ εύγένεια «εύηφενέος»
(427), μέ πολεμικότητα «δαΐφρονος» (456) καί τέλος μέ τό «ισόθεος φώς»
(428) τόν ύψώνει σέ θεϊκό έπίπεδο. “Ενας τέτοιος ήρωας άντίπαλος, δχι βέβαια 
νά σκοτώσει τόν Ό δυσσέα - αύτό απαγορεύεται άπό τήν παράδοση-, τουλά
χιστο νά τόν τραυματίσει καί νά τόν αναγκάσει τό μεγάλο Α χαιό νά άπομα-
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κρυνθεΐ γιά πολύ χρόνο άπό τή μάχη - σέ δλη τήν υπόλοιπη Ίλιάδα « ήτοι μέν 
ρ εμ’ επαυσας έπι Τρώεσσι μάχεσθαι» (442). Τέλος ή δόξα τοϋ Ό δυσσέα 
γιά το κατόρθωμά του ξεπηδάει άπό τό τελικό ουσιαστικά άποτέλεσμα τής 
σύγκρουσης, πού υπογραμμίζει μέσα στήν άπειλή του κατά τρόπο ειρωνικά 
τραγικό ό ΐδιος ό Σώκος: «τοιώδ’ άνδρε κατακτείνας και τεύχε’ άπούρας» (432).

Νομίζουμε δτι είναι άρκετά τά στοιχεία πού έπισημάναμε γιά νά πειστού
με δτι ό ποιητής κι έδώ κράτησε τή φόρμουλα τής παράθεσης, άλλά μετασχη
ματισμένη καί μεταμορφωμένη έτσι πού νά έξυπηρετεϊ τις ανάγκες και τούς 
στόχους τοϋ γενικού σχήματος τής σύγκρουσης. Κλείνοντας τήν εξέταση και 
τοϋ δωδέκατου σχήματος μποροΰμε νά ποΰμε δτι και μέ τή νέα αύτή μορφή 
πού έ'δωσε έδώ ό ποιητής στή φόρμουλα κέρδισε πάλι δσα άναφέραμε καί στήν 
άνάλυση τών προηγούμενων: τήν τραγικότητα καί τόν άνθρώπινο πόνο, πού 
σκορπίζει ό σύγχρονος θάνατος δύο άδελφών, τήν τραγική μοίρα τοϋ πατέρα 
καί τής μάνας πού χάνουν δυό γιούς μαζί, τή σκληρότητα τοϋ πολέμου πού σέ 
λίγες μόνο στιγμές μπορεί νά ξεριζώσει μιά ολόκληρη οικογενειακή ευτυχία. 
Ά κ όμα  άλλα στοιχεία, όπως τήν κληρονόμηση τών πατρικών άρετών, τήν ι
στορία τής γενιάς, πού έδώ ή προέκτασή της χρονικά πρός τό παρελθόν φθάνει 
μόνο ώς τόν πατέρα, τήν ελάττωση τής δύναμης καί τής δόξας τής οικογένειας 
πού χάνει σύγχρονα δυό άπό τά μέλη τοϋ έμψυχου δυναμικού της, τήν άδελφι
κή άγάπη καί τήν υποχρέωση γιά υπεράσπιση καί εκδίκηση τοϋ σκοτωμένου 
άδελφοϋ κ.ά..
13. — Π  317-29 Νεστορίδαι δ’  ό μέν οϋτασ ’  Ά τύμ νιον δξέϊ δουρι 

Ά ντίλοχος, λαπάρης δέ διήλασε χάλκεον Άγχος' 
ήριπε δέ προπάροιθε. Μάρις ό’ αϋτοσχεδά δουρι 
Ά ντιλόχω  έπόρουσε κασιγνήτοιο χο/Χωθείς, 320
στάς πρόσθεν νέκνος- τοϋ δ’ αντίθεος Θρασυμήδης 
εφθη όρεξάμενος πριν οντάσαι, ουδ’  άφάμαρτεν, 
ώμον άφαρ' πρυμνόν δέ βραχίονα δονρός άκωκή 
δρνψ’ από μυώνων, άπό ό’ όστέον αχρις άραξε' 
δούπησεν δέ πεσών, κατά δέ σκότος δσσε κάλνψεν. 325
ώς τώ  μέν δοιοϊσι κασιγνήτοισι δαμέντε 
βήτην εις ’Έρεβος, Σαρπηδόνος έσθλοι εταίροι, 
νΐες ακοντιστώ, Άμισωδάοου, δς ρα Χίμαιραν 
θρέψεν άμαιμακέτην, πολέσιν κακόν άνθρώποισιν.

Θά τελειώσουμε τό κεφάλαιο αύτό εξετάζοντας ώς τελευταίο σχήμα - τό 
δέκατο τρίτο - μιά περίπτωση, πού στή σύγκρουση Ιχουμε, οχι έναν ήρωα, άλ
λά δυό άδέλφια νά σκοτώνουν δυό άδελφούς. Τή διάσπαση πού είχαμε στό γε
νικό σχήμα τής σύγκρουσης: 'Υποκ. - Ρήμα - Άντικ., ώς τώρα μόνο στό Ά ν -
τικ. σέ δυό ήρωες, άλλά συγγενικά - αιματολογικά δεμένους, δηλ. άδελφούς,
τώρα τή βλέπουμε καί στό 'Υποκ.. "Εχουμε δηλ. ώς 'Υποκ. δυό ήρωες δεμέ



Ή  τυποποιημένη φράση «υϊε δύω ...»  καί ή λειτουργία της μέσα στήν Ίλιάδα. 141

νους μέ τόν αδελφικό δεσμό. Οί δυό γιοι τοϋ Νέστορα, ό Άντίλοχος καί ό Θρα
συμήδης, σκοτώνουν τούς δυό γιούς τοΰ Άμισώδαρου άπό τή Λυκία, τόν Ά -  
τύμνιο καί τό Μάρη. 'Η  δομή τοΰ επεισοδίου, καθώς τώρα οί ήρωες είναι τέσ
σερις, παίρνει μιά καινούρια διάρθρωση καί μιά νέα διάταξη στις ενέργειες τών 
ήρώων. Στήν πρώτη φάση ό Άντίλοχος χτυπά καί φονεύει μέ τό κοντάρι του 
τόν Άτύμνιο. Ό  Μάρης ό αδελφός τοΰ νεκροΰ στή δεύτερη φάση χολωμένος 
γιά τό θάνατο τοΰ άδελφοϋ του, καθώς στεκόταν δίπλα, σηκώνει τό κοντάρι του 
έτοιμος νά χτυπήσει τόν ακάλυπτο Άντίλοχο' τήν τελευταία δμως στιγμή, 
στήν τρίτη φάση, προλαβαίνει ό Θρασυμήδης, ό άδελφός τοΰ Άντίλοχου, καί 
σκοτώνει τό Μάρη συντρίβοντας τό οπλισμένο χέρι του καί σώζει έτσι τόν ά- 
δελφό του.

Είναι φανερό δτι ή νέα παραλλαγή τοΰ σχήματος τής σύγκρουσης στοχεύ
ει νά έξάρει άκόμα πιό πολύ τήν άδελφική αγάπη καί τήν υποχρέωση τής υπε
ράσπισης καί εκδίκησης τοΰ άδελφοϋ.

Ά ς  δοΰμε τή δομή τοϋ σχήματος άπό συντακτική άποψη. Πρέπει δμως προκαταβολι
κά νά σημειώσουμε δτι στό σχήμα αύτό, καθώς καί τό 'Τ ποκ . καί τό Ά ντικ . μερίζεται, τό 
καθένα δηλ. άποτελεΐται άπό δυό ήρωες, στήν κάθε φάση παίρνει μέρος άπό έ'νας ήρωας αντί
στοιχα, ένας δηλ. άπό τό 'Τποκ. καί ένας άπό τό Ά ντικ , καί μόνο στό τέλος τών τριών συμ
πλοκών, πού σκηνοθετοϋνται, θά ένώσει ό ποιητής τά  διασπασμένα στοιχεία τοϋ σχήματος. 
’Έ τσι στήν πρώτη φάση, πού είναι μιά μονόπλευρη σύγκρουση τά μερισμένα στοιχεία τοϋ 
σχήματος παρουσιάζονται κανονικά: Τό 'Τποκ. «ό  μέν.. / ’ Αντίλοχος» (317-18) -  τό Ρή
μα «οϋτασ’»  (317) -  τό Ά ντικ . « ’Ατύμνιον»  (317). Στή συνέχεια δμως δίνεται πιό αναλυ
τικά τό άποτέλεσμα τής ενέργειας σέ δυό στάδια: «,.λαπάρης δε διήλασε.. εγχος» (318) καί 
« ήριπε" »  (319). Καί στή δεύτερη φάση έχουμε πάλι μιά μονόπλευρη, άλλά ήμιτελή καί χ ω 
ρίς χτύπημα συμπλοκή. Ά ν  τό έπεισόδιο αύτό τό άπομονώσουμε άπό τό δλο σχήμα, τότε 
τά στοιχεία του έχουν κανονική τή συνταχτική τους μορφή: 'Τποκ. «Μάρις»  (319) -  Ρήμα 
«έπόρονσε» (320) Ά ντικ . «Άντιλόχφ» (320). "Ο μως πρέπει νά εντάξουμε τή συμπλοκή, 
δπου καί οργανικά άνήκει, δηλ. μέσα στό γενικό σχήμα τής σύγκρουσης. Τότε παρατηρούμε 
κι έδώ τή γνωστή συνταχτική άναστροφή στά στοιχεία τοϋ σχήματος: τό 'Τποκ. νά γίνεται 
Ά ντικ . καί αντίστροφα. ’Έ τσι τό «Μάρις», πού είναι στό γενικό σχήμα Ά ντικ ., έδώ έχει 
γίνει 'Τποκ., ένώ τό «Άντιλόχφ», πού είναι 'Τποκ., τώ ρα  έχει μετατραπεϊ σέ Ά ντικ . Καί 
στή φάση αύτή τό Ρήμα, ή ενέργεια τοΰ 'Τποκ., έχει τά  συμπληρώματά του. Τό «χολωθείς» 
(320) μας δίνει τήν αιτία καί τό κίνητρο τής έπίθεσης, ένώ τό «στάς» (321) προσδιορίζει 
τοπικά τό «επόρουαε». Τέλος στήν τρίτη φάση τά στοιχεία παίρνουν τήν κανονική θέση, έ- 
κτός άπό τήν περίπτωση, δπου στό τέλος τοΰ σχήματος, γιά νά τονιστεί έντονα τό άποτέλε
σμα τής ενέργειας τοΰ 'Τποκ. ξαναγίνεται τό Ά ντικ . πάλι 'Τποκ. στήν έκφραση «δούπησεν 
πεσών» (325). Έ τ σ ι  έδώ έχουμε: 'Τποκ. « Θρασυμήδης»  (321) - Ρήμα « εφθη όρεξάμενος., 
ούδ’ άφάμαρτεν» (322), πού μέ τήν ανάπτυξή του δίνει τή γρήγορη κίνηση καί τήν απόλυτη 
επιτυχία τοϋ χτυπήματος. - Ά ντικ .: «τοϋ δ'..» (321), πού πρέπει δμως νά νοηθεί ώ ς 'Τποκ. 
στό «πριν ούτάσαι» σέ πτώση αιτιατική καί στό «δούπησεν πεσών», δπως είπαμε, κανονικά 
σέ όνομαστική. Τό Ρήμα συμπληρώνεται καί άναλύεται μέ τό «δρύψ’ ...αραξε» (324), πού 
προσδιορίζει πληρέστερα τήν έξέλιξη τού χτυπήματος, καί μέ τό «σκότος δσσε κάλνψεν» 
(325), πού ολοκληρώνει τό τελικό άποτέλεσμα τής σύγκρουσης.

Οί τρεις διαδοχικές συμπλοκές ώ ς τό στίχο 325, πού είδαμε νά στήνονται άνάμεσα στούς 
τέσσερις ήρωες, στούς δυό τοϋ 'Τποκ. καί στούς δυό τοΰ Ά ντικ ., άν δέν υπήρχαν τά συνδε-
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τικά στοιχεία «Ν εστορίδαι» (317) και « κασιγνήτοιο χολωθε'ιζ» (320), θά μπορούσαν νά 
θεωρηθούν άνεξάρτητες, χωρίς νά ανήκουν σέ ενα επεισόδιο. 'Ο  ποιητής μας δμως γιά νά 
σφίξει περισσότερο τό έπεισόδιο καί νά δέσει γλωσσικά καί νοηματικά πιο ισχυρά τά βασι
κά στοιχεία τοΰ σχήματος πρόσθεσε τούς τελευταίους στίχους 326-29, δπου, τόσο τό 'Τποκ.: 
Ά ντίλοχος -  Θρασυμήδης μέ τό «δοιοϊσι κασιγνήτοισι» (326), οσο καί τό Ά ντικ .: Ά τ ύ -
μνιος - Μάρις μέ τό « τώ  μέν,.νίεζ ..Ά μ ισω δά ρον»  (326-28), σφαιρώνονται σέ δυό διπρόσω
πες καί βιολογικά δεμένες ενότητες, σέ δυό σύνθετες μονάδες (δρους). Τό ρόλο της ένωσης 
τών δύο ήρώων τοΰ Ά ντικ . μέ τόν άδελφικό δεσμό τόν κρατάει κι έδώ μέ δλους τούς μετα
σχηματισμούς της ή φόρμουλά μας.

Έ δ ώ  ή φόρμουλά μας εντοπίζεται, στό στίχο 328 καί εχει τή μορφή «υ ΐ
ες.. ’Αμισωδάρον». Ή  κανονική μορφή της θά επρεπε ’ίσως νά ήταν κάπως έτσι: 
«'Ατύμνιον και Μάριν, υΐε δύω Άμισωδάρον, δς ρα Χίμαιραν θρέψεν..». Τώρα 
δμως τό ούσιαστικό «υΐες» είναι συντακτικά πάλι παράθεση, άλλά σέ πτώση 
όνομαστική, γιατί άναφέρεται στήν αντωνυμία «τω ..» , πού αντικαθιστά τά δυό 
ουσιαστικά «Ά τύμνιος και Μάρις». 'Η  γενική τοϋ πατρωνύμου «Ά μ ισω δά- 
ρου» βρίσκεται στήν κανονική της μορφή καί θέση καί τήν άκολουθεϊ κατά τά 
συνηθισμένα ώς προσδιορισμός της ή άναφορ. πρόταση «δς ρα.. / θρέψεν» 
(328-29). Λείπει άπό τή φόρμουλά μας μόνο τό άριθμητικό «δύω», πού νοη
ματικά, θά λέγαμε, τό καλύπτουν μέ τό δυϊκό τους αριθμό τό 'Τποκ. τής πρό
τασης «τω ..»  καί τό Ρήμα «βήτην». ' Η  παράλειψη τοΰ «δύω»  ’ίσως άκόμα νά 
οφείλεται στό γεγονός δτι ό ποιητής υποχρεώθηκε νά καλύψει λίγο πιό μπρο
στά γλωσσικά τήν παρουσίαση τών δύο άλλων ήρώων άδελφών τοΰ 'Υποκ.: 
Άντίλοχο καί Θρασυμήδη, μέ τό νοηματικά ισοδύναμο καί γλωσσικά συγγε
νές «δοιοϊσι» (326). Τό καινούριο άκόμα στή φόρμουλά μας εΐναι δτι στή θέση 
τοΰ έπιθετ. προσδιορισμού «δύω »  παρουσιάζεται τό ούσιαστικό «άκοντισταί»
- μοναδική φορά μέσα στήν Ίλιάδα - ώς ονοματικός προσδιορισμός (παράθε
ση στό «υ ΐες»)  διασπώντας έτσι τή συντακτική συνέχεια τοΰ «υΐες Ά μ ισω δά 
ρον». 'Η  άντικατάσταση τοΰ «δύω», πού ούσιαστικά δέν πρόσθετε κανένα ή- 
ρωϊκό γνώρισμα, καμιά σοβαρή ιδιότητα στούς δυό ήρωες, μέ τό ούσιαστικό 
«άκοντισταί» εγινε άπό τόν ποιητή σκόπιμα, γιατί ήθελε νά τονίσει τήν πολε
μικότητα τών γιών τοΰ Άμισωδάρου, κάτι πού εκανε καί μέ τό «Σαρπηδόνος 
έσθλοι εταίροι» (327). Τό κατόρθωμα τών γιών τοΰ Νέστορα τότε μόνο επαιρ- 
νε μέγεθος καί άξία, δπως ε’ίπαμε κι άλλοΰ, δταν οί δυό άντίπαλοι, πού σκό
τωναν, ήταν σπουδαίοι πολεμιστές. Μέ τό «άκοντισταί» μάλιστα υπογραμμί
ζεται ή πιο σημαντική πολεμική άρετή ένός ήρωα. Ά π ό  τόν πατέρα θά μπο
ρούσε κανείς νά σκεφθεϊ δτι οί δυό γιοι κληρονομούν τήν τόλμη καί τό θάρρος, 
μιά καί ό Άμισώδαρος στάθηκε ό άνθρωπος πού είχε τό κουράγιο καί έθρεψε 
τό τρομαχτικό έκεϊνο θεϊκό τέρας, τή Χίμαιρα, πού σκότωσε ό ήρωας Βελλερεφόν- 
της (Ζ  179-84). 'Ωστόσο ή σχέση τοΰ Άμισώδαρου μέ τό καταστροφικό γιά τούς 
άνθρώπους «πολέσιν κακόν άνθρώποισιν» (329) τέρας δέν αποσαφηνίζει καί 
άφήνει σκοτεινή τήν προσωπικότητα καί τις διαθέσεις τοΰ Λύκιου άρχοντα, 
πράγμα πού ένισχύεται καί άπό τό γεγονός δτι δ ποιητής δέ συνδέει μέ τό δνο-
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μα «Άμισωδάρου»  οϋτε εναν προσδιορισμό, γιά νά του χαρίσει κάποια ήρωϊ- 
κή ιδιότητα. Θά έλεγε κανείς δτι τό σκοτεινό καί άμφίβολο τής άρετής του πα
τέρα τό πληρώνουν μέ τό θάνατό τους τώρα οί δυό γιοί, πού οί ί'διοι ώστόσο εί
ναι λαμπροί κονταρομάχοι καί άξιοι σύντροφοι τοϋ μεγάλου βασιλιά τής Λυ- 
κίας Σαρπηδόνα (327). Ή  άναφορά πάλι στό μύθο τής Χίμαιρας δέν είναι μό
νο ενα συνδετικό στοιχείο, πού δένει τή ραψωδία Π μέ τή Ζ, άλλά καί μιά ένδει
ξη ότι δ "Ομηρός μας εχει κάποια γνώση τής μυθικής παράδοσης τής περιο
χής· πρέπει νά έχει ’ίσως κάποιες προσωπικές έμπειρίες άπό τό χώρο καί τόν 
κόσμο τής Λυκίας1.

Γιά νά κλείσουμε καί μέ τό τελευταίο μας σχήμα συνοψίζουμε δτι ό ποι
ητής μας καί μέ τή νέα μορφή πού έδώ έδωσε στό βασικό σχήμα τής σύγκρου
σης καί τις υποχρεωτικές συντακτικές άλλαγές πού Ιπέφερε στή φόρμουλα τής 
παράθεσής μας μπορούμε νά ποΰμε οτι ουσιαστικά δέν άπομακρύνθηκε καθό
λου άπό τήν άρχική μορφή καί τή σκοπιμότητα τής φόρμουλας «νΐε δύω ...». Κι 
έδώ ή σύνδεση τών δύο ήρώων μέ τόν άδελφικό δεσμό προσφέρει στον άκροα
τή δλα έκεΐνα τά νοηματικά καί αισθητικά κέρδη πού υπογραμμίσαμε στα προ
ηγούμενα σχήματα. Θά σημειώσουμε έδώ τό καινούριο μόνο πού συναν- 
τοΰμε. Κι αύτό είναι ή μυθική, ή καλύτερα ή μαγική άτμόσφαιρα πού δημι
ουργεί ή άναφορά στό μυθολογικό τέρας τής Χίμαιρας. Ή  μαγική δμως αύτή 
κατάσταση προβάλλεται στό παρελθόν, στον πατέρα Ά μισώ δαρο- άντίθετα οί 
γιοί του ανήκουν στον καθαρό ήρωϊκό κόσμο τής Ίλιάδας: είναι σπουδαίοι κον- 
ταρομάχοι καί πέφτουν πολεμώντας ήρωϊκά στήν πεδιάδα τής Τροίας. 'Ο  'Ό 
μηρος καί τούς γιούς τοϋ Άμισώδαρου καί δλους τούς άλλους ήρωες του τρα
γουδιού του τούς έχει άπαλλάξει άπό τό μαγικό στοιχείο τής παλιότερης επι
κής ποίησης. Ό  ποιητής μας βέβαια δέν άποφεύγει νά άναφέρεται στον πα- 
λιότερο μαγικό κόσμο τοϋ έπους σάν κάτι πού υπήρξε σέ μιά περασμένη εποχή. 
Τήν έποχή δμως καί τόν κόσμο τοϋ δικοΰ του έπους, τούς ήρωες καί τις πρά
ξεις τους, προσπαθεί, δσο μπορεί, νά τούς παρουσιάσει άπαλλαγμένους άπό 
μαγικά - σαμανικά στοιχεία2- τούς στήνει, δσο κατορθώνει νά ξεφύγει άπό τήν 
παράδοση, πιό κοντά στις ανθρώπινες διαστάσεις, δχι βέβαια τής έποχής του, 
άλλά μιας άλλης υποτιθέμενης καί φανταστικής έποχής, τής ήρωϊκής, μέ γνω
ρίσματα καθαρά ήρωϊκά, υπεράνθρωπα σέ ορισμένες στιγμές γιά τά μέτρα τοϋ 
όμηρικοϋ κόσμου (8ος αΐ. π .Χ .). Ό  κόσμος τής Ίλιάδας είναι καθαρά ηρωι
κός καί τέλεια άνθρωποκεντρικός, τό τελευταίο είναι γεγονός καί έπίτευγμα 
μοναδικό τοϋ έλληνικοϋ κόσμου τής άρχαϊκής έποχής.

Προτού συνοψίσουμε στό κεφάλαιο αύτό τά συμπεράσματά μας, θά πα
ραθέσουμε εναν πίνακα μέ συνοπτικά στοιχεία χρήσιμα γιά τήν άνακεφαλαίωση 
καί γιά τήν έξαγωγή τών συμπερασμάτων μας.

1. Lesky (1) σ. 5κκ., (2) σ . 78, Schadew aldt τομ. Α ' σ. 132 κκ., M alten σ. Ικκ..
2. Bowra (II) σ . 9 κκ., Lesky (II) σ . 44, Κωτόπουλος (I) σ . 28-22.
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πού μας δίνει τή βασική μορφή τής φόρμουλας, τή θέση της μέσα στό στίχο, 
τή γραμματική καί συντακτική της μορφή.

α / α Βασική μορφή φόρμουλας Θέση Γ ραμματική Συντακτική 
στό στίχο μορφή μ,ορφή

1. Τ 460 Μέσα Αΐτ. Δυϊκ. Παράθ.
2. Ε 149 νίέας Εύρνδάμαντος, ... Στήν άρχή Αΐτ. Πληθ. Παράθ.
3. Ε 152 Στό τέλος Αΐτ. Δυϊκ. Παράθ.
4. Λ 102 νϊε δύω Πριάμοιο,....... Στήν άρχή Αΐτ. Δυϊκ. Παράθ.
5. Λ 123 ν'ιέας ’Αντιμάχοιο......... Στήν άρχή Αΐτ. Πληθ. Παράθ.

Λ 126 τοΰ περ δή δύο παΐδε... Μέσα Αΐτ. Δυϊκ. Άντικ.
Λ 138 .. ..'Αντιμάχοιο.. ,υιέες.. Μέσα Ό νομ. Πληθ. Κατηγ.

6. Ε 159 ...,νίας Πριάμοιο δύω.. Μέσα Αΐτ. Πληθ. Άντικ.
7. Λ 329 νϊε δύω Μέροπος......... Στήν άρχή Αίτ. Δυϊκ. Έπεξήγ.

Λ 330 Μέσα Αΐτ. Πληθ. Άντικ.
8. Ε 542 υϊε Δ ιοκλήος.............. Στήν άρχή Αΐτ. Δυϊκ. Έπεξήγ.

Ε 548 έκ δέ Διοκλήος διδνμά-
ονε παιδε....................... Μέσα Ό νομ. Δυϊκ. 'Τποκ.

9. Ε 10 Μέσα Όνομ. Πληθ. 'Τποκ.
Ε 27 Μέσα Αΐτ. Δυϊκ. Άντικ.

10. Λ 262 ...... ’Αντήνορος νιες ...... Μέσα Όνομ. Πληθ. 'Τποκ.
11. Ζ 26 Στό τέλος Αΐτ. Δυϊκ. Άντικ.
12. Λ 431 ... δοιοϊσιν... Ίππασίδησι Στό τέλος Δοτ. Πληθ. Άντικ.
13. Π 328 νϊες. ..’Αμισωδάρον..... Στήν άρχή Όνομ. Πληθ. Έπεξήγ.

Δηλαδή ή φόρμουλά μας «υϊε δύω ..»  μέ τή συντακτική καί γλωσσική πολυμορφία της 
βρίσκεται σέ 13 σχήματα σύγκρουσης, καί μάλιστα σέ k άπό αύτά περισσότερες άπό μιά φο
ρές- χρησιμοποιείται 6 φορές στήν άρχή τοϋ στίχου, 3 στό τέλος (ή μιά ώ ς  πατρωνυμικό) 
καί 9 φορές μέσα στό στίχο: συνολικά 18 φορές.

Ε π ίση ς ή φόρμουλα ϊχει 6 φορές τό «ν ϊε »  στήν αΐτ. τοϋ Δυϊκοϋ άριθμοΰ, 1 φορά τό 
« νΐα ζ»  στήν αίτ. Πληθ., 2 φορές τό «υΐέας»  στήν αίτ. Πληθ., 2 φορές τό «υ ϊεζ»  στήν όνομ. 
Πληθ., 2 τό «νΐέες»  στήν όνομ. Πληθ.: συνολικά 13 φορές' άκδμα 2 φορές τδ «π αΐδε» στήν 
αίτ. Δυϊκοϋ, 1 τό «παΐδε»  στήν όνομ. Πληθ. καί 1 τό «π α ΐδαζ»  στήν αίτ. Πληθ.: συνολικά 
4 φορές. Καί 1 φορά τό πατρωνυμικό σέ δοτ. Πληθυντικοϋ.

Συντακτικά άκόμα τό ουσιαστικό χρησιμοποιείται: ώ ς Παράθεση 5 φορές, 3 τό «υ ϊε»  
καί 2 τό « νΐέαζ», ώ ς ’Επεξήγηση 3 φορές, 2 τό «υ ϊεζ»  καί 1 τό «ν ϊε » , ώ ς Αντικείμενο 6 φο
ρές, 2 τό «παΐδε», 1 τό «π αΐδαζ», 1 τό «ν ϊε » ,  1 τό «υ ϊα ζ»  καί 1 τό πατρωνυμικό, ώ ς  Ύ π ο -
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κείμενο 3 φορές, 1 τό «νΐες», 1 τό «νίέες» καί 1 τό «παϊδε»  καί ώ ς Κατηγορούμενο 1 φορά 
τό «νίέες».

Τό ούσιαστικό τό συνοδεύουν 4 φορές τό «δύω», 1 φορά τό «δύο», 2 φορές τό «διδνμά
ονε» καί 1 τό «όοιοϊσιν»: συνολικά 8 φορές.

Τέλος τό πατρώνυμο εμφανίζεται ώ ς γενική τής καταγωγής 12 φορές, ώ ς έμπρόθ. 
προσδιορισμός τοϋ ποιητ. αιτίου 1 φορά καί μιά φορά καλύπτεται άπό τό πατρωνυμικό.

Πέρα άπό αύτά τά στοιχεία πού μας δίνει ό πιό πάνω Πίνακας, θά συνοψίσουμε έδώ 
άκόμα: α ) όίλλα συντακτικά καί έκφραστικά στοιχεία, πού χρησιμοποιεί ό ποιητής γιά νά 
εύρύνει τή μικρή φόρμουλα «νΐε δύω..» β ) τά διάφορα θέματα, μέ τά όποια πλουτίζει αύτήν, 
καί γ ) πώς γενικά εκμεταλλεύεται μέσα στή φόρμουλα τούς διάφορους ποιητικούς τρόπους 
καί τό μέτρο, γιά νά πλαταίνει καί νά πλουτίζει μέ ποικίλους συναισθηματικούς τόνους τό 
γενικό σχήμα τής σύγκρουσης, πού στις μεγάλες μάχες ή συχνή του έπανάληψη θά κα
ταντούσε μονότονη καί κουραστική γιά τόν άκροατή.

’Έ τσι σημειώνουμε: α) Συντακτικά καί έκφραστικά στοιχεία: 1) έπιθετ. προσδιορισμό 
στό ούσιαστικό έχουμε στά σχ. 4,5,6,7,7,8,9,11,12 καί στή γενική τοϋ πατρωνύμου στα 
σχ. 5, 5, 6, 7. 2 ) παράθεση στό ούσιαστικό στά σχ. 3, 4, 13 καί στό πατρώνυμο στό σχ. 2. 
3) επεξήγηση στό ούσιαστικό στά σχ. 6, 8, 9, 9. 4) άναφορ. πρόταση στό ούσιαστικό στά 
σχ. 10, 11 καί στό πατρώνυμο στά σχ. 5, 5, 7, 10, 13. 5) έπιθετ. μετοχή στό ούσιαστικό 
στά σχ. 4, 5, 6, 8, 9, 9, 10. 6) άνεξαρτηποιημένες δευτερεύουσες προτάσεις στά σχ. 2, 3, 4, 
5, 7, 8, 10, 11, 12.

β ) θέματα πλουτισμοΰ τής φόρμουλας. 1) Κ αταγωγή: ό πατέρας σέ δλα τά σχ.' ή μάνα στά 
σχ. 10, 11, 12' ό παππούς στά σχ. 8, 10 (άπό μητέρα), I I - προπάππος στό σχ. 8' θεϊκή 
καταγωγή στά σχ. 8, 11 (άπό κατώτερες θεότητες: ποταμούς, νύμφες). 2) Πλοΰτος: κτή
ματα στά σχ. 3, 8' ζώ α  (πρόβατα, γίδια, βόδια) στά σχ. 4, 10, I I - πολύτιμα μέταλλα 
(χρυσός, χαλκός, σίδηρος) στό σχ. 5. 3 ) Πατρικές ιδιότητες: μαντοσύνη στά σχ. 2, 7- Ιε
ροσύνη στό σχ. 9' γηρατειά στά σχ. 2, 3, 9 ,1 1 ' άτεκνία στό σχ. 3 καί εΰγένεια-πολεμικότητα 
στά σχ. 5, 8, 12. 4 ) Κοινωνικά καί πολιτισμικά στοιχεία: ό καλός πολίτης στά σχ. 7, 8, 10- 
έθνική συνείδηση καί χρέος στό σχ. 8' παράνομη άρπαγή άγαθών στό σχ. 3 ’ δωροδοκία καί 
έξαγορά πολιτών στό σχ. 5 - έξαγορά αιχμαλώτων στό σχ. 4' ταφή καί άπόδοση νεκρικών 
τιμών στά σχ. 10, 12, 13' άδελφική άγάπη καί υποχρέωση γιά έκδίκηση στά σχ. 10, 12, 13· 
ή άντίληψη γιά τόν πόλεμο στά σχ. 2, 7' μαγικά - μυθικά στοιχεία στά σχ. 9, 13. 5) ’Ανα
φορές σέ προηγούμενα γεγονότα τοϋ πολέμου στά σχ. 4, 5, 5, 10.

γ )  Π ο ι η τ ι κ ή  έκμετάλλευση της φόρμουλας. Ό  ποιητής δένοντας μέ τόν άδελφικό δε
σμό δυό ήρωες πού σκοτώνονται σχεδόν ταυτόχρονα καί πλουτίζοντας τή φόρμουλα αύτή μέ 
δλα τά  παραπάνω θέματα, πού σημειώσαμε, ϊχει δλη τήν άνεση νά χρωματίσει άκόμα πιό 
έντονα τό γενικό σχήμα τής σύγκρουσης μέ συναισθήματα θλίψης καί πόνου, άγάπης καί εύ- 
θύνης, έκδίκησης καί άγριότητας πού μόνο ό πόλεμος προκαλεϊ. Μέ την παρεμβολή ώστόσο 
τόσων ιστοριών καί θεμάτων, διάφορων καί άσχετων μέ τό έπεισόδιο της στιγμής, τή γνω 
στή δηλ. τεχνική τής «έπιβράδυνσης», ό ποιητής δέν πετυχαίνει μόνο τήν ψυχική χαλάρωση, 
τήν «άνεση», τοϋ άκροατή, άλλά πολλές φορές φωτίζει άκόμα πιό πλατιά τήν τραγικότητα 
τής άνθρώπινης ζωής. Μέ τό πλούτισμα πάλι τοϋ σχήματος μέ πλήθος τόσων διαφορετικών 
Ιστοριών τό τραγούδι άποκτα μιά πολυφωνικότητα καί μιά εύρύτητα γνωστική καί συναι
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σθηματική, πού μαρτυράει καί πάλι τή μεγαλοσύνη τοϋ ποιητή μας. Ά κ όμ α  άπό τήν ομηρική 
τεχνική μπορούμε κι έδώ νά έπισημάνουμε, εκτός άπό τήν «έπιβράδυνση», τήν άποσπασμα- 
τική ολοκλήρωση άλλων μικρών ιστοριών δεμένων μέ τή φόρμουλα τής παράθεσης καί έν- 
ταγμένων μέσα στό γενικό σχήμα της σύγκρουσης, δπως στά σχ. 3, 4, 5, 8' τήν παραμυθική 
άφήγηση, πού βλέπουμε στό σχ. 9, τήν διαλογική περιγραφή στά σχ. 5, 12, τήν παρο
μοίωση, κάτι πού τό συναντούμε τόσο συχνά στά σχήματα τής σύγκρουσης κι έδώ στά σχ.
4, 6, 8.

Μ ε τ ρ ι κ ά  πάλι δέν έχουμε νά παρατηρήσουμε πολλά καινούρια στοιχεία στίς μορφές πού 
παρουσιάζει τό ούσιαστικό τής παράθεσης μας στή νέα του θέση. ’Έ τσι σημειώνουμε στήν 
αίτιατ. πτώση πού εΐναι καί ή κανονική του τούς τύπους: «νϊε», «νΙας», «νίέας» καί στήν 
όνομαστική, δταν έχουμε συντακτική άναστροφή: «υϊες», «νίέες» καί τά ισοδύναμά τους στήν 
αιτιατική «παϊδε», «παϊδας» καί στήν όνομαστική «παϊδε». Κι έδώ , δπως καί στό προηγού
μενο κεφάλαιο, δλοι οί δισύλλαβοι τύποι, πού τελειώνουν σέ φωνήεν: «νϊε», «παϊδε», μετρι
κά συμπληρώνονται, δταν βρίσκονται στήν άρχή καί στό μέσο τοΰ στίχου άπό βραχεία συλ
λαβή πού άρχίζει άπό σύμφωνο: «νϊε δύω Πριάμοιο», «νϊε Βιάντος», ένώ, δταν εΐναι στό 
τέλος τοΰ στίχου, άποτελοΰν έ'να σπονδείο, ενα δακτυλικό πόδα: «Φαίνοποζ υΐε», «γείνατο 
παϊδε». Οί τύποι πάλι πού λήγουν σέ σύμφωνο συμπληρώνονται άπό βραχεία συλλαβή πού 
άρχίζει συνήθως άπό φωνήεν: «υΐεζ άκοντισταί», «παϊδαζ εασκε», άλλά καί «ενθ’ νΙαςΠοι- 
άμοιο».

Στή φόρμουλά μας τό νέο μετρικά εΐναι οί άσυναίρετες μορφές τοΰ ούσιαστικοΰ: «νίέας»  
- «νίέες», πού άποτελοΰν μιά ολοκληρωμένη μετρική μονάδα, ένα δακτυλικό πόδα. Τό «νί
έας» τό βρίσκουμε καί τις δυό φορές (σχ. 2, 5) στήν άρχή τοϋ στίχου καί άκολουθεϊ καί στίς 
δυό περιπτώσεις πολυσύλλαβο κύριο δνομα σέ γενική πού άρχίζει άπό φωνήεν: « νίέας Εύρν- 
μέδοντος» -  «νίέας Άντιμάχοιο». Εΐναι φανερό δτι ή χρήση της δισύλλαβης μορφής τοΰ ού- 
σιαστικοΰ: «νΐες» ή «νιας» δυσκόλευε μετρικά τόν ποιητή, «νίες Ενρνμέδοντος» ή «νΙας 
Άντιμάχοιο», γιαυτό καί τό άπόφυγε. Τό «νίέες» πάλι τό βρίσκουμε νά καλύπτει καί τις 
δύο φορές τόν πέμπτο πόδα τοΰ έξαμέτρου καί άκολουθεϊ καί στίς δυό περιπτώσεις τό βοη
θητικό ρήμα «είμι» σέ δυϊκό αριθμό «νίέες ηστην» -  «νίέες έστόν». Κι έδώ  οί συναιρημένες 
μορφές τοΰ ούσιαστικοΰ δέ βοηθούσαν γιά τό σχηματισμό τοΰ δακτύλου: «νΐες ήστην» ή 
«νιας έστόν». Τή χρήση έπομένως τών άσυναίρετων τύπων τοΰ ούσιαστικοΰ σέ δλες τις 
περιπτώσεις τήν επέβαλε ή εύκολία γιά τή συμπλήρωση τοΰ μέτρου. Αύτό δμως δέ σημαί
νει πώς, άν ήθελε δ ποιητής, δέν μποροΰσε νά χρησιμοποιήσει τις δισύλλαβες μορφές συμπλη
ρώνοντας τό δάκτυλο μέ κάποιο άπό τά  τόσα λεξίδια πού είχε στή διάθεσή του. Ή  χρησι
μοποίηση τών άσυναίρετων τύπων δείχνει ουσιαστικά τήν έλευθερία πού ϊχει δ ποιητής στήν 
έπιλογή τών λεκτικών τύπων καί δτι δέν εΐναι δεσμευμένος άπό παραδοσιακές μετρικές καί 
γλωσσικές φόρμουλες.

Γιά τήν α ι σ θ η τ ι κ ή  έκμετάλλευση τοΰ στίχου μποροΰμε καί πάλι νά σημειώσου
με τις παρατηρήσεις πού κάναμε στό προηγούμενο κεφάλαιο. Ό  ποιητής γιά νά έξάρει τό 
γεγονός δτι οί δυδ ήρωες πού σκοτώνονται εΐναι άδέρφια, προσπαθεί νά τοποθετήσει τό ού
σιαστικό τής παράθεσης στίς δυό περίοπτες θέσεις τοΰ στίχου, στήν άρχή καί στό τέλος. Ε ί
ναι φανερή ή τάση νά άποφύγει τό μέσο τοΰ στίχου, τούς κεντρικούς δακτύλους. Έ τ σ ι  βρί
σκουμε τό ούσιαστικό 6 φορές στήν άρχή, στον πρώτο δάκτυλο, καί 3 φορές στό τέλος, στόν 
έκτο δάκτυλο. Ά κ όμ α  6 φορές στόν πέμπτο δάκτυλο, 1 στό δεύτερο, 2 στόν τρίτο καί καμιά 
στόν τέταρτο, πού εΐναι ό πιό κλειστός άκουστικά ίσω ς πόδας.

Πριν κλείσουμε τό κεφάλαιό μας, θά συνοψίσουμε τις πιό σημαντικές πα
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ρατηρήσεις μας. Στή μάχη ή σύγχρονη ή ή διαδοχική έξουδετέρωση (θανάτω
ση ) 2 ή 3 ή 6 ή 9 ή  καί άκόμα12 αντιπάλων είναι μιά τυποποιημένη ενέρ
γεια στις «άριστεΐες» τών μεγάλων ήρώων. Τή φόρμουλά μας, δηλ. τή σύνδε
ση δύο ήρώων μέ τόν άδερφικό δεσμό καί μέ τή γλωσσική μορφή «νϊε δύω..» 
ή «παΐδε..», τά βρίσκουμε τώρα μέσα στό πλατύτερο σχήμα τής σύγκρουσης, 
δπου ό ήρωας σκοτώνει δυό άντιπάλους σχεδόν ταυτόχρονα. Ά ς  δοΰμε μέ δυό 
λόγια, τι επιδιώκει και τι πετυχαίνει ό ποιητής μας εκμεταλλευόμενος τή φόρ
μουλα τών δύο άδελφών, πράγμα πού εκανε καί στόν «Κατάλογο τών καραβι
ών», μέ διαφορετικούς βέβαια σκοπούς. Πρώτα δένοντας ό ποιητής μας τούς 
δυό ήρωες πού σκοτώνονται άπό εναν άντίπαλο μέ τό συγγενικό ( βιολογικό) 
δεσμό τών άδελφών κερδίζε'. τήν ενότητα καί τή συντομία τοΰ σχήματος τής 
σύγκρουσης, καθώς τίς δυό συμπλοκές, πού θά σκηνοθετούσε χωριστά, τις 
σφίγγει τώρα σέ μιά ιστορία μέ κοινά τά πιό πολλά στοιχεία τους. ’Έ τσι άπο- 
φεύγει ό ποιητής μας τή χαλαρότητα καί τήν έπανάληψη γλωσσικών καί άλ
λων στοιχείων, πού μόνο τή μονοτονία καί τήν κούραση θά προκαλοΰσαν στόν 
άκροατή, χωρίς νά προσφέρουν κανένα νοηματικό καί ποιητικό κέρδος. Ά κ ό 
μα ή σχεδόν ταυτόχρονη θανάτωση δύο άδελφών δημιουργεί μιά νέα παραλλα
γή πάνω στό θέμα, ουσιαστικά ενα νέο σχήμα τής σύγκρουσης, μέ νέα αισθη
τικά καί νοηματικά στοιχεία. ’Έ τσι ή απώλεια δύο παιδιών δίνει μιά πιό εντο- 
νη συναισθηματική φόρτιση καί μιά άλλη διάσταση στόν άνθρώπινο πόνο γιά 
τόν άκροατή γονιό. Ή  νέα παραλλαγή δίνει τήν εύκαιρία στόν ποιητή νά επι
νοήσει καί νά πλουτίσει μέ ποικίλες εκδοχές καί προεκτάσεις οικογενειακών 
σχέσεων τό σχήμα τής σύγκρουσης. ’ Ιδιαίτερα προβάλλεται τό πρόσωπο τοΰ 
πατέρα, φυσικά στήν τραγική μορφή, τή στιγμή πού ή ήρωϊκή ζωή στή δομή 
της είναι καθαρά πατριαρχική. ’Έ τσι τά «λυγρά», γηρατειά, ή διάψευση τών 
πατρικών ελπίδων καί φιλοδοξιών, ή κατάρρευση τής οικογενειακής εύτυχίας, 
ή εξαφάνιση τής γενιάς είναι τά θέματα, πού έκμεταλλεύεται ό ποιητής, γιά νά 
χρωματίσει τό μονότονο άπό τήν έπανάληψη σχήμα τής σύγκρουσης, καί πιό 
πολύ νά άποδοκιμάσει τόν πόλεμο καί τά φρικτά του άποτελέσματα. Ή  εξα
φάνιση πάλι ή ή μεγάλη έλάττωση τοΰ προσωπικοΰ δυναμικοΰ μιας ήρωϊκής 
οικογένειας εχει τίς πολιτικές καί κοινωνικές της επιπτώσεις. Έ δ ώ  εχουμε τό 
άντίθετο φαινόμενο άπό έκεΐνο, πού σημειώσαμε στό προηγούμενο κεφάλαιο. 
Έ κεΐ ή ύπαρξη δύο άδελφών άρχηγών στό στράτευμα μαρτυροΰσε δύναμη καί 
σταθερότητα γιά τήν εξουσία τής άρχοντικής οικογένειας. Έ δ ώ  άντίθετα ό 
σκοτωμός ταυτόχρονα δύο ήρώων άδελφών σημαίνει έξασθένηση ή καί τέλειο 
άφανισμό τής εξουσίας άπό μιά ήγεμονική οικογένεια.

"Ενας άλλος χώρος πού προσφέρει πλούσιες τίς υπηρεσίες της ή νέα παραλ
λαγή είναι ό καθορισμός καί ή διαβάθμιση τών άδελφικών σχέσεων. Τό πιό 
δυνατό μέσο έλέγχου καί δοκιμασίας τής άδελφικής άγάπης είναι έξάπαντος 
ό θανάσιμος κίνδυνος ή ό θάνατος τοΰ άδελφοϋ. Μέ αύτό άκριβώς τό μέσο So-
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κιμάζει ό ποιητής τούς ήρωές του καί πετυχαίνει, αύτή τή δοκιμασία έξυπνα κι 
άβίαστα μέ τό σχήμα τών δύο άδελφών ήρώων πού σκοτώνονται.. Έ τσ ι  βρίσκει 
τήν ευκαιρία νά τονίσει καί νά διαβαθμίσει καί τή δυνατή άδελφική άγάπη καί 
τις ηθικές υποχρεώσεις τοϋ άδελφοϋ προς τόν άδελφό, δπως τό χρέος τής προ
στασίας καί βοήθειας, ιδιαίτερα τοϋ μεγαλύτερου προς τό μικρότερο, τήν εκ
δίκηση καί τιμωρία τοϋ φονιά, τήν απόδοση νεκρικών τιμών καί άλλα. Τέλος 
θά μπορούσαμε άκόμα νά σημειώσουμε μιά γενικότερη αισθητική παρατήρη
ση, δτι ό ταυτόχρονος θάνατος δύο άδελφών αποτελεί τήν κορύφωση μιας κλι
μάκωσης στήν έ'νταση τής δράσης τοϋ ήρωα πού αριστεύει, καθώς αύτός κατορ
θώνει νά καταβάλει άπανωτά δυό ήρωες μέ τέτοιο ψυχικό δεσμό καί άλληλο- 
κάλυψη στήν ώρα τοϋ κινδύνου. Παράλληλα δμως είναι καί τό αποκορύφωμα 
τής κλιμάκωσης τοϋ άνθρώπινου πόνου πού προκαλεϊ ό πόλεμος.

Κλείνοντας θά ύπογραμμίσουμε κι έδώ τό γεγονός, δπως άποδείχτηκε άπό 
τήν άνάλυση τών σχημάτων πού παρακολουθήσαμε, δτι ό ποιητής μας, τόσο 
τά παραδοσιακά ποιητικά σχήματα (φόρμουλες) πού έχει κληρονομήσει, δσο 
καί τά νέα πού ό ίδιος επινοεί, τά κρατάει καί τά χρησιμοποιεί δλα, δσο νομί
ζει δτι τοϋ είναι χρήσιμα' παράλληλα δμως έχει τήν ελευθερία καί τή δυνατότη
τα, αισθάνεται, θά λέγαμε, ελεύθερος καί ικανός, νά τά μετασχηματίζει καί νά 
τά διαμορφώνει, νά τά πλουτίζει καί νά τά εκμεταλλεύεται, δπως νομίζει αυ
τός προσφορότερα γιά τό έργο του, χωρίς νά τά αφανίζει καί νά τά διαγράφει 
άπό τήν τεχνική του, μιά καί αύτό πού ό "Ομηρός μας τραγουδάει στό γενικό 
του πλαίσιο είναι ή παραδοσιακή ήρωϊκή ποίηση με δλα τά χαρακτηριστικά 
της γνωρίσματα1.

1. H ainsw orth .



ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Σκοπός τής εργασίας μας ήταν νά έξετάσουμε μέσα άπό δυό διαφορετικά 
«σχήματα» ποιητικά τήν τυποποιημένη φράση, τή «φόρμουλα» «νίε δύω ..». 
Νά δοΰμε δηλ. πώς αύτή λειτουργεί μέσα στά σχήματα, τή θέση καί τις μορ
φές πού παίρνει μέσα σ ’ αύτά καί τί κερδίζει ό ποιητής μας άπό τή χρήση της 
γιά τό έργο του. Τέλος νά διαπιστώσουμε, άπό τόν τρόπο πού τήν έκμεταλλεύ- 
εται ό "Ομηρος, πόσο είναι δέσμιος στήν ποιητική παράδοση καί πόσο έλεύ- 
θερος στή δημιουργία του.

’Επειδή στό τέλος τοϋ κάθε κεφαλαίου συνοψίσαμε τά άντίστοιχα συμπε
ράσματα, έδώ θά άνακεφαλαιώσουμε κατά τρόπο γενικό τις σημαντικότερες 
παρατηρήσεις μας: 1) Προσωπικά νομίζουμε δτι ή φόρμουλα «υίε δύω..», άν 
δέν είναι τελικά έπινόηση ομηρική - γιά μάς είναι-, έξάπαντος στάθηκε μιά 
«άγαπημένη» φόρμουλα τοϋ ποιητή μας, δπως μαρτυράει ή πλατιά χρήση της 
σέ δυό διαφορετικά «σχήματα» καί σέ διαφορετικές περιοχές τοϋ έργου του. 
Ά κ όμα  ή γνώμη μας δτι αύτή είναι έπινόηση τοϋ ποητή, ή έστω προσφιλής 
σ’ αύτόν, ένισχύεται άπό τό γεγονός δτι μέσα στά στοιχεία καί τις προεκτά
σεις της υπάρχει έντονη ή παρουσία τοϋ ποιητή μας. Καί είναι άκριβώς αύτά 
τά ομηρικά στοιχεία, πού δχι μόνο ζωντανεύουν τά κενά - τά άχρωμα σχήμα
τα τοϋ «Καταλόγου», άλλά γεμίζουν καί τά ανιαρά καί μονότονα σχήματα τής 
σύγκρουσης μέ ανθρώπινη παρουσία καί τραγική αίσθηση. Μέσα άπό τή φορ- 
μουλα αύτή καί τά στοιχεία της βλέπουμε νά αναδύεται έντονα ό άνθρωπος τοϋ 
όμηρικοΰ αιώνα (8ου π .Χ .) μέ δλα τά προβλήματά του. Καί αύτή είναι άκρι
βώς ή προσφορά τοϋ 'Ομήρου.

2) 'Η  φόρμουλα «νΐε δύω ..» καί στις δυό περιπτώσεις βοήθησε νά δη
μιουργήσει ό "Ομηρος καινούριες παραλλαγές «σχημάτων», πράγμα πού πλού
τισε τά μέσα τοϋ ποιητή γιά ποικιλία στήν παρουσίαση μερών τοϋ έργου μέ 
καταλογική μορφή, πού είναι κουραστική καί μονότονη άπό τή φύση της μέ τις 
έπαναλήψεις δμοιων καί κοινών στοιχείων.

3 ) Οί μορφές, πού παίρνει ή φόρμουλα αύτή μέσα στά σχήματα, καί τό 
άπλωμα καί ή διείσδυση πού παρουσιάζουν οί προεκτάσεις της μέσα στό πλά
τος κυρίως τών μεγάλων σχημάτων μαρτυροΰν τή μεγάλη έλευθερία τοϋ ποιη
τή στήν έκμετάλλευσή της. 'Η  νέα φόρμουλα πλάστηκε άπό τόν "Ομηρο μέ τέ
τοιες δυνατότητες πολυμορφίας καί αυξομείωσης, ώστε νά μή υποχρεώνει μέ
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τή σταθερότητα καί ακαμψία της τόν «ποιητή» της νά γίνει σκλάβος τοΰ παρα- 
δοσιακοΰ δημιουργήματος του. ’Αντίθετα κάθε φορά εκείνος νά εϊναι έλεύθε- 
ρος νά εκμεταλλεύεται αυτές τίς δυνατότητες, ώστε νά μπορεί καί τή μορφή 
της - γραμματικά, συντακτικά, μετρικά - νά τροποποιεί καί τή θέση της νά 
άλλάζει μέσα στό στίχο καί στό σχήμα. Τέλος ό θεματικός πλοΰτοςπού συναν- 
τοΰμε μέσα στό πλάτεμα τής φόρμουλας δείχνει άπό μιά άλλη πλευρά μέ πό
ση ελευθερία ό ποιητής μας μεστώνει καί χρωματίζει μέσα άπό τή φόρμουλα 
τό συνηθισμένο καί χωρίς πρόκληση σχήμα. ’Ίσω ς σέ αύτόν ακριβώς τό χώρο
- τό χώρο τοΰ θεματικοΰ πλουτισμοΰ - εϊναι πού βρίσκουμε πιό πολύ τόν ποιη- 
τη μας κυρίαρχο πάνω στό δημιούργημά του, τή φόρμουλά του.

Κλείνοντας τίς παρατηρήσεις μας συμπεραίνουμε δτι ό "Ομηρος ώς έπι- 
κος ποιητής καί κληρονόμος μιας μακρόχρονης προφορικής ποιητικής παράδο
σης υποχρεώθηκε νά χρησιμοποιήσει υλικό καί μέθοδο, μέσα καί τεχνική αύ- 
τής τής παράδοσης. Δέ στάθηκε δμως δέσμιος, δέν υποτάχθηκε στήν παράδο
ση· ή μεγαλοφυΐα του τόν οδήγησε στήν άνακαίνιση τής έπικής παράδοσης' τόν 
βοήθησε νά δημιουργήσει νέες μορφές καί σέ πρόσωπα καί σέ τεχνικά μέσα. 
Καί τό σπουδαιότερο, τίς νέες αύτές μορφές, πρόσωπα καί τεχνικά μέσα, πού 
ήταν Υποχρεωμένος νά τά «κόψει» πάνω στά παραδοσιακά άχνάρια, τά πλού
τισε καί τά χύμωσε μέ τό πνεΰμα τής ομηρικής έποχής - τό πνεΰμα τοΰ 8ου 
π.Χ. έλληνικοΰ αιώνα. Καί αύτός άκριβώς ό συγκερασμός τοΰ νέου καί τοΰ πα
ραδοσιακού εϊναι πού χάρισε στόν "Ομηρο καί στό εργο του τήν ’ Α θ α ν α σ ί α .
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