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Τό γλυπτό τοϋ Έθνικοΰ Μουσείου, άρ. εύρ. 3278, είναι το άρχαιότερο, 
ανάμεσα στα γνωστά ώς σήμερα άνάγλυφα, πού προέρχονται άπό τό νησί των 
Κυθήρων1. 'Η  ελλειψη στοιχείων σχετικά μέ τις συνθήκες άνεύρεσής του πε­
ριορίζει οπωσδήποτε τή συμβολή του στην άρχαιολογική ερευνά τοϋ νησιοΰ, 
δεν έκμηδενίζει ομως τή σημασία του για τή μελέτη τής καλλιτεχνικής του πα­
ράδοσης. ’Αντίθετα, μάλιστα, τό μέγεθος τής προσφοράς του στή σύνθεση τής

* Στή δασκάλα μου κ. Λίλα Μαραγκού πού διάβασε τό χειρόγραφο της εργασίας καί 
ϊκανε χρήσιμες υποδείξεις, καθώς καί στις άρχαιολόγους κυρίες: ”0 .  Τζάχου - Άλεξανδρή, 
Διευθύντρια τοϋ Έθνικοϋ Μουσείου, ή οποία μοϋ ίδω σε την άδεια νά δημοσιεύσω τή φ ω το­
γραφία τοϋ άναγλύφου 1412, Ε. Ραφτοπούλου καί Κ. Κρυστάλλη - Βότση για τις διευκολύν­
σεις τους στο Έ θν. Μουσείο, οφείλω θερμές εύχαριστίες. Ε π ίση ς εύχαριστώ θερμά τό φίλο 
σχεδιαστή Γιάννη Διαμαντόπουλο, πού φιλοτέχνησε τό σχέδιο τοϋ άναγλύφου, καθώς καί 
τόν κ. Γ . Χουλιάρα, φωτογράφο τοϋ Π αν/μίου, γιά τις φωτογραφίες.

* Σ το  κείμενο έκτος άπό τις συντομογραφίες τοϋ D A I (Α Α , 1982) χρησιμοποιούνται 
καί οί παρακάτω:
Hausmann........U . Hausmann, Griechische Weihreliefs (1960)
Neumann.......... G. Neumann, Probleme des griechischen Weihreliefs.

Tiibinger Studien zur Archaologie und Kunstgeschichte. Band 3 (1979)
Paris 1979........Mer Egee. Grece des iles (Mus6e du Louvre) Paris 1979.
New York 1979..Greek Art of the Aegean Islands (The Metropolitan Museum of Art) 

New York 1979.
MuPferd............. F . Langenfass - Vuduroglu, Mensch und Pferd auf griech. Grab - und

Votivsteinen (1973).
Σβορώνος............ I. N. Σβορώνου, To έν Άθήναις ’Εθνικόν Μουσεϊον, A ' (1903).

Μ Ακροπ.............. Μ. Μπρούσκαρη, Μουσεϊον Ά κροπόλεως. Περιγραφικός κατάλογος (1974)
1. Ή  πρώτη παρουσίαση τοϋ άναγλύφου ίγινε άπό τόν Φ. Βερσάκη στην ΑΕφημ. 

1912 σελ. 268. Τα τελευταία χρόνια σχολιάστηκε καί άπεικονίστηκε επανειλημμένα: Σ . 
Καρούζου, ’Εθνικόν ’Αρχαιολογικόν Μουσεϊον. Συλλογή Γλυπτών (1967) σελ. 52. W . F u ­
chs, Die Skulptur der Griechen (1969) σελ. 514-15, εϊκ. 602. E . M itropou lou, C O R ­
PU S I. A ttic  V otive  Reliefs o f the 6th and 5th cent. B.C. (1967) σελ. 33, άρ. κατ. 32, 
είκ. 51. Paris 1979 σελ. 225-26, εΐκ. 162. New York 1979 σελ. 231, εΐκ. 186.
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άρχαιολογικής εικόνας των Κυθήρων, τής απελπιστικά άποσπασματικής, γίνε­
ται άμεσα άντιληπτό, αν λάβουμε ύπόψη μας οτι τό ανάγλυφο αύτό άποτελεϊ 
ώς τώρα ενα unicum γιά την «κυθηραϊκή» γλυπτική τής περιόδου στήν όποια 
άνήκει.

Πρόκειται γιά μεσαίο άπότμημα μαρμάρινου αναγλύφου μέ απλή τεκτο­
νική διαμόρφωση2 (εΐκ.1). Στήν πλάκα του, πού έπιστέφεται μέ κυμάτιο, πα- 
ρασταίνεται έφηβος, γυμνός, νά οδηγεί ενα άλογο μέ κατεύθυνση προς τά άρι-

Είκ.1. ’ Αναθηματικό άνάγλυφο άπό τό  Κύθηρα 
(’ Αθήνα. Έ θν . Ά ρ χ α ιολ . Μ ουσείο, άρ. εΰρ. 3 2 7 8 ),

2. Τό ύλικδ είναι μάρμαρο χονδρόκοκκο («σπ υρω τό») μέ άμυδρή κυανόφαιη άπόχρω- 
ση. ’Ί σ ω ς  είναι εγχώριο. Τό άπότμημα ϊχει υπόλευκο επίχρισμα καί ϊχουν συγκολληθεΐ σ ’ 
αύτό δύο μικρότερα κομμάτια" τά μεγαλύτερο, στήν πάνω άριστερή γωνία, περιλαμβάνει 
τμήμα τοϋ κυματίου Μ.Ι τής κόμης τοϋ εφήβου. Διαστάσεις: υψ. 0,61 μ., μέγ. σω ζ . μήκ. 
0,41 μ., μέγ. πάχ. 0,04 μ. καί μέγ. σω ζ . μήκ. κυματίου 0,32 μ.
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στερά. Οί δύο μορφές πατούν σέ μιάν οριζόντια προεξοχή καί είναι άποδοσμέ- 
νες σέ πλήρη κατατομή. 'Η  έπιδερμίδα τοϋ άναγλύφου έχει χτυπηθεί σέ πολ­
λά σημεία" δμως ό βαθμός διατήρησής του έπιτρέπει τη θεώρηση τής άναγλυ- 
φικής σύνθεσης.

'Ο νέος προχωρεί μπροστά άπό τό άλογο, κρατώντας μέ τά λυγισμένα 
χέρια του, στο ΰψος τοϋ θώρακα, τά ηνία τοϋ ζώου. Στο νεανικό κεφάλι, αρκε­
τά φθαρμένο, διακρίνεται τό σχϊμ,χ τής κόμμωσης πού, συγκρατημένη άπό μια 
ταινία, απολήγει κυματιστή λίγο επάνω άπό τον αυχένα. Τή θέση τής ταινίας 
υποδηλώνει μιά πλαστική αυλάκωση, ή οποία διακόπτει τό περίγραμμα τής 
κόμης στό πίσω μέρος τοϋ κρανίου.

Ά π ό  τά χαρακτηριστικά τοϋ προσώπου σώζεται ή κοιλότητα τοϋ ματι­
ού, τό περίγραμμα τής μικρής καί λεπτοκαμωμένης μύτης, τά κλεισμένα λε­
πτά χείλη, τό κοντό πηγούνι καί ό λοβός τοϋ αύτιοΰ.

Στόν ανώτερο κορμό ή ανατομία τοϋ στήθους διαμορφώνεται μέ πλαστι­
κή έξαρση χωρίς λεπτομέρειες. Ά π ό  τό υπόλοιπο τμήμα του διακρίνεται μο­
νάχα τό υπογάστριο, καθώς ό λυγισμένος σέ ορθή γωνία στόν άγκώνχ, αριστε­
ρός βραχίονας, άκουμπα καί καλύπτει τή μέση τοϋ εφήβου.

Νεώτερη κάκωση τοϋ λίθου στήν περιοχή των γεννητικών οργάνων δυσχε­
ραίνει τή μελέτη του τρόπου άπόδοσής τους.

'Ο νέος προβάλλει τούς βραχίονες, μοιράζοντας στά δύο χέρια του τό κρά- 
τημ,χ των ήνίων τοϋ άλογου, έτσι ώστε, μέτήν άντιθετική κίνησή τους, δημιουρ- 
γεΐται ένας διχαλωτός σχηματισμός. Ά π ό  τό δεξί χέρι δηλώθηκε στο άνά­
γλυφο μόνο τό τμήμα τοϋ καρποϋ μέ τά σφιγμένα δάκτυλα, ενώ άπό τό άντί- 
στοιχο τμήμα τοϋ άριστεροϋ διακρίνονται ϊχνη των δακτύλων. Τά σκέλη τής 
μορφής είναι άποκεκρουμένα. Τό άριστερό, λυγισμένο έλαφρά στο γόνατο, σώ ­
ζεται ώς τήν κνήμη. Τό δεξί παρουσιάζει μικρότερο βαθμό διατήρησης μέ τό 
νά σώζονται μονάχα λείψανα άπό τό μηρό καί τήν πτέρνα. Τά κατάλοιπα αύτά 
τοϋ δεξιοϋ σκέλους, κυρίως δμως τό τμήμα τής πτέρνας πίσω άπό τήν κνήμη 
τοϋ άριστεροϋ, είναι άρκετά διαφωτιστικά γιά νά άντιληφθοϋμε τον τρόπο μέ 
τον όποιο άποδόθηκε ή στάση τοϋ νέου.

Ά π ό  τις σωζόμενες μορφές τοϋ άναγλύφου ή δεύτερη, τοϋ άλογου, κα- 
κοπάθησε πολύ περισσότερο, άφοϋ σώζεται μονάχα τό μπροστινό τμήμα της. 
'Ο  ίππος ακολουθεί «εύήνιος» τον οδηγό του, όντας σέ στενή επαφή μαζί του, 
καθώς, μάλιστα, τό ρύγχος του πλησιάζει καί άγγίζει μέ τούς μυκτήρες τον 
έφηβο, στο ΰψος της άριστερής του ώμοπλάτης. Στο κεφάλι τοϋ ζώου, τό άρ­
κετά διαβρωμένο, πλαστικό έξαρμα σημαδεύει τή θέση τοϋ ματιοϋ. Τρεις οπές 
στο περίγραμμα τής κάτω σιαγόνας καί δύο άλλες στο στόμα του έγιναν, σί­
γουρα, γιά τήν ένθεση μεταλλικού χαλινοϋ. 'Η  στητή χαίτη σέ σχηματική ά- 
πόδοση τονίζεται μονάχα μέ μιά αυλακωτή γραμμή καί καμπυλώνεται έξοχα 
πάνω στη ράχη τοϋ ζώου, διαγράφοντας σιγμοειδές περίγραμμα, ενώ μπρο­
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στά, στο μέτωπο, άπολήγει σέ λοφιά, επιστέφοντας τό κεφάλι του. ’Άλλες λε­
πτομέρειες στο κεφάλι τοϋ ζώου δεν είναι εύδιάκριτες. Οί πλαστικές άποδό- 
σεις στο σώμα του είναι λιτές. Κάπως εντονότερη διακρίνεται ή δήλωση της 
σάρκας στο στέρνο καί στά κοντά και βαριά μπροστινά σκέλη, πού έχουν άπο- 
δοθεΐ σέ διασκελισμό.

'Η  αποσπασματική διατήρηση ενός έ'ργου δεν επιτρέπει πάντα νά προσ­
διορίσουμε άμεσα και άνεπιφύλακτα τόν προορισμό του, γιά νά καταλήξουμε 
σέ μιά πιθανή ερμηνεία τής μορφής, ή τής παράστασης, πού άπεικονίζει. Στήν 
περίπτωση τοϋ άναγλύφου 3278 ή άρχιτεκτονική του μορφή καί τό εΐκονογρα- 
φικό θέμα είναι τά μοναδικά στοιχεία, γιά ν’ άπαντήσουμε στο πρόβλημα σχε­
τικά μέ τόν προορισμό του3.

Μέ βάση, λοιπόν, τό αρχικό ΰψος τοϋ άναγλύφου (0,61 μ .) καί τις άνα- 
λογίες τών σωζόμενων μορφών εύκολα μποροΰμε νά συμπεράνουμε μέ βεβαι­
ότητα, δτι τό άνάγλυφο είχε έπίμηκες σχήμα. Συνήθως τά άνάγλυφα έργα, 
πού έχουν σχήμα πίνακα καί έπιστέφονται μονάχα μέ άπλό κυμάτιο, δέν έχουν 
πλαισίωση στά πλάγια. Αύτά τά χαρακτηριστικά καί κυρίως 6 τονισμός τοϋ 
πλάτους άντί τοϋ ΰψους ταιριάζουν περισσότερο στά άναθηματικά άνάγλυφα 
καί λιγότερο στά έπιτάφια, τά όποια λειτουργούν κυρίως ώς στήλες4. Τά πα­
ραπάνω άρχιτεκτονικά στοιχεία είναι ένδεικτικά γιά τόν προσδιορισμό τοϋ ι­
διαίτερου χαρακτήρα τοϋ άναγλύφου, άλλά δχι άποδεικτικά.

Ή  σπουδή τοϋ εΐκονογραφικοΰ θέματος καί ή προσπάθεια συμπλήρωσής 
του ϊσως άποτελέσουν μιά θετικώτερη συμβολή. Ή  παράσταση άνθρώπινης 
μορφής μέ άλογο, γνωστή άπό πολύ παλιά στήν ελληνική τέχνη, έχει οπωσδή­
ποτε καθιερωμένη παράδοση στήν πλαστική τής κλασικής εποχής.

Μέσα στήν ποικιλία τών εΐκονογραφικών τύπων τοϋ θέματος ό τύπος τοϋ 
ιππηλάτη («Pferdefiihrer») γνώρισε ευρύτατη διάδοση5. Ειδικότερα στήν κα­

3. 'Ο  Βερσάκης, δ.π. (σημ. 1 ), θεωρεί το άνάγλυφο λακωνικό καί τό χρονολογεί στο 
β ' τέταρτο τοϋ 5ου αΐ. Ή  Καρούζου, δ.π. (σημ. 1 ), τό χαρακτηρίζει άναθηματικό, άττικό, 
γύρω στά 430 π .Χ . Κατά τόν Fuchs, δ.π. (σημ. 1 ), τό άνάγλυφο άνήκε σέ μιά βάση καί 
χρονολογείται στά μέσα τοϋ αιώνα (450 π .Χ .) . Προπαρθενώνειο χαρακτηρίζεται καί στούς 
Καταλόγους Paris 1979 καί N ew  T ork  1979 δ.π. (σημ. 1 ).

4. Τό άναθηματικό άνάγλυφο καί μάλιστα τό διηγηματικό παρουσιάζει ώ ς έπί τό πλεϊ- 
στον αύξηση σέ μήκος: πρβλ. G. R odenw aldt, Das R elief bei den Griechen (1923) σελ. 
69. H ausm ann, σελ. 11. C. W eickert, M usH elv 8, 1951, σελ. 147 κ.έ.: «d er  norm ale 
Abschluss des W eihreliefs ist horizonta l». ' 0  Neum ann, σελ. 76, παρόλο πού διαπιστώ­
νει μιά σύμπτωση στά θέματα τών άναθηματικών καί τών έπιταφίων αναγλύφων, παρατη­
ρεί μιά βασική διαφορά άνάμεσά τους «w eil sie (ή έπιτάφια στήλη) prinzipiell einen h oc- 
haufragenden Mai -  Charakter besitzt».

5. Γιά τήν τυπολογία ιππηλατών καί ιππέων καί, ειδικότερα, γιά τούς τρόπους άπει- 
κόνισης τοϋ ιππηλάτη σέ έπιτάφια καί άναθηματικά μνημεία βλ. M uPferd, σελ. 3-9 καί 
σελ. 25 κέ.
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τηγορία των ανάγλυφων έργων της πλαστικής ή απεικόνιση τοϋ ιππηλάτη, 
άλλοτε κυρίαρχη και άλλοτε δευτερεύουσα ώς συμπλήρωμα κάποιας σύνθεσης, 
σχετίζεται μέ τον ιδιαίτερο χαρακτήρα τοϋ μνημείου και γίνεται συχνά προσ- 
διοριστική τής λειτουργίας του. Στις περισσότερες παραστάσεις τοϋ θέματος 
ό οδηγός τοϋ άλογου στέκει δίπλα στό ζώο, έ'τσι ώστε τό τελευταίο παρασταί- 
νεται σέ δεύτερο έπίπεδο.

Στό άπότμημα τοϋ άναγλύφου άπό τά Κύθηρα οί μορφές άποδίδονται 
«παρατακτικά» καί, μάλιστα, ό ιππηλάτης προχωρεί μπροστά άπό τό άλογο. 
Τό συγκεκριμένο αύτό εΐκονογραφικό θέμα, μέ τόν τρόπο πού άποδίδεται εδώ, 
είναι σπάνιο στά έ'ργα τής γλυπτικής τοϋ 5ου αΐ.β. 'Ωστόσο, οί άγγειογραφίες 
τής έποχής προσφέρουν συγγενικές άποδόσεις τοϋ τύπου. Γιά παράδειγμα: 
στόν έρυθρόμορφο κωδωνόσχημο κρατήρα τής Ferrara7, έργο άττικοϋ άγγειο- 
γράφου,τοϋζ. τοϋ Εύπόλιδος, χρονολογημένο γύρω στά 440 π.Χ., μιά ’Αμα­
ζόνα προχωρεί προς τά δεξιά, κρατώντας τά ήνία τοϋ 'ίππου της πού τήν άκο- 
λουθεΐ (είκ. 2).

Βέβαια, ή σύγκριση άπό εΐκονογραφική άποψη δέν είναι ιδιαίτερα διδα­
κτική, γιατί ανάμεσα στην άγγειογραφία καί τήν παράσταση τοϋ άναγλύφου 
υπάρχουν διαφορές καί μάλιστα ουσιώδεις. ’Αλλά, νομίζω, πώς ή πιο σημαν­
τική δέν είναι τό χαλαρώτερο κράτημα τών ήνίων γιατί, παρόλο πού ή ’Αμα­
ζόνα καί τό άλογό της βρίσκονται σέ άπόσταση, όμως άνάμεσά τους συνηχεΐ 
κάποιος συναισθηματικός τόνος, ϊσως ό ΐδιος πού συνδέει καί τις μορφές τοϋ 
άναγλύφου. 'Η  άγγειογραφία καί ή παράσταση τοϋ άναγλύφου διαφέρουν τυ­
πολογικά, κυρίως, ώς προς τή στάση τής μορφής τοϋ ιππηλάτη.

'Ο  έ'φηβος τοϋ άναγλύφου, χωρίς τήν παραμικρή κλίση τοϋ κεφαλιού, 
έχει παρασταΟεΐ άτενίζοντας κατευθείαν μπροστά, σαν αποδέκτης κάποιας λα­
τρευτικής εκδήλωσης, μιας «adoratio». Μιά τέτοια άπόδοση τής μορφής τοϋ 
εφήβου μπορεί νά υπαινίσσεται ταυτόχρονα τήν παρουσία ικέτη, ή ομάδας λα­
τρευτών, στην άρχική σύνθεση τής παράστασης τοϋ άναγλύφου. Καί ή σύγκρι­
σή του μέ ενα συγγενικό, άπό εΐκονογραφική άποψη, άκέραιο εργο θά ήταν χρή- 
σιμη, γιά νά άποτολμήσουμε μιάν - έστω ύποθετική - συμπλήρωση τής άπο- 
σπασματικά σωζόμενης σύνθεσής του. Νομίζω, δτι ένα εΐκονογραφικό παράλ­
ληλο τοϋ άναγλύφου άπό τά Κύθηρα, προσφέρει τό μικρό ακέραιο άνάγλυφο 
τοϋ Έθνικοϋ Μουσείου8, άρ. εύρ. 1412, - άνεξάρτητα άπό τις φανερές διαφο-

6. Βλ. M uPferd, σελ. 31.
7. Βλ. τις άπεικονίσεις τοϋ κρατήρα Ε. Sim on, Die griechischen Vasen (1976) 

πίν. 200. LIM C, I /A ,  πίν. 512. Πρβλ. καί τήν παράσταση δορυφόρου ανδρα μέ άλογο 
στή λήκυθο τοϋ Έθνικ. Μουσείου, άρ. εύρ. 12133: Β. Schweitzer, D IE  Α Ν Τ ΙΚ Ε  17 (1941) 
σελ. 41, είκ. 7. Ή  άγγειογραφία τής ληκύθου, πού αποδίδεται στό ζωγρ. τοϋ ’Αχιλλέως, 
είναι περισσότερο συγγενική, άπό εΐκονογραφική άποψη, μk τό άνάγλυφο 3278.

8. Σύντομη περιγραφή καί απεικόνιση τοϋ άναγλύφου βλ. Σβορώνος, σελ. 359, άρ. 
κατ. 110, άρ. εύρ. 1412, πίν. L X V .
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ρές στο μέγεθος καί τήν τεχνοτροπία.

Είκ. 2. Κ ωδω νόσχη μος Κρχτήρις (Ferrara).

Στο άνάγλυφο 1412 (εΐκ. 3 )8α, πού έπιστέφεται μέ κυμάτιο χωρίς πλαι­
σίωση στα πλάγια, ενας νεαρός ιππέας μέ τό άλογό του, στραμμένος προς τά 
δεξιά, άπεικονίζεται σύμφωνα μέ τδν τρόπο πού εχει άποδοθεΐ τό «σχήμα» 
"έφηβος - άλογο(( στο άνάγλυφο άπό τά Κύθηρα. 'Ο ντυμένος νέος τοϋ ανα­
γλύφου 1412 στέκεται άντιμέτωπος μέ μιά, μικρότερη σέ μέγεθος, άνδρική 
μορφή, άναμφισβήτητα ικέτη, πού ολοκληρώνει τήν ανάγλυφη παράσταση.

8α. Γιά τή φωτογραφία τοϋ άναγλύφου 1412 ευχαριστώ θερμά τό Γερμανικό Αρχαι­
ολογικό ’Ινστιτούτο ΆθηνΤιν καί ’ιδιαίτερα τήν κ. Ν. Λαζαρίδου.
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Τόσο ή στενά συγγενική αρχιτεκτονική διαμόρφωση τοϋ ακέραιου ανα­
γλύφου, δσο καί ή τυπολογική ομοιότητα των μορφών του μέ τις αντίστοιχες 
σωζόμενες μορφές τοϋ «κυθηραϊκοΰ» θραύσματος, όδηγοΰν στη συμπλήρωση 
τοϋ τελευταίου, σύμφωνα μέ τήν παράσταση τοϋ άναγλύφου 1412. Στο χαμέ­
νο, δηλαδή, αριστερό τμήμα τοϋ άναγλύφου πρέπει νά υπήρχε μιά μορφή 
ικέτη σέ στάση λατρευτική, άπέναντι στον τιμώμενο ιππηλάτη. Μέ τή συμ­
πλήρωση αύτή τό γλυπτό έντάσσεται στήν κατηγορία τών λατρευτικών ή τι­
μητικών άναγλύφων9, καθώς ή ύπαρξη λατρευτή άποτελεΐ στοιχείο λατρείας, 
πού προσιδιάζει κυρίως στά άναθηματικά μνημεία, χωρίς βέβαια νά λείπει εν­
τελώς άπό τά αντίστοιχα επιτάφια10.

Γιά νά προσδιορίσουμε τό ΰψος τής μορφής τοϋ ικέτη σέ σχέση μέ τον 
ιππηλάτη - έφηβο, βασική προϋπόθεση είναι ή χρονολόγηση τοϋ άναγλύφου. 
Γιά τον καθορισμό της, ή σύγκρισή του μέ τό άνάγλυφο 1412 δεν είναι ιδιαί­
τερα διδακτική, δεδομένου δτι τό τελευταίο άποτελεΐ μιά συνοπτική άπόδοση 
τοϋ εΐκονογραφικοΰ θέματος. 'Η  σχέση τών μορφών του, έξάλλου, μέ τό φο­
ρέα τους είναι πολύ διαφορετική, άπό τήν αντίστοιχη τοϋ άναγλύφου τών Κυ­
θήρων, οπου οί μορφές είναι εντονότερες καί έξαίρονται περισσότερο άπό τό 
βάθος τοϋ άναγλύφου, μέ μιαν εύδιάκριτη καμπυλότητα. Πέρα άπ’ αύτό, δμως, 
υπάρχουν σημαντικές τεχνοτροπικές διαφορές ανάμεσα στά δύο έργα, κυρίως 
στήν πλαστική διατύπωση τής άνδρικής μορφής, πού δείχνουν ότι τό άκέραιο 
άνάγλυφο 1412 άποτελεΐ νεώτερη δημιουργία.

Καθώς μας λείπει ενα άκριβές άπό τεχνοτροπική άποψη παράλληλο έρ­
γο τοϋ άναγλύφου 3278, περιοριζόμαστε άρχικά στήν άναλυτική έξέταση έπι- 
μέρους στοιχείων του. 'Η  στάση τής νεανικής μορφής άκολουθεΐ τό γνωστό 
ως πολυκλείτειο σχήμα11, πού άρχισε στον πρώιμο 5ο π.Χ. αΐ., έξελίχτηκε στά 
χρόνια τοϋ άργείου καλλιτέχνη καί γενικεύτηκε στις κατοπινές περιόδους τής

9. Γιά τήν κατηγορία τών λατρευτικών άναγλύφων μέ χαρακτηριστικό τήν απεικόνι­
ση άναθετών βλ. H ausm ann, σελ. 57 κέ.

10. Τήν απεικόνιση λατρευτών συναντοΰμε γιά πρώτη φορά στά λακωνικά άνάγλυφα 
(Hausm ann σελ. 57 ), τά  όποια θεωρούνται άπό πολλούς άναθηματικά μνημεία (Μ. ’Αν­
δρόνικος, Πελοποννησιακά I, 1956 σελ. 253 κέ. Πρβλ. R . Thonges - Stringaris, A M  80 
(1965) σελ. 60 ), χωρίς βέβαια νά ϊχει άποκλεισθεϊ έντελώς ό ταφικός χαρακτήρας τους (Ν. 
Κοντολέων, Aspects de la Grece Preclassique, 1970, σελ. 27. Neum ann, σελ. 22 ). Πι­
στεύω πώς ή δυσκολία γιά μιά άνεπιφύλακτη κατάταξη ορισμένων πρώιμων μνημείων, ό­
πως τά λακωνικά άνάγλυφα, οφείλεται, στο γεγονός δτι καί οί δύο κατηγορίες άναγλύφων, 
έπιταφίων καί άναθηματικών, ΐχουν κοινό χαρακτηριστικό τον άρχικό άφιερωματικό προο­
ρισμό τους, όπως παρατήρησε ό Η . M arwitz, A u A  11 ,1962, σελ. 58: «denn  beides w ar eine 
W eihung («G elobn is»)» . Πρβλ. άνάλογες παρατηρήσεις τοΰ X . Καρούζου, Ά ριστόδικος 
(19822) σελ. 33 κέ.

11. ’Ανεξάρτητα άπό τό χαρακτηρισμό πού δόθηκε στό σχήμα, ό Πολύκλειτος δέ θεω­
ρείται ό εύρετής του: βλ. L ippold , P lastik, σελ. 164. Βλ. άκόμα τις παρατηρήσεις τοϋ Η . 
ν . Steuben, Der K ano.i des P olyk let (1973) σελ. 32 κέ., σελ. 73 καί σημ. 20.
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ελληνικής τέχνης12. Το σχήμα αύτό χρησιμοποιήθηκε άλλοτε μέτήν άρχική του 
αντίληψη, γιά νά δηλώσει εναν τρόπο του «ΐστασθαι» (uno crure insistere), 
δπως παρουσιάζεται σέ μορφές τής παρθενώνειας ζωφόρου13, καί άλλοτε ώς 
«βαδιστικό», δηλωτικό τής άργής κίνησης. 'Ως διατύπωση τής άντίληψης τοϋ 
βαδίσματος τό συναντοΰμε σ’ ενα άπότμημα μεταπαρθενώνειου άναγλύφου άπό 
τήν ’Ακρόπολη, δπου εΐκονίζεται τμήμα ανδρικής μορφής νά βαδίζει πρός τά 
αριστερά, άκολουθώντας ενα άλογο14.

’Εξάλλου τό σχήμα καί ή διαμόρφωση τής κόμης του ιππηλάτη νέου, κον­
τής καί δεμένης μέ ταινία, θυμίζει μορφές τής περιόδου τοϋ αύστηροΰ ρυθμοΰ15 
χωρίς αύτό νά άποτελεϊ σοβαρή ενδειξη γιά μιά, κατά προσέγγιση, χρονολο­
γική ένταξη τοϋ έργου.

Μέ βάση τή συμπλήρωση πού προτείναμε παραπάνω, στήν άρχική σύν­
θεση τοϋ άναγλύφου άπεικονιζόταν έ'νας έφηβος με τό άλογό του, αντιμέτω­
πος μέ μιά μορφή ικέτη (βλ. είκ. 4). Μέ εξαίρεση τό άνάγλυφο 1412, πού ήδη 
μνημονεύσαμε, άλλα μνημεία αύτής τής συγκεκριμένης τυπολογίας - δσο μπό­
ρεσα νά ερευνήσω τό θέμα - δέ μας είναι γνωστά. ’Αναγνωρίζουμε δμως πα­
ραλλαγές τής εΐκονογραφικής σύνθεσης σέ δύο σημαντικά εργα: Τό πρώτο εί­
ναι ενα άναθηματικό άνάγλυφο στό Torino(M useo di Antichita) μέ παράστα­
ση ιππηλάτη - άλογου καί μιας γυναικείας μορφής16. 'Η  παρουσία τής τελευ­
ταίας τό διαφοροποιεί άπό τήν τυπολογία "ιππηλάτης - άλογο - ικέτης" στήν 
όποια κατατάσσουμε τό άνάγλυφο άπό τά Κύθηρα. Τό δεύτερο γλυπτό δμως 
μάς προσφέρει έ'να συγγενικώτερο παράδειγμα άπό τυπολογική καί άρχιτεκτο- 
νική άποψη. Πρόκειται γιά ενα άναθηματικό, ή καλύτερα, λατρευτικό άνάγλυ-

12. Γιά τις παραλλαγές τοϋ σχήματος βλ. D . A rnold , Die P olyk letnachfolge, J d l, 
25 Erg -  H eft (1969) σελ. 20 κέ.

13. Πρβλ. τΙς νεανικές μορφές, πού στέκονται μπροστά σέ άλογο, τής πλάκας X L II άπό 
τή Β πλευρά: F . B rom m er, D er Parthenonfries (1977) σελ. 70, πίν. 108 καί G. H afner, 
Geschichte der griechischen Kunst (1961) σελ. 232, είκ. 230. Ό  τελευταίος βλέπει στις 
μορφές «das grosse V orb ild  der Polykletischen Kunst spiirbar».

14. O. W alter, Beschreibung der Reliefs im  Kleinen A kropolis Museum in Athen 
(1923) σελ. 111-112, άρ. κατ. 246 (μέ εικόνα). ΜΑκροπ. σελ. 180, άρ. εύρ. 2760,είκ.357. 
Σ τό  άττικό θραΰσμα τό βάδισμα τής μορφής έχει πληρέστερη άπόδοση καί άνταποκρίνεται 
περισσότερο στήν οργανική κίνηση πού απεικονίζει, λεπτομέρεια πού τό διαφοροποιεί απο 
τή στάση τοϋ έφήβου στό άνάγλυφο τοϋ Έ θν. Μουσείου 3278.

15. ’Αγγειογραφίες τοϋ αύστηροΰ ρυθμοΰ προσφέρουν παραδείγματα γιά τόν τύπο τής 
κόμμωσης τοϋ ιππηλάτη νέου: πρβλ. τόν καθιστό μουσικό τής κύλικας τοϋ ζωγρ. τής Πεν- 
θεσίλειας στό Λοϋβρο: Η . D iepolder, Der Penthesilea -  M aler (19762) πίν. 1 1 ,1 . Πρβλ. 
άκόμα τόν έρωτιδέα τής στάμνου τοΰ Μονάχου: C V A  M iinchen 5, πίν. 254, 3.

16. Άνάγλυφο στό Torino (Museo di A n tich ita ): L . Curtius, Parthenonische M or- 
genm usik, BABesch 29, 1954, σελ. 4 κέ., είκ. 1. Ή  Langenfass -  V uduroglu , M uPferd, 
σελ. 43, θεωρεί τό άνάγλυφο ώ ς πρωϊμότερο παράδειγμα άνάμεσα στά άναθηματικά άνά- 
γλυφα πού άπεικονίζουν τόν ιππηλάτη μαζί μέ άλλες μορφές.
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φο στο Μουσείο της Verona17 (εΐκ. 5). Σέ τούτο το μνημείο ή γυναικεία μορ­
φή τοϋ άναγλύφου τοϋ Torino θά δώσει τή θέση της σ ’ εναν ικέτη, πού στέκε­
ται άντιμέτωπος μέ τον τιμώμενο ήρωα - ιππηλάτη.

Είκ. 5. Ά ν α θ η μ α τ ικ ό  άνάγλυφο (V erona. M useo M affeiano).

Τό άνάγλυφο τής Verona, καθώς και τά άνάγλυφα τοϋ ’Εθνικού Μουσεί­
ου (άρ. εΰρ. 1412 καί 3278) μποροΰν νά συμβάλουν σημαντικά στή διάκριση 
μιας ξεχωριστής ομάδας λατρευτικών άναγλύφων18, στά όποια εΐκονίζεται τό

17. ’Ανάγλυφο στή V erona (Museo M affeian o): L . Curtius, δ.π. σελ. 6, είκ. 3. L . 
Beschi, A SA tene 4 5 /4 6  (1967 /68 ) σελ. 530, είκ. 14.

18. Τό άνάγλυφο της V erona, άνεξάρτητα άπό τό ενδεχόμενο νά άνήκε σέ βάση μνημεί­
ου, δπως υπέθεσε ό Beschi, δ.π. (σημ. 17 ), άποτελεΐ μιάν ενιαία σύνθεση καί συνεπώς μπο-
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τρίπτυχο: ιππηλάτης - ίππος - καί μιά μοναδική μορφή λατρευτή19.
Ό π ω ς  κατέδειξε 6 Curtius20, τά άνάγλυφα του Torino και τής Verona α­

ποτελούν μεταπαρθενώνειες δημιουργίες, φανερά επηρεασμένες άπό τή ζω ­
φόρο. ’Ά ν  τό άνάγλυφο του Torino είναι τό πρωϊμότερο παράδειγμα ήρωικοϋ 
αναθηματικού άναγλύφου με ιππηλάτη21, τά χρονικά πλαίσια του άναγλύφου 
άπό τά Κύθηρα δέν πρέπει νά τοποθετηθούν πριν άπό τό τρίτο τέταρτο του 5ου 
π.Χ. αΐ. ’ Εξάλλου, ό άρχιτεκτονικός τύπος τών άναγλύφων μέ δύο ή περισσό­
τερες μορφές, πού επιστέφονται με κυμάτιο, χωρίς πλαισίωση στά πλάγια, εί­
ναι χαρακτηριστικός κυρίως στήν ’Αττική, άπό τή μεταπαρθενώνεια περίοδο 
και μετά22.

Εξετάζοντας στή συνέχεια τή σχέση τών μορφών του άναγλύφου, πα­
ρατηρούμε, δτι ό έφηβος καί ό 'ίππος του έχουν άποδοθεΐ ισοϋψείς. Τά κεφάλια 
τους φθάνουν ώς τό κυμάτιο του άναγλύφου, υποβάλλοντας άμεσα στο θεατή 
τήν εντύπωση τής «ΐσοκεφαλίας», - δρου πού χρησιμοποιούμε συνήθως γιά 
τήν ισοϋψή παράσταση άνθρώπινων μορφών. Τό στοιχείο αύτό δέν οφείλεται 
σέ τεχνικούς λόγους, άλλά έκφράζει τό πνεϋμα τών χρόνων κατασκευής του 
άναγλύφου. ’Όχι μονάχα ή έσωτερική σχέση τών μορφών, καθώς τό άλογο, 
άγγίζοντας μέ οικειότητα τον ώμο του ιππηλάτη, δείχνει νά συμμετέχει στο 
γεγονός, άλλά, κυρίως, ή ισομεγέθης άπόδοσή τους υποδηλώνει δτι πίσω άπ’ 
αύτή τή σύνθεση υπάρχει ή πνευματική παράδοση τής εποχής τοϋ Παρθενώ­
να23. Καί είναι χαρακτηριστική στή ζωφόρο τοϋ μνημείου ή έξομοίωση (Grossen-

ροϋμε νά τό εντάξουμε σέ μιά ξεχωριστή, άπό τυπολογική άποψη, όμάδα άναθηματικών 
άναγλύφων. Στή  διάκριση αύτής τής ομάδας συμβάλει ουσιαστικά τό ακέραιο σωζόμενο 
άνάγλυφο τοϋ Μουσείου (άρ. εύρ. 1412). Π ιστεύω πώς καί ή Langenfass -  V uduroglu , Sv 
τό είχε ύπόψη της, θά κατέληγε σέ μιάν άλλη άποψη, διαφορετική άπό εκείνη πού διατυ­
πώνει: M uPferd, σελ. 43 «D ie  anderen V otivreliefs, die den Pferdefiihrer m it w eite- 
ren Figuren zeigen, reprasentieren keinen einheitlichen B ild typus».

19. Παράσταση ιππηλάτη, άντιμέτωπου μέ μιά μορφή λατρευτή, ξαναβρίσκουμε στο 
άττικό άνάγλυφο τής συλλογής Torlonia (άρ. 433) στή Ρ ώμη: L ippold , Plastik, πίν. 73,2 
Β. R idgw ay, F ifth  Century Styles in Greek Sculpture (1981) σελ. 136 κέ., πίν. 100. 
Ή  παρουσία του ικέτη στό άνάγλυφο T orlonia προσδιορίζει τον αναθηματικό χαρακτήρα 
του. Ή  παράσταση δμως τοϋ ιππηλάτη είναι δευτερεύουσα, καθώς άποτελεΐ συμπλήρωμα 
ευρύτερου είκονογραφικοϋ θέματος, στοιχείο πού το αποχωρίζει άπο την κατηγορία των 
άναθηματικών άναγλύφων μέ αυτοτελές είκονογραφικό θέμα τό «σχήμ α»: "ιππηλάτης - 
άλογο -  ικέτης” . ’Ανάλογο παράδειγμα προσφέρει ενα άναθηματικό άνάγλυφο στό Βερολί­
νο: C. Bliimel, Die Klassisch Griechischen Skulpturen der Staatlichen Museen zu 
Berlin (1966) σελ. 80, άρ. κατ. 93, πίν. 127.

20. Curtius, δ.π. (σημ. 16).
21. Βλ. σημ. 16.
22. Πρβλ. Neumann, σελ. 49.
23. Ό  Ε. Buschor, Die Plastik der Grieehen (1981) σελ. 63, περιγράφοντας τά 

έπιτεύγματα τής τέχνης τοϋ Παρθενώνα τονίζει τή σύνδεση τοϋ άνθρώπινου στοιχείου μέ
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angleichung) των άλογων προς τούς ανθρώπους της πομπής, ως έκφραση ε­
νός άπό τά ουσιώδη γνωρίσματα τής άντίληψης τής εποχής, ή όποια παρέστη­
σε άνθρώπους καί άλογα σέ μιάν ενιαία σύνθεση24.

Συνοψίζοντας τις παρατηρήσεις μας σχετικά μέ τή χρονολόγηση τοϋ ά­
ναγλύφου, συμπεραίνουμε δτι πρόκειται γιά μιά μεταπαρθενώνεια δημιουργία, 
πού διασώζει ορισμένα παλαιικά στοιχεία στήν πλαστική της διατύπωση. Σ ’ 
αύτό τό συμπέρασμα οδηγεί ή σχέση του μέ τήν ομάδα των λατρευτικών άνα- 
γλύφων καί ή εξάρτηση τοΰ τρόπου απόδοσης των μορφών άπό τήν παρθενώ- 
νεια ζωφόρο. Στενότερα χρονικά δρια δέν είναι δυνατό νά προσδιορισθοϋν προς 
τό παρόν, γιατί μας λείπουν άκριβή τυπολογικά καί τεχνοτροπικά παράλληλα, 
τόσο άπό τά Κύθηρα, δσο καί άπό τις πλησιόχωρες περιοχές.

Τό ’ίδιο πρόβλημα έξακολουθεΐ νά υπάρχει καί σχετικά μέ τόν καλλιτέ­
χνη, ή τή «σχολή» στήν οποία άνήκει. Ή  παντελής έλλειψη άνάλογων έργων 
άπό τά Κύθηρα αποκλείει τό ενδεχόμενο τής απόδοσής του σέ εγχώριο γλύπτη. 
'Ορισμένες λεπτομέρειες τοϋ έ'ργου έξάλλου, δπως ή έκλέπτυνση στήν πλαστι­
κή διατύπωση τής νεανικής μορφής τό συνδέουν μέ άττικό - ιωνικά έργα. Αύ­
τό δείχνουν περισσότερο ό τονισμένος γλουτός, 6 μεστός σέ ογκο βραχίονας, 
δπως στά παρθενώνεια έργα, καί τά λεπτά χαρακτηριστικά τοϋ προσώπου, 
πού θυμίζει «έκφραστικά» τή μορφή τής Άθηνάς στό ύπ. άρ. 2441 άνάγλυφο 
άπό τήν ’Ακρόπολη25. Ό  γλύπτης λοιπόν τοΰ άναγλύφου 3278, κι αν άκόμα ή­
ταν κυθήριος, πρέπει νά είχε τις ρίζες του σέ άττικά έργαστήρια. Δέν αποκλεί­
εται δμως, τό έργο νά λαξεύτηκε άπό κάποιο άττικό λιθοξόο καί νά κατασκευ­
άστηκε μάλιστα στά χρόνια τής άθηναϊκής κυριαρχίας τών Κυθήρων, πού, σύμ­
φωνα μέ τις ιστορικές μαρτυρίες, συμπίπτει χρονικά μέ τό τελευταίο τέταρτο 
τοΰ 5ου π.Χ. αί.26.

τό θεϊκό, καί, προχωρώντας άκόμα παραπέρα, έξαίρει τή σχέση τών ζώ ω ν  μέ τούς άνθρώ­
πους δταν παρατηρεί δτι «das Tier nim m t an der Tiefe und H oheit der neuen Sch ic- 
ksalswelt teil».

24. Πρβλ. E. Langlotz, Schonheit und H oheit der Parthenonfrieses (1949), σελ. 
8 κέ. Στό πρότυπο τοϋ Φειδία ό Buschor (Pferde des Pheidias, 1948, σελ. 19) άναγνωρί- 
ζει τό μεγάλο καλλιτέχνη, πού, γιά πρώτη φορά, «das P ferd , das T ier m it m enschlichen 
S to ff erfiillt h at». Ή  φειδιακή τέχνη, έξάλλου, παράστησε τό «σχήμ α» "άλογο -  ιππηλά­
της,, καί μέ διαφορετικό τρόπο. ’Απεικόνισε, δηλαδή, τήν άγρια φύση τοΰ ζώου, άσχετη μέ 
τό άνθρώπινο στοιχείο, χωρίς τήν ύπαρξη «διαλόγου» άνάμεσα στις μορφές: Πρβλ. τήν πα­
ρατήρηση τοϋ H ans W alter, Phidias. Meilensteine europaischer Kunst, Vortragsreihe 
des Germ . N at. Mus. N iirnberg (1965) σελ. 25.

25. ΜΑκροπ. σελ. 181. άρ. εύρ. 2441, είκ. 359.
26. Σύμφωνα μέ τή μαρτυρία τοΰ Θουκυδίδη (IV , 54) οί ’Αθηναίοι κατέλαβαν τά Κύ­

θηρα στή διάρκεια τοΰ Πελοποννησιακοΰ πολέμου (424 π .Χ .) . Βλ. G. Busolt, Griech. 
G eschichte...III, 2 (G otha 1904 -  H ildescheim  1967) σελ. 1125-28 (E xpedition  des 
Nikias nach K ythera ). H . Bengtson, Griech. Geschichte (1977s ) σελ. 234-237.
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Ξαναγυρίζοντας τώρα στον τρόπο άπόδοσης τής μορφής τοϋ ικέτη, μπο- 
ροΰμε μέ βάση τήν παράσταση - κυρίως τοϋ άναγλύφου τής Verona πού άνή- 
κει στά χρόνια κατασκευής τοϋ άναγλύφου άπό τά Κύθηρα - νά άποκαταστή- 
σουμε τή μορφή του σέ μικρότερο μέγεθος σέ σχέση προς τή μορφή τοϋ ε­
φήβου. Ά π ό  τόν ύστερο 5ο αί. π .Χ /καΙ μετά, οί μορφές τών λατρευτών πε­
ριορίζονται σέ μέγεθος καί ή σχέση τους προς τόν τιμώμενο θεό, ή’ τόν ήρωα, 
άποδίδεται σύμφωνα μέ τήν άρχή τής άνισοκεφαλίας27.

Οί δυνατότητες γιά τήν ονομασία τής μορφής είναι ελάχιστες, καθώς α­
πουσιάζει επιγραφική μαρτυρία. Συνήθως τά μνημεία τοϋ είδους χαρακτηρί­
ζονται ώς άναθήματα σέ κάποιο ήρωα, συχνά επώνυμο, οπότε συνοδεύονται 
άπό σχετική άφιερωματική επιγραφή28. Ή  παρουσία τοϋ 'ίππου άποτελεϊ σο­
βαρή ένδειξη γιά νά ταυτίσουμε τή μορφή μέ έναν ήρωα ιππέα29. Ή  απεικόνιση 
ήρώων ώς ιππέων είναι πολύ κοινή, άλλωστε, ανάμεσα στά λατρευτικά άνά­
γλυφα καί γενικά στά μνημεία άναθηματικοΰ χαρακτήρα.'Ωστόσο ύπάρχει ενα 
στοιχείο πού άποχωρίζει κάπως τή μορφή άπό τόν καθιερωμένο τύπο τοϋ ιππέα. 
'Ο  έφηβος τοϋ άναγλύφου παραστάθηκε ολόγυμνος, ένώ οί ιππείς φοροΰν κα­
τά κανόνα, είτε κοντό ζωσμένο χιτώνα, ή τήν ιππική χλαμύδα30.

'Η  γυμνότητα δέν είναι άσχετη μέ τόν τύπο τοϋ ήρωα, προσιδιάζει δμως 
περισσότερο στήν απεικόνισή του ώς άθλητή, οπότε ή παράστασή του συνο­
δεύεται καί άπό attributa, δηλωτικά τής ιδιότητάς του, δπως τό δόρυ31. Ή  έλ­
λειψη αύτών τών στοιχείων δέ μάς έπιτρέπει νά ονοματίσουμε τόν έφηβο, 
άθλητή ή πολεμιστή.

Βέβαια ή προσφορά ενός άναθήματος ή ή απονομή λατρείας δέν άφοροΰ- 
σε μονάχα τούς ήρωες ή τούς άφηρωισμένους θνητούς. Απευθυνόταν άκόμα

27. Γ ιά  τό μέγεθος τοϋ άναθέτη στά μεταπαρθενώνεια άττικά άνάγλυφα βλ. L ippold , 
P lastik σελ. 197 καί Neum ann, σελ. 53 καί 79. Είδικώτερα γιά τήν άρχή της άνισοκεφα­
λίας καί τή σημασία της στά άναθηματικά άνάγλυφα βλ. Η . Rauscher, Anisokephalie 
(1971).

28. Πρβλ. M uPferd, σελ. 79, 90 κέ.
29. Γιά  τό άλογο ώ ς attributum  τοϋ ήρωα βλ. τελευταία J. -  Μ. D entzer, Le m otif 

du B anquet couchfc dans le Proche -  Orient et le M onde Grec du V II au IV  siecle 
avant J. -  C. B E F A R  246 (1982) σελ. 492 κέ.

30. Παραστάσεις ιππέων μέ κοντά χιτώνα είναι σχεδόν κανόνας στήν παρθενώνεια ζ ω ­
φόρο: π.χ. Πλάκες νότιας πλευράς: Μ Ακροπ. άρ. εύρ. 866, 867, 868 εΐκ. 297 -  299. 'Ο  ιπ­
πέας τοϋ άναγλύφου της συλλογής Torionia, (βλ. σημ. 19 ), φοράει χιτώνα καί χλαμύδα- 
ένώ στά άνάγλυφα τοϋ T orino (βλ. σημ. 16) καί της V erona (εΐκ.5) οί ιππείς φοροΰν μο­
νάχα τήν ιππική χλαμύδα. Πρβλ. καί τό άνάγλυφο στό Βερολίνο (βλ. σημ. 19) 8που 6 ιπ­
πέας παρασταίνεται γυμνός άλλά στόν άριστερό του βραχίονα ϊχει ριγμένη τή χλαμύδα του.

31. Πρβλ. τό άνάγλυφο τοϋ Έθνικοϋ Μουσείου, άρ. εΰρ. 3153, μέ παράσταση δορυφό­
ρου νέου, γυμνοϋ, πλί.ι σέ αλογο: A . Furtaw angler A M  3, 1878, σελ. 287 κέ. πίν. X III. 
N eum ann, σελ. 44, πίν. 25c.
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σέ Θεούς καί σέ ημιθέους. Στήν περίπτωση δμως τοϋ άναγλύφου άπό τά Κύ­
θηρα ή ταύτιση τοΰ γυμνοΰ εφήβου μέ μιά θεϊκή μορφή είναι προβληματική. 
Καί όποιαδήποτε σκέψη γιά τήν ερμηνεία τοΰ τιμώμενου ιππηλάτη, μέ μονα­
δικά δεδομένα τό στοιχείο τής γυμνότητας καί τή μορφή τοΰ άλογου, φαίνεται 
δύσκολη. 'Ωστόσο ή λατρευτική παράδοση τοΰ τόπου προέλευσης τοΰ άναγλύ­
φου μάς παρακινεί νά συνδέσομε τήν παράστασή του - κάνοντας μιάν ελκυ­
στική υπόθεση - μέ τήν έπιγραφικά μαρτυρημένη λατρεία τών Διοσκούρων, 
τούς οποίους οί κάτοικοι τών Κυθήρων τιμοΰσαν μέ τήν έπωνυμία «Τυνδαρί- 
δαι»32. Τόσο ή γυμνότητα - γνώρισμα τών Διοσκούρων άπό τήν άρχαϊ- 
κή περίοδο - δσο καί ή παρουσία τοΰ άλογου, όχι άσχετη μέ τήν ούσία τους, 
ενισχύουν μιά τέτοια υπόθεση33. Ά ν  τά στοιχεία αύτά είχαν καί άποδεικτική 
ά ξ ια , τότε θά κερδίζαμε ενα πρωϊμότερο terminus ante quem γιά τή διάδο­
ση τής λατρείας τών Τυνδαριδών στά Κύθηρα.

32. Γιά τή λατρεία τών Διοσκούρων στά Κύθηρα βλ. R . W eil, K ythera, A M  5, 1880 
σελ. 231. Ό  W eil σχολιάζει τό ένεπίγραφο άνάγλυφο τών Διοσκούρων άπό τά Κύθηρα, 
πού βρίσκεται σήμερα στό Έ θν. Μουσείο (άρ. εύρ. 1437): Σβορώνος, σελ. 438, άρ. κατ. 
136, πίν. CII (μέ παλαιότερη βιβλιογραφία). Είδικώτερα γιά τήν επιγραφή τοϋ άναγλύφου 
βλ. IG , V , 1 άρ. 937. Η . Collitz -  F. Bechtel, Sam m lung der griech. D ialekt - Inschri- 
ften III, 2 (έπανίκδ. 1973) σελ. 56, άρ. 4552.

33. Γιά τά  attributa τών Διοσκούρων βλ. F. Chapouthier, Les D ioscures au servi­
ce d ’ une D£esse (1935) σελ. 109 κέ.


