
ΓΙΑ Ν Ν Η  Κ Α Μ Π ΙΤ Σ Η

ΕΝΑ ΕΠ ΙΓΡΑΜ Μ Α Έ ΙΣ  Μ Η ΔΕΙΑΝ ’

'Η  πελοποννησιακή παράδοση, δπως είχε διαμορφωθεί στα μέσα τοϋ ε' αι­
ώνα, πριν ό Ευριπίδης καταπιαστεί μέ τή συγγραφή τής τριλογίας πού κέρδισε 
τό τρίτο βραβείο στά Διονύσια τοϋ 431, δέν άγνοοϋσε τόν φόνο των παιδιών τής 
Μήδειας στήν Κόρινθο. 'Όλες οΐ ενδείξεις, μάλιστα, συνηγοροϋν γιά τήν άποψη 
δτι στά κύρια σημεία τους ο'ι μεταγενέστερες μαρτυρίες σχετικά μέ τήν ταφή 
των παιδιών στο τέμενος τής "Ηρας απορρέουν άμεσα ή εμμεσα άπό αΐτιολογι- 
κές διηγήσεις πού άπέβλεπαν νά έρμηνεύσουν τις ιδιοτυπίες μιας παλαιας ήρω- 
ολατρείας, πού είχε άναπτυχθεϊ στον ιερό αύτό χώρο, στο δυτικό τμήμα τής ’Α ­
γοράς. ’Αντλώντας άπό τήν Κορινθίαν συγγραφήν, μιάν επιτομή ή παράφραση 
τοϋ έπους τοϋ Εύμήλου, ό Παυσανίας άναφέρει δτι ή Μήδεια, πού ή Κόρινθος 
πατρώον αυτής κτήμα γέγονε1 καί πού είχε επιτρέψει στον σύζυγό της, τόν Ί ά -  
σονα, νά άσκεΐ τή βασιλική έξουσία, κάθε παιδί πού γεννούσε τό έκρυβε στό ιε­
ρό της θεάς, μέ τήν ελπίδα δτι ετσι τά παιδιά της θά κέρδιζαν τήν άθανασία· τε­
λικά δμως, συνεχίζει ό Περιηγητής, καί ή ίδια κατάλαβε πώς οΐ προσδοκίες της 
δέν ή σαν βάσιμες καί ό Ίάσων, δταν άντιλήφθηκε ποΰ οφειλόταν ή εξαφάνιση 
των παιδιών, άρνήθηκε νά συγχωρήσει τή γυναίκα του καί άφησε τόν θρόνο γιά 
νά ξαναγυρίσει στήν Ίωλκό2. Τά κενά τής μαρτυρίας αύτής μας επιτρέπει νά 
τά συμπληρώσουμε ενα πινδαρικό σχόλιο, πού φαίνεται νά άπορρέει άπό τήν 
ίδια πηγή καί πού διευκρινίζει ενα βασικό σημείο, δηλαδή δτι οί ενέργειες τής

1. Σ  Πινδ. Όλ. 1 3 .7 4 =  FG rH ist 451 F 2c. Τ ά  Κορινθιακά (&ν αύτός ήταν ό τίτλος 
τοϋ έπους: βλ. G .L . H uxley , Greek E pic P oetry  [L on d on , 1969], 63) χρονολογούνται ο­
πωσδήποτε πρίν άπο τά  μέσα τοϋ ζ ’ αΐ. (W . Schm id, Geschichte der griech. L iteratur I 1, 
291’ C.M. Bow ra, On Greek Margins [O xford , 1970], 49 ), δλλο αν τά σωζόμενα ά - 
ποσπάσματα άνήκουν ή 6χι σέ ενα ϊργο τοϋ Εύμήλου: «E ch t ’ sind alle diese epen, aber als 
'iiberliefert’ kann keiner der verfassungsnamen gelten» (Jacoby , FG rH ist III B [N o - 
ten ], 184). Ή  Κορινθία συγγραφή, ή πεζή άπόδοση τοϋ ϊπους αύτοΰ (Παυσ. 2 ,1 .1), είναι 
δγνωστο πότε γράφτηκε. Βλ. W ilam ow itz, Aristoteles und Athen II (Berlin, 1893), 
23· E .W ill, K orinthiaka (Paris, 1955), 85.

2. Παυσ. 2,3.10-11 (= Ε ύ μ . άπ. 3 K inkel). Βλ. K . von  Fritz, Antike und M oderne 
Tragodie (Berlin, 1962), 328-9. Γιά μιά διεξοδική παρουσίαση των δεδομένων σχετικά με 
τΙς προευριπίδειες εκδοχές βλ. P . Roussel, R ev . et. anc. 22, 1920, 158 κκ.' πρβλ. D .L . 
Page, Euripides: M edea, X X II  κκ.
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10 Γ . Καμπίτση

Κολχίδας είχαν ώς αποτέλεσμα τά βρέφη νά πεΟάνουν, γεγονός πού εξηγεί 
και την άντίδραση τοΰ ’ Ιάσονα καί τήν εγκαθίδρυση τής ήρωολατρείας μέ κέν­
τρο τδ μνήμα των μιξοβαρβάρων παιδιών1.

'Η  έκδοχή αύτή, πού είναι πιθανότατα ή παλαιότερη, εμφάνιζε τήν παι­
δοκτονία ώς άκοΰαιον φόνον, αποδίδοντας την στήν καλοπροαίρετη επιθυμία 
τής βασίλισσας νά εξασφαλίσει, στα. παιδιά της τήν αθανασία. Ή  ίδια δμως ή 
λατρεία συνέτεινε άρκετά νωρίς στο νά δημιουργηθοϋν παραλλαγές πού πρόβαλ- 
λαν περισσότερο τήν ένοχή των Κορινθίων καί συνέδεαν πιο στενά τον αίτιολο- 
γικό μύθο μέ τό τυπικό τής εορτής. Μιλώντας για τον τάφο κοντά στο Ώδεΐο 
καί τήν κρήνη τής Γλαύκης, ό Παυσανίας εκθέτει συνοπτικά μιά τοπική παρά­
δοση πού άνέφερε οτι οΐ κάτοικοι τής Κορίνθου σκότωσαν μέ λιθοβολισμό τούς 
γιούς τής Μήδειας, όταν τά μαγικά δώρα της προκάλεσαν τόν θάνατο τής νεα­
ρής πριγκίπισσας, καί ότι ή άνομη αύτή λαϊκή άντίδραση είχε ώς συνέπεια τά 
τέκνα Κορινθίων τά νήπια νά πεθαίνουν, ώσπου δόθηκε χρησμός από τούς Δελ­
φούς νά καθιερωθούν έτήσιες θυσίες καί νά στηθεί ένα φόβητρο, μιά γυναικος 
ές το φοβερώτερον εΙκό>ν πεποιημένη. Τήν ΐδια τάση άπηχοΰν καί οί συναφείς 
παραλλαγές πού συνέδεαν τήν παιδοκτονία μέ τό ιερό τής "Ηρας ’Ακραίας καί 
έξηγοΰσαν τόν φόνο είτε ώς ιερόσυλη εκδίκηση των Κορινθίων, μετά τόν θάνα­
το του Κρέοντα καί τής Γλαύκης, είτε ώς έπακόλουθο τής έξέγερσης των γυ­
ναικών, πού δέν ανέχονταν νά βασιλεύει στή χώρα τους μιά βάρβαρη μάγισσα2.

’Ά ν  καί είναι τελείως ανυπόστατη, μιά διάδοση πού φαίνεται νά βρήκε απή­
χηση στούς λόγιους κύκλους τών ελληνιστικών χρόνων, ενας πολνάικος λόγος 
των φιλοσόφων, δείχνει καθαρά πώς ήταν γενική ή έντύπωση ότι ό Εύριπίδης 
καινοτόμησε ριζικά μέ τό νά καταλογίσει στή Μήδεια τή σφαγή τών παιδιών, 
παρουσιάζοντας τήν παιδοκτονία ώς άνοσιούργημα πού τό ύπαγόρευσαν ή άπελ-

1. "Ο .π., σημ. 1. Οί τελετές στο 'Η ραίο της Κορίνθου ήσαν μιά πένθιμοζ εορτή (Σ Εύρ. 
Μήδ. 1379) μέ άποτροπαϊκό χαρακτήρα: βλ. Μ .Ρ. Nilsson, Griechische Feste (Leipzig, 
1906), 57 κκ. Ή  παρουσία μυστηριακών στοιχείων (τέλη: Εύρ. Μήδ. 1382" πρβλ. Φιλοστρ. 
Ή ρ . 19.14 θρήνφ... τελεστικφ τε και ένθεω) είναι αναμφισβήτητη, δέν άρκεΐ ομως γιά νά 
θεμελιώσει τήν όίποψη οτι ό αίτιολογικδς μύθος είναι ενας «m y  the naturiste dont on peut 
repeter avec C. R obert qu ’ il sym bolisait le declin annuel de la nature» ( W ill, ο.π., 
102) καί δτι ή τελετή ήταν «certainem ent agraire et m ystique» (97). Βλ. A . Brelich, 
Paides e Parthenoi (R om a , 1969), 355 κκ.

2. Π αυσ. 2,3.6-7 (βλ. G. R o u x , Pausanias en Corinthie [Paris, 1958], 120). Τήν 
τελευταία έκδοχή (Παρμενίσκ. άπ. 12 Breithaupt’ πρβλ. καί Βιβλ. 1 ,9.28) τήν άπορρίπτει 
ό Δίδυμος (Σ  Εύρ. Μήδ. 264· βλ. Μ . S chm idt, D idym i Chalcenteri fragm enta, 306), έ- 
πικαλούμενος τή μαρτυρία τοϋ ώρογράφου Κρεωφύλου (F G rH ist 417 F  3" δέν πρόκειται γιά 
τόν ομώνυμο ποιητή τής ΟΙχαλίας άλώσεως: Roussel, δ.π., 160· L. Sechan, R ev . et. 40, 
1927, 264-8 ’ Page, ο.π ., X X IV ) , πού είχε υιοθετήσει τήν προηγούμενη. "Ο πως καί ®ν έ'χει 
τό πράγμα, ή σχέση τών εκδοχών αύτών μέ τήν κορινθιακή λατρεία δέν έπιδέχεται άμφισβή- 
τηση καί είναι προφανές οτι ή παιδοκτονία αποτελούσε βασικό στοιχείο τών τοπικών παρα­
δόσεων.
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πισία καί. το βίαιο πάθος τής προδομένης Κολχίδας. Τό 8τι ο ποιητής πληρώ­
θηκε από τούς Κορινθίους γιά νά τούς άπαλλάξει από το δνειδος, αύτό βέβαια 
είναι παραδοξολόγημα πού κανένας δεν μπορεί νά το πάρει στα σοβαρά1. Ω σ τ ό ­
σο, ή μαρτυρία αύτή παραμένει αξιοπρόσεκτη, άφοϋ έρχεται νά ένισχύσει την 
άποψη δτι τήν παραλλαγή των Κορινθιακών την άνταγωνίζονταν μέ επιτυχία οί 
διηγήσεις πού έδιναν μεγαλύτερη έμφαση στήν ένοχή του λαοϋ τής Κορίνθου 
καί δτι, μόλο πού ώς τραγική προσωπικότητα ή Μήδεια ειχε έλκύσει 
τό ένδιαφέρον των δραματικών ποιητών, ή παιδοκτονία δεν ήταν πάγιο στοιχείο 
τών μυθολογημάτων πού άναφέρονταν στήν κόρη τοϋ Αίήτη, όπως συνέβαινε μέ 
τον φόνο τοϋ Άψύρτου ή του Πελία2. Καί αν ακόμη ύποτεθεϊ οτι ό Ευριπίδης 
έμπνεύστηκε άπο μιά διήγηση πού τόνιζε αρκετά τήν εύθύνη τής Μήδειας γιά 
τον χαμό τών παιδιών, παραμένει δ-rt πρώτος αύτός οργάνωσε ετσι τό υλικό, ά ­
στε ή σφαγή νά αποτελεί τον άξονα τοϋ δράματος: από τήν άρχή κιόλας τοϋ
έργου, προβάλλει δλο και πιο έ'ντονα ή εντύπωση δτι δεν αποκλείεται θύματα 
τοϋ πάθους πού διακατέχει τήν προδομένη νά είναι τά άθώα παιδιά, ένώ ή σύγ­
κρουση άνάμεσα στη μητρική άγάπη καί τή δίψα γιά εκδίκηση άξιοποιεϊται 
δραματικά μέ άπαράμιλλη δεξιοτεχνία3.

1. Σ  Εύρ. Μήδ. 9 ’ πρβλ. Αίλ. Ποικ. ' /στ. 5.21 τό δραμα Εύριπίδην φασί διαπλάσαι δε- 
ηθέντων Κορινθίων, και έπικρατήσαι τον άληθοϋς το ψεϋδοζ διά τήν τον ποιητον άρετήν. ’Ί ­
χνη τών παραλλαγών σχετικά μέ τήν εκδίκηση τών Κορινθίων διακρίνονται στο δράμα του 
Ευριπίδη, δπου καί ό Ίά σω ν  καί ή Μήδεια άνησυχοΰν μήπως τά παιδιά πληρώσουν γιά το ϊγ - 
κλημα της μητέρας τους: 1059 κκ., 1236 κκ., 1301 κκ. (βλ. Sechan, δ.π., 264). Δέν μπο­
ρεί νά θεωρηθεί ώ ς βέβαιο δτι δ Εύριπίδης άξιοποίησε μιά διάδοση, πού τή μνημονεύει ό 
Κρεώφυλος (δ .π .): τονζ δέ Κρέοντοζ οίκειονζ άποκτείνανταζ αντονζ (δηλ. τά παιδιά) δια- 
δοϋναι λόγον δτι ή Μήδεια ον μόνον τον Κρέοντα άλλα και τους έαντής παίδαζ άπέκτεινε· 
πιθανότερο φαίνεται οτι ό ώρογράφος επιδίωξε νά συνδυάσει τήν εύριπίδεια εκδοχή μέ τήν 
έπικρατέστερη κορινθιακή παράδοση.

2. Γιά τά  παλαιότερα δράματα (δπως είναι οΐ Κολχίδεζ, οί Σκνθεζ καί οί Ριζοτόμοι τοϋ 
Σοφοκλή καί οί Πελιάδεζ τοϋ Εύριπίδη) πού πραγματεύονταν τά επεισόδια αύτά βλ. Sechan 
δ.π., 245 κκ., A . Lesky, Ti-E X V , 53-4. Τό πολυσυζητημένο πρόβλημα «Εύριπίδης καί Νε- 
όφρων» δέν χρειάζεται νά μας απασχολήσει, μόλο πού υπάρχουν σοβαρές άμφιβολίες γιά τό 
αν τά  σωζόμενα άποσπάσματα τής τραγωδίας τοϋ Σικυώνιου ποιητή (TG rP 1 5 ,1 -3 )  «ze i- 
gen freilich eine ziem lich armselige N achdichtung» (W ilam ow itz, Kleine Schriften I, 
23 ). Βλ. L . Sechan, E tudes sur la tragedie grecque (Paris, 1926), 592 κκ.· Page, δ.π., 
X X X  κκ.· von  Fritz, δ.π., 334 κκ.· B. Snell, Szenen aus griechischen Dramen (Berlin, 
1971), 199 κκ.· C. Barone, R iv . fil. 106, 1978, 129 κκ.

3. D . Ebener, R h . Mus. 104, 1961, 216 κκ.· P .E . Easterling, Y ale Class. St. 25, 
1977, 177 κκ. Βλ. γενικά W ilam ow itz, Griechische Tragoedien III (Berlin, 31910), 177 
κκ.· Schm id, δ.π. [σημ. 1 ] 357 κκ.· A . Lesky, Die tragische D ichtung der Hellenen 
(Gottingen, 31972), 300 κκ. "Αν καί ό Εύριπίδης δέν αγνοεί τό παραδοσιακό υλικό (βλ. 
π.χ. Μήδ. 1397 κκ.· πρβλ. B .M .W . K nox , W ord  and A ction , 295-6 ), είναι παραπλανη­
τικός δ χαρακτηρισμός «originalite reduite», πού χρησιμοποιεί ό Sechan (Etudes, 589 
κκ .).
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’Έχει, γραφεί δτι. τήν αποτυχία της Μήδειας στον δραματικό άγώνα τοϋ 
431 τήν αντισταθμίζει μέ τό παραπάνω ή άπήχηση τοϋ δράματος αύτοΰ στή με­
ταγενέστερη γραμματεία, δτι καμιά έλληνική τραγωδία δέν άσκησε τόση επί­
δραση στήν παγκόσμια λογοτεχνία δση τό εργο πού ό Ευριπίδης άφιέρωσε 
στή δαιμονική εκδίκηση της ήρωίδας του. Ά π ό  τόν Καρκίνο καί τόν Σενέκα ως 
τόν Grillparzer καί τόν Anouilh, δεκάδες δραματουργών πραγματεύτηκαν τό 
ΐδιο θέμα, θεωρώντας το άνεξάντλητο, χωρίς πάντοτε νά άποκλίνουν σημαντι­
κά άπό τό εύριπίδειο πρότυπο1. 'Ο  ’Απολλώνιος, άνκαίτά γεγονότα της Κορίν- 
θου δέν έντάσσονταν στήν ΰλη τοϋ έπους του, είναι βέβαιο πώς άνέτρεξε συχνά 
στή Μήδεια, ενώ ή επίδραση τής τραγωδίας είναι έμφανής σέ πολυάριθμες ει­
καστικές άπεικονίσεις τοϋ θέματος, πού καμιά τους δέν χρονολογείται πρίν άπό 
τά τέλη τοϋ ε' αιώνα2. Τό Ϊδιο ισχύει καί γιά ποικίλα λογοτεχνήματα διάφορων 
έποχών, άπό τήν Epistula των H eroides (12) ως τό έπύλλιο τοϋ Δρακοντίου 
καί τόν άξιοπερίεργο κέντρωνα πού άποδίδεται στον Hosidius.

Στήν ΐδια παράδοση έντάσσεται καί ενα μεταγενέστερο στιχούργημα πού 
ώς πρόσφατα δέν είχε κινήσει τήν προσοχή τής κριτικής, ΐσως έπειδή ή λογο­
τεχνική του άξία δέν είναι μεγάλη, καί πού σώζεται, δσο ξέρω, μόνο σέ δύο χει­
ρόγραφα, τόν Palatinus Graecus 428 ( =  Ρ· άρχές τοϋ 16ου αιώνα)3 καί τόν

1. "Οταν δέν περιορίζονταν σέ μιάν άπλή διασκευή, δπως συμβαίνει μέ τή Medea exul 
τοϋ Έννίου, αν 6χι μέ τό μοναδική δράμα πού συνέθεσε ό ’ Οβίδιος. Σχετικά μέ τήν έπίδρα- 
ση στούς μεταγενέστερους λογοτέχνες, πλούσιο βιβλιογραφικό ύλικό δίνει δ Schm id, δ.π., 
370 κκ.- τήν επισκόπηση αύτή τή συμπληρώνει μέ τόν καλύτερο τρόπο τό λαμπρό μελέτημα 
τοΰ W .H . Friedrich 'M edeas R ach e ’ , (τώρα στό V orb ild  urid Neugestaltung [G ottin ­
gen, 1967], 7 κ κ .=  W ege der Forschung X X X IX , 179 κκ .). Πρβλ. von  Fritz, δ.π., 371 
κκ., K . Kenkel, M edea -  Dram en, B ntm ythisierung und R em ythisierung (Bonn, 
1979), 129 κκ.

2. Sechan, Etudes, 398 κκ.· Page, δ.π., L V II κκ. Ή  τοιχογραφία τοϋ H erculaneum  
(Page, L X V I) επιτρέπει νά σχηματίσουμε μιάν ιδέα γιά τό πιθανό της πρότυπο, τόν πίνακα 
τοΰ ναοΰ της V enus G enetrix (βλ. παρακ., σημ. στον στ. 10 ), πού έχει έμπνεύσει άρκετά έ- 
πιδεικτικά επιγράμματα (Ά νθ . Π αλ. 9.346- Ά νθ . Πλαν. 135-43). Βλ. A .S .F . G ow  -  D .L . 
Page, The Greek A n th ology : The Garland o f Philip II (Cam bridge, 1968), 43-4.

3. φφ. 59v [στ. 1 -15 ], 56r [στ . 16 -18 ], Γιά τόν κώδικα αύτό (Η . Stevenson, Codi­
ces m anuscripti Palatini Graeci B ibliothecae Y aticanae, 278), πού «reun it divers frag­
m ents» (J. Irigoin, H istoire du texte de Pindare, 382), βλ. P . P . P . Canart -  V . Peri, 
Sussidi bibliografici per i m anoscritti greci della B iblioteca Y aticana, 285. — Στον συ­
νάδελφο κ. N. Παναγιωτάκη, πού είχε τήν καλωσύνη νά διαβάσει μιά πρώτη μορφή τοϋ χει­
ρογράφου μου, χρωστώ  τήν υπόδειξη νά στρέψω τήν προσοχή μου στίς έπιγραμματικές συν­
θέσεις τοΰ Δημητρίου Μόσχου’ άκολουθώντας τή συμβουλή του, μπόρεσα νά διαπιστώσω 
δτι τό άνέκδοτο στιχούργημα πού είχα έντοπίσει πρίν άπό χρόνια στόν V , σώζεται καί στόν Ρ 
(βλ. Φ. Μπουμπουλίδη, Studi b izantini e neoiellenici 1 ,1964 , 94 ). Στόν κ. Παναγιωτάκη
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περίπου σύγχρονο Vossianus Graecus Q 59 ( =  Υ )1. Σέ δ,τι άφορα τόν Υ , εί­
ναι πιθανό πώςόγραφέας, πού γιά τήν άντιγραφή τών ’ Αργοναντικών τοϋ Ψευ­
δ ό -Ό ρ φ έα  χρησιμοποίησε ενα άπόγραφο τοϋ Ashburnhamianus 1443, έντό- 
πισε τό στιχούργημα σέ εναν άλλο κώδικα, πού τόν συμβουλευόταν παράλληλα, 
και τό παρέθεσε μόνο καί μόνο γιά νά άξιοποιήσει τό κενό τμήμα του φ. 27ν, 
προκειμένου νά άρχίσει τήν άντιγραφή τών ορφικών ύμνων στο recto τοϋ έπό- 
μενου φύλλου2. ’Αντίθετα, στον Ρ τό στιχούργημα έχει ένταχθεΐ σέ μιά συλλο­
γή επιγραμματικών συνθέσεων, πού άποδίδονται στον γνωστό Λακωνα λογιο 
τής ’Αναγέννησης Δημήτριο Μόσχο- τό γεγονός αύτό μάς υποχρεώνει νά μήν 
άποκλείσουμε τό ένδεχόμενο τό έπίγραμμα πού μας άπασχολεΐ νά οφείλεται στή 
γραφίδα τοϋ Μόσχου3. "Οπως καί άν έχει τό πράγμα, τά δύο χειρόγραφα δέν 
σχετίζονται άμεσα μεταξύ τους.

οφείλω άκόμη τό δτι μοϋ δόθηκε ή δυνατότητα νά χρησιμοποιήσω έγκαιρα τό μελέτημα τοϋ 
F.M . Pontani, «A n cora  sugli epigram m i di D em etrio M osco» (Miscellanea 3, Studi in 
onore di E. M ioni [P adova , 1982], 83 -91 ), πού περιέχει καί τήν πρώτη έκδοση τών δύο 
Ιπιγραμμάτων 'εις Μήδειαν’ (87 -9 ). μέ βάση μόνο τόν Ρ . Βλ. παρακ. σημ. 3.

1. 'Ο  χαρτώος αύτός κώδικας £χει γραφεί m anu librarii transalpini (R . Pfeiffer, 
Callimachus II, LIX· ή γραφή θυμίζει αρκετά τόν περίπου σύγχρονο V ind . phil. gr. 2 [ R o ­
berto M aiorana: βλ. S. Bernardinello, A utografi greci e greco-latini in O ccidente, άρ. 
4 9 ]) οπωσδήποτε μετά τό 1496 (F.V ian, R ev . H ist. T ext. 9, 1978, 8) καί περιέχει τό co r ­
pus τών ελληνικών ΰμνων, έκτος άπό τούς ομηρικούς (Ό ρφ . Ά ργον. = L  Vian, Ό ρφ . "Υμν. 
=1 Quandt, Πρόκλ. "Υμν., Καλλιμ. "Υμν. =  Η  P fe iffer), τά καθ’ Ή ρώ  και Λέανδρον 
τοϋ Μουσαίου ( = Κ  K ost), τήν ’Ασπίδα τοϋ Ψευδό - Η σιόδου , τά Φαινόμενα τοϋ Ά ράτου  
(J. M artin, H isroire du texte.., 235), τά  Θηριακά καί τά  Άλεξιφάρμακα τοϋ Νικάνδρου, 
καθώς καί διάφορα άλλα κείμενα μικρότερης έκτασης (βλ. Κ. A . de M eyier, B ibliotheca 
U niversitatis Leidensis, Codices M anuscripti V I, σσ. 175 -8 ). To χειρόγραφο, πού άνήκε 
στόν ιατρό P . Bourdelot, άγοράστηκε λίγο μετά τό 1650 άπό τή Χριστίνα τής Σουηδίας 
(Scriptorium  3, 1949, 259).

2. "Ετσι έξηγεΐται καί ή παρουσία άλλων «παραπληρωματικών» κειμένων στά verso 
αρκετών φύλλων: π.χ. 2 (Ά νθ . Π αλ. 7 .617), 53 (Ό ρ φ . άπ. 26 α K e rn +  'In d ex  Orphei 
H ym norum ’ ), 75 (Ά νθ . Παλ. 9 .48), 76 (Ά νθ . Πλ. 92. 1 -1 2 ), 99 (Ή σιόδ. Θεογ. 1 -5 ) .Ή  
ένταξη τοϋ στιχουργήματος μετά τό επος τοϋ Ψευδο-’ Ορφέα οφείλεται, βέβαια, στο οτι καί 
στά δύο κείμενα γίνεται λόγος γιά τή Μήδεια. Αποκλείεται, πάντως, συνθέτης τοϋ στιχουρ­
γήματος νά είναι ό ϊδιος ό γραφέας: πέρα άπό τό δτι ή έλληνομάθεια αύτοΰ τοϋ librarius 
είναι πασίδηλα περιορισμένη, ή παράλειψη τών στ. 15-6, πού £χουν προστεθεί στο κάτω 
μέρος της σελίδας (τό παραπεμπτικό σημείο δείχνει τή σωστή τους θέση), πείθει δτι ό γρα­
φέας δέν ήταν έξοικειωμένος μέ τό στιχούργημα.

3. Στήν κατεύθυνση αύτή προσανατολίζουν καί ορισμένες γλωσσικές ένδείξεις (βλ. σημ. 
ατούς στ. 9 καί 17 ). Ή  γραφή, έξάλλου, τοϋ Ρ  έμφανίζει μεγάλη ομοιότητα μέ εκείνη άλλων 
σύγχρονων κωδίκων (π.χ. τοϋ V at. Gr. 37) πού £χουν άντιγραφει άπό τόν Μόσχο (βλ. G. 
Speake -  F . V ian , G R B S  14, 1973, 302). Σχετικά μέ τό λογοτεχνικό ιργο τοϋ Λάκωνα 
στιχουργοϋ βλ. τελευταία Pontan i, δ.π. [σημ. 10 ], 83-4. Στόν Ρ παραδίδεται (φ. 59r) ενα 
άκόμη έπίγραμμα 'είς Μήδειαν’ - πρόκειται γιά μιά όκτάστιχη σύνθεση πού, άν καί μαρτυ­
ρεί λογιότητα, δέν άξιώσίις πρωτοτυπίας: βλ. P ontan i, δ.π ., 87-8.
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'Ως λογοτέχνημα ή σύνθεση αυτή, πού ό de Meyier τή χαρακτηρίζει ά­
στοχα fragmentum elegiacum, δέν παρουσιάζει, ιδιαίτερο ένδιαφέρον. 'Ο στι- 
χουργός έπιδίωξε, καί σέ μεγάλο βαθμό τό πέτυχε, νά εκθέσει σέ έννέα ελεγει­
ακά δίστιχα τά βασικά σημεία τής μυθολογικής vulgata, παραλείποντας μόνο 
τά άλλα κακουργήματα τής Μήδειας- δέν κατάφερε, ωστόσο, νά υπερπηδήσει 
άνετα ολα τά γλωσσικά καί μετρικά έμπόδια πού ήταν φυσικό νά συναντήσει 
στο έγχείρημά του αύτό, οΰτε πέτυχε οί στίχοι του νά αποδώσουν τό πάθος της 
παιδοκτόνου1. 'Η  λογιότητά του, πάντως, είναι αναμφισβήτητη: εύκολα, διαπι­
στώνει κανείς δτι, μόλο πού άνέτρεξε συχνά καί στο δράμα τοϋ Εύριπίδη καί 
στά Άργοναυτικά  τοΰ Απολλώνιου τοΰ Ροδίου ( =  Ά ρ γ . ), οί γνώσεις του κά­
θε άλλο παρά περιορίζονταν στά κείμενα αύτά. Αξιοσημείωτη είναι άκόμη ή ε­
πιδίωξη τής ισορροπίας: οί μισοί άκριβώς στίχοι άφοροΰν τό παρελθόν, πού «συμ­
πτύσσεται», καθώς ή ισχυρή στίξη χρησιμοποιείται μέ φειδώ, ένώ ή σκληρή 
άπόφαση τής άπαρνημένης καλύπτει τούς άλλους μισούς' άκόμη, αν καί ή χρή­
ση τοϋ πρώτου προσώπου έστιάζει τήν άφήγηση στήν ήρωίδα (δπως συμβαίνει 
καί στόν ’Οβίδιο), ενα παραπάνω πού ή σύνθεση κλείνει μέ δυσοίωνες προβλέ­
ψεις γιά τις άπώτερες συνέπειες των άνομημάτων της, ό ρόλος τοΰ ήθικοΰ αύ- 
τουργοΰ ύπογραμμίζεται, μια καί τό πρώτο δίστιχο άναφέρεται στόν Ίάσονα- 
οί κεντρικοί, τέλος, στίχοι συσχετίζουν παρελθόν καί μέλλον, προβάλλοντας τήν 
άδυναμία τής προδομένης νά κατανικήσει τό πάθος της καί άντιδιαστέλλοντας 
τή σωτηρία τοΰ Ίάσονα άπό τήν οΐκτρή τύχη των παιδιών, πού ή μητέρα τους 
θά έπρεπε νά μπορεί νά τά σώσει, δπως ίσωσε  κάποτε τόν έραστή της.

Πρίν ποτε ρνσαμένη ξεϊνον κρυεροΐο μόροιο 
πόντος §ν εξ άπίης ήμίν έπηγάγετο, 

καί πάτρης ιερόν πέδον οΐά τε ληισθείσης 
λειπομένη Κόλχων <τ > ονρεα τοΐο χάριν, 

καί ό’ έμέθεν προδιδονσα δνσάμμορος ανθι τοκήας 5
'Ελλάδ' άποτροπίως ήλθον άμεφομένη.

Πικροτάτοις δ’ (ίο άνενθεν υπ άλγεσι χρϊεν όιστούς 
άμψ εμέ δεινός "Ερως πάμπαν δπλιζόμενος.

’Ή  γάρ εγώ τ ο ΐ  ετ λήμην χάριν άλλοδαποϊο
ονς τέκον ον σώζω χειρός άφ ήμετέρας. 10

14. Στο  παθητικό τοϋ στιχουργοΰ έγγράφονται ή χρήση νεολογισμών όπως ετ λήμην (9) 
ή άποτροπίως (6 ), τοϋ πληθυντικοΰ μεθημοσύναις (16), τό αδέξιο ή γάρ εγώ (9 ), τό έλέγ- 
χεα (11), ή διαλεκτική άσυνέπεια ( 'ρνσαμένη — μαργοσύναζ). Τό ίδιο ισχύει γιά τή μέση 
διαίρεση (3 ), τή βραχεία συλλαβή πρίν άπό τό 'ρνσαμένη, τή σχετικά συχνή χρήση πενθημι- 
μεροϋς (βλ. M .L . Clarke, Class. R ev . 5, 1955,18) καί λέξεων μέ ιαμβικό ρυθμό πρίν άπό 
τή διαίρεση τοΰ πενταμέτρου.
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Τί γάρ δεϊ πατρός αψ νπ έλεγχε’ άτασθαλιάων 
θρέψασθαι UY έμάς έμπεδα μαργοσύνας;

Ουδέ κ έτι προγόνου φαεσιμβρότου δψιν ϊκοισθε' 
σύγγνωτε στυγερή δύσμορα μητρι τέκνα.

Μητέρος οϋτοι έοικεν νπ άγχομένης άχέεσσι 15
τέκνα μεθημοσνναις άλλοθι τέριριν έχειν.

Ά λ λ ’ ϊτε και δέ μ ’ έπειτα μετείσεται έχθρός ’Αίδης, 
οϋτιν ’ έπει θνητών έξομεν ώμότερον

2 ήμιν Ρ / έσηγάγετο Ρ 3 Ιερής V / ληισθεϊσα Ρ 4 λειπομένα V / 
<r’ > addidi 6 έλλάόα V  7 αρανέυθεν V / χρίεν Ρ : θίγεν V
9 τοϊ ετ'λήμην V  11 δεϊ σφ’ ύπελέγχεα πατρός 12 θρέψασθ’ ήδ' V
13 ονδέκετι V  14 ίκοίσθε V : ϊκονται Ρ· ΐκοιντο Pontani 15 οντοι V /
ντιαγχομένης: άπαγχομένης Pontani, fortasse recte 17 καιδέμ  εηειτα
μετείσεται: και μετέπειτά με τείσεται P ontan i /  άίτης V  18 ώκύτερον V

1. /πριν ποτε: πρβλ. Ά ρ γ .  1.137. — Μόλο πού δσα συνέβησαν στή χώρα 
τών Κόλχων άνήκουν πιά στο παρελθόν («in some bygone day»: Jebb ad Σοφ. 
Al. 612), ή Μήδεια ξέρει, πώς έκεΐ βρίσκεται ή αιτία τών συμφορών πού τή χτυ- 
ποϋν ή άνάμνηση τών σφαλμάτων της τήν κατατρύχει, και αύτό εξηγεί τήν έκ­
ταση πού εχει δοθεί στήν περιγραφή τών γεγονότων. 'Ο έπιρρηματικός προσ­
διορισμός εχει έδώ κάποια συγκινησιακή φόρτιση (πρβλ. Εύρ. Βάκχ. 1024), 
καί δέν δικαιολογείται μόνο από τ/) συμβατική χρήση τοΰ ποτέ στήν άρχή έπυλ- 
λίων (βλ. Biihler ad Μόσχ. Ενρ. 1) ή έπιγραμματικών συνθέσεων (βλ. D.L. 
Page, Further Greek Epigrams [Cambridge, 1981], 270-1).

ρυσαμένη ξεϊνον: "Οταν ένημερώνει τις συνοδούς της γιά τις πιέσεις πού 
ύφίσταται, ή ήρωίδα τών Ά ρ γ .  αναφέρει οτι ή Χαλκιόπη καί ό ’Ά ργος τήν πα- 
ρακαλοϋν τον ξεϊνον... όλοών ρύσασθαι άέθλων (3.905-6): άναγκάζοντάς τον νά 
δεχτεί νά ζέψει τούς χαλκόποδες ταύρους καί στή συνέχεια νά σπείρει τά δόν­
τια τοϋ δφιος δεινοιο, ό Αΐήτης υπέβαλλε τον Ίάσονα σέ δοκιμασία τρομερά ε­
πικίνδυνη, πού ή πιο πιθανή έκβασή της έ'μελλε νά εΐναι ό θάνατος τοϋ ήρωα, 
καθώς οί ταΰροι 0ά τον κομμάτιαζαν (579)· τή θανάσιμη αύτή απειλή τήν έ­
βλεπαν νά διαγράφεται καθαρά καί ό Ίάσων (428-9 τον άεθλον υπερφίαλόν περ 
έόντα /  τλήσομαι, εΐ καί μοι θανέειν μόρος' πρβλ. 479-80 τάρβος... άεθλενοντι 
δαμήμεναι, 1080 μόρον) καί ή ερωτευμένη Κολχίδα, πού τάρβει S’ άμψ αυ­
τοί, μη μιν βόες ήέ καί αυτός / Αΐήτης φθείσειεν, όδύρετο δ’ ήύτε πάμπαν / ή­
δη τεθνειώτα (459-61 · πρβλ. Βιβλ. 1,9.23 μη προς ταύρων διαφθαρή). Τή σω ­
τήρια έπέμβασή της κατά τή φάση αύτή (καί ίσως κατά τήν αρπαγή του δέ­
ρατος1) έννοεΐ έδώ ή άπαρνημένη· πιο διεξοδικά έκτίθενται τά γεγονότα στήν

1. ’Εγχείρημα πού δέν ήταν λιγότερο επικίνδυνο: σέ μιά έρυθρόμορφη κύλικα (πού απο­
δίδεται στδν R ed -F igure Vase Painters [Δούρη: J. Beazley, A ttic  O xford, 21963], 437,
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περίφημη ρήση του εύριπίδειου "άγώνος λδγων’ (465 κκ .), δπου ή Κολχίδα 
τονίζει πώς ό άθλος θά είχε άλλη έκβαση, αν ή ίδια δέν είχε συντρέξει τόν 
Ίάσονα (έσωσά a ,... άνέσχον σοι φάος σωτήριον  βλ. καί’ Οβίδ. Ή ρ. 12.94κκ., 
Σεν. Μήδ. 466 κκ.), ένώ δέν συμβαίνει τό ίδιο στόν κέντρωνα τοϋ Όσιδίου Γέ- 
τα (Anth. Lat. II B .-R .), 154-6: ilium ego per flammas et mille sequen- 
tia tela, /  per varios casus, per tot discrimina rerum /  eripui leto (=Β ιργ. 
Alv. 6.110, 1.204).

ξεινον: Στο τρίτο βιβλίο τών Ά ρ γ .  ή λέξη άπαντα οκτώ φορές στόν ένικό 
(401, 619, 630, 638, 719, 739, 905, 987' στις δύο άπό τις περιπτώσεις αύτές 
(πρβλ. καί 1.208, 4.745) καταλαμβάνει τήν ίδια θέση τοϋ στίχου, μετά τήν πεν 
θημιμερή). Πρόκειται πάντοτε γιά τόν Ίάσονα, καί μάλιστα χωρίς νά μνημο­
νεύεται τό δνομα τοϋ ήρωα' άνάλογα χρησιμοποιεί τό hospes ό Βαλέριος 
Φλάκκος (7.80, 488).

κρνεροϊο μόροιο (μετά τήν έφθημιμερή τομή: πρβλ. Ω 524 κρνεροΐο γόοιο, 
δ 103, Ή σιόδ. ”Ε ργ . 153 κρυεροϋ Ά ίδ α ο ). Γιά τό έπίθετο πρβλ. Εύρ. άπ. 916. 
6 κρνερά Διόθεν / θανάτου πεμφθεΐσα τελευτή (καί τά χωρία πού παραθέτουν 
ό W est ad "Εργ. 153 καί ό Pease ad Βιργ. Alv. 4.385 frigida m ors). Φυσικά, 
μόρος έδώ =  'βίαιος θάνατος’ , δχι 'μοίρα’ (Ά ρ γ . 3.806)· βλ. Ίαν. Λάσκ. 
Έπίγρ. 1,6 άορ άνασχών/ ήπείλησε μόρον (καί γιά τή σημασιολογική έξέλιξη 
του δρου Μ. Leumann, Homerische W orter [Basel, 1950], 305).

2. /πόντος: πρβλ. Ά ρ γ .  1.541, 2.418, Νόνν. Αιον. 21.14. —Τό ταξίδι ώς 
τή χώρα τών Κόλχων, πού βρίσκεται πόντου και γης έσχατιήσιν (Ά ρ γ . 2.418) 
ήταν άεθλος ναντιλίης πολυκηδέος (1.15-6) — καί οί Άργοναΰτες θά μπορού­
σαν νά μην είχαν φτάσει ποτέ στόν προορισμό τους: βλ. 4.32-3 αϊθε σε πόντος, 
/ξεϊνε, διαίρρεσεν πριν Κολχίδα γαίαν Ικέσθαι. Μέ τό νά μή σταθεί έμπόδιο, ή 
θάλασσα εύνόησε τήν εισβολή, άνοιξε τις πύλες τής Κολχίδας (γιά τή σημασία 
του έπηγάγετο βλ. Πλάτ. Μενέξ. 243 b έπάγεσθαι βάρβαρον εψ "Ελληνας, LSJ 
s.v. επάγω, 1.4 καί ΙΙ .2 ) στόν Ίάσονα, τόν perfidus naiita (Δρακ. 294' πρβλ. 
248 nauta fugax pirata nefande). 'Η  γραφή τοϋ Ρ παρουσιάζει τδ μειονέ­
κτημα δτι υπερτονίζει τήν εύθύνη τοϋ θαλάσσιου στοιχείου.

εξ άπίης (ένν. γαίης): βλ. Α  270 τηλόθεν εξ άπίης γαίης (άντι τοϋ άπού- 
σης' τής πόρρωθεν οϋσης, εκ τοϋ ιημν. Σ ’ Εύστάθ. 102.41 ένταΰθα νοητέον τήν 
αλλοδαπήν καί μακράν εκ τοϋ άπο), Γ 49 ( δτι άπίαν τήν πολύ άφεστώσαν: Σ ' 
Εύστάθ. 382.14 ή άπο άφεστώσα και άλλοδαπή), η 25, π 18. Πρβλ. Άπολλ. 
Σοφ. 38.24 Bekker, 'Ησύχ. ε 3586 Latte άλλοτρίας ή ξένης ή μακράν οϋσης,

άρ. 116’ contra, M .W agner, Duris [M arburg, 1968], 151-2) ό δράκων παριστάνεται νά 
καταβροχθίζει ή νά έμέσσει τόν ήρωα. Γιά τήν ερμηνεία τής μαρτυρίας αυτής βλ. L. Sechan 
Etudes, 344’ L . R aderm acher, M ythos und Sage bei den Griechen (W ien, 21943), 
204-5.
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Leaf ad A  270. Τά χωρία της ’ Οδύσσειας συνηγορούν γιά τήν άποψη τοϋ Στρά­
βωνα σχετικά μέ τήν ομηρική χρήση τοϋ έπιθέτου (8,6.9 (371) "Ομηρος δ’ 
Ά πιδόνας μεν ον λέγει, άπίαν δέ τήν πόρρω μάλλον), δσο και άν ή ερμηνεία πού 
υιοθέτησαν ορισμένοι κριτικοί (οί δέ νεώτεροι έδέξαντο τήν Πελοπόννησον: Σ  
ad A  270· βλ. και Erbse ad loc.) «is apt enough in II. 1,270; 3,49» (Stan­
ford ad π 17)· πάντως, μόλο πού υπάρχουν εξαιρέσεις (π.χ.Ριαν. άπ. 13.3 P o­
well), στή δεύτερη αύτή περίπτωση φαίνεται νά εχει έπικρατήσει ό τύπος άπια 
Βλ. Jebb ad Σοφ. ΟΙδ. Κολ. 1685- πρβλ. Ph. Buttmann, Lexilogus oder Bei- 
trage zur griech. W orterklarung (Berlin, 41865), 63- G. Curtius, Grund- 
ziige der griech. Etym ologie (Leipzig, 41873), 463.

ήμϊν: βλ. Άπολλ. Δύσκ. Περ. άντων. ρ. 96 Schneider - Uhlig τό ό’ έγ- 
κλινόμενον παρ’ ’Ίωσι συστέλλει τό V σημειώδες, καθό αΐ έγκλινόμεναι τόν αυ­
τόν χρόνον φυλάττονσι ταϊς όρθοτονουμέναις. Γιά τούς τύπους αύτούς (π.χ. Ρ 
415 ήμιν-ήμιν-ήμϊν, θ 569 (πρβλ. P. Chantraine, Rev. et. gr. 49, 1939, 399, 
σημ. 6), Ά ρ γ .  2. 1278, 4.451) βλ. R. Kiihner-F. Blass, Ausfiihrl. Gramma- 
tik der griech. Sprache , 339-40. Βασικά, «la scelta della forma con X, ...in 
realta atona, e ovviam ente determinata dal m etro»: Meschini ad Ίαν. Λ ά- 
σκ. Έπίγρ. 54.4- πρβλ. Jebb ad Σοφ. ΟΙδ. Κολ. 25. Σχετικά μέ τή νοηματική 
διαφοροποίηση των βαρύτονων τύπων παραμένουν άξιοπρόσεκτες οί άπόψεις 
τοΰ C.A. Lobeck, Pathologiae Graeci sermonis elementa II, 202-3.

3. πάτρης Ιερόν πέδον. Πρβλ. Σοφ. Αϊ. 859 γης Ιερόν οικείας πέδον / Σα­
λαμίνας, Εύρ. άπ. 558.1 γης πατρώας... φίλτατον πέδον, Ή ρ. 620 γης πατρί­
δας... πέδον, Ρήσ. 278. Γιά τήν περίφραση πέδον +  γεν. βλ. Jebb ad Σοφ. Φιλ. 
68. — Στόν 'Όμηρο τό έπίθετο ιερός, δταν άφορα τοποθεσίες, χρησιμοποιείται 
μόνον ώς προσδιορισμός γιά συγκεκριμένους οικισμούς πού κατονομάζονται, 
δχι «beim  blossen Appellativum  πόλις, πτολίεθρον, άστυ» ούτε σέ «entspre- 
chendenUmschreibungen» (J.P. Loscher, Untersuchungen zu ιερός haupt- 
sachlich bei Homer [Bern, 1963], 51). Έ νώ  στο έπος ή θρησκευτική χροιά 
τοΰ έπιθέτου δέν είναι πάντοτε ευδιάκριτη (γιά περιπτώσεις δπως Β 535 ιε­
ρής Έ νβοίης ή 'Ησιόδ. ’Έργ. 653 'Ελλάδος εξ ιερής βλ. P. W ulfing-von Mar- 
titz, Glotta 38, 1960, 286), στή μεταγενέστερη γραμματεία παρατηρεϊται ή 
τάση γιά «bewusstere Beziehung desW ortes auf seinen religiosen Sinn, das 
heisst auf die G otter» (id. Glotta 39, 1960, 43). Έ δ ώ  τή χρήση τοΰ έπι­
θέτου δικαιολογεί, πέρα άπό τή συναισθηματική του φόρτιση, τό δτι ή Αία, δ- 
που βασιλεύει ό γιος τοΰ Ήλίου, εϊναι κέντρο πολλών λατρειών. Βλ. καί Ίουλ. 
Πολ. Άνθ. Παλ. 9,7.3 Ζεϋ Σχερίης έψέπων ιερόν πέδον.

old τε ληισθείσης: «καί σάν νά λεηλατήθηκε ή χώρα μου». Θέλοντας νά 
άποφύγει τή σώρευση ονομαστικών, χωρίς νά άπομακρυνθεϊ άπό τό πρότυπό 
του {Ά ρ γ . 4.400 σε (sc. Μήδειαν) ... οιά τε ληισθεϊσαν), ό ποιητής χρησιμο­
ποιεί τό παθητικό ληίζεσϋαι μέ τή σημασία οχι τοΰ άπάγεσθαι άλλα τοϋ άψαι-
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ρεϊσθαι. 'Η  νεαρή πριγκίπισσα δέν είχε άπαχθεΐ, είχε ακολουθήσει τον Ίά σο ­
να μέ τή θέλησή της (ό ήρωας τής έκλεψε συν αυτά [ΓΙινδ. Πνθ. 4.445" έκον- 
σαν και αυτήν ή συν τη Μήδεια θελούσγ] και ενεργούση: Σ ] ) ,  άλλο άν οί συμ­
πατριώτες της, πιστεύοντας δτι πρόκειται γιά βίαιη άπαγωγή (οϊά τ ε =  Mm 
Glauben dass’ : Η. Frankel, Noten zu den Argonautika des Apollonios 
[Miinchen, 1968], 485, σημ. 62), προθυμοποιήθηκαν νά καταδιώξουν τόν 
peregrinus latro (Ό βιδ. Ή ρ. 12.111· πρβλ. Βαλ. Φλ. 8.151 praedonis) καί 
τούς συντρόφους του, τούς ληιστήρας (Ά ρ γ . 3.589)· ή ίδια, πάντως, νιώθει νά 
είναι ληιάς (3.36’ πρβλ. Εύρ. Μήδ. 256 εκ γης βαρβάρου λελησμένη), μιά πού, 
φεύγοντας άπό τήν Κολχίδα, εγινε υποχείριο τών 'Ελλήνων καί έχασε τά προ­
νόμια πού τής έδιναν ή καταγωγή καί ή θέση της (βλ. Frankel, Noten, 456-7). 
’Ανάλογη είναι ή περίπτωση τής ’Αριάδνης, πού καί αύτή άφησε τήν πατρίδα 
της γιά νά άκολουθήσει τόν Θησέα οϊά τε ληισθεϊσα (Νόνν. Διον. 47.393). ’Ά ν  
καί τά παραπάνω χωρία συνηγορούν γιά τή γραφή τοϋ Ρ, πού τήν υιοθετεί ό 
Pontani, ή σύνταξη τήν άποκλείει.

4. Κόλχων οϋρεα: πρβλ. Ά ρ γ .  4.300 οϋρεα ΙΊαφλαγόνων, 2.1239.- 
'Η  ένδειξη άπορρέει άπό τά Ά ρ γ .,  δπου γίνεται συχνά λόγος γιά τόν ορεινό δγ- 
κο, στις υπώρειες τοϋ οποίου είχε χτιστεί ή Αια: πρόκειται γιά τή λοφοσειρά 
πού έκτείνεται στα ΝΔ τοϋ νιφόεντος Καύκασον (3.1224· πρβλ. 2.1246 Καυ- 
κασίων όρέων... έρίπναι ήλίβατοι) καί φτάνει ώς τις δχθες τοϋ Φάσιδος (βλ. F. 
Vian, Apollonios de Rhodes III, 17).—'Η  προσθήκη τοϋ συμπλεκτικοΰ φαί­
νεται άναγκαία, έτσι πού οί παράλληλες έκφράσεις Κόλχων οϋρεα καί πάτρης 
πέδον νά συναφθοΰν μέ τό άπροσδιόνυσο λειπομένη (πού δέν τό νομιμοποιούν 
χωρία δπως πολλόν άπ εύρείης λειπόμενος πατρίδος: Έρμησ. άπ. 7.32). Έ κ ­
θλιψη στή διαίρεση: Gow-Page ad Μελέαγρ. LX IX . 4.

τοϊο χάριν: πρβλ. 11 χάριν άλλοδαποΐο, Νόνν. Διον. 40.183 πατρός ένο- 
σφίσθην χάριν άνέρος, Ά ρ γ .  1.851. ’Αμάρτυρη στο άρχαϊκό επος, ή χρήση τοϋ 
χάριν ώς «fausse preposition» (P. Chantraine, Grammaire homerique II, 
48) «προδιαγράφεται» (W est) στο 0  744 δστις Τρφων ψέροιτο συν πνρ'ι χά­
ριν "Εκτορος, δπου ή αιτιατική «ist noch Apposition zu dem im Verbum ent- 
haltenen O bjekt» (W ilamowitz ad 'Ησιόδ. "Εργ. 709 ψεύδεσθαι γλώσσης 
χάριν  γιά τή σημασία τοϋ χάριν στό ήσιόδειο χωρίο βλ. Η. Frankel, Dich- 
tung und Philosophie des friihen Griechentums [Miinchen, 21963], 142, 
σημ. 26). 'Ό πως παρατηρεί ό Άμμώνιος (π. άκυρ. 16), τό ενεκα τοϋ χάριν δια­
φέρει περϊ τήν τών προσώπων διαφοράν τό μεν γάρ επί τών εχθρών και εναν­
τίων, τό δε επί τών οικείων και φίλων (βλ. καί π. δμ. κ. διαφ. λέξ. 173 ο δέ χά­
ριν μετά τής αιτίας δηλοΐ καί τήν χάριν), Εύστάθ. 841.42 επί μόνων χαρίτων 
τίθεται τών υπέρ τινων.

5. καί δ’ εμέθεν προδιδοϋσα... αύΟι τοκήας: «καί, τό χειρότερο, έτσι πρό- 
δωσα τούς ’ίδιους μου τούς γονείς». Γιά τό «anreichendes» καί δέ (Leumann,
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δ.π., 41, σημ. 8) στήν αρχή τοϋ στίχου βλ. Ά ρ γ .  1.715, 849, 2.191, 3.6Θ, 4.998' 
στό Ρ 351 καί δέ μετ’ Άστεροπαΐον άριστεύεσκε μάχεσθαι σωστά ό Leaf άπο- 
δίδει τό και δέ μέ τό «aye ! and» («und auch»: Ameis - Hentze- πρβλ. J.D . 
Denniston, The Greek Particles2, 199). To ανθι (βλ. Ά μμών. π. όμ. κ. διαφ. 
λέξ. 89) υπογραμμίζει, τή μεταμέλεια τής ένοχης — καί τό ί'διο ισχύει γιά τό 
έμφατικό έμέθεν (βλ. Chantraine, δ.π. I, 213).

προδιδοϋσα. Τό θέμα τής προδοσίας ό Εύριπίδης τό προβάλλει ιδιαίτερα: 
ό ήθικός αύτουργός, ό Ίάσων, καταμαρτυρεί στή σύζυγό του δτι εΐναι πατρός 
τε καί γης προδότις (1332), καί ιήν άποψη αύτή τή συμμερίζονται ή Τροφός 
(32) άλλά καί ή ήρωίδα (483 αυτή δέ πατέρα καί δόμους προδοΰσ έμούς)' πρβ. 
Ό βιδ. Ή ρ. 12.112 proditus est genitor (προδέδοταί μοι δ πατήρ: Μάξ. 
Πλαν. Παράφρ. 109).

δνσάμμορος: πάντοτε πριν άπό τή βουκολική διαίρεση (π.χ. Τ  315, X  428, 
Ω 727, Ά ρ γ .  1.253, 2.218, Μελέαγρ. ’Ανθ. Παλ. 12,72.5' βλ. Biihler ad Μόσχ. 
Ενρ. 146, Livrea ad Ά ρ γ .  4.83). Ώ ς  δνσάμμορος χαρακτηρίζεται ή δνστανος 
Κολχϊς (Εύρ. Μήδ. 132) σέ δύο χωρία τών Ά ρ γ .  (3.809, 4.83' πρβλ. 3.783 
δύσμορος).

τοκήας I : πρβλ. Ά ρ γ .  3.736, 779, 796, 4.203, 361, 1036, 1039.
6. άποτροπίως. Ό  στιχουργός εΐναι φανερό πώς εχει στό μυαλό του ενα 

χωρίο τών Ά ρ γ .  (4.399-400 δφρα σε πατρί, οϊά τε ληισθεϊσαν, υπότροπον οΐ- 
καδ’ αγοιντο· πρβλ. 439 υπότροπος ,.βαίη ές ΑΙήταο δόμους), πού τον ένέπνευ- 
σε καί πιο πάνω (3 )' γνωρίζοντας, δμως, τή σημασία τοϋ έπιθέτου, δέν μπορεί 
νά τό χρησιμοποιήσει — καί καταφεύγει σέ ενα νεολογισμό, πού φαίνεται νά 
εμπεριέχει τήν έννοια τόσο του άπο τρόπον («άπρεπα», «όπως δέν εΐναι σω σ­
τό » ) δσο καί τοϋ άπότροπος (Ό ππ. Ά λ .  4.254 φενγουσιν άπότροποι). Ή  Μή­
δεια δέν έλπίζει δτι θά γυρίσει κάποτε στήν Κολχίδα' οί ένέργειές της τήν έκα­
μαν γιά πάντα άπότροπον (πρβλ. ξ 372, ’Απολλ. Σοφ. Αεξ. 40.8), καί ή ντρο­
πή τή συνοδεύει άκόμη καί στήν Ελλάδα. Κατά τον Pontani τό έπίρρημα, πού 
εκφράζει μεταμέλεια (utinam ne fecissem), «si puo ricondurre a Orph. Arg. 
481..., ma pare n u ovo»- δμως στό επικό αύτό χωρίο ή έκφραση άποτροπίοις 
ένοπαϊς=  «revocatoriis vocibus» (Gesner). — άμειβομένη: βλ. LSJ, αμεί­
βω, Β.ΙΙ.2

7-8. ’Έχοντας διαπιστώσει ποΰ οδηγεί τό έρωτικό πάθος, οί γυναίκες τοϋ 
Χοροΰ τής Μήδειας εύχονται, μετά τον 'άγώνα λόγων’ , ή ’Αφροδίτη ποτέ νά 
μήν τις χτυπήσει Ιμερο.) χρίσασ άφυκτον όιστόν (633)' λίγο νωρίτερα ό Ί ά ­
σων είχε άντικρούσει τήν κατηγορία γιά άγνωμοσύνη, προβάλλοντας τό έπι- 
χείρημα δτι τή σωτηρία του δέν τή χρωστά σέ αύτόβουλη ενέργεια τής Μή­
δειας άλλά σέ παρέμβαση τοϋ γιου τής Κύπριδας ( ’Έρως σ’ ήνάγκασε / τό- 
ξοις άφνκτοις τονμόν έκσωσαι δέμας: 530-1). Τά βέλη ώς δπλο τής ’Αφροδί­
της τά μνημονεύει καί ό Πίνδαρος, δταν περιγράφει πώς ή θεά, ή πότνια
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αξντάτων βελέων, βοήθησε τον Ίάσονα δφρα Μήδειας τοκέων άφέλοιτ αΙδώ 
(Πνθ. 4.213-8' πρβλ. Θεοκρ. 11.16 Κύπριδος.,.βέλεμνον). Είναι φυσικό τά 
βέλη νά τά χρησιμοποιεί καί ό Έ ρ ω  ας (βλ. Εύρ. Ίππ. 530-2 βέλος olov τό 
τάς Άφηοδίτας ϊηαιν έκ χερών "Ερως), ιδιαίτερα μετά τήν παγίωση τής μορ­
φής του ώς θεότητας τής γενετήσιας έλξης' στήν τέχνη ό νεαρός θεός εμφα­
νίζεται ώς τοξευτήρ (Κόλλ. 29, τοξοφορών. Άσκληπ. Άνθ. Παλ. 12, 162.1) 
ήδη τόν ζ αΐ. (W . Strobel, Eros [Erlangen, 1952], 36· πρβλ. A. Rumpf, 
RAC VI, 318), γεγονός πού συνηγορεί γιά τήν άποψη δτι ό Εύριπίδης δέν και- 
νοτομεΐ δταν τοϋ προσδίδει αύτή τήν ιδιότητα (βλ. καί Ι.Α . 548’ γενικά γιά 
τις λογοτεχνικές μαρτυρίες βλ. F. Lasserre, La figure d ’ Eros dans la poesie 
gre^que [Lausanne, 1946], 88). Στή μεταγενέστερη γραμματεία τό θέμα τής 
τοξοφορίας τοΰ ’Έ ρωτα τό συναντοΰμε πολύ συχνά (Kost ad Μουσ. 17, C. Sch­
neider, RAC VI, 306), καί στή διάδοσή του πρέπει νά συνέτεινε ή περίφημη 
σκηνή των Ά ρ γ .,  δπου ό θεός, υπό βαιός έλυσθεις ΑΙσονίδι], τοξεύει τή Μήδεια 
καί τό βέλος του ένεδαίετο κούρτ] νέρθεν υπό κραδίτ], φλογι εϊκελον (3.281-7" 
πρβλ. Δρακ. 221-4, Φιλοστρ. Ν. ΕΙκ. 8.2).

7. πικροτάτοις... άλγεσιν: πρβλ. Αΐσχ. άπ. 252.8 Μ πίκραν όδύναν, Σοφ. 
Ή λ. 654, Εύρ. Ό ρ. 1105 λύπηνπικράν. "Ας σημειωθεί, εξάλλου, πώς οχι σπά­
νια τό επίθετο χρησιμοποιείται γιά νά προβάλει τά άποτελέσματα τής δραστη­
ριότητας τ ο ΰ ’Έ ρωτα ώς τοξότη: τά βέλη τοΰ νεαροΰ θεοΰ είναι πικρότεροι... 
πυριγλώχινες όιστοί (Νόνν. Διον. 15.340· πρβλ. Μελέαγρ. Άνθ. Παλ. 12,109. 
3 γλυκύπικρον "Ερωτος βέλος).—Μιά καί είναι προφανές δτι ό στιχουργός έμ- 
πνέεται άπό τά λόγια τοΰ Χοροΰ τής Μήδειας (βλ. παραπ.), ή γραφή τοΰ V 
(θϊγεν) δύσκολα θά βρει ύποστηρικτές: τήν έκταση τής παραλήγουσας δέν τή 
νομιμοποιούν χωρία δπως ϊκετο πένθος / (Α  362· βλ. A. Ludwich, Aristar- 
chs Homerische Textkritik II [Leipzig, 1885], 287), ενώ ή έκφραση υπ 
αλγεσι Οιγγάνειν δέν δίνει ικανοποιητικό νόημα, τή στιγμή μάλιστα πού ώς άν- 
τικείμενο τοΰ θϊγεν θά περίμενε κανείς ενα πρόσωπο (π.χ. με) ή μιά λέξη δπως 
κραδίην (πρβλ. Ά ρ γ .  3.296) ή ήπαρ (πρβλ. Αΐσχ. Ά γ .  432, Θεοκρ. 11.15-6). 
'Η  διόρθωση σέ επ’ αλγεαι ( =  ((γιά νά πονέσω, προκαλώντας μου πόνο»· βλ. 
LSJ, επί, III.2, M ooney ad Ά ρ γ .  1.252) βελτιώνει τά πράγματα, άλλ’ έπι- 
βάλλει καί τή διόρθωση τοΰ όιστούς σέ όιστοϊς. — Γιά τό όι,ατούς / πρβλ. Ά ρ γ .  
3.96, Νόνν. Διον. 2.219, 7.130, 20.200, Τριφ. 428.

ανενθεν (στά Ά ρ γ . πάντοτε ώς πρόθεση). 'Ο Έ ρω τας ρίχνει τό βέλος 
του φωλιασμένος στά πόδια τοΰ Ίάσονα (3.282), ενώ ή Μήδεια βρίσκεται σέ 
κάποια άπόσταση, στήν εΐσοδο τοΰ θαλάμου (249). Δέν άποκλείεται, ωστόσο, 
τό έπίρρημα νά χρησιμοποιείται καί υπαινικτικά, προκειμένου νά τονιστεί ά­
κόμη τό δτι ό ξένις πού εκλεψε τήν καρδιά τής Μήδειας είχε έρθει άπό μακριά, 
εξ άπίης (2).
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8. άμφ5 εμέ: βλ. D. Β. Monro, A  Grammar of th i Homeric Dialect 
(Oxford, 1882), 129. — δεινός ’Έρως: πρβλ. Μελέαγρ. Άνθ. Παλ. 5,176.1 
δεινός ’Έρως, δεινός' τί δε τό πλέον ήν πάλιν εϊπω / και πάλιν οίμώζων πολ- 
λάκι, 'δεινός ’Έ ρ ω ς ’Ή δη ό ’Αλκαίος άποκαλεΐ τον ’Έρωτα δεινότατον θέ- 
ων (άπ. 327.1 L. - P .), καί οί μεταγενέστεροι λογοτέχνες χρησιμοποιούν συ­
χνά τό δεινός γιά νά χαρακτηρίσουν τον νεαρό θεό καί νά περιγράφουν τά άπο- 
τελέσματα τών ενεργειών του: Εύρ. Ιππ. 27, Πλάτ. Θεαίτ. 169c (βλ. Kost 
ad Μουσ. 245· πρβλ. Κλαυδιαν. Carm. min. 8.1 quid non saevus Am or flam- 
marum numine cogat?, Anth. Lat. 253.6 improbe dure puer...Am or). — 
όπλιζόμενος: πρβλ. Πλάτ. Έπιγρ. 13 D. (== VII P .), 2 τόν ”Ερων νμμιν έφο- 
πλίσομαι, Ά ρχία, ’Ανθ. Παλ. 5,98.1 όπλίζεν, Κύπρι, τόξα. 'Η  'άττική’ συ­
στολή τής πρώτης συλλαβής φαίνεται άμάρτυρη' βλ. ωστόσο Ε 31 τειχεσιπλή- 
τα, θ 35 πρωτόπλοον (J. La Roche, Homerische Unrersuchungen [Leipzig, 
1869],3), [Ό ρφ . ] 5Αργόν. 441 ήρασσεν όπλήσιν /. — πάμπαν (μετά τή διαί­
ρεση). Στά Ά ρ γ .  τό έπίρρημα αύτό, πού ό Νόννος δέν τό χρησιμοποιεί καί 
πού έδώ είναι singulari vi usurpatum, κατέχει κύρια θέση του στίχου: άρχή 
(3.1086), τέλος (1.662, 3.460,4.9), πριν άπο τή θήλεια τομή (3.119, 4.1132) 
καί μετά τή βουκολική διαίρεση (1.480).

9. ή γάρ εγώ. Ή  χρήση τοϋ ενεστώτα (10) δείχνει τή μετάβαση άπο το πα­
ρελθόν στό παρόν, υπογραμμίζει τή διαφορά τών καταστάσεων: ή γυναίκα πού 
τόσα ύπέμεινε γιά χάρη ενός ξένου νικιέται τώρα άπο τό πάθος— καί τά ’ίδια 
της τά παιδιά δέν θά μπορέσει νά τά σώσει. Τόν σκοπό αύτόν ύπηρετοϋν καί οί 
πρώτες λέξεις τοϋ στίχου, καθώς ή αντωνυμία συνάπτεται μέ δύο ρήματα που 
άντιτίθενται νοηματικά: πρβλ. Σοφ. Αΐ. 650-1 κάγώ γάρ δς τά δείν έκαρτέ- 
ρονν τότε... έθηλύνθην στόμα, ’Αντιπ. ’Ανθ. Παλ. 7.172 ό πρϊν εγώ... πτανών 
εΐργον άπωθε νέφος, καί μέ τις εχιδνα... ήελίου χείρωσεν, [Βιργ. ] ΑΙν. 1.1-4 
ille ego qui quondam ... at nunc (πρβλ. R. G. Austin, Class. Quart. 18, 
1968, 110, Bomer ad Ό βιδ. Μετ. 1.757), Ό βιδ. Ή ρ. 12.105 ilia ego. Τά πα­
ράλληλα αύτά χωρία δείχνουν δτι δέν υπάρχει λόγος γιά έπέμβαση στό κείμε­
νο (ό Pontani γράφει ή γάρ στήν άρχή τοϋ έξαμέτρου καί θέτει άνω στιγμή με­
τά τό άλλοδαποΐο, διασπώντας ετσι τή νοηματική ένότητα τοϋ δίστιχου)’ 
έξάλλου, καί τά δύο χφ. δίνουν έδώ ή γάρ, ένώ δέν ισχύει τό ’ίδιο γιά ενα άλλο 
έπίγραμμα τοϋ Μόσχου (βλ. Φ. Μπουμπουλίδη, ΕΕΒΣ 39-40, 1972-3, 362): 
ή γάρ εγώ... (Ρ ).

τ ο ΐ  έτλήμην: ή έκθλιψη καθιστα φαινομενική τήν παραβίαση τοϋ νόμου 
τοϋ Hilberg (βλ. άλλωστε P. Maas, Greek Metre § 92 καί πρβλ. ’Ασκληπ. 
Άνθ. Παλ. 7,217.3, Λεων. 7,440.1)' δσο γιά τό καινότροπο έτλήμην,^που 
άπηχεΐ τήν τάση τών ματαγενέστερων ποιητών νά χρησιμοποιοϋν 'μέσους’ 
τύπους, ό μολοσσός καταλαμβάνει στον έξάμετρο μιαν άρκετά συνειθισμέ- 
νη θέση (Ludwich, δ.π., 225-6· E.G. Ο’ Neill, Yale Class. St. 8,1942,
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144). Τό ρήμα μπορεί νά είναι άμετάβατο (οπότε τό τοΐα  χρησιμοποιείται 
έπιρρηματικώς άντ'ι τον οντω λίαν: Εύστάθ. 1043.33’ θά μεταφράσουμε: 
«πού τόσο υπέφερα») ή μεταβατικό ( =  «πού τόσα τράβηξα», πρβλ. Ά ρ γ .  
3.696 τ ο ΐ  έσάκονσεν)· τό τοΐα, πάντως, έχει καί έδώ κάτι τό θαυμαστικόν: Σ  
ad δ 242.

χάριν άλλοδαποϊο/: πρβλ. Ά ρ γ . 3.795 κηδομένη άνέρος άλλοδαποΐο /  
(πρόκειται πάλι γιά τόν Ίάσονα), 4.1021 άνδράσιν άλλοδαποΐσιν / , Νόνν. Διον. 
4.304. Γιά τήν τάση τοϋ Απολλώνιου νά καλύπτει μέ μιά λέξη τούς δύο τε­
λευταίους πόδες τοϋ στίχου βλ. Mooney, δ.π., σ. 413.

10. Τούς δισταγμούς τής παιδοκτόνου πέτυχε νά τούς άποδώσει παρα­
στατικά ό Τιμόμαχος στόν περίφημο πίνακά του (Πλουτ. Ή θ. 18a- βλ. G. 
Lippold, R - Ε  VI Α , 1293), πού ένέπνευσε τόν επιγραμματοποιό Άντίφιλο, 
στά χρόνια τοϋ Νέρωνα (Άνθ. Πλαν. 136" βλ. Gow-Page, The Garland of 
Philip, 142). To θέμα τής αυτουργίας απορρέει, φυσικά, άπό τό δράμα τοϋ 
Ευριπίδη, δπου προβάλλεται έντονα: δταν παίρνει τήν απόφασή της, ή ήρωί- 
δα δηλώνει δέδοκται τοϋργον... παΐδας κτανούση τήσδ’ άφορμάσθαι χθονός και 
μή... έκδοϋναι τέκνα άλλη φονεΰσαι δνσμενεστέρα χερϊ (1236-9' πρβλ. 1241 η­
μείς κτενοΰμεν οϊπερ έξεφύσαμεν, Δρακ. 426 nostro de corpore fructus)' ό 
Χορός, φοβισμένος, δέν θά παρέμβει δταν άκουστοΰν οί κραυγές (τέκνων δν έ- 
τεκες αροτον αντόχειρι μοίρα κτενεϊς: 1280-1), ενώ, λίγο άργότερα, ό κορυ­
φαίος θά ανακοινώσει στόν Ίάσονα τό φοβερό νέο: παΐδες τεθνάσι χειρι μη- 
τρφα σέθεν (1309).

χειρός άφ’ ήμετέρης. Πρβλ. Εύρ. Μήδ. 1243 ώ τάλαινα χειρ έμή, λαβέ ξί­
φος, Νεόφρ. άπ. 2, 13-4. Τό κτητικό έπίθετο υπογραμμίζει τήν αντίθεση άνά- 
μεσα στο πραγματικό, τή σωτηρία τοϋ ξένου, καί στο άπροσδόκητο, τόν φόνο 
τών παιδιών άπό τήν Ϊδια τους τή μάνα. Γιά τή χρήση αύτή τοϋ κτητικού pro 
singulari βλ. τ 344 ποδός... ήμετέροιο (E .D. Floyd, Glotta 47, 1969, 129), 
Ά ρ γ .  3.265 ήμετέρη κραδίη, Νόνν. Διον. 2.105 ήμετέρον διά μαζον, 46. 243 
ύμετέρη γαστήρ (σχετικά μέ τό nostra (conubia nostra: Βιργ. Alv. 4.,213) 
ό Σέρβιος παρατηρεί: pro 'm ea’ ; est enim nobilius). Βλ. καί Frankel, 
Noten, 369, σημ. 55.

11. "Οπως παραδίδεται, τό κείμενο τοϋ στίχου νοσεί άπό μετρική άποψη
— καί ό γραφέας τοϋ V  δείχνει καί ό ίδιος νά παρατήρησε δτι κάτι δέν πη­
γαίνει καλά: έχοντας γράψει τό σφ  μετά τό γάρ, το άπάλειψε στή συνέχεια. 'Η  
τομή στόν τέταρτο τροχαίο καί ή έκταση τοϋ τί αποτελούν παρωνυχίδες, άλλά 
δέν συμβαίνει τό ίδιο καίμε τήν άπουσία τομής στόν τρίτο πόδαή έφθημιμεροΰς, 
οΰτε — πολύ λιγότερο — μέ τή μέση διαίρεση. Ά ν  υποτεθεί οτι ό στιχουργός ο­
λοκλήρωσε τήν π^οσπάθειά του, δηλαδή δτι δέν άρκέστηκε σέ μιά πρόχειρη γρα­
φή, σκοπεύοντας νά έπανέλθει, οί άνωμαλίες αϊρονται ώς ένα βαθμό μέ τήν ά- 
μοιβαία μετάθεση τών λέξεων έλέγχεα καί πατρός: ό στιχουρχός δηλαδή δέν ήταν
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τόσο άπειρος πού νά μή μπόρεσε νά διαπιστώσει δτι ή αντιμετάθεση, έκτος 
άπό το δτι άποκαθιστά τό μέτρο (γιά τή συστολή τής πρώτης συλλαβής στο πα­
τρός σέ αντίθεση μέ τό πάτρης (2) βλ. Ζ 479" πρβλ. καί τή διαφορετική ποσό­
τητα τής παραλήγουσας τοϋ τέκνα (14 - 16)· γιά τήν έκταση τής λήγουσας βλ. 
Θεοκρ. 8. 15 χαλεπός ό πατήρ μου j, 15.100), παρουσιάζει τό πλεονέκτημα νά 
παραλληλίζει φραστικά τόν εξάμετρο μέ τόν 'πεντάμετρο’ , καθώς οί βασικές έν­
νοιες ελέγχεα και εμπεδα εγκλωβίζονται άνάμεσα στις λέξεις πού τις προσδιο­
ρίζουν άντίστοιχα (πατρός έ. άτασθαλιάων - έμας ε. μαργοσύνας), ετσι πού τά 
σφάλματα τοΰ Ίάσονα καί τής Μήδειας νά συνάπτονται στενά: βλ. π.χ. Δαμάγ. 
Ά νθ. Παλ. 7,9.5-6 τελετάς μνστηρίδας εϋρετο Βάκχου / και στίχον ήρφψ ζευ­
κτόν Ιίτευξε ποδί. "Οσο γιά τό έρωτηματικό (πού όταν έμφανίζεται στήν αρχή 
τοΰ στίχου, είναι θέσει μακρό: Μελέαγρ. 5, 180.1’ 7, 535.3’ Άντίπ. 7, 87.7 ’ 
Λεων. 7, 422.1), ήταν εύκολο νά άντικατασταθεϊ (ή γάρ: Μελέαγρ. 9, 16.3’ 
Λεων. 7, 506.3’ άρά γ' εχει: Μελέαγρ. 9, 166.5). Τελικά, τίποτε δέν τόν έμπό- 
διζε νά γράψει ου γάρ δει πατρός σφ ύπ έλέγχε άτασθαλιάων (γιά τήν έκθλι­
ψη στήν τομή βλ. Μελέαγρ. 12, 86.3' 158.5)· ετσι, δέν αποκλείεται οί βασικές 
άνωμαλίες τοΰ στίχου νά οφείλονται μόνο καί μόνο στο δτι ή λέξη πατρός έχει 
μετακινηθεί.

ελέγχεα (γιά τή θέση του στόν εξάμετρο πρβλ. Ε 787, Ω 260). Οί γενικές 
άτασθαλιάων καί μαργοσύνας επιβάλλουν νά δεχτούμε δτι, χωρίς νά άποδυνα- 
μώνεται έννοιολογικά, δ δρος ελέγχεα χρησιμοποιείται εδώ μέ τή σημασία οχι 
τοΰ dedecus(ή έ'κφραση κάκ ελέγχεα είναι «a  standard epic term of abuse»: 
W est ad Θεογ. 26) αλλά τοΰ indicium ή documentum probri, σημασία πού 
ό πληθυντικός τοΰ ουδετέρου δέν φαίνεται νά έ'χει άλλοΰ. 'Ό σο ζοΰν, τά παιδιά 
τής Μήδειας θά τής θυμίζουν τή ντροπή της, θά συνιστοΰν άπόδειξη έγκυρη γιά 
τά ανομήματα τοΰ πατέρα τους (πρβλ. Σεν. Μήδ. 925 pro paternis sceleribus) 
καί γιά τό ένοχο πάθος τής μητέρας τους. — πατρός... άτασθαλιάων πρβλ. 
Θέογν. 736 πατρός άτασθαλίαι. Τό άτασθαλίη, πού ή έτυμολογία του παραμέ­
νει προβληματική (άπό τοϋ ταϊς αταις θάλλειν. Ή σύχ. ε 8026' βλ. δμως Leu- 
mann, δ.π., 215, σημ. 10) καί πού οί μεταγενέστεροι ποιητές τό χρησιμοποι­
ούν σπάνια, στόν "Ομηρο άπαντα μόνο στόν πληθυντικό καί «plerumque post 
caesuram tertii pedis» (Ebeling).

12. θρέψασθαι. To μέσο ύπο - θρέψασθαι (γιά τήν τμήση πρβλ. 'Ό μ. "Υ - 
μν. Άπόλλ. 410-11 / πάρ... / Ιξον, *Αφρ. 3-4 ειρ’ ... /... μειδιάει) προβάλλει 
τις εκδηλώσεις της μητρικής στοργής («νά τά κανακεύω, νά τά αναθρέψω με 
άγάπη»)· πρβλ. Ξεν. Α’υρ. πα«3. 2,1.17 τόλμτ], ήν ονδέν υμϊν ήττον προσήκει 
fj ήμΐν νποτρέφεσθαι. — Γιά τή χασμωδία βλ. Kuhner - Blass, δ.π., 193.

'Η  ϊδια ή ύπαρξη των παιδιών θά άποδεικνύει περίτρανα (γιά τό εμπεδα 
προκειμένου γιά living beings βλ. G. Giangrande, Scripta minora Alexan­
drine [Amsterdam, 1980], 47) δτι ή μητέρα, τους νικήθηκε άπό τό βίαιο πά­
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θος πού φώλιασε στήν καρδιά της, μόλις τό βέλος τοϋ ’Έ ρωτα, τοϋ θεοϋ πού 
είναι καί αύτός μάργος (Ά ρ γ .  3. 120 [ο μαργαίνειν ποιων: Σ ] ' πρβλ. Ά λκμ. 
άπ. 58 1 P., Νόνν. Διον, 10. 337), τήν πλήγωσε, κάνοντας τη νά χάσει κάθε αυ­
τοέλεγχο. ΣτήΔρεπάνη, δταν ικετεύει τήν Άρήτη νά μήν τήν παραδώσει στούς 
διώκτες της, ή ήρωίδα τών ’Α ργ. τονίζει δτι, άν έχασε τά λογικά της, δέν ήταν 
έκητι μαργοσύνης (4. 1019" πρβλ. Δρακ. 570 infausta lib id o )- ώστόσο, ξέρει 
πώς οί συμπατριώτισσές της θά τής προσάψουν τή μομφή δτι ντρόπιασε τούς 
δικούς της μαργοσννγ) εϊξασα  (3. 797), κατηγορία πού καί ή Ϊδια δέν τή βρί­
σκει τελείως άβάσιμη, μιά καί πήρε πρωτοβουλίες ον κατά κόσμον άναιδήτω 
ίότητι (360): θέλοντας νά συγκινήσει τόν Ίάσονα, τοϋ ζητεί νά τή σκοτώσει 
δφρ έπίηρα φέρωμαι μαργοσύντ/σι (375- βλ. Livrea καί Vian ad loc.).

13. προγόνου φαεσιμβρότον=το\> Ήλιου, τοϋ πατέρα τοϋ Αίήτη (βλ. Εύρ. 
’Ίω ν  272 πατρός πρόγονος πατήρ [καί Owen ad lo c .] ) ; Εύρ. Μήδ. 132 πατρός 
"Ηλιος πατήρ, 746, ’Αργ. 2. 1204, 3. 309, 598, Σεν. Μήδ. 28 nostri sator Sol 
generis, Δρακ. 538 Sol avus. Πρβλ. κ 137-8, Ή σιόδ. Θεογ. 958 ΑΙήτης S’ 
υιός φαεσιμβρότου Ήελίοιο.—οιρι.ν ϊκοισθε ( ϊκοισθε/ : Ά ρ γ .  3 .26 7 ,90 0 ): πρβ. 
Εύρ. Μήδ. 173 πώς αν ές δψιν τάν άμετέραν /  ελθοι; Ά ρ γ .  4. 378 πώς ιξομαι 
δμματα πατρός;. Ή  correptio epica στή βουκολική διαίρεση είναι φαινόμενο 
άρκετά συνειθισμένο (Άσκληπ. ’Ανθ. Παλ. 7, 145. 3, ’Α ρίτ.Φ αιν. 1147 κλπ.· 
βλ. Gow - Page ad Μελεάγρ. LX IX . 3 ). Πρβλ. καί 17.

14. στυγερή μητρί: πρβλ. Εύρ. Μήδ. 114-6 ώ κατάρατοι παΐδες, / δλοι- 
σθε στνγεράς ματρός / συν πατρί. Τό πάθος, πού έκαμε τή Μήδεια νά άφησει 
τήν πατρίδα της καί νά περιπλανηθεΐ στυγερή συν όθνείοις (Ά ργ . 4 .1041), στυ­
γερήν έν ψρεσιν εμβαλεν ατην (449), έμπνέοντάς της τήν εγκληματική απόφα­
ση νά σκοτώσει τόν Άψ υρτο- ή προδοσία τοϋ συζύγου της είναι φυσικό νά προ- 
καλέσει μιά νέα έκρηξη. Στήν τραγωδία τοϋ Εύριπίδη, πριν άκόμη γίνει συγκε­
κριμένη ή απειλή γιά τή ζωή τών παιδιών, ή Τροφός, πού ειχε παρατηρήσει 
δτι ή άπαρνημένη στυγεΐ δε παίδας ούδ' δρώσ’ ευφραίνεται (36), ξέρει πώς 
αύτά κινδυνεύουν: φίλοι παΐδες... φυλάσσεσθ’ /  άγριον ήθος στυγερόν τε φύσιν 
φρενός αύθάδονς (102—4).

τέκνα /: πρβλ. Ά ρ γ .  1. 809, 2. 255, 4. 1063. Με βραχεία τήν παραλή­
γουσα ή λέξη αύτή δέν άπαντά ποτέ στήν άρχαϊκή ποίηση (γεγονός πού συνη­
γορεί γιά τή διόρθωση τοϋ Voss στο άπ. 248 τοϋ Ψευδό - Η σιόδου [ /  ώ τέ- 
κος: ώ τέκνον χφ. ]· βλ. W est, Theogony, 98), καί τό ϊδιο ισχύει γιά τά Ά ρ γ .  
Ά ν  άφήσουμε κατά μέρος τή δραματική γραμματεία, τή συστολή τή συναντοΰ- 
με στόν Θεόκριτο (14. 39, 17.44) καί οχι σπάνια στά έπιγράμματα τής Α ν ­
θολογίας: π.χ. Διοσκ. 7, 434.4 τέκνα ταϋτ ’ ετεκον/, Λουκίλλ. 11, 217.4 (βλ. 
Biihler ad Μόσχ Εύρ. 166).

15. Πρβλ. Μουσ. 126 / Κύπριδος ον σοι εοικε, Κόιντ. 2. 309 / ώ  γέρον, 
ου μοι εοικε. Ή  αιτιολόγηση τής παιδοκτονίας — δέν είναι σωστό τά παιδιά νά
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διασκεδάζουν, όταν τή μητέρα τους τήν πνίγει ό πόνος — ήχεϊ παράξενα, τή 
στιγμή μάλιστα πού το βασικό κίνητρο, το εκδικητικό μένος, δέν προβάλλεται 
διόλου- πάντως, τό εοικεν (πρβλ. 'Ησύχ. ε 4026 πρέπον εστί, αρμόζει) δείχνει 
πώς ό στιχουργός εχει εντοπίσει ενα καίριο χαρακτηρολογικό στοιχείο, τό δτι 
ή ήρωίδα νοιάζεται πολύ γιά τό τί θά πει ό κόσμος, πού καί ό Εύριπίδης καί 
ό ’Απολλώνιος τό είχαν άξιοποιήσει (βλ. Vian ad Ά ρ γ . 3. 797).

Γιά τή μεταφορική χρήση τοϋ Άγχομαι πρβλ. Ά ριστοφ. Σφ. 686 δ μάλι- 
στά μ ’ άπάγχει, Νεφ. 988, Ό βιδ. Trist. 5. 1.63 strangulat inclusus dolor.
— άχέεσσι /: Ά ρ γ .  2. 862, 3. 709.

16. μεθημοσύναις: «μεθημοσύνη 'Nachlassigkeit5 [Ν 108, 121: /  τήδε 
μεθημοσύνη] zu μεθήμων [Β 241, ζ 25] konnte direkt auf μεθίημι bezogen 
w erden»:E . Risch, W ortbiM ung der homerischen Sprache (Beriin, 21974), 
150. Στή Μήδεια ή Τροφός, δταν ^εισάγει’ τά παιδιά πού γυρίζουν άπο τό παι­
χνίδι (έκ τρόχων πεπανμένοι: 46), φροντίζει νά τονίσει πώς δέν καταλαβαίνουν 
τό δράμα πού ζεΐ ή μητέρα τους, μιά καί νέα... φροντις ονκ άλγειν φιλεϊ (48- 
πρβλ. TGrF 180, 1.4-6). Καί έδώ ή ξεγνοιασιά πού επιτρέπει στά παιδιά νά 
χαίρονται τή ζωή άντιτίθεται στήν παραζάλη της προδομένης γυναίκας. — Άλ­
λοθι: Στό ανάκτορο τής Κρέουσας, της νέας συζύγου τοϋ Ίάσονα (Εύρ. Μήδ. 
914-9). — τέρψιν εχειν: πρβλ. ['Η σιόδ.] Ά σ π . 273 τοι δ’ Άνδρες έν άγλαΐαις 
τε χοροΐς τε /  τέρψιν εχον.

17-8. 'Η  κατακλείδα τοϋ στιχουργήματος παρουσιάζει μερικές ερμηνευ­
τικές δυσκολίες, πού τις έπιτείνει τό δτι οί μυθογραφικές μαρτυρίες δέν παρέ­
χουν καμιά ενδειξη γιά τιμωρία τής παιδοκτόνου μετά τό ανοσιούργημά της. Ή  
έπικρατέστερη παράδοση, πού φαίνεται νά απορρέει από τόν Αίγεα  τοΰ Ευρι­
πίδη, θέλει τη Μήδεια νά καταφεύγει στήν ’Αθήνα, άπο δπου εκδιώκεται δταν 
ναυαγεί τό σχέδιό της γιά τή δολοφονία τοΰ Θησέα, καί στή συνέχεια νά πηγαί­
νει στήν Κολχίδα, δπου βοηθεΐ τόν πατέρα της νά άνακτήσει τόν θρόνο του (γιά 
τις πηγές βλ. A. Lesky, - R E  XV , 46-8). Γενικά, τίποτε δέν δείχνει δτι κατά 
τούς μυθογράφους καί τούς λογοτέχνες πού άξιοποίησαν τις διάφορες παραλ­
λαγές τό έγκλημα τής Κορίνθου είχε συνέπειες πού νά δικαιολογούν τό μετεί- 
αεταν άλλά καί στις δευτερεύουσες εκδοχές τό θέμα τής τιμωρίας, δταν έμφα- 
νίζεται (Ύγίν. 27), εΐναι φευγαλέο καί προβάλλει τόσο μόνο δσο χρειάζεται γιά 
νά αιτιολογηθεί ένα νέο στρατήγημα τής παιδοκτόνου, χωρίς ποτέ νά προσανα­
τολίζει σέ κάτι τό συγκεκριμένο. "Αν υποτεθεί δτι ή γραφή τοΰ V  οφείλεται σέ 
παρανάγνωση τοΰ άιδης, επιβάλλεται άπο τά πράγματα τό συμπέρασμα δτι ό 
στιχουργός, πού καί αύτός δέν γνώριζε κάποιαν άλλη εκδοχή, περιορίστηκε στή 
κοινότοπη δσο καί άσαφή μνεία τής τιμωρίας πού ό ωμότατος θεών επιφυλάσ­
σει στούς εγκληματίες.

Δέν άποκλείεται, ωστόσο, ή άπλή αύτή έξήγηση νά μήν εύσταθεΐ, μιά πού 
υπάρχει ή δυνατότητα στή γραφή τοΰ V  νά υπολανθάνει κάποια ενδειξη γιά έ­
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ναν άλλο τιμωρό. Γιά τήν άποψη αύτή συνηγορεί τό δτι. στά Ά ρ γ .  ή Κίρκη, δ­
ταν αποπέμπει σκληρά τούς φονεΐς τοϋ Άψύρτου, πού είχαν καταφύγει στήν 
Αϊαίη, προβλέπει δτι ό βασιλιάς των Κόλχων θά πάρει έκδίκηση γιά τή δολο­
φονία τοϋ μοναχογιοΰ του καί δτι ή Μήδεια δέν θά μπορέσει βαρνν χόλον Αϊή- 
ταο I έκφνγέειν, μιά καί. ό πατέρας της είσι και 'Ελλάδος ήθεα γαίης / τιαό- 
μενος φόνον νιος (4. 740-2)· ωστόσο, ή πρόβλεψη αύτή δέν είναι παρά μιά εΐ- 
κασία (ελπομαι), καί πρέπει νά σημειωθεί δτι ή «gewissenlose Zauberin» δρα- 
ματοποιεΐ τήν κατάσταση, μιλώντας στήν άνιψιάτηςκΒοΚοηιιη^δΙοβίηδ Gewis- 
sen» (Frankel, Noten, 529), μέ μοναδικό σκοπό νά τήν άπομακρύνει τό τα­
χύτερο. Χωρίς αμφιβολία τά άλογα πού ό 'Ήλιος είχε χαρίσει στόν γιό του ήσαν 
γρήγορα «σαν τις πνοές τοΰ άνεμου» (4. 221) — καί τό δεδομένο αύτό μπορεί 
νά έξηγήσει τό οϋτις θνητών ώκύτερος τοΰ στ. 18, ενα παραπάνω πού τό δνομα 
τοΰ βασιλιά 'προσφέρεται’ γιά έτυμολογικό συσχετισμό μέ τό άήτης (κατά πλε­
ονασμόν τοΰ r  ’Αήτης γάρ: Έ τυμ. Μ. 32. 22)· παραμένει δμως τό δτι ή πρό­
βλεψη τής Κίρκης δέν επαληθεύεται — καί μάλιστα «σύντομα» (ούκ επί δήν:
4. 740), δπως παραμένει καί τό δτι ή τιμωρία πού ό στιχουργός υπαινίσσεται 
φυσικό είναι νά σχετίζεται πιο άμεσα μέ τήν παιδοκτονία παρά μέ τόν φόνο τοΰ 
Άψύρτου1.

Ά ν , δμως, δέν πρόκειται γιά τόν βασιλιά τής Κολχίδας (πού τό δνομά του 
μέ βραχεία τήν πρώτη συλλαβή τό βρίσκουμε στά Άργοναυτικά  τοϋ Ψευδό - 
Ό ρφέα [1022 αιψα δ ’ ΑΙήτης/]), τότε ό εχθρός άίτης δέν μπορεί παρά νά εί­
ναι ό πατέρας τών παιδιών, ό Ίάσων. Στο δράμα τοΰ Ευριπίδη ό ήρωας έκδη- 
λώνει τήν πρόθεση νά τιμωρήσει τήν παιδοκτόνο (1316 τείσωμαι), ενώ στο Ip- 
γο τοΰ Σενέκα, δταν ή Μήδεια άποκαλύπτει τό σχέδιό της (172 fugiam, at ul- 
ciscar prius), ή Τροφός παρατηρεί δτι τό έγκλημα δέν θά μείνει άτιμώρητο 
(173 vindex sequetur). Καί αύτή ή ερμηνεία, βέβαια, προσκρούει στο δτι δέν 
υπάρχουν μαρτυρίες γιά έπαλήθευση μιας τέτοιας πρόβλεψης· οί πιθανότητες, 
δμως, νά είναι ή σωστή αύξάνουν, άν σημειωθεί δτι:

α ) "Ενας λόγιος δπως είναι ό στιχουργός φυσικό ήταν νά έ'χει διαβάσει τόν 
Βωμό τοϋ Δωσιάδα καί νά θυμάται οτι στο τεχνοπαίγνιο αύτό, δπου γίνεται λο- 
γος καί γιά τή Μήδεια, ό Ίάσων χαρακτηρίζεται ώς αίτας, ώς ερωμένος μιας 
άνδροπρεποΰς γυναίκας, είτε πρόκειται γιά τήν κόρη τοΰ Αΐήτη είτε γιά τή

1. Στόν περίφημο έλικοειδή κρατήρα τοϋ Μονάχου (3296 [J. 810]· F . B rom m er, V a - 
senlisten zur griech. Heldensage [M arburg, 31973], 494) απεικονίζεται τό εϊδωλον ’Λη­
τού νά παρακολουθεί «th e  fulfim ent o f his curse» (Page, M edea, L X III ) , καθώς ή Μή­
δεια σφάζει τά  παιδιά. Καί αν άκόμη υποτεθεί οτι δ ζωγράφος έμπνέεται άπό ένα λογοτέχ­
νημα τοΰ τέλους τοΰ ε' ή τών άρχών τοΰ δ ' αί., δπου ό νεκρός βασιλιάς διαδραμάτιζε σημαντι­
κό ρόλο (βλ. δμως Sechan, Etudes, 415 κκ .), πάλι τό πρόβλημα τής έπειτα τίσεως παρα­
μένει άνοιχτό — καί ή σιγή της πλούσιας παράδοσης δυσεξήγητη. Τό ϊδιο ισχύει καί γιά τήν 
υπόθεση δτι ό στ. 18 (άπό τόν διώκτη οϋτιζ θνητών ώκύτερος) μπορεί νά άφορα τήν εκ­
πλήρωση της κατάρας ένός μή θνητοϋ, τοϋ νεκροϋ Αίήτη.
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Χρύση, μία υπόσταση τής ’Αθήνας (’Ανθ. Παλ. 15, 26.5' βλ. καί 'Ολοβόλου 
Έρμην. [C. W endel, Scholia in Theocritum vetera, 347]: ο χρυσούς καί 
λαμπρός άίτας καί εραστής τής γυναικός τής αρσενος και τής ανδρείας)' πρβλ. 
Άριστάρχ. άπ. 6 Snell, D. F. Sutton, Glotta 55, 1977, 208.

β ) Τό στιχούργημα, πού αρχίζει μέ τή μνεία τοϋ ξεϊνον, τοϋ Ίάσονα, πού 
εισβάλλει στήν Αία μέ έχθρικές διαθέσεις, κλείνει μέ έναν αντίστοιχο υπαινι­
γμό γιά τήν τύχη τοΰ ΐδιου προσώπου, τοΰ έρωμένου πού τόν διαπνέουν εχθρι­
κά αισθήματα1.

Στήν περίπτωση δπου τιμωρός τής παιδοκτονίας εΐναι ό "Αδης, δέν υπάρ­
χει έρμηνευτικο πρόβλημα. Ό μ ω ς, άν πρόκειται γιά τόν Ίάσονα, μένει νά εξη­
γηθεί τό μετείσεται, πού ή σιγή τών μαρτυριών μας εμποδίζει νά τό έκλάβουμε 
stricto sensu. Τό οξύμωρο εχθρός άίτης καί τό δυσνόητο εξομαι προσανατολί­
ζουν σέ μιαν άλλη κατεύθυνση, γεννώντας τό έρώτημα μήπως τό ρήμα χρησι­
μοποιείται έδώ ειρωνικά, ώστε τό «καί θά μοΰ δείξει αύτός» νά σημαίνει στήν 
πραγματικότητα «καί θά τοΰ δείξω εγώ». Ά ν  τεθεί έτσι τό έρώτημα, τά πράγ­
ματα γίνονται πιο άπλά: ή παιδοκτόνος ύπαινίσσεται τόν θάνατο τοΰ Ίάσονα, 
αφήνοντας νά εννοηθεί δτι ή ί'δια ξέρει πώς νά αντιμετωπίσει ( Εξομεν)  τόν πα­
θιασμένο σύζυγό της (πρβλ. Σούδ. α 697 άίτης■ ό ορμητικός. Γιά τό εχω μέ τή 
σημασία τοΰ sustineo βλ. Τ  26-7 εί γάρ Ά χιλλενς οίος επί Τρώεσσι μαχεΐται, 
I ουδέ μίνυνθ’ εξουσι ποδώκεα Πηλεΐωνα [ήγονν άντιστήσονται, έφέξονσιν: Εύ- 
στάθ." άνθέξονσι,ν: Σ ] , Βακχυλ. ’ Επίν. 12. 105 κκ. Αϊαντα... ος εσχεν θρασυ- 
κάρδιον... 'Έκτορα, Εύρ. 'Ικ. 711, Elmsley ad Εύρ. 'Ηρκλδ. 924). "Οσο γιά 
τό τέλος τοΰ Ίάσονα, ή 'Τπόθεση τοΰ εύριπίδειου δράματος μας πληροφορεί δ- 
τι κατά τόν Στάφυλο, έναν ιστορικό τών ελληνιστικών χρόνων, 6 ήρωας σκο­
τώθηκε τρόπον τινά από τή Μήδεια, πού τόν συμβούλευσε νά κοιμηθεί υπό τή 
πρύμνη τής Ά ργους, μελλούσης τής νεώς διαλύεσθαι υπό τοϋ χρόνον, μέ άπο- 
τέλεσμα νά τόν καταπλακώσει τό σαπισμένο σκαρί (FGrHist 269 F I I - βλ. καί 
Σ  Εύρ. Μήδ. 1386 κατά Μήδειας κέλευσιν... τελευτήσαι). Ή  μάγισσα, πού ξέ­
ρει νά άποτρέπει τόν μόρον, ξέρει καί νά έκδικεΐται. "Οσο καί άν τό κείμενο τοΰ 
Ρ δίνει ικανοποιητικό νόημα, οΐ γραφές τοΰ V  εύνοοΰν αύτή τήν εξεζητημένη 
λύση.

άλλ’ ϊτε: πρβλ. Εύρ. Μήδ. 1053 χωρειτε, παιδες, ές δόμους· 1076 χωρεΐ- 
τε, χωρεϊτ · Νεόφρ. άπ. άπ. 2.10-11 παιδες, εκτός όμμάτων /  άπέλθετ" Σεν. 
Μήδ. 845 ite ite, nati, matris infaustae genus. ’Ίσω ς δέν εΐναι συμπτωμα- 
τικό τό δτι τό τελευταίο δίστιχο τών ταΐς Ώ στιαναϊς ελεγείων τοΰ Μόσχου (14. 
15 Pontani [Maia 15, 1963, 509]) άρχίζει μέ τις ΐδιες λέξεις: άλλ.’ ϊτ ένπλό- 
καμοι.

1. Γιά τήν ερμηνεία αύτή συνηγορεί μιά άγγειογραφική παράσταση (Sechan, Etudes, 
είκ. 121’ ό άμφορέας χρονολογείται στον δ' αί.) πού απεικονίζει τόν πατέρα τών παιδιών νά 
καταδιώκει έφιππος τή φόνισσα. Βλ. Page, δ.π ., L X IV .


