
THEANO CH ATZIDAKIS - BACIIARAS

PR O JE T D' UN CODE PO U R  L' A N A LY SE  D ESCRIPTIVE 
DE 1 / ICON OGRAPH IE BYZA N TIN E

I. IN TRODU CTION  

Questions de m ethodologie*

0. Dans l’ introduction qui suit nous allons essayer de formuler cer- 
taines remarques sur la methode utilisee dans les etudes de la peinture 
byzantine. Par cette demarche nous ne voulons pas porter un jugement 
de valeur sur la litterature de 1’ archeologie byzantine, car on peut trou­
per un tres grand profit dans cette litterature, seule capable de procurer 
3n ce moment une conception historique et globale des oeuvres d’ art 
ie  cette periode. Nous voudrions simplement indiquer des incoherences 
itrictement methodologiques qui pourraient dans l’ avenir, si notre «sci- 
3nce» s’ en donne les moyens, etre corrigees par une transformation du 
travail de l’historien de l’ art qui devrait repondre a des besoins plus 
stricts de la recherche. Par ailleurs une systematisation des demarches in- 
tellectuelles permettrait de profiter de la technologie contem poraine- 
ious pensons a l’ emploi des calculateurs electroniques-et d ’ augmenter 
linsi les chances pour un travail theorique plus fructueux.

1. Si le rythme de l’ avancenent de la recherche dans un domaine 
Drecis depend, a un certain degre, des possibilites d ’ actualisation des 
nethodes de recherche qui doivent profiter de Favaneement general de 
!a Science, nous devons admettre que la recherche en histoire de l’ art 
ayzantin avance tres lentement par rapport aux autres sciences. A  pro- 
srement parler, les methodes n’ ont pas beaucoup change depuis la fin 
iu siecle dernier quand les premiers byzantinistes ont montre leur in- 
;eret pour les oeuvres d ’ art de l’ epoque byzantine. Cet etat des choses 
ist du a plusieurs raisons dont la plus importante etait et continue a etre

*Je remercie ehaleureusoment Jean-Glaude Gardin qui a bien voulu porter des 
emarques judicieuses qui out elimine les improprietes de forme et de fond de ce tra­
vail.
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le besoin de la collecte et de la publication primaire des documents 
(monuments, objets, etc.) qui devaient constituer le fonds et Fobjet 
de cette nouvelle branche de Parcheologie et de I’ histoire de l’ art.

2. Les buts de la recherche ont une importance particuliere car ile 
conditionnent souvent la methode et ont des consequences directes sur 
les resultats qui seront obtenus1. Le but des premieres publications, sou­
vent explicite, etait alors le suivant: faire sortir de Γ ignorance com­
plete des oeuvres qui meritaient l’admiration pour leur grande valeur 
artistique ainsi que pour leur r01e important dans Γ histoire de la civi­
lisation. Pour ne considerer ici que les travaux qui visent a la presenta­
tion d’ un monument ou d’ une oeuvre d’ art inconnue et qui constituent 
la majorite des publications, on peut faire deux remarques sur le plan 
methodologique:

a. les etudes de Parcheologie byzantine ont suivi de pres celles 
de Parcheologie classique ou celles de l’histoire generale de P 
art, sciences plus anciennes et done plus developpees. alors 
que pour P etude des manuscrits enlumines on introduisait les 
methodes dePetude critique des textes anciens pariesphilologues.

b. II devient vite clair, des lors que l’ on examine de pres ces 
methodes, que celles-ci ne sont pas uniformes ou bien qu’elles 
ne sont pas uniformement suivies.

3. Pourtant, meme si les buts de la recherche en histoire de Part byzan- 
tin n’ont pas essentiellenent change, meme si les questions methodolo- 
giques n’ ont jamais ete traitees, le besoin d’ un recours a l’ emploi de me­
thodes utilisees par d’ autres branches des sciences humaines plus a v a n - 
cees dans ce domaine, en particulier la linguistique, est deja evoque les 
dernieres annees dans certains travaux (Grabar, 1968, 1980). Dans d ’ 
autres domaines de Parcheologie et surtout en prehistoire 1’ emploi de  
methodes empruntees a Panthropologie structurale ou culturelle, a la_ 
linguistique, aux modeles mathematiques, a 1’ informatique, a la cyber- 
netique etc. s’ etend de plus en plus depuis plusieurs annees2. L’ infor-

1. C’est avec raison que Gardin, 1979 et Gardin-Lagrange, 1974, insistent sur 
le besoin d’ annoncer d6s le debut queis sont les buts d’ une 6tude, car c’est souvent 
la confusion des buts qui entralne Γ emploi de methodes ind^finies et par consequen­
ce Γ aboutissement a des conclusions imprecises et incontrolables.

2. Voir les travaux de J .-C . Gardin (1955-1980) cites dans la bibliographie & 
la fin, et les Actes des colloques: Gardin-Jaulin (£ds) 1968, Gardin (ed.) 1970, Gar- 
iin-Borillo (6ds.) 1974, Groslier (ed.), 1980. Voir aussi Ginouvfes, 1971 et Ginouv& 
it Guimier-Sorbets, 1978, Schnapp, 1980 et la revue Nouvelles de 1’ archSologie, Mai-. 
son des Sciences de 1* Homme, Paris. La Nouvelle Arch^ologie aux Etats Unis et ea



Projet d’ un code pour 1’ analyse descriptive de 1’ iconographie byzantine 451

matique commence a etre egalement employee dans les etudes d’histoire 
byzantine (Lefort, 1974; Trapp, 1976; Laiou-Thomadakis, 1977; Kar- 
lin-Hayter, 1979; Chvostova, 1980).

Le besoin du renouvellement des methodes en rapport avec l’ avan- 
cement general des sciences et avec les possibilites qui sont ainsi offer- 
tes a la recherche par Γ emploi de calculateurs electroniques a et6 pose 
r6cemment au Congres d’ Etudes Byzantines (Intern. B yz/kongr., 
1981); Dans les Actes de ce Congres on trouvera un apergu de l’etat de 
la question ainsi qu’une presentation des travaux en cours surtout en 
matiere d’histoire: traitement primaire en informatique des textes et 
projets de constitution de differents corpus de manuscrits, objets, outils 
etc. (Irigoin, 1981; Guillou, 1981J1.

4. Certains points plus precis qui touchent a la methodologie uti- 
lisee dans les etudes du genre monographic nous serviront pour indiquer 
le genre de problemes methodologiques que nous voulons aborder par 
Γ elaboration du code descrip tif2 qui suit.

Si Ton cherche a determiner les differentes £tapes de la recherche 
des etudes de la peinture byzantine, on peut en reconaitre deux quipeu- 
vent etre classees sous les titres ά’ etude iconographique et itude sty- 
listique. Sous ces deux titres peuvent d’ ailleurs etre classees differentes 
etudes de synthese qui examinent les oeuvres artistiques sous ces diffe­
rents angles de vue. Quelque part au debut ou, le plus souvent, dans 
la premiere et la seconde partie. on trouve la description ventilee dans 
un texte.qui, suivant une articulation diverse, se veut litteraire et global. 
Toutes ces etudes sont fondees sur un processus comparatif de differents 
elements entre differentes scenes, differents monuments et differentes 
epoques. Or. ce processus de comparaison se produit souvent d’ une ma­
nure incoherent^ car le fondement logique du raisonnement y est rare- 
ment explique et les resultats ou les conclusions auxquels on aboutitsont

Angleterre a deja un passe de vingt ans (Rinford, 1968, Clarke, 1968, 1972 et articles 
de differents auteurs dans les revues American Antiquity, American Anthropolo­
gist et Antiquity). Voir aussi les remarques sur Γ archeologie nouvelle par Gardin 
dans la Revue Archiologique, 1970, 1974, 1977 et Gardin 1975, 1980 a-b. II est im ­
possible de donner ici une bibliographie complete sur le sujet; il suffit de renvoyer 
& la presentation critique d’ une bibliographie qui comprend 600 titres par Klejn, 
1977.

1. Voir aussi la presentation des projets par B. Aran, V. Chvostova, Ch. Maltezou 
et al., D. Kouymjan, J. M. Spieser dans Intern. B yz / kongr. 1981, Beiheft/1.

2. Le terme est employe la to sensu signifiant un stystfeme de notions eIabor6 
pour les besoins de P analyse dans un domaine particulier alors que stricto sensu le 
terme signifie la «version chiffree d ’ un tel systeme» (Gardin, 1960, p. 8)
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difficilement controlables. Nous devons encore avouer que notre tra­
vail consiste souvent a dissequer ce genre d’ etudes en plusieurs parties 
en vue de depister les informations voulues, notre recherche etant fon- 
dee sur une collecte et un traitement des informations adapte a nos ca- 
pacites particulieres1.

A cet inconvenient methodologique nous devrons ajouter les pro- 
blemes qui resultent du langage utilise. La forme d’un discours en lan- 
gue naturelle2 est juge d ’ autant plus reussi qu’il suit les regies du 
genre de la rhetorique archeologique; or les improprietes de ce langage 
(ambiguites. homonymies ou polysemies) rendent le travail du cher- 
cheur assez complique en Fobligeant a faire une deconstruction de l’ etu- 
de pour trouver dans plusieurs parties du texte les occurences d’un 
meme trait decrit de manieres differentes3.

5. En ce qui concerne les etudes proprement iconographiques des 
questions du meme ordre apparaissent egalement, et les inconvenients 
du langage utilise se ressentent d’ une maniere plus poussee car dans 
ces etudes le poids des comparaisons est fondamental et les possibilites 
d ’ envolees rhetoriques sont eliminees, ce qui n’ arrive pas toujours dans 
les etudes concernant le style4. Dans certains ouvrages on peut consta- 
ter la constitution de typologies qui sont fondees sur un classement im- 
pressioniste opere sur une vaste documentation. Ces typologies sont at-

1. Ce genre de remarques est effectue depuis presque trente ans par Jean-Clau- 
de Gardin, 1955, 1958, 1960, 1963 et on dernier lieu 1979, et constamment repete 
les dernieres annees par tous les auteurs dans la litterature concernant la methodolo- 
gie archeologique. Yoir aussi les demarches d’ analyse du discours archeologique et 
sa restructuration raisonnee par Gardin-Lagrange, 1975 et Lagrange-Bonnet, 1978.

2. (LN) «les langues utilisees dans la litterature archeologique pour decrire et 
commenter les vestiges materiels». Le langage nature! (LN) se distingue du langage 
documentaire (LD ) et du langage scientifique (LS), voir Gardin, 1979, p. 304-305.

3. La monotonie due a la repetition des termes utilises dans les comparaisons 
comme par exemple «η... ressemble a χ»; «η ...nous rappelle y »; «on peut comparer 
n...a y »; «des ressemblances sont constatees entre n...et x ...» ; pour ne citer que quel- 
ques exemples aussi monotones qu’ imprecis. Gardin (1974, 1979, p. 265 et s.) signa- 
le les inconvenients de ce langage utilise dans le processus comparatif de Γ archeo- 
logie; ce sont des remarques valables egalement pout les etudes de I’art byzantin. 
II faudra ajouter deux remarques: a) mes etudes ne font pas exception a cette criti­
que et b ) la monotonie n’ est pas evitee-tout au contraire - par le travail preparatoi- 
re pour Γ elaboration d’ un code descriptif.

4. Sur le style et les etudes stylistiques voir les remarques pertinentes de Me­
yer Schapiro, 1953, p. 288 «styles are not usually defined in a stricly logical way» 
et p. 289 «in practice one has been unable to do without the vague language of 
qualities in describing styles».
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tribuees dans l’ espace et dans le temps. Des travaux importants com- 
me Recherches sur Γ iconographie de ΐ  evangile de Gabriel Millet (1916) 
restent a ce jour fondamentaux pour les etudes particuli^res de Γ ioono- 
graphie byzantine. Son principal merite est la collecte d’ un materiel 
inorme, jusqu’ alors disperse, selon les criteres du th6me represent et la 
constitution d’ une typologie pour chacun. Cette typologie n’ etait pas, 
bien sur, un but explicitement projete dans Fouvrage, ce qui doit etre 
explique par les tendances de la recherche de l’ epoque; ainsi la rigueur 
qu’ implique l’usage du terme type1 n’est pas respectee et les interpre­
tations proposdes, attributions, ecoles etc. sont pour la plupart conte- 
stables aujourd’hui. Des lexiques iconographiques parus dans les an- 
nees 60 (R eallexikon, 1967; L exikon  1967; Schiller, 1966-1980) ajoutent 
de nouveux exemples et presentent des interpr£tations plus conformes 
aux donnees archeologiques recentes, sans pour autant avoir en vue la 
reconstitution de typologies stricto sensu (voir note preeedente).

6. L ’importance des differentes etapes de la recherche dans 1’etu­
de des oeuvres d’art (description pre-iconographique, analyse icono­
graphique, intep^tation iconologique) est deja traitee par E. Panof- 
sky (1967, p. 13 et s., et 1969, p. 29 et s .) et il n’est pas necessaire de les 
presenter ici a nouveau. Pour delimiter l’utilite du code qui suit je vou- 
drais seulement rappeler deux points qui me paraissent essentiels pour 
comprendre les visees et la methodologie proposee pour une etude ico­
nographique . Le premier concerne la place d’ une analyse iconographi­
que dans 1’etude d’une oeuvre d’art ainsi que ses objectifs qui sont «la 
constitution d’une histoire des types, une enquete sur la maniere dont 
en diverses conditions historiques, des themes ou concepts specifiques 
ont ete exprimes par des objets et evenements» (Panofsky, 1967, p. 27). 
Le second point concerne la methode qui doit etre envisagee pour 1’etu­
de d’une oeuvre d’art: «Fhistorien de l’ art doit soumettre ses materiaux 
a une analyse archeologique rationnelle, meticuleusement exacte et aussi 
comprehensive qu’exhaustive que n’ importe quelle enquete de physi­
que ou d’astronomie» (Panofsky, 1969, p. 42).

Nous pouvons egalement classer les etapes de Panofsky dans les 
deux categories des Constructions archeologiques, les Compilations 
et les Explications selon le classement propose par Jean-Claude Gar­
din (1979) et dans ce cas ΐ  analyse iconographique aurait sa place dans

1. Les differentes acceptions du terme ont suscit£ plusieurs d^bats. Nous 1’ uti- 
lisons ici dans un sens large. Sur le concept et les discussions voir Gardin, 1979, p. 
114-156 et chap. I et IV  oil l’on trouvera la bibliographie relative.
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la premiere categorie. De meme l’analyse iconographique distincte par 
rapport a Vanalyse iconologique aurait une analogie avec la dichotomic 
des descriptions-emic et -etic du linguiste Kenneth Pike (1967) avec le» 
divergences et les reserves qui sont signalees par Gardin (1979, p. 59-61, 
99).

En effet, en dehors de ce decoupage des methodologies que nous sui- 
vons pour le besoin de notre recherche, nous devons admettre que sou­
vent les genres se melangent et que encore souvent les resultats ou les 
methodes suivies dans Tune des categories citees ont des implications 
evidentes sur l’autre. Dans ce sens 1’etape descriptive evoquee par Panof- 
sky (1967, p. 23 «description pre-iconographique») acquiert une place 
considerable dans un processus de recherche qui se veut scientifique. 
C’est une etape necessaire qui doit pr^ceder toute construction theori- 
que (typologique ou interpretative) et qui en meme temps doit etre 
fondee sur une connaissance pr£alable de l’etat de la question envisagee.1

7. Une serie de problemes lies a l’analyse descriptive est traitee dane 
plusieurs travaux de J. - C. Gardin et du Centre d’Analyse Documentai- 
re pour l’Archeologie (CA D A)2. Des methodes precises sont proposees 
pour une description ad£quate dans un langage documentaire (LD ) qui 
£viterait les inconvenients de Γemploi du langage nalurel (LN) qui, 
s’il n’est pas plein d’improprietes reste extremement monotone sans pour 
autant offrir l’ avantage d’ une objectivite scientifique (Gardin, 1958, 
1967, 1973, Lagrange, 1973, Gardin - Lagrange, 1975, Gardin, 1979). 
Quel que soit le degre d ’objectivite qui peut etre atteint par ce genre 
d’analyse descriptive8, une chose est sure: pour autant que cette etape 
descriptive reste libre, laissee a l’ intuition de l’historien de Part, lee 
etapes suivantes de la recherche risquent de ne pas aboutir a dee 
interpretations ou explications scientifiques, c’est a dire controlables et 
verifiables par les realites historiques.

Si l’ on considere que la description d’ une image est une traduction 
en un langage capable d’exprimer son contenu essentiel (Gardin, 1958, 
1967), on pourrait essayer de constituer ce langage en s’ inspirant dee

1. Les subtiles nuances du passage d’ une etape a 1’ autre dans la recherche ar- 
chiologique sont evoquees dans Gardin, 1979. Voir aussi Panofsky, 1967, p. 23 et s.

2. Voir liste de ces travaux en bibliographie a la fin.
3. Gardin-Lagrange, 1975, p. 23. Gardin, 1979, p. 50, 231-232, conteste 1’ obje­

ctivite absolue d’une description, aussi scientifique et exhausive soit-elle. Opinion
differente de Ginouves et Sorbets, 1978.



demarches deja suivies dans certains codes descriptifs etablis pour des 
domaines avoisinants en archeologie1 pour parvenir a un langage des- 
criptif propre aux representations de Γ epoque byzantine. Son avantage 
sera de permettre une description univoque en vue de proceder a des 
comparaisons de documents dans les memes termes. Neanmoins, une 
bonne description de ce genre doit resulter d’une bonne organisation 
logico-semantique de ce langage et non pas seulement du bon choix 
des mots, noms ou symboles utilises.

L ’ analogie avec les processus de Γ analyse formelle des langues na- 
turelles2, bien que superficielle, est evidente car il s’ agit ici de la cons­
truction d’une grammaire entendue comme un ensemble de regies decri- 
vant un langage, son role etant «d ’ attribuer a chaque phrase qu’ elle en- 
gendre une description structurale qui definisse les elements a partir 
desquels la phrase est construite, leur ordre, leur arrangement, leurs in- 
ter-relations et toute autre information grammaticale qui sera necessai- 
re pour determiner comment la phrase est utilisee et comprise» 
(Chomsky-Miller, 1971 p. 1-17).

8. La description que nous proposons dans notre code n’est pas 
pourtant exhaustive. Elle est constitu0e a un but precis qui est celui de 
fournir les elements qui sous-tendent une etude au niveau iconogra- 
phique comme il a ete explique plus haut. Encore le choix des descri- 
pteurs3 est fonde sur une connaissance prealable que nous avons des que­
stions majeures de l’ iconographie byzantine comme elles se presentent 
dans la litterature relative et comme nous continuons a les affronter 
nous-memes. Dans ce sens l’ element subjectif dans la construction du 
code est peut-etre elimine mais il est present et sous-tend toute 1’orga­
nisation du langage documentaire (L D ) propose. La description neutre 
et exhaustive serait d’ailleurs un but fictif et pour reprendre les paroles 
de Jean-Claude Gardin, «si l’on veut bien ne pas perdre de vue la fonc- 
tion de ce que nous choisissons de traiter comme donnees archeologi- 
ques, dans une construction determinee, il faut cesser de parer de vertus 
notre quete tragi-comique de Γ exhaus ti vi te - terme indefinissable s’ il 
en fut -  et nous toumer dans le sens exactement inverse, vers des strate­
gies minimalistes d’ acquisition de donnees, liees a des objectifs de recher­
che precis» (Gardin, 1980a, p. 193 et 1980b). Enfin il nous faudra re-
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1. Par exemple Gardin, 1976; Nivelle, 1973; Lagrange, 1969; Salome, 1980.
2. Pour Γ emploi de modules linguistiques en archeologie et les dangers qui en 

r&ultent voir Hymes, 1971; Voir aussi Gardin, 1974 a, p. 120-176.
3. Pour le sens du terme voir plus loin p. 459.
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marquer que la methode d’ analyse descriptive proposee ici ne differe pas 
essentiellement de celle qu’ on aurait pu suivre dans le cas d ’un traite- 
ment des donnees par ordinateur, car la methode d’ analyse reste la me- 
me1.

9. Une entreprise de ce genre aurait evidemment com m e resultat 
la constitution d’une base de donnees2 sur l ’ iconographie byzantine qui 
permettrait la constitution d ’une typologie des formules employees dans 
la peinture byzantine pour la representation des themes connus. Cette 
demarche fondee d’une part sur toutes les nouvelles donnees de la re­
cherche et d ’autre part structuree selon un raisonnement plus adequat 
serait d ’une grande utilite. Cette tentative qui pour une autre periode 
de l’ art n’ aurait peut-etre aucun sens, parait d ’autant plus interessante 
si l’ on se refere aux circonstances specifiques dans lesquelles ont ete crees 
et diffuses les types iconographiques a Byzance.

Nous savons en effet que les peintres travaillaient en suivant des 
regies precises, formulees par les gens cultives de la haute hierarchie du 
clerge et qui se repandaient au moyen de cahiers de modeles mis en cir­
culation parmi les ateliers et les peintres3. Le reperage des types icono­
graphiques appartenant a un modele commun et precis ne peut done 
pas nous fournir d ’ informations directes sur l’ oeuvre qui nous interesse, 
ni resoudre a lui seul les problemes de datation. Ce reperage sera nean- 
moins precieux pour repondre a toute une serie de questions qui se po- 
sent lors de l’ examen iconographique et qui concernent d’une part la dif­
fusion, le succes ou l’ echec, 1’ originalite ou bien le caractere traditionnel, 
d ’ autre part le degre de parente entre les differents types iconographi­
ques d ’un meme sujet; il sera utile egalement pour preciser les rapports

1. G’est Γ opinion exprimee a plusieurs reprises par Gardin, 1970, 1976, 1978. 
Opinion differente de Ginouves et Guimier-Sorbets, 1978.

2. On pourrait utiliser indifferemment le terme banque de donnees; voir 
Gardin et Borillo (eds) 1975, ou Ton trouvera une vaste bibliographie ainsi que le 
traitement des questions particulieres etles considerations a ce sujet de Gardin, 1975.

3. Le plus ancien manuel qui decrit les types des personnages saints est celui 
de Elpius le romain du IXe s., M. Chatzidakis, «Έ κ  των Έλπίου τοΰ Ρωμαίου» (From 
Elpian the Roman) dans Ep. Et. Byz. Sp., Athenes 1938, p. 393-414, reimprime dans 
Studies in Byzantine Art and Archeology, Variorum Reprints, Londres, 1972. Le 
texte de Denis de Fourna bien qu’ il soit d ’une date beaucoup plus recente (XVIIIe 
siecle) constitue un exemple representatif de. cette categorie de textes qui circulaient 
parmi les peintres. Papadopoulos-Kerameus, Denis de Fourna: Manuel d’ iconogra­
phie chretienne, Saint-Petersbourg, 1909.Pour les cahiers de modeles voir aussi K. 
Weitzmann, «Zur byzantinischen Quelle des Wolfenbiittler Musterbuches», dans 
Festschrift Hans R. Hahnloser, Basel et Stuttgart, 1961, p. 223 et s. Voir aussi R .W . 
Scheller, A  survey of medieval Model Books, Haarlem, 1963.
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entre les programmes et les types iconographiques choisis dans la deco­
ration des eglises, pour ne mentionner que quelques unes des possibili- 
tes d’utilisation. Autrement dit, l’etude des combinaisons entre differen- 
tes series d’ informations, plus riches et a des niveaux plus varies que 
nous ne l’avons fait jusqu’ici, nous permet de cerner d’ a vantage les 
methodes de travail des peintres byzantins.

Toutes ces questions ne sont pas evidemment envisagees dans ce co­
de, mais elles ne pourront pas etre traitees d’ une maniere adequate sans 
une formalisation prealable du langage descriptif qui devra compren- 
dre des termes univoques et definir des relations precises entre les ter- 
mes de la description. Car la precision des reponses aux questions de F 
ordre cite dependra de la finesse et de Pobjectivite des analyses initiales 
qui seront effectuees au niveau descriptif.

10. Ce code descriptif a ete congu comme partie d’un travail beaucoup 
plus vaste, qui devait concerner la peinture du X le siecle et que j ’ avais 
entrepris a Paris pendant les annees 1971 - 1973 avec l’aide financiere 
du C.N.R.S. et sous le patronnage du professeur Andre Guillou(Histoire 
et Sociologie Byzantine, E.P.H.E., V ie section) et qui pour des raisons 
d’ ordre plutot pratique n’ a pas pu etre continue sous la forme et suivant 
les methodes prevues. Je dois sa realisation a 1’ enseignement de Jean- 
Claude Gardin (Semiologie et informatique en archeologie, E.P.H.E., Vie 
section). La methode envisagee suit dans sa structure les exemples effe- 
ctues sous les auspices du Centre d’Analyse Documentaire pour l’Arche- 
ologie (C A D A ) et en particulier ceux qui traitent les questions 
d’analyse iconographique dans d’ autres domaines (Gardin, 1956; Le 
Rider, 1956; Salome, 1980). On trouvera les principes qui ont inspire 
ces analyses descriptives dans Gardin, 1958 et 1967.

11. L’ organisation du code qui suit est plus simple par rapport aux 
codes pre-cites, et l’analyse proposee des documents iconographiques 
est loin d’etre parfaite; si nous procedons aujourd’hui a la publication 
de ce code descriptif c ’est plus pour poser des problemes que pour pro­
poser des solutions. En effet cette publication nous parait aujourd’ hui 
utile non pas parce qu’ elle presente un code qui pourra etre utilise dans 
l’etat ou il se trouve (il s’ aglt d’ ailleurs d’un projet) mais pour servir 
comme exemple pour d’ autres demarches d’analyse, mieux stucturees 
et plus raffinees. Nous devons enfin esperer que ce code sera aujourd’ 
hui utile non pas autant pour les possibilites qu’ il offre pour un traite- 
ment mecanise ou par ordinateur des donnees d’ une analyse iconographi-



que1, mais Surtout pour les perspectives qu’ i) ouvre dans la maitrise 
des manieres a penser et des raisonnements de la recherche iconogra­
phique; maitrise qui conduirait a une serie d’ inferences mieux fondees 
et plus nuancees concernant l’ etude de la peinture byzantine.
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1. Les limites et le caract6re des possibilites offertes par 1’ emploi d’ ordinateuM 
est un sujet largement discute dans les communications du colloque Cofits et Profits 
en archeologie, Groslier (ed.) 1980. Voir en particulier Gardin, 1975,1980a, 1980b.
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II LE PRO JET DU CODE DESCRIPTIF

Le projet initial prevoyait le fonctionnement du code analytique dans 
le cadre d’un systeme d’analyse documentaire constitue par les parties 
suivantes:

1. Un catalogue comprendla liste des documents a analyser, dont 
chacun reijoit un numero d’ ordre arbitraire, ce qui permet d’ 
ajouter ulterieurement un nombre illimite de documents. Chaque 
document sera accompagne de sa photographie et des references 
bibliographiques voulues. Comme document a analyser, nous 
considererons chaque image delimitee par un encadrement phy­
sique (architecture, page de manuscrit etc.) ou artificiel (en­
cadrement donne par 1’ artiste).

2. Un code descriptif fixe les regies et le vocabulaire de la des­
cription (pi. 1). A  partir de ce code, on etablit un formulaire 
d’analyse qui recapitule les differentes parties du code sous 
des rubriques separees, et oil viennent s’inscrire les termes de 
Γ analyse propres a la description de chaque document, les 
descrip teurs (voir pi. 2).

3. Un index des termes utilises dans le code sur cartes perforees 
doit ensuite permettre le reperage de tous les documents com- 
portant un ou plusieurs traits recherches. Chaque carte du 
fichier correspond a un terme de Γ analyse, selon le systeme 
des fichiers dits inverses.

Ce systeme a 1’ avantage de permettre d’ effectuer des recherches a tous 
les degree de complexite, en combinant les cartes 2 a 2, 3 a 3, n a n. D' 
autre part, 1’ index n’ est jamais clos, car on peut Γ enrichir d’ autant de 
termes que Ton veut en ajoutant de nouvelles cartes au fichier. On pour- 
rait ainsi proposer son enrichissement pour effectuer des recherches par- 
tielles sur des sujets precis comme par exemple la Crucifixion, la Nati- 
vite etc., qui seront soumises a une analyse plus fine.

Le code que nous allons proposer a des objectifs limites. II est de­
stine a permettre une analyse iconographique d’ une classe donnee de 
documents (ensembles decoratifs de trois grands monuments: Hosios- 
Loukas, Nea Moni et Daphni) limitee dans l’ espace (Grece) et dans le 
temps (Xle siecle). Ce code ad hoc concern era seulement les scenes obser- 
vees dans ces trois monuments (30 scenes et 200 personnages isoles). II 
fut constitue en vue d’ etudier Γ iconographie de ces monuments, que
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nous serons obliges de comparer avec celle de tous les autres documents 
du X le  siecle (peintures, mosaiques, miniatures, icones, autres objets, 
ainsi qu’ avec celle des siecles precedents et suivants, en vue de definir 
la specificite des monuments en question. Pour cette raison, le code sera 
enrichi d ’un vocabulaire propre aux representations des monuments 
qui constitueront le materiel comparatif. L ’ importance de ces trois m o­
numents dans Γ art du X le  siecle (ce sont les seuls grands ensembles con­
serves en territoire byzantin) nous permet de les considerer comme un 
echantillon suffisant pour Γ etablissement d’ un langage descriptif qui 
pourrait etre egalement utile a la description d’ autres scenes, dans d’ 
autres monuments et a d ’ autres epoques.

Le corpus sur lequel nous allons operer sera constitue par toutes les 
images provenant des trois monuments cites ainsi que celles qui presen- 
tent les memes themes au X le  ou aux siecles immediatement anterieurs 
ou posterierieurs. Le code est divise en trois parties dans un ordre hie- 
rarchique, chacune se rapportant a un niveau plus fin de 1’ analyse 
(pi. 1).

P A R T I E  A : Informations extrinseques concernant le docu­
ment. Les parties suivantes, B et C, contiennent 
les informations intrinseques:

P A R T I E  B : Informations concernant 1’ ensemble de Γ image.

P A R T I E  C : Informations concernant des elements separes
de chaque image.

Chaque partie est divisee en classes correspondant aux categories dans 
lesquelles sont ranges les termes de la description.

P A  R T I E  A

La premiere partie (A ) comprend les classes suivantes:

A. 1. Localisation

A. 2. Technique

A. 3. Date



A. 1· Localisation

1.1. On considere ici le cadre geographique et les donnees histo- 
riques, de maniere a respecter les divisions les plus couram- 
ment admises. Sur une grille descriptive (provisoire) (pi. 4) 
on enumere sur les lignes horizontales les grandes regions 
geographiques et dans les colonnes verticales les pays, pro­
vinces et villes les plus importants du point du vue archeo- 
logique. Cette grille permet d’ indiquer le lieu ou se trouve 
le monument auquel appartient 1’ image (document). Pour 
les objets mobiles (manuscrits, icones, reliefs), on indique 
le lieu de leur origine lorsqu’ il est connu par des sources 
historiques ou autres generalement admises (opinions d’ au­
teurs). Pour certains monuments situes dans un lieu dont 
le nom n’ evoque pas immediatement un pays ou une region 
(par exemple des noms de montagnes ou de petits villages), 
on utilise egalement le terme correspondant a la province 
ou au pays concernes. L ’ indication precise de leur localisa­
tion geographique figurera a la categorie suivante a cote

1.2. de son titre usuel (par exemple, Saint-Nicolas de Kam~ 
bia, Hosios - Loukas de Stiri). Ainsi, cette categorie renvoie 
a une liste des monuments et documents dont on precisera 
le titre usuel.
Les titres des manuscrits comportent en general le lieu ou 
ceux-ci se trouvent actuellement (par exemple Par. gr. 74, 
Vat. gr. 375), il en est de meme pour les icones et les reliefs 
(par exemple Archange, Musee Byzantin, Athenes).

1.3. La troisieme categoric reunit les indications sur Pemplacement 
du document dans le monument, manuscrit, icone ou relief. 
Sur une grille on enumere horizontalement les parties de P 
edifice et verticalement les surfaces architecturales (pi. 5 ); 
pour P ensemble des manuscrits, icones et reliefs, on indique 
P emplacement de P image dans le document (pi. 6).

A. 2. Technique

On considere quatre categories de techniques, chacune comprenant les 
termes suivants:

2.1. Peinture

1.1. peinture murale
1.2. peinture sur parchemin

projet d ’ un code pour P analyse descriptive de P iconographie byzantine 461
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1.3. peinture sur icone
1.4. peinture sur ceramique

2.2. Mosaique

2.1. mosaique murale
2.2. mosaique sur icone: 2.2.a dimensions grandes: plus grand

que 40 cm.
2.2.b dimensions petites: moins

grand que 40 cm.
2 .3. Relief

3.1. relief sur marbre
3.2. relief sur ivoire
3.3. relief sur metal (a. argenterie, b. arts mineurs,

c. monnaies)
2.4. Email

A. 3. Date

Sur une grille en horizontale sont inscrits les siecles et en verticale les 
quarts de siecles (pi. 7). Des precisions sont ajoutees quant a la va- 
leur de la date indiquee, telles que:

a. date verifiee par criteres extrinseques (inscription, documents 
divers)

b. date non verifiee (criteres intrinseques, opinions d’ auteurs) 
mais generalement acceptee.

Le sigle +  affecte aux dates indique une datation approximative.

P A  R T I E  B

La seconde partie (Im age) comprend les classes suivantes:

B . 1. Them e

B. 2. Com position

B. 1. Them e

Les themes (ou sujets des representations) sont repartis en deux gran­
des categories:

1.1. S c e n e s  r e p r i s e n t a n t  un  e v e n e m e n t  p r e c i s .
1.2. P e r s o n n a g e s  i s o l e s  (images ne representant aucun 

evenement precis).
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Sous 1.1 on distingue les s c e n e s  provenant des differents cycles qui 
constituent le programme iconographique de P epoque byzantine.

1.1.1. scenes de V Ancien Testament
1.1.2. scenes des «douze fetes»
1.1.3. autres scenes evangeliques
1.1.4. scenes de la vie de la Vierge
1.1.5. scenes de la vie des saints
1.1.6. scenes de priere (Deisis, ou autre image comportant au 

moins deux personnages)

Sous 1.2on distingue les differentes categories des p e r s o n n a g e s  
is olds  representes.
Les termes de cette categorie peuvent etre appliques aux termes de la 
categorie 1.1. (voir plus loin C. 1.1.1.)

1.2.1. Christ
1.2.2. Vierge
1.2.3. Jean le Pricurseur
1.2.4. Apotres
1.2.5. Prophetes
1.2.6. Eveques
1.2.7. Moines
1.2.8. Saints civils
1.2.9. Saints militaires
1.2.10. Anges
1.2.11. Civils (hommes)
1.2.12. Civils ( femmes)
1.2.13. enfants

Ces categories renvoient aux titres des scenes representees qui sont tou- 
jours identifies par les inscriptions qui les accompagnent, ou par la pre­
sence de certains elements dont P identite ne donne lieu a aucune am- 
biguite. A  ce stade de P analyse, les titres retenus seront ceux que P on 
observe dans les monuments qui nous interessent immediatement 
(Hosios Loukas Nea Moni de Chios, Daphni) et qui feront P objet de 
notre analyse iconographique.

Ainsi, nous pouvons constituer les listes suivantes:

1.1.1.1. Trois enfants dans la fournaise
2. Daniel dans le lac des lions
3. Ascension du prophete Elie
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1.1.2.1. Annonciation
2. Nativite
3. Presentation au temple
4. Bapteme
5. Transfiguration
6. Resurrection de Lazare
7. Rameaux
8. Cene
9. Lavement des pieds

10. Crucifixion
11. Descente de la croix
12. Incredulite de Thomas
13. Ascension
14. Pentecote
15. Dormition de la Vierge

1.1.3.1. Rencontre du Christ et de Jean le Precurseur
2. Baiser de Judas
3. Mise au tombeau
4. Saintes femmes au tombeau
5. Nativite de la Vierge
6. Anne au puits
7. Presentation de Marie au temple

1.1.4.1. Deisis
2. Moines priant devant le Christ
3. Etimasie

1.2.4.1. a 12 on inscrit les noms des douze apotres et ainsi de suite pour 
les six categories suivantes (en tout a pen pres deux cent nom s).

B. 2. Com position

La com position concerne la maniere dont les differents elements de la 
scene sont relies entre eux. Ces relations s’ expriment a Γ aide des notions 
reparties en quatre classes:
1. Groupe, 2. Cas, 3. Nom bre, 4. Syntaxe
Pour definir ces classes, il faut proceder a une segmentation de la scene 
sur la base des relations logiques que les differents elements entretien- 
nent par rapport a 1’ ensemble du contexte (les criteres pour cette 
segmentation sont empiriques).
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2.1. Groupe

Chaque scene peut etre divisee a un ou plusieurs systemes de compo- 
Bants (ou groupes) explicitement relies entre eux. Une relation est ex- 
plicite quand il y  a:

1.1. Contact physique
1.2. Participation a un meme processus intransitif (marche, pro­

cession)
1.3. Interaction explicite
1.4. Interaction dans un sens plus large (rencontre, priere, con­

versation) ou participation passive a Γ action (spectateurs, 
teraoins etc.) On distingue ainsi:

G : groupe principal qui reunit les elements concernes par 1’ ac­
tion principale et qui nous permet de donner d’ ailleurs un 
titre a Γ image.

G ': groupe secondaire reunissant les elements engages dans une
action differente de celle de G.

Une scene comporte un seul G  mais elle peut avoir plusieurs G '. Les 
criteres pour diviser ensuite ces derniers en groupes complementaires 
G" etc. sont faibles et ambigus (voir. 2.3. Nombre).
2.2. Cas

Le role de chaque element dans chaque groupe est precise par le cas qui 
lui est affecte. Ainsi, nous distingons les cas suivants:

S: sujet principal (qui fait Γ action)
S1: sujet en chaine (sujet qui est en meme temps complement d’

une autre action)
S2: sujets secondaires engages dans le meme genre d ’ action (mar­

che, priere, contemplation)
C: complement (qui subit Γ action)
S ': sujet d’ un groupe secondaire
S '1: sujet en chaine d’un groupe secondaire
S '2: sujets secondaires d’un groupe secondaire
G ': complement d’un groupe secondaire
I: independant

Des precisions semblables sont donnees pour les animaux et les inanimes 
jui peuvent etre:

S : sujet (par exemple lorsqu’ ils figurent isoles sur F image)
L: locatif; lorsqu’ils constituent le lieu ou est place un etre ani-

me ou inanime, ou un groupe.
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Q : instrument utilise dans une action donnee
A : attribut; corsqu’ il existe une relation privilegiee entre 1’ ele­

ment concerne et Γ etre auquel il est associe.
I : independant

Les cas L, Q et A  sont toujours combines avec le groupe ou avec les cas 
des animes auxquels ils sont lies. Par exemple A / S, Q / C, etc.

2.3. N  o m b  r e

On indique le nombre des groupes et le nombre des elements au meme 
cas dans chaque groupe.

2.4. S y n t a x e

Le syntaxe exprime 1’ ordre de presentation des principaux elements 
de P image a 1’ interieur de chaque groupe. Cet ordre peut etre «oriente 
simple», lorsque Γ action s’ exerce selon une direction determinee (par 
exemple S ->C ), convergeant ou divergeant lorsque deux etres exercent 
ou subissent chacun envers ou de la part du troisieme, une action donnee 
(par exemple, S->C<-S, C->S<-C, S<-C->S, C<-S->C).

P A R T I E  G

La troisieme partie est divisee en deux grandes classes d ’ elements:

C. 1. animes 

C. 2. inanimes

C. 1. animes

On distingue deux categories:

1.1. p e r s o n n a g e s

1.2. a n i  m a u x

1.1. p e r s o n n a g e s

Leur description se fait en six parties:
1.1.1. On indique le nom du personnage en question, identifie 

generalement d’ apres une inscription ou selon des criteres 
intrinseques qui ne donnent lieu a aucun doute. Ce nom  est
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recueilli dans une liste de noms des personnages represen- 
tes dans chaque scene de B .l .l .e t  B .I.2 .; il permet F attri­
bution des details de la description au personnage particu- 
lier auquel ceux-ci se referent. Dans le cas ou le nom est in- 
connu, on indique la categorie a laquelle appartient le per­
sonnage, selon les termes de B.1.1. A  chaque personnage, on 
affecte le cas voulu, comme il est precise dans B.2.2. La des­
cription de chaque personnage n’ etant pas suffisante pour 
rendre com pte de F action menee par celui-ci, il faut indi- 
quer cette action a F aide d ’ une liste de verbes, dont les 
plus importants ou les plus frequentes sont:
1. contempler 8. laver
2. prier 9. essuyer
3. benir 10. marcher
4. parler 11. entrer
δ. toucher 12. sortir
6. tenir a. dans la main 13. monter

b. dans le bras 14. grimper
c. dans les deux mains 15. descendre
d. dans les deux bras 16. tomber

7. verser

1.1.2. Postures et attitudes

Les termes exprim ant les postures les plus frequentes des personnages 
sont les suivants:

1. debout - immobile
- en inarche

2. assis
3. agenouille
4. tom be par terre
5. couche
6. buste

L ’ attitude est specifiee en outre pour les differentes parties des person­
nages (tete, corps, bras, jam bes).

1.1.3. Tete

Pour la description de la tete, nous retenons la forme de la chevelure et 
de la barbe, les autres traits du visage n’ ayant guere de valeur seman- 
tique utile a ce stade de 1’ analyse.
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1. chevelure
2. chevelure et calvitie
3. chevelure et tonsure
4. tlte couverte (se rapporter a la rubrique vetement: tete)
5. barbe
6. imberbe

Les termes 1 a 4 sont combinables avec les termes 5 et 6.
L ’ indication de la couleur enfin, offre d’ information quant au but vise 
et elle peut etre le complement des termes precites (1-6):

a. brun
b. chatain
c. blanc

La chevelure peut etre:

a. longue
b. moyenne
c. courte
d. lisse
e. en boucles libres
f. en boucles ordonnees (rondes)

Ces termes, combinables entre eux, sont aussi combines avec 1, 2, 3 et 5.

V. pointue 
W. double pointe
0 . arrondie
Ces termes sont des complements de 5.

Angle d e  m e :
Aux termes precedents s’ ajoute la position (angle de vue) de la tete, de-
crite par les termes suivants (egalement appliques aux parties suivantes
de la description: corps, bras, jambes):

1. de face
2. de 3 /4
3. profil
4. 3 /4  vers le dos (P arriere)
5. de dos (P arri6re)

a. vers la droite
b. vers la gauche (par rapport a P observateur)
c. vers le haut
d. vers le bas
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1.1.4. Corps

On indique Γ axe du corps par rapport a la ligne horizontale (du cadre 
de Γ image)

1. axe vertical
2. axe oblique
3. axe horizontal

Ces termes sont combines dans la description avec ceux de P angle de 
vue. On indique premierement le chiffre de 1’ angle de me, ensuite 
celui du corps et a la fin la lettre de Γ angle de vue (par exemple le 
corps de 3 /4  incline vers la gauche: 2.2. b; corps de 3 /4  horizontal vers 
la droite: 2.3. a; corps de profil incline vers le haut et vers la gau­
che: 3.2.c.b).

1.1.5. Bras
On indique les differents gestes en combinant les deux angles successifs 
forays par le bras et le corps, et le bras et 1’ avant bras, en specifiant (d ) 
pour le bras droit et (g) pour le bras gauche.

1.1.6.  Jambes

1. Jambes droites
1.1. L’ une droite, Γ autre projetee
1.2. Jambes ecartees
1.3. Jambes jointes
2. Jambes inclinees. On indique Γ angle forme par la cuisse et

la jambe pour chaque jambe separee (d et g).
Les positions des bras et des jambes sont pergues generalement a travers 
les drapes des vetements.

C. 2. inanimes

Les inanimes sont repartis en dix categories:

2.1. v e t e m e n t s
2.2 . e d i f i c e s
2.3. m o b i l i  e r
2.4. c r o i x
2.5. r έ d p i  en  t s
2.6. i n s t r u m e n t s  ( ar  m e s )
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2.7. v e h i  c u l  e s
2.8. o b j  e t s l i t u r g i q u e s
2.9. n a t u r e
2.10. i n s c r i p  t i o n s

2.1. V e t e m e n t s

Les vetements sont consideres en fonction de la patie du corps qu’ ils 
recouvrent; ainsi on distingue:

2.1.1. Corps

Les vetements du corps sont decrits selon les termes couramment em­
ployes

1. colovion court
2. colovion long
3. chiton court
4. chiton long
5. chiton long a manches
6. himation
7. manteau
8. pantalon
9. cuirasse

10. melote
11. costume de moine
12. costume d’ eveque

Le terme 12 peut etre subdivise aux differents elements constitutifs con-
nus dans une analyse com me par exemple, N. Thierry «Le costume
episcopal Byzantin du IXe au XIII siecle d’ apres les peintures datees» 
dans R ev. des Etudes Byzantines, X XIV , 1966, p. 308-315.

12.1. phelonion
12.2. epitrachilion
12.3. omophorion etc.

Aux vetements 2 .l . 'l .5. et 2.1.1.7 on peut appliquer les pieces suivantes:

a. tavlion
b. paragavdion
c. manchettes brodees
d. loros
e. maniakis
f. ailes (partie du costume militaire)
g. cuirasse etc.
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2.1.2. tete
1. couronne
2. chapeau
3. bonnet
4. maphorion (tissu)
Les termes suivants (a-d) sont le complement des termes pre­
cedents (1-4):
a. nimbe simple
b. nimbe orne
c. nimbe crucifere
d. sans nimbe

2.1.3. pieds
1. nus
2. sandales
3. bottes molles
4. bottes brodees
5. bandes de lin

2.2 . e d i f i c e s

Sous cette rubrique sont indiquees les representations architecturales:

1. ville fortifiee
3. maison
4. palais
5. eglise - exterieur

- interieur (ciborium)
6. pavilion
7. tour
8. fontaine (puits)

2.3. m o b H i  e r

1. siege
1.1. tabouret
1.2. trone simple
1.3. trone a dos
1.4. autre type de siege
2. lit
3. table
4. bassin mobile
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5. sarcophage
6. candelabre
7. matelas
8. coussin
9. rideau

2. 4. c r o i x

Pour la description des croix, nous renvoyons a la grille de la pi. 8. Sur 
les lignes horizontales sont notes les differents types des croix et sur les 
colonnes verticales leurs traits.

2. 5. r e c i p i e n t s

1. vase (pot)
2. cruche
3. sac
4. boite

2. 6. i n s t r u m e n t s

1. armes
1.1. bouclier simple
1.2. bouclier avec decor
1.3. epee gainee
1.4. epee degainee
1.5. lance
1.6. hache
2. instruments de musique
2.1. a cordes
2.2. a vent
3. autre instrument (baton, cles etc.)

2. 7. v e h i  c u l  e s

On distingue les vehicules tires par animal et les bateaux.
1. vihicules tiris par animal
1.1. On indique le genre d e l ’ attelage (cheval ou autre quadru- 
pede) et le nombre des animaux.
1.2. On indique la forme du chariot (caisse carree) et le nombre 

des roues. On peut encore preciser Γ orientation du vehicu- 
le au moyen des termes «angle de vue».



2. Bateaux
2.1. bateau simple
2.2. bateau a voile

2. 8. o b j  e t s l i t u r g i q u . e s

1. croix portative
2. icone portative
3. globe
4. encensoir
5. evangile
6. table
7. rouleau
8. autres objets

2. 9. n a t u r e

Les elements naturels sont decrits en quatre classes:

2. 9. 1. ciel

1.1. ciel uni (dore, bleu, autre couleur)
1.2. gloire (aureole)
1.3. arc-en-ciel
1.4. rayons lumineux
1.5. soleil
1.6. lune

. 1.7. etoile

2. 9. 2. terre

2.1. sol plat
2.2. colline
2.3. montagne
2.4. rochers
2.5. grotte

2. 9. 3. eau

3.1. fleuve - Jourdan
- autre

3.2. flots (sans precision)
3.3. source, puits

Projet d’ un code pour 1’ analyse descriptive ae i lconug
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2. 9. 4. vegetation

4.1. herbe
4.2. fleur
4.3. buisson
4.4. arbre (palmier, cypres, autre)

2. 10. i n s c r i p t i o n s

Les inscriptions sont classees selon le genre d’ informations que livre 
leur texte:

1. titre de le scene
2. nom du personnage
3. texte evangelique
4. texte de priere
5. texte dedicatoire
6. autre texte
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pi. 3. Transfiguration. Ic6ne de Sinai. XII siele. (d1 apres K. W EITZM ANN. 

M. CH ATZIDAKIS, S. RADOJCIC, Icons, New York, 1980)
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A
GRECE

B
REGIONS

ORIENTALES

1 Grece du Nord Cappadoce

2 Phocide Syrie

3 Attique Palestine

4 lies Egypte

5 Chios Mont - Sinai'

6 Naxos

7 C orfou

8 Peioponnese

9 Magnc

10 Mont - Athos

11 Crete

pi. 4. Grille descriptive pour 1' emplacement geographique (A. 1.1.)
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H I J K
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pi. 6. Grille descriptive pour 1’ emplacement dans un manuscrit, icone, relief (A. 1.3)
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pi. 7. Grille pour la datation (A. 3)
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