
ΗΛΙΑ Θ. ΚΩΤΟΠΟΤΛΟΤ

Η Π Ο ΛΙΤΙΚ Η  Κ Ρ ΙΣΗ  Τ Η Σ  Ο Μ Η ΡΙΚ Η Σ Ε Π Ο Χ Η Σ  
Μ Ε ΣΑ  Σ Τ Η Ν  ΙΛ ΙΑ Δ Α  

ΚΑΙ Η Μ Ε Τ Ο Υ ΣΙΩ ΣΗ  Τ Η Σ  Σ Ε  ΗΡΩΙΚΟ Τ Ρ Α Γ Ο Τ Δ Ι

Ή  προσπάθεια τής όμηρικής ερευνάς νά γνωρίσουμε τόν "Ομηρο καί 
τήν έποχή του μέσα άπό τό ίδιο του τό τραγούδι δέ θά ήταν υπερβολή νά 
ποΰμε δτι είναι τόσο παλιά, δσο περίπου καί τό ίδιο τό έργο· άρκεϊ νά (υ- 
μηθοΰμε τό «'Όμηρον εξ Όμηρον ααφηνίζειν» τών αλεξανδρινών γραμμα
τικών. Μέσα στά πλαίσια αύτής τής προσπάθειας μπορεί νά ένταχθεϊ καί 
ή δική μας έργασία.

Ειδικότερα δμως σκοπός τής μελέτης μας εΐναι νά ερευνήσουμε καί νά δι
απιστώσουμε: α) Κατά πόσο καί μέ ποιά μορφή ή «πολιτική κρίση» της όμη
ρικής έποχής έχει περάσει στήν Ίλιάδα, καί β) Πώς ό ποιητής μας κατορθώ
νει νά μετουσιώσει αύτό τό ιστορικό γεγονός σέ ποιητική ύλη, γιά νά φτιάξει 
μέ αυτήν τό αθάνατό του έργο.

'Ωστόσο, προτού προχωρήσουμε, καί γιά νά βοηθήσουμε στήν πιο άνετη 
ένταξη τοΰ θέματός μας στον έρευνητικό του χώρο, θεωρούμε άναγκαΐο νά έκ- 
θέσουμε συνοπτικά τά ώς τώρα συμπεράσματα, στά όποια έχει περίπου καταλή- 
ξει ή ομηρική έρευνα μέ τήν συνδρομή καί άλλων έπιστημών -  αρχαιολογίας, ι
στορίας, θρησκειολογίας, λαογραφίας, γλωσσολογίας, φιλολογίας κλπ. -  στά 
παρακάτω βασικά προβλήματα: 1) Ποιά σχέση έχει γενικά μέ τήν ιστορία ή 
επική ποίηση, καί ειδικότερα ή Ίλιάδα μας, 2) Ποιά έποχή καί ποΰ ζεϊ © Ό μη 
ρος, καί 3 ) Ποιά ή πολιτική ζωή τής όμηρικής έποχής καί τί έννοοΰμε «πολι
τική κρίση» στήν έποχή αύτή.

1.— Γιά τή σχέση έπικής ποίησης καί ιστορίας δέν έχουμε άκόμα μιά γερά 
θεμελιωμένη θέση πάνω στό πρόβλημα. 'Ωστόσο δλοι σχεδόν οΐ σημερινοί μελε
τητές, μολονότι δέχονται τήν έλεύθερη σχέση ποίησης καί ιστορίας, δέν άρνοϋν- 
ται παράλληλα δτι κάτω άπό τήν έλεύθερη ποιητική μετάπλαση τής πραγμα
τικότητας σέ κάθε ήρωϊκό τραγούδι κρύβεται καί ένα, έστω καί μικρό, κομμά
τι ιστορικού συμβάντος1. Αύτό έχει σχεδόν άποδείξει τουλάχιστον ή μελέτη έπι- 
κών τραγουδιών άπό δλον τόν κόσμο. Βεβαιώνεται δτι κάτω άπό τά πιο πολλά

1. Lesky (1), σ. 69 κκ..
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ήρω'ίκά τραγούδια κρύβεται ένα ιστορικό γεγονός, πού μέσα στο χρόνο ή λαϊκή 
παράδοση, καί πιο πολύ ή ποιητική ανάγκη νά τό μετουσιώσει σέ ποιητική υλη, 
τό έχει διαφοροποιήσει τόσο πολύ, ώ στε στο πρώτο αντίκρισμα νά φαίνεται αυ
τό εντελώς άσχετο καί άπομακρισμένο από τήν ιστορική πραγματικότητα. Καί 
όμως σήμερα ή έρευνα κατορθώνει καί προσδιορίζει τό Ιστορικό αύτό γεγονός, 
ιδιαίτερα στά  τραγούδια πού άναφέρονται γεγονότα κοντινότερων ιστορικών ε
ποχών. ’Έ τσ ι σήμερα γενικά πιστεύουμε ότι σέ όλα τά  επικά τραγούδια υπάρ
χει ενα ιστορικό υπόβαθρο1. Τ ό ΐδιο παραδεχόμαστε καί γιά τά  ομηρικά έργα.

Γιά τούς αρχαίους ή έπική ποίηση ήταν ιστορία. ’Α κόμα καί αυτός ό Θου
κυδίδης πίστευε μέ άπόλυτη βεβαιότητα οτι ό Τ ρωικός πόλεμος, πού μάς τρα
γουδάει ό "Ομηρος, ήταν ενα πραγματικό γεγονός. ’Αμφιβάλλει μόνο, άν στο 
μέγεθος καί στις συνέπειες μπορεί νά συγκριθεϊ μέ τό φοβερό πελοποννησιακό 
πόλεμο (Α ', 3, 3 ).

Σ τά  νεώτερα χρόνια παρουσιάζεται ή γνωστή πολύχρονη διαμάχη τών ό
μηρολόγων γιά τό ποια καί πόση σχέση έχει ή Ίλιάδα  μέ τήν ιστορία2. Σήμε
ρα τά σημαντικά ευρήματα τής αρχαιολογίας, ή μελέτη του χεττιτικοΰ αρχείου, 
ή αποκρυπτογράφηση τής Γραμμικής γραφής Β ', καθώς καί ή συμβολή τών άλ
λων σχετικών επιστημών, υποχρέωσαν σέ μιά νέα άξιολόγηση τών στοιχεί
ων μέ άποτέλεσμα οί απόψεις όλων σχεδόν τών μελετητών νά συγκλίνουν στο 
συμπέρασμα ότι κάτω άπό τό όνομα «Τ ρω ικός πόλεμος», πού καί ό 'Ό μη
ρος ποιητικά πραγματεύεται μέσα στήν Ίλιάδα του, κρύβεται οπωσδήποτε 
μιά μεγάλη σύγκρουση τών ’ Αχαιών μέ τούς κατοίκους τής πλούσιας καί 
σημαντικής λόγω θέσης βορειοδυτικής Μικρασίας.

Πέρα όμως άπό αύτό τό πολύ παλιό ιστορικό υπόβαθρο πού κρύβει ή Ί 
λιάδα, υπάρχει ακόμα καί μιά άλλη 'ιστορική πραγματικότητα πού συναντούμε 
στο έργο, γιά τήν όποία κανένας δεν αμφιβάλλει- καί αύτή είναι ή ομηρική επο
χή - ή εποχή πού ζεΐ καί τραγουδάει ό ποιητής - καί πού έχει περάσει πλού
σια μέσα στο έπος3. Αύτή είναι πού μάς ενδιαφέρει, καί μιά εκδήλωσή της, 
τήν «πολιτική κρίση», είναι πού θά ερευνήσουμε.

2 .- Τό πότε εζησε ό 'Ό μηρος είναι ενα πρόβλημα πού βασάνισε καί βα
σανίζει άπό τήν αρχαιότητα ώ ς σήμερα τούς μελετητές πού πιστεύουν στήν 
ύπαρξη τοϋ ποιητή. Στήν αρχαιότητα άλλοι ήθελαν τον "Ομηρο σύγχρονο 
μέ τον Τρωικό πόλεμο (1 1 9 3 -1 1 8 4  π .Χ .), άλλοι τον τοποθετούσαν δυο 
γενιές άργότερα (60 ή 80 χρόνια) άπό αυτόν, πολλοί τον θεωρούσαν σύγ-

1. Lesky (1), σ. 67 κκ., Flaceliere σ. 15 κκ..
2. Page, σ. 127 κκ., 134 κκ., Lesky (1), σ. 64-71, δπου βρίσκει κανείς τις σημαν

τικότερες θέσεις πού ϊχουν διατυπωθεί ώς τώρα γιά τό πρόβλημα καί σχετική βιβλιο
γραφία.

3. Schadewaldt, σ. 115-162, Snell, σ. 202 κκ..



v d o v o  μέ τδν 'Η σίοδο, μέσα σέ αύτούς καί δ 'Η ρόδοτος, πού μέ κάποια επιφύ
λαξη (δοκέω ) πίστευε (2, 53 ) δτι δ 'Ό μ η ρος^ ζη σε  κάπου τετρακόσια χρο
νιά πιο μπροστά άπδ αύτόν, γύρω στά 850 περίπου π .Χ ..  ̂  ̂ ^

Σ τά  νεώτερα χρόνια ή μελέτη των πολιτισμικών στοιχείων των^ομη- 
οικών έργων καί τδ πρόβλημα της γραφής υποχρέωσαν τους ερευνητες να 
χαρακτηρίσουν ώ ς δμηρικδ αιώνα τδν 8ο π .Χ . καί νά προσδιορίσουν στενό
τερα ώ ς έποχή δημιουργίας των ποιημάτων τα τελευταία 30 χρονιά του αι 
ώ ν« αύτοϋ, μέ πρώτο έργο τήν Ίλιάδα, γύρω στα 730, και δεύτερο την Ο 
δύσσεια καμιά 25 χρόνια άργότερα, γύρω στά 7001. c

-Ό σο γιά τό που ίζησε δ 'Ό μηρος, είναι γνωστός ο καβγας στην αρχαι
ότητα των σημαντικότερων πόλεων, νά θεωρηθούν γενέτειρες τοΰ μεγάλου

ποιητή:  ̂ ^
« Ε π τ ά  πόλεις μάρνανται σοφήν διά ρίζαν 'Ομηρου'
Σμύρνη , Χίος, Κολοφων, ’ Ιθάκη, Πύλος, ’Ά ρ γ ο ς , Ά θ ψ α ι » .

Σήμερα ο'ι γνώμες τών μελετητών συγκλίνουν καί περιορίζουν το χ ώ 
ρο πού έζησε καί κινήθηκε δ ποιητής μας στδ τρίγωνο πού σχηματίζουν η 
Χίος καί οί έξιωνισμένες αιολικές πόλεις Σμύρνη, Φώκαια κ α ίΚ ολ οφ ω ν α . 
Ζεΐ επομένως δ 'Ό μηρος τόν 8ο π .Χ . αιώνα στήν ’ Ιωνία, σέ μιά περιοχή, 
δπου δ έγκαταστημένος άπδ δυδ καί πλέον αιώνες έκεϊ ελληνισμός, ελεύ
θερος άπδ τδ συντηρητισμό τών έλλαδικών μητροπόλεων καί μέ μια περισ
σότερο άνετη οικονομική ζω ή , θά δημιουργήσει τις προϋποθέσεις, όχι μονο 
μιας σπουδαίας πνευματικής άνάπτυξης, αλλά καί μιας πολιτικής αλλαγής . 
Τά σπέρματα καί τά πρώτα ψυχανεμίσματα αύτής τής άλλαγής θά προσπα
θήσουμε νά έπισημάνουμε μέσα στην Ιλιαδα.  ̂  ̂ ^

3 .- 'Ω στόσο  γιά νά προσδιορίσουμε σέ γενικες γραμμές την πολιτική 
ζωή του 8ου π .Χ . αιώνα, τοΰ ομηρικού αιώνα, πρέπει νά ξεκινήσουμε άπο 
πιο παλιά. Σήμερα μέ βάση τά άφθονα άρχαιολογικά ευρήματα καί τήν απο- 
κρυπτογραφημένη πιά Γραμμική γραφή Β ' μπορούμε νά σχηματίσουμε μ^α 
γενική εικόνα γιά τή δομή τής πολιτικής ζωής τών τελευταίων μυκηναϊκών 
α ι ώ ν ω ν .  Πρόκειται γιά Ινα δπωσδήποτε μοναρχικό καθεστός, καθαρά συγκεν
τρωτικό, μέ μιά αυστηρή ιεραρχία καί μέ μιά τ έ λ ε ι α  δργανωμένη γραφει
οκρατική υπηρεσία. Οί Πινακίδες, πού μάς σώθηκαν, μέ τή λεπτομερή οικο
νομική καταγραφή τής παραγωγής καί τής διάθεσης τών άγαθων, καθώς 
καί τών παραγωγικών έπαγγελματων, μαρτυρούν τον έλεγχο και το συγ
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1 Γιά τήν έποχή πού Ιζησε ο "Ομηρος άπο τά τόσα πολλά πού Ιχουν γράφει παρα
πέμπουμε σε μερικά τελευταία ί Ργ«: Lesky (1) σ. 7 κκ., Schadewaldt, σ. 153 κκ., Fin
ley, σ. 16, 31, 35 κκ., Κακριδής (4), σ. 4 κκ., 11 κκ., 168.

2. Lesky (1), σ. 4 κκ., Schadewaldt, σ. 125 κκ., Flaccliere, σ. 20.
3. Snell, σ. 57, 211 κκ..
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κεντρωτισμό πού ασκούσε ή κεντρική εξουσία. Στήν κορυφή τής ιεραρχίας 
ανώτατος άρχοντας στέκεται, ό «Ράναξ» καί προς τά κάτω  κλιμακώνεται 
μιά σειρά άπό άλλους άξιωματούχους. Ό  «Βασιλεύς» φαίνεται νά είναι έ
νας κατώτερος διοικητικός υπάλληλος, κάτι σάν διοικητής επαρχίας1.

'Ω στόσο άπό το τέλος τής μυκηναϊκής εποχής, άπδ το 12ο ώ ς τον 8ο 
αιώνα, πού ζεΐ ό "Ομηρος, πρέπει νά μεσολάβησαν αποφασιστικά γεγονότα 
πού δεν μπορούμε σίγουρα νά τά παρακολουθήσουμε. Τά μόνα πού μέ βεβαι
ότητα μπορούμε νά καταγράψουμε είναι: α ) Ή  τέλεια καταστροφή των μυ
κηναϊκών άκροπόλεων β ) Ή  μετακίνηση ελληνικών πληθυσμών τής κεν
τρικής καί νότιας Ε λλάδας, στήν άρχή προς τά νησιά τοϋ Αιγαίου καί τά 
παράλια τής Μικρασίας καί αργότερα προς τά  δυτικά: Σικελία, Κ άτω  ’ Ιτα
λία κλπ., καί γ )  'Η  ζω ή  μέσα στούς σκοτεινούς αυτούς αιώνες, δπως φαίνε
ται άπο τά ευρήματα, γίνεται φτωχότερη καί άπλούστερη. Καί δμως μέ
σα στούς χρόνους αυτούς συντελεΐται μιά κοινωνική καί πολιτική μεταβο
λή. Δημιουργοΰνται δυο νέοι πολιτικοί θεσμοί: ή «Βουλή» τών γερόντων καί 
ή « Ά γ ο ρ ή »  του λαού, πού τούς βλέπουμε τόσο στά  ομηρικά έργα, δσο και 
στήν πολιτική ζω ή  τών ελληνικών πόλεων2. Γιά τή δημιουργία καί τήν εξέ
λιξη αύτών τών θεσμών μόνο υποθέσεις μπορούμε νά κάνουμε, μιά καί δέν 
εχουμε σήμερα στά  χέρια μας ικανά ιστορικά στοιχεία. Κάτι δμως πού μπο
ρούμε πιο σίγουρα νά σημειώσουμε στήν πολιτική αύτή αλλαγή είναι ή με
τάβαση μέσα στούς αιώνες αυτούς σέ μιά εύθραυστη μορφή κεντρικής εξου
σίας. Οί μεγάλοι «διογενεις ανακτες» τής μυκηναϊκής εποχής παραχώρη
σαν τή θέση τους στούς «βασιλείς», πρόσωπα ισχυρά τών διάφορων γενών 
τής πόλης, πού προσπαθούν καί αύτοί νά κρατήσουν κληρονομικά τήν εξου
σία3, δσο τούς έπιτρέπει ή νέα μορφή τής κοινωνικής ζωής.

Γιά νά σταθούμε ω στόσο στον 8ο π .Χ . αιώνα, πέρα άπό τήν πολιτική αύ
τή άλλαγή πού εχει συντελεστεϊ, πρέπει άκόμα νά προσθέσουμε καί τή με
γάλη οικονομική άνάπτυξη, πού πραγματοποιείται τώ ρα  μέ τό ναυτικό εμ
πόριο καί τή δημιουργία τής βιοτεχνίας4, τής βιομηχανίας, δπως θά λέγαμε 
σήμερα, μέ επίκεντρο τήν Εύβοια, τά μεγάλα νησιά του Αιγαίου καί τά δυτι
κά παράλια τής Μικρασίας, δπου πυκνός εχει εγκατασταθεί ό ελληνικός 
κόσμος. Γενικά οί συνθήκες ζωής τών Ελλήνων, καί κυρίως τών άποίκων, 
μεταβάλλονται. 'Η  ευημερία καί παράλληλα ή πνευματική άνάπτυξη είναι 
πλέον γεγονός άναμφισβήτητο6.

1. Page, σ. 211 κκ., Βλάχος, σ. 76 κκ., 'Ιστορ. Έλλην. Έθνους, τομ. Α , σ. 265 κκ..
2. Βλάχος, σ. 177, 208 κκ., όπου συγκεντρώνει καί συζητάει τις πιο σημαντικές 

ώς τώρα γνώμες γύρω άπό τήν έξέλιξη τοϋ πολιτεύματος άπό τά μυκηναϊκά χρόνια ώς τόν 
"Ομηρο. Ίστορ. Έλλην. Έθνους, τομ. Β, σ. 48.

3. Botsford - Robinson, σ. 29 κκ., 42 κκ., 'Ιστορ. Έλλην. Έθνους, τομ. Β, σ. 49.
4. 'Ιστορ. Έλλην. Έθνους, τομ. Β, σ. 43 κκ., Botsford - Robinson, σ. 68 κκ..
5. Botsford -  Robinson, σ. 66 κκ., Schadewaldt, σ. 156 κκ..
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’Έτσι ή οικονομική καί πνευματική άνδρωση περισσότερων μελών μέ
σα στή βασιλική οικογένεια ή περισσότερων γενών μέσα στήν πόλη δημιουρ
γεί, κυρίως μέ τήν επιμιξία καί τή διασταύρωση παλιών εύγενών καί νεό
πλουτων άπό το εμπόριο καί τή βιοτεχνία, μιά νέα τάξη, τήν τάξη τών «αρί
στων», τών εύγενών καί εύπατριδών1. Άλλα καί ό λαός μέ τή συμμετοχή 
του στήν ίδρυση τών άποικιών, στά υπερπόντια εμπορικά ταξίδια καί τήν 
ειδίκευσή του στή βιοτεχνία τής έποχής άρχισε νά παίρνει κάποια θέση ύπεύ- 
θυνη μέσα στή ζωή τής πόλης. Ά π ό  τήν πρόθυμη καί δυναμική παρουσία 
του έξαρταται ή οικονομική προκοπή τής πόλης καί παράλληλα ή ανεξαρ
τησία της. Ή  νέα ιστορική πραγματικότητα διαμορφώνει λοιπόν παράλ
ληλα μέ τήν παλιότερη βασιλική έξουσία καί δυο νέους φορείς τής πολιτι
κής ζωής, τήν ισχυρή τάξη τών «αρίστων» καί τον οργανωμένο, άλλά χωρίς 
δύναμη άκόμα λαό2.'Η  «Ά γορή »  του λαοϋ μπορούμε σίγουρα νά ποϋμε οτι 
είναι τό πρώτο άποφασιστικό βήμα γιά τή Δημοκρατία®.

Ωστόσο ή βασιλική έξουσία, πού συνεχώς καί παρακμάζει μέ τό πέ
ρασμα τών αιώνων, γιά νά κυβερνήσει τό λαό τής πόλης, πού ολο καί αύ- 
ξαίνει, θά στηριχθεϊ στήν άρχή στήν τάξη τών «αρίστων», άλλά στή συνέ
χεια θά κινδυνέψει καί στο τέλος θά παραμεριστεί άπό αύτή τήν ’ίδια4. Στά 
χρόνια του ποιητή μας έχει αρχίσει ήδη αύτή ή άμφισβήτηση τής βασιλικής 
έξουσίας άπό τήν άνδρωμένη τάξη τών εύγενών. Σέ ολες τις ελληνικές πό
λεις ό θεσμός τής κληρονομικής βασιλείας κλυδωνίζεται· ό βασιλιάς χάνει 
τδ κύρος του καί τήν έπιβολή του· αιτία, είπαμε, ή έμφάνιση νέων ισχυρών 
οικονομικά καί πνευματικά προσώπων μέσα στήν πόλη. ’Έτσι ή έξουσία 
περνάει διαδοχικά άπό τό ένα άριστοκρατικό γένος στο άλλο, πού παρουσιά
ζεται δυναμικότερο καί προσπαθεί νά κρατήσει μέ κάθε τρόπο γιά λογα
ριασμό του τήν έξουσία. Τέλος συνασπισμένοι κατορθώνουν οί εύγενεΐς, οί 
λίγοι ισχυροί «αριστοι», νά παραγκωνίσουν τό βασιλιά, εϊτε μέ άπροκάλυ- 
πτο σφετερισμό τών δικαιωμάτων του εϊτε μετατρέποντας τό θεσμό τής κληρο
νομικής έξουσίας σέ αιρετό αξίωμα®. Στή συνέχεια δμως ή προσπάθεια τών
άριστοκρατικών καθεστώτων νά περιορίσουν ή νά παραμερίσουν τήν« ’ Α γο- 
ρή», τή συνέλευση τοϋ λαοϋ, πού τώρα κάτω άπό τίς νέες εύνοϊκές συνθήκες ζωής 
άρχίζει νά αφυπνίζεται, θά σταθεί πράξη μοιραία γιά τήν ϊδια τους τήν ύ
παρξη καί θά οδηγήσει σέ μιά νέα πολιτική κρίση, πού θά συνταράξει στά 
άμέσως μετά τόν "Ομηρο χρόνια τίς έλληνικές πόλεις. "Εχουμε περάσει πιά 
στον 7ο καί 6ο αιώνα· τώρα ισχυρές προσωπικότητες, πού εϊτε προέρχον-

1. 'Ιστορ.' Έλλην. ’Έθνους, τομ. Β, σ. 49 κκ..
2. Ίστορ. Έλλην. Έθνους, τομ. Β, σ. 46 κκ..
3. Glotz, σ. 111 κκ..
4. Glotz, σ. 45 κκ., 71 κκ..
5. Botsford - Robinson, σ. 61 κκ..
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ται άπό τήν τάξη τών «άπιστων» είτε άπό τό λαό, στηριγμένες τΙς πιό πολ
λές φορές στη δύναμη τοϋ λαοΰ, στασιάζουν καί παραμερίζουν τήν ισχυρή ά- 
ριστοκρατία ή τή σκιώδη βασιλική εξουσία1 είναι οί γνωστοί μας «Τύραννοι»Λ.

Έμεϊς όμως θά πρέπει νά γυρίσουμε στον 8ο αιώνα, στόν αιώνα του 
ποιητή μας. Αύτης τής έποχής τήν «πολιτική κρίση», τήν αμφισβήτηση δηλ. 
καί τή σύγκρουση τών εύγενών μέ τήν κεντρική εξουσία, τό βασιλιά, είναι 
πού ό 'Όμηρός μας ζεΐ ό ’ίδιος άπό κοντά μέσα στά αρχοντικά" τή βλέπει 
καί τήν ακούει γύρω του στις βασιλικές Αύλές καί στις πόλεις, δπου φιλο
ξενείται ώς τραγουδιστής. Καί είμαστε βέβαιοι σήμερα δτι δ ποιητής μας 
γνώρισε δλες τις πόλεις άπό τήν Εύβοια καί τά νησιά ώς τά παράλια τής 
Μικρασίας καί πιο βαθιά άκόμα, πού ακμάζουν αύτή τήν έποχή. Γιατί δέν 
ήταν ενας τής σειράς καί τυχαίος ραψωδός, άλλα ένας μεγάλος άοιδός καί ρα
ψωδός μαζί2. ’Έφτιαχνε καί τραγουδοΰσε ό ’ίδιος τά μεγάλα του τραγούδια καί σέ 
μιά μορφή για τό έπος εξάπαντος πρωτόγνωρη. Πρέπει νά χάρηκε τιμές 
καί τιμές* νά λάμπρυνε μέ τήν παρουσία του γιορτές καί πανηγύρια’ νά έ
φαγε καί νά μίλησε μέ δρχοντες καί βασιλιάδες, πού άλλων θά συμπάθησε 
τή γενιά τους καί θά τή δόξασε στά τραγούδια του, καί άλλους θά περιφρό- 
νησε καί θά άπέφυγε καί νά τούς μνημονεύσει άκόμα3. Γιαυτό καί πρέπει 
νά γνώρισε προσωπικά τις διαμάχες καί τις αντιζηλίες τών φιλόδοξων εΰ- 
γενών, τις προστριβές καί τις αναστατώσεις τών μεγάλων γενών, τις άντι- 
δράσεις καί τις συγκρούσεις προς τήν έξουσία τών νέων ισχυρών τής εποχής* 
άκόμα θά έζησε άπό κοντά τά παράπονα καί τις αγωνίες τών άπλών άνθρώ- 
πων, τούς πόθους καί τούς καημούς τους για περισσότερα δικαιώματα καί 
ελευθερία στήν πολιτική ζωή της πόλης τους, πού αυτοί κυρίως μέ τό μό
χθο τους καί τις θυσίες τους τήν κρατουν εύημερούσα καί λεύτερη · τέλος μέ 
λίγα λόγια δ ποιητής μας πρέπει νά παρακολούθησε άπό κοντά δλα τά προ
βλήματα καί τις πολιτικές εξελίξεις καί ανωμαλίες τών πόλεων.

Αύτό ακριβώς τό πολιτικό άφύπνισμα, τις αντιδράσεις καί τις συγκρού
σεις τών άρχόμενων προς τήν έξουσία, τών ήρώων καί τοϋ λαου πρός τόν 
άρχοντά τους, εννοούμε απολιτική κρίση». Καί είναι πολύ φυσικό ο 'Όμη
ρός μας, πού ζεϊ δλη αύτή τήν πολιτική κρίση, νά τή μεταφέρει μέ τρόπο 
ποιητικό μέσα στήν Ίλιάδα του. Εξάλλου άς μη ξεχνάμε οτι εΐναι αξίωμα οί 
μεγάλοι δημιουργοί νά έκφράζουν μέσα άπό τά έργα καί τήν τέχνη τους τή 
ζωή της έποχής τους. Καί ό "Ομηρος αναμφισβήτητα είναι έ'νας πολύ μεγά

1. Glotz, σ. 118 κκ., Botsford - Robinson, σ. 78 κκ., Mireaux, σ. 58 κκ..
2. Schadewaldt, σ. 80 κκ., Finley, σ. 29 κκ., Mireaux, σ. 93 κκ., Codino, σ. 161 

κκ., Κωτόττουλος, σ. 25 κκ..
3. ‘Ο "Ομηρος στήν Ίλιάδα του άποτολμα μιά κάθαρση της παράδοσης άπό στοι

χεία καί πρόσωπα, πού θεωρούσε άταίριαστα μέ τις ηθικές άντιληψεις του, σύμφωνα καί 
μέ τις προσωπικές του ίσως συμπάθειες. Κακριδης (2), σ. 46 κκ., Κωτόπουλος, σ. 23 κκ..
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λος ποιητής. Καί θά ήταν το λιγότερο αφέλεια νά πιστέψουμε δτι άφησαν 
Ανεπηρέαστο καί άσυγκίνητο αύτόν τον μεγάλο δημιουργό πολιτικά γεγο
νότα τόσο συνταρακτικά της έποχής του. Μόνο άπό έναν άσήμαντο ποιητή 
θά μπορούσε νά περάσει άπαρατήρητο τό πιο σοβαρό γεγονός τής έποχής 
του -  τό πολιτικό - ’δχι δμως καί άπο έναν "Ομηρο, πού έχει χίλια μάτια 
καί χίλιες αισθήσεις, πού παθαίνεται άπό τον πόνο καί τή χαρά, πού κατα
γράφει τήν ευτυχία καί τή δυστυχία, πού ζωγραφίζει τήν ομορφιά καί τήν 
άσχήμια τοΰ ανθρώπου καί στά πιο άσήμαντα άκόμα γεγονότα τής καθημε
ρινής ζωής, πού ζεΐ μέ τό δικό του τρόπο, τόν ποιητικό, δλα τά προβλήματα 
τής έποχής του.

"Οτι ό 'Όμηρος βρήκε ποιητικά τόν τρόπο καί τήν έκφραση νά περά
σει μέσα στά τραγούδια του τήν πολιτική κρίση τής έποχής του, μάς τό βε
βαιώνει τό πολιτικό σύστημα πού παρουσιάζει στά έργα του. Αύτό είναι 
στή δομή του σέ γενικές γραμμές τό πολιτικό καθεστός τών έλληνικών 
πόλεων τοΰ 8ου π .Χ . αιώνα.1 Γιά τήν εργασία μας είναι άπαραίτητο άπό 
τήν άρχή νά δώσουμε βοηθητικά μιά γενική εικόνα τοΰ ομηρικού πολιτι
κοί» συστήματος, δσο γίνεται σύντομα2. Καί τοϋτο, γιατί έτσι μόνο θά μπο
ρέσουμε νά παρακολουθήσουμε μέσα σέ αύτό τήν πολιτική κρίση τής έπο
χής τοΰ ποιητή μας.

Στήν ομηρική ποίηση συναντουμε ώς πολιτικό καθεστός τήν «έλεο»> ή 
«εΰνοία Διός» κληρονομική βασιλεία. 'Η  διάρθρωση του δλου συστήματος

1. Κι έμεϊς, δπως καί ένα μεγάλο πλήθος μελετητών, πιστεύουμε δτι ό "Ομηρος τά 
βασικά στοιχεία τοΰ πολίτικου συστήματος, πού μας παρουσιάζει μέσα στήν Ίλιάδα 
του, τά άντλεϊ άπδ τή σύγχρονή του έποχή καί τά μεταφέρει μέ ποιητικό τρόπο στο τρα
γούδι του, χωρίς αύτό νά σημαίνει δτι ό ποιητής μας δέν προσπαθεί νά φωτίσει δλα αυτά 
μέ κάποιο χρώμα τής μυκηναϊκής έποχής, στήν όποία θέλει νά μας τοποθετήσει τά γεγο
νότα τοΰ ϊργου του. Mireaux, σ. 9 κκ., 24 κκ., 46 κκ., Βλάχος, σ. 25, 89 κκ-, 123, 
205 - 19, καθώς καί σημ. 28 -  35 στή σ. 228 κκ., δπου ό συγγραφέας παραπέμπει σέ 
πλούσια βιβλιογραφία.

Στήν έργασία μας θά παραπέμπουμε πολύ τακτικά στό βιβλίο τοΰ Γεωργίου Κ. Βλά
χου «Πολιτικές κοινωνίες στον Ό μηρο», πού πρόσφατα μεταφράστηκε άπό τά γαλλικά 
(1981). Στά ελληνικά είναι μοναδικό στό είδος του καί παράλληλα ένα θαυμάσιο βιβλίο. 
*0 Βλάχος δέ διαπραγματεύεται βέβαια ειδικά τό θέμα μας, άλλά, καθώς άσχολεΐται μέ 
τό ομηρικό πολιτικό σύστημα καί τά προβλήματά του, άναφέρεται καί σχολιάζει στοι
χεία άπό τό δμηρικό ϊργο, πού χρησιμοποιούμε κι έμεΐς στήν έργασία μας. Ά κόμα πα
ραπέμπει, καί ιδιαίτερα στις σημειώσεις του, σέ πλούσια σύγχρονη βιβλιογραφία, δπου 
έξετάζεται άπό δλες τις πλευρές τό πολιτικό σύστημα τών έμηρικών έργων καί κρίνονται 
ot διάφορες θεωρίες, πού έχουν διατυπωθεί ώς τώρα. "Ολα αύτά τά στοιχεία δέν ένδιαφέ- 
ρουν άμεσα τήν έργασία μας, άλλά είναι άπόλυτα κατατοπιστικά γιά τό μελετητή καί 
ένδεικτικά γιά τήν έκταση τοΰ θέματος.

2. Μιά λεπτομερή εικόνα τοΰ πολίτικου συστήματος τών όμηρικων €ργων άκόμα 
βρίσκουμε: Βλάχος, σ. 23 κκ., 55 κκ., 89 κκ., Glotz, σ. 51 κκ..
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καί ή αξιολογική κατιούσα κλιμάκωσή του παίρνει τή μορφή: «Βασι
λεύς» - «Βουλή γερόντων» -  «Ά γο ρ ή  λαοϋ».

α) Ό  «Βασιλεύς»1 προέρχεται άπό τήν τάξη τών «αρίστων», τών εύ
γενών· εϊναι ό πιο πλούσιος καί στολίζεται συνήθως μέ ενα πλήθος σωμα
τικές καί ψυχικές άρετές· καυχιέται δτι ή γενιά του κατεβαίνει άπό τό Δία 
ή κάποιον άλλο θεό ή συνδέεται μέ γνωστά μυθικά πρόσωπα. Είναι στόν 
πόλεμο ό άρχηγός τοΰ στρατού καί στήν ειρήνη «μέγας ίερεύς» καί δικα
στής στή χώρα του. Οί έπιθυμίες του καί οί αποφάσεις του έκτελοϋνται 
άπό τούς υπηκόους του, δχι πάντοτε χωρίς κάποιες αντιδράσεις άπό τούς 
«γέροντες», δηλ. τούς «άρίστονς». Οί άντιδράσεις αύτές κάποτε είναι τόσο 
έντονες, πού μειώνουν ή κλονίζουν τό κύρος τοΰ βασιλια. Στο τέλος δμως 
σώζεται πάντα ή βασιλική αξιοπρέπεια μέ τή σύνεση τών «γερόντων» ή ποι
ητικά μέ τή θεϊκή επέμβαση.

β) Ή  «Βουλή τών γερόντων»2 είναι ενα συμβούλιο, πού συγκροτείται 
άπό τούς πιό σημαντικούς «άρίστονς», άπό τούς πιο γνωστούς ήρωες τής 
παράδοσης. Δικαίωμα νά συγκαλεϊ τή «Βουλή» εχει μόνο ό βασιλιάς. 'Ο  
ρόλος τής «Βουλής τών γερόντων»  πού δέν εϊναι στήν πραγματικότητα όλοι 
στήν ήλικία γέροντες, είναι κυρίως συμβουλευτικός. Τίς πιό πολλές φορές 
ή «Βουλή» άκούει τίς αποφάσεις τοΰ βασιλια καί τίς έπικροτεΐ. Δέ λείπουν 
δμως καί οί περιπτώσεις, πού ή πρόταση κάποιου « βονληφόρον» ,  κάποιου 
άρίστου τής «Βουλής», νά γίνεται δεκτή καί άπό τό βασιλιά καί νά έκτελεΐ- 
ται. ‘ Η «Βουλή» συγκαλεΐται πιό πολύ στις δύσκολες γιά τήν πόλη στιγ
μές, γιά νά βοηθήσει μέ τήν πείρα της τό βασιλιά νά αντιμετωπίσει αποτε
λεσματικότερα τά προβλήματα της χώρας.

γ ) 'Η  « ’Αγορή τον λαοΰ»ζ είναι ή λαοσυνέλευση -  εύγενεΐς καί λαός-, πού 
συγκαλεΐται καί αύτή μόνο άπό τό βασιλιά. 'Υποχρέωσή της νά άκούει τίς 
βασιλικές άποφάσεις καί νά τίς έκτελεΐ. Στή συνέλευση τό λόγο παίρνουν 
μόνο οί εύγενεΐς. ’Άνθρωποι τοΰ λαοϋ, «δήμον άνδρες», σπάνια παρουσιά
ζονται γιά νά έκφράσουν τή γνώμη τους4. "Οσοι θέλουν νά μιλήσουν στή συ
νέλευση, πρέπει πρώτα άπό τον κήρυκα, σημαντικό γιά τίς υπηρεσίες του 
πρόσωπο κοντά στο βασιλιά, νά πάρουν τό «σκήπτρον», ενα ειδικό ραβδί, νά 
προχωρήσουν στο κέντρο τοΰ συναθροισμένου πλήθους καί νά τό κρατούν 
στό χέρι, δση ώρα θά μιλούν. Ή  διάλυση τόσο της «Βουλής»·, δσο καί της

1. Glotz, σ. 51 κκ., Βλάχος, σ. 55 κκ., 80 κκ., Mireaux, σ. 46 κκ..
2. Βλάχος, σ. 96 κκ., Glotz, σ. 57 κκ., 'Ιστορ. Έλλην. Έ θνους, τομ. Β, σ. 48, 

Codino, σ. 103 κκ..
3. Glotz, σ. 61 κκ., Βλάχος, σ. 96-124, Codino, σ. 102. Γιά τή λέξη «Άγορή», 

τίς σημασίες της καί τή λειτουργία της στά δμηρικά έργα βλ. 1) Martin R. Recherches 
sur 1’ agora grecque, Paris 1951, 2) Macdonald A. W., The Political Meeting - 
Places of the Greeks, Βαλτιμόρη 1943.

4. Βλάχος, σ. 105-6.



<<“Αγορής» γίνεται πάντοτε άπό το βασιλιά.
Σέ γενικό διάγραμμα αύτή είναι ή δομή τοϋ πολιτικοΰ συστήματος τών 

όμη ρικών έπών. Στήν Ίλιάδα τώρα, δπου εντοπίζεται καί τό θέμα μας, 
βλέπουμε νά ύπάρχουν καί νά δροΰν μέ τή μορφή, θά λέγαμε, κρατικής οργά
νωσης τρεις κόσμοι: οί Ά  χ α ι ο ί, οί Τ  ρ ώ ε ς καί οί Θ ε ο ί. "Ας δοϋμε κά
πως άναλυτικότερα, άλλά πάντα σύντομα αύτούς τούς κόσμους.

α) 'Ο κόσμος τών ’Α χ α ι ώ ν  ή καλύτερα ό στρατός τών ’Α χ α ι ώ ν 1 
είναι ενα άθροισμα στρατών διάφορων ελληνικών βασιλείων. Οί στρατοί αυ
τοί μέ τούς βασιλιάδες τους, πριν καταπλεύσουν στήν Τροία, είχαν συγκεν
τρωθεί στήν Αύλίδα, δπου βασιλιάδες καί στρατοί δέθηκαν μέ ορκους2 δτι 
κάτω άπό τις διαταγές τοϋ ισχυρότερου βασιλια, τοΰ Μυκηναίου Ά γαμέ- 
μνονα, θά πάρουν πανελλήνια εκδίκηση άπό τον τρωαδίτη Πάρη φέρνοντας 
πίσω τήν Ελένη. ’Έτσι όρκοδεμένος δλος αύτός ό κόσμος τών ’Αχαιών συγ
κροτείται καί παίρνει τή μορφή καί τήν πολιτική ούσιαστικά οργάνωση ε
νός βασιλείου τής έποχής έκείνης. Ό  «Βασιλεύς», ή κεντρική δηλ. έξουσία3 
ένσαρκώνεται στο πρόσωπο τοΰ Άγαμέμνονα- ή προσφώνηση μάλιστα «ά
ναξ άνόρών Άγάμεμνον» θυμίζει πολύ τούς μεγάλους Μυκηναίους άνακτες. 
Εΐναι χωρίς άλλο Ινα άπομεινάρι τής έποχής έκείνης, πού εφθασε στά ομη
ρικά χρόνια μέσα άπό τήν έπική παράδοση4. Τήν τάξη πάλι τών «άριστων», 
τών εΰγενών, τήν άποτελοΰν έδώ οί βασιλιάδες τών διάφορων έλληνικών 
περιοχών5. Οί πιό σημαντικοί άπό αύτούς άποτελοΰν τή «Βουλή». Εΐναι οί 
μεγάλοι παραδοσιακοί ήρωες, δπως ό Νέστορας, ό ’ Ιδομενέας, ό Όδυσσέας, 
οί δυο Αιαντες, 6 Διομήδης, ό Μενέλαος καί ό Άχιλλέας. Κάπου -  κάπου 
καλούνται στη «Βουλή» καί ένας - δυο άπό τούς μικρότερους βασιλιάδες, δ
πως 6 Μέγης, ό Θόας καί ό Εύρύπυλος6. Τέλος τό άθροισμα τών στρατών ά- 
ποτελεΐ το λαό, πού συγκαλεΐται, δταν εΐναι άνάγκη, σέ συνέλευση, τήν «"Α -  
γορήν».

1. Βλάχος, σ. 89 κκ..
2. Β 2 8 6 -8 8 , 3 3 9 -4 1 , Finley, σ. 137 κκ., Βλάχος, σ. 185.
3. Βλάχος, σ. 81 κκ..
4. Γιά τά στοιχεία τοϋ μυκηναϊκού κόσμου, πού μέσα άπό τήν έπική παράδοση έ- 

φθασαν στήν ομηρική εποχή, μιά σύντομη άλλά κατατοπιστική έκθεση μέ τή σχετική βι
βλιογραφία: Lesky (1), σ. 54 κκ.. "Αφθονα στοιχεία συγκεντρώνει καί έξετάζει ό Page 
στο  V I Κεφ. «Μυκηναϊκά κατάλοιπα στήν Ίλιάδα», σ. 246 -  334, δπου στή σ. 246 υπο
γραμμίζει: « Ή  Ίλιάς και ή ’ Οδύσσεια περιγράφουν μέ λεπτομερειακή ακρίβεια τόπους 
m l πράγματα πού χάθηκαν άπό τό  πρόσωπο τής γής μετά τή μνκψαΧκή περίοδο».

5. Βλάχος, σ. 71 κκ..
6. Στδ Κ 1 9 4 -9 7  βλέπουμε γιά μοναδική φορά νά καλούνται στή «Βουλή» θεράπον

τες καί μή βασιλιάδες ήρωες. ”Αν σκεφτοΰμε δτι τό  Κ είναι άπό τά άμφισβητούμενα μέ
ρη τοϋ έργου, τότε μπορεί νά δικαιολογηθεί καί ή παράβαση στή συγκρότηση τής «Βου
λής». Γιά τούς βασιλιάδες πού άποτελοΰν σταθερά τή «Βουλή» τών Αχαιών: Κωτόπου- 
λος, β . 90 -  93, 161.
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β ) 'Ο  κόσμος πάλι τών Τ ρ ώ ω ν  παρουσιάζει καί αυτός τό ίδιο περί
που σχήμα. Οί Τρώες ενωμένοι μέ τούς συμμάχους τους, τούς «επικούρους» , 
πού προέρχονται άπό διάφορες περιοχές τής Ά σ ία ς  καί τής Θράκης, άποτε- 
λοϋν ενα παρόμοιο άθροισμα μέ εκείνο τών ’Αχαιών. Έ δ ώ  ό «Βασιλεύς», ή 
κεντρική έξουσία, ένσαρκώνεται στο πρόσωπο τοΰ γέροντα Πριάμου, βασι
λιά τής Τροίας. Στον πόλεμο δμως οί βασιλικές αρμοδιότητες, ή άρχηγία 
δηλ. τοΰ στρατού, έχουν μεταβιβαστεί μέ κληρονομικό δικαίωμα στο μεγα
λύτερο καί γενναιότερο γιο τοΰ βασιλια, τόν "Εκτορα1.

’Έ τσ ι αύτός έχει τό δικαίωμα νά καλεΐ τή «Βουλή» καί τήν « Ά γ ο ρ ή » . 
'Η  τάξη τών «αρίστω ν» άποτελεΐται άπό τούς πολλούς γιούς τοΰ βασιλια 
Πριάμου, άπό τούς άρχηγούς τών άλλων τρωικών γενών καί άπό τούς βασι
λιάδες τών συμμάχων λαών. 'Η  «Βουλή», πού στον τρωικό κόσμο δέ συγκα- 
λεΐται καί τόσο τακτικά, δέν εχει καί πολύ σταθερό καί ξεκάθαρο άριθμό 
προσώπων. Συνήθως άκούονται οί ήρωες: Έ κ τορας, πού εχει τή θέση τοϋ 
βασιλια, Αινείας, Πολυδάμας, "Ελενος, Πάρης, Δηΐφοβος, ’Αγήνορας καί οΐ 
επίκουροι: Σαρπηδόνας καί Γλαύκος. Τέλος καί έδώ ό λαός είναι τό άθροι
σμα τών τρωικών καί συμμαχικών στρατών, πού ό 'Έ κτορας συγκαλεΐ σέ 
« ’Α γορή ν». Κάτι δμως πού πρέπει άκόμα νά άναφέρουμε είναι δτι έδώ στον 
κόσμο τών Τ ρ ώ ω ν  υπάρχει επιπλέον καί ό άμαχος πληθυσμός, τά  γυναι
κόπαιδα, πού δέ μετέχει βέβαια στις μάχες καί στις πολιτικές διαδικασίες, 
ω στόσο παρίσταται μέ μεγάλη άγωνία θεατής καί μάρτυρας τοΰ φοβερού 
πολέμου.

γ )  'Ο  κόσμος τέλος τών Θ ε ώ ν 2 κλιμακώνεται πάνω άπό τούς δυο άλ
λους κόσμους, πού εΐδαμε, μέ ούσιώδη ειδοποιό διαφορά τό γνώρισμα τής 
άθανασίας" ω στόσο  στή δομή του μοιάζει μέ αυτούς. Στήν κορυφή στεκει 
ό «Βασιλεύς», ό Δίας, ό πατέρας «άνδρών τε θεών τε» . Γύρω στο Δία, άλ
λά χαμηλότερα βρίσκεται τό Δωδεκάθεο τοϋ Ό λύμπου, παιδιά καί άδέρφια 
τοϋ Δ ία - αύτοί, θά λέγαμε, άποτελοΰν τήν τάξη τών «άριστων»' είναι ή «Βου
λή», πού συγκαλεΐ ό Δίας, 6ταν θέλει νά ανακοινώσει μιά άπόφασή του ή νά 
συζητηθεί πώ ς θά έκτελεστεϊ κάτι, πού τό επιβάλλει ή παγκόσμια ήθική 
τάξη, ή «Μ οίρα»3. Πιο κάτω  άπό τό Δωδεκάθεο τοΰ Ό λύμπου, τήν τάξη

1. Ό  'Έκτορας καλεΐ μιά φορά τή «Βουλή» τών Τρώων Κ 299 - 302, δυό φορές 
τήν «’Αγορή» Θ 489 - 91, Σ  243 - 48 (στήν ’ Οδύσσεια ό Τηλέμαχος αντίστοιχα άσκεϊ 
τό ίδιο δικαίωμα στο β 6 -11) καί διαλύει μιά φορά τήν « Άγορή» Β 807 - 8. Ό  Πρίαμος 
προσκαλεΐ μόνο τήν «Άγορή» δυό φορές Β 786 - 89, Η 345 - 46. Βλάχος, σ. 114 κκ..

2. Γιά τόν κόσμο τών θεών: Lesky (1), σ. 39 κκ., (2) σ. 79 κκ., Finley, σ. 167-72, 
176-77, Nilsson, σ. 146 κκ., Βλάχος, σ. 85 κκ., Codino, σ. 191 κκ., 196 κκ., 203 κκ., 
Snell, σ. 50 κκ..

3. Snell, σ. 387, 437, Codino, σ. 217 κκ., στή σ. 223 σημειώνει: « Ή  μοίρα εμ
φανίζεται και ώς πρόδρομη μορφή μιας παγκόσμιας τάξης πού ήταν ίεραρχικά όργα-
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τών «αρίστων», βρίσκεται Ινα πλήθος άπό κατώτερες θεότητες, δλες οί 
θεοποιημένες φυσικές δυνάμεις: οί νύμφες τής στεριάς (Όρεστιάδες, Αρνά
δες, Ναϊάδες), τής θάλασσας (Νηρηίδες) καί οί κατώτεροι θεοί: ποταμοί, 
άνεμοι κ.ά..Όλοι αύτοί μπορούμε νά ποΰμε ότι άποτελοϋν τό λαό, πού συγ- 
καλεΐ δ Δίας σέ συνέλευση, σέ «Ά γορή »  ( Τ  4-12, Θ 1-12 )γιά νά άνακοινώ- 
σει τίς αποφάσεις του ή τά σχέδιά του πάνω στά παγκόσμια προβλήματα.

Στήν Ίλιάδα καί στους τρεις αύτούς κόσμους, πού είδαμε, τό πολιτι
κό τοϋτο σύστημα μέ ολα τά κενά, πού παρουσιάζει, καί τίς παροδικές κρί
σεις, πού ύφίσταται, έμφανίζεται τελικά νά παραμένει σταθερό. Ό  'Όμη
ρος ξέρει κάθε φορά νά έπινοεΐ τρόπους, γιά νά άποκαταστήσει τή διασα
λευμένη πολιτική τάξη καί νά περισώσει τό σύστημα.

Γιά νά κλείσουμε τά εισαγωγικά μας στοιχεία σημειώνουμε καί πάλι 
δτι δέν ύπάρχει καμιά αμφιβολία πώς ή μορφή πού έχει τό πολίτευμα στά 
δμηρικά έπη σέ γενικές γραμμές είναι αύτή πού ξέρει καί ζεΐ ό ποιητής μας 
μέσα στις ελληνικές πόλεις τον 8ο π.Χ. αιώνα1. Δέν είναι έξάπαντος ή βασι
λεία τών μυκηναϊκών χρόνων, στούς οποίους γιά ποιητικούς λόγους έ'χει 
τοποθετήσει τή δράση τοΰ έργου του ό "Ομηρος. Ουτε δμως καί Ινα ποιη
τικό - φανταστικό κατασκεύασμα, ένα ιδανικό πολιτικό καθεστός, πού νά άν- 
τικατοπτρίζει τούς πόθους ενός ποιητή γιά μιά πολιτική άλλαγή τών κακών 
πραγμάτων της έποχής του. ’ Ακόμα καί αύτή ή περίπτωση τής πολιτείας 
τών Φαιάκων στήν Όδύσσεια, πού χαρακτηρίζεται ώς «ούτοπία» άπό τούς 
έρευνητές, δέν είναι έξω άπό τό γενικό πολιτικό σχήμα, πού μάς περιγράφουν 
τά δμηρικά τραγούδια. Έμεϊς εδώ -  γιά νά φθάσουμε έτσι καί στο θέμα μας 
-  θά παρακολουθήσουμε μέσα στο πολιτικό αότό σύστημα, δχι μόνο τήν «πο
λιτική κρίση», τήν οποία συμβολίζει τό κεντρικό θέμα της Ίλιάδας: τον 
καβγά τοΰ Άχιλλέα μέ τόν Άγαμέμνονα, άλλά καί άλλα στοιχεία πού μαρ- 
τυροϋν γενικότερα τό πολιτικό κλίμα τής έποχής τοΰ ποιητή μας.

I I

Νομίζουμε δτι δέ θά ήταν υπερβολή, άν άρχίζαμε τήν έξέτασή μας μέ 
τήν παρατήρηση προκαταβολικά δτι ό καβγάς τοΰ Άχιλλέα2 μέ τόν Ά γ α -  
μέμνονα3 είναι ή πρώτη γραπτά παραδομένη πολιτική κρίση στήν ελληνική

νωμέντ)». Περισσότερα γιά τή «Μοίρα» στο Schadewaldt, σ. 310 κκ. (στά γερμαν.), 
W .C. Greene, «Moira», Cambridge Mass. 1944.

1. Ή  σκέψη δτι στήν Ίλιάδα δ "Ομηρος άρχαΐζει στδ πολιτικά του σύστημα δέ βρίσκει 
σήμερα σύμφωνους, όπως κι έμας, τούς πιο πολλούς μελετητές: Finley, σ. 52-58, 103, 
154, Mireaux, σ. 16 κκ., 264 κκ., Βλάχος, σ. 214, 216 κκ., σημ. 28, 29 σ. 228 κκ..

2. Γιά τδν Άχιλλέα καί τί> βασίλειό του: Βλάχος, 151 κκ..
3. Γιά τδν Άγαμέμνονα καί τήν έξουσία του: Βλάχος, 169 κκ., Codino, 92-105.



ιστορία, θά  μπορούσαμε αδίσταχτα νά χαρακτηρίσουμε τον καβγά αυτόν 
ώς μιά αντίδραση, μιά σύγκρουση καί διαμάχη γενικά τοϋ άρχόμενου προς 
τον άρχοντα του, τοΰ υποτελή εύγενή πρός τό βασιλιά του1. Μόνο πού πρέ
πει άπο τήν άρχή κιόλας νά σημειώσουμε δτι ή διαμάχη αυτή μας δίνεται, 
δχι άπό εναν ιστορικό, άλλά άπό έναν ποιητή μέσα στά πλαίσια καί τή διά
σταση τής ηρωικής ποίησης.

Άλλά ας δοΰμε τά γεγονότα άπό κοντά: Ή  Ίλιάδα αρχίζει, ώς γνωστό, 
μέ τό επεισόδιο τοΰ γέροντα Χρύση2, ιερέα τοΰ θεοϋ ’Απόλλωνα (Α 9-53). 
Έδώ έχουμε έντονη τήν παρουσία τής βασιλικής αυθαιρεσίας καί άσέβειας 
παράλληλα. Πηγή αύτής τής αυθαιρεσίας καί ασέβειας, δχι μόνο ή αλαζο
νεία καί ή περιφρόνηση τοΰ κατακτητή βασιλια πρός τον ταπεινωμένο έ- 
χθρό, άλλά καί ή υπέρμετρη καί ακόρεστη τάση γιά άπόλαυση καί κατοχή, 
δσο γίνεται, περισσότερων αγαθών άπό τό νικημένο αντίπαλο. Εΐναι χαρα
κτηριστικό γνώρισμα τόσο τής μυκηναϊκής, δσο καί τής ομηρικής καί κάθε 
άλλης έποχής ή άγάπη καϊ ή καύχηση τών βασιλιάδων καί τών εύγενών γιά τά ά
φθονα καί μέ βίαιο τρόπο αποκτημένα άγαθά.

Ό  Χρύσης έρχεται στο στρατόπεδο καί φέρνει λύτρα «λνσόμενός τε 
θύγατρα φέρων τ’ άπερείσι αποινα» (1 3 ) -  «παϊδα δ* εμοι λύΰαιτε φίλην, 
τά δ’ Άποινα δέχεοθαι» (2 0 ), γιά νά πάρει πίσω τήν κόρη του, τή Χρυση'έδα, 
ίού, αιχμάλωτη πολέμου σέ μιά επιδρομή τοΰ ’Αχιλλέα στις γύρω άπό τήν 
Γροία πόλεις, είχε δοθεί στή μοιρασιά τών λαφύρων δώρο, «γέρας», στον 
Αρχιστράτηγο ’Αγαμέμνονα (Α 366-69). Ή  έξαγορά τών αιχμαλώτων, 
$ος πού πήγαινε νά γίνει υποχρεωτικό, έδώ ήταν άναγκαία γιά περισσό
τερους μάλιστα λόγους: λόγους άνθρωπιάς καί εύσέβειας. Ό  πατέρας τής 
ιόρης εΐναι καί γέροντας (26, 33, 35) καί ιερέας τοΰ ’Απόλλωνα (11, 14,
11, 94). Ή  βασιλική αυθαιρεσία καί άσέβεια ούσιαστικά άρχίζει άπό τή 
'τιγμή πού δλος ό στρατός δέχεται νά λυτρωθεί ή κόρη καί ό ’Αγαμέμνο- 
χς άρνεΐται:

ι 22-24 ’Ένθ’ άλλοι μεν πάντες επευφήμησαν ’Αχαιοί
376-78) αΐδεΐσθαί θ’ Ιερήα και άγλαά δέχθαι αποινα'

άλλ’ ονκ *Ατρεΐδτ) Άγαμεμνονι ήνδανε θνμώ,

1. Ό  Βλάχος, σ. 151, σημειώνει: «Ή διαμάχη αύτή - ’Αχιλλέα καί ’Αγαμέμνονα - 
Όσωπική φαινομενικά, καθώς αφορά -ηθικά και ψυχολογικά θέματα, κρύβει ωστόσο στήν 
υγματικάτητα μια νομική καί πολιτική Αμφισβήτηση στο επίπεδο δύο ηγεμονιών, πού 
ίσκονται τουλάχιστον παροδικά σέ Ανταγωνιστική θέση». Έμεϊς νομίζουμε, πέρα άπό 
τά πού σημειώνει ό Βλάχος, δτι θά βρισκόμασταν πιό κοντά στά πράγματα, αν σκεφτό- 
<τταν δτι ή διαμάχη ’Αχιλλέα - ’Αγαμέμνονα κρύβει σέ πρώτη φάση τις άντιδράσεις 
1 τΙς συγκρούσεις εύγενών καί άρχοντα γενικά μέσα στήν Εδια έπικράτεια -  στρατό- 
ϊο ’Αχαιών -, δπως παρουσιάζονται στά χρόνια τοΰ ποιητή μας. 'Ο  "Ομηρος τόν 8ο 
ίνα ζεϊ προσωπικά αύτές τις διαμάχες καί τίς μεταφέρει ποιητικά στό ϊργο του.

2. Κακριδής (2), σ. 61 κκ., Snell, σ, 205-6.
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Τή σκέψη, μήπως τά δώρα τοϋ Χρύση φάνηκαν στο βασιλιά άσήμαντα, 
μας τήν αποκλείει ό ί'διος ό ποιητής μέ τό χαρακτηρισμό του « αγλαά... ά'- 
ποινα» (23, 377).
Α ντίθετα τονίζεται έντονα ή αιτία τής αυθαιρεσίας καί ασέβειας:

A  29-31 δ’ εγώ  ον λύσω’ πρίν μιν και γήρας htetatv
ήμετέρω ένι οϊκφ, εν "Αργεί, τηλόθι πάτρης, 
ίστόν έποι,χομένην καί εμόν λέχος άντιόωσαν

A  113-15 καί γάρ ρα Κλυταιμνήστρης προβέβουλα
κονριδίης άλόχου, έπεί οϋ έθέν έστι χερείων, 
ού δέμας ουδέ φνήν, οϋτ &ρ ψρένας ο ντε τι έργα.

Ό  βασιλιάς γιά μιά του προσωπική - σαρκική του ικανοποίηση, γιά μιά 
δμορφη γυναίκα, συνδυασμένη και μέ κάποιο ύλικό κέρδος στήνεται αντι
μέτωπος, δχι μόνο σέ ολόκληρο τό λαό του, τό στρατό του, εύγενεΐς καί 
στρατό, καταπατώντας τό έθος τής έξαγορας τών αιχμαλώτων, άλλά άκόμα 
καί σέ έναν παντοδύναμο θεό, τόν ’Απόλλωνα. Οί συνέπειες της βασιλικής 
αύθαιρεσίας, μιας ένέργειας τοΰ άρχοντα άντίθετης προς τή γνώμη τοϋ 
λαοϋ, δέν εμφανίζονται αμέσως' ωστόσο της ασέβειας οί συνέπειες, της 
πρόκλησης του θεοΰ καί της καταπάτησης της ήθικής τάξης, εκδηλώνον
ται πολύ γρήγορα. 'Η  θεία τιμωρία: «νοΰσον άνά στρατόν ώρσε κακήν, ό -  
λέκοντο δέ λαοί», εμμεση βέβαια, άλλά φοβερή γιά τόν Άγαμέμνονα: είναι 
ή μεγάλη φθορά τοϋ στρατού, πού πάνω του στηρίζεται ή βασιλική εξουσία 
καί ή επιτυχία τής εκστρατείας:

A  50-52 Ούρήας μέν πρώτον έπφχετο και κύνας αργούς, 
αντάρ επειτ αΰτοϊσι βέλος έχεπενκές έφιείς 
βάλλ' αίεϊ δέ πνραι νεκύων καίοντο θαμειαί.

’Αξίζει νά σημειώσουμε έδώ παρενθετικά οτι στήν Ίλιάδα ή τιμωρία τών 
θεών γιά τήν ασέβεια, τήν «ϋβριν», τών μεγάλων ηρώων συνήθως δέν ξε- 
σπάει άμεσα στο πρόσωπο τών υπευθύνων, άλλά σέ «άθοιους», θά λέγαμε, σέ 
πρόσωπα τοΰ περιβάλλοντος τους. Έ τσι τις συνέπειες τής ασέβειας τοΰ Ά 
γαμέμνονα τις πληρώνει ό στρατός του, τοϋ Άχιλλέα ό Πάτροκλος, τοΰ 
Πάρη ή Τροία, τοΰ "Εκτορα ό τρωικός στρατός κ.άΑ

Μιά βασιλική δμως αυθαιρεσία μέ τόσο οδυνηρά αποτελέσματα γιά 
τό σύνολο τοΰ στρατοΰ δέν μπορούσε νά περάσει χωρίς κάποια άντίδραση.
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1. Γιά τήν ίννοια τής συλλογικής εύΟύνης πού είναι ξένη στις δικές μας αντιλή
ψεις ό Codino, σ. 112 γράφει: « ’Υπάρχει 8μως στίς πρωτόγονες κοινότητες, πού Αντα
ποδίδουν συλλογικά πρός τις Άλλες κοινότητες καί πρός τούς θεούς γιά τϊς πράξεις τον κά
θε μεμονωμένου μέλους τους, ξεκινώντας άπό τήν ύπόθέση δτι ολες οί πράξεις πού παρου
σιάζουν δημόσιο ένδιαφέρον έχουν τήν επιδοκιμασία τής κοινότητας».

15
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’Έ τσ ι  τή βλέπουμε νά ξεπετιέται μέσα άπό τήν ισχυρή τάξη τών «αρί
στω ν», άπό τούς «βονληφόρους» βασιλιάδες, υστέρα άπό άρκετές μέρες συμ
φοράς:

A  53-54 Έννήμαρ μεν άνά στρατόν ωχετο κήλα θεοίο,
τγί δεκάτγ) δ ’ άγορήνδε καλέσσατο λαόν Ά χιλλεύς'

Ό  λαός - στρατός στήν Ίλιάδα, δπως θά σημειώσουμε πιό κάτω, δέ 
φαίνεται άκόμα νά άντιδρά αποφασιστικά στις αυθαιρεσίες τοΰ βασιλιά. 
Τ ώ ρα  εϊναι ό Ά χιλλέας, ενας άπό τούς «άρίστονς», ο πρώτος σέ παλικα- 
ριά «βουληφόρος» βασιλιάς, όρκοδεμένος και αύτός νά υπακούει στις δια
ταγές τοΰ άρχιστράτηγου ’Αγαμέμνονα, πού παρουσιάζεται ξαφνικά, φ ω 
τισμένος άπό τήν "Η ρα «τώ  γάρ επί φρεσΐ θήκε θεά λευκώλενος "Ηρη», 
νά καλεΐ σέ συνέλευση, σέ «Ά γο ρ ή ν»  τούς ’Αχαιούς - εύγενεΐς καί στρατό-, 
γιά νά ρωτηθεί ό μάντης Κάλχας νά τούς άποκαλύψει τούς λόγους τοΰ φο
βερού λοιμοΰ, πού φθείρει καταστροφικά τό στρατόπεδό τους (Α  58-100).

Τό δικαίωμα νά συγκαλεΐ τή λαοσυνέλευση, τήν «Ά γ ο ρ ή ν » , δπω ς άνα- 
φέραμε πιό πάνω, τό έ'χει μόνο ό βασιλιάς, εδώ  ό άρχιστράτηγος. ’Έ τσι ή 
ανάληψη μιας τέτοιας πρωτοβουλίας άπό τόν Ά χιλλέα, γιά νά λύσει Ινα 
γενικό πρόβλημα τοΰ στρατοπέδου μέ μιά υπευθυνότητα, πού παραμερί
ζει τήν κεντρική έξουσία, τό βασιλιά αρχιστράτηγο, άποτελεΐ φανερά μιά 
πράξη πολιτικής άπειθαρχίας, μιά πολιτική άνταρσία πιό πολύ, πού προέρ
χεται καθαρά άπό τούς «άρίστονς», άπό τήν τάξη τών εύγενών καί οχι άπό 
τό λαό. Ή  ενέργεια τοΰ Ά χιλλέα  νά καλέσει αύθαίρετα τό στρατό σέ συνέ
λευση καί νά άναλάβει κάτω  άπό τήν προστασία του τό δισταχτικό νά άπο
καλύψει τήν αιτία τής συμφοράς μάντη, έ'χει ολοφάνερα σκοπό νά ελέγξει 
καί νά εξουδετερώσει μιά θανάσιμη γιά τό λαό - στρατό ίδιοτελή καί αυθαί
ρετη πράξη τοΰ βασιλια. Σ έ  τελική ανάλυση ή ενέργεια αύτή τοΰ Ά χ ιλ - 
λέα δέν μπορεί νά χαρακτηριστεί, γιά τή σημερινή τουλάχιστο αντίληψη, 
τίποτε άλλο παρά μόνο ώ ς μιά πράξη πολιτικής καθαρά άντίστασης. ’ Ιδι
αίτερα χαρακτηριστικό είναι τό σημείο, δπου ονομαστικά προς τό βασιλιά 
Ά γαμέμνονα, τήν κεντρική έξουσία, δηλώνεται έντονα καί περιφρονητικά ή αν
τίδραση τοΰ Ά χιλλέα, καθώς βεβαιώνει τό μάντη Κάλχα νά μή φοβάται 
κανένα νά πει τήν αλήθεια ούτε κι αύτόν τόν Ά γαμέμνονα:

A  88-91 ον τις έμεν ζώντος και έπι χϋονι δερκομένοιο 
σοι κοίλες παρά νηνσ'ι βαρείας χεϊρας έποίσει 
σνμπάντων Δαναών, ούδ’ ήν Ά γαμέμνονα  εϊπτ]ς, 
δς ννν πολλόν άριστος Α χ α ιώ ν  ενχεται είναι.

Κάτι πού δικαιολογημένα θά μπορούσε νά μας παραξενέψει εϊναι τό γε
γονός οτι ό Ά χιλλέας δέν προσφεύγει νά διαμαρτυρηθεΐ ουτε άπευθείας
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στον αρχιστράτηγο ’Αγαμέμνονα ουτε στή «Βουλή των γερόντων», άλλά στο 
λαό μέ τήν παράνομη καί άμεση σύγκληση της «Ά γορής». Νομίζουμε δτι ή 
πράξη αύτή τοϋ ’ Αχιλλέα μπορεί νά δικαιολογηθεί καί νά θεωρηθεί μάλι- 
βτα ώς μιά σοβαρή ένδειξη μεταφορας μέσα στο τραγούδι της πολιτικής νο
οτροπίας τών ισχυρών εύγενών τής ομηρικής έποχής: οί φιλόδοξοι καί δυνα
μικοί «άριστοι» αυτής τής έποχής είχαν άρχίσει νά πιστεύουν γιά κάθε τους 
πολιτική αντίδραση περισσότερο στή συμπαράσταση τοϋ λαοΰ, παρά στήν 
κατανόηση τοΰ άρχοντα ή στή συνδρομή τών άλλων εύγενών, μέ τούς ο
ποίους τούς χώριζαν συνήθως οικονομικές διαφορές καί πιό πολύ αντιζηλί
ες γιά τή διεκδίκηση της έξουσίας μέσα στήν πόλη. Κάτι τέτοιο γινόταν ού- 
σιαστικά λίγο αργότερα, στήν εποχή τών «τυράννων»1.

Ποιητικά ωστόσο πιστεύουμε δτι ό 'Όμηρος εχει άξιοποιήσει κατά τον 
καλύτερο τρόπο τό πολιτικό αύτό γεγονός. 'Η  σύγκληση τής «Ά γορής»  άπό 
τόν ’Αχιλλέα, καθώς συνδυάζει τή συνάθροιση καί τών βουληφόρων «άρι
στων» καί τοϋ λαοΰ, προσφέρει μιά μεγαλόπρεπη καί έπιβλητική εικόνα. ’Α 
κόμα ό καβγάς τών δυο μεγάλων ήρώων τοποθετημένος στο χώρο τής « Ά γ ο - 
ρής» καί μέσα στο σύνολο τών ’Αχαιών παίρνει μιά άλλη διάσταση καί ενα 
διαφορετικό χρωματισμό, παρά αν γινόταν αύτός μέσα σέ μιά σκηνή ή ανά
μεσα σέ λίγους «βουληφόρους». ’Εξάλλου ό ποιητής πρέπει άκόμα νά οικο
νομήσει τήν εξέλιξη τών γεγονότων μέσα στο τραγούδι του: στήνει τόν 
καβγά μπροστά σέ δλους τούς ’Αχαιούς, γιά νά άκούσουν τούς λόγους τής 
φιλονικίας καί μέ τή στάση πού θά πάρουν νά έπωμιστοΰν τις φοβερές συ
νέπειες τής άποχώρησης τοϋ γενναίου προσβλημένου ήρωα.

’Ά ς  δοΰμέ όμως στή συνέχεια τήν έξέλιξη τών γεγονότων: 'Ο  βασι
λιάς ’Αγαμέμνονας ύποτάσσεται στο θέλημα τοΰ θεοϋ ’Απόλλωνα, πού ά- 
κούεται μέσα άπό τά λόγια τοΰ μάντη καί ύποχρεώνεται νά άναγνωρίσει δτι 
ή δύναμή του στηρίζεται στόν πολυπληθή καί ισχυρό στρατό του:

Α  116-17 άλλά καϊ ώς έθέλω δόμεναι, πάλιν, εΐ τό γ ’ αμεινον 
βούλομ’ εγώ λαόν σών εμμεναι ή άπολέσΟαΐ'

’Έτσι ή αύθαιρεσία καί ή πρόκληση τοΰ βασιλια καταλήγει σέ μιά φα
νερή ταπείνωσή του. 'Η  έξουσία άναγκάζεται άπό τήν αντίδραση ενός εύγε- 
νή, ένός «άρίατου», νά ύποχωρήσει καί νά δεχθεί τήν εύνοϊκή γιά τό λαό 
λύση.

'Η  ΰποχωρητικότητα καί ό συμβιβασμός εΐναι γνωρίσματα τών βασι
λιάδων αύτής της έποχής, άλλά καί κάθε τέτοιας έποχής, πού ή έξουσία αρ
χίζει νά έξασθενεΐ καί νά ύποβλέπεται άπό πολλούς ισχυρούς μνηστήρες. 
Αύτά τά χαρακτηριστικά τά διακρίνουμε καί στο πρόσωπο τοΰ Άγαμέμνο-

1. Glotz, σ. 120. κκ., Botsford - Robinson, σ. 79 κκ.
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να. Αυθαιρετεί και προσπαθεί νά ικανοποιήσει τις προσωπικές του θελήσεις, 
παράλληλα δμως ξέρει καί δέ διστάζει νά υποχωρεί στις έντονες άντιδράσεις 
καί στις έπιζήμιες γι’ αύτόν καταστάσεις· αδιαφορεί μάλιστα καί δέ φαίνε
ται νά στενοχωριέται καί πολύ γιά τήν ταπείνωση καί τήν προσβολή πού υ- 
φίσταται, άρκεϊ μόνο νά κρατιέται σταθερά στήν έξουσία. Είναι χαρακτηρι
στικές οί δυο περιπτώσεις, αύτή πού τώ ρα  είδαμε καί εκείνη πού θά ακο
λουθήσει υστέρα άπό τόν καβγά του μέ τόν Ά χιλλέα, πού θά φθάσει νά θρη
νεί μπροστά σέ δλο τό στράτευμα μετανιωμένος γιά τήν αυθαιρεσία του.

'Ω στόσο  ή πρώτη αύτή αυθαιρεσία τοΰ βασιλιά, πού στρεφόταν γενικά 
προς δλο τό λαό -  στρατό, αν τέλειωνε έδώ μέ τήν υποχώρηση τοΰ βασιλιά, 
τότε ούτε θά παρουσίαζε στις πραγματικές της διαστάσεις τήν άπόλυτη αύ- 
θαιρεσία καί απληστία τοΰ άρχοντα ούτε καί θά βοηθούσε τόν ποιητή νά πε
ράσει στον προσωπικό καβγά Ά χιλλέα  - Ά γαμέμνονα, πού εβαλε ώ ς θέμα 
στό τραγούδι του καί πού κάτω  άπό αυτόν θέλησε νά καλύψει τήν πολιτική 
κρίση τής έποχής του, τή σύγκρουση βασιλιά καί εύγενών. Ε ξάλλου  ήταν 
εντελώς φυσιολογικό γιά τήν ομηρική εποχή, ακόμα καί ψυχολογικά δικαιο
λογημένο, υστέρα άπό μιά τέτοια ταπείνωση, ό βασιλιάς νά ζητήσει καί ύ- 
λική ικανοποίηση, άλλά καί εκδίκηση.

’Έ τσ ι μέ τέχνη ό ποιητής δένει τώ ρα  τήν πρώτη αυθαιρεσία μέ μιά 
δεύτερη, πού αύτή τή φορά γίνεται προσωπική καί παίρνει τή μορφή τ ιμ ω 
ρίας καί έκδίκησης προς εκείνον άπό τούς «άρίστονς», πού τόλμησε νά αμφι
σβητήσει τήν απόλυτη έξουσία του, τό λόγο - Νόμο τοΰ άρχοντα. 'Ο  Ά γ α -  
μέμνονας δέχεται νά έπιστρέψει τή Χρυσηΐδα, άλλά ζητάει άμέσω ς ικανο
ποίηση γι’ αύτό πού χάνει. Στήν αρχή φαίνεται νά άπευθύνεται άπρόσωπα 
σέ δλους τούς Α χαιούς, ουσιαστικά δμως μόνο στούς «άρίστονς», τούς βα 
σιλιάδες:

A  118-20 αντάρ έμοϊ γέρας αυτίχ έτοιμάσατ , δφρα μή οίος 
Ά ρ γείω ν  αγέραστος έω, έπε'ι ουδέ έοικε' 
λενσσετε γάρ τό γε πάντες, δ μοι γέρας έρχεται άλλγ],

’Έ τσ ι, ήταν πολύ φυσικό, ό Ά χιλλέας νά σκεφτεϊ δτι ή τόσο έντονη έ- 
πιθυμία τοΰ Αγαμέμνονα νά τοΰ ικανοποιήσουν μέ άλλο, ταιριαστό γιά τό 
αξίωμά του, «γέρας», θά στρεφόταν έναντίον του. Καί αύτό θά γινόταν καί 
γιά λόγους έκδίκησης, γιατί πρωτοστάτησε στήν έπιστροφή τής Χρυσηΐδας, 
καί πιό πολύ, γιατί ό Ά χιλλέας, υστέρα άπό τόν αρχιστράτηγο Ά γα μ έμ νο
να, ήταν εκείνος πού θά έπαιρνε στή διανομή τών λαφύρων τήν πιό σημαν
τική μερίδα. Γιατί, δπως φαίνεται, στή μοιρασιά τής λείας άνάμεσα στούς 
ήρωες βασιλιάδες δέν έπικρατοΰσε ισότητα, άλλά κάποια κλιμάκωση άνά- 
λογη μέ τήν πολεμική τοΰ καθενός συμμετοχή στις έπιχειρήσεις. Στήν κο
ρυφή αύτής τής κλιμάκωσης στεκόταν φυσικά ό αρχιστράτηγος άσχετα ά-
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πό τήν προσφορά του στον πόλεμο, δπως τό άκοϋμε στά γεμάτα πικρό πα
ράπονο λόγια τοϋ Άχιλλέα:

A  163-68 ον μεν σοί ποτε Ισον εχω γέρας, όππότ ’Αχαιοί 
Τρώων έκπέρσωσ* εϋ ναιόμενον πτολίεΰρον 
άλλά τό μεν πλεϊον πολνάϊκος πολέμονο 
χεΐρες έμαί διέπονσ’ · άτάρ ην ποτε δασμός ΐκηται, 
σοί τό γέρας πολύ μεΐζον, εγώ δ’ ολίγον τε φίλον τε 
ερχομ ΐ-,χων επί νήας, έπεί κε κάμω πολεμίζων.

καί δεύτερος στή σειρά άπό τήν πολεμική του δραστηριότητα θά ήταν εξά
παντος ό Αχιλλέας, δπως δείχνει καί ή άντιστοιχία: Χρυσηίδα -  Βρισηίδα, 
καί συμπληρώνει ή κλιμάκωση τών δώρων, πού δ ίδιος ο Άγαμέμνονας 
κάνει στό A  138 «ή τεόν ή Αϊαντος Ιών γέρας, ή Ό δνσήος...».

Γιαυτό καί αμέσως ό ’Αχιλλέας, χωρίς τήν κανονική διαδικασία καί 
χωρίς νά είναι καί ό γεροντότερος, απαντάει στόν Άγαμέμνονα εκθέτοντας 
μέ σοβαρότητα τά πράγματα καί τήν τάξη, πού γίνεται ή διανομή τών λα
φύρων, μέ μιά υπόσχεση καί προοπτική μελλοντικής αποκατάστασης καί ι
κανοποίησης της βασιλικής ζημίας, μιά καί τή στιγμή αύτή δέν υπάρχουν 
διαθέσιμα λάφυρα:

A  122-29 «Ά τρειδη κύδιστε, φιλοκτεανώτατε πάντων,
πώ ς γάρ τοι δώσονσι γέρας μεγάθυμοι ’Αχαιοί; 
ουδέ τι που ιδμεν ξννήΐα κείμενα πολλά· 
άλλά τά μεν πολίων έξεπράθομεν, τά δέδασται, 
λαούς δ’ ονκ έπέοικε παλίλλογα ταϋτ έπαγείρειν. 
άλλά σν μέν νυν τήνδε θεω πρόες' αντάρ ’Αχαιοί 
τριπλγ/ τετραπλβ τ ’ άποτείσομεν, αϊ κέ ποθι Ζευς 
δώσι πόλιν Τροίην εντείχεον έξαλαπάξαι.»

Στό λόγο τοϋ Άχιλλέα ή μόνη ίσως σκληρή έκφραση, πού γιά κείνη 
τήν έποχή δέν ήχοΰσε καθόλου ταπεινωτικά, είναι ή προσφώνηση «φιλοκτε- 
ανώτατε πάντων»1. Είπαμε πιό πάνω δτι ή άγάπη καί ή έπιδίωξη υλικών 
άγαθών δέν ήταν επιλήψιμη· ό πλούτος ήταν καύχηση καί τών ήρώων, άλλά 
καί τών εύγενών τής ομηρικής έποχής.

Καί πάλι δμως ή ενέργεια τοϋ Άχιλλέα νά ύποδείξει στό βασιλιά μπρο
στά στό στρατό, πώς πρέπει νά άντιμετωπιστεΐ ή βασιλική άποζημίωση— δ 
Αχιλλέας δέν τήν άρνεΐται -  είναι μιά νέα αντίδραση τοϋ εύγενή πρός τόν 
άρχοντά του. Καί αύτό είναι πού εξοργίζει άκόμα πιο πολύ τό βασιλιά Ά γ α 
μέμνονα καί προχωρεί στή νέα του, τή δεύτερη, αύθαιρεσία: άν δέν τοϋ δώ

1. Finley, σ. 59 κκ., 135-36, 152, Mireaux, σ. 54, Βλάχος, σ. 181.
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σουν αμέσως οί ’Αχαιοί άλλο «γέρας», θά πάρει μόνος του τό δώρο κάποι
ου άπό τούς πιό σπουδαίους τών αόριστων», χωρίς νά λογαριάζει τό θυμό 
του, μέ πρώτο στόχο -  καί μοναδικό -  τό δώρο τοΰ Άχιλλέα:

A  1 37 - 39 εΐ δέ κε μη δώωσιν, εγώ  δέ κεν αυτός ελωμαι 
ή τεόν ή Αϊαντος ιών γέρας, η Ό δυσήος  
αξω  ελώ ν ό δέ κεν κεχολώσεται δν κεν ΐκωμαι.

Ό  Άχιλλέας δικαιολογημένα θίγεται καί διαμαρτύρεται έντονα γιά τήν 
απειλή τοΰ βασιλιά:

A  161 -62  καί δή μοι γέρας αυτός άφαιρήσεσθαι απειλείς,
ω επι πολλά μόγησα, δόσαν δέ μοι νϊες ’Αχαιών.

Πρέπει εδώ νά σημειώσουμε δτι ή διανομή τών λαφύρων γινόταν μπρο
στά σέ δλο τό στρατό, πού «διά βοής» θά επικροτούσε τό προσφερόμενο 
στον κάθε ήρωα «γέρας». 'Η  συμμετοχή καί ή συγκατάθεση τοΰ στρατοΰ 
στή μοιρασιά τής λείας ήταν γιά τόν τιμώμενο μέ τό δώρο ήρωα μιά ανα
γνώριση καί παράλληλα μιά προβολή τής αξίας του. ΤΗταν μιά τιμή πού κατα
ξίωνε τόν ήρωα μέσα στήν ηρωική κοινωνία. Οί εκφράσεις: «δόσαν δέ μοι 
νΐες ’Αχαιών  (Α  162), «π ώ ς γάρ τοι δώαονσι γέρας μεγάθυμοι ’Αχαιοί;»  
(Α  123), «ώ ς οι πρώτα δόσαν γέρας υΐες ’Αχαιών» (Α  276), «ας τοι ’Α 
χαιοί I πρωτίστω  δίδομεν..» (Β 2 2 7 -2 8 ) καί πολλές άλλες ακόμα (Α  120, 
127, 135, 163, 299, 368 , 392, Π 56, Σ  4 44) μαρτυρούν καί τόν τρόπο δια
νομής, άλλά καί τήν ιδιαίτερη αξία πού είχε γιά τόν ήρωα ή τιμή πού τοΰ γι
νόταν άπό ολο τό στρατό μέ τό ανάλογο γιά τήν πολεμική του προσφορά 
δώρο. Καί ήταν φυσικό νά θεωρεί ό ήρωας μεγάλη προσβολή τήν αφαίρεση 
τοΰ δώρου του άπό κάποιον άλλο ήρωα, πολύ περισσότερο άπό τό βασιλιά 
του. Δέν ήταν μόνο θέμα δικαιοσύνης, άλλά πιό πολύ θέμα υποτίμησης τής 
άξίας τοΰ ήρωα μέσα στο κοινωνικό σύνολο. Πρέπει ακόμα νά τονίσουμε δτι 
άλλη άξία γιά τόν ήρωα εχει ή προσφορά ενός προσωπικού δώρου, δπως τό 
δώρο φιλοξενίας ή γνωριμίας1, καί άλλη τό δώρο πού τοΰ προσφέρει ό στρα
τός, οί συμπολεμιστές του, γιά αναγνώριση τής συμβολής του σέ μιά κοινή 
επιχείρηση. Ή  τιμή καί ή προβολή τοΰ ήρωα, πού άποτελοΰν καί τό ιδανι
κό του, είναι άσύγκριτα μεγαλύτερες στή δεύτερη περίπτωση καί επομένως 
ή προσβολή άπό τήν άφαίρεση τοΰ δώρου σοβαρότερη. Αύτή τήν προσβολή 
καί ταπείνωση αισθάνεται φυσικά πολύ πιό έντονα άπό δλους 6 δυνατός 
Άχιλλέας.

Καί ωστόσο ό Άγαμέμνονας εγωιστικά καί εκδικητικά επιμένει στήν 
άπόφασή του:

1. Finley, σ. 150-56.
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Α  184-85 εγώ δέ κ άγω Βρισηίδα καλλιπάρ^ον
αύτός ιών κλισίηνδε, τό σόν γέρας,

"Έτσι αύτή ή νέα παράλογη καί έξω άπό τήν τάξη αυθαίρετη άπαίτη- 
<τη τοϋ βασιλια, πού θά γίνει σέ λίγο πράξη, προσβάλλει θανάσιμα τό γεν
ναίο ήρωα, τόν εύγενή ’ Αχιλλέα, καί ή πρώτη απλή λογομαχία γίνεται κα
βγάς, πού άμέσως όξύνεται καί παίρνει τη γνωστή εξέλιξη1. Ό  ’Αχιλλέας, 
άψύς καί όξύθυμος, ήρωας πού νιώθει δτι σε πολεμική άρετή, σέ παλικα- 
ριά, στέκει πολύ πιό ψηλά άπό τό βασιλιά του2, δέ διστάζει νά τραβήξει τό 
σπαθί του νά σφάξει τόν άρχιστράτηγο:

Α  190-91 δ γε φάσγανον οξύ εονσσάμενος παρά μηροΰ
τούς μέν άναστήσειεν, ό <$’ Άτρεΐδην έναρίζοι,

'Ο  «αριστος», ό εύγενής, θά λέγαμε, δέ διστάζει νά επιχειρήσει τήν 
καθαίρεση καί τό θάνατο τοϋ βασιλια, πού έδώ ποιητικά άποφεύγεται μέ τήν 
έπέμβαση τής ’ Αθήνας: «ελκετο δ’ έκ κολεοίο μέγα ξίφος, ήλθε δ5 Άθήνη  / 
ούρανόθεν» (Α 194-95), «στη δ’ οπιΟεν, ξανθής δέ κόμης ελε Πηλείωνα / 
οϊω φαινομένη»· (Λ 197-98).

'Η  πικρή λογομαχία, δ θανάσιμος κ α β γ ά ς  τοϋ βασιλια  μέ τό  γενναίο 
«άπιστο» καταλήγει σέ διάσταση καί αποχώρηση τοΰ εύγενή μέ τό  στρατό 
του άπό τό στρατόπεδο· καταλήγει, θά λέγαμε, σέ μιά έπανάσταση καί α
ποστασία μερίδας τής άριστοκρατίας μέ τμήμα λαοΰ πού συμφωνεί μαζί της 
(Α 130-264). Στις έλληνικές πόλεις εΐναι συνηθισμένο φαινόμενο γιά τήν 
έποχή τοϋ ποιητή μας ή άποστασία καί ή άποχώρηση άπό τήν πόλη μερί
δας της άριστοκρατίας υστέρα άπό σύγκρουση μέ τό βασιλιά, όπως άκριβώς 
καί τό αντίθετο: ή συμφιλίωση καί ή επιστροφή στήν πόλη τών δυσάρε
στη μένων. 'Η  αυτοεξορία ή ό έξοστρακισμός μιας πολιτικής μερίδας άπό τήν 
πόλη συμβαίνει συχνά καί άργότερα, καί στά ιστορικά τής αρχαιότητας 
χρόνια καί στά νεώτερα, κυρίως στήν περίοδο της φεουδαρχίας. Ό  συμβι
βασμός της εξόριστης μερίδας μέ τή μερίδα τοϋ βασιλια κατορθωνόταν πό
τε μέ παραχωρήσεις οικονομικές ή διοικητικές άπό μέρος τοΰ βασιλια καί 
πότε μέ δηλώσεις υποταγής τών αποστατών®.

Έ δώ  ή συμφιλίωση έπιχειρεΐται μέ τή μεσολάβηση τοΰ γέρου Νέστο- 
ρα, πού αντιπροσωπεύει μέ τήν πείρα καί τή σύνεση τή συντηρητική πλευ
ρά της τάξης τών εύγενών. Ό  Νέστορας, μολονότι τοποθετεί σωστά γιά 
τήν ήθική τάξη καί τά συμφέροντα τών εύγενών τή θέση καί τών δύο, τοΰ 
βασιλια καί τοΰ εύγενή, πού φιλονίκησαν, ωστόσο δεν κατορθώνει νά τούς 
συμβιβάσει:

1. Βλάχος, σ. 178, Snell, σ. 51.
2. Γιά τήν παλικαριά. τοϋ Αχιλλέα καί τοϋ ’ Αγαμέμνονα συγκριτικά: Κωτόπουλος 

σ . 111 χχ..
3. Botsford -  Robinson, σ. 66 κκ..
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A  275-84 μήτε αν τόνδ' αγαθός περ έών άποαίρεο κονρην, 
άλλ’ ία, ώς οι πρώτα δόσαν γέρας υΐες ’Αχαιών' 
μήτε αν, ΓΙηλειδη, εθελ’ έριζέμεναι βασιλήΐ 
άντιβίην, έπεί ου ποθ* δμοίης εμμορε τιμής 
σκηπτούχος βασιλεύς, ώ τε Ζευς κνδος εδωκεν. 
εΐ δέ αν καρτεράς έσαι, θεά δέ σε γείνατο μήτηρ, 
άλλ’ δ γε ψέρτεράς εατιν, έπεί πλεόνεσσιν άνάσσει.
’Ατρειδη, σύ δέ παϋε τεόν μένος' αντάρ εγωγε 
λίασομ Άχιλλήϊ μεθέμεν χόλον, δς μέγα πάσιν 
ερκος Άχαιοΐσιν πέλεται πολέμοιο κακοΐο.»

’Αξίζει έντονα νά υπογραμμιστεί ό θαυμάσιος προσδιορισμός, τό ξε- 
καθάρισμα, πού κάνει ό Νέστορας στις ιδιότητες τών δύο ηρώων: 'Ο  Ά γ α -  
μέμνονας είναι ό βασιλιάς, άξίωμα πού του δόθηκε άπό τό Δία, καί υπερέ
χει σέ έπιβολή καί κύρος «φέρτερος», γιά τή μεγάλη του επικράτεια «έ
πεί πλεόνεσσιν άνάσσει». 'Ο  Άχιλλέας είναι ό δυνατός «καρτεράς», άξία 
καί προσόν πού τό χρωστάει στη θεϊκή του καταγωγή -  εδώ οί δυο ήρωες 
συναντιούνται -  καί έπομένως δ μεγάλος πολεμιστής, άπαραίτητος γιά τήν 
προστασία τοΰ στρατοπέδου «ερκος ’Α χ α ι ο ΐ σ ι ν Ή  έξουσία καί ή παλι- 
καριά ήλθαν σέ σύγκρουση καί ό άντίκτυπος βαρύς θά πέσει στο σύνολο, 
στό στρατόπεδο τών Αχαιών.

Ωστόσο νομίζουμε - καί είναι λογικό -  δτι μέσα στή γλώσσα της 
έποχής τοΰ ποιητή μας θά είχαν σχηματιστεί λέξεις καί έκφράσεις, πού 
χρησιμοποιούσαν οί άνθρωποι γιά νά χαρακτηρίσουν γεγονότα καί κατα
στάσεις τής πολιτικής κρίσης καί τών καθημερινών πολιτικών ανωμαλιών. 
Ό  λαός καί οί εόγενεΐς, καί ιδιαίτερα οί δυσαρεστημένοι άπό τόν άρχοντα, 
θά διατύπωναν καί θά μεταχειρίζονταν ενα πλήθος άπό χαρακτηρισμούς καί 
έκφράσεις γιά νά δηλώσουν σύμφωνα μέ τό πνεΰμα τής νέας έποχής τά ελατ
τώματα, τίς άδυναμίες, τά πάθη καί τίς ιδιοτροπίες τοΰ βασιλια καί τοΰ πε
ριβάλλοντος του. Άλλά άκόμα καί οί άντιδράσεις τοΰ βασιλιά, οί τρόποι 
καί τά μέσα πού μηχανεύονταν οί άρχοντες γιά νά ξεπεράσουν τήν άντίδρα- 
ση λαοϋ καί εύγενών, πού γύρω τους δλο καί πλήθαινε, τέλος οί άντιδράσεις 
τών νέων άνθρώπων καί ή άπαίτηση γιά κάποιο σεβασμό στήν προ
σωπικότητά τους ή κάποια συμμετοχή τους στά προβλήματα τής πόλης 
έδιναν τήν ευκαιρία νά δημιουργηθοΰν έννοιες καί εκφράσεις σχετικές, πού 
άναγκαστικά περνοΰσαν στήν κοινή χρήση, στό λεξιλόγιο τοΰ λαοΰ. "Ετσι 
πολλά άπό αύτά τά στοιχεία είναι φυσικό νά πέρασαν καί άπό τόν ποιητή 
μας μέσα στό έργο του, τή στιγμή άκριβώς πού 6 καβγάς του Άχιλλέα καί 
τοΰ Άγαμέμνονα, πού μας τραγουδάει, μοιάζει τόσο πολύ καί Ιχει δλα τά 
γνωρίσματα μιας τέτοιας πολιτικής σύγκρουσης.

Προτοΰ δμως δοΰμε τήν εξέλιξη τής σύγκρουσης αυτής μέσα στό έρ
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γο, πιστεύουμε δη  είναι χρήσιμα νά σημειώσουμε μερικά άκόμα στοιχεία 
άπο το χώρο τοϋ καβγά, πού μαρτυροϋν τήν πολιτική καί κοινωνική κρίση 
τής όμηρικής έποχής.

Ό  εγωισμός καί ή άλαζονεία τοϋ άρχοντα, πού πηγάζει άπό τό άξίωμά, 
ένα άξίωμα πού προσδιορίζεται άκόμα άπό τις παλιές άντιλήψεις τοΰ μυκη- 
ναίου άπόλυτου καί διογενή μονάρχη, φθάνουν ώς τήν ασέβεια καί τήν «ϋ- 
βριν», τήν αυθαιρεσία καί τή σκληρότητα, τήν έκδικητικότητα καί τήν ταπεί
νωση τών πολιτών.

Έ τσι ενδεικτικά σημειώνουμε έδώ τοϋ Άγαμέμνονα τήν άσέβεια, πού 
έμμεσα άλλά έντονα δείχνει πρός τό θεό ’Απόλλωνα, δταν διώχνει τό γέ
ροντα ιερέα Χρύση άπό τά καράβια φωνάζοντας άλαζονικά καί προκλητι
κά:

A  28 μή νν τοι ον χραίσμτ) σκήπτρον καί στέμμα θεοϊο·

Γιά τήν ΐδια «ϋβριν» τοΰ άρχοντα παραπονιέται ό ’Αχιλλέας στή θεά ’Α 
θήνα καί σύγχρονα προειδοποιεί τόν Άγαμέμνονα δτι ή προκλητική συμ
περιφορά του δέ θά τοϋ βγει σέ καλό:

A  202-5 «τίπτ am , αίγιόχοιο Αιός τέκος, είλήλουθας; 
ή ΐνα ϋβριν ϊδ;] Άγαμέμνονος ’Ατρεΐδαο; 
άλλ’ εκ τοι έρέω, τό δέ καί τελέεσθαι όίω' 
ης ύπεροπλί-ησι τάχ άν ποτε θυμόν όλεσση.»

Χαρακτηριστική είναι ή έκφραση «βς υπεροπλίγ/σι», πού δηλώνει τούς 
λόγους πού φθάνει ό Άγαμέμνονας στήν «ϋβριν». Καί είναι ακριβώς οι λό
γοι αύτοί πού προσδιόρισε ό Νέστορας: «έπεί πλεόνεσσιν άνάσσει», ή υπερο
χή δηλ. πού τοϋ δίνει τό άξίωμά του καί δχι οί ίκανότητές του. 'Ο Αχιλλέας δέν 
άρνεΐται τήν αξιωματική αυτή υπεροχή τοΰ Άγαμέμνονα, άλλά κατηγορεί 
τή λαθεμένη, τήν άντικοινωνική της χρήση. Αύτή ή συμπεριφορά τοϋ άρχον
τα γιά τήν ομηρική έποχή ήταν πολλές φορές ή αιτία τής δολοφονίας ή τής 
άπομάκρυνσής του άπό τήν έξουσία.

Τήν αύταρχικότητα καί έκδικητικότητα τοΰ άρχοντα, πού πηγάζει 
καί πάλι άπό τή δύναμη καί τήν υπεροχή πού τοΰ χαρίζει τό άξίωμά του, 
προβάλλει σάν παράπονο άπό μιά πολύχρονη έμπειρία καί πραγματικότη
τα ό μάντης Κάλχας, δταν λέγει μπροστά στή λαοσυνέλευση:

A  80-83 κρείσσων γάρ βασιλεύς δτε χώσεται άνδρί χέρηϊ' 
εϊ περ γάρ τε χόλον γε καί αντήμαρ καταπέψϊ], 
άλλά τε καί μετόπισθεν εχει κότον, δφρα τελέσσγ], 
έν στήθεσσιν εοϊσι'

Οί ταπεινοί πολίτες, άλλά καί αύτοί οί εύγενεΐς - παράδειγμα ό Ά χιλ - 
λέας -  άλίμονο νά πέσουν στή δυσμένεια τοΰ βασιλια, γιατί κάποτε δέν ίκα-
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νοποίησαν τις έπιθυμίες του. Αύτή εΐναι ή αιώνια νοοτροπία τοϋ άρχοντα. 
Έ δ ώ  ωστόσο τό παράπονο τοΰ μάντη, πού εκφράζει τή σκέψη κάθε πολί
τη, καθώς και τό παράπονο πιό πάνω τοΰ ’Αχιλλέα, μαρτυρεί μιά νέα άντί- 
ληψη γιά τή συμπεριφορά τοΰ άρχοντα. 'Ο  ομηρικός αιώνας θέλει τόν άρχον
τα δικαιότερο και πιό κοντά στον άρχόμενο και τά προβλήματά του.

Ή  προκλητικότητα τοΰ άρχοντα καί ή καταφυγή του στήν απειλή έ
χει καί πάλι τήν αιτία στον άκαιρο έγωϊσμό καί τήν παράλογη αλαζονεία, 
πού τοΰ παρέχει ή υπεροχή τοΰ άξιώματός του. Τοΰτο τονίζεται έντονα, 
δταν ό Άγαμέμνονας ποοκλητικά άπειλεΐ τόν ’Αχιλλέα καί ταυτόχρονα δ- 
λους τούς ’Αχαιούς:

Α  184-87  εγώ  δε κ’ άγω Βρισηΐδα καλλιπάρηον
αυτός Ιών κλισίηνδε, τό σόν γέρας, δφρ’ έϋ ειδής 
δσσον φέρτερός εϊμι σέθεν, στνγέΐ] δέ και άλλος 
ΐσον έμοϊ φάσθαι και όμοιωθήμεναι άντην.»

Έ δ ώ  πρέπει νά υπογραμμίσουμε πάλι τή φράση «δσσον φέρτερός είμι 
σέθεν», πού άντιστοιχεΐ μέ τό «έπεί π?<.εόνεσσιν άνάσσει», πού είδαμε- καί 
οί δυο δηλώνουν τήν υπεροχή σέ βασιλική επικράτεια. ’ Ιδιαίτερα χαρακτηρι
στική είναι ή έκφραση « στυγέη δέ και άλλος /  ίσον έμοϊ φάσθαι και όμοιω- 
θήμεναι άντην», πού φανερώνει τήν κλονισμένη θέση τοΰ άρχοντα καί πού 
γιά νά κρατηθεί στο αξίωμα άπειλεΐ καί φοβερίζει καί τέλος τιμωρεί σκλη
ρά καί άδικα, γιά νά προλάβει κάθε άντίδραση τών δυσαρεστημένων υπηκό
ων του. 'Η  έξουσία κρατιέται μέ τή βίαιη έπιβολή καί οχι μέ τή θέληση τών 
πολιτών.

'Η  άπειλή καί ή βία τοΰ άρχοντα εκδηλώνεται άκόμα πιό έντονα τήν 
ώρα τοΰ πολέμου, οπότε κρίνονται καί πιό μεγάλα συμφέροντά του. Χαρα
κτηριστική εΐναι ή φοβερή, ή κυνική καλύτερα, προειδοποίηση τοΰ ’Α γα
μέμνονα γιά δλους τούς ’Αχαιούς, άν δεν πολεμήσουν γενναία στή μάχη:

Β 391 -9 3  δν δέ κ’ έγών άπάνενθε μάχης έθέλοντα νοήσω 
μιμνάζειν παρά νηυσϊ κορωνίσιν, ου οί έπειτα 
άρκιον έσσεΐται φυγέειν κύνας ήδ’ οιωνούς.»

’Ακόμα ή κάθε άδικη επιθυμία τοΰ άρχοντα επιβάλλεται αυθαίρετα μέ 
τήν ένοπλη βία, μέ τή μεγαλύτερη στρατιωτική δύναμη πού διαθέτει:

Α  3 2 2 -2 5  «έρχεσθον κλισίην Πηληϊάδεω Ά χιλή ος'
χειρός έλόντ άγέμεν Βρισηΐδα καλλιπάρηον 
ει δέ κε μή δώησιν, εγώ  δέ κεν αυτός ελωμαι 
έλθών συν πλεόνεσσι" τό οι και ρίγιον έσται.»

’Αξιοσημείωτη εΐναι ή έκφραση «έλθών συν πλεόνεσσι· τό οί και όί-



γιον εσται», πού μας θυμίζει εποχές, 6χι απλώς μοναρχικών καθεστώτων, 
άλλά δικτατορικών καί στυγνής τυραννίας. Ή  βία καί ή άπειλή μαρτυρεί 
χαί εδώ τή διάσταση λαοϋ καί βασιλια, τη δυσαρέσκεια τών ύπηκόων προς 
τόν άρχοντα καί τήν προσπάθεια τοΰ βασιλια νά σταθεί στήν έξουσία μέ τήν 
Ισχύ καί τή μεγάλη δύναμη τών δπλων <τής ύπεοοηλίγισι», πού έχει στήν κα
τοχή του.

'Η  άδικία τοΰ άρχοντα πού έπιβάλλεται βίαια στούς ύπηκόους του φαί
νεται καί άπό τά λόγια τοΰ ίδιου τοΰ ποιητή, 8ταν περιγράφει τό θυμωμένο 
Άχιλλέα: «χωόμενον κατά θυμόν ένζώνοιο γνναικός jτήν ρα βίΐ] άέκοντοζ 
άπηύρων.» (Α  429-430).

'Η  ταπείνωση καί ή άτίμωση τών πολιτών άπό τόν άρχοντα μέ τίς 
αυθαίρετες καί άνομες πράξεις του δηλώνονται καί στούς παρακλητικούς 
λόγους τής Θέτιδος πρός τόν πατέρα Δία γιά τό γιό της, πού τόν πρόσβα
λε άδικα ό Άγαμέμνονας:

Α  506-7 άτάο μιν νυν γε άναξ άνδρών ’Αγαμέμνων 
ήτίμησεν έλών γάρ εχει γέρας, αυτός άπονρας.

Άλλά άκόμα πιό χαρακτηριστικά άκούεται αύτή ή προσβολή μέσα 
στό πικρό παράπονο τοΰ Άχιλλέα:

I 646-48 άλλά μοι οίδάνεται κραδίη χόλω όππότε κείνων 
μνήσομαι, ως μ’ άσύψηλον εν Άργείοιαιν ερεξεν 
Ά τρεΐδης, ώς εϊ τιν’ άτίμητον μετανάστην.

Ό  χαρακτηρισμός «άσύψηλον ... /..άτίμητον μετανάστην», πέρα άπό 
τό γεγονός δτι μας θυμίζει πόσο οδυνηρή ήταν ή εξορία, ή απομάκρυνση 
τοΰ πολίτη άπό τό κοινωνικό του περιβάλλον, άπό τήν πόλη του, στήν ομη
ρική εποχή, μας δηλώνει καθαρά καί τό. χάσμα πού δημιουργοϋσαν οί άδι
κες προστριβές ανάμεσα στό βασιλιά καί τούς πολίτες του. "Οσο λίγο μπο- 
ροϋσε νά νιώθει ένας ξενομερίτης δεμένος μέ τή νέα πόλη, τόσο άποξενωμέ- 
νος άπό τήν πόλη αισθανόταν ό άδικημένος καί ταπεινωμένος άπό τόν άρ- 
χοντά του.

'Η  ψυχική ώστόσο διάσταση, ή έλλειψη συνεργασίας καί άλληλοσε- 
βασμοΰ, πού έχει καί πάλι ώς αιτία τήν άδικη καί προσβλητική συμπερι
φορά τοΰ βασιλια πρός τούς ύπηκόους του, τονίζεται έντονα στά λόγια τοΰ 
Άχιλλέα:

I 374-75 ουδέ τι οί βουλάς συμφράσσομαι, ουδέ μέν εργον 
έκ γάρ δη μ’ άπάτησε και ήλιτεν

'Ωστόσο τοΰ άρχοντα πολλά άκόμα πάθη, ελαττώματα, άδυναμίες καί 
άνικανότητες, πού προσπαθούν νά Ικανοποιηθούν μέ τίς αυθαιρεσίες καί τή
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βία πού τοΰ παρέχει ή εξουσία, έχουν περάσει μέσα στό έ'ργο καί μαρτυ- 
ροΰν τον ξεπεσμό τών προσώπων καί τόν εκφυλισμό τών γενών, πού κυβερ- 
νοΰν τήν έποχή αύτή τις πόλεις, άλλά παράλληλα προδιαγράφουν καί τίς 
νέες ιδέες τοϋ λαοΰ γιά τόν άρχοντά του.

"Ετσι ή άδιαφορία καί άνευθυνότητα τοΰ άρχοντα γιά τά προβλήματα 
τών υπηκόων του είναι κάτι πού δέν άνέχονται οί πολίτες μέ τό άναπτυγμέ- 
νο πιά ενδιαφέρον γιά τήν πόλη τους:

Β 23-25 «εϋδεις, Ά τρέος υιέ δαιφρονος ίηποδάμοιο' 
ον χοή παννύχιον ενδειν βονληφόρον άνδρα, 
ω λαοί τ ’ έπιτετράφαται και τόααα μεμηλε'

Ή  δειλία πάλι, ή έλλειψη άντρειοσύνης ή ή καιροσκοπική άποφυγή ά
πό τούς κινδύνους τοΰ πολέμου, γνωρίσματα τών ξεπεσμένων πιά βασιλιά
δων της όμηρικής έποχής, καθώς καί ό μέθυσος καί έκλυτος βίος τοΰ άρχον
τα καί ή άπληστη άρπακτικότητά του προκαλοΰν δικαιολογημένα γιά τήν 
έποχή τήν όργή καί τήν περιφρόνηση της εύρωστης οικονομικά καί άνα- 
πτυγμένης πνευματικά τάξης τών εύγενών :

A  223-32 Πηλειδης δ’ εξαντις άταρτηροϊς έπέεσσιν
Άτρεΐδην προσέεαιε, και οϋ πω λήγε χόλοιο'
«οινοβαοές, κννός ομματ’ εχων, κραδίην δ’ έλάφοιο, 
οϋτε ποτ ές πόλεμον άμα λαω θωρηχθήναι 
ο ντε λόχονδ’ Ιέναι συν άριστήεσσιν Αχαιών  
τέτληκας θυμω' τό δέ τοι κήρ εϊδεται είναι, 
ή πολύ λώϊόν έστι κατά στρατόν εύρύν ’Αχαιών 
δώρ’ άποαιρεϊσθαι δς τις σέθεν άντίον emrj’ 
δημοβάρος βασιλεύς, έπεί ούτιδανοϊσιν άνάσσεις· 
ή γάρ άν, Άτρεΐδη, νυν ύστατα λωβήσαιο.

Έ  άρπακτικότητα καί ή κερδοσκοπία τοΰ άρχοντα, ό εύκολος δηλ. 
τρόπος πλουτισμοΰ, ό χωρίς τούς κινδύνους καί τήν άγωνία τοΰ εμπορευό
μενου στίς μακρινές θάλασσες καί τίς άγριες χώρες, κακίζεται καί μέ άλλους 
χαρακτηρισμούς, οπως μέ τό «κερδαλεόφρον» ( A  149), τό «ψιλοκτεανώτα- 
τε πάντων» (Α  122), άλλά ιδιαίτερα καυστικά καί ειρωνικά μέ τούς λόγους 
τοΰ Θερσίτη:

Β 224-42 αντάρ ο μακρά βοών Άγαμέμνονα νείκεε μύθφ- 
«Ά τρειδη, τέο δή αΰτ’ έπιμέμφεαι ήδέ χατίζεις; 
πλειαί τοι χαλκοϋ κλισίαι, πολλαι δέ γνναϊκες 
είσίν ένι κλισίτ)ς εξαίρετοι, ας τοι ‘Αχαιοί 
πρωτίστω δίδομεν, εύτ’ άν πτολίεθρον ίλωμεν, 
ή έτι και χρυσοϋ έπιδεύεαι, δν κέ τις οϊσει
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Τρώων ίπποδάμων εξ  *Ιλίου νιος αποινα, 
ον κεν εγώ δήσας άγάγω ή άλλος ’Αχαιών, 
ήέ γυναίκα νέην, ινα μίσγεαι έν φιλότητι, 
ην τ ’ αυτός άπονόσφι κατίσχεαι; ου μεν εοικεν 
άρχόν Ιόντα κακών έηιβασκέμεν υΐας ’ Αχαιών, 
ώ πέπονες, κάκ έλεγχε', Άχαιίδες, ουκέτ’  ’ Αχαιοί, 
οϊκαδέ περ συν νηυσι νεώμεθα, τόνδε δ’  έώμεν 
αύτοΰ ivl Τροίιτ) γέρα πεσσέμεν, δψρα ϊδηται 
ή ρά τ'ι οί χήμεϊς προΰαμύνομεν, ήε και ουκί' 
δς και νΰν ’Αχιλήα, $ο μέγ’ άμείνονα φώτα, 
ήτίμησεν έλάη> γάρ έχει γέρας, αυτός άπούρας. 
άλλά μάλ’ ουκ ’Αχιλήΐ χόλος φρεσίν, άλλά μεϋήμων 
ή γάρ αν, Άτρεΐδη, νΰν ύστατα λ,ωβήσαιο».

Πάνω στο θέμα τής άρπακτικότητας καί της απληστίας του άρχοντα 
Ιδιαίτερα άξιοπρόσεχτος εΐναι ό χαρακτηρισμός στό προηγούμενο χωρίο 
«δημοβόρος βασιλεύς»: ό λαοφαγάς βασιλιάς, ό βασιλιάς πού ή μόνη του 
ικανότητα καί ικανοποίηση είναι νά κατατρώγει οικονομικά καί νά ταπει
νώνει ήθικά τό λαό του. Τό « δημοβόρος»  είναι φανερά χαρακτηρισμός πού 
εκφράζει κοινωνικά τήν ομηρική εποχή, μιά έποχή οικονομικού καί έπιχει- 
ρησιακοΰ οργασμού τοϋ ελληνικού κόσμου. Τό άτομο, πού μέ τό δυναμισμό 
του ξεχωρίζει πιά άπό τή μάζα, διεκδικει τό αντίτιμο της προκοπής του καί 
τήν άναλογικά δίκαια -  δχι άκόμα ίση -  κατανομή τοΰ κρατικού πλούτου. 
'Ο άρχοντας, πού δέ μετέχει προσωπικά σέ δλον αύτόν τόν οικονομικό οργα
σμό, άλλά καρπώνεται άδικα καί βίαια τά άγαθά τών ύπηκόων του σύμφω
να μέ τό παλιό καθεστός τών αρχόντων, πού θεωρούσαν τά πάντα -  ανθρώ
πους καί υλικά άγαθά -  κτήματά τους, ήταν φυσικό νά χαρακτηριστεί λαο
φαγάς «δημοβόρος βασιλεύς».

Γιά τήν άναξιότητα ωστόσο καί τήν άνικανότητα τοΰ άρχοντα αξίζει 
νά σημειωθεί άπό τό δεύτερο χωρίο ή φράση «ον μέν εοικεν /  άρχόν έόντα 
κακών έπιβασκέμεν νΙας ‘Αχαιών». 'II νέα γιά τόν άρχοντα άντίληψη στά 
ομηρικά χρόνια εΐναι δτι αύτός πρέπει νά έχει ώς μόνη του φροντίδα καί μέ
ριμνα τήν εύτυχία καί τό καλό τοΰ λαοΰ του καί οχι τή δυστυχία καί τή συμ
φορά. Οί κάτοικοι τής πόλης θεωρούν τόν άρχοντα συνυπεύθυνο γιά τήν προ
κοπή τους καί τήν προκοπή της χώρας τους. Ό  μυκηναΐος μονάρχης, δπως 
τόν σκιαγραφούμε άπό τά δσα μάς έδωσαν τά αρχαιολογικά εύρήματα καί 
οί Πινακίδες της Γραμμικής γραφής Β, ό άπόλυτος καί κύριος πάνω σέ δλα, 
δέν ικανοποιεί πιά τις άπαιτήσεις τής έποχής.

5 Ακόμα πρέπει νά έπισημάνουμε τήν άντίληψη της υπευθυνότητας γιά τά 
κοινά τών πολιτών δτι δέν πρέπει νά άνέχονται έναν άνάξιο γιά τήν πόλη τους
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άρχοντα. Αύτό έντονα τονίζεται τόσο στό παράπονο τοΰ εύγενή Άχιλλέα πρό 
τό λαό πού δέν τοΰ συμπαραστάθηκε για νά άνατρέψει τόν άνάξιο βασιλιά, τό 
Άγαμέμνονα, στή φράση: «έπεί οντιδανοϊσιν άνάσσεις» ' (Α 231), δσο κ« 
στήν έντονη διαμαρτυρία ενός ταπεινού πολίτη, τοΰ Θερσίτη, πού μέμφετα 
καί τούς συμπολίτες του γιά τήν άνεκτικότητά τους καί τή δειλία του 
νά άντιδράσουν στήν αύθαιρεσία ένός άνίκανου άρχοντα «ώ πέπονες, κάκ 
έλεγχε , Ά χαιίδες, ονκέτ ’Αχαιοί»  (Β 235) καί τό γενναίο εύγενή, τό1 
Άχιλλέα, πού διστάζει νά εξουδετερώσει έναν τιποτένιο άρχοντα «aXh 
μάΧ ούκ Ά χιλήΐ χόλος φρεσίν, ά?.λά μεθήμων /  ή γάρ άν, Άτρεΐδη, νϋι 
ύστατα λωβήσαιο». (Β 241-42). Τά παραπάνω στοιχεία δείχνουν καθαρ: 
τίς πολιτικές αντιλήψεις τών ομηρικών χρόνων. Καί οί πλούσιοι εύγενεϊς 
άλλά καί οί φτωχοί πολίτες έχουν άποκτησει πιά τή συνείδηση δτι είναι 
υπεύθυνοι καί έχουν υποχρέωση νά άντιδροΰν στις αύθαιρεσίες καί τίς κα
ταστρεπτικές γιά τήν πόλη ενέργειες τοΰ κακοΰ καί άνίκανου άρχοντα. Θέ
λουν τόν άρχοντα τους νά ενσαρκώνει τά ιδανικά της έποχής τους.

Θά μπορούσαμε άκόμα νά σημειώσουμε μερικούς χαρακτηρισμούς, 
πού δικαιολογοΰν τή σύγκρουση τοΰ άσυγχρόνιστου μέ τήν εποχή του άρχον
τα καί τών ύπηκόων του. Έ τσι βλέπουμε τή σκληρότητα τοΰ άρχοντα: 
«βασιλήος άπηνέος» (Α 340), τήν εύθιξία καί τό οξύθυμο: «μένεος δέ μέ- 
γα φρένες άμφϊ μέλαιναι / πίμπλαντ , δασε δε οί πυρί λαμπετόωντι έΐκτην» 
(Α 103-4), «θυμός δέ μέγας έστί διοτρεφέων βασιλήων» (Β 196), τήν 
άναίδεια πού παίρνει τή μορφή της αναισχυντίας, τής ΐταμότητας καί τής 
βαναυσότητας: «άναιδείην έπιειμένε» (Α 149), «ώ μέγ' αναιδές» (Α 158), 
«κυνώπα» (Α 159), «κννός δμματ εχων» (Α 225), τήν έλλειψη ψυχραιμί
ας καί προβλεπτικότητας: «ή γάρ δ γ ’ όλοιήσι φρεσι θύει, / ουδέ τι οιδε νοή- 
σαι άμα πρόσσω και όπίσσω, /  δππως οί παρά νηυσΐ σόοι μαχέοιντο Α χ α ι
οί»  (Α 342-44).

Σέ έναν τέτοιο άρχοντα μέ τόσα ελαττώματα καί άπαράδεκτες γιά 
τήν εποχή του άδυναμίες, πώς είναι δυνατό νά έχουν εμπιστοσύνη στό πρό
σωπό του καί νά ύπακούουν στις εντολές του οί πολίτες: «πώς τίς τοι πρό- 
φρων Ιπεσιν πείθηται ’Αχαιών /  ή οδόν έλθέμεναι ή άνδράσιν ΐφι μάχεσθαι;» 
(Α 150-51). Δικαιολογημένες λοιπόν οί αύθαίρετες πρωτοβουλίες τών 
ίκανών εύγενών της χώρας στή διακυβέρνηση τής πόλης, δικαιολογημένα 
δμως καί τά παράπονα τοΰ άρχοντα, πού βλέπει νά παραμερίζεται πολλές 
φορές άπό τούς ισχυρούς καί περισσότερο δραστήριους ύπηκόους του στήν 
άσκηση της έξουσίας:

Α  287-91 άλΧ δδ’ άνήρ έθέλει περί πάντων ίμμεναι άλλων, 
πάντων μέν κρατέειν έθέλει, πάντεσσι δ’  άνάσσειν, 
πάσι δέ αημαίνειν, & τιν ου πείσεσθαι όίω·
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ει δέ μιν αιχμητήν εθεοαν θεοι αιεν εοντες, 
τοννεκά οι τιροθεουιτιν ονειδεα μνθτ^οααθαι^))

Ή  διαμαρτυρία έδώ τοϋ ’Αγαμέμνονα, πού δέν άνταποκρίνεται στά 
δσα μας περιγράφονται τουλάχιστο στήν Ίλιάδα, γιατί σε καμιά περίπτω
ση δέν έφτασε ό Άχιλλέας σέ τέτοιες ένέργειες, είναι φανερό δηλώνει 
καταστάσεις τής πολιτικής ανωμαλίας, πού έπικρατοΰσε στις έλληνικες 
πόλεις στά ομηρικά χρόνια, δπως ή άμφισβήτηση τής εξουσίας απο τους 
ισχυρούς εύγενεϊς καί οί συγκρούσεις τών μεγάλων γενών μέσα στις πόλεις

γιά τήν κατάληψη τής βασιλικής αρχής.
Τέλος ή άντίδραση καί ή άρνηση ένός εύγενή νά προσφέρει τις υπηρε

σίες του σέ έναν άνάξιο βασιλιά, πού προσβάλλει τούς υπηκόους του, φαίνε- 

τοα στο :

Α  293 -6  «ή γάρ κεν δειλός τε και ουτιδανός κελεοίμψ, 
εΐ δή σο'ι παν εργον νπείξομαι όττι κεν εΐΐΐΐβς' 
αλλοισιν δή ταντ επιτέλλεο, μή γάρ εμοιγε 
οήμαιν’ ’ ον γάρ εγω γ ’ ετι αοι πειοεύθαι οιω.

’Ακόμα ή σταθερή απόφαση καί προειδοποίηση τοΰ γενναίου πολίτη 
δτι δέ θά άνέχεται διαρκώς σέ βάρος του τις αύθαιρεσίες τοΰ άνίκανου άρ

χοντα άκούεται άπειλητικά στό :

Α  30 0 -4  των ό’ άλλων α μοι εατι θοή παρα vrji μελαιντ], 
τών ούκ αν τι φέροις άνελών άέκοντος εμειο■ 
ει δ’ αγε μήν πείρησαι, ϊνα γνώωσι και οΐδε· 
αϊψά τοι αϊμα κελαινόν έρωήσει περί δουρι.»

Νομίζουμε δτι ήταν αρκετά τά παραπάνω στοιχεία, γιά νά μας πεί- 
σουν οτι ή πολιτική κρίση τής ομηρικής έποχής πέρασε μέ ένα πλήθος εκ
φράσεων μέσα στό έπος έντονη σέ δλες τις μορφές και εκδηλώσεις της, δηλ. 
καί ώς άντίδραση τών άρχομένων καί ώς διαμαρτυρία τοΰ άρχοντα.

Ά λ λ ά  ας ξαναγυρίσουμε στή συνέχεια καί τήν εξελιςη -τής διαστασης 
καί τοΰ καβγά Αγαμέμνονα καί Αχιλλέα. Ή  μελλοντική συμφιλίωση τοΰ 
βασιλιά μέ τόν εύγενή, πού θά ξεκινήσει μέ υποχώρηση καί ταπείνωση τοΰ 
άρχοντα μπροστά στον εύγενή καί πού ποιητικά θά ολοκληρωθεί άργότε- 
ρα μέ τήν επιστροφή του γενναίου ηρωα και την αμοιβαία αναγνώριση τών 
σφαλμάτων τους, προοικονομεΐται άπό τόν ποιητή μέ τα λόγια κιολας τής 

Άθηνχς στό :

Α  213 -1 4  καί ποτέ τοι τρις τόσσα παρέσσεται αγλαά δώρα 
νβριος εϊνεκα τήσδε· συ ό’ ϊαχεο, πειθεο δ ημϊν.»

Ή  άποστασία καί ή άποχώρηση άπό τή μάχη τοΰ μεγάλου πολεμι-



στη πραγματοποιείται αμέσως καί γίνεται γρήγορα αισθητή στό στρατόπε
δο τών ’Αχαιών. Ό  πόλεμος πέφτει βαρύς καί ό πόθος τοΰ γενναίου δυνα
τός γεμίζει τίς καρδιές δλων, δπως είχε προειδοποίησε'. 6 ’Αχιλλέας «ή ποτ 
Άχιλλήος ποθή ΐξεται νιας ’Αχαιών /  σύμπαντας» (Α  240 -41). Καί αιτία 
ό βασιλιάς: «δ τ  αριστον ’Αχαιών ονδέν ετεισας» ( A  244). Μποροΰμε εύκο
λα νά παρακολουθήσουμε μέσα στό έργο, πώς κλιμακώνεται ή ταπείνωση 
τοΰ άρχοντα, ή καλύτερα τήν καμπύλη, πού σχηματίζει αύτή μέ κορύφω
ση τή ραψοοδία I. ’Αρχίζει προειδοποιητικά μέ τήν υπόμνηση άπό μέρος 
τοΰ στρατοΰ της άνανδρίας καί άνικανότητας τοΰ άρχιστράτηγου νά άντι- 
μετωπίσει τόν τρωικό κίνδυνο μέ τό στόμα τοΰ Θερσίτη στό Β καί τά λό
για τοΰ γέρου Νέστορα, πού χαρακτηρίζει τόν Άχιλλέα «έρκος ’Αχαιών», 
καί προχωρεί γιά νά άποκορυφωθει, δστερα άπό τίς φονικές ήττες τών Α 
χαιών στό Θ, μ ; τή μεταμέλεια τοΰ Άγαμέμνονα καί τήν πρεσβεία στό I.

Χαρακτηριστικά της μεταμέλειας καί τής ταπείνωσης τοϋ άρχοντα 
γιά τίς άστοχε; ένέργειές του άπέναντι στό γενναίο ύποτελή του είναι τά 
παρακάτω δύο χωρία:

I 9-16 ’Ατρεΐδης δ’ αχεί μεγάλω βεβολημένος ητοο 
φοίτα κηρυκεσσι λιγνφθόγγοισι κελενων 
κλήδην εις άγορήν κικλήσκειν ανδρα έκαστον, 
μηδέ βοάν αυτός δέ μετά πρώτοισι πονεϊτο.
Ιζον δ’ είν άγορή τετιηότες' αν δ’ ’Αγαμέμνων 
ιστατο δάκρυ χέων ώς τε κρήνη μελάννδρος, 
ή τε κατ’ αΧγίλιπος πέτρης δνοφερόν χέει ϋδωρ'
&ς ό βαρύ στενάχων επε’ Άργείοισι μετηύδα"

Ό  βασιλιάς πικρά μετανιωμένος χύνει μαΰρα δάκρια μπροστά σέ ολο 
τό στρατό. Καί άμέσως στή συνέχεια, στό έπόμενο χωρίο, παραδέχεται μπρο
στά στή βουλή τών γερόντων τό μεγάλο του σφάλμα νά προσβάλει τόν τιμη- 
μένο άπό τό Δία Άχιλλέα.

I 115-20 «ώ γέρον, ου τι ψευδός εμάς άτας κατέλεξας' 
άασάμην, ούδ’ αυτός άναίνομαι. άντί νν πολλών 
λαών έστιν άνήρ δν τε Ζευς κήρι φιλήσγι, 
ώς νυν τούτον ετεισε, δάμασσε δέ λαόν ’Αχαιών, 
άλλ’ έηε'ι άασάμην φρεσι λευγαλέησι ηιθήσας, 
αψ έθέλω άρέσαι δόμεναί τ ’ άπερείσι άποινα.

*0 βασιλιάς Άγαμέμνονας άπαντώντας στό γέρο Νέστορα ομολογεί 
έπίσημα τήν ανοησία του καί τήν τρέλα του καί σπεύδει νά έπανορθώβει 
καί νά άναχαιτίσει μέ τη γνωστή μέθοδο της έξαγοράς τοΰ δυσαρεστημέ- 
νου τίς οδυνηρές συνέπειες τής άποστασίας τοΰ γενναίου εύγενή.

Ή  ταπείνωση ώστόσο δέ φθάνει άκόμα νά πραγματοποιηθεί μέ τήν 
προσωπική παρουσία τοΰ βασιλια μπροστά «τόν εύγενή, τοϋ Άγαμέμνονα
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μπροστά στον Άχιλλέα. Αύτό καί άντιηρωϊκό ήτα 
''CiiiYinnr δέν ενει όλοκληοώσει τό σγέδιό του: νά έ>

ήταν και ποιητικά ακόμα ο 
Όμηρος δέν έχει ολοκληρώσει τό σχέδιό του: νά έκμεταλλευτεϊ δηλ. τό θέ
μα τοΰ θυμοϋ ώς τίς άκραΐες του δυνατότητες, πού θά τόν βοηθήσουν γιά 
νά μας δώσει τόν Άχιλλέα του π ρ ώ τ ο  ήρωα του τρωικού πολέμου.

Ό  γέρο Νέστορας, ή φωνή τής «σύνεσης», ή φωνή τής συντηρητικής 
τάξης τών εύγενών, χρησιμοποιώντας γλώσσα σκληρή, ταιριαστή γι’ αύ- 
τές τίς περιστάσεις, θά υποδείξει έντονα στον άρχοντα τήν αναγκαστική 
συμφιλίωσή του μέ τόν αποστάτη: «άλλ* ετι καί νυν /  φραζώμεσθ ’ ώς κέν 
μιν άρεσσάμενοι πεπίθωμεν /  δώροισίν τ άγανοϊσιν επεσσί τε μειλιχίοισι». 
(I 1 1 1 -13 ). Χαρακτηριστικό γιά τήν προσπάθεια τής συμφιλίωσης άρχον
τα καί υποτελή είναι τό σχήμα τής Πρεσβείας, πού στέλνεται στό χολιασμέ
νο Άχιλλέα: Φοίνικας - Όδυσσέας -Α ίας. Τρία πρόσωπα, πού αντιπρο
σωπεύουν τό καθένα διαφορετικούς κόσμους καί διαφορετικές άξιες, που 
ή κάθε μιά μέ τήν άκτινοβολία της θά προσπαθήσει νά εξευμενίσει καί νά 
μεταπείσει τό στασιαστή -  ποιητικά τόν προσβεβλημένο εύγενή, νά επανελ
θεί στή θέση του κάτω άπό τίς διαταγές τοΰ βασιλια γιά τό καλό ολων.

’Έ τσι ό Φοίνικας, ό παιδαγωγός τοΰ Άχιλλέα, άντιπροσωπεύει πρό
σωπα συγγενικά, πρόσωπα τοΰ πολύ στενού κύκλου τοΰ ήρωα, πού χρησι
μοποιούνται τέτοιες στιγμές νά επηρεάσουν συναισθηματικά τόν αποστάτη 
ήρωα. 'Ο  Όδυσσέας πάλι άποτελεΐ τούς εύγλωττους εκείνους μεσάζοντες, 
πού προσπαθούν, χρησιμοποιώντας χρήμα καί ύποσχέσεις, νά δελεάσουν 
καί νά συμβιβάσουν τούς δυσαρεστημένους ισχυρούς τής πόλης. Τέλος ό 
Αϊας, πού είναι καί ό μόνος πού θά επηρεάσει ούσιαστικά τόν Άχιλλέα νά μή φύ
γει άπό τήν Τροία γιά τή Φθία, εΐναι καθαρά ποιητικό εύρημα παρμένο άπό τό 
χώρο τής ήρωϊκής άντίληψης, οπου μόνο ή παλικαριά μπορεί νά μιλήσει στήν 
παλικαριά, νά ξυπνήσει τόν πόθο τής μεγάλης δόξας· κι αύτή τή δόξα τη 
χαρίζει ό πόλεμος, ό πιό ένδοξος γιά τόν ήρωα άγώνας. Π ώς ήταν δυνατό νά 
φύγει ό Άχιλλέας;

'Ωστόσο στήν ήρωϊκή ποίηση, δσο πιό μεγάλα τά πάθη, τόσο πιό με
γάλοι οί ήρωες. ’Έ τσι ή οργή τού μεγάλου Άχιλλέα γιά τήν προσβεβλημέ
νη του τιμή, τό ούσιώδες αύτό γνώρισμα τοΰ ήρωα, παραμένει καί μετά τήν παρά
κληση τοΰ βασιλια καί τά πλούσιά του δώρα άκαμπτη καί άνυποχώρητη:

I 677-81 «Ά τρ εΐδ η  κνδιστε, αναξ άνδρών ’Αγάμεμνον,
κείνος γ ’ ονκ έθέλει σβέασαι χόλον, άλΚ ετι μάλλον 
πιμπλάνεται μένεος, σέ δ’ άναίνεται, ήδέ σά δώρα. 
αυτόν σε φράζεσθαι εν Ά ργείοισιν ανωγεν 
όππως κεν νήάς τε σαως καί λαόν ’Α χ α ιώ ν

"Υστερα άπό τήν άρνηση τού γενναίου ήρωα νά επιστρέφει στό στρα
τόπεδο, ό βασιλιάς καί οί Α χαιοί νικιούνται συνεχώς στό πεδίο τής μάχης

16
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άπό τούς Τρώες. Ή  ήττα τών ’Αχαιών εΐναι εξάπαντος ένα άπο τά πολύ 
τολμηρά καί πετυχημένα ποιητικά εύρήματα τοϋ Όμηρου. Οί συμφορές 
πού ύφίστανται οί ’Αχαιοί εΐναι τρομαχτικές, κινδυνεύει ή ΐδια ή δπαρξη του 
στρατοπέδου. Ό  βασιλιάς Άγαμέμνονας καί οί πιό σπουδαίοι ήρωες: Διομή
δης, Όδυσσέας, Εύρύπυλος, Μαχάονας πληγωμένοι παρακολουθούν μέ ανείπω
τη άγωνία τήν άπειλή τής τέλειας καταστροφής: τή φωτιά δηλ. νά κατατρώγει 
τά καράβια. Στό άδιέξοδο, δπου εχει φθάσει τό αχαϊκό στρατόπεδο, ή μόνη 
σωτηρία ήταν ή Ιπιστροφή τοϋ αποστάτη, ή έπάνοδο τοΰ γενναίου Άχιλ- 
λέα. Ποιητικά ό "Ομηρος αύτήν τήν επιστροφή θά τήν οικονομήσει μέ τό 
έπεισόδιο τοΰ Πάτροκλου, πού εΐναι πάλι ήρωας καί επεισόδιο στή μορφή 
τουλάχιστο πού τήν έχουμε μιά άλλη θαυμάσια ομηρική δημιουργία.

'Η  τελική συμφιλίωση βασιλιά καί εύγενη, ’Αγαμέμνονα καί ’Αχιλλέα, 
θά πραγματοποιηθεί στή ραψωδία Τ  40-281, μπροστά σέ δλο τό στρατό, 
δπως ξεκίνησε καί ό καβγάς τους. ’Αξίζει νά σημειώσουμε δτι καί πάλι 
ή επιστροφή τοϋ στασιαστή εύγενή γίνεται -  πάντα μέσα στά πλαίσια τής 
ήρωϊκής αντίληψης -  μέ μιά άναρχική -  «άντιβασιλική» πράξη: καλεϊ γιά 
δεύτερη φορά ό ’Αχιλλέας τήν « ’Αγορή» τοΰ στρατού αυθαίρετα:

Τ  40-41, 45-46 Αντάρ δ βή παρά θΐνα θαλάσσης δϊος ’Λχιλλενς 
σμερδαλέα Ιάχων, ώρσεν δ’ ήρωας ’Αχαιούς.

καί μην οί τότε γ" εις άγορήν ισαν, οϋνεκ’ Άχιλλενς 
έξεφάνη, δηρόν δέ μάχης έπέπαντ' άλεγεινής.

Καί άναγγέλει τήν επάνοδό του στον πόλεμο καί τή συμφιλίωσή του μέ τό 
βασιλιά:

Τ  67-71 νΰν δ’ ήτοι μεν εγώ παύω χόλον, ουδέ τί με χρή 
άσκελέως αίει μενεαινέμεν άλλ’ αγε θάσσον 
δτρννον πόλεμόνδε κάρη κομόωντας ’Αχαιούς, 
δφρ’ ετι και Τρώων πειρήσομαι άντίον έλθών, 
αϊ κ' έθέλωσ έπί νηνσίν Ιαύειν"

Έ δώ  πρέπει νά σημειώσουμε δτι ό ποιητής καί τίς δυό φορές, πού 6 
’Αχιλλέας καλεϊ άντικανονικά τήν « ’ Αγορή», προσπαθεί νά τόν δικαιολογή
σει βάζοντάς τον νά ενεργεί μέ τήν ύπόδειξη κάποιας θεας. Έ τσι τήν πρώ
τη φορά, πού θά ξεσπάσει καί ό καβγάς στή ραψωδία Α , εΐναι ή "Ηρα πού 
θά βάλει αύτή τή σκέψη στόν ήρωα: «τφ  γάρ έπί φρεσί θήκε θεά λευκώλε- 
νος ”Ηρη» (Α  55). Τή δεύτερη φορά στό Τ  πού θά γίνει ή συμφιλίωση τών 
ήρώων εΐναι ή μητέρα τοΰ ’Αχιλλέα, ή θεά Θέτιδα, πού θά τοΰ υποδείξει 
τή σύγκληση της « 'Αγορής»: «άλλά σύ γ ’ εις άγορήν καλέσας ήρωας ’Αχαι
ούς»  (Τ  34). 'Ωστόσο ή επέμβαση τών θεών, δχι μόνο δέν αίρει τήν παρα
νομία της ενέργειας τοΰ ήρωα, άλλά τήν τονίζει περισσότερο, τή στιγμή πού
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οί θεές αύτές ένεργοϋν χαριστικά μόνο γιά τούς ’Αχαιούς καί τόν Άχιλλέα1. 
Εξάλλου δέν πρέπει νά ξεχνούμε δτι οί θεοί γιά τόν ποιητή δέν εϊναι παρά 
τό μέσο πού χρησιμοποιεί γιά νά οδηγεί τό τραγούδι του στό δρόμο πού 
θέλει καί νά δίνει κάθε φορά στις ενέργειες τών ηρώων του τήν έγκυρότητα 
καί τή δυνατότητα πραγματοποίησης.

Άλλά πρέπει άκόμα νά παρατηρήσουμε δτι καί τή διάλυση της λαοσυ
νέλευσης εϊναι ό μετανιωμένος άποστάτης πού θά κάμει καί πάλι άντικανο- 
νικά ύστερα άπό τή συμφιλίωσή του μέ τό βασιλιά: Τ  276 «ώς άρ έφώνη- 
αεν, λνσεν δ’ άγορήν αίψηρήν»2. Ωστόσο κίνητρο τής επανόδου τοΰ ήρωα 
δέν εϊναι τά δώρα καί οί υποσχέσεις, δπως συνέβαινε μέ τούς στασιαστές 
τών όμηρικών χρόνων εδώ ποιητικά τό κίνητρο μετουσιώνεται στήν προσω
πική έπιθυμία τοΰ Άχιλλέα νά εκδικηθεί τό θάνατο τοΰ άγαπημένου του 
φίλου Πάτροκλου:

Τ  209-14 πριν δ’ ον ποις αν εμοιγε φίλον κατά λαιμόν Ιείη 
ον πόσις ουδέ βρώσις, εταίρου τεθνηώτος, 
ος μοι ένι κλισίη δεδαϊγμένος όξέϊ χαλκώ 
κεϊται άνά πρόθυρον τετραμμένος, άμφί δ5 εταίροι 
μύρονται’ τό μοι ου τι μετά φρεσί ταντα μέμηλεν, 
άλλά φόνος τε και αίμα και άργαλέος στόνος άνδρών».

'Ο βασιλιάς στό βάθος εϊναι πικραμένος μέ τόν άντικανονικό αύτό τρό
πο, πού ενεργεί κατά τήν έπιστροφή του ό μετανοημένος άποστάτης. Αύτό 
φαίνεται ξεκάθαρα στό πώς άντιδρα καί απαντάει ό Άγαμέμνονας στον 
Άχιλλέα μέσα στή συνέλευση: οίίτε καν σηκώνεται άπό τή θέση του:

Τ 76-77 τοισι δέ και μετέειπεν αναξ άνδρών Αγαμέμνων 
αντόθεν εξ εδρης, ούι¥ εν μέσσοισιν άναστάς’

ενώ κανονικά επρεπε νά προχωρήσει μέ τό σκήπτρο στό κέντρο τής « ’Α γο- 
ρής» γιά νά μιλήσει. Άκόμα καί ό τρόπος, μέ τόν όποιο ό βασιλιάς Ά γ α -  
μέμνονας δικαιολογεί τήν αιτία τής φιλονικίας του μέ τόν Άχιλλέα ρίχνον
τας τήν εύθύνη στούς θεούς:

Τ  85-94 πολλάκι δή μοι τούτον ’Αχαιοί μϋθον εειπον, 
καί τέ με νεικείεσκον εγώ δ5 ούκ αίτιός εϊμι, 
άλλά Ζευς καί Μοίρα καί ήεροφοϊτις Έρινύς, 
οϊ τε μοι είν άγορή φρεσίν εμβαλον άγριον ατην, 
ήματι τω ότ Άχιλλήος γέρας αυτός άπηύρων. 
άλλά τί κεν ρέξαιμι; θεός διά πάντα τελευτά.

1. Snell, σ. 209 σημειώνει δτι οί ενέργειες αύτές τών θεών δικαιολογούνται:
' «γιατί στήν εποχή τοϋ 'Ομήρου ά άνθρωπος δέν αίαθανόταν άκόμα τόσο υπεύθυ
νος γιά τϊζ πράξεις του, δσο π.χ. τόν So αΙώνα».

2. "Ομοια άντικανονική ενέργεια συναντοϋμε και στήν ’ Οδύσσεια: β 257 - 59, ο που
6  Ληύκριτος διαλύει παράνομα τήν «‘ Αγορή» στήν Ιθάκη.
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πρέσβα Δ  ιός θνγάτηρ ”Α τη , ή πάντας άάται, 
ονλομένη· τ[] μέν θ’ απαλοί πόδες" ου γάρ επ’ οΰδει 
πίλναται, άλλ’ αρα ή γε κατ’ άνδρών κράατα βαίνει 
βλάπτονσ’ ανθρώπους" κατά δ’ ούν ετερόν γε πέδησε.

δείχνει ξεκάθαρα δτι ή επιστροφή τοΰ γενναίου εύγενή, ή απόλυτα άναγκαία 
γιά τή σωτηρία τοΰ άχαϊκοΰ στρατοπέδου, ετσι πού έγινε, δέν εύχαρίστησε 
καθόλου τον άρχοντα. Και τοΰτο, γιατί ή επίσημη ταπείνωση τοϋ βασιλια 
Ά γαμέμνονα μέ τήν Πρεσβεία του στή ραψ. I είχε αποκρουστεί άπό τό 
στασιαστή Ά χιλλέα  κατά τρόπο προσβλητικό γιά τό βασιλιά, καί γίνεται 
τώ ρα  ή επάνοδο τοΰ αποστάτη καί πάλι άντικανονικά καί γιά προσωπικούς 
του λόγους. 'Ο  Ά γαμέμνονας δμως είναι υποχρεωμένος, γιά νά κρατηθεί 
στήν εξουσία καί νά πετύχει τήν κατάληψη τής Τροίας, νά άνεχθεΐ δλες αυ
τές τίς άταξίες τοΰ Ά χιλλέα. Α ύτό είναι άκριβώς τό γνώρισμα τής έποχής 
τοΰ ποιητή μας, ή προσπάθεια τής εξουσίας, τών βασιλιάδων νά κρατηθούν 
στό θρόνο μέ παραχωρήσεις καί συμβιβασμούς, μέ άνταλλάγματα καί τα
πεινώσεις απέναντι στους ισχυρούς καί δραστήριους αρχηγούς τών αριστο
κρατικών γενών τής πόλης. 'Ένα ανάλογο φαινόμενο συναντοΰμε στή φεου
δαρχική περίοδο τών μεσαιωνικών χρόνοον στή Δύση.

Τέλος μπροστά στή συνέλευση τοϋ στρατού ή συμφιλίωση άρχοντα καί 
υποτελή γίνεται μέ άμοιβαΐες ύποχωρήσεις: καί ό Α χιλλέας αναγνωρίζει 
τά ολέθρια άποτελέσματα τής οργής του:

Τ  61-66 τώ  κ ον τόσσοι ’Αχαιοί όδάξ ελον άσπετον οϋδας 
δνσμενέων υπό χερσίν, έμεϋ άπομηνίσαντος.
"Εκτορι μέν καί Τρωσί τό κέρδιον αντάρ ’Αχαιούς
δηρόν έμής καί σής εριδος μνήσεσθαι όΐω.
άλλά τά μέν προτετύχθαι έάσομεν άχννμενοί περ, 
θυμόν ένί στήθεσσι φίλον δαμάσαντες άνάγκγ]’

καί ό Ά γαμέμνονας τή δική του παράλογη αυθαιρεσία, δταν ομολογεί δτι 
οί θεοί τοΰ θόλωσαν τό μυαλό: «οι τέ μοι ε ’ιν άγορη φρεοίν έμβαλον άγριον 
ατην, /  ηματι τω  οτ’ ’ Αχιλλήος γέρας αυτός άπηύρων» (Τ  88-89 J.1

Τ ά  δώρα ω στόσο  πού στέλνονται στή σκηνή τοΰ Ά χιλλέα  καί μοίζι
καί ή απείραχτη άπό τόν Ά γαμέμνονα Βρισηΐδα: «άμα δ’ άλλοι δώρα φερον
κουρήτες ’Α χαιώ ν . /  καί τά μέν έν μέσσχ\ άγορη θέσαν» ( Τ 2 4 8 -49) , «δώρα 
δέ Μνρμιδόνες μεγαλήτορες άμφεπένοντο, /  βάν δ’ επί νήα φέροντες ’Αχιλ-

1. 'Ο  Codino, σ. 114 - 23, τή συμφιλίωση Άχιλλέα - Άγαμέμνονα τήν εξετάζει 
άπό μιά άλλη σκοπιά μέ κέντρο τήν προσωπική ευθύνη, Έμεΐς πιστεύουμε δτι, πέρα άπό 
τήν ποιητική οικονομία πού προσφέρει τό επεισόδιο της συμφιλίωσης, καλύπτει καί £να 
συνηθισμένο πολιτικό γεγονός τής όμηρικής έποχής: τό συμβιβασμό ενός άρχοντα 
ϊνα αποστάτη εύγενή.
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λήος θείοιο» (Τ  278-79) -  «μη μέν εγώ κούρϊ] Βρισηΐδι χειρ’ επένεικα, /  
Ουτ’ εύνής πρόφασιν κεχρημένος οϋτε τευ άλλου. /  άλλ’ εμεν άπροτίμαστος 
ένι κλισίησιν έμήσιν» (Τ  261-63), μαρτυροϋν γιά τά ομηρικά χρόνια τήν ικα
νοποίηση τοϋ στασιαστή άπό τόν ανίσχυρο βασιλιά μέ προσωπικά (Βρισηί- 
δα) καί οικονομικά επιπλέον άνταλλάγματα. Πρέπει άκόμα νά προσθέσου
με δτι οί συμβιβασμοί αυτοί άνάμεσα στον άρχοντα καί στούς στασιαστές
καί δυσαρεστημένους εύγενεΐς δέν επιτυγχάνονταν μόνο μέ παραχωρήσεις 
οικονομικές καί διοικητικές, άλλά καί μέ επιγαμίες καί συγγενικούς δε
σμούς. ’Αρκεί νά θυμηθοΰμε τήν πρόταση τοΰ ’Αγαμέμνονα στον ’Αχιλλέα 
νά τόν κάνει γαμπρό του καί νά τοΰ δώσει δποια άπό τις τρεις του κόρες
θέλει γιά γυναίκα καί άπό πάνω δώρα πολλά καί επτά πλούσιες πόλεις:

I 141-49 εΐ δέ κεν ’Ά ργος Ικοίμεθ’ ’Λχαιϊκόν, /  οϋθαρ άρούρης, 
γαμβρός κεν μοι εοι· τείσο> δέ μιν Ισον Όρεστη,
δς μοι τηλύγετος τρέφεται θαλίιη ενι πολλή,
τρεις δέ μοι εισι θύγατρες ένι μεγάρω ενπήκτω,
Χρνσόθεμις κα'ι Λαοδίκη και Ίφιάνασσα, 
τάων ην κ’ έΟέλησι φίλην άνάεδνον άγέσθω 
πρός οίκον Πηλήος' έγό) <Υ επί μείλια δώσω 
πολλά μάΧ, δσσ> οϋ πώ τις έή έπέδωκε θνγατρί'
επτά δέ οί δώσω ευ ναιόμενα πτολίεΟρα,

'Ωστόσο γιά νά κλείσουμε μέ τήν κυρίαρχη μέσα στό έ'ργο σύγκρουση 
άρχοντα καί υποτελή, ’Αγαμέμνονα καί ’Αχιλλέα, επαναλαμβάνουμε καί 
πάλι δτι ό 'Όμηρος κάτω άπό αύτόν τόν καβγά κάλυψε ποιητικά καί μέσα 
στά πλαίσια τής ήρωϊκής αντίληψης τήν πολιτική κρίση τής έποχής του.

Στοιχεία δμως πού μαρτυροΰν τήν πολιτική κρίση στήν άχαϊκή παρά
ταξη, πέρα άπό τή διαμάχη ’Αχιλλέα - ’Αγαμέμνονα, θά μπορούσαμε άκό
μα νά σημειώσουμε: 1) Τις διαφωνίες Διομήδη - ’Αγαμέμνονα 2) Τις σκλη
ρές έπιτιμήσεις τοΰ Όδυσσέα πρός τόν αρχιστράτηγο ’Αγαμέμνονα, καί
3) Τις ορθές, άλλά αντίθετες πρός τις επιθυμίες τοΰ βασιλιά συμβουλές τοΰ 
Νέστορα1.

1) Στίς σχέσεις Διομήδη - ’Αγαμέμνονα θά σταθοΰμε σέ τέσσερα ση
μεία μέ τή σειρά, δπως τά συναντοΰμε μέσα στό έργο. Στό Δ  365-418 ό 
βασιλιάς προσβάλλει τό γενναίο άρματομάχο Διομήδη, γιατί τόν βρίσκει 
γιά λίγο μακριά άπό τή μάχη: «κα'ι τόν μέν νείκεσσεν Ιδών κρείων ’ Α γα
μέμνων.» -  «τι πτώσεις, τι δ’ όπιπενεις πολέμοιο γέφυρας;». Ό  Διομήδης 
πικραμένος σκύβει τό κεφάλι καί επίτιμα μάλιστα τό σύντροφό του Σθένε- 
λο, πού τόλμησε νά άπαντήσει θαρραλέα στό βασιλιά: δέν πρέπει νά άντιμι-

1. Codino, σ. 100 κκ..
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λοΰν στον άρχοντα, πού εχει 8λες τις εύθύνες τοΰ πολέμου, λέγει υποχωρη
τικά δ Διομήδης. "Ομως στο Η 399-407, όταν ό κήρυκας Ίδαΐος φέρνει 
τήν απάντηση δτι οί Τρώες μόνο τούς θησαυρούς καί δώρα δέχονται νά 
έπιστρέψουν καί 8χι τήν Ελένη, ό Διομήδης, πριν πάρει άκόμα τό λόγο ό Ά 
γαμέμνονας, δπως κανονικά ταίριαζε, πετιέται καί προτείνει νά μή δεχθούν 
τίποτε άπό τούς Τρώες «μήτ’ άρ τις νυν κτήματ 5Αλεξάνδρου δεχέσθω /  
μήθ5 Ε λένην..», άλλά. νά συνεχίσουν τόν πόλεμο, πράγμα πού επικροτεί! 
καί δ στρατός και τελικά δέχεται μέ ευχαρίστηση καί δ Άγαμέμνονας. 'Η  
πρωτοβουλία αύτή δείχνει μιά κάποια αντίδραση τοΰ Διομήδη άπέναντι 
στό βασιλιά Άγαμέμνονα, πού άμέσως πιό κάτω γίνεται πιό Ιντονη καί φα- 
νερή.

"Ετσι στό I 29-51, ό'ταν 6 Άγαμέμνονας ταπεινωμένος μπροστά στό 
στρατό γιά τήν άνικανότητά του νά άντιμετωπίσει τόν "Εκτορα, προτεί
νει νά φύγουν, δ Διομήδης άρνεΐται καί απειλεί νά συνεχίσει μόνος μέ τό 
Σθένελο τόν πόλεμο έναντίον τής Τροίας:

I 48-49 «νώί ό’ , ε^ώ Σθένελός τε, μαχησόμεθ’ είς ο κε τέκμωρ 
Ίλιον εϋρωμεν σύν γάρ θεώ είλήλουθμεν».

Ιδιαίτερα σκληρά καί προσβλητικά είναι τά λόγια του γιά τόν Άγαμέ
μνονα:

I 37-39 «σο'ι δέ διάνδιχα δώκε Κρόνον πάΐς άγκνλομήτεω~
σκήπτρω μέν τοι δώκε τετιμήσθαι περϊ πάντων,
αλκήν δ’ οϋ τοι δώκεν, δ τε κράτος έστι μέγιστόν.»

Τέλος στό I 696-711, δταν ή Πρεσβεία έπιστρέφει άπρακτη άπό τόν
Άχιλλέα καί δ Όδυσσέας ανακοινώνει τήν αρνητική απάντηση τοΰ ήρωα, 
τότε καί πάλι δ Διομήδης παίρνει άταίριαστα πρώτος τό λόγο καί κατηγο
ρεί τόν Άγαμέμνονα, πού έστειλε νά παρακαλέσει τό σκληρό καί περήφανο 
Άχιλλέα:

I 698-99 «μή δφελες λίσαεσθαι άμνμονα Πηλειωνα,
μνρία δώρα διδούς· δ δ’ άγήνωρ έστι καί άλλως·

Βλέπουμε λοιπόν καί στις σχέσεις Άγαμέμνονα - Διομήδη, μάλιστα 
μέ κάποια κλιμάκωση, σέ μικρότερο δμως βαθμό τή σύγκρουση άρχοντα -  
ύποτελή. Ό  μεγάλος σέ παλικαριά Διομήδης περιφρονεϊ ή διαφωνεί μέ τό 
βασιλιά Άγαμέμνονα καί τίς ανάξιες ένέργειές του- τελικά δμως δέ φθάνει 
στήν αποστασία καί τήν αποχώρηση, δπως Ιφθασε ό Άχιλλέας.

2 ) Ή  αντίθεση βασιλια -  εύγενή βρίσκεται άκόμα καί μέσα στις τόσο ά- 
γαθές σχέσεις Όδυσσέα -  Άγαμέμνονα. Χαρακτηριστική είναι ή διαφωνία 
τους στό Ξ 82-108. Ό  Όδυσσέας μέ πικρόχολα λόγια έπιτιμα τήν παράλο
γη άπόφαση τοΰ βασιλια, πού προτείνει, έτσι πού νικιούνται, νά μπουν στά
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καράβια καί νά γυρίσουν πίσω  στήν Ε λλάδα :

g  83-85,95 «Ά τρ εΐδ η , ποιόν σε έπος φύγεν ερκος όδόντων  
ούλόμεν, a W  ώφελλες άεικελίον στρατόν Άλλου 
σημαίνειν, μηδ ’ αμμιν άναοσεμεν,

νυν δέ σευ ώνοσάμην πάγχυ φρένας, olov έειπες■

Ό  βασιλιάς άπό τούς ψόγους τοϋ «βονληφόρου» του πικραίνεται βέ
βαια βαθιά «ώ  Όδυσεΰ, μάλα πώ ς με καθίκεο θυμόν ένιπρ / άργα λ έν», 
άλλά ή ανάγκη, πού προέρχεται άπό τήν αδυναμία του να αποκρούσει τον 
κίνδυνο, τόν υποχρεώνει νά σκύβει τό κεφάλι καί νά δέχεται ολα. Θά μπο
ρούσε νά χαρακτηρίσει κανείς τή θέση τών βασιλιάδων τών δμηρικων χρό
νων τραγική: Θέλουν νά κρατήσουν τήν παραδοσιακή άπολυταρχία τών 
μυκηναϊκών χρόνων σέ μιά έποχή, πού οί 6ροι ζω ής ριζικά έχουν άλλάξει. 
Οί νέες οικονομικές καί πνευματικές συνθήκες έχουν μεταβάλει τίς πολι
τικές άντιλήψεις γύρω άπό τό πρόσωπο τοΰ άρχοντα’ έχει προχωρήσει σέ 
τέτοιο βαθμό ή άπομυθοποίηση τοΰ παντοδύναμου καί «θεογεννημένον» 
μονάρχη, πού μάταια παλεύουν οί βασιλιάδες νά κρατήσουν ^τό άπρόσιτο 
καί τό άνεξέλεγκτο. Οΐ «πολίτες» θέλουν νά κατεβάσουν τούς άρχοντές τους 
στό δικό τους επίπεδο. ’Έ τσ ι τά σφάλματα καί τίς άδυναμίες του άρχοντά 
τους έχουν πιά τό θάρρος νά τίς ελέγχουν δλοι καί ιδιαίτερα οί νέοι ισχυροί 
άνδρες τών μεγάλων γενών τής πόλης. Αύτό φαίνεται πιο καθαρά στό πρό

σωπο τοΰ Νέστορα.
3 ) Ή  περίπτωση τοΰ γέρου Νέστορα θυμίζει τούς συντηρητικούς άρι- 

στοκράτες, πού γιά νά διατηρήσουν τά  άγαθά τους καί τήν έξαιρετική τους 
θέση κοντά στον άρχοντα, προσπαθούν μέ σύνεση να συνταιριάζουν και να 
συμφιλιώνουν τίς άντιμαχόμενες μερίδες μέσα στήν πόλη καί νά συγκρατοΰν 
τούς φιλόδοξους καί δυναμικούς νέους εύγενεΐς πού πάνε νά άναταράξουν 
τήν πόλη. Δέν τούς λείπει βέβαια τό θάρρος νά λένε στό βασιλιά τά σφάλμα
τά του, άλλά παράλληλα νά είναι καί πρόθυμοι νά τόν βγάλουν άπό τίς δύ
σκολες στιγμές μέ τήν πείρα τους καί την επιρροή τους στο λαο. ^

Έ τ σ ι  βλέπουμε τό Νέστορα στό A  247-84 νά στέκεται άνάμεσα στους 
μανιασμένους άπό τό θυμό ήρωες, τό βασιλιά καί τόν εύγενή, καί μέ παρρη
σία καί σύνεση νά άγωνίζεται μάταια νά τούς ήρεμήσει καί  ̂νά τούς συμφι
λιώσει, συμβουλεύοντας καί έπιτιμώντας τόν άρχοντα καί παρακαλώντας 
τό γενναίο εύγενή γιά τό καλο του στρατοπέδου, τής πόλης θα λεγαμ~, των 

’ Αχαιών:

A  274-284  άλλά πίθεσθε καί νμμες, έπεί πείθεσθαι άμεινον 
μήτε ου τόνδ’ αγαθός περ εο>ν αποαιρεο κονρην, 
άλλ’ εα, ως οί πρώτα δόσαν γέρας υϊες ’ Α χα ιώ ν
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μήτε σύ, Πηλείδη, εθελ’ έριζέμεναι βασιλήϊ. 
άντιβίην, έπεί ον ποθ' όμοίης εμμορε τιμής 

σκηπτούχος βασιλεύς, ώ τε Ζευς κΰόος εδωκεν. 
εΐ δέ σύ καρτεράς έσσι, θεά δέ σε γείνατο μήτηρ, 
άλλ’ δ γε φέρτερός έστιν, έπε'ι πλεόνεσαιν άνάσσει.
Ά τρείδη, σν δέ πάνε τεόν μένος· αύτάρ εγογε  
λίσαομ ‘Αχιλλήϊ μεθέμεν χόλον, δς μέγα πασιν 
έρκος ’Αχαιοΐσιν πέλεται πολέμοιο κακοϊο».

’Επίσης στό I 53-78, ύστερα, άπό τήν άρνηση τοϋ Διομήδη στήν πρό
ταση τοΰ Αγαμέμνονα νά αποχωρήσουν άπό τήν Τροία, εΐναι ό Νέστορας 
πάλι πού θά σταθεί ανάμεσα στούς δυο άντιγνωμοΰντες ήρωες, ’Αγαμέμνο
να και Διομήδη, καί Οά οδηγήσει τό ζήτημα άπό τήν « ’Αγοοή» στή «Βου
λή». ’’Ηταν ντροπή καί ασύμφορο γιά τήν έκστρατεία νά καβγαδίζει πάλι 
ό βασιλιάς μέ ένα γενναίο εύγενή μπροστά στό λαό’ στή σκηνή τοΰ βασιλια 
καί μπροστά σέ £ν« πλούσιο τραπέζι χαλαρώνουν τά νεΰρα καί μπορούσε νά 
συζητηθεί τό θέμα της φυγής μέ περισσότερη άνεση καί ψυχραιμία άνάμε- 
σα στό στενό κύκλο τών «βονληφόρων». "Ετσι καί θά γίνει. Έ δώ χαρακτη
ριστικά εΐναι τά λόγια τοΰ Νέσταρα, πού καυχιέται στό Διομήδη καί μπρο
στά σέ δλους δτι τή γνώμη του δέ μποροΰν νά τήν περιφρονήσουν, οχι μόνο 
δλοι οί άλλοι «βουληφόροι», άλλά ούτε κι αύτός ό Άγαμέμνονας «ουδέ κέ 
τΙς μοι I μνθον άτιμήσει, ούδέ κοείων 'Αγαμέμνων».

Τέλος στό I 94-113 ό Νέστορας, μέ ένα λόγο τέλειο σέ δομή, δέ δι
στάζει, άφοΰ πρώτα κολακέψει κατά τή συνήθεια τής τάξης του τό βασιλιά, 
νά τοΰ πει ρητά καί άφοβα τις αύθαιρεσίες του καί τά σφάλματά του καί 
νά τοΰ θυμίσει δτι ή προσωπική του γνώμη καί άπό τήν άρχή ήταν αντίθε
τη πρός τις πράξεις τοΰ βασιλιά. ’Αξίζει νά σταθούμε στά παρακάτω σημεία 
τοΰ λόγου: α) στή σταθερή διεκδίκηση άπό μέρος τής «Βουλής τών γερόν
των.» τοΰ δικαιώματος, δχι μόνο νά εκφράζει τή γνώμη της, άλλά καί νά 
πραγματοποιείται αύτή άπό το βασιλιά:

I 100-2 «τώ  σε χρή περι μέν φάσθαι ’έπος ήδ’ έπακονσαι, 
κρηήναι δέ κα'ι άλλφ, or’ αν τινα θυμός άνώγτ) 
είπειν είς Αγαθόν»'

Εΐναι ή πρώτη ύποχώρηση τής βασιλικής έξουσίας, εΐναι τό πρώτο ρήγμα 
στό άπολυταρχικό καθεστός της μεγάλης μυκηναϊκής μοναρχίας, β) στη 
θαρραλέα έκφραση τής γνώμης τοΰ εύγενή Νέστορα: ό ήρωας οΰτε σέβεται 
ουτε φοβάται τό βασιλιά νά τοΰ καταμαρτυρήσει μέ παρρησία τά λάθη του 
μπροστά στή «Βουλή». Καί δμως ό Νέστορας, μόλο πού άπό τήν άρχή έ
κρινε άδικη τήν πράξη τοϋ βασιλια, δέν άντέδρασε δυναμικά, δπως ό ’Αχιλλέ- 
ας. Έχουμε νά κάνουμε, δπως είπαμε, μέ Ιναν εύγενή, πού άντιπροσωπεύ-
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ει τό μέρος έκεϊνο της τάξης του, πού συμφεροντολογικά προσπαθεί νά α
ποφεύγεται, κάθε άναταραχή μέσα στήν πόλη:

I 103-111 αντάρ έγών έρέω ώς μοι δοκει είναι Άριστα.
ού γάρ τις νόον άλλος άμείνονα τονδε νοήσει, 
οϊον εγώ νοέω, ήμέν πάλαι ήδ' ίτι και νυν, 
εξ ετι τον 8τε, διογενές, Βρισηίδα κούρην 
χωομένον Άχιλήος εβης κλισίηθεν άπούρας 
ον τι καθ’ ήμέτερόν γε νόον μάλα γάρ τοι ϊγωγε 
πόλλ’ άπεμνθεόμην συ δέ σώ μεγαλήτορι θνμώ 
εϊξας Άνδρα φέριστον, δν αθάνατοί περ ετεισαν, 
ήτίμησας' ελών γάρ εχεις γέρας'

καί γ) στούς τρόπους καί στά μέσα έξευμένισης, δελεασμού καί έξαγορας 
τών δυναμικών ήρώων, πού διεκδικοΰν μέ άποστασίες καί επαναστάσεις 
τήν έξουσία ή κάποια άλλα δικαιώματα μέσα στήν πόλη:

I 111-13 άλλ’ έ'η και νυν
φραζώμεσθ’ ώς κέν μιν άρεσσάμενοι πεπίθωμεν 
δώροισίν τ  άγανοΐσιν επεσσί τε μειλιχίοισι.»

'Ωστόσο τό θέμα τής πολιτικής κρίσης δέν προβάλλεται μόνο μέσα 
στήν άχαϊκή παράταξη" στοιχεία θά μπορούσαμε νά σημειώσουμε καί μέσα 
στήν πολιτική ζωή της Τροίας. Τέτοια είναι: 1) Ή  έχθρότητα καί οί 
διαφορές, πού υπάρχουν ανάμεσα στον Αινεία καί τήν οικογένεια τοΰ Πριά
μου. Στήν περίπτωση αύτή εϊναι ιδιαίτερα χαρακτηριστικό τό γεγονός, 
γιατί ή πολιτική κρίση εντοπίζεται μέσα σέ μιά πόλη -  κράτος, τήν Τροία, 
καί συγκεκριμένα ανάμεσα σέ δυό γένη άριστοκρατικά: τοΰ Πριάμου τό γέ
νος, πού κατέχει τήν έξουσία. καί πού θέλει κληρονομικά νά τήν κρατήσει,
καί τοΰ Αινεία1. 'Η  οικογένεια τοΰ Πριάμου μέ τό μεγάλο πλήθος τών με
λών της καί τήν καθιερωμένη άντίληψη τής κληρονομικής βασιλείας παρου
σιάζεται μέσα στήν Ίλιάδα νά παραμερίζει άπό τήν έξουσία τό δραστήριο 
καί δυναμικό Αινεία. Τή διαμάχη καί τή διαφωνία τήν άκοΰμε ξεκάθαρα 
άπό τόν ποιητή στό Ν 459-61: Ό  Δηίφοβος πού φοβάται νά άντιμετωπίσει 
μόνος του τόν ’ Ιδομενέα (Ν 402-54), άποφασίζει νά ζητήσει τή βοήθεια 
τοΰ γενναίου Αινεία:

Ν 459-61 τόν δ’ ύστατον εϋρεν όμιλον
εαταότ ’ αϊει γάρ Πριάμω έπεμήνιε δίω,
οϋνεκ” άρ έσθλόν εόντα μετ' άνδράσιν ου τι τίεσκεν.

Έ δώ  ή διαρκής αιτία τοΰ θυμοΰ τοΰ Αινεία εναντίον τοΰ Πριάμου δέ

1. Βλάχος, σημ. 101, σ. 251, δπου καί σχετική βιβλιογραφία.
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δηλώνεται άκόμα ξεκάθαρα* χαρακτηρίζεται άπλώς σάν έλλειψη τής ται
ριαστής γιά τόν ήρωα τιμής. Πιο κάτω δμως, τη στιγμή πού δ ’Αχιλλέας 
πάει νά χτυπηθεί μέ τδν Αινεία, ακούεται ρητά άπό το στόμα τοϋ Άχιλλέα 
δτι δ λόγος της διαμάχης ανάμεσα στά δυο γένη είναι ή εξουσία:

Τ  178-83 «Αινεία, τι συ τόσσον ομίλου πολλον έπελΟών
εστης; ή σέ γε θυμός έμοί μαχέσασθαι άνώγει 
έλπόμενον Τρώεσσιν άνάξειν ίππαδάμοισι 
τιμής τής Πριάμου; άτάρ εϊ κεν εμ’ έξεναρίξης, 
ου τοι τοϋνεκά γε Πρίαμος γέρας εν χερ'ι θήσεί’ 
είσιν γάρ οί παΐόες, ο δ’ εμπεδος ουδ’ άεσίφρων.

Τδ «έλπόμενον Τρώεσσιν άνάξειν» δείχνει έντονα τόν πόθο τοΰ Αι
νεία γιά τήν εξουσία. Άλλά καί τδ «είσιν γάρ οί παίδες..» δέν τονίζει λιγό
τερο τήν προσπάθεια τοϋ γένους τοϋ Πριάμου γιά τήν κληρονομική δια
δοχή στη βασιλική εξουσία. Είναι φανερό δτι ή εξουσία δέ μεταβιβάζεται 
ειρηνικά άπό τή μιά οικογένεια στήν άλλη παρά μόνο μέ συγκρούσεις καί 
αγώνες σκληρούς, στοός όποιους συνήθως επικρατεί ή πιό δυναμική, ή πιο 
πλούσια καί πολυάνθρωπη οικογένεια. Καί ώς αύτή τή στιγμή αυτά δλα 
τά έχει ή οικογένεια τοΰ Πριάμου, γι’ αύτό καί ό Αινείας δέ μπορεί νά βασι
λέψει στήν Τροία.

Ό  μελλοντικός τέλος παραμερισμός άπδ τή βασιλική εξουσία της γε
νιάς τοϋ Πριάμου άπδ τόν Αινεία δηλώνεται ρητά μέσα στά τελευταία λόγια 
τοΰ Ποσειδώνα τήν ώρα πού σώζει τδν Αινεία άπδ τά χέρια τοϋ Άχιλλέα:

Υ 300-8 άλλ' &γεβ' ημείς πέρ μιν νπέκ θανάτου άγάγωμεν,
μή πως καί Κρονίδης κεχολώσεται, αϊ κεν ’Αχιλλεύς 
τόνδε κατακτείνη" μόριμον δέ οι έστ άλέασθαι, 
όψρα μη άσπερμος γενεή καί άφαντος δληται 
Δαρδάνου, δν Κρονίδης περι πάντων φίλατο παίδων, 
οί &θεν έξεγένοντο γυναικών τε θνητάων. 
ήδη γάρ Πριάμου γενεην ήχθηρε Κρονίων 
νυν δέ δή ΑΙνείαο βίη Τρώεσσιν άνάξει 
και παίδων παΐόες, τοί κεν μετόπισθε γένωνται.

'Ο  ποιητής βέβαια τήν άπομάκρυνση άπδ τήν εξουσία της γενιάς τοΰ 
Πριάμου καί τή διαδοχή της άπδ τδν Αινεία καί τή γενιά του τήν προβλέ
πει καί τή δικαιολογεί ποιητικά μέ τδ ξεκλήρισμα της οικογένειας τοΰ Πριά- 
μ>υ στδ τέλος τοΰ πολέμου καί δχι μέ κάποια βίαιη άνατροπή της άπό τδν 
Αινεία. 'Ωστόσο κάτω άπδ τό ποιητικό αύτδ ντύμα, μέ τδ όποιο δ “Ομηρος 
εεριβάλλει τή διαμάχη Αινεία -  Πριάμου, πρέπει νά δοΰμε μέ μεγάλη πιθα- 
ότητα μιά έκδήλωση της πολιτικής κρίσης της όμηρικής έποχής. Εξάλλου 
ιί μελετητές σήμερα μιλοΰν γιά μιά γνωριμία ϊσως τοΰ ποιητή μέ τά γένη
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τών Αΐνειαδών, πού εξακολουθούσαν άκόμα νά βασιλεύουν στις περιοχές 
τής Τ ρω άδας1.

2 )  'Έ να άλλο επίσης δείγμα πολιτικής άπειθαρχίας καί άνταρσίας 
εύγενή πρός τή βασιλική έξουσία και τή θέληση τοϋ λαοΰ θά μπορούσαμε 
νά δοΰμε στήν άρνηση τοΰ Πάρη νά έπιστρέψει τήν ‘ Ελένη στούς ’ Αχαιούς:

Η 361-64  αντάρ εγώ  Τρώεσσι με(Γ Ιπποδάμοις άγορενσω'
(389-93) αντίκρυ S’ άπόφημι, γυναίκα μέν ούκ αποδώσω' 

κτήματα δ ’ οσσ ’ άγόμην έξ  ’Ά ρ γεο ς  ήμέτερον δώ 
πάντ5 έθέλω δόμεναι κα'ι οϊκοθεν αλΧ έπιθεϊναι.»

'Η  πολιτική κρίση τής έποχής τοΰ ποιητή μας δέν προερχόταν μόνο 
άπό τόν άνταγωνισμό τών ισχυρών γενών και οικογενειών τής πόλης, άλλά 
πολλές φορές καί άπό τά  ϊδια τά μέλη μιας βασιλικής οικογένειας. Κ α
θώς ή βασιλεία μεταβιβαζόταν κληρονομικά στον πρωτότοκο γιο τοΰ άρχον
τα2, οΐ νεώτεροι γιοι, πού μέ τό εμπόριο καί μέ τις επιγαμίες μέ πλούσιες 
οικογένειες τής πόλης γίνονταν ισχυρότεροι, δικαιολογημένα διεκδικοΰσαν 
τό άξίωμα άπό τούς πρωτότοκους καί δημιουργούσαν πολιτικές άνωμαλίες 
μέσα στήν πόλη. Τό «αντίκρυ ό ’ άπόφημι..» τοΰ Πάρη μαρτυράει φωναχτά 
τήν άνταρσία καί τήν περιφρόνηση τοΰ μικρότερου γιοΰ στή βασιλική έξου
σία καί τή θέληση τοΰ λαοΰ.

3 ) Στήν ’ίδια τέλος σειρά θά μπορούσαμε νά κατατάξουμε καί τις διαφωνίες 
"Εκτορα - Πολυδάμα. 'Ο  συνετός καί άπό μεγάλη γενιά Πολυδάμας, γιος 
τοΰ Πάνθου, άντιδρα κάθε φορά στις επιζήμιες γιά τό λαό καί τήν πόλη 
έγωϊστικές καί φιλόδοξες άποφάσεις καί ένέργειες τοΰ "Εκτορα, πού έκπρο- 
σωπεϊ στον πόλεμο τή βασιλική έξουσία. Χαρακτηριστικά εΐναι τά έπει- 
σόδια στις ραψωδίες Ν 725-48, Σ  243-313 καί X  99-107, δπου πάντα σχε
δόν έπιβάλλεται ό "Εκτορας, άλλά στό τέλος βγαίνει δικαιωμένος ό Πολυδά
μας:

Σ 310-13 "Ω ς "Εκτωρ ά γ ό ρ ε ν έ π ι  δέ Τρώες κελάδησαν,
νήπιοί'. εκ γάρ σφεων φρένας εΐλετο Παλλάς Ά θή νη .
"Εκτορι μέν γάρ έπήνησαν κακά μητιόωντι,
Πονλυδάμαντι δ5 (ίο ου τις, δς έσθλήν φράζετο βουλήν.

X 99-105 «ώ  μοι έγών, εΐ μέν κε πυλας καϊ τείχεα δύω,
Πουλυδάμας μοι πρώτος ελεγχείην άναθήσει, 
δς μ ’ έκέλευε Τρωσι ποτί πτόλιν ήγήσασθαι 
νύχθ ’ ϋπο τήνδ ’ όλοήν, δτε τ  ώρετο δΐος Άχιλλεύς.

1. Γιά τόν Αινεία καί τό γένος τών Αΐνειαδών στήν Ίλιάδα καί γενικά γιά τή σχέ
ση τους μέ τήν περιοχή τής Τροίας: L esk y (l), σ. 5 - 6 ,  δπου καϊ ή πιό σημαντική βι
βλιογραφία, Codino, σ. 166.

2. Mireaux, σ. 49 κκ..
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άλλ5 εγώ ον πιθόμην ή τ ’  αν πολύ κερδών ήεν. 
νυν S' έπει Άλεσα λαόν άτασθαλίησιν έμήσιν, 
αΐδέομαι Τρώας και Τρωάδας έλκεσιπέπλους,

Οί διαφωνίες "Εκτορα - Πολυδάμα έχουν κάποιες αντιστοιχίες μέ τή 
σύγκρουση Ά γαμέμνονα - Ά χ ιλλ έα - μόνο πού εδώ εχουμε εναν Πολυδά
μα σέ παλικαριά κατώτερο άπό τόν "Εκτορα καί έ'τσι ή σύγκρουση δέν παίρ
νει τή μορφή καί τήν ένταση, πού βλέπουμε νά παίρνει στον καβγά Ά γ α μ έ 
μνονα - Ά χιλλέα.

Νομίζουμε δτι τά  λίγα αύτά στοιχεία, πού παραθέσαμε άπό τόν τρωικό 
κόσμο, είναι αρκετά γιά νά βεβαιώσουν δτι ό ποιητής μας τήν πολιτική 
κρίση τής έποχής του δέν έχασε τήν εύκαιρία νά τήν προβάλει καί μέσα άπό 
τήν τρωϊκή παράταξη: ’Έ τσι στό πρόσωπο τοΰ ΓΙάρη βλέπουμε τή διαμάχη 
γιά τήν έξουσία μέσα στήν ίδια βασιλική οικογένεια- στό πρόσωπο τοΰ Α ι
νεία τή διεκδίκηση τής βασιλικής αρχής ανάμεσα στά ισχυρά γένη τής πόλης, 
καί τρίτο στό πρόσωπο τοΰ ΙΙολυδάμα γενικά τήν άντίδραση τής τάξης τών 
«άριστων» πρός τόν άρχοντα γιά τίς αυθαίρετες καί άκαιρες ένέργειές του.

'Ω στόσο καί στον κόσμο τών θεών, πού είναι πιστή αντιγραφή τής 
άριστοκρατικής κοινωνίας τών ομηρικών χρόνων1, βρίσκουμε τά ίδια φαι
νόμενα πολιτικής κρίσης. Διαφωνίες, απειθαρχίες, ανταρσίες τών θεών τοΰ 
Δωδεκαθέου πρός τό βασιλιά Δία. 'Η  "Η ρα, ή Ά θη να  καί ό Ποσειδώνας, 
καθώς καί άλλοι θεοί, .αντιδρούν στη'«βουλή Δ  ιός», στό σχέδιο καί τίς άπο- 
φάσεις τοΰ Δία, καί δέ διστάζουν νά φθάσουν καί στήν απάτη άκόμα τοΰ 
βασιλια Δία, άρκεΐ νά πετύχουν τίς προσωπικές τους επιδιώξεις καί νά ικα
νοποιήσουν τά έγωϊστικά τους πάθη: Ξ 135-52, 153-378 κ.ά..

Ε ξίσου  χαρακτηριστικές είναι οί φιλονικίες, οΐ προστριβές καί οί κομ
ματισμοί άνάμεσα στούς θεούς του Όλύμπου, πράγμα πού θυμίζει καθαρά 
τίς διαμάχες καί τίς συγκρούσεις άνάμεσα στούς εύγενεΐς τής ομηρικής 
πόλης: Α  493-583, Ε 121-33, 825-909, Φ 328-513 κ.ά.. Πρέπει νά σημει
ώσουμε δτι οί τρόποι άντιδράσεως καί οί δλες γενικά ένέργειες άπό μέρος 
τών θεών πρός τό βασιλιά Δ ία μαρτυροΰν ίσω ς πιό εντυπωσιακά τή ζωή 
τοΰ στενότερου βασιλικοΰ περιβάλλοντος στά  ομηρικά χρόνια. Οί άπάτες, 
οί ραδιουργίες, οί ψευτιές τών άριστοκρατών γιά νά πετύχουν τίς προσωπι
κές τους φιλοδοξίες καί τά ΐδιοτελή τους σχέδια σέ βάρος τοΰ άρχοντα ή

1. Irmscher, σ. 86 σημειώνει: «Οί ομηρικοί θεοί δημιουργήθηκαν μέ πρότυ
πα τούς «άφεντάδες» της ελληνικής αρχαϊκής έποχής καί στις έξωτερικές έκδηλώσεις 
τους καί στά πνευματικά κίνητρά τους. 'Ό πως γιά τούς ανθρώπους, τό ίδιο καί γιά τούς 
θεούς, ή τιμή, ή αναγνώριση άπό τήν κοινότητα τών ίσων στήν κοινωνική σειρά άποτε- 
λοϋσε τήν πιό μεγάλη άξια, σύμφωνα μέ τήν όποία προσανατολιζόταν ή ζωή».
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τών αντιπάλων τους, είναι χαρακτηριστικό γνώρισμα της πολιτικής ζωής 
τέτοιων έποχών. Τό κλίμα αύτό, δπω ς σημειώσαμε, το βρίσκουμε καί στήν 
περίοδο τοϋ δυτικοϋ φεουδαλισμοί».

Ά ς  δούμε όμως σύντομα μερικά μόνο ενδεικτικά στοιχεία μέσα άπό 
τό έργο, πού μαρτυρούν και στον κόσμο τών θεών φαινόμενα τής όμηρικής 
πολιτικής κρίσης, α ) 'Ο  φόβος καί ό σεβασμός μαζί στον άπόλυτο άρχον
τα, γνώρισμα χαρακτηριστικό τής μυκηναϊκής έποχής, ώς στοιχείο τής 
καθημερινής ζω ής εΐναι ξεπερασμένο οπωσδήποτε στά ομηρικά χρόνια’ 
είναι ενα ονειρο μακρινό γιά τό βασιλιά τής έποχής, τή στιγμή πού οΰτε 
στον κόσμο τών θεών δέν άποδίδεται σταθερά:

A  533-36 Ζ ευς δέ ( άλτο) έόν πρός δώμα' θεοί δ’ άμα πάντες άνέσταν 
έξ έδέων σφοϋ πατρός εναντίον ουδέ τις ετλη 
μεϊναι έπερχόμενον, άλλ’ άντίοι εσταν απαντες. 
ώ ς ό μέν ενθα καθέζετ επί θρόνου'

Τό «ουδέ τις ετλη /  μεϊναι..» δείχνει πιο πολύ, δχι τό σεβασμό, άλλά 
τό φόβο, μέ τόν όποιο προσπαθεί νά κρατηθεί ό άρχοντας στήν έξουσία. Οί 
’ίδιοι αύτοί θεοί, πού σηκώνονται άπό τά καθίσματα τους στήν έμφάνιση 
τ ο ϋ  βασιλιά δέ διστάζουν σέ άλλη εύκαιρία νά τόν παρακούσουν ή νά τόν 
έξαπατήσουν γιά τό προσωπικό τους συμφέρον, β )  Ό  αγώνας τοΰ άρχοντα 
νά έπιβληθεΐ μέ φοβέρες καί απειλές εΐναι μιά βέβαιη μαρτυρία γιά τήν ά- 
πειθαρχία καί άναρχία τών ομηρικών χρόνων:

A  561-67 «δαιμονίη, αίεϊ μέν όίεαι, ουδέ σε λήθω'
πρήξαι δ’ εμπης ον τι δννήσεαι, άλλ’ άπο θνμοΰ 
μάλλον έμοί εσεαι' τό δέ τοι καί ρίγιον εσται. 
ει δ’ οντω τοϋτ εστίν, εμοι μέλλει φίλον είναι' 
άλΧ άκέουσα κάθησο, έμώ δ’ έπιπείθεο μύθω, 
μη νν τοι ου χραίσμωσιν δσοι θεοί είσ’ εν Όλύμπω  
άσσον Ιόνθ’ , δτε κέν τοι άάπτονς χεΐρας έφείω.»

Ό  βασιλιάς Δίας γιά νά περιορίσει τίς ραδιουργίες καί τίς άταξίες μέσα 
στό στενό οικογενειακό του περιβάλλον υποχρεώνεται νά άπειλεΐ «άκέουσα 
κάθησο» καί νά προειδοποιεί οτι θά τιμωρήσει σκληρά τούς άταξίες. γ  Χ α 
ρακτηριστικός εΐναι ό έλεγχος, πού γίνεται στό βασιλιά Δία άπό άλλους 
θεούς γιά άποφάσεις του, πού βλάπτουν τά προσωπικά τους συμφέροντα:

A  540-43 «τίς  δη αύ τοι, δολομήτα, θεών σνμφράσσατο βονλάς; 
αίεί τοι φίλον εστίν έμεϋ άπονόσφιν έόντα 
κρνπτάδια φρονέοντα δικαζέμεν ουδέ τι πώ μοι 
πρόφρων τέτληκας είπεϊν επος δττι νόησές.»

'Η  επιθυμία τής "Η ρας δχι μόνο νά συζητάει μαζί της δ βασιλιάς Δίας
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τίς αποφάσεις του, άλλά καί άπό κοινού νά τίς έκτελοϋν, αντικατοπτρίζει
τήν κατάχτηση τών εύγενών στά ομηρικά χρόνια νά ενημερώνονται άπό τόν
άρχοντα γιά τίς ένέργειές του καί νά συναποφασίζουν γιά τά προβλήματα 
της πόλης. 4 ) Τέλος άξίζει νά σταθούμε άκόμα σέ μιά εντυπωσιακή συνω
μοσία τών εύγενών εναντίον του άρχοντα, τών θεών εναντίον τοΰ βασιλια 
Δία, πού σώθηκε τήν τελευταία στιγμή άπό κάποιον θεό, τή Θέτιδα, πού 
τώρα θά τής ανταποδώσει τήν ευεργεσία της:

Α  396-406. πολλάκι γάρ σεο πατρός ένί μεγάροισιν ακονσα 
ευχόμενης, ό'τ’ εφησθα κελαινεφέϊ Κρονίωνι 
οϊη εν άθανάτοισιν άεικέα λοιγόν άμνναι, 
όππότε μιν ξυνδήσαι 'Ολύμπιοι ήθελον άλλοι,
”Ηρη τ ήδέ Ποσειδάων και Παλλάς Ά θήνη'
άλλά σν τόν γ ’ έλθοϋσα, θεά, ύπελύσαο δεσμών,
ωχ” έκατόγχειυον καλέσασ’ ές μακρόν ’Όλυμπον,
δν Βριάιρεων καλέονσι θεοί, άνδρες δέ τε πάντες
Αιγαίων'—<5 γάρ αυτε βίην ού πατρός άμείνων-
δς ρα παρά Κρονίωνι καθέζετο κνδεϊ γαίων  
τόν και ύπέδεισαν μάκαρες θεοι ονδ’ ετ’ εδησαν.

Εϊναι φανερό δτι ή κεντρική έξουσία, ό βασιλιάς, κινδυνεύει άπό μερί
δες ισχυρών εύγενών. Δέ χωράει αμφιβολία καμιά δτι ό 'Όμηρος μέσα άπό 
τά σχήματα αύτά καί τά μικροεπεισόδια προβάλλει εικονικά καί εκφραστικά 
τήν πολιτική κρίση τής έποχής του. Θά κλείσουμε μέ τά λίγα αύτά στοιχεία
άπό τόν κόσμο τών θεών παραθέτοντας τή χαρακτηριστική πάνω στό θέμα
παρατήρηση τοΰ Albin Lesky άπό τήν Ιστορία της ’Αρχαίας Ελληνι
κής Λογοτεχνίας του (σελ. 119): «Τό πιθανότερο εϊναι δτι σ’ αύτούς τούς 
θεούς, πού άγωνίζονται νά έπιβάλουν τή θέλησή τους μέ δόλο καί βία, πού 
έναλλάσσουν τή φιλονικία καί τόν κομματισμό μέ τήν συμφιλίωση στό τρα
πέζι, καί πού εϊναι πολύ άνεμπόδιστοι στήν ερωτική τους ζωή, άναγνωρίζουμε 
φεουδαλικά χαρακτηριστικά τών άριστοκρατικών δεσποτών, πού μέσα στόν 
κόσμο τους κινιόταν ό ποιητής της Ίλιάδας».

Ώ ς  τώρα τά λίγα στοιχεία, πού σχολιάσαμε σύντομα γιά τή μεταφορά 
μέσα στό τραγούδι τής πολιτικής κρίσης τών ομηρικών χρόνων, άναφέρον- 
ταν μόνο στή σύγκρουση εύγενών καί βασιλια. Προτού δμως περάσουμε στό 
δεύτερο μέρος τοΰ θέματός μας, θά έπισημάνουμε καί μερικά σημεία στό 
έργο, δπου χαράσσονται κάποιες άχνές καί γενικές άντιδράσεις τοΰ λαοϋ 
απέναντι στις ενέργειες τοΰ άρχοντα ή καί τών εύγενών. "Οπως παρατηρή
σαμε καί στήν άρχή, ό στρατός -  λαός στήν Ίλιάδα δέν παρουσιάζεται άκό- 
μα νά άντιδρα συνειδητά στις αύθαιρεσίες τοΰ άρχοντα. Μπορεί κάπου κά
που νά διαφαίνεται στις κινήσεις τοΰ στρατού κάποια άγανάκτηση καί δια
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μαρτυρία ή κάποια επιδοκιμασία καί χαρά, ώστόσο δέν έχουμε άκόμα συνει
δητές καί συγκεκριμένες αντιδράσεις άπέναντι στις ΐδιοτελεΐς καί αυθαίρετες 
πράξεις τοϋ άρχοντα.

'Ο  λαός, πού τυπικά καλείται σέ συνέλευση, σέ « ’Αγορή», μόνο άκούει 
τΙς άποφάσεις τοΰ βασιλια ή τή συζήτηση, πού γίνεται ανάμεσα στον άρχον
τα καί τούς εύγενεΐς, ποτέ όμως δέ βλέπουμε κάποιον άπό τό λαό ονομα
στικά νά παίρνει τό σκήπτρο καί νά μιλάει στήν « ’Αγορή». Εξαίρεση ό Θερ
σίτης, πού μιά φορά μόνο καί εντελώς αντικανονικά κι αυτός, χωρίς νά βγει 
στη μέση της «Ά γο ρή ς»  μέ τό σκήπτρο, φώναξε μέσα άπό τό πλήθος υβρι
στικά καί γιά τόν άρχοντα, τόν Άγαμέμνονα, άλλά καί γιά ολους τούς άλ
λους «άρίστονς». Γι’ αύτόν δμως θά ποϋμε δυό λόγια πιο κάτω.

Ή  σοφία καί ή έμπειρία τών ανθρώπων τοϋ λαοΰ θεωρείται εντελώς 
χαμηλή, άσήμαντη καί μόνο τών εύγενών καί τοϋ άρχοντα εΐναι σπουδαία 
καί ή ταιριαστή γιά κάθε περίπτωση. "Οσο γιά τήν παλικαριά, έχει είναι 
πού δέ γίνεται ποτέ καμιά σύγκριση άνάμεσα στούς εύγενεΐς καί τούς ά- 
πλούς στρατιώτες. ' Η παλικαριά είναι αποκλειστικό γνώρισμα τών ήρώων. 
Ή  αξιολογική αύτή κλιμάκωση καί ή αντίληψη της μεγάλης διαφοράς άνά
μεσα στήν τάξη τοϋ λαοΰ καί τών «αρίστων», κατάλοιπο τής μυκηναϊκής έ
ποχής, κυριαρχεί μέσα σέ όλόκληρο τό έργο.1

’Ενδεικτικά θά σημειώσουμε ένα μόνο έπεισόδιο χαρακτηριστικό άπό 
τό Β 188-206, δπου ό Όδυσσέας άγωνίζεται νά συγκεντρώσει τούς Α χ α ι
ούς, πού τρελοί άπό τή χαρά τους σκόρπισαν άπό τήν «Ά γο ρή », δταν ό Ά γ α 
μέμνονας δοκιμαστικά τούς προέτρεψε νά γυρίσουν στήν Ελλάδα. Μέ άλ
λο τρόπο ό Όδυσσέας πλησιάζει καί μιλάει στούς εύγενεΐς:

Β 188-92 "Ον τινα μέν βασιλήα και εξοχον άνδρα κιχείη, 
τόν δ’ άγανοϊς έπέεσσιν έρητύσασκε παραστάς'
«δαιμόνι’ , οϋ σε εοικε κακόν ώς δειδίσσεοθαι, 
άλλ’ αυτός τε κάθησο και άλλους ίδρυε λαούς■ 
ον γάρ πω σάφα οίσθ’ οϊος νόος Άτρεΐωνος- 

καί μέ άλλη σκληρότητα καί περιφρόνηση απευθύνεται στούς στρατιώτες: 

Β' 198-202 "Ον δ’ αϋ δήμον τ άνδρα ϊδοι βοόωντά τ  έφενροι, 
τον σκήπτρω έλάσασκεν όμοκλήσασκέ τε μύθο/
«δαιμόνι, άτρέμας ήσο και άλλων μύθον ακούε, 
οι σέο φέρτερο'ι είσι, συ δ’ άπτόλεμος καί άναλκις, 
οϋτε ποτ εν πολέμιο έναρίθμιος οϋ τ’ ένί βουλή.

Τούς εύγενεΐς στέκεται δίπλα τους καί τούς μιλάει μέ μαλακά λόγια 
«τόν δ’  άγανοϊς έπέεσσιν...παραστάς», ένώ τούς απλούς πολεμιστές, τούς

1. Κωτόπουλος, σ. 90 κκ..
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άνθρώπους τοϋ λαοΰ, τούς κυνηγάει μέ τό σκήπτρο καί τούς μαλώνει φωνα
χτά «τόν σκήητρφ έλάσασκεν δμοκλήσασκέ τε μύθω». Τούς πρώτους τό 
θεωρεί ανάρμοστο νά τούς κάνει παρατηρήσεις: «ου σε εοιχε κακόν ώς δει- 
δίσσεσθαι», αντίθετα τούς στρατιώτες περιφρονητικά καί κατά πρόσωπο 
τούς ύποβαθμίζει λέγοντας δτι εΐναι κατώτεροι καί δέ μετράνε ουτε στον 
πόλεμο οϋτε στό συμβούλιο, δηλ. στή γνώση: «οΐσέο φέρτεροί είσι, ... /  οντε 
ποτ £ν πολέμφ έναρίθμιος ον τ ένι βουλή». Δέν πρέπει δμως νά ξεχνάμε 
δτι πάνω καί άπό τις δυο αύτές τάξεις στέκεται ό βασιλιάς, στον όποιο 
ή έξουσία εΐναι θεοδοσμένη «τιμή δ’ εκ Αιός έστι» (Β 197), «φ δώκε Κρό
νον πάϊς άγκυλομήτεω /  σκήπτρόν τ  ήδέ θέμιστας» (Β 205-6) καί πού 
τό θυμό του πρέπει νά τόν τρέμουν καί οί εύγενεΐς, άλλά πιό πολύ ό «δήμος», 
6 λαός, γιατί εΐναι πολύ μεγάλος «θνμός δέ μέγας έστι διοτρεψεων βασιλή- 
ων» (Β 196).

'Ύστερα άπό τό σύντομο αυτόν προσδιορισμό τής σχέσης τοΰ άρχον
τα και τών δύο τάξεων καί τήν άξιολογική τους κλιμάκωση, άς δοΰμε καί 
άπό τούς τρεις κόσμους ’Αχαιών, Τρώων καί θεών μερικές έκδηλώσεις καί 
αντιδράσεις τοΰ πλήθους, τής «Ά γορή ς», πού φανερώνουν τις σχέσεις τοΰ 
λαοΰ πρός τόν άρχοντα καί τούς εύγενεΐς στά χρόνια τοΰ ποιητή μας.

Άπό τόν κόσμο τών ’Αχαιών αξίζει νά παρακολουθήσουμε τις άντι- 
δράσεις τοΰ στρατοΰ στό επεισόδιο τής φιλονικίας ’Αγαμέμνονα - ’Αχιλλέα. 
Στήν άρχή βλέπουμε τό στρατό, πού δείχνεται νά εχει καί ευσέβεια καί άν- 
θρωπιά καί σεβασμό στό νόμο τής εξαγοράς τών αϊχμαλώτ6>ν, νά δέχεται 
καί νάέπικροτεΐ τήν επιστροφή τής Χρυσηΐδας στον πατέρα της:

Α  22-23 "Ενθ’ άλλοι μέν πάντες επευφήμησαν ’Αχαιοί 
αΐδεϊσθαί θ’ ίερήα καί αγλαά δέχθαι άποινα'

'Ωστόσο δέν τολμά νά άντιδράσει καί νά δείξει τή διαφωνία του, δταν 
ό βασιλιάς Άγαμέμνονας άρνεΐται άσεβέστατα τή λύτρωση τής κόρης. 
Υποτάσσεται άγόγγυστα στήν αύθαίρετη καί άδικη επιθυμία τοΰ άρχοντα. 
Καί δμως ό λαός αύτός, πού τρέμει τό θυμό τοΰ βασιλια, κάτω άπό τήν απει
λή της καταστροφής του, τή μιά άπό τό θανατικό, τό «λοιμό», καί τήν άλ
λη άπό τόν "Εκτορα, δέ διστάζει, κατά τή γνώμη μας, νά απειθαρχήσει 
καί νά συναχθεΐ δυο φορές παράνομα καί άντικανονικά σέ συνέλευση καλε
σμένος, ί>χι άπό τό βασιλιά, άλλά άπό έναν άνυπότακτο καί στό τέλος άπο- 
στάτη εύγενή, τόν ’Αχιλλέα.

Τήν πρώτη παράνομη « ’Αγορή» τή βλέπουμε στήν άρχή τοΰ έργου, 
δταν ένας γενναίος εύγενής, ό ’Αχιλλέας, αυθαίρετα καί άντικανονικά ανα
λαμβάνει τήν πρωτοβουλία νά βγάλει τό στρατόπεδο άπό τή δύσκολη θέση 
πού έχει φθάσει άπό μιά άδικη καί ϊδιοτελή ένέργεια τοΰ βασιλιά:

Α  54,57 τή δεκάτη δ’ άγορψδε καλέσσατο λαόν Άχιλλευς-
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οί δ’ ε’πει ουν ήγερθεν υμηγερέες τ έγένοντο,

«Ο στρατός δλος dfregflev όμηγερέες τ ’ ..»  συγκεντρώνεται πρόθυμα 
χωρίς νά φαίνεται δτι λογαριάζει τό βασιλιά καί τίς συνέπειες άπό τήν κα
ταπάτηση τών κανόνων τής «Ά γ ο ρ ή ς » .  ^

Ή  δεύτερη παράνομη σύναξη τοΰ στρατού γίνεται προς^ το  ̂τέλος του
Ιονου άπό τόν ίδιο άποστάτη εύγενή, πού μετανιωμένος γιά τά άποτελε- 
σματα τής άνταρσίας του, τό χαμό τοΰ Πάτροκλου, γυρίζει πίσω στον πό

λεμο γιά εκδίκηση:
Τ  4 0 -46 ,54  Αντάρ δ βή παρά θΐνα θαλάσσης διος Ά χιλλενς  

σμερδαλέα ίάχων, ώοσεν δ ήρωας Αχαιούς, 
και ρ οΐ περ τό πάρος γε νε&ν εν άγώνι μένεσκον, 
οί τε κνβερνήται και εχον οίηΐα νηών 
καί ταμίαι παρά νηνσ'ιν εσαν, σιτοιο δοτήρες,
καί μην οί τότε γ  εις άγορήν ϊσαν, οννεκ Ά χιλλενς
έξεφάνη, δηρόν δέ μάχης έπέπαντ άλεγεινής.

αύτάο έπεί δη πάντες αολλιΰθησαν Αχαιοί,

Ό  στρατός τσακισμένος άπό τίς συμφορές, πού ύφίσταται καθημερινοί 
άπό τόν "Εκτορα, δταν άκούει τόν άποστάτη Ά χιλλέα  νά τόν καλει σε συνέ
λευση, αύθόρμητα καί χωρίς δισταγμούς προσέρχεται στήν παράνομη αυτη 
«Ά γ ο ρ ή » . Τρέχουν ολοι, καί μάλιστα αύτή τή φορά καί δσοι σέ άλλες περι
πτώσεις έμειναν στά καράβια γιά διάφορες ύπηρεσίες· τώ ρα  πυκνό τό πλή
θος συναθροίζεται - αύτό σημαίνει τό «άολλίζομαι» - γιά νά άκουσει την 
επιστροφή τού γενναίου πολεμιστή, τοΰ ήρωα πού ήταν πάντα η̂  προστα
σία του «ερκος Α χ α ιώ ν » . Οί νόμοι καί ό βασιλιάς πηγαίνουν^ περίπατο τε-
τοιες ώ ρες ' Ή  χαρά τοΰ στρατού γιά τήν έπάνοδο τοΰ μεγάλου Αχιλλέα 

έκδηλώνεται έντονα στό

Τ  74-75 οί δ’ έχάρησαν έϋκνήμιδες Α χ α ιο ί
μηνιν άπειπόντος μεγάθυμου Πηλειωνος.

Πρέπει νά σημειώσουμε εδώ δτι καί στις δύο αύτές παράνομα συγκα
λεσμένες συνελεύσεις δ λαός παρουσιάζεται νά παίρνει μέρος χωρίς δισταγ
μούς, γιατί βλέπει νά πραγματοποιούνται γιά τό συμφέρον δλων, ολόκληρης 
τής πόλης. Αύτό θά τολμούσαμε νά τό χαρακτηρίσουμε ώ ς  ̂ μιά ενδει,η οτι 
δέ λείπει άπό τό λαό κάποια «πολιτική συνείδηση» καί τό θάρρος νά άντιδρα 
σω στά  όρισμένες φορές, άλλά άκόμα άπρόσωπα καί χωρίς άτομικές ονομα
στικά πρωτοβουλίες. Ό  λαός σκιαγραφεΐται άπό τόν ποιητή νά ακολουθεί 
παθητικά τίς προοδευτικές καί ωφέλιμες γι’ αύτόν ένέργειες των φιλοδοξών

17
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καί δυναμικών αριστοκρατών. Ά π ο  τό λαό δέν έχουν ξεχωρίσει άκόμα ά 
τομα μέ ηγετικά προσόντα.

Α ξίζε ι  νά παρατηρήσουμε άκόμα καί τδν τρόπο, πού διαλύονται οί δύο 
αύτές αντικανονικά καλεσμένες συνελεύσεις τοΰ στρατού. Τήν πρώτη

A  304 -5 : "Ως τώ  γ ’ άντφίοισι μαχεσσαμένω έπέεσσιν
άνστ?]την, λνσαν δ’ άγορήν παρά νηνσίν ’Α χ α ιώ ν

τή διαλύουν «λΰσαν» υστέρα άπό τό φοβερό καβγά οί δυό ήρωες, ό βασιλιάς 
και ό στασιαστής καί άποστάτης εύγενής, πράγμα πού έπιτρέπει νά σκεφτεΐ 
κανείς οχι μόνο τή διάσταση καί αποστασία τοΰ εύγενή άπό τό βασιλιά, άλ
λά καί τό διχασμό τοϋ στρατοΰ σέ τμήματα, πού τό ενα υπακούει στό βασιλιά 
καί τό άλλο στον άποστάτη ήρωα1.

Α ντίθετα  τή δεύτερη συνέλευση

Τ  276-77: 'Ώ ς άρ’ έφώνησεν, λνσεν δ’ άγορήν αϊψηρήν.
οί μέν άρ’ έσκίδναντο έήν επί νήα έκαστος,

τή διαλύει «λϋσεν» μόνος του ό συμφιλιωμένος πιά άποστάτης Α χιλλέας, 
πράγμα, πού δείχνει καί τή συμφιλίωση τοϋ λαοΰ, άλλά καί τήν ταπείνωση 
τοΰ άρχοντα, πού δέν άντιδρα πιά γιά τήν καταστρατήγηση τών δικαιωμά
των του. 'Ω στόσο  καί ό στρατός διαλύεται ύπακούοντας στον εύγενή Ά χ ιλ -
λέα, χωρίς νά ένδιαφέρεται γιά τό βασιλιά του.

Θά σταθούμε άκόμα σέ μιά χαρακτηριστική έκδήλωση τοΰ στρατοΰ τών 
Α χ α ιώ ν , τή γνωστή «Διάπειρα», τή δοκιμασία, στήν οποία ύπέβαλε ό βασι
λιάς Ά γαμέμνονας τό στρατό του2. "Οσο χαρούμενος στήν άρχή ξεχύνεται 
στά  καράβια ό ταλαιπωρημένος άπό τό δεκάχρονο πόλεμο στρατός, όταν άκούει 
άπό τό βασιλιά του τήν απόφαση τής επιστροφής στήν πατρίδα, τόσο στό τέλος 
πικραμένος καί γεμάτος άγανάκτηση εξαναγκάζεται άπό τόν Ό δυ σσέα  νά 
γυρίσει στή συνέλευση, γιά νά μάθει τήν «άπ άτη» πού τοΰ εγινε καί δτι άκό
μα εΐναι υποχρεωμένος νά συνεχίσει τόν πόλεμο. 'Η  πρώτη σκηνή, τό έπει- 
σόδιο τής διάλυσης τής « Ά γ ο ρ ή ς»  :

Β 142-154 "Ω ς φάτο, τοϊσι δέ Ονμόν ένι στήθεσσιν δρινε 
πασι μετά πληθνν, δσοι ου βουλής έπάκουσαν  
κινήθη δ’ άγορή φή κύματα μακρά θαλάσσης, 
πόντου Ίκαρίοιο, τά μέν τ ’ Εύρος τε Ν ότος τε 
ώρορ’ έπαΐξας πατρός Δ  ιός έκ νεφελάων.

1 .  Τ ή  διάσπαση τής Αγορής»  τή βρίσκουμε καί στήν ’Οδύσσεια δυο φορές: γ  13 7  
κκ., και ω 463 -  66. Βλάχος, σ. 1 1 9  κκ..

2. Ό  Codino, σ. 96 σημειώνει γιά  τή «Διάπειρα»  δτι «ό  ποιητής θέλησε νά δεί
ξει εναν ’Αγαμέμνονα που κάνει μιά νέα κατάχρηση δύναμης στις πλάτες τοΰ στρατού, 
ϋστερα άπό τή βία πού μεταχειρίστηκε σέ βάρος τοϋ Ά χιλλέα»,



ώ ς δ’ δτε κίνηση Ζέφνρος βαθν ληΐον ελθων, 
λάβρος έπαιγίζων, έπί τ ημνει άσταχύεσσιν, 
ως τών πάσ άγορή κινηθη' τοι δ αλαλητοι 
νήας έπ εσσενοντο, ποδών δ ύπενερθε κονίη 
Ιστατ άειρομένη' τοι δ αλληλοισι κελευον 
απτεσθαι νηών ηδ ελκεμεν εις αλα δίαν, 
ούρονς τ έξεκάθαιρον άντή δ’ ουρανόν ΐκεν 
οϊκαδε ίεμένων υπό δ ’ ηρεον έρματα νηών.

δέ χρειάζεται νά σχολιαστεί- είναι άνεπανάληπτη άπο κάθε άποψη.^ ’ Ιδιαίτε
ρα ή ψυχολογική κατάσταση τοϋ στρατοΰ δίνεται και κινητικά και ήχητικα 
καί συμπληρώνεται μέ δυο χαρακτηριστικές παρομοιώσεις. Τήν παραθε- 
τουμε γιά νά παρατηρήσουμε τήν άντίθεση μέ τή δεύτερη σκηνη, τή σκηνη 
της άναγκαστικής έπιστροφής τοϋ στρατοΰ στή συνελευση :

Β 207-212 "Ως δ γε κοιρανέων δίεπε στρατόν οί δ’ άγορψδε  
αντις έπεσσεύοντο νεων άπο και κλιαιαων 
ήχη, ώς δτε κνμα πολνφλοίσβοιο θαλασσής 
αιγιαλω μεγάλω βρέμεται, σμαραγεϊ δε τε ποντος.
"Αλλοι μεν ρ εζοντο, έρψνθεν δέ καθ’ έδρας- 
Θερσίτης δ5 ετι μοϋνος άμετροεπής έκολώα,

Έ δ ώ  βλέπουμε καθαρά τήν άντίδραση, παθητική άλλά έντονη, του στρα
τοΰ πού έμπαίχτηκε στή γλυκιά προσδοκία τής έπιστροφής του. Είναι άρκε- 
τό νά υπογραμμίσουμε άπό αύτή τή σκηνή τρία χαρακτηριστικά στοιχεία: 
«έπεσσεύοντο...ήχη», πού δηλώνει την εςοργισμενη επιστροφή, το γογγυ 
σμό καί τήν απρόσωπη κραυγαλέα διαμαρτυρία τοΰ πλήθους' το «..κνμα... 
βρέμεται, σμαραγεϊ...» στήν παρομοίωση, που παραστατικα και ηχητικά 
συμπληρώνει καί πλαταίνει τήν εικόνα τής άνθρώπινης άντίδρασης, καί τρί
το τό « ’Άλλοι μέν ρ εζοντο, έρήτνθεν δέ καθ’ έδρας...», που δείχνει με^πο- 
σο ψυχικό άγώνα κατορθώνει ο λαός νά συγκρατηθεΐ καί^νά πειθαρχήσει' 
πνίγει τήν άγανάκτησή του καί προσπαθεί να βασταχθεΐ στη θεση του.^Τε 
λος μπορούμε άκόμα νά προσθέσουμε, γιά νά κλείσουμε τή σκηνή τής άντί
δρασης, τό «Θερσίτης δ’ ετι...έκολώα», πού μαρτυράει δτι ό στρατός, πριν 
σταματήσει, διαμαρτυρόταν γιά πολλή ώρα, ένώ ό Θερσίτης συνέχιζε ακόμα. 
Ό  ποιητής οδηγώντας τό τραγούδι του στή θαυμάσια αύτή σκηνή, οπου εμ
φανίζει τό στρατό φορτισμένο μέ τέτοια ψυχική ένταση, δέν ^ξεφεύγει τον 
πειρασμό νά μάς δώσει τις σκέψεις και τις αντιλήψεις τοΰ λαοΰ για ιον αρ 
χοντά του καί τούς εύγενεΐς μέ τό στόμα ενός στρατιώτη ' δέ ^διστάζει να πα
ρουσιάσει ονομαστικά - γιά μοναδική φορά - έναν άνθρωπο τοΰ λαου, το Θερ
σίτη,1 νά διαμαρτύρεται γιά λογαριασμό δλων. Μόνο πού ό "Ομηρος τή μονα-

1 .  Γ ιά  τύ Θερσίτη: F in le y , σ. 10 0 , 13 9  -  4 1 ,  F e ld m a n  (2), σ. 2 19  κκ. καί ( 1) ,  

σ. 34 1 κκ., Βλάχος, σ. 10 2  -  3, Κωτόπουλος, σημ. 24, σ. 3 16 .

«Η πολιτική κρίση τής ομηρικής έποχής στήν Ίλιάδα
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Χ.κή «ύτή ,*>νή λαο= μέ„ α , IXl48at Tou τ . ν έ,δωσί μ ,

για τετοιες εποχές άχρωμη καί ανώδυνη μορφή· της άφαίρεσε δηλ. τή σοβα  
ροτητα και την έντυσε μέ τό σχήμα ένός γελωτοποιοΰ, ένός κλόουν:

Β  2 1 2 -1 9  Θ ερσίτης δ3 ετι μοννος αμετροεπής έκολώα , 
ος έττεα γρεαΐ ήσιν άκοσμα τε πολλά τε ΐ/δη, 
μ ά γ , άτάρ ον κατά κόσμον, έριζέμεναι βασιλεϋσιν, 
αλλ ό τι οι εισαιτο γελοίϊον ’Αργείοισιν  
εμ μ ενα ϊ α ϊσχιστος δέ άνήρ υπό ’Ίλιον ήλθε-
ψολκός εην, χωλός δ ’ έτερον πόδα' τώ  δέ οί ώ μω
κ νρτώ , έπι στήθος σννοχω κότε' αντάρ νπερθε
φ οξός εην κεφαλήν, ψεδνή ό’ έπενήνοθε λάχνη.

Είναι χαρακτηριστικό και μόνιμο γνώρισμα εποχών «τυραννικών», ε
ποχών^ λογοκρισίας καί φίμωσης τοΰ λαοΰ, ή κοινή γνώμη, ή σκέψη τοϋ ’ λα- 
οΰ νά εκφραζεται με τη μάσκα τοϋ κωμικού καί τοϋ ανέκδοτου. Εύστοχα πα
ρατηρήθηκε δτι καί ο "Ομηρος μέ τή μορφή τοϋ Θερσίτη βρίσκει ποιητικά
τη διέξοδο μεσα σε μια έποχή καθαρά αριστοκρατική -  ολιγαρχική νά άφη
σ α  καί τό λαό νά μιλήσει. Ό  Θερσίτης, ό λαός δηλ., τά βάζει μέ ολους, καί 
με το βασιλια και με τους εύγενεΐς, μιά καί καταπιέζεται άπό ολους. Δε  
χρειαζεται να σχολιαστεί περισσότερό τό τόσο εκφραστικό επεισόδιο τοΰ Θερ
σίτη (Β  2 1 2 -2 4 4 ) . Πέρα άπό τήν πολιτική κρίση πού κρύβει γενικά τό επει
σόδιο τής «Διατιειρας» ,  είναι φανερό οτι ό ποιητής μέ τή λαχτάρα τοϋ στρα
τοΰ για επιστροφή θέλει να μας υπογραμμίσει έντονα τήν «αντιπολεμική» 
του αντίληψη1, που πρεπει νά είναι καί αντίληψη τής έποχής του: τόν 8ο αι
ώνα οι κάτοικοι τής πόλης κράτους νιώθουν τή χαρά τής ζωής καί τήν όλο- 
κλήρωσή της μόνο μέσα στήν πόλη τους. Τ ά  μακρινά ταξίδια γιά τό εμπό
ριο καί οί πόλεμοι αύτοϋ τοΰ είδους είναι βέβαια μιά ανάγκη, δέν είναι όμως 
ό σκοπός τής ζω ή ς καί ή ευδαιμονία τοΰ πολίτη2.

'Ω στοσο ω ς  «παθητική αντίσταση» τοΰ λαοΰ απέναντι στήν αυθαιρεσία 
καί τήν « ϋβριν»  τοϋ άρχοντα θά μπορούσαμε νά χαρακτηρίσουμε καί δυό άλ
λες άκόμα περιπτώσεις: Στήν πρώτη περίπτωση (Ν 4 2 -1 2 4 )  τήν αντίδρα
ση του στρατού, πού παίρνει τή μορφή τής αδιαφορίας στή μάχη καί τής άρ
νησης νά υπερασπιστεί τά καράβια, τήν άκοϋμε άπό τό στόμα τοΰ Π οσειδώ - 
να πού μέ τή μορφή τοΰ Κάλχα προσπαθεί νά έμψυχώσει τούς ήρωες ’Α 

χαιούς τήν ώρα «ού  ο "Εκτορας μέσα στό κάστρο αγωνίζεται νά κάψει τά  
πλοία;

Ν  1 0 7 -1 0  νυν δέ εχα ς πόλιος κοίλης επί νηνοϊ μάχονται (Τ ρ ώ ε ς )

2 68

1. Κωτόπουλος, σ. 18 καί σημ. 19, δττου καί βιβλιογραφία.
2 . Botsford -  Robinson, σ. 66 κκ..



ήγεμόνος κακότητι μεθημοσννησί τε λαών, 
οι κείνω ερίσαντες άμυνέμεν ούκ έθέλουαι 
νηών ώκυπόρων, άλλά κτείνονται άν’ αύτάς.

Το «μεθημοσύνησί τε λαών» καί το «άμυνέμεν ούκ έθέλουσι /νηών ώ κν- 
πόρων» υπογραμμίζουν έντονα τήν αντίδραση αύτή τοΰ λαοϋ. Χαρακτηριστι
κό είναι άκόμα καί τό «οι κείνω ( ’ Α γα μ .) ερίσαντες» πού δηλώνει δτι δέν εί
ναι μόνο ό Ά χιλλέας πού μάλωσε μέ τό βασιλιά, άλλά καί άλλοι ήρωες χόλια
σαν καί ό στρατός μαζί.

Στή δεύτερη περίπτωση (Ξ 42 -51 ) είναι ο ίδιος ό Ά γαμέμνονας πού 
απελπισμένος υποπτεύεται άκόμα καί αύτόν τόν Νέστορα δτι υπονομεύει τή 
μαχητικότητα τοΰ στρατού. 'Ο  βασιλιάς εϊναι βέβαιος τώρα δτι δέν είναι μό
νο ό Ά χιλλέας χολιασμένος μαζί του, άλλά καί άλλοι Α χαιοί, γιαυτό καί δέ 
θέλουν νά πολεμήσουν γιά τή σωτηρία τών καραβιών:

Ξ 49-51 ώ πόποι, ή ρα καί Άλλοι έϋκνήμιδες ’Αχαιοί
έν θνμώ βάλλονται έμοί χόλον, ως περ ’Αχιλλενς, 
ούδ’ εθέλονσι μάχεσΟαι επί πρύμνησι νέεσσι.

Καί εδώ τό «εν θυμω βάλλονται έμοί χόλον» δηλώνει φανερά τήν αντίθε
ση τοΰ λαοΰ πρός τό βασιλιά του, ενώ τό «ούδ’ έθέλουσι μάχεσθαι» τήν πα
θητική άντίσταση τών δυσαρεστημένων άπό τή συμπεριφορά τοΰ άρχοντα.

Νομίζουμε δτι ιδιαίτερα οί δυο αύτές τελευταίες μαρτυρίες δείχνουν α
ναμφισβήτητα τίς σχέσεις άρχοντα καί άρχομένων μέσα στις έλληνικές πό
λεις στήν ομηρική εποχή. 'Ο  λαός εχει αρχίσει πιά νά συνειδητοποιεί τή δύνα
μή του καί τό ρόλο του μέσα στήν πόλη καί δέ διστάζει νά άντιδρα - εστω  καί 
παθητικά - στήν έξουσία καί στις έπιζήμιες γιά τό σύνολο ένέργειές της.

Ά ς  δοϋμε δμω ς μερικά στοιχεία γιά τήν άντίδραση τοΰ λαοΰ καί άπό 
τόν κόσμο τών Τ ρώων. Έ δ ώ  ό λαός γενικά παρουσιάζεται, καθώς είναι φοβι
σμένος άπό τόν πόλεμο, πιό πειθαρχικός στον άρχοντα. Καί κάτω  δμως άπό 
τήν επιφανειακή αύτή τυφλή ύποταγή στό βασιλιά ύπάρχουν στοιχεία γλ ω σ 
σικά καί εκφραστικά καί κινήσεις τοΰ λαοΰ, πού μαρτυροΰν τήν άντίδραση 
του.

’Έ τσ ι στήν πρώτη συνέλευση τών Τ ρώ ων (Β 786 -810) διαφαίνεται πο
λύ λίγο ή άντίδραση τοΰ λαοΰ, πού έκδηλώνεται άόριστα άκόμα ώ ς φοβος 
καί άγωνία. 'Η  άθρόα καί πυκνή συγκέντρωση άπό μικρούς καί μεγάλους:

Β 788-89 οί δ’ άγοράς άγόρευον επί Πριάμοιο θνρησι 
πάντες όμηγερέες, ήμέν νέοι ήδέ γέροντες'

μαρτυράει τήν άγωνία τοΰ λαοΰ γιά τήν άγνωστη έκβαση τοΰ πολέμου. Αυτη 
τήν άγωνία τήν εκφράζει καλύτερα ό λόγος τοΰ ήρωα Πολίτη (Β 796-806), 
τοΰ γιοΰ τοΰ Πριάμου, στήν πραγματικότητα τής θεάς ’Ίριδας, πού προει-

*Η πολιτική κρίση της ομηρικής έποχής στήν Ίλιάδα 26§
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δοποιεΐ οτι πρέπει νά άφήσουν τις συζητήσεις καί τις άκαιρες φλυαρίες, για
τί ό πόλεμος τώρα σφοδρός τούς άπειλεΐ. Χαρακτηριστική εΐναι ή φράση 
«αϊεί τοι μΰθοι φίλοι άκριτοί εΐσιν, /ώ ς ποτ’ επ’ ειρήνης», πού μας δίνει τό κλί
μα της ομηρικής έποχής: στην «‘Αγορή» οΐ συζητήσεις καί οί διαφωνίες, οί 
δημαγωγικές προσπάθειες τών άρχόντων καί τών αρχηγών τών πολιτικών 
φατριών εΐναι ενα συνηθισμένο φαινόμενο1.

'Ωστόσο ό τρωικός στρατός, μέ δλες τις διαφωνίες πού θά διατυπώθη
καν στή συνέλευση, στό τέλος υπακούει στον άρχοντα καί ξεχύνεται πρόθυ
μος άπό τις καστρόπορτες νά πολεμήσει:

Β 807-10 "Εκτωρ 6‘ οϋ τι θεάς επος ήγνοίησεν,
αιψα δέ λνα’ άγορήν' έπι τεύχεα δ’ εσσεΰοντο· 
πασαι δ’ ώΐγννντο πνλαι, έκ δ’ εσσντο λαός, 
πεζοί θ’ Ιππήές τε' πολύς δ’ ορυμαγδός όρώρει.

'Η  δεύτερη συνέλευση (Η 345-80) πραγματοποιείται υστέρα άπό 
τήν πρώτη μάχη καί τή μεγάλη καταστροφή τών Τρώων. Σκοπός της νά 
συζητηθεί ή πρόταση τών ’Αχαιών, πού ζητούν νά τούς παραδοθεΐ ή Ελένη 
καί οί θησαυροί της, γιά νά τελειώσει ό πόλεμος. 'Η  άγωνία καί ή άναταρα- 
χή τοϋ λαοΰ, μήπως δέν άποφασιστεΐ ή έπιστροφή τής Ελένης καί δέν τελει
ώσει ό πόλεμος, φαίνεται καθαρά στον τρόπο πού συγκροτείται ή συνέλευση:

Η 345-46 Τρώων αντ’ άγορή γένετ ‘ Ιλίου έν πόλει άκρη, 
δεινή τετρηχνϊα, παρά Πριάμοιο θύρησί'

’ Ιδιαίτερα ή φράση «δεινή τετρηχνϊα» δείχνει χαρακτηριστικά τήν άν
τίδραση τοΰ λαοΰ, πού γογγύζει καί κινείται μέ θόρυβο στό χώρο της άγο- 
ρας. Τελικά ή γνώμη καί ή επιθυμία τοΰ λαοΰ εκφράζεται μέ τό στόμα τοϋ 
συνετοΰ ήρωα ’Αντήνορα, πού προτρέπει νά επιστρέφουν τήν 'Ελένη μέ τούς 
θησαυρούς της (Η 347-53). Καί δμως πάλι στό τέλος ύποτάσσεται δ λαός 
καί δέν αντιδρά δυναμικά οΰτε στήν προκλητική άρνηση τοΰ Πάρη (Η 357- 
64) οΰτε καί στήν εντολή τοΰ Πριάμου νά συνεχίσουν έναν πόλεμο άδικο, 
πού θά τούς οδηγήσει στήν καταστροφή (Η 368-78). Πόσο υποτακτικά 
φέρεται ό λαός απέναντι στό βασιλιά του, τό δείχνουν οΐ στίχοι:

Η 379-80 "Ως εφαθ’ , οί δ’ άρα τοϋ μάλα μέν κλνον ήδ’ έπίθοντο, 
δόρπον επειθ’ εΐλοντο κατά στρατόν έν τελέεσσιν.

Ή  άγωνία ωστόσο τοΰ λαοΰ παραμερίζεται μόνο προσωρινά· ή άντί- 
δρασή του εκδηλώνεται άμέσως καί πάλι έντονη στή σκηνή, πού δ κήρυκας 
Ίδαΐος φέρνει τήν άρνητική απάντηση τών ’Αχαιών. Οί Τρώες συναγμένοι

1, Glotz, σ. 326 κκ..
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δλοι στήν άγορά κάθονται καί περιμένουν εναγώνια τήν επιστροφή τοΰ κή- 
ρυκα:

Η 414-16 οί έ'ατ’ είν άγορή Τρώες καί Δαρδανίωνες,
πάντες όμηγερέες, ποτώίγμενοι όππότ’ άρ’ ελθοι 
Ίδαϊος’ ο S' άρ’ ‘ήλθε και άγγελίην άπέειπε

Χαρακτηριστικό εϊναι τό «ποτιδέγμενοι όππότ5 (ίο ϊλθοι / Ίδαϊος», 
πού μάς ζωντανεύει τήν εικόνα ένός λαοΰ πού άγωνιά, πού πνίγεται άπό τό 
άγχος της άναμονής ένός άνθρώπου, πού μπορεί νά του αναγγείλει ή τό τέ
λος τών συμφορών του ή τή συνέχιση τών δεινών ώς τήν καταστροφή του.

Ή  τρίτη συνέλευση τών Τρώων (Θ  489-505) γίνεται μέσα στον κάμπο 
κοντά στό ποτάμι, δστερα άπό τή νικηφόρα καί φονική μάχη έναντίον τών 
’Αχαιών. 'Η  ψυχολογία του νικητή καί ή ψευδαίσθηση της άπαλλαγής άπό 
τόν πόλεμο μέ μιά οριστική θριαμβευτική νίκη σύμφωνα μέ τά κομπαστι
κά λόγια τοΰ "Εκτορα (Θ 497-541) φανερώνονται στον τρόπο πού άντι- 
δροΰν οί Τρώες:

Θ 542-50 "Ως ”Εκτωρ άγόρεν', επί δέ Τρώες κελάδησαν.
οί S’ Ιππους μεν λΰααν υπό ζυγοϋ Ιδρύοντας, 
δήσαν ό’ ίμάντεσσι παρ’ άρμασιν οίσιν έκαστος· 
εκ πόλιος δ’ άξοντο βόας καί ϊφια μήλα 
καρπαλίμως, οίνον δέ μελίφρονα οίνίζοντο, 
σίτον τ’ εκ μεγάρων, επί δέ ξύλα πολλά λέγοντο. 
κνίσην S’ εκ πεδίου άνεμοι φέρον ούρανόν εισω.
Οί δέ μέγα φρονέοντες επί πτολέμοιο γέφυρας 
ήατο πανννχιοι, πυρά δέ σφισι καίετο πολλά.

'Η  χαρά άπό τήν άπρόσμενη νίκη φαίνεται δυνατά στό «κελάδησαν» 
καί στό ξεφάντωμα πού έτοιμάζουν ασυλλόγιστα κουβαλώντας γρήγορα 
άπό τήν πόλη «βόας καί ϊφια μήλα / . . ,οϊνον δέ μελίφρονα... / σίτον..».
Ή  αύταπάτη γιά έναν τελικό θρίαμβο καί ό κομπασμός άπό μιά προσωρινή 
επιτυχία τονίζονται έντονα στό «μέγα φρονέοντες» καί στό κουράγιο πού 
δείχνουν νά ξενυχτήσουν δίπλα στό στρατόπεδο τών ’Αχαιών. 'Η  συσπεί
ρωση καί ή τυφλή ύπακοή του λαοϋ στόν άρχοντα γεννιέται άπό τόν πό
θο της σωτηρίας. Έ δώ  ή φιλόδοξη επιθυμία τοΰ "Εκτορα γιά νίκη καί δό
ξα ταυτίζεται μέ τήν επιθυμία τοΰ λαοϋ γιά σωτηρία καί έλευθερία, γι’ αυ
τό καί πειθαρχεί πρόθυμα καί άκολουθεΐ ενθουσιασμένος τόν άρχοντα.

Τέλος ή τέταρτη συνέλευση τών Τρώων πραγματοποιείται έξω άπό τό 
κάστρο τών ’Αχαιών ύστερα άπό τό θάνατο τοΰ Πάτροκλου καί τήν άπόφαση 
τοΰ Άχιλλέα νά βγει στόν πόλεμο (Σ  242-313) καί παρουσιάζει μιά συναι
σθηματική διακύμανση. Στήν άρχή ή τρομαχτική φωνή καί ή γεμάτη μέ
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εκτυφλωτική λάμψη έμφάνιση τοΰ ’ Αχιλλέα έχει τόσο φοβίσει τούς Τ ρώες 
πού δέν έχουν τό κουράγιο οΰτε στή συνέλευση νά καθίσουν κάτω  ουτε καί 
τή διάθεση νά σκεφτοΰν γιά φαγητό:

Σ  245-48 ές δ5 άγορήν άγέροντο, πάρος δόρποιο μέδεσΟαι.
ορθών δ’ έσταότων άγορή γένετ , ουδέ τις έτλη 
έζεσθαι· πάντας γάρ έχε τρόμος, οϋνεκ Άχιλλεύς  
έξεφάνη, δηρόν μάχης έπέπαυτ άλεγεινής.

Οί φράσεις «πάρος δόρποιο μέδεσθαι», «ορθών δ ’ έσταότων ... ουδέ τις 
ετλη / εζεσθαι» και «παντας γάρ έχε τρόμος» περιγράφουν ζωντανά τήν ψυ
χική κατάσταση τοϋ στρατοΰ. Τ ώ ρα  μόνο βλέπουν οί Τ ρώες πόσο άστοχα 
τούς παράσυρε ό φιλόδοξος άρχοντάς τους σέ μιά περιπέτεια, πού θά τούς 
στοιχίσει μεγάλες συμφορές. Ό  συνετός Πολυδάμας σέ αύτή τή δύσκολη 
στιγμή εκφράζει τή σκέψη καί τήν επιθυμία τοΰ στρατοΰ (Σ  249 -83 ) γιά 
σωτηρία καί ασφάλεια τής πόλης. Καί δμως πάλι ή άμετρη φιλοδοξία τοΰ 
Εκτορα, η ματαιοδοξια για φημη και ονομα τοΰ κάθε άρχοντα, πού ποτέ 

δεν υπολογίζει το λαο, θα παρασύρει γιά μιά άλλη φορά - τελευταία μέσα 
στό έργο - τούς Τρώες νά δεχτοΰν καί νά επιδοκιμάσουν τήν παράλογη καί 
καταστροφική γι’ αύτούς άπόφασή του, νά μείνουν στον κάμπο καί νά μή 
κλειστοΰν στό κάστρο, δπως σω στά  πρότεινε ό Πολυδάμας:

Σ  310-14 Ω ς Εκτωρ άγόρεν’ , έπι δέ Τρώες κελάδησαν,
νήπιοι■ έκ γάρ σφεων φρένας εΐλετο Παλλάς Ά θή νη .
"Εκτορι μέν γάρ έπήνησαν κακά μητιόωντι,
Πουλυδάμαντι δ’ αρ ον τις, δς έσθλήν φράζετο βουλήν, 
δόρπον έπει(Γ εϊλοντο κατά στρατόν

Οι φράσεις « κελαδησαν» ,  «επηνησαν» καί «.«δόρπον...εϊλοντο κατά στρα
τόν» μαρτυροΰν τή συναισθηματική μεταβολή τών Τ ρώων. Κυριεύονται καί 
παλι απο την απατηλη ελπίδα της νίκης, ενθουσιάζονται καί ύπακούουν στον 
άρχοντά τους, μόλο πού σκέφτεται άσχημα «κακά μητιόωντι». Ποιητικά ό 
"Ομηρος χρησιμοποιώντας τό «μαγικό ραβδί» του, τή θέληση τών θεών, 
δικαιολογεί τήν ανόητη απόφαση τών Τ ρώ ων «νήπιον εκ γάρ σφεων φρένας 
εΐλετο Παλλάς Ά θ ή νη » .

Συνοψίζοντας σημειώνουμε οτι στον τρωικό Κ όσμο ή άντίδραση τοΰ 
λαοΰ είναι έντελώς παθητική καί ή δλη σκέψη του δεμένη μέ τή σωτηρία 
του. Ό  φόβος καί ή άγωνία γιά τήν ύπαρξη καί ασφάλεια της πόλης υπο
χρεώνουν τόν τρωικό λαό νά είναι περισσότερο πειθαρχικός στό βασιλιά, χ ω 
ρίς αύτό νά σημαίνει δτι στις κρίσιμες στιγμές λείπουν καί οί σω στές άντι- 
δράσεις τοΰ λαοΰ, πού έκφράζονται, πότε μέ τό στόμα τοΰ Ά ντήνορα καί 
πότε μέ τό συνετό λόγο τοΰ Πολυδάμαντα.
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Προτοϋ κλείσουμε μέ τό θέμα τής άντίδρασης τοΰ λαοΰ, θά σημειώσου
με καί άπό τόν Κόσμο τών Θεών ενα επεισόδιο χαρακτηριστικό, πού μαρτυ- 
ράει τήν προσπάθεια τοΰ βασιλια νά επιβληθεί σέ ενα λαό άναταραγμένο, 
πού δέ συμφωνεί πάντοτε στις αυθαίρετες αποφάσεις καί έπιθυμίες τοϋ άρ
χοντα. Ό  Δίας, ό βασιλιάς τών θεών, καλεΐ πάνω στον ’Ό λυμπο σέ « Ά γ ο 
ρή» τούς θεούς, γιά νά τούς άνακοινώσει τίς άποφάσεις του σχετικά μέ τόν 
πόλεμο ’Αχαιών καί Τ ρώ ω ν: Θ 1-40. Ό  τρόπος, πού μιλάει ό Δ ίας στούς 
άλλους θεούς, φανερώνει δτι δέν υπάρχει τάξη καί σταθερή πειθαρχία στό 
βασίλειο τών θεών:

Θ 2-13 Ζενς δέ θεών άγορήν ποιήσατο τερπικέραννος 
άκροτάτη κορυφή πολ.υδειράδος Ουλνμποιο· 
αυτός δέ σφ αγόρευε, θεοί δ ’ υπό πάντες ακουον 
«κέκλυτέ μεν, πάντες τε θεοί πάσαί τε θέαιναι, 
δφρ’ εϊπω τά με θυμός ένί στήθεσσι κελεύει, 
μήτε τίς ούν θήλεια θεός τό γε μήτε τις άρσην 
πειράτω διακέρσαι έμόν έπος, άλλ’ αμα πάντες 
αϊνεϊτ , όφρα τάχιστα τελευτήσω τάδε έργα. 
δν δ’ αν έγών άπάνευθε θεών έθέλοντα νοήσω  
έλθόντ ή Τρώεσσιν άρηγέμεν ή Δαναοισι, 
πληγείς ου κατά κόσμον ελεύσεται Ονλνμπόνδε' 
ή μιν ελών ρίψω ές Τάρταρον ήερόεντα,

Γιά νά φθάνει ό βασιλιάς νά προειδοποιεί τούς υπηκόους του δτι σέ αυ
τήν τουλάχιστον τήν άπόφασή του δέ θά άνεχθεΐ διαφωνίες καί αντιδράσεις 
καί δτι θά τιμωρήσει σκληρότατα τούς άταξίες, αύτό σημαίνει δτι σέ άλλες 
περιπτώσεις οί υποτελείς του δημιουργοΰσαν προβλήματα καί έδειχναν ανυ
πακοή στις έντολές τοΰ άρχοντα. Ή  σκλήρυνση τής στάσης τοΰ βασιλιά 
καί ή άπόφασή του νά έπιβάλει αύταρχικά μιά προσωπική του έπιθυμια ξαφ 
νιάζει τούς θεούς, πράγμα πού δείχνει δτι ό λαός δέν ήταν πολύ συνηθισμέ
νος σέ τέτοιες άντιδράσεις τοΰ άρχοντα:

Θ 28-29 "Ω ς έφαθ’ , οί δ’ ana πάντες άκήν έγένοντο σιωπή  
μϋθον άγασσάμενοι· μάλα γάρ κρατερώς άγόρενσεν.

Ό  «λαός» τοΰ Ό λύμπου μέ τό στόμα τής ’ Αθήνας, θεάς εξάλλου τής 
σοφίας, έξυπνα άποφεύγει τή σύγκρουση μέ τό βασιλιά του (Θ 3 1 -3 7 ), χ ω 
ρίς ούσιαστικά νά παραιτεΐται άπό τίς δικές του έπιθυμίες. Σ το  τέλος φαίνε
ται καί ό ί'διος ό βασιλιάς νά ύποχωρεΐ στήν άντίδραση τοΰ λαοΰ, δταν λέγει 
«έθέλω δέ τοι ήπιος είναι» (Θ 4 0 ) '.

1 .  'Ο  Codino, σ. 19 2 , γράφει: « 'Ο Δ ία ζ διευθύνει (δπ ω ζ δ Ά γαμ εμ νοναζ), οι 
άλλοι συνωμοτούν εναντίον του και ενεργούν μέ τον τρόπο τονζ, μόλιζ μπορέσουν»....



Παρόμοιο επεισόδιο υποχώρησης του βασιλια Δία μπροστά στήν άν
τίδραση τών εύγενών, τών άλλων δηλ. Θεών τοΰ Δωδεκαθέου, σημειώνουμε 
στό X  166-187. 'Ο  Δίας βλέπει τόν Έκτορα νά τόν κυνηγάει γύρω άπό τήν 
Τροία ό Άχιλλέας, καί μέ έκδηλη τήν επιθυμία ό βασιλιάς τών Θεών νά σώ
σει τό θεοσεβή Πριαμίδη «έμόν δ’ ολοφύρεται ήτορ /  "Εκτορος, δς μοι πολ
λά βοών επί μηρί’ εκηεν» (X  169-70), φωνάζει καί ζητάει τή συγκατάθε
ση καί τών άλλων Θεών. Ή  άντίδραση δμως εκείνων έκδηλώνεται άμέσως 
μέ τό στόμα τής Άθηνας:

X  178-81 «ώ πάτερ άργικέραννε, κελαινεφές, olov εειπες■ 
ανδρα θνητόν έόντα, πάλαι πεπρωμένον αϊαη, 
αψ έθέλεις θανάτοιο δυσηχέος έξαναλνσαι; 
ερδ’ 1 άτάρ ον τοι πάντες έπαινέομεν θεοί άλλοι.»

Έ δώ  χαρακτηριστική είναι ή έκφραση «ερδ’ ~ άτάρ οϋ τοι πάντες έπαι- 
νέομεν θεο'ι Άλλοι», πού δείχνει τή διαφωνία, καί πιό πολύ τήν άγανάκτηση 
καί τήν περιφρόνηση τών εύγενών στις άσύμφωνες μέ τήν τάξη επιθυμίες του 
βασιλια. Στήν άντίδραση αύτή τών θεών - εύγενών ό βασιλιάς Δίας, 6χι μόνο 
υποχωρεί άμέσως, άλλά καί τούς παρακινεί μάλιστα νά κάνουν ελεύθερα αύτό 
πού θέλουν, χωρίς νά κρύβει τή σκοπιμότητα της υποχώρησης, νά κρατήσει 
τή γαλήνη μέσα στό βασίλειό του «εθέλω δέ τοι ήπιος είναι».

X  183-86 «Θάρσει, Τριτογένεια, φίλον τέκος' ον νν τι θνμω 
πρόφρονι μνθέομαι, έθέλω δέ τοι ήπιος είναι’ 
ερξον ΰπη δη τοι νόος επλετο, μηδ’ ετ έρώει.»
"Ως ε ’ιπών δτρυνε πάρος μεμανίαν Ά θήνην’

Γενικά, δπως καί πιό πάνω σημειώσαμε, καί ό Κόσμος τών θεών πα
ρουσιάζει παρόμοια καί άντίστοιχα φαινόμενα μέ τούς δύο άλλους Κόσμους 
τών θνητών, πού είναι άντίγραφό τους.

Κλείνοντας τό πρώτο μέρος τής έργασίας μας συνοψίζουμε: 'Ο ποιητής 
μας είναι γνωστό δτι κινείται άνάμεσα σέ δυό εποχές: στήν έποχή, πού το
ποθετεί τά γεγονότα πού μας τραγουδάει, τήν ήρωϊκή έποχή, ιστορικά τή μυκη
ναϊκή έποχή (12ος αί.), καί στή δική του έποχή (8ος αί.) . ’Έτσι πότε χωρίς 
νά τό θέλει καί πότε άναγκαστικά άναφέρεται σέ πράγματα σύγχρονά του. 
Πολύ εύστοχα παρατηρήθηκε δτι ό σύγχρονος μέ τόν ποιητή κόσμος περνά
ει μέσα στό τραγούδι του άπό χίλια «παράθυρα», κυρίως μέ τίς παρομοιώ
σεις καί τίς παραβολές, πού τόσο πολλές χρησιμοποιεί ό "Ομηρος στό έργο 
του1. Δέ λείπουν δμως καί οί στιγμές, πού ό ίδιος ό ποιητής κάνει σύγκριση

«χι αύτός, Βπωζ ό βασιλιάς στή γή, είναι υποχρεωμένος νά καταφεύγει συνεχώς σέ απο
δείξεις τής δύναμής του και σέ απειλές, γιά νά διατηρήσει τή θέση τον». Άκάμα σ. 198-201.

1. Schadewaldt, σ. 163 κκ., Snell, ar.265 κκ., Κωτόπουλος, σημ. 82 σ. 321.
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ανάμεσα στούς δυο αυτούς κόσμους, τό σύγχρονό του καί έκεΐνον τό μακρι
νό τόν ήρωϊκό μυθικό κόσμο1. ’Έτσι τή στιγμή πού έχει άποδειχθεΐ καί γίνε
ται άποδεκτό άπό δλους δτι ποικίλα στοιχεία τής έποχής τοϋ ποιητή: υλι
κά, πολιτιστικά, ηθικά καί κοινωνικά πέρασαν μέσα στό τραγούδι, θά ήταν 
δύσκολο νά πιστέψουμε δτι δέν πέρασαν καί πολιτικά στοιχεία.

Μιά εποχή τόσο ταραγμένη πολιτικά, μέ τόσες εσωτερικές κοινωνι
κές ανακατατάξεις γιά τήν έλληνική πόλη - κράτος, δπως ό 8ος π.Χ.αΐώνας, 
δέν ήταν δυνατό νά άφήσει έναν τόσο μεγάλο ποιητή ψυχικά ασυγκίνητο καί 
άνεπηρέαστο στή σκέψη του. Ή  πάλη άνάμεσα στήν κλονισμένη υστέρα άπό 
τούς μυκηναϊκούς χρόνους βασιλεία καί στήν άνδρωμενη νέα τάξη τών εύ
γενών τής έποχής τοΰ ποιητή μας πέρασε μέσα στό έπος -  γιά μας -  συνει
δητά-· άπό τόν 'Όμηρο. Εΐναι φανερό οτι 6 Άγαμέμνονας γιά τόν 'Όμηρο 
εΐναι τό σύμβολο τής θεοδοσμένης βασιλικής έξουσίας -  χαρακτηριστικό 
στοιχείο εΐναι τό σκήπτρο τοϋ ’Αγαμέμνονα καί ή ιστορία του (Β 100-8)2- ,  
μιας έξουσίας πού έχει δμως κλονιστεί εδώ καί αιώνες. Τό βασιλικό πρόσω
πο έχει χάσει πιά τό μεγάλο κύρος καί τήν παλιά δόξα- στηρίζεται μόνο στή 
συνήθεια καί στήν άνάμνηση τής παλιότερης επιβλητικής παρουσίας τοΰ θε
σμού. Τό γιομάτο ρωγμές πιά αυτό πολιτικό σύστημα περισώζει άκόμα ή ά- 
πλοΐκή πίστη τοΰ λαοΰ γιά τή δοσμένη άπό τό Δία έξουσία στό βασιλιά καί 
τά άντικρουόμενα συμφέροντα τών ισχυρών εύγενών, καθώς καί οί άμετρες 
φιλοδοξίες τους γιά τήν έξουσία, πού τούς δδηγοΰσαν συχνά σέ σκληρές καί 
άκαρπες άλληλοδιαμάχες, πού στό τέλος κατέληγαν στήν άποδοχή μιας τέ
τοιας ουδέτερης, άλλά άδύναμης έξουσίας καί εύκολης νά τήν παρακούουν 
κάθε στιγμή πού τό άπαιτοΰσαν τά συμφέροντά τους.

Ό  ’Αχιλλέας πάλι άπό τό άλλο μέρος, μολονότι ποιητικά τοποθετεί
ται μέσα στά πλαίσια τής ήρωϊκής άντίληψης (παλικαριά), ωστόσο θά μπο
ρούσαμε νά ποΰμε δτι γιά τόν "Ομηρό μας, τόν ποιητή τοΰ 8ου αιώνα, συμ
βολίζει τήν άνδρωμένη τώρα καί ρωμαλέα τάξη τών εύγενών, πού δέν μπο
ρεί πιά νά άνέχεται μόνο τό συμβουλευτικό ρόλο - άβουλη τών γερόντων» -  
κοντά στή βασιλική έξουσία. Τώρα οί εύγενεΐς, οί «άριστοι», πού οικονο
μικά καί πνευματικά βρίσκονται σέ πλεονεκτικότερη θέση καί παράλληλα 
βλέπουν τήν παρακμή τής κληρονομικής βασιλείας, δέ διστάζουν νά άντι- 
στέκονται στις αυθαιρεσίες τοΰ βασιλια καί νά άντιδροΰν στις άποτυχημένες 
πολιτικές καί επιζήμιες γιά τήν πόλη ένέργειές του. Ό  ’ Αχιλλέας νομίζουμε 
δτι εΐναι τό πιό χαρακτηριστικό παράδειγμα αύτής τής άντίδρασης καί άνταρ- 
σίας τής τάξης τών εύγενών ενάντια στήν άναχρονιστική καί έξω άπό τή 
νέα πολιτική καί κοινωνική πραγματικότητα μοναρχική έξουσία, τή βασιλεία.

•1 Ε 324, Μ 383, 449, Τ  287 χ.&..
2. Finley, σ. 140 -  41, Βλάχος, σ. 258 καί σημ. 162, Codino, σ. 97 κκ..
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Τέλος ό στρατός συμβολίζει καί άντιπροσωπεύει τό λαό, ενα λαό πού 
μέ τήν έργασία του, τούς αγώνες καί τίς θυσίες του δημιούργησε τό νέο 
πολιτικό γεγονός, τήν πόλη - κράτος. Ά ν  μέσα στό τραγούδι δέ φαίνεται 
άκόμα νά άντιδρά δυναμικά καί οργανωμένα καί δέν προβάλλεται, δσο τοΰ 
ταιριάζει, είναι γιατί ή ομηρική ποίηση είναι ποίηση ήρωϊκή - άριστοκρα- 
τική καί τραγουδάει τήν τάξη τών «άριστων», τών ηρώων1. ’Έ τσ ι τίς άντι- 
δράσεις τοΰ λαοΰ ή τίς περιγράφει άπρόσωπα ή τίς έκφράζει μέ τίς ένέργειες 
καί τούς λόγους τών ήρώων.

Συμπερασματικά νομίζουμε π ώ ς τά  λίγα αύτά στοιχεία πού παραθέσα
με εΐναι άρκετά νά μάς πείσουν δτι ή πολιτική κρίση τοΰ 8ου αιώνα έχει συ
νειδητά περάσει στήν Ίλιάδα άπό τόν 'Ό μηρο καί συμβολίζεται κυρίως μέ 
τόν καβγά Ά χιλλέα  -  Ά γαμέμνονα, άλλά καί μέ δλες τίς άλλες συγκρούσεις 
καί διαμάχες τών ήρώων μέσα στό έργο.

III

Ά λ λ ά  ας περάσουμε τώ ρα  στό άλλο σκέλος τοΰ θέματός μας, γιά νά 
δοΰμε πώ ς ό "Ομηρος τήν πολιτική κρίση τής έποχής του τή μεταπλάθει 
καί τή μετουσιώνει σέ ποιητική ύλη καί π ώ ς μέ αύτή φτιάχνει τό τραγούδι 
του.

Πιστεύουμε σήμερα δτι 6 'Ό μηρος εΐναι τό τέλος καί παράλληλα ή κο
ρύφωση μιας ποιητικής παράδοσης - τής ήρωϊκής παράδοσης2. ’Έ τσ ι ώ ς  η
ρωικός ποιητής ό 'Ό μηρος εΐναι υποχρεωμένος άπό τόν κανόνα τής ήρωϊκής 
ποίησης νά τοποθετήσει τήν υπόθεση τοΰ τραγουδιοΰ του χρονικά στό μα
κρινό παρελθόν, στούς ήρωϊκούς χρόνους, σέ μιά έποχή δηλ. φανταστική μέ 
τά δικά της γνωρίσματα καί ιδανικά3. Ά κ ό μ α  ή πλούσια επική παράδοση 
τοΰ προσφέρει έτοιμο τό θρύλο τοΰ τρωϊκοΰ πολέμου, τούς χώρους καί τά 
μυθολογικά πρόσωπα, πού χρειάζεται. ’Έ τσ ι ό ποιητής μας δέ δυσκολεύε
ται νά μεταφέρει χρονικά στό μακρινό ήρωϊκό παρελθόν καί ιδιαίτερα μέσα 
στά  χρονικοτοπικά πλαίσια τοΰ τρωϊκοΰ πολέμου τήν πολιτική κρίση τής 
έποχής του4. Ή  σύγκρουση τής νέας τάξης μέ τήν έξουσία, τών εύγενών 
μέ τό βασιλιά, καί μέ πραγματική αιτία τίς αύθαιρεσίες τοΰ άρχοντα καί τό 
άναχρονιστικό κατεστημένο τής βασιλείας μεταπλάθεται άπό τόν ποιητή καί 
μεταφέρεται ποιητικά μέ μαεστρία στό χώρο τής ήρωϊκής τιμής.

1 .  B ow ra ( 1) ,  σ. 3 κκ., F in le y , σ. 1 1 0  κκ..
2. Κακριδής (4), σ. 6, κκ., Κωτόπουλος, σ. 25 κκ. και γιά άλλη βιβλιογραφία σημ.

38.
3. Η σ ιόδου, Έ ρ γ α  και Ή μ έρ α ι, 15 6  -  73, F in le y , σ. 29 -  30, Κωτόπουλος, σ. 

1 1  κκ..
4. ’Εξάλλου άπό τά παλιά χρόνια καί ώς σήμερα πατρίδα τοΰ ποιητή λογαριάζε

ται ή γύρω άπό τήν Τρωάδα ’Ιω νία: L e s k y  ( 1 ) ,  σ. 1 - 7 .
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Στήν ήρωϊκή περιοχή, πού κινείται τώρα δ ποιητής μας, εΐναι υπο
χρεωμένος νά προβάλει στά παρμένα άπο τον τρωικό μυθικό κύκλο πρόσωπα 
τών πρωταγωνιστών τοϋ έ'ργου του τά ηρωικά γνωρίσματα, τΙς άρετές τοΰ 
ήρωα1. Εΐναι γνωστό πάλι δτι τά πιό σημαντικά γνωρίσματα τοΰ μεγάλου 
ήρωα εΐναι, δταν πρόκειται γιά καθαρά πολεμικό επος, ή πολεμική άρετή, 
ή παλικαριά2, δπως προτιμοΰμε νά τή λέμε, καί ή έξουσία. ’Έχει άκόμα δια
πιστωθεί δτι στήν ήρωϊκή ποίηση δλων τών λαών τά δυο αυτά βασικά γνω
ρίσματα τοΰ ήρωα, ή παλικαριά δηλ. καί ή έξουσία, παρουσιάζονται πάντα 
σχεδόν ένωμένα στό ϊδιο πρόσωπο, στό βασιλιά. Εΐναι φυσικό, ό ήρωας βα
σιλιάς γιά νά έπιβάλλεται καί στό χώρο της έπικράτειάς του καί νά νικάει 
τούς εχθρούς τής χώρας του, πρέπει νά εΐναι τό πιό μεγάλο παλικάρι, πρέ
πει νά έχει στόν πιό ύψηλό βαθμό τήν πολεμική άρετή. 'Η  παλικαριά πάλι 
αύτή εΐναι στήν ήρωϊκή ποίηση ένα κράμα σωματικής δύναμης καί ψυχι- 
κοϋ σθένους. Ούτε μόνο τά σωματικά προσόντα: μεγάλες σωματικές δια
στάσεις, σωματική δύναμη, ταχύτητα, ομορφιά κλπ, μποροΰν νά κάνουν τό 
μεγάλο παλικάρι ουτε δμως καί μόνο τό ψυχικό σθένος. 'Ο άρμονικός συγκε
ρασμός δλων αύτών τών ίδιοτήτο^ν στόν πιό ψηλό βαθμό εΐναι πού χαρακτη
ρίζει τό μεγάλο ήρωα3. Έ δώ πρέπει άκόμα νά προσθέσουμε τήν ήρωϊκή άν
τίληψη γιά τήν προέλευση δλων αυτών τών άξιών καί αρετών τοΰ ήρωα: 
της παλικαριας, τής έξουσίας, τής σοφίας καί εμπειρίας, τής «ομορφιάς κλπ. 
"Ολα προέρχονται άπό τούς Θεούς, είτε χαρίζονται άπό αύτούς είτε περνούν 
κληρονομικά άπό θεϊκή καταγωγή στόν ήρωα. 'Ο  άρχοντας έπομένως τής 
χώρας πρέπει νά εΐναι ένας τέτοιος ήρωας καί νά συνδυάζει δλα αύτά τά 
προσόντα, γιατί έτσι μόνο θά μπορεί νά επιβάλλεται καί νά άναγνωρίζεται 
ώς βασιλιάς σέ μιά περιοχή.

Τί κάνει δμως ό "Ομηρος στήν Ίλιάδα του; ΤΙς ένωμένες στό πρόσω
πο τοΰ μεγάλου ήρωα βασιλιά Ιδιότητες τής παλικαριας καί τής έξουσίας 
τις χωρίζει, τΙς άπομονώνει καί τις άποδίδει σέ δυο ήρωες μέσα στήν άχαϊ- 
κή παράταξη, πράγμα πού δέν κάνει στούς Τρώες. Τήν παλικαριά χαρίζει 
στόν ’Αχιλλέα καί τήν έξουσία στόν ’Αγαμέμνονα. Σέ ενα δμως ήρωϊκό στρα
τόπεδο ή διάκριση τών δύο ιδιοτήτων, ό χωρισμός τής έξουσίας άπό τήν 
παλικαριά, εΐναι ούσιαστικά μιά ήρωϊκή άντινομία. 'Ο βασιλιάς, δπως είπα
με, σέ ένα στρατό ή δ άρχιστράτηγος σέ μιά παράταξη, δπως έδώ, γιά νά 
έπιβάλει τήν τάξη καί τή θέλησή του, πρέπει νά συνταιριάζει μαζί μέ τήν 
έξουσία του καί τήν ύψηλότερη παλικαριά. Αύτόν τόν κανόνα τόν βλέπουμε

1. Bowra (1), σ. 5 κκ., Κωτόπουλος, σ. 14 κκ..
2. Κωτόπουλος, σ. 34 κκ., δπου δίνεται ή έννοια τής παλικαριας καί διαγράφεται 

τό περιεχόμενό της σέ σχέση μέ τις όίλλες άρετές τοϋ ήρωα, Codino, σ. 183.
3. Κωτόπουλος, σ. 50 -  54, δπου βρίσκει κανείς συγκεντρωμένα τά σωμαηκά καί ψυ

χικά στοιχεία πού άπαρτίζουν τήν παλικαριά στήν Ίλιάδα.



278 Η. Θ. Κωτόπουλου

καθαρα να τηρείται μεσα στην Ιλιάδα χωρίς καμιά εξαίρεση στήν περίπτω
ση τών ξεχωριστών βασιλείων. Ό  Α ίας, ό Διομήδης, ό Ά γαμέμνονας, ό 
Οδυσσέας, ο Μενελαος και κάθε άλλος βασιλιάς εϊναι μέσα στή χώρα του 

και στο στρατό του, όχι μόνο ό άρχοντας, άλλά καί τό πρώτο παλικάρι1.
Ό  "Ομηρος τήν αντινομία αύτή μέσα στήν αχαϊκή παράταξη, τή διά

κριση δηλ. ες,ουσιας και παλικαριας, είτε τήν επινόησε ό ίδιος - τό πιό πιθα
νό για μας - είτε τη βρήκε στήν παράδοση, φρόντισε νά τήν έκμεταλλευτεΐ 
καί πάνω σέ αύτή νά στηρίξει τό τραγούδι του. Ά κ ό μ α  νομίζουμε δτι ό Ό μ η 
ρος συνειδητά πισω απο αυτήν την αντινομία μέ τρόπο ποιητικό κάλυψε τής 
έποχής του τήν πολιτική κρίση, τή σύγκρουση βασιλιά και εύγενή, άρχον
τα και αριστοκρατίας. Και αυτο ήταν εύκολο γιά τόν ποιητή μας άπό τή στιγ
μή, πού οί δυο αύτές ιδιότητες ξεχωρίστηκαν καί αποδόθηκαν σέ δυο δια
φορετικούς ήρωες. Ο "Ομηρος τίς έστησε άντιμέτωπες, παλικαριά καί εξου
σία, να συγκρουστοΰν με αίτια τήν προσβολή τής ηρωικής τιμής - τής τι- 
μής, που είναι στην ηρωίκη εποχή τό πιό εύθικτο καί τό πιό ευπαθές σημείο 
τής προσωπικότητας τοΰ ήρωα. Στήν ήρωϊκή ποίηση ό ήρωας ζεΐ καί άγω - 
νίζεται μονο για τη δοξα και τήν τιμή2, στοιχεία και αξίες πού πηγάζουν καί 
σχετίζονται με την ανθρώπινη κοινωνία, μέσα στήν όποια ό ήρωας ζεΐ καί 
δρά καθημερινα. Η ηρωϊκη κοινωνία έ'χει τούς δικούς της κανόνες ζωής καί 
τα δικα της μέτρα κρίσης καί άξιολόγησης τών μελών της. Τό ιδανικό της 
δμως είναι η «υπεροχή»3. Ό  ήρωας στόχο στή ζωή του έχει νά ξεπερνάει σέ 
καθε έμφάνισή του δλους τούς όμοιους του σέ δλες τίς εκδηλώσεις καί πρά
ξεις του, αλλά πιο πολύ στήν άντρειωσύνη, στήν «παλικαριά». Ή  «υπεροχή» 
λοιπον αύτή είναι που τοΰ χαρίζει τή φήμη καί τήν έκτίμηση μέσα στήν κοι
νωνία. Γ ι’ αύτό καί κάθε τί πού μπορεί νά μειώσει αύτή τή δόξα καί τήν έεκτι-

1 .  Κωτόπουλος, σ. 43 -  4, 94 -  95, Ίστορ. Έλλην. Έθνους, τομ. Β, σ. 49.
2. F in le y , σ. 3 1  -  32, 1 3 5  -  39, 14 2  -  55 , Κωτόπουλος, σ. 14 , Β λά χο ς σ. 264

σημ. 198 ^(πολιτική τιμή)^, 275 καί σημ. 1 1 1 .  Sn ell, σ. 223 κκ., 236, δπου καί ση
μειώνει. « Η  ξεχωριστή αρετή και επίδοση ένός ατόμου σε μιά τέτοια κοινωνία (ήρωϊ-
κ7ΐ) βρίσκουν αυτονοητη αναγνώριση. Στον Ομηρο μιά εξαιρετική πράξη αποκτά κατά
τρόπο φυσικό Ιδιαίτερη διάρκεια». Ό  Codino, σ. 16 4 , γράφει γιά τήν ήρωϊκή κοινω
νία των επων: «'Ο  μοναδικός νόμος είναι ό νόμος τής τιμής: κατοχή υλικών άγαθών πού 
τα απέκτησε αυτός πού τά εχει μέ τήν προσωπική του άξια και πού συνοδεύονται άπό κύ
ρος στήν κοινωνία». Νομίζουμε δτι ό ορισμός τής ήρωϊκής τιμής μόνο άπό τήν κατοχή υ
λικών άγαθων εϊναι περιορισμένος. Ή  τιμή πηγάζει άπό τό βασικό ιδανικό τοΰ ήρωα, 
τήν ύπεροχή, μιά υπεροχή, πού μπορεί βέβαια νά τοΰ αποδώσει ύλικά άγαθά, άλλά μπο
ρεί πιο πολύ νά τοΰ χαρίσει τήν άναγνώριση καί τή φήμη άνάμεσα στούς όμοιους του. Μιά 
«αριστεία» στή μάχη ή μιά νίκη στούς αθλητικούς αγώνες μπορεί νά μήν εχει καθόλου 
υλικά κέρδη ή, αν εχει κάποιο υλικό άντίκρισμα, νά είναι άπλώς συμβολικό. Ή  ύπεροχή 
δμως τοΰ ήρωα καί στις δυο περιπτώσεις είναι πού τοΰ χαρίζει τήν άναγνώριση, τή δό
ξα, τό κύρος, πού δλα μαζί άποτελοΰν τήν τιμή τοΰ ήρωα.

3. Ζ  288, Λ  783, Κωτόπουλος, σ. 34 κκ..
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μηση, δ κάθε λόγος ή πράξη πού ύποβιβάζει καί ύποτιμα τ ψ  αξια και την 
ύπεροχή τοϋ ήρωα στέκεται αιτία μεγάλης προσβολής για τον ήρωα μέ άμε
ση συνέπεια τήν οργή καί τήν έκδίκησή του. Ε π ιδίω ξη  άκοιμητη του προσ
βεβλημένου ήρωα είναι ή άποκατάσταση τής τιμής του, ή αναγνώριση και 
πάλι άπό ολους τής «υπεροχής» του. ’Α κριβώς αύτό τό ήρωικό στοιχείο, τήν 
τιμή, εΐναι πού έκμεταλλεύεται ό Ό μ η ρ ος  στήν Ίλιάδα του.

Γιά νά φθάσει δμως ό ποιητής μας στό χώρο τής ήρωϊκής τιμής, ε’ίδαμε 
μέ πόση τέχνη έπινοεΐ μιά σειρά άπό «πολιτικά», θά λέγαμε, έπεισόδια: Π ρώ 
τα τήν αυθαίρετη ενέργεια τοΰ Ά γαμέμνονα νά μή σεβαστεί τον ίερεα Χρυσή 
μέ άποτέλεσμα τή φοβερή «νοϋσον»  τοΰ θεοΰ Α π όλ λω ν α ’ έπειτα τήν αυθαί
ρετη καί άντικανονική άπό τόν Ά χιλλέα  πρόσκληση τής α Αγ ο ρ ή ς »  ^καί τον 
έλεγχο μπροστά σέ ολο τό στρατό τοΰ άρχιστράτηγου καί βασιλιά Ά γ α μ έ 
μνονα γιά τήν άστοχη πράξη του· καί τρίτο βάζει 6 ποιητής μας τόν Ά γαμέμνονα 
νά πέφτει σέ μιά δεύτερη αύθαιρεσία, τήν άφαίρεση τής Βρισηίδας, σέ βάρος 
τώρα προσωπικά τοΰ Ά χιλλέα, τοΰ ήρωα πού ό 'Ό μηρος κρατώντας ^βέβαια 
τήν παράδοση τοΰ χάρισε κι αύτός τήν πιο μεγάλη παλικαριά, γιά νά περά
σει έτσι στό θέμα τής προσβεβλημένης προσωπικής τιμής - θέμα καθαρά τής 
ήρωϊκής ποίησης. ’Έ τσ ι εξουσία καί παλικαριά, Ά γαμέμνονας καί Αχιλ- 
λέας, βρίσκονται άντιμέτωποι μέσα στήν Ίλιάδα και οδηγοΰνται σε μια οδυ- 
νηρή γιά τό στρατό σύγκρουση, πού τίς συνέπειες της ο ποιητης μας με την 
εκπληκτική του μαεστρία ξετυλίγει μεσα στο τραγούδι του.

'Η  «μήνις» τοΰ Ά χιλλέα, πού δέν εΐναι παρά ή άδικία καί ή προσβολή, 
πού κάνει ή έξουσία στήν παλικαριά, ό Αγαμέμνονας στον Αχιλλέα, εχει 
ώς επακόλουθο τήν άποχώρηση τής παλικαριάς, τοΰ Ά χιλλέα, άπό τον πόλε
μό. Στον πόλεμο δμως εκείνο πού μετράει εΐναι η παλικαρια και όχι η χωρίς 
μεγάλη παλικαριά έξουσία. 'Η  ύπόθεση τής Ίλιάδας τοποθετημένη άπό τόν 
'Ό μηρο χρονικά μέσα στά πλαίσια τοΰ τρωϊκοΰ πολέμου, και ιδιαίτερα σε 
μιά κρίσιμη στιγμή τής πολιορκίας, στό δέκατο δηλ. έτος τοΰ πολέμου, τοΰ 
έδινε τήν εύκαιρία νά έκμεταλλευτεϊ τήν άποχώρηση τοΰ Ά χιλλέα. Έ τ σ ι  ο 
ποιητής μας γιά νά τονίσει άκόμα πιο μεγάλη καί αναγκαία την παρουσία 
τής παλικαριας στον πόλεμο έπινόησε τήν πρωτοφανή για την παραδοση και 
μεγάλη ήττα τών Α χ α ιώ ν . Οί νίκες τών Τ ρώ ω ν φανέρωναν έμπραχτα πόσο 
απαραίτητη ήταν ή παλικαριά, ό Ά χιλλεας δηλ., για τους Αχαιούς. Ο ίδιος 
δ βασιλιάς, ό Ά γαμέμνονας, γρήγορα υποχρεώνεται να ομολογήσει την αξια 
τής παλικαριας, τοΰ Ά χιλλέα, καί τήν άναγκαια παρουσία της στη μαχη. Κ- 
τσι ή έξουσία άναγκάζεται νά ταπεινωθεί μπροστά στην παλικαρια, ο Α γα 
μέμνονας νά παρακαλέσει μέ πρεσβεία και πλούσια δώρα τον Αχιλλέα.

Ό  "Ομηρος εΐναι ό ποιητής, πού χαίρεται νά οδηγεί τό τραγούδι του σε 
άδιέξοδο καί στή συνέχεια νά βρίσκει τρόπους καί μεσα να το επαναφερνει 
στό δρόμο του, στήν άρχική του κοίτη, πού ήταν χαραγμένη απο την επική
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τρωική παράδοση1. ’Έτσι στήν Ίλιάδα ό ποιητής μας παρουσιάζοντας έναν 
’Αχιλλέα ασυγκίνητο στις παρακλήσεις τών ’Αχαιών καί άνυποχώρητο στήν 
οργή του καί βάζοντας παράλληλα τούς Τρώες νά συνεχίζουν τις νίκες τους 
καί νά φθάνουν νά βάζουν φωτιά στά καράβια τών ’Αχαιών όδηγοϋσε σέ άδιέ- 
ξοδο τό τραγούδι του. 'Η  παράδοση σταθερή ήθελε τήν Τροία καταστραμμέ
νη καί τούς ’Αχαιούς νικητές. Δέν μπορούσε ό "Ομηρος νά αλλάξει αυτό τό 
σχήμα, νά μεταβάλει τήν πανελλήνια γνωστή καί καθιερωμένη παράδοση. 
ΤΗταν άνάγκη νά βρεθεί τρόπος νά έπιστρέψει ή παλικαριά, ό ’Αχιλλέας, στόν 
πόλεμο καί νά νικήσουν οί ’Αχαιοί.

Ό  "Ομηρος γιά τήν έπάνοδο τοΰ ’Αχιλλέα, παραμερίζοντας τούς συνη
θισμένους τρόπους, τις μεσολαβητικές δηλ. προσπάθειες (Πρεσβεία) καί τήν 
έξαγορά (δώρα), μέσα πού χρησιμοποιούσε ή καθημερινή πολιτική πράξη 
γιά τή συμφιλίωση άποστατών καί άρχοντα, επινόησε καί πρόσθεσε άζημίω- 
τα στήν παράδοση τό θαυμάσιο έπεισόδιο του Πάτροκλου2. Ό  θεσμός του 
«εταίρου» καί τοΰ «θεράποντα»3 καί γενικά τής φιλίας4 είναι άπό τά βασικά 
στοιχεία της ήρωϊκής κοινωνίας καί ζωής. 'Ο ποιητής μας άντλώντας άπό 
τό πλούσιο θησαυροφυλάκιο τής ήρωϊκής ποίησης αυτόν τό θεσμό δημιουρ
γεί μιά νέα ήρωϊκή μορφή, τόν Πάτροκλο. Ό  θάνατος αύτοΰ τοΰ τόσου τρα
γικού ήρωα διευκόλυνε διπλά τόν "Ομηρο γιά τήν έξέλιξη τοΰ τραγουδιοΰ του: 
βοηθούσε καί στήν επιστροφή του ’Αχιλλέα, στή συμφιλίωση άποστάτη καί 
άρχοντα, πού άπαιτοΰσε ή παράδοση, καί στήν άνύψωση τοϋ Αχιλλέα ώς 
πρώτου σέ παλικαριά ήρωα μέσα στό τραγούδι, πού επέβαλε ή ήρωϊκή ποίη
ση.

Στήν πρώτη περίπτωση ό ποιητής μας μέ τό έπεισόδιο τοϋ Πάτρο
κλου μεταλλάζει τό χόλιασμα, τήν παθητική οργή τοϋ ’Αχιλλέα, σέ εκδίκηση, 
σέ ένεργητική μορφή οργής. Τό πετυχαίνει αύτό μετακινώντας έντεχνα τήν
έστία καί τό αίτιο τής οργής τοΰ ’Αχιλλέα άπό τό πρόσωπο τοΰ ’Αγαμέμνο
να καί τήν άφαίρεση τής Βρισηίδας στό πρόσωπο τοΰ "Εκτορα καί τό θάνατο 
τοΰ Πάτροκλου. Πιό σωστά, δημιουργεί μιά πιό έντονη πρόκληση, ένα μεγα
λύτερο έρέθισμα γιά ένεργητική οργή, γιά έκδίκηση, πού καλύπτει μέ αύτήν 
καί σχεδόν σβήνει τήν πρώτη πρόκληση. 'Η  φιλία γιά τόν ήρωα αξιολογεί
ται ψηλότερα καί άπό τήν ίΒιχ τον τή ζωή5. Έ τσι ή έκδίκηση γιά τό θάνατο 
τοΰ φίλου ζυγίζει περισσότερο άπό όποιαδήποτε άλλη στέρηση προσωπικών 
άγαθών. Ό  ’Αχιλλέας πρέπει νά έκδικηθεΐ τόν Πάτροκλο. 'Ωστόσο γιά νά 
πραγματοποιηθεί ή έκδίκηση τοΰ Πάτροκλου, ήταν άνάγκη ό ’Αχιλλέας νά

1. Κακριδης (1), σ. 10 κκ., (4) σ. 11 κκ..
2. Κακριδής (3), σ. 113 κκ..
3. Mireaux, σ 59 κκ., Stagakis (1) σ. 408 κκ., (2) σ. 414 κκ..
4. Kakridis J. Hilene, σ. 13 κκ., Τρυττάνης, σ. 144 κκ..
5. Αύτό τονίζεται ιδιαίτερα στούς στίχ. Σ  80 - 81, 98 - 99, 115 - 16 (79 - 126).
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έ π ι σ τ ρ έ ψ ε ι  στον πόλεμο, γιά νά συναντήσει τόν Έ κ τορ α , τό φονιά του Π ά
τροκλου. 'Η  έπιστροφή δμως τοϋ Ά χιλλέα στή μάχη προϋπέθετε τή συμφι
λίωσή του μέ τόν Ά γαμέμνονα. ’Έ τσι ή έκδίκηση τοΰ φίλου γίνεται τό αίτιο 
και τό κίνητρο τής άποκατάστασης τών σχέσεων και τής συμφιλίωσης πα- 
λικαριας καί εξουσίας, Ά χιλλέα  καί Ά γαμέμνονα, άποστάτη καί βασιλιά.

Στή δεύτερη τώ ρα  περίπτωση, στήν άνύψωση καί κλιμάκωση τοϋ Ά -  
χιλλέα ώ ς πρώτου ήρωα μέσα στήν Ίλιάδα, τό επεισόδιό τοϋ Πάτροκλου 
βοηθοΰσε νά φέρει σέ σύγκρουση καί σύγκριση τους πρώτους ήρωες τών δυο 
παρατάξεων τοΰ έργου, τοΰ Ά χιλλέα  καί τοΰ "Εκτορα1. Σ τό  κάθε ήρωϊκό 
τραγούδι - αύτό είναι νόμος τής ήρωϊκής ποίησης - γίνεται μιά κλιμάκωση 
τών ήρώο^ μέ στοιχείο σύγκρισης τό γνώρισμα τής πολεμικής άρετής, τήν 
παλικαριά, καί τοποθετείται στήν κορυφή τής αξιολογικής κλίμακας ό ήρω- 
ας τοϋ τραγουδιοΰ, τό παλικάρι πού ό ποιητής διάλεξε μεσα απο την παρα- 
δοση ή πού ό ίδιος έπλασε νά τραγουδήσει τά κατορθώματά του2. Ετσι στήν 
Ίλιάδα ό Α χιλλέας, ό άγαπημένος ήρωας τοΰ 'Ομήρου, ό ήρωας πού ενσαρ
κώνει τό ιδανικό τής παλικαριας, έπρεπε νά στηθεί πρώτος ήρωας, δχι μόνο 
μέσα στήν παράταξη τών Α χ α ιώ ν , άλλά πρώτος καί πάνω άπό ολους τούς 
έχθρούς. "Οτι ήταν ό Α χιλλέας πρώτος στήν παλικαριά στήν παραταξη 
του3, καί δλοι οί Α χ α ιο ί ήρωες τό ομολογούσαν και αποδειχτηκε με τις νί
κες τών Τ ρώ ων άμέσως ύστερα άπό τήν αποχώρησή του. Για νά φανεί δμως 
ό Α χιλλέας πρώτος στήν παλικαριά καί άπό ολους τους εχθρούς του, έπρεπε 
στό πεδίο τής μάχης νά άναμετρηθεΐ καί νά νικήσει τό πρώτο παλικαρι τών 
Τρώων, πού τέτοιο ό ποιητής μας στήν παράταξη τών Τ ρώ ω ν εστησε τον 
Πριαμίδη "Εκτορα4. Π ώ ς μπορούσε λοιπόν μέσα στήν Ίλιάδα νά γίνει ή άνά- 
δειξη τοϋ πρώτου, αν ό Α χιλλέας συνέχιζε νά μένει μακριά άπό τόν  ̂πόλεμο; 
Έ π ρεπε αναγκαστικά νά έπανέλθει, οχι μόνο γιά τήν έκδίκηση, άλλά καί 
γιατί τό άπαιτοΰσε τό είδος τοΰ τραγουδιοΰ, το ηρωικό έπος.

'Ω στόσο ξέρουμε άκόμα άπό τή μελέτη τής ηρωικής ποίησης δτι ή πα- 
λικαριά μακριά άπό τούς ειρηνικούς άγώνες και τους πολέμους, που χαρίζουν 
τή δόξα καί τήν τιμή5, τό ιδανικό δηλ. και την ουσία τής ήρωϊκής ζωής, δεν 
έ'χει κανένα νόημα, κανένα λόγο ύπαρξης. Η δοξα παλι και η τιμη προϋποθέτουν
τήν άνθρώπινη κοινωνία, άπό δπου πηγάζουν καί ζοΰν σαν αςιες6. Η ύπαρξη

1 .  Ή  κλιμάκωση τών δύο ήρώων μέσα στήν Ίλιάδα μέ κριτήριο τήν παλικαρια: Κ ω -  

τόπουλος, σ. 19 5  -  2 0 1.
2. Κωτόπουλος, σ. 87 κκ..
3. Κωτόπουλος, σ. 10 3  κκ..
4. Κωτόπουλος, σ. 19 5  κκ..
5. Χαρακτηριστική εΐναι ή συχνότητα μέσα στό έργο τών έκφράσεων: «μάχην κυδιά- 

νειραν» Δ  225, Μ  395, Ν  270, Ξ  15 5 ,  «μάχτ) κυδιανείρπ» Ζ  12 4 ,Η  1 1 3 ,  Θ 448, Ω  3 9 1:

(ή μάχη πού δοξάζει τούς όένδρες). (
6. Κ α ί ή «Ά γορ ή »  όμως δοξάζει τούς άίνδρες: «Ά γορήν κυδιάνειραν» A  490 και

Βλάχος, σ. 93 κκ..
1 7
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δμως της ανθρώπινης κοινωνίας προϋποθέτει τήν οργάνωσή της καί τήν έ
ξουσία της. Ό λ α  αύτά σημαίνουν δτι οΰτε ή παλικαριά, ό ήρωας Άχιλλέας, 
μπορεί νά ζήσει έξω άπό τήν άνθρώπινη κοινωνία, τό στρατόπεδο τών Α 
χαιών, οΰτε δμως καί ή έξουσία, ό βασιλιάς Άγαμέμνονας, μπορεί νά λείψει 
άπό τήν ήρωϊκή κοινωνία, άπό τό στράτευμα τό άχαϊκό.

Γιά τήν ύπαρξη της όργανωμένης κοινωνίας, τοΰ στρατού τών Αχαιών, 
καί τή νίκη εναντίον τών Τρώων ήταν άπόλυτα άναγκαία ή συμφιλίωση καί 
ή συνύπαρξη μέσα στήν παράταξη τών Αχαιών τής παλικαριας καί τής έ
ξουσίας, τοΰ Άχιλλέα καί τοΰ Άγαμέμνονα. 'Ο 'Όμηρος, πού δημιούργησε 
ό ίδιος, δπως είδαμε, τό χωρισμό τών δύο ήρωϊκών ιδιοτήτων καί τή σύγ
κρουσή τους, πέτυχε στό τέλος με τήν τέχνη του νά άποκαταστήσει τήν ήρωϊ- 
κή τάξη καί τή διασαλευμένη άπό τόν ίδιο τρωική επική παράδοση, νά επα
ναφέρει δηλ. στό δρόμο του τό ξεστρατισμένο άπό τόν ίδιο τραγούδι του.

IV

Συνοψίζουμε τώρα τίς παρατηρήσεις μας: 1) Ό  "Ομηρος μεταφέρει 
φανερά, νομίζουμε, μέσα στό τραγούδι του, δπως άναλυτικά είδαμε στό δεύ
τερο μέρος, τήν πολιτική κρίση τής έποχής του, πού έ'χει τή μορφή κυριότα- 
τα τής σύγκρουσης τής εΰρωστης τάξης τών εύγενών, άλλά δειλά -  δειλά 
καί της αντίδρασης τοΰ λαοϋ πρός τούς τοπικούς βασιλιάδες. Οΐ εύγενεϊς, οί 
«άριστοί» τοΰ 8ου π.Χ. αιώνα, δχι μόνο ξεσηκώνονται στις αύθαιρεσίες καί 
τΙς άστοχες ενέργειες τοΰ βασιλια, άλλά πολλές φορές, νιώθοντας πιό δυνατοί 
άπό αύτόν, αύθαιρετοΰν οί ίδιοι καί παρανομούν μέ άποτέλεσμα τίς διαφωνί
ες, τίς συγκρούσεις, τίς άποστασίες τους, άλλά παράλληλα καί τίς υποχω
ρήσεις, τήν άνοχή, τούς συμβιβασμούς άνάμεσα στούς δυο αύτούς παράγον
τες της πολίτικης ζωής. Αύτά μαρτυροϋν οί αύθαιρεσίες τοΰ Άγαμέμνονα 
πρός τό Χρύση καί τόν Άχιλλέα άπό τή μιά μεριά, καί άπό τήν άλλη οί άντι- 
δράσεις τοΰ Άχιλλέα, τοΰ Διομήδη, τοΰ Όδυσσέα, τοΰ Νέστορα στόν άχαϊ- 
κό κόσμο· τοΰ Αίνεία, τοΰ Πάρη, τοΰ Πολυδάμα στόν τρωικό· τής "Ηρας, 
της Άθηνας, τοΰ Ποσειδώνα στόν κόσμο τών θεών. *0 λαός πάλι, ό «δήμος» 
γογγύζει καί άγανακτεϊ γιά τίς έπιζήμιες καί πιεστικές γι αύτόν ένέργειες 
καί τών δυό, τοΰ βασιλια καί τών «άριστων», άλλά άκόμα δέ φαίνεται νά 
άντιδρα οργανωμένα καί άποτελεσματικά. Αύτό διαφαίνεται άπό τόν τρό
πο, πού οί τρεις λαοί, Αχαιοί, Τρώες καί θεοί, συγκεντρώνονται ή αποχω
ρούν άπό τήν «Άγορή», καί πιό πολύ άκόμα άπό τό ξέσπασμα τοΰ Θερσίτη.

2 ) Μετουσιώνει ποιητικά, δπως παρακολουθήσαμε στό τρίτο μέρος, 
αύτό τό ιστορικό γεγονός τοποθετώντας το χρονικά στήν ήρωϊκή έποχή καί 
καλύπτοντας αύτό κάτω άπό μιά άντινομία της ηρωικής ζωης, πού τόσο 
πετυχημένα γιά μας δημιούργησε ό ίδιος ό "Ομηρος -  άν πάλι ήταν παραδο
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σιακή, τότε έξυπνα τήν έκμεταλλεύτηκε χώρισε δηλ. δυο ήρωϊκές ιδιότη
τες, τήν παλικαριά καί τήν έξουσία, πού στον ήρωϊκό κόσμο παρουσιάζον
ταν ενωμένες στο Εδιο πρόσωπο, καί τις άπόδωσε σέ δυο διαφορετικούς ήρω
ες. "Ε τσι ό ποιητής μας άπο τήν άρχή μέσα στο έργο του έστησε αντιμέτω
πες αύτές τις δυο ηρωικές ιδιότητες, τήν παλικαριά καί τήν έξουσία, τόν Ά -  
χιλλέα καί τόν ’Αγαμέμνονα, πού συμβολίζουν ό πρώτος τή ρωμαλέα τάξη 
τών εύγενών καί ό δεύτερος τό βασιλιά, ' αί τις εβα’ ε νά συγκρουστοΰν μέ 
όδυνηρές συνέπειες γιά δλους μέσα στό τραγούδι. Στό τέλος οΐκονομεϊ τή 
συμφιλίωσή τους -  συμφιλίωση πού μέ ποικίλους τρόπους πραγματοποιό- 
ταν καί στις πολιτικές συγκρούσεις τής ομηρικής εποχής -  έπινοώντας μερι
κά θαυμάσια ποιητικά ευρήματα, μέ τά όποια πλούτησε, δπως πιστέ ουμε 
σήμερα, τήν παράδοση τοΰ τρωϊκου πολέμου. Αύτά εΐναι: οί μεγάλες ήττες 
τών ’ Αχαιών, τό τραγικά έπεισόδιο του Πάτροκλου καί ό θάνατος τοΰ Έ κ -  
τορα μέ δλες τους τις προεκτάσεις. Μέ τά επεισόδια αύτά ό "Ομηρος κατόρ
θωσε νά ξεπεράσει ποιητικά καί τήν ήρωϊκή άντινομία -  τό ξεχώρισμα πα- 
λικαριας καί έξουσίας -  καί νά κρατήσει τόν έπικό κανόνα της κλιμάκωσης 
μέσα στό έ’ργο τών ήρώων -  νά στήσει πρώτο ήρωα μέσα στό τραγούδι του 
τόν ’Αχιλλέα -  καί έτσι νά άποκαταστήσει τελικά μέ τήν ειρηνική συνύπαρ
ξη έξουσίας καί παλικαριας τήν τάξη μέσα στήν ήρωϊκή κοινωνία της Ίλ ι- 
άδας του, πού ό ίδιος εΐχε διαταράξει.
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