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I. Σύντομη αναδρομή στήν ιστορία της φιλοσοφίας.

"Αν καί τό ενιαίο γιουγκοσλαβικό κράτος ιδρύθηκε τό 1918, ή φιλοσοφία 
έχει πολύ παλιές ρίζες στο γιουγκοσλαβικό χώρο1 και ή ιστορία της άνή- 
κει στήν ιστορία της γιουγκοσλαβικής ένότητας, εστω και άν πολλοί άπό τούς 
παλιότερους φιλοσόφους έδρασαν σε πανεπιστήμια άλλων χωρών.

"Οπως γίνεται δεκτό άπό τούς ιστορικούς, κατά τό 730 /731 τό νότιο 
τμήμα του Ίλλυρικοΰ άποσπάστηκε άπό τή δικαιοδοσία τής Ρώμης καί συνδέ
θηκε άμεσα μέ τήν Κωνσταντινούπολη2. 'Η  εποχή αυτή πρέπει να θεωρηθεί 
ώς άρχή έντονότερης πνευματικής διαφοροποίησης στόν γιουγκοσλαβικό χώ
ρο. Τό βόρειο τμήμα δέχτηκε έντονότερη τήν έπίδραση τής λατινικής δύσης, 
ένώ τό νότιο δέχτηκε τήν έπίδραση της βυζαντινής άνατολής. Μαζί μέ τή νέα 
θρησκεία έφτασε έκεΐ καί ή φιλοσοφία άνάμεικτη μέ τή θεολογικά προβλήμα
τα. Οί φιλοσοφικές διαμάχες διεξάγονται μέ πείσμα κατά τον 15ο καί τον 
16ο αιώνα ιδιαίτερα στά βόρεια, 6που υπό τήν έπίδραση τοϋ καθολικισμού οί 
κριτικές διαφοροποιήσεις άνάμεσα στόν θωμισμό καί στόν σκωτισμό, στόν α
ριστοτελισμό καί στόν νεοπλατωνισμό είναι έντονες. "Αν λάβουμε υπόψη δτι 
οί διαμάχες αυτές, ιδιαίτερα ή δεύτερη, συνδέονται μέ τή δημιουργία τής νεό
τερης έπιστήμης, συμπεραίνουμε δτι οί διεργασίες του εύρύτερου εύρωπαϊκοΰ 
χώρου είχαν καί έδώ τον άντίκτυπό τους. Ό  απόηχος τοϋ γαλλικού διαφωτι
σμού, τής φιλοσοφίας του Locke, κατόπιν τής φιλοσοφίας τοΰ Leibniz, στή 
συνέχεια ή έπίδραση τής γερμανικής φιλοσοφίας ίδεαλιστικής καί υλιστικής, 
κατόπιν τής φιλοσοφίας τοϋ Chernyshevski, ύστερα στόν αιώνα μας ή ριζική 
στροφή προς τή σκέψη τοϋ Marx καί τοΰ Engels, άποτελοϋν τά στοιχεία πού

*Διάλεξη πού ϊγινε στίς 17 Φεβρουάριου 1982 στο Πανεπιστήμιο Ίωαννίνων στά πλαί
σια τοϋ Διεπιστημονικού Σεμιναρίου πού διοργάνωσε τό Σπουδαστήριο Φιλοσοφίας.

1. Σύγκρ. καί L. Vrtacic, Der jugoslawische Marxismus. Die jugoslawische Phi- 
losophie und der eigene W eg zum Sozialismus. Freiburg i. Br., 1975 σ. 22.

2. Γιά τό πρόβλημα αύτό βλ. καί Γ. Θεοχαρίδης, 'Ιστορία τής Μακεδονίας κατά τούς 
μέσους χρόνους (285-1354). Θεσσαλονίκη, 1980, σσ. 232-235.



διαμόρφωσαν την ιστορία τής φιλοσοφίας στον γιουγκοσλαβικό χώρο. Ά π ό  
τούς φιλοσόφους αξίζει νά άναφερθοϋν τουλάχιστον οΐ πιό γνωστοί1:

Στά τέλη τοϋ 15ου / άρχές του 16ου αιώνα, άπέκτησε μεγάλη φήμη ό 
Marko Marulic (1450-1524) ποιητής καί ήθικός φιλόσοφος, γνωστός θεολό
γος μέ εύρεία άνθρωπιστική παιδεία, πού στήν ποίηση του έξέφρασε τή συ
νείδηση γιά τήν κοινότητα των λαών τοϋ γιουργκοσλαβικοϋ χώρου.

Στον 16ο αιώνα γνωστότερος εϊναι ό Franj a Petrie (1539-1597) πού 
άσκησε οξεία κριτική στον ’Αριστοτέλη καί διατύπωσε μιά μονιστική νεοπλα- 
τωνίζουσα θεωρία της φύσης.

Στόν 18ο αιώνα δεσπόζει ή επιβλητική φυσιογνωμία του Rudger Josip 
Boskovic (1711 -  1787) πού ήταν καθηγητής στή Ρώμη, στήν Παβία καί 
στό Παρίσι. ’Ασχολήθηκε μέ τή φιλοσοφία, μέ τά μαθηματικά καί μέ τις φυσι
κές έπιστήμες καί ανέπτυξε δική του ατομική θεωρία προλαμβάνοντας σέ ο
ρισμένα σημεία τή νεότερη φυσική. Ή  θεωρία τοϋ Boskovic γιά τήν υλη ξε
κινάει άπό τό πρόβλημα πού είχε θέσει ό Νεύτωνας γιά τή σχέση σώματος, 
δύναμης καί κενοΰ, καί υποστηρίζει δτι τά έλάχιστα στοιχεία της υλης, τά ά
τομα, είναι μάλλον κέντρα δυνάμεων παρά σωματίδια. Μέ τή θεωρία του ό 
Boskovic παραμέρισε τόσο τήν άτομική δσο καί τή νεοπλατωνική άρχή πού 
δέχονταν δτι ή ύλη είναι άδρανής καί γιά νά ενεργοποιηθεί χρειάζεται έπίδρα- 
ση έξωθεν. Οί άρχές αύτές δέσποζαν κυρίως στις αντιλήψεις τοϋ 16ου καί τοϋ 
17ου αιώνα γιά τήν ΰλη3. Μέ τον τρόπο αύτό ό Boskovic συνέβαλε στή διαμόρ
φωση τών άντιλήψεων έκείνων πού άπο τήν άτομική θεωρία τοϋ Νεύτωνα ό- 
δήγησαν στή θεωρία τοϋ Faraday γιά τό δυναμικό πεδίο3.

Γιά τον λόγο αύτό, δ Boskovic άνήκει στούς σημαντικότερους φιλοσό
φους πού συνέβαλαν στή διαμόρφωση τοϋ κοσμοειδώλου της νεότερης φυσικής. 
Ό  Popper τόν άναφέρει μάλιστα δίπλα στόν Leibniz καίστόν Kant4. Ή  γνω- 
σιοθεωρία άλλά καί ή φιλοσοφία τής φύσης τοϋ Boskovic εϊναι έπηρεασμένες 
άπό τόν Locke καί άπό τόν Leibniz. Τό θεμελιωδέστερο άπό τά έργα τοϋ φι
λοσόφου αύτοϋ εϊναι ή «Θεωρία τής φυσικής φιλοσοφίας. Ή  διαιρετότητα τής 
δλης καί οί άρχές τών σωμάτων» (1757), έργο πού έχει έξαιρετική σημασία 
γιά τήν Ιστορία τής φυσικής καί τοϋ προβλήματος τής δλης καί σήμερα είναι 
πολύ γνωστό ανάγνωσμα πού ξεπερνάει τό δρια της έξειδίκευσης.

1. Βλ. τύ άρθρο τοϋ Μ. Marko vie, Yugoslav Philosophy, στήν Encyclopedia of 
Philosophy, τόμ. 8, έκδ. P. Edwards, New York, 1967 σσ. 359-364, άπό δπου κατά μέ- 
γα μέρος άντλώ τΙς σχετικές πληροφορίες.

2. Βλ. καί Ε. Mullin, The Concept of Matter in Transition, στό: E.Mullin(έκδ.). 
The Concept of Matter in Modern Philosophy. Notre Dame, 1978 σσ. 1-55 έδώ σ. 54.

3. Βλ. Μ. Β. Hesse, Action at a Distance, στο: E. McMullin (έκδ.) δ.π. σσ. 119- 
137 έδώ σσ. 124-126.

4. Κ. Popper, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. Oxford, 1974 
σ. 323.
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Στον 19ο αιώνα πρέπει νά άναφερθεΐ τουλάχιστον 6 Svetozar Markovic 
(1846-1875) πού άνέπτυξε μια άνθρωποκεντρική φιλοσοφία μέ κοινωννική 
προοπτική καί είναι ό πρώτος φιλόσοφος στον γιουγκοσλαβικά χώρο, πού δ έ 
χτηκε τήν επίδραση τοϋ Marx.

Στο πρώτο μισό τοϋ 20ου αιώνα, ό Branislav Petronijevic(1875-1954 J1 
είναι ό φιλόσοφος πού προσπάθησε νά δημιουργήσει ενα πραγματικό φιλοσο
φικό σύστημα τοϋ τύπου εκείνου πού μας είναι γνωστός άπό τή γερμανική κλα
σική φιλοσοφία. Οί συμβολές του άναφέρονται στα προβλήματα τής φιλοσο
φίας, της φυσιολογίας τών αισθήσεων, τής ψυχολογίας, τής φυσικής, τών μαθη
ματικών, τής παλαιοντολογίας. Ό  ΐδιος εκπροσωπεί μια επαγωγική μετα
φυσική πολύ περίπλοκη πού αποτελεί άντιπαράθεση στον θετικισμό τοϋ περα
σμένου αιώνα, ένώ στή γνωσιολογία ξεκινάει άπό μιά ειδική θεωρία τής υπο
κειμενικότητας, άλλά προσπαθεί νά έξιστορικεύσει τό καρτεσιανό e g o  COgi- 
to καί νά ξεπεράσει τόν φαινομεναλισμό τοϋ Kant. Ό  Petronijevic άσχολή- 
θηκε έπίσης μέ τό πρόβλημα τοϋ χώρου καί ή θεωρία του παρουσιάζει ομοιό
τητες μέ τις άντίστοιχες θεωρίες τοϋ Lobatchevski καί τοϋ Einstein. Έργα  
τοϋ Petronijevic δημοσιεύθηκαν εκτός άπό τά σέρβικά καί σέ άλλες γλώσ
σες. Είναι ΐσως ό μόνος πού δημιούργησε σχολή στή Γιουγκοσλαβία καί συ
νέβαλε σέ μεγάλο βαθμό στή διαμόρφωση τών πλαισίων μιας εύρύτερης φιλο
σοφικής συζήτησης. Τό έργο του εγινε άντικείμενο κριτικών διαφοροποιήσεων 
άπό φιλοσόφους τοϋ γιουγκοσλαβικοϋ χώρου, πού ήταν οπαδοί τής φιλοσοφί
ας της ζωής ή τοϋ νεοκαντιανισμού. Οί δυο πιο γνωστοί άπό τούς μαθητές του 
διατήρησαν τό ενδιαφέρον τους για τή σύνδεση της φιλοσοφίας μέ τά μαθημα- 
τικά-καί μέ τή φυσική. 'Ο  πρώτος είναι ό Nikola Popovic μέ τό έργο « 'Η  
θεωρία τοϋ άσυνεχοϋς χώρου στή νεότερη φιλοσοφία» (Βιέννη /  Λειψία, 1922). 
Ή  δεύτερη είναι ή Ksenija Atanasijevic, της οποίας τό εργο «Μεταφυσική 
θεωρία καί γεωμετρία στον Bruno» (Βελιγράδι, 1923) μεταφράστηκε καί 
στά άγγλικά.

Έ δώ  πρέπει νά άναφερθεΐ καί ό Milos Djuric (1892-1968) πού άσχο- 
λήθηκε καί μέ τήν άρχαία έλληνική φιλοσοφία καί μετέφρασε διαλόγους τοϋ 
Πλάτωνος. 'Ο  Β. Bosnjak στή νεκρολογία πού δημοσιεύτηκε στο περιοδικό 
Praxis /  πραξις, χαρακτήρισε τόν Djuric ώς «μεγάλο ελληνιστή, άνθρωπι- 
στή, κλασικό φιλόλογο καί φιλόσοφο πού στά έργα του καί στή μακρόχρονη 
ζωή του πραγματοποίησε τήν ίδέα ένός άνθρώπου πού θεωρεί χρέος του νά ά- 
νανεώσει μέ τήν ύπαρξή του τις άξίες τής Ελλάδας τοϋ άλλοτε»2.

1. Βλ. καί Μ. Cekic, Die Wissenschaft und Philosophie von Branislav Petroni
jevic, στό: Zeitschrift fur philosophische Forschung 34 (1980) σσ. 656-661, άπό δπου 
κατά μέγα μέρος άντλώ τΙς σχετικές πληροφορίες,

2. Β. Bosnjak, Milos Djuric, στό: Praxis /  πραξις 4 (1968) σσ. 232 - 233 έδω σ.
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Μετά τον δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, ή στροφή τής γιουγκοσλαβικής φι
λοσοφίας πρός τον μαρξισμό ήταν σχεδόν γενική. Ό  πιο παλιός μαρξιστής 
φιλόσοφος είναι σήμερα ό Dusan Nedeljkovic πού τονίζει τήν ενότητα δια
λεκτικού καί ιστορικού ύλισμοΰ.

2. Ή  φιλοσοφική ομάδα «πραξις»1.

Ή  ομάδα «πραξις» είναι ένα άπό τά κυριότερα φιλοσοφικά ρεύματα της 
σύγχρονης Γιουγκοσλαβίας καί ή ύπαρξη της καί ή εξέλιξή της συνδέονται στε
νά μέ τις διεργασίες πού σημειώθηκαν στήν πολιτική πραγματικότητα τής 
Γιουγκοσλαβίας μετά τό 1948. "Ηδη στή δεκαετία τοϋ 1950 υπήρχαν έντο
νες διαφοροποιήσεις στή γιουγκοσλαβική μαρξιστική φιλοσοφία ώς προς τήν 
έρμηνεία τοΰ διαλεκτικού ύλισμοΰ καί της θεωρίας τής άντανάκλασης καί ώς 
πρός τήν κοινωνικοπολιτική καί φιλοσοφική άποτίμηση της έργαλειοποίησης 
αύτών των δύο στοιχείων κατά τήν πραγματοποίηση τοϋ σοσιαλισμού στήν ε
ποχή του σταλινισμοΰ.

Τό 1960 στό συμπόσιο τοΰ Bled (κοντά στή Λιουμπλιάνα), πού είχε ώς 
θέμα τή θεωρία της άντανάκλασης, οί διαφοροποιήσεις κορυφώθηκαν σέ άνοι- 
χτή διαμάχη2. Τότε άποκρυσταλλώθηκαν καί δημόσια δυο κατευθύνσεις: 'Η  
πρώτη, πού εκπροσωπούνταν άπό τόν Nedeljkovic, τον Pavicevic, τόν Sesic 
κ.ά., αΰτοχαρακτηριζόταν ώς «ορθόδοξη», υποστήριζε τή θεωρία της άντανά
κλασης καί τήν ξεχώριζε άπό τήν έμπλοκή της στόν πολιτικό αύταρχισμό. Ή  
δεύτερη κατεύθυνση πού έκπροσωποΰνταν άπό τόν Bosnjak, τόν Grlic, τόν 
Kangra, τόν Μ. Markovic, τόν Petrovic, τόν R. Supek, τόν Vranicki κ.ά., 
κατέκρινε τή θεωρία τής άντανάκλασης, τή συνέδεε μέ τόν «κρατικιστικό σο
σιαλισμό», ζητούσε τήν άνανέωση τοϋ «αύθεντικοΰ» Marx, δηλ. τήν άνασυγ- 
κρότηση τοΰ μαρξισμοϋ μέσα άπό τά κείμενα τοϋ ίδιου τοΰ Marx, καί δεν 
δεχόταν ώς δεσμευτική καμιά μεταγενέστερη έρμηνεία.

"Αν καί ή δεύτερη ομάδα είναι εκείνη πού δίνει τόν τόνο στή γιουγκοσλα
βική φιλοσοφία έδώ καί ε’ίκοσι σχεδόν χρόνια, έν τούτοις ούτε ή κριτική έναν- 
τίον των μελών της έλειψε - κατηγορήθηκαν ώς «άφηρημένοι άνθρωπιστές» 
καί ώς «γραφειοκράτες» - οΰτε έλειψαν καί τά άντίμετρα πού είχαν μάλιστα 
καί βαριές συνέπειες.

1. Ή  έλληνική λέξη «πραξις» (χωρίς τόνο), πού χρησιμοποιήθηκε στόν τίτλο τοϋ ο
μώνυμου π«ρ(.οδικού, χρησιμοποιείται καί στό δρθρο αύτό άτονη, δταν άναφέρονται 6 τίτ
λος τοΰ περιοδικού ή ή ονομασία της δμάδας.

2. G. Petrovic, Die jugoslawische Philosophie und die Zeitschrift «Praxis», στό 
G. Petrovic (έκδ.), Revolutionare Praxis. Jugoslawischer Marxismus der Gegenwart. 
Freiburg i. Br., 1969 σσ. 7-21 έδώ κυρίως σσ. 12-13.



'Ο  G. Petrovic, γράφοντας τό 19691, δ(.έκρινε δύο περιόδους στήν έξέλι- 
ξη της φιλοσοφίας της ομάδας «πραξις», δηλ. της δεύτερης άπό τις δύο κατευ
θύνσεις: Στήν πρώτη περίοδο άπό τό 1960 ώς τό 1963 συζητοϋνταν 3λα τά 
φιλοσοφικά προβλήματα μέ ιδιαίτερη έμφαση στή φιλοσοφική άνθρωπολογία 
καί στήν οντολογία. Στή δεύτερη περίοδο (άπό τό 1964 καί υστέρα) συζητοϋν 
ιδιαίτερα τά προβλήματα της πολιτικής καί κοινωνικής φιλοσοφίας σέ σύν
δεση δμως μέ τήν άνθρωπολογική -  όντολογική προοπτική. Σύμφωνα μέ τόν 
Petrovic, ή χρονιά τοϋ 1964 εισάγει μιά νέα περίοδο, γιατί τότε έκδίδεται τό 
περιοδικό Praxis /  πραξις. Βεβαίως αύτή ή περιοδολόγηση είναι σωστή, άλ- 
λά άφοΰ συνδέεται μέ τή μοίρα του περιοδικού, πρέπει ΐσως τώρα νά προσθέ
σουμε καί μιά τρίτη περίοδο άπό τό 1974 καί υστέρα, οπότε άνεστάλη ή έκδο
ση τοϋ περιοδικού2. "Ισως πρέπει νά άναφερθεΐ δτι τά έρωτήματα πού απα
σχολούν τήν όμάδα, είναι περισσότερα άπό δσα σημειώνει ό Petrovic περιλη
πτικά, γιατί οί φιλόσοφοι τής ομάδας «πραξις» άσχολήθηκαν έπίσης μέ τή ση
μειωτική, μέ τήν αισθητική, μέ τήν ηθική, μέ τή φιλοσοφία της θρησκείας, 
μέ τήν ιστορία τής φιλοσοφίας καί ιδιαίτερα μέ τήν ιστορία της άρχαίας ελλη
νικής φιλοσοφίας, μέ τήν έπιστημολογία κ.ά.

Ή  έκδοση του περιοδικού Praxis /  πραξις σταθεροποίησε κατά κάποιον 
τρόπο καί τήν ένιαία ταυτότητα τής ομάδας στή δημοσιότητα, γιατί άπό τό 

„ 1964 καί υστέρα ή όμάδα είναι πια γνωστή ώς όμάδα «πραξις». Σύμφωνα 
μέ τήν άντίληψη τής ομάδας, τό περιοδικό έπρεπε νά είναι «μιά φιλοσοφική 
έπιθεώρηση δπου ή φιλοσοφία θά είναι ή σκέψη τής επανάστασης, ή άδυσώ- 
πητη κριτική δλης τής ΰπάρχουσας κατάστασης πραγμάτων, τό άνθρωπιστι- 
κό δράμα ενός άληθινά άνθρώπινου κόσμου, ή δύναμη πού θά έμπνέει τήν ε
παναστατική πράξη»3. Τό περιοδικό έξελίχτηκε σέ ελεύθερο βήμα τοϋ φιλο
σοφικού διαλόγου τών μαρξιστών άκόμα καί μέ «μή μαρξιστές» ή καί μέ φι
λοσόφους πού ασκούσαν κριτική στόν Marx, γιατί ό σκοπός τής ομάδας δέν

1 . 8.π.
2. Είναι δύσκολο νά διερευνηθεϊ πως βλέπουν οί φιλόσοφοι τής όμάδας «πραξις» τή 

συνέχεια τής όμάδας «πραξις» μετά τό 1974. Ό  τίτλος τοϋ βιβλίου τών Μ. Markovic /  
R . S. Cohen, Yugoslavia: The Rise and Fall of Socialist Humanism. A  History of 
the Praxis - Group. Nottingham, 1975, πού περιέχει κείμενα - μαρτυρίες γιά τή διάστα
ση τής όμάδας μέ τήν πολιτική πραγματικότητα, διαπνέεται άπό απογοήτευση. ’Ίσως τά 
περισσότερα μέλη τής όμάδας «πραξις» νά θεωρούν δτι ή ένότητα καί ή συνέχεια τής όμά
δας συνδέονται άδιάσπαστα μέ τή γιουγκοσλαβική πραγματικότητα καί έπομένως τό έτος 
1974 νά είναι τό τελικό δριο. Μιά ένδειξη γιά τήν άποψη αύτή είναι πιθανώς καί τό γεγο
νός ότι στή νέα έκδοση τοϋ περιοδικού Praxis δέν συμμετέχουν δλα τά μέλη τής συντακτι
κής έπιτροπης τοΰ παλιοΰ περιοδικού Praxis /  πραξις. Ή  νέα έκδοση έχει τόν τίτλο Praxis 
International/ πραξις. London (Blackwell) 1 (1981) κ.έ.

3. Βλ. τό κείμενο τής συντακτικής έπιτροπης, A q u o i b o n  p r a x is ? ,  στό: Praxis/ 
πραξις 1 (1965) σσ. 3-7 έδώ σ. 4. Τό περιοδικό κυκλοφόρησε άπό τό 1964 σέ σερβοκροατι
κή καί άπό τό 1965 καί σέ διεθνή έκδοση. 01 παραπομπές γίνονται στή διεθνή έκδοση.
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ήταν ή «δογματική συντήρηση» της σκέψης τοϋ Marx, άλλα ή προοπτική τοϋ 
«δημιουργικοϋ» καί «μή δογματικού μαρξισμού», ή συνειδητοποίηση τών 
προβλημάτων τοϋ σύγχρονου ανθρώπου καί ή άναψηλάφηση τής προοπτικής 
τοϋ σοσιαλιστικού άνθρωπισμοϋ.

Εκείνα τά μέλη τής όμάδας, πού είναι στο πανεπιστήμιο τοϋ Ζάγκρεμπ 
είχαν την ευθύνη γιά τή σύνταξη τοϋ περιοδικού. Στή σύνταξη τοϋ περιοδικοϋ 
άνηκαν γιουγκοσλάβοι μαρξιστές άλλα καί ορισμένοι μή μαρξιστές, δπως ό V. 
Filipovic, γνωστοί μαρξιστές τοϋ έξωτερικοΰ δπως ό Ε. Bloch, ό L. Gold- 
mann, ό Η. Marcuse, 6 G. Lukacs, ό J. Habermas, ό Ε. Fromm, ό Η. Le- 
febvre, ή Agnes Heller, ό Κ. Άξελός κ.ά. 'Υπήρχαν επίσης καί μή μαρξιστές 
φιλόσοφοι καί κοινωνιολόγοι, δπως ό θετικιστής A. Ayer, οί φαινομενολόγοι 
Ε. Fink καί Μ. Farber, ό κοινωνιολόγος D. Riesman κ. ά., ένώ στούς συν
δρομητές τοϋ περιοδικοϋ άνήκε καί ό Μ. Heidegger.

Ά π ό  τό 1963, ή ομάδα «πραξις» διοργάνωσε σχεδόν κάθε χρόνο ώς τό 
1974 θερινές συναντήσεις στό νησί Korcula μέ τή συμμετοχή καί φιλοσόφων 
άπό τό έξωτερικό. Τά θέματα ήσαν καίρια διαλεγμένα, δπως «Νόημα καί προ
οπτικές τοϋ σοσιαλισμού», «Τι είναι ιστορία;», « 'Ο  Marx καί ή έπανάστα- 
ση», « Ή  τέχνη στή νεότερη κοινωνία» κ.ά., καί οί σχετικές εισηγήσεις δημο
σιεύτηκαν στό περιοδικό Praxis /  πραξις.

Οί φιλόσοφοι πού ανήκουν στήν ομάδα «πραξις» είναι καθηγητές άπό 
τά περισσότερα πανεπιστήμια τής Γιουγκοσλαβίας, άλλά οί πιό πολλοί βρί
σκονται στό Βελιγράδι καί στό Ζάγκρεμπ. Τό κύριο άνδιαφέρον δλων είναι ή 
«νέα» άνάγνωση τοϋ έργου τοϋ Marx μέ έμφαση στήν ένότητα καί στήν άν- 
θρωπιστική προοπτική του καί ή προσπάθεια γιά τόν παραμερισμό τής ντετερ- 
μινιστικής καί οίκονομιστικής έρμηνείας. Ασκείται έπίσης κριτική στήν ιδε
ολογία τής έπαναβίωσης καταπιεστικών προτύπων σέ διαθλασμένη μορφή μέ
σα στήν πορεία τοϋ σοσιαλισμού, προτύπων δπως π.χ. 6 πολιτικός μυστικι- 
σμός, ή προσωπολατρεία, ή χαρισματική προσωπικότητα ή ή χαρισματική 
ομάδα1. Επιπλέον, τά δημιουργήματα τοϋ άνθρώπου πού άνήκουν στό έποικο- 
δόμημα, δηλ. ή φιλοσοφία, ή τέχνη καί ύπό ορισμένες προϋποθέσεις καί τά 
θρησκευτικά κινήματα2 δέν άντιμετωπίζονται ύπό τό πρίσμα μιας άκραίας καί

1 . 01 έκφράσεις «αυταρχικός μαρξισμός», «κρατικιστικός σοσιαλισμός» άναφέρονται 
στόν μαρξισμό καί στόν σοσιαλισμό της έποχής πού συνήθως όνομάζεται σταλινική. ’Αντι
προσωπευτικά γιά τήν κριτική των αύταρ/ικών προτύπων είναι τά εργα τοϋ S. Stojano- 
vic, Kritik und Zukunft des Sozialismus. Mtinchen, 1970 καί Geschichte und Partei- 
bewusstsein. Auf der Suche nach Demokratie im Sozialismus. M tinchen/Wien, 1978.

2. Ή  Ιδιομορφία τοϋ μαρξιστικού άθεϊσμοϋ τονίζεται άπερίφραστα και υπογραμμίζε
ται αύστηρά δτι 6 μαρξιστικός σοσιαλισμός είναι άθειστικός, 6τι δέν μπορεί νά ερμηνευτεί 
χριστιανικά καί 8τι βρίσκεται πέρα άπό τή διαμάχη θεϊσμού καί άθεϊσμοϋ. Βλ. B.Bosnjak, 
Was bedeutet das Dilemma: Jesus-M arx?, στό: I. Fetscher /  M. Machovec (έκδ.), 
Marxisten und die Sache Jesu. Mtinchen, 1975 σσ. 103-115 έδώ κυρίως σ. 114. Διερευ-

114 Γεωργία Άποστολοπούλου



ίσως «φουτουριστικής» κριτικής τής ιδεολογίας πού μπορεί νά όδηγήσει σέ 
πολιτιστικό μηδενισμό καί πού στήν πραγματικότητα είναι ξένη πρός τίς άν- 
τιλήψεις τοϋ Marx καί τοΰ Engels. Γιά τούς μαρξιστές τής όμάδας «πραξις» 
ή κριτική τής ιδεολογίας είναι μέν άπαραίτητη γιά τήν πρακτική άντιμετώπι- 
ση τής παράδοσης, άλλά πρέπει νά άφήνει πολύ χώρο καί γιά τήν ιστορική έ
ρευνα1 καί γιά τήν έρμηνευτική άντιμετώπιση2 δλων των φιλοσοφημάτων, για
τί αύτά μπορούν μέ ποικίλους τρόπους καί μέσα άπό πολύμορφες διαθλάσεις νά 
άποτελέσουν άφετηρία γιά μιά νέα άλήθεια ή νά έμπλουτίσουν τό τόν φιλοσο
φικό προβληματισμό.

'Όσον αφορά στά ρεύματα τής ονομαζόμενης δυτικής φιλοσοφίας, στό 
Ζάγκρεμπ καλλιεργείται περισσότερο ό διάλογος μέ τή γερμανική φιλοσοφία 
τοΰ Heidegger, τοΰ Bloch καί τής Σχολής τής Φραγκφούρτης άλλά καί μέ 
τή φιλοσοφία τοϋ Lukacs. Στή Λιουμπλιάνα τό ένδιαφέρον στρέφεται κυρίως 
στήν έπιστημολογία καί στόν άγγλικό θετικισμό. Στό Βελιγράδι συζητοΰνται 
περισσότερο τά προβλήματα τής μεταηθικής, τής φιλοσοφίας τής γλώσσας, 
τής επιστημολογίας, τής κοινωνιολογίας τοΰ Μ. Weber, τής φιλοσοφίας τοΰ 
Popper άλλά καί τοΰ Heidegger καί τοΰ Nietzsche.

Σύμφωνα μέ τά στοιχεία πού παραθέτει 6 G. Petrovic , μέ δσα μπορεί 
κανείς νά συμπεράνει άπό τόν συλλογικό τόμο πού έξέδωκαν 6 Β. Bosnjak 
καί ό R. Supek καθώς καί άπό τή γενικότερη βιβλιογραφία3, στούς φιλοσό
φους τής όμάδας «πραξις» άνήκουν κυρίως οί εξής:

νδται 6μως ή άνθρωπολογική ρίζα τής θρησκείας, δηλ. ή θνητότητα τοϋ ανθρώπου, βλ. Β. 
Bosnjak, Der Sinn des Unglaubens στό : B. Bosnjak / W . Dan tine /  J. -  Y . Calvez, 

Marxistisches und christliches Weltverstandnis. Freiburg, 1966 σσ. 9-64 έδώ κυρίως 
σσ. 45-46 ή ό ρόλος πού παίζουν οί κοινωνικές, πολιτικές καί οικονομικές συνθήκες στήν έ- 
μφάνιση θρησκευτικών ή κρυπτοθρησκευτικών άντιλήψεων, βλ. π.χ. Μ. Zivotic, Proleta- 
rischer Humanismus. Studien fiber Mensch, Wert und Freiheit. Mfinchen, 1972 σσ. 
157-170.

1. Μέ σαφήνεια τονίζει καί ό άνατολικογερμανός μαρξιστής Μ. Buhr τήν αναγκαιό
τητα της αύστηρά Ιστορικής έρευνας της φιλοσοφίας τοΰ Hegel καί μπορούμε νά εΐποΰμε 
δτι τό Ιδιο ισχύει καί γιά τήν ιστορία της φιλοσοφίας γενικά. Βλ. Μ. Buhr, Hegel in der 
Gegenwart, στό: Deutsche Zeitschrift fur Philosophie 10 (1981) σσ. 1131-1140 έδώ 
σ. 1134.

2. Ό  Κ .  -  O .  Apel, Die Erklaren: Verstehen -  Kontroverse in transzendental- 
pragmatischer Sicht. Frankfurt a. M., 1979 σ. 291 τονίζει τή διαφορά της ερμηνευτικής 
άπό τήν κριτική της ιδεολογίας.

3. Βλ. G. P etrovic(έκδ.) ό.π.(στή σ. 112 σημ. 2αύτοΰτοΰ άρθρου) σσ. 275 -  280 καί 
τόν τόμο Β. Bosnjak I R . Supek (έκδ.), Jugoslawien denktanders.Marxismus undK ri- 
tik des etatistischenSozialismus. Wien, 1971. Γιά τήν όμάδα «πραξις» βλ. γενικά: G. 
Petrovic, Philosophy in Yugoslavia, στό: R .K libansky (έκδ.), La philosophie contem- 
poraine, τόμ. 4. Firenze, 1971 σσ. 474-490. P. Vranicki, Ιστορία τοϋ Μαρξισμού, τόμ. 
1-2. Μετάφρ. Μ. Ζορμπα. ’Αθήνα, 1976 τόμ. 2 σσ. 551-556 (άναφέρεται γενικά στή γιουγκοσ
λαβική φιλοσοφία χωρίς νά έξειδικεύει μέ σαφήνεια τή φιλοσοφία της δμάδας «πραξις», της ό- 
ποίας οί έκπρόσωποι έμφανίζονται μόνον στίς υποσημειώσεις). Μ. M arkovic/G . Petrovic
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Στο Ζάγκρεμπ:

Branko Bosnjak (γεννήθηκε τό 1923), 'Ιστορία της φιλοσοφίας, έλληνική 
και μεσαιωνική φιλοσοφία, φιλοσοφία της θρησκείας, σχέση χριστιανισμού καί 
μαρξισμού.
Danko Grlic (γεννήθηκε τό 1923), Αισθητική, οντολογία, φιλοσοφική αν
θρωπολογία, πολιτική φιλοσοφία.
Milan Kangra (γεννήθηκε τό 1923), Αισθητική, ήθική.
Ivan Kuvacic (γεννήθηκε τό 1925), Κοινωνιολογία, φιλοσοφική ανθρωπολο
γία, πολιτική φιλοσοφία.
Gajo Petrovic (γεννήθηκε τό 1927), ’Οντολογία, φιλοσοφική άνθρωπολογία 
γνωσιοθεωρία, λογική, σύγχρονα φιλοσοφικά ρεύματα.
Rudi Supek (γεννήθηκε τό 1913), κοινωνιολογία, προβλήματα φιλοσοφίας 
καί ψυχολογίας.
Predrag Vranicki (γεννήθηκε τό 1 9 2 2 ) ,'Ιστορία καί σύγχρονα προβλήματα 
του μαρξισμού (δ πιο γνωστός σέ μας άπό τήν ελληνική μετάφραση τοϋ έρ
γου του «'Ιστορία τοϋ μαρξισμού»).

Στό Βελιγράδι:

Mihailo Djuric (γεννήθηκε τό 1925) Φιλοσοφία καί κοινωνιολογία, άρχαία 
έλληνική φιλοσοφία, σύγχρονα φιλοσοφικά ρεύματα.
Veljko Korac (γεννήθηκε τό 1914), Φιλοσοφική άνθρωπολογία, άνοιχτά έρω
τήματα τής μαρξιστικής φιλοσοφίας, κοινωνική φιλοσοφία.
Andrija Kresic (γεννήθηκε τό 1921), 'Ιστορία τοϋ έργατικοΰ κινήματος, γνω
σιοθεωρία, πολιτική φιλοσοφία.
Mihailo Markovic (γεννήθηκε τό 1923), Λογική, επιστημολογία, σημειωτι
κή, πολιτική φιλοσοφία, ήθική.
Zagorka Pesic -  Golubovic (γεννήθηκε τό 1930), Κοινωνιολογία, φιλοσοφι
κή άνθρωπολογία, ήθική.
Svetozar Stojanovic (γεννήθηκε τό 1931), πολιτική φιλοσοφία, ήθική καί 
μεταηθική, σύγχρονα προβλήματα τοϋ μαρξισμοΰ.
Ljubomir Tadic (γεννήθηκε τό 1925), Φιλοσοφία τοϋ δικαίου, πολιτική φι
λοσοφία.

Ι ΐ έ  ί ’ εωργία Άποστολοπούλοϋ

(έκ$.), Praxis: Critical Social Philosophy in Yugoslavia. (=  Boston Studies in the 
Philosophy of Science 36 (1979). Dordrecht, 1979. T. H anak, Die Entwicklung der 
marxistischen Philosophie. Darmstadt, 1976 σσ. 264-276. L . Kolakowski, D ieHaupt- 
stremungen des Marxismus. Τόμ. 1-3. Munchen, 1979 τόμ. 3 σσ. 518-520. U. Rut- 
ten -  Kiipper, Marxismus als Gesellschaftskritik. Die PRAXIS - Gruppe in Jugosla- 
wien. Ihre Grenzen und Meglichkeiten. Aachen, 1976 (πολυγραφημένη). G. S . Sher, 
Praxis. M arxist Criticism and Dissent in Socialist Yugoslavia. Bloomington / Lon
don, 1977 (ή έκτενέστερη ώς τώρα μελέτη γιά τήν όμάδα «πραξις»).



Miladin Zivotic (γεννήθηκε τό 1930), ’ Ηθική, φιλοσοφική ανθρωπολογία, 
φιλοσοφία τοϋ πολιτισμού.

Στη Λιουμπλιάνα:

Veljko Rus (γεννήθηκε τό 1924), Κοινωνιολογία, σύγχρονα προβλήματα τοϋ 
μαρξισμοΰ.

Τό 1974 ή έκδοση τοϋ περιοδικοϋ Praxis /  πραξις άνεστάλη καί έκεΐνα 
τά μέλη της όμάδας πού εϊναι στό Πανεπιστήμιο τοϋ Βελιγραδιού υποχρεώ
θηκαν νά περιοριστοΰν σέ έρευνητικές δραστηριότητες, ενώ έπίσης άνεστάλη 
καί ή έκδοση τοϋ περιοδικοϋ τους Filosofija. 'Η  ομάδα έχει τήν ιδιομορφία 
δτι δέν άποτελεΐ «σχολή» μέ τήν έννοια πού μας είναι γνωστή άπό τήν Ιστο
ρία τής φιλοσοφίας, οΰτε έχει «άρχηγό» ή «ήγετική ομάδα» πού νά διατυπώ
νουν φιλοσοφικές άρχές πού νά εϊναι δεσμευτικές γιά δλα τά μέλη. "Ομως, αν 
καί υπάρχουν κριτικές διαφοροποιήσεις (πού δέν έπιδιώκεται νά έξαφανιστοϋν) 
άνάμεσα στά μέλη τής όμάδας «πραξις»1, ύπάρχουν καί κοινά σημεία άναφο- 
ρας πού μπορούν νά συνοψιστοϋν στό αίτημα γιά τήν ανάπτυξη «δημιουργι
κού», «κριτικοϋ» καί «μή δογματικοϋ» μαρξισμού.

Ή  μελέτη πού άκολουθεΐ, εϊναι συστηματική, άλλά έχει νομιναλιστικό 
χαρακτήρα, γιατί ή ενιαία θεωρία πού παρουσιάζεται, δέν υπάρχει σέ κανένα 
έργο διατυπωμένη στήν ολότητά της, άλλά άνασυγκροτεϊται ερμηνευτικά καί 
κριτικά άπό τά έργα τών φιλοσόφων της όμάδας «πραξις», μέ σκοπό νά εξετα
στεί αν ή πράξη εϊναι ή μόνη συστατική άρχή της Ιστορίας2.

3. 'Ο  άνθρωπολογικός καί όντολογικός προσδιορισμός της πράξης.

Οί φιλόσοφοι της όμάδας «πραξις» έδωσαν στο περιοδικό τους τήν ονο
μασία Praxis /  πραξις καί σημείωναν τόν τίτλο του καί στή γλώσσα πού χρη
σιμοποίησε ό Marx καί στή γλώσσα πού χρησιμοποίησε ό Αριστοτέλης. Τό 
άξιοσημείωτο εϊναι δτι ή χρήση της έλληνικής λέξης δέν σημαίνει καί τήν ά- 
νευ δρων αποδοχή της φιλοσοφίας τοϋ ’Αριστοτέλη.

1. Βλ. καί τον έπίλογο τοϋ A. Kiinzli, στό : Β. Bosnjak / R . Supek (έκδ.) δ.π. σσ. 
269-280 έδώ σ. 275.

2. Τά περισσότερα έργα τών μαρξιστών της όμάδας «πραξις» είναι μεταφρασμένα 
κορίως στά γερμανικά καί στά άγγλικά, άλλά καί σέ άλλες γλώσσες, ένώ άρθρα τους καί 
βιβλία τους δημοσιεύτηκαν άπευθείας στις γλώσσες αυτές. ’Επειδή τά πρωτότυπα δέν μοϋ 
ήσαν προσιτά, υποχρεώθηκα έκ τών πραγμάτων νά περιοριστώ στίς μεταφράσεις καί στά 
ξενόγλωσσα άρθρα τών φιλοσόφων. Στίς έλληνικές μεταφράσεις Μ. Μάρκοβιτς, Επίκαιρα 
προβλήματα της διαλεκτικής, καί τ. ϊ., Φιλοσοφία καί κριτική, στό : Μ. Μάρκοβιτς - X. 
Μαρκοϋζε-Κ. Κόζικ, Διαλεκτική. Αθήνα, 1971 σσ. 7-12 καί 22-34 άντίστοιχα, καί 
Γ . Πέτροβιτς, Ή  άλλοτρίωση ή καί κατάργηση τής άλλοτρίωσης, στό : Γ. Πέτροβιτς- 
Β . Χόφμαν -  Τ. _Β. Άντόρνο. ’Αλλοτρίωση. ’Αθήνα, 1973 σσ. 7-31, δέν άναφέρεται 
ποιά είναι τά πρωτότυπα ϊργα.
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"Οπως άναφέρεται στό κείμενο τής συντακτικής έπιτροπης1, ή επιλογή 
του ένόματος «πραξις» υποδηλώνει τόσο τό πρίσμα υπό τό όποιο ερμηνεύε- 
τια τό έ'ργο τοϋ Marx οσο καί τό κεντρικό σημεΐο'τών προβλημάτων πού άπα- 
σχολοϋν τούς γιουγκοσλάβους φιλοσόφους. Ή  χρήση καί τής έλληνικής γρα
φής έχει σκοπό νά κάμει φανερή τή διαφοροποίηση τής πράξης, δπως τή θεω
ρούν οί γιουγκοσλάβοι φιλόσοφοι καί τή βρίσκουν στό έργο τοϋ Marx, άπό τη 
έννοια τής πράξης πού έχουν τόσο ό «εκλαϊκευμένος μαρξισμός»2 οσο καί οί 
πραγματιστικές ερμηνείες του Marx, δηλ. εκείνες οί έρμηνεϊες πού έργαλειο- 
ποιοϋν τό έργο τοϋ Marx γιά τήν επικάλυψη τής πολιτικής. Επιπλέον δμως 
ή χρήση τής λέξης πού προέρχεται άπό την αυθεντική γλώσσα τής φιλοσοφί
ας, υποδηλώνει δτι οί φιλοσοφικές προσπάθειες στρέφονται προς τά πρωταρ
χικά καί αύθεντικά στοιχεία τοϋ στοχασμού τοϋ Marx καί επιδιώκουν τά πα
ραμερίσουν τις παρερμηνείες καί τις παραποιήσεις.

"Αν καί στό κείμενο υπογραμμίζεται δτι ή άριστοτελική θεωρία τής πρά
ξης δέν έπαρκεΐ γιά νά κατανοήσουμε τήν πράξη ώς πρόβλημα τής νεότερης 
εποχής, έν τούτοις τονίζεται δτι οί φιλόσοφοι τής όμάδας «πραξις» άντιμετω- 
πίζουν τά προβλήματα τοϋ άνθρώπου μέ τρόπο άνάλογο μέ τόν άρχαΐο έλλη- 
νικό. Γιατί δπως οί άρχαϊοι ελληνες φιλόσοφοι άναζητοϋσαν μέσα στήν καθη
μερινότητα τό μή καθημερινό καί τό ούσιώδες, έτσι καί οί φιλόσοφοι τής όμά
δας «πραξις» άναζητοϋν μέσα στήν καθημερινοποίηση τοϋ σοσιαλισμού τό αύ- 
θεντικό νόημα τοϋ άνθρωπιστικοϋ οράματος τοϋ Marx καί έπιδιώκουν τήν 
κατανόηση τών προβλημάτων τοϋ συγχρόνου άνθρώπου, χωρίς νά μετατρέπουν 
τή φιλοσοφία σέ «εγκεφαλικό» κατασκεύασμα.

"Αν συγκρίνουμε τήν έννοια τής πράξης στον Αριστοτέλη καί στον Marx, 
θά διαπιστώσουμε μιά ριζική διαφορά πού δέν είναι άπλώς τό άποτέλε- 
σμα μιας έννοιολογικής διαφοροποίησης, άλλά προκύπτει άπό τή συνειδητοποί- 
ηση της Ιστορικής έξέλιξης πού όδήγησε άπό τήν άρχαία έλληνική πόλη, της 
δποίας τό δημόσιο ήθος χαρακτηρίζεται άπό τόν ’Αριστοτέλη ώς «πραξις», 
στή νεότερη κοινωνία τής εργασίας.

Ή  άριστοτελική διάκριση «πραξις /  ποίησις» μπορεί πραγματικά μέσα 
άπό μιά κριτική Ανασυγκρότηση νά είναι οδηγητική κατά τή συστηματική δια
πραγμάτευση τοϋ προβλήματος γιά τή σχέση τοϋ άνθρώπου μέ τούς συνανθρώ
πους του καί μέ τή φύση. ’Αλλά ό ’Αριστοτέλης συνδέει τή διάκριση αύτή μέ 
τή διάκριση πού ύπήρχε στήν έποχή του σέ πολίτες καί σέ δούλους. Ή  «πρα- 
ξις» είναι γιά τόν ’Αριστοτέλη ή δραστηριότητα έκείνη πού έχει τό σκοπό μέ-

1. A quoi bon praxis?, στό: Praxis / πραξις 1(1965) σσ. 3-7 Ιδώ σσ. 4-5. Τό κεί
μενο υπάρχει καί σέ γερμανική μετάφραση στό: G. Petrovic (έκδ.) δ.π. (στή σ. 112 σημ.
2 αΰτοϋ τοϋ άρθρου)σσ. 251-255 έδώ σ. 253.

2. ’Αντί γιά τΙς εκφράσεις «χυδαίος μαρξισμός», «χυδαίος υλισμός» προτιμώ τίς έκ- 
φράσεις «έκλαϊκευμένος μαρξισμός», «έκλαϊκευμένος υλισμός».



βα της1. ’Αντίθετα ή «ποίησις» είναι ή δραστηριότητα έκείνη πού έχει εξωγε
νείς σκοπούς2, άφοΰ στόχος της είναι ή δημιουργία πραγμάτων ή ή έργασία. 
Στό χώρο τής «ποιήσεως» έντάσσονται τόσο οί βιοσυντηρητικές δραστηριότη
τες δσο καί ή καλλιτεχνική δημιουργία, πού στό μεγαλύτερο μέρος της συν
δεόταν μέ τις θρησκευτικές εορτές. 'Η  «πραξις» ήταν ό τρόπος ζωής πού άν- 
τιστοιχοΰσε στόν πολίτη, ήταν τό ήθος πού συνδεόταν μέ τή συμμετοχή στίς 
συζητήσεις καί στή λήψη άποφάσεων γιά τά κοινά3. ‘ Η «ποίησις» ήταν ό τρό
πος ζωής τοϋ δούλου καί άπό τή σκοπιά τοϋ πολίτη ιδωμένη άνήκε στήν ιδι
ωτική σφαίρα. Ό  δοϋλος δέν συμμετείχε στή δημοσιότητα, άφοΰ ή «πόλις» 
καί ό «οίκος» ήσαν αύστηρά χωρισμένα. Γιά τόν ’Αριστοτέλη δλη ή ζωή ώς 
όλότητα είναι «πραξις» καί οχι «ποίησις»4. ’Αλλά γιά νά πραγματώσει ό 
πολίτης τό άντίστοιχο είδος τοϋ βίου, έπρεπε, σύμφωνα μέ τόν ’Αριστοτέλη, 
νά εϊναι άνεξάρτητος άπό τή βιοσυντηρητική δραστηριότητα, δηλ. ήταν άπα- 
ραίτητο νά στηριχτεί στή δραστηριότητα τοϋ δούλου.

Μέ τήν άπώλεια τής πόλης χάνεται άπό τήν ιστορία ή κοινωνική διάστα- 
( ση πού στήριζε τήν άριστοτελική αντίληψη γιά τήν πράξη. Έν τούτοις ή άρι- 

στοτελική άντίληψη δτι ό βίος εϊναι πράξη θεωρήθηκε οδηγητική γιά τή χρι
στιανική θεώρηση τής ζωής, χωρίς νά εϊναι πιά συνειδητά τά πλαίσια μέσα 
στά όποια δημιουργήθηκε ή άριστοτελική άντίληψη6.

'Ο  πρώιμος Hegel νοσταλγεί στήν Ίένα6 τή δημόσια ήθικότητα της άρ- 
χαίας έλληνικής πόλης, ιδιαίτερα μάλιστα, δταν διαπιστώνει δτι ή χριστιανι
κή θρησκεία κατέστρεψε τήν ενότητα τής δημόσιας ήθικότητας («πράξεως») 
μέ τήν ίδέα της ώραιότητας.

Βέβαια εϊναι άναμφισβήτητο δτι ή νεότερη κοινωνία διατηρεί τήν ταυτό- 
1 τητά της ώς κοινωνία τής έργασίας καί οχι ώς «κοινωνία πολιτική» μέ τή δη

1. Άριστοτ. Η θικά Νικ. 1140 b 6-7. Βλ. καί Β. Bosnjak, Betrachtungen fiber die 
Praxis, στ6: B. Bosnjak / R . Supek (έκδ.) ό.π. (στή σ. 115 σημ. 3 αΰτοϋ τοϋ άρθρου) 
βσ. 13-32 έδώ κυρίως σσ. 19-23, όπου διακρίνονται δυο δυνατές έρμηνεϊες τής άριστοτε- 
λικής πράξης, ή εύρύτερη καί ή στενότερη.

2. ’Αριστοτ. δ.π. 'Ο Μ. Djuric, Humanizam kao politicki ideal. Ogled o grckoj 
kulturi. Beograd, 1968 ιδίως σσ. 395-396 άναφέρεται στίς διαφοροποιήσεις τής πράξης 
στδν ’Αριστοτέλη καί στον Marx.

3. Γιά τις διαρθρωτικές μεταβολές τής δημοσιότητας στή νεότερη έποχή βλ. J .  H a
bermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der 
biirgerilchen Gesellschaft. Neuwied und Berlin, 19768.

4. Άριστοτ. Πολιτ. 1254 a7.
5. Βλ. καί G. Apostolopoulou, Die Dialektik bei Klemens von Alexandria. Ein 

Beitrag zur Geschichte der philosophischen Methoden. Frankfurt a . M., 1977 σσ. 46 
-47.

6. Βλ. Hegels theologische Jugendschriften. Nach den Handschriften der Kgl.
Bibliothek in  Berlin, έκδ. Hermann Nohl. Tubingen, 1907 ανατύπωση Frankfurt a. M.,
1966 σσ. 221-222.
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μόσια ηθικότητα τής πόλης. ’Έτσι αναφύεται τώρα τό ερώτημα γιά τή σχέση 
πράξης καί έργασίας, ενώ γίνεται συνειδητός ό χωρισμός κράτους καί κοινω
νίας. 'Ο  μετασχηματισμός αύτός πού συνδέεται καί μέ τήν απώλεια της άμε
σης δημοκρατίας της άρχαίας άγορας, δέν μας είναι συνειδητός άν δεν λάβου
με υπόψη καί τήν έθνική οικονομία.

Τό δίπτυχο, στό όποιο σύμφωνα μέ τόν Marx μπορεί νά γραφτεί ή διά
γνωση γιά τήν κατάσταση τής νεότερης κοινωνίας, είναι «εργασία καί αλλο
τρίωση», γιατί χωρίς αυτές δέν μπορεί νά διερευνηθεϊ ή δυνατότητα τής πρά
ξης·

Τή σημασία τής διαπίστωσης αυτής άναγνώρισε καί ό Heidegger καί τό 
1946 Ιγραφε στόν γάλλο φιλόσοφο Jean Beaufret σέ εκείνο τό γράμμα πού 
είναι γνωστό ώς «Γράμμα γιά τόν ανθρωπισμό»: «Επειδή ό Marx, καθόσον 
έχει έμπειρία της άλλοτρίωσης, εισέρχεται σέ μια ούσιαστική διάσταση τής ι
στορίας1, γιά τό λόγο αύτό ή μαρξιστική άποψη γιά τήν ιστορία είναι ανώτε
ρη άπό τήν υπόλοιπη2 ίστοριολογία». ’Ά ν  καί υπάρχουν αντιφατικές ερμηνείες 
της φράσης αύτης, ένας άπό τούς κυριότερους έκπροσώπους τής όμάδας 
«πραξις», ό G. Petrovic στό άρθρο του στόν τιμητικό τόμο γιά τόν Heidegger 
τό 19703 ερμηνεύει τή φράση θετικά καί προσπαθεί νά διερευνήσει τή συγγέ
νεια τής σκέψης τοΰ Marx καί τοϋ Heidegger. Άλλά δέν παρέλειψε άλλου 
νά άσκήσει κριτική στόν Heidegger ξεκινώντας άπό τήν έννοια τής πράξης 
στόν Marx.

Σύμφωνα μέ τόν Petrovic, ή πράξη είναι ή βασική όντολογική κατηγο
ρία του άνθρωπίνου είναι. Ό  άνθρωπος είναι τό κατ’ εξοχήν όν της πράξης. 
Πρόκειται γιά τήν πρακτική -  δημιουργική δραστηριότητα πού άναπτύσσει ό 
άνθρωπος γιά νά αλλάξει τό περιβάλλον του καί νά δημιουργήσει τόν εαυτό 
του μέσα στά πλαίσια της συμβίωσης μέ τούς συνανθρώπους του4. Ό  Petro
vic άντίμετωπίζει κριτικά τήν άποψη τοϋ Habermas ότι ό μαρξισμός είναι 
μιά φιλοσοφία τής ιστορίας μέ επαναστατική σκοπιμότητα, καί υποστηρίζει 
δτι ό μαρξισμός δέν είναι μόνο μιά θεωρία τής επανάστασης ή μιά «κριτική 
θεωρία» μέ τήν έννοια πού δίνει στόν δρο ή Σχολή τής Φραγκφούρτης, άλλά 
έπιπλέον είναι και οντολογία καί φιλοσοφική ανθρωπολογία6. 'Όταν ό πρώι

1. ‘Ο Heidegger έννοεΐ έδώ τήν Ιστορία τοϋ είναι.
2. Στήν πρώτη έκδοση (Μ. Heidegger, Platons Lehre von der W ahrheit. Mit ei- 

nem Brief liber den «Humanismus». Bern, 1947 σ. 27) ό Heidegger έγραφε «άπό δλη 
τήν ύπόλοιπη ίστοριολογία», ένώ στις μεταγενέστερες εκδόσεις λείπει ή λέξη «δλη».

3. G. Petrovic, Der Spruch des Heidegger, στό: V. Klostermann (έκδ.), Durch- 
blicke. Martin Heidegger zum 80. Geburtstag. Frankfurt a. M., 1970 σσ. 412-436.

4. G. Petrovic, W ider den autoritaren Marxismus. Frankfurt a.M ., 1969 σ. 74.
5. T. Ϊ., Philosophie und Revolution. Modelle fur eine Marx - Interpretation.

M it Quellentexten. Reinbeck, 1971 σσ. 31 κ.έ. Ό  Petrovic άναφέρεται στό έργο τοϋ 
J .  Habermas, Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien. Neuwied und Ber
lin, 1963 σ. 269.
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μος Marx αναλύει, τις θέσεις «ό άνθρωπος είναι άμεσα φυσικό ον» καί «άλλά 
ό άνθρωπος δέν είναι μόνο φυσικό ον, άλλά είναι άνθρώπινο φυσικό ον»1, είναι 
φανερό σύμφωνα μέ τόν Petrovic ότι πρόκειται γιά θέσεις πού δέν άνήκουν 
μόνο στή φιλοσοφία τής ιστορίας, άλλά πού επιπλέον άνήκουν καί στή φιλοσο
φική άνθρωπολογία καί στήν οντολογία. 'Οπουδήποτε 6 Marx δέν άνέπτυξε 
μιά συστηματική οντολογία, άλλά τό έ'ργο του είναι διάσπαρτο άπό όντολογι
κές άπόψεις. Ό  Petrovic οδηγείται στό συμπέρασμα δτι γιά νά συλλάβει κα
νείς τό είναι, πρέπει νά ξεκινήσει άπό τόν άνθρωπο καί μάλιστα άπό τήν πιο 
περίπλοκη καί τήν πιο ούσιώδη τροπικότητα του είναι, άπό τήν άνθρώπινη 
πράξη2.

Ή  διαπίστωση δτι τό ερώτημα γιά τόν άνθρωπο έχει καί όντολογική 
προοπτική, οδηγεί τόν Petrovic σέ σύγκριση καί σέ μερική άντιπαράθεση τοϋ 
Marx προς τόν Heidegger. Καί γιά τούς δύο αύτούς στοχαστές, τό ερώτημα 
γιά τό είναι τίθεται σέ άναφορά προς τό ερώτημα γιά τό άνθρώπινο είναι. ’ Αλ
λά ένώ ό Heidegger βρίσκει τό νόημα τοϋ άνθρώπινου είναι στή χρονικότητα, 
ό Marx βρίσκει τό νόημα αύτό στήν ελεύθερη δημιουργική δραστηριότητα πού 
λέγεται πράξη3. 'Ο Heidegger, παρά τις άντιμηδενιστικές τάσεις του, εκπρο
σωπεί εναν ιδιόμορφο μηδενισμό, γιατί άνάγει τό είναι τοϋ άνθρώπου στό εί
ναι προς θάνατον. ’Ακόμη καί δταν ό Heidegger ύποστηρίζει δτι ό άνθρωπος 
είναι «ό ποιμένας τοϋ είναι»4, δέν ξεπερνάει, σύμφωνα μέ τόν Petrovic, τήν 
ησυχαστική απραξία.

'Όπως παρατηρεί ό Petrovic, οπωσδήποτε ό άνθρωπος είναι θνητό καί 
πεπερασμένο όν, άλλά αύτό δέν σημαίνει δτι αύτός είναι ό μόνος προσδιορι
σμός τοϋ άνθρώπου. Τό πραγματικό είναι του άνθρώπου συνίσταται στό δτι ό 
άνθρωπος χαρακτηρίζεται άπό τήν ελεύθερη δημιουργική δραστηριότητα πού 
οδηγεί στήν κατάφαση τοϋ άνθρώπου καί τοϋ κόσμου. Τό αύθεντικό άνθρώ
πινο είναι ώς πρακτική κατάφαση τής άνθρώπινης ούσίας, πρέπει νά διακρι- 
θεΐ άπό τό εδωνά - είναι (Dasein), άπό τό είναι δηλ. πού δέν περνάει άπό τή 
δυνατότητα τής έστω καί θνητής άρσης τής θνητότητας διαμέσου τής πράξης,

1. Κ. M arx -  Fr. Engels W erke, Erganzungsband, Erster Teil, Berlin, 1968 σ. 
578 καί σ. 579, G. Petrovic 6. π. σ. 117 καί σ. 118.

2. G. Petrovic, Praxis und Sein, στο: Praxis /  πραξις 1 (1965) σσ. 26-40  έδώ σ.
36.

3. ό. π. σ. 38. Βλ. καί D . Grlic, Praxis und Dogm a, στό: G . Petrovic (έκδ.) δ. π. 
(στή σ. 112 σημ. 2 αύτοϋ τοϋ άρθρου) σσ. 110 -124 έδώ σ. 124. Τόν άντιμηδενιστικό χα
ρακτήρα τοΰ μαρξισμού τονίζει καί ό Μ . M arkovic, Dialektik der Praxis. Frankfurt a. 
M., 1968 σ. 12.

4. M. Heidegger, Brief uber den «H um anism us», στό: T . L, W egm arken. Frank
furt a. M ., 1967 σσ. 145 -194 έδώ σ. 172. Ή  άντίληψη τοΰ Petrovic γιά τόν μηδενισμό 
τοϋ Heidegger δέν φαίνεται νά συμφωνεί έντελώς μέ δσα αναφέρει ό Heidegger, Bauen 
Wohnen Denken, στό: M . Heidegger, Vortrage und Aufsatze. Teil II. Pfullingen, 
19673 σσ. 19-36  έδώ σ. 25.
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πού παραμένει πάντα άλλοτριωμένο, άφοϋ δέν μπορεί νά φτάσει σέ συνειδητή 
αύτοκατάφαση. Αότό τό είναι, πού χαρακτηρίζει καί τά ζώα, καταρρέει μέσα 
στήν ίδια του τήν παροδικότητα1.

4. Κριτικές διαφοροποιήσεις στήν έννοια της πράξης.

"Ισως νά φαίνεται κάπως παράξενος αυτός ό τονισμός τοϋ άνθρωπίνου 
είναι. "Ομως, σύμφωνα μέ τούς φιλοσόφους τής όμάδας «πραξις», γι’ αότό 
τό είναι μιλάει ό Marx. Τό θεωρητικό υπόβαθρο πού παρουσιάζει τις δομές 
των παραγωγικών δυνάμεων καί τών σχέσεων τής παραγωγής, τήν άδυσώπη- 
τη πάλη τών τάξεων ή τό πρόβλημα τής επανάστασης δέν είναι γιά τόν Marx 
αύτοσκοπός καί γιά τό λόγο αύτό ή λατρευτική άπομόνωση μιας άπό τις πα
ραπάνω προοπτικές είναι άντίθετη πρός τό πνεϋμα τοΰ Marx. Γιά τούς γιουγ- 
κοσλάβους φιλοσόφους, ό μαρξισμός δέν είναι ή θεωρία τής οικονομικής άνά- 
πτυξης, άλλά ή πραγματοποίηση μιας άνθρώπινης κοινωνίας, δπου ή ανάπτυ
ξη τών δυνατοτήτων τοΰ ένός θά είναι ή προϋπόθεση καί γιά τήν ανάπτυξη 
τών δυνατοτήτων τών συνανθρώπων του2. "Οπως τονίζουν οί γιουγκοσλάβοι 
φιλόσοφοι, χωρίς άμφιβολία ό οικονομικός τομέας είναι τό πεδίο της μάχης 
γιά τήν πραγμάτωση τοΰ σοσιαλιστικοΰ άνθρωπισμοΰ, άλλά ή διαδικασία αύ- 
τή δέν είναι μονοσήμαντη, γιατί γιά τόν Marx υπάρχει ένα φώς πού φωτίζει 
τόν λαβύρινθο τής Ιστορίας καί αύτό τό φώς είναι ή άξία τοΰ ανθρώπου ώς 
προσωπικοϋ βντος3.

'Η  όμάδα «πραξις» είχε νά κάμει κριτική διαφοροποίηση άπό τίς θέσεις 
έκεϊνες πού ύποστηρίζουν 6τι στό έργο τοΰ Marx ή πράξη ταυτίζεται μέ τήν 
εργασία, μέ συνέπεια τήν άποθέωση τοΰ homo laborans.

'Ο  Habermas είναι έκεΐνος πού άσκησε κριτική στήν παράλειψη τοΰ 
Marx νά διακρίνει τήν πράξη άπό τήν εργασία, νά διακρίνει δηλ. δ,τι ό Ha
bermas ονόμασε άλληλενέργεια καί εργασία ή άντίστοιχα έπικοινωνιακή ενέρ
γεια καί έργαλειακή ενέργεια4. Ό  Djuric δέχεται μόνο περιορισμένα τήν κρι

1. G. Petrovic δ. η. (στή σ. 121 σημ. 2 αύτοϋ τοϋ άρθρου) σ. 40.
2. Κ. M arx - Fr. Engels W erke, τόμ. 3, Deutsche Ideologie. Berlin, 1969 σ. 74. 

Βλ. και R . Supek, Soziologie und Sozialisnus. Probleme und Perspektiven. 
Freiburg i. Br., 1970 <s<s. 206-211.

3. Βλ. R . Supek 6. π . σ. 189.
4. J .  Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie. Frankfurt a .M ., 1973 

σσ. 45-46. ’Αργότερα ό Habermas διέκρινε τήν έπικοινωνιακή ένέργεια άπό τόν κατανοη- 
τικό διάλογο (D iskurs), βλ. τ. ϊ., Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der 
kommunikativen Kompetenz, στό: J .  Habermas / N. Luhmann, Theorie der Gesell- 
schaft oder Sozialtechnologie?. Frankfurt a . M ., 1971 σσ. 101-141 έδω σσ. 114-122. 
Γενικά γιά  τίς διακρίσίΐς αύτές βλ. τώρα καί J .  Habermas, Theorie des kommunikati- 
Yen Handelns. Τόμ. 1-2. Frankfurt α. M ., 1981 έδώ κυρίως τόμ. 1 σσ. 369-452.



τική αύτή καί θεωρεί δτι ή διάκριση πού κάνει ό Marx άνάμεσα στό βασίλειο 
τής ελευθερίας καί στο βασίλειο τής άναγκαιότητας άντιστοιχεΐ στή διαφορο
ποίηση πράξης καί εργασίας1.

Άλλες κριτικές καταλογίζουν στόν Marx μιά άρνητική έννοια τής πρά
ξης, γιατί, δπως υποστηρίζουν, στον Marx ή πράξη είναι μόνον ή επαναστα
τική διαδικασία γιά τήν άρνηση ενός ορισμένου σχηματισμού καί γιατί ό Marx 
παραβλέπει δτι ή σχέση τοϋ άνθρώπου μέ τον κόσμο δέν είναι μόνον άρνητική 
άλλά καί καταφατική.

Οί γιουγκοσλάβοι φιλόσοφοι άσκοΰν κριτική στίς παραπάνω άπόψεις ξε
κινώντας άπό διαφορετικές σκοπιές. 'Υπογραμμίζουν δτι ή οΐκονομιστική 
έρμηνεία τοϋ έργου τοϋ Marx καί ή πολιτική έργαλειοποίησή του κατά τήν 
εποχή τοϋ «κρατικιστικοΰ σοσιαλισμού» παρεμπόδισαν τήν άνασυγκρότηση 
της αυθεντικής έννοιας τής πράξης μέσα άπό τό έργο τοΰ Marx.

Στη φιλοσοφία τής όμάδας «πραξις» μπορεί ίσως νά άναγνωρίσει κανείς 
τήν προσπάθεια ενός σιωπηλά άριστοτελίζοντος προσδιορισμού τής πράξης, υ
στέρα άπό τήν κριτική στή σχέση τής αριστοτελικής ηθικής μέ τή δουλεία. 
Στήν περίπτωση αύτή τονίζεται ό άνθρωπολογικός χαρακτήρας τών εννοιών 
«πραξις /  ποίησις», ένώ συχνά παραμερίζεται τό «πολιτικό στοιχείο» προς 6- 
φελος τοΰ «κοινωνικοΰ στοιχείου» ή έντάσσονται καί τά δύο σέ μιά πολωτική 
σχέση μέ τό έπιχείρημα δτι τό πρώτο άντιστοιχεΐ στήν αστική κοινωνία2. Ε ν 
δεικτικός είναι ό τρόπος μέ τόν όποιο ό Bosnjak αποδίδει τόν αριστοτελικό 
δρο «ποίησις»: «ποίησις» είναι ή αισθητική - καλλιτεχνική καί δημιουργική 
δραστηριότητα τοϋ άνθρώπου3.

.'Ο  Vranicki προσδιορίζει τήν πράξη ώς συνειδητή καί έλεύθερη δραστη
ριότητα τοΰ άνθρώπου, πού γίνεται σύμφωνα μέ κάποιο σχέδιο, ώς τόν μετα- 
σχηματισμό τής πραγματικότητας, πού παραπέμπει σέ τρία σημεία: στό αι
σθητό -  συγκεκριμένο, στό θεωρητικό -  άφηρημένο καί στό συναισθηματικό -  
βιωματικό4. Στήν πράξη περιλαμβάνεται κάθε δημιουργική δραστηριότητα πού 
αναπτύσσει τις δυνατότητες τοΰ άνθρώπου, καί μέ τόν τρόπο αύτό θεωροΰν- 
ται ώς πράξη καί ή φιλοσοφία, καί ή επιστήμη καί ή τέχνη, άλλά άκόμα καί 
τό παιχνίδι καί ή έργασία5.

1. Μ. Djuric, Praxis, Arbeit und Handeln, στό: Praxis / πραξις 7 (1971) σσ. 101- 
107 έδώ σ. 105.

2. Αύτή ή κυμαινόμενη διάκριση, δπως καί ή άξιολόγηση της σχέσης δημοκρατίας καί 
κράτους ή έπίσης κοινωνίας καί κράτους άποτελοΰν άφετηρία καί της κριτικής στόν κρατι- 
κισμό. Βλ. π.χ. L. Tadic, Differentiation de la  notion de democratie, στό: Praxis/ 
πραξις 9 (1973) σσ. 173-178 καί S. Stojanovic, Kritik und Zukunft des Sozialismus. 
Munchen, 1970 κυρίως τό πέμπτο κεφάλαιο σσ. 95-117.

3. Β. Bosnjak, Betrachtungen iiber die Praxis, στό: B. Bosnjak/R. Supek (έκδ.) 
δ.π. (στή σ. 115 σημ. 3 αΰτοϋ τοΰ άρθρου) σσ. 13-32 έδώ σ. 21.

4. P. Vranicki, Mensch und Geschichte. Frankfurt a. M., 1969 σ. 107.
5. δ.π. σσ. 106-107.
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Ό  άνθρωπολογικός προσδιορισμός τής πράξης διευρύνεται ώς προς δύο 
σημεία: Ή  πράξη συνδέεται μέ τόν σχεδιασμό καί τήν ανάπτυξη τών δυνατο
τήτων τοϋ άνθρώπου άφενός1, καί αφετέρου μέ τήν κριτική2, γιατί κάθε δημι
ουργική δραστηριότητα προϋποθέτει καί συγχρόνως έκφράζει τή συνειδητοποί
ησα) της διάστασης πραγματικότητας καί δυνατότητας. Μέ άλλα λόγια, ή πρά
ξη σημαίνει ήδη τήν άρνηση μιας άντίφασης3. Ή  κριτική ώς διαδικασία καί 
Ικφραση της συνειδητοποίησες τών αντιφάσεων στήν άνώτερη μορφή της εί
ναι έργο τοϋ φιλοσοφικού λόγου. Φαίνεται μάλιστα δτι ή συνεπής φιλοσοφία 
έρχεται πάντα σέ άντίθεση μέ τήν πολιτική, γιατί ή πρώτη παραπέμπει πάν
τα στόν άνοιχτό ορίζοντα τοϋ άνθρώπου καί στήν άντίφαση ούσίας καί πραγ
ματικότητας4.

Ή  υπογράμμιση δτι ή δυνατότητα είναι προσδιοριστικό στοιχείο τοϋ άν
θρώπου, φέρνει τούς γιουγκοσλάβους φιλοσόφους πιο κοντά στις αντιλήψεις 
του Heidegger γιά τή δυνατότητα καί τον σχεδιασμό ώς χαρακτηριστικά της 
άνθρώπινης ύπαρξης.

Ό  Vranicki τονίζει δτι καί ή θεωρία είναι στοιχείο της πράξης καί μέ 
τόν τρόπο αύτό ή μοιραία διάζευξη άνάμεσα στή θεωρία καί στήν πράξη χά
νει τή δύναμή της. Σύμφωνα μέ τόν Vranicki, ή θεωρία -  άκόμα καί ή έπι- 
στημονική θεωρία -  δταν άποκοπεΐ άπό τόν συσχετισμό της μέ τόν άνθρωπο ώς 
τό κατ’ εξοχήν πρακτικό δν, χάνει τή σημασία της καί οδηγεί σέ άλλοτριωτι- 
κές συνέπειες γιά τόν άνθρωπο5. ’Αντίθετα ή ενότητα θεωρίας καί πράξης, ο
πού ή θεωρία είναι κάποια «έξιδανικευμένη» μορφή της πράξης καί ή πράξη 
ή πραγματοποίηση τής θεωρίας, προϋποθέτει τήν πορεία πρός τήν άρση της 
άλλοτρίωσης καί μπορεί νά χρησιμεύσει ώς άφετηρία γιά τήν έρμηνεία της ι
στορίας.

Ή  εξέλιξη της πράξης ώς έξανθρωπισμοϋ τοϋ κόσμου καί τοϋ άνθρώπου 
είναι ή ιστορία. 'Επομένως ή ιστορία συνίσταται διαμέσου της πράξης πού α
ποτελεί καί τήν προϋπόθεση γιά τήν ένότητα τών τριών χρονικών κατηγορι
ών, δηλ. τοϋ παρόντος, τοΰ παρελθόντος καί τοΰ μέλλοντος. Γιατί έφόσον ό άν
θρωπος είναι τό πρακτικό δν πού χαρακτηρίζεται άπό τή δυνατότητα της δη
μιουργίας τοΰ νέου καί τοΰ άνεπανάληπτου, είναι καί τό δν πού δέν έξαντλεΐ- 
ται σέ δ,τι πραγματώθηκε στό παρελθόν, άλλά πού ή δημιουργικότητά του έ- 
πεκτείνεται καί στό μέλλον. Επομένως ή βασική κατηγορία τοΰ ιστορικού

1 . 6.π. σ. 10.
2. 6.π. σ. 48.
3. Βλ. καί D. Grlic, Aktion und Kreation, στό: G. Petrovic (έκδ.) δ.π. C στή σ.

112 σημ. 2 αύτοΰ τοΰ άρθρου σσ. 174-191 έδώ σσ. 177-178.
4. Βλ. καί V. Korac, Lob der philosophischen Vernunft, στί>: G. Petrovic (έκδ.)

S. it. (στή σ. 112 σημ. 2 αύτοΰ τοΰ άρθρου) σσ. 25-33 έδώ σ. 26.
5. P . Vranicki δ.π. σσ. 108-109.



χρόνου εϊναι τό μέλλον, οχι άπλώς γιατί αύτό εϊναι ή διάσταση γιά τήν πραγμά
τωση τών δυνατοτήτων τοΰ άνθρώπου, άλλά γιατί μάς έπιτρέπει νά προσδιο
ρίσουμε καί τό νόημα τής ιστορίας.

Γιά τή μαρξιστική φιλοσοφία, στήν ιστορία δημιουργοΰνται τά πλαίσια 
έκεΐνα πού έπιτρέπουν στόν άνθρωπο τήν άνάπτυξη δλων τών δυνατοτήτων 
του μέ τή συμμετοχή σέ πολυδύναμες μορφές δραστηριότητας, δπως είναι ή 
έπιστήμη, ή τέχνη καί ή φιλοσοφία. Έν τούτοις, ή άντίληψη αύτή δέν ταυτί
ζεται μέ τό πρότυπο τής αστικής κοινωνίας γιά τήν άνάπτυξη τοϋ άτόμου. άλ
λά άπαιτεΐ προϋποθέσεις πού νά άναγνωρίζουν δλους τούς άνθριόπους ώς πρό
σωπα ισάξια μέσα σέ μιά άνθρώπινη κοινωνία. 'Η  ιστορική πορεία δμως δέν 
ϊΐναι δυνατό νά οδηγηθεί στίς προϋποθέσεις τής κοινότητας πού θά άναγνωρί- 
ζει τόν άνθρωπο ώς άνθρωπο, αν δέν άρθεΐ ή άλλοτρίωση.

5. Πρόοδος καί άλλαγή.

Άφοΰ έπομένως οί βροι τής άναγνώρισης τοΰ άνθρώπου ώς άνθρώπου 
δέν έχουν άκόμα πραγματοποιηθεί, άλλά άπομένει νά πραγματοποιηθούν στό 
μέλλον, γι’ αύτό τίθεται τό έρώτημα αν ύπάρχει κάποια προσέγγιση στό νόη
μα τής 'ιστορίας, Sv δηλ. ή ιστορική πορεία χαρακτηρίζεται άπό πρόοδο. Ά ν  
καί ή νεότερη εποχή χαρακτηρίζεται άπό τόν υπερβολικό τονισμό τής σημα
σίας τοΰ μέλλοντος, δμως ή μαρξιστική φιλοσοφία δέν διακατέχεται άπό «φου
τουρισμό» καί δέν θεωρεί δτι ή μέχρι τώρα ιστορία ώς προς δλες της τις μορ
φές είναι χωρίς σημασία γιά τόν έξανθρωπισμό τοϋ κόσμου καί τοΰ άνθρώπου. 
’Αντίθετα μάλιστα άναγνωρίζει τή διαλεκτική σημασία κάθε εποχής μέσα στά 
Ιστορικά πλαίσια, έστω καί Sv κάθε εποχή μποροΰσε νά λύσει μόνον έκεΐνα τά 
προβλήματα πού άνταποκρίνονταν στόν δικό της ορίζοντα1. Εφόσον ό άνθρω- 

„πος ώς πρακτικό δν ύπόκειται στήν ιστορικότητα, τό μέλλον εϊναι εκείνο πού 
προσδίδει σ’ αυτήν τόν ποιοτικό χαρακτήρα τοϋ νέου, τοΰ αύθεντικοΰ καί τοΰ 
πραγματικά άνθρώπινου. Τό ποιοτικά καινούργιο, ή «μήπω πραγματοποιηθεί-  
me θετικότητα της ιστορίας»2, συνδέεται μέ τήν πρακτική άρση τής άλλοτρί- 
ωσης καί τήν άντιστοιχία τής πραγματικότητας μέ τόν άνθρωπισμό. 'Οπωσδή
ποτε ή ενότητα τών τριών χρονικών κατηγοριών δέν πρέπει νά οδηγήσει σέ 
μιά άντίληψη γιά τήν εύθύγραμμη κίνηση της ιστορίας καί σέ κοινότυπη άπο- 
&οχή της άντίληψης γιά τήν ιστορική πρόοδο.

Γιά τούς γιουγκοσλάβους φιλοσόφους, ή ιστορία εϊναι πολυδύναμη διαδι
κασία πού δέν μπορεί νά προσδιοριστεί μηχανιστικά μέ τήν άναγωγή δλων
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τών μορφών στήν οικονομική βάση, άν και ή οικονομική βάση είναι τό κλει
δί γιά τήν κατανόηση τής ιστορίας καί γιά τήν πρακτική επέμβαση στήν ιστο
ρική έξέλιξη. ’Έ τσι τό ερώτημα γιά τήν πρόοδο δέν μπορεί νά τεθεί ώς ερώ
τημα γιά τήν πρόοδο στόν οικονομικό τομέα, άλλά πρέπει νά λάβει ύπόψη αν 
καί κατά πόσον δλες οί μορφές τοϋ πολιτισμού είναι συναρτημένες μέ τήν 
πρόοδο. Ό  Marx έ'θεσε τό ερώτημα γιά τήν πρόοδο μέ νέο τρόπο, γιατί προσ
διόρισε ποιοτικά τήν πρόοδο καί γιατί τήν έξάρτησε άπό τή συμμετοχή τοΰ 
ανθρώπου στή διαμόρφωση τής ιστορικής πραγματικότητας.

’Ακριβώς επειδή ή πραγμάτωση τοΰ νοήματος τής ιστορίας συνδέεται μέ 
τήν άρνηση τών συνθηκών πού μεταβάλλουν τόν άνθρωπο σέ περιφρονημένο 
καί υπόδουλο ον1, τό νόημα τής ιστορίας συνδέεται μέ τήν άρση τής άλλοτρί- 
ωσης. Ή  ριζική αλλαγή τών ορών τής συμβίωσις, ή επαναστατική πράξη, δέν 
ανάγεται σέ μιά μοναδική πράξη ολόκληρης τής άνθρωπότητας. Στήν καίρια 
έκφρασή της, ή επαναστατική αλλαγή ώς πρακτική κριτική είναι ή έπανάστα- 
ση ώς πολιτική πράξη μέ κοινωνικές συνέπειες2. Πέρα δμως άπό αύτό, ή άλ- 
λαγή ολόκληρου τοΰ τρόπου ζωής καί τών συνθηκών τής συμβίωσης είναι μιά 
περίπλοκη διαδικασία πού περιλαμβάνει καί τό εποικοδόμημα, δηλ. τήν πολι
τιστική διαδικασία. Αύτό δέν σημαίνει δτι τά δημιουργήματα τών εποχών πού 
πέρασαν εκμηδενίζονται, άλλά τό πρόβλημα είναι πώς ό άνθρωπος θά συμμε
τέχει στήν πολιτιστική δημιουργία, πώς θά περιοριστεί ή κατανομή τής εργα
σίας πού οδηγεί στήν έξειδίκευση καί στήν άπομόνωση τοϋ άνθρώπου καί πε
ριορίζει ετσι τήν άνάπτυξη τών δυνατοτήτων του.

"Οπως τονίζει ό Yranicki, ή κριτική αντιμετώπιση τής παράδοσης καί ή 
φιλοσοφική συνειδητοποίηση τών άρνητικών στοιχείων πού άπεικονίζονται δι- 
αθλασμένα στό εποικοδόμημα, είναι απαραίτητη, οχι γιά νά κατακρίνουμε καί 
νά έκμηδενίσουμε τόν πολιτισμό, άλλά γιά νά ανασυγκροτήσουμε, δσο τοΰτο 
είναι δυνατό, κριτικά τίς κοινωνικές συνθήκες πού δέν άνταποκρίνονται στό

1. Κ . M arx -  Fr. Engels W erke, τόμ. τόμ. 1. Berlin, 1956 σ. 385.
2. Βλ. καί τίς κριτικές διαφοροποιήσεις πού κάνει ό R . Supek, Soziologie und So- 

zialismus. Probleme und Perspektiven. Freiburg i. B r., 1970 σ. 96. Γενικά βλ. καί Μ . 
Djuric, A uf der Suche nach der Marxschen Auffassung der Revolution, στό: I. 
Schussler /  W . Janke (έκδ.), Sein und Geschichtlichkeit. Κ . Π . Yolkm ann -  Schluck  
zum 60. Geburtstag. Frankfurt a. M ., 1974 σσ. 221 -  238 (οπου ή έπίδραση τοΰ H ei
degger είναι φανερή). Ή  όμάδα «πραξις» θεωρεί τήν έπανάσταση ώς ριζική άλλαγή τοΰ 
τρόπου ζωής τής κοινωνίας καί διαπιστώνει δτι ή μαρξική ιδέα τής επανάστασης δέν πρα
γματοποιήθηκε άκόμα ολόπλευρα σέ κανένα μέρος τοΰ κόσμου. Βλ. π.χ. Β. Bosnjak. H is- 
toire et Revolution. Rapport entre idee et realite, Praxis /  πραξις 5 (1969) σσ. 97- 
103 κυρίως σσ. 99 -100 . Γιά τόν τρόπο ερμηνείας τής θεωρίας τοΰ M arx γιά τήν έπανά
σταση βλ. καί τόν τόμο μέ κείμενα τοΰ M arx καί έρμηνευτικές προσεγγίσεις τοΰ G. Petro
vic, Philosophie und Revolution. Modelle fur eine M arx -  Interpretation. M it Quel- 
lentexten. Reinbeck, 1971.



ν6ημα τοϋ ανθρωπισμού καί πρέπει νά άλλαχτοΰν. "Ομως τό εποικοδόμημα 
δέν είναι άπλό έπιφαινόμενο τών διαδικασιών πού γίνονται στήν οικονομική 
βάση, άλλά εκφράζει αύτοδύναμα καί τά στοιχεία τοΰ άνθρωπισμοΰ πού δέν έ
γιναν άκόμα στοιχεία της πραγματικότητας. Σύμφωνα μέ τόν Vranicki, ή με
γάλη τέχνη καί ή μεγάλη φιλοσοφία συμμετέχουν στήν έπαναστατική άλλαγή 
καί προλαμβάνουν μέ τό δικό τους τρόπο τήν επανάσταση, ή μάλλον «είναι τό
σο έπαναστατικές δσο καί ή ϊδια ή έπανάσταση»1.
Επομένως γιά τήν όμάδα «πραξις», ή έπαναστατική πράξη καί ή άλλαγή εί
ναι ποιοτικά προσδιορισμένες ώς προσβάσεις στόν άνθρωπισμό, στήν πραγ
ματοποίηση τών δρων έκείνων τής άνθρώπινης συμβίωσης πού θά επιτρέπουν 
βτόν άνθρωπο ώς μέλος τής κοινωνίας νά είναι ελεύθερο πρακτικό δν.
 ̂ 'Η  ύπογράμμιση τοΰ άνθρωπισμοΰ ώς τοΰ νοήματος της ιστορίας μπο
ρεί νά δημιουργήσει τή λανθασμένη έντύπωση δτι οΐ γιουγκοσλάβοι φιλόσοφοι 
δέν άποδίδουν στήν οικονομική βάση τή σημασία πού πρέπει,. Αύτό δμως δέν 
άνταποκρίνεται στά πράγματα, γιατί άφετηρία τοΰ στοχασμού τους είναι ολό
κληρο τό έργο τοϋ Marx καί ή προϋπόθεση τής έγκυρότητας τών άντιλήψεων 
τοΰ Marx γιά τήν οικονομία. "Ο ,τι θεωροΰν παραπλανητικό, είναι ή εικόνα 
Τοϋ Marx μόνον ώς μεγάλου οικονομολόγου ή ώς μεγάλου κοινωνιολόγου, ό- 
ίϊότε τό έργο του δέν θεωρείται στήν όλότητά του άλλά άποσπασματικά ώς 
Λρός δρισμένες πλευρές του. Τό στοιχείο ενότητας τοΰ έργου του καί ή βάση 
•γιά τήν έρμηνευτική αφομοίωση τών άπόψεών του είναι τό άνθρωπιστικό 
βτοιχεΐο πού διέπει δλο τό έργο του.

Γιά τό λόγο αύτό, οί φιλόσοφοι της όμάδας πράξης τονίζουν δτι ή Ιστο
ρία τών ταξικών συγκρούσεων δέν είναι ή μόνη πράξη τοΰ δράματος, άλλά α
ποτελεί κραυγαλέα ένδειξη δτι ή παρουσία τοΰ άνθρώπου βρίσκεται σέ κρίση2 
πού έχει σχεδόν κοσμική σημασία3, γιατί ή έλευθερία καί ή αύθεντικότητα τοΰ 
Ανθρώπου δέν είναι ύπόθεση της έσωτερικότητας, άλλά στοιχείο τής σχέσης 
Εΐοΰ άνθρώπου μέ τόν κόσμο καί μέ τούς συνανθρώπους του.

'Η  άρση τών άλλοτριωτικών συνθηκών, ή άρνησή τους μέ τό νόημα τής 
Ανθρωπιστικής προοπτικής, πραγματώνεται ιστορικά μέ συγκεκριμένο τρόπο 
κού προκύπτει άπό τή στάθμιση τών δυνατοτήτων κάθε εποχής καί άπό τή 
Συνειδητή άπόφαση τοΰ άνθρώπου. Έ ν τούτοις, τό ιστορικά καινούργιο δέν 
Λροκύπτει άπλώς άπό τήν άρνηση τής άστικής κοινωνίας4, άλλά άπαιτεΐ επι
πλέον τή συνειδητή συμμετοχή στή δημιουργία συνθηκών συμβίωσης, πού θά

1. P. Vranicki δ.π. σ. 48.
2. δ.π. σ. 14.
3. Βλ. καί Μ. Djuric, Formen des historischen Bewusstseins, στό: G. Petrovic 

(έκδ.) δ.π. (στή σ.112 σημ. 2 αύτοΰ τοϋ άρθρου) σσ. 70-81 έδώ σ. 77.
4. Βλ. R . Supek, Die Dialektik der gesellschaftlichen Praxis, στό: G. Petrovic 

(έκδ.) δ.π. (στή σ. 112 σημ. 2 αύτοΰ το άρθρου) σσ. 125-140 έδώ σ. 135.
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άνταποκρίνονται στά κριτήρια τοϋ ανθρωπισμού καί της καταφατικής όρθο- 
λογικότητας.

Είναι φανερό έπομένως δτι γιά τούς φιλοσόφους της όμάδας «πραξις» τό 
σο ή έννοια της προόδου δσο καί ή έννοια τοϋ μέλλοντος1 παρουσιάζονται δια
φοροποιημένες στή μαρξιστική προοπτική. Ένώ ή άστική άντίληψη θεωρεί 
τήν πρόοδο ώς άνάπτυξη τής τεχνικής καί τής οικονομίας, γιά τή μαρξιστι
κή άντίληψη δέν υπάρχει πρόοδος χωριστή άπό τήν επιστροφή τοΰ άνθρώπου 
στήν «άνθρώπινη κοινωνία». ’Ακριβώς ή έπαναστατική άλλαγή άποσκοπεΐ 
στήν άρση της άντίφασης μεταξύ άτόμου καί κοινωνίας2, πού προήλθε άπό τή 
ιδιόμορφη εξέλιξη τής έργασίας μέσα στήν ιστορία. "Ηδη ή διαπίστωση τής 
άντίφασης οδηγεί στό ερώτημα πώς ή φιλοσοφία συλλαμβάνει τις Ιστορικές 
αντιφάσεις καί ποιά σχέση έχει ή διαλεκτική διάγνωση τής προοπτικής τής έ- 
κάστοτε ιστορικής εποχής μέ τή συνειδητή άνθρώπινη πράξη.

6 . Διαλεκτική καί ιστορία.

Έ να σημαντικό πρόβλημα πού άπασχόλησε άπό τήν άρχή τούς γιουγκο- 
σλάβους φιλοσόφους ήταν ή σχέση τοΰ διαλεκτικοΰ ύλισμοΰ μέ τόν ιστορικό υ
λισμό. "Οπως υποστηρίζει ή ομάδα «πραξις», ό διαλεκτικός υλισμός στά πλαί
σια τής πολιτικής έργαλειοποίησής του Ικανέ φανερό ίτι δέν μπορεί νά άποτε- 
λέσει τό πρότυπο γιά τήν κατανόηση τής ιστορίας. Έ νώ ή υλη έχει σημασία 
γιά τήν κοινωνική πράξη μόνο σέ σχέση μέ τόν άνθρωπο καί έπομένως δ άν
θρωπος πρέπει νά βρίσκεται στό κέντρο τής φιλοσοφίας, ό διαλεκτικός υλι
σμός άποκτάει προτεραιότητα άπέναντι στόν ιστορικό ύλισμό καί θεωρεί ώς 
κεντρικό πρόβλημα τήν ΰλη άνεξάρτητα άπό τόν άνθρωπο.

"Οπως υποστηρίζουν οί γιουγκοσλάβοι φιλόσοφοι, μιά «έπιστημονική δια
λεκτική της φύσης» είναι μόνον κατάλοιπο τοΰ θετικισμοΰ τοΰ περασμένου 
αιώνα και δέν εναρμονίζεται μέ τις άντιλήψεις τοΰ Marx. Επιπλέον, ή παρα
μορφωμένη εικόνα τής ΰλης χρησίμευσε κατά τήν εποχή τής έργαλειοποίησης 
τοΰ μαρξισμού ώς πρότυπο γιά τήν αύταρχική συμπεριφορά τών «κοινωνι
κών τεχνοκρατών», ένώ ή άντίληψη γιά τήν προτεραιότητα τής δλης άπέναντι 
στόν άνθρωπο οδήγησε τόν σοσιαλισμό σέ άνελευθερία καί σέ παραγνώριση τοΰ 
άνθρώπου. Μέ τόν τρόπο αύτό δμως ή σχέση άνθρώπου καί κοινότητας όδηγή-

1. Βλ. καί τήν κριτική στή μελλοντολογία, πού άσκεϊ 6 I. Kuvacic, Post -  industrial 
Society and Freedom, στό: Praxis / πραξις 9 (1973) σσ. 187-190 ί$ια(τερα σ. 188. 
‘Ο Μ. Djuric, Mythos, Wissenschaft, Ideologic. Amsterdam, 1979 σ. 218 Αντιμετω
πίζει μέ σκεπτικισμό τις άντιλήψεις δτι ή Ιστορία έχει Αντικειμενικό νόημα πού προσδιορί
ζει τό μέλλον.

2. Βλ. καί R . Supek, Sozialismus. Probleme und Perspektiven. Freiburg i Br., 
1970 σσ. 104-105.



θηκε σέ νέα οξεία άντίφαση.
"Αν καί ή όμάδα «πραξις» δέν άρνεϊται τή σημασία τοΰ προβλήματος της 

ΰλης, δμως πραγματοποίησε - καί γιά λόγους τής ιδιόμορφης συγκυρίας της 
έποχής -  μιά τόσο ριζική στροφή προς τό άνθρωπολογικό -  ιστορικό πρόβλη
μα, πού δέν της έπέτρεψε νά πραγματευτεί μέχρι σήμερα τό πρόβλημα της (ί
λης πέρα άπό τά δρια τοϋ διαλεκτικού ύλισμοΰ. 'Η  τάση αύτή πού παρατηρεΐ- 
ται σέ μεγάλο βαθμό στή σύγχρονη φιλοσοφία, προϋποθέτει τόν σιωπηλό συμ
βιβασμό μέ τήν άποψη δτι μόνον ή φυσική μπορεί νά μάς μιλήσει γιά τήν ΰλη 
καί γιά τή φύση1. 'Η  τάση αύτή οδηγεί σέ συρρίκνωση τοΰ φιλοσοφικού προ
βληματισμού, γιατί στερεί τήν ϊδια τή φιλοσοφία άπό ένα πρόβλημα πού άπό 
τήν αύγή τής φιλοσοφίας ήταν τό κατ’ εξοχήν πρόβλημά της. Ενδεικτικό τής 
διαφοροποίησης της όμάδας «πραξις» άπό τόν διαλεκτικό ύλισμό είναι τό γε
γονός δτι άναζητοϋνται στό εργο τοΰ ϊδιου τοΰ Marx προοπτικές γιά μιά φι
λοσοφία τής φύσης.

Στις άπόψεις αύτές τονίζεται δτι ή ιστορία δέν μπορεί νά θεωρηθεί άνε- 
ξάρτητα άπό τή φύση, χωρίς αύτό νά σημαίνει μιά φυσιοκρατική άντίληψη γιά 
τήν ιστορία. Ό  Djuric τονίζει δτι στόν Marx έχουμε μιά διαλεκτική τής φύ
σης άναφορικά μέ τόν άνθρωπο καί δχι μιά διαλεκτική της υλης άνεξάρτητα 
άπό τόν άνθρωπο2.

Ό  Zivotic παρουσίασε τις αρχές τής διαλεκτικής τόσο συγκεκριμένα, ώστε 
μπορούμε νά εΐποΰμε δτι κατά μέγα μέρος άπηχεΐ τά κοινά σημεία τών από
ψεων γιά τή διαλεκτική, πού υπάρχουν στήν όμάδα «πραξις». 'Ο  Zivotic δια
κρίνει τέσσερες άρχές τής αυθεντικής διαλεκτικής ώς γενικής φιλοσοφικής καί 
μεθοδολογικής θεωρίας: Τήν άρχή τής όλότητας, τήν άρχή τής ιστορικότητας, 
τήν άρχή τής άρνητικότητας καί τήν άρχή τής ενότητας τών άντιθέσεων, πού 
είναι καί ή κύρια άρχή πού προσδιορίζει καί τίς τρεις άλλες.

Σύμφωνα μέ τήν πρώτη άρχή, ή διαλεκτική δέν άναφέρεται στόν άπο- 
σπασματικό προσδιορισμό τής πραγματικότητας, άλλά «εϊναι μιά μέθοδος γιά 
τή διερεύνηση τοϋ νοήματος της πραγματικότητας στήν ολότητά της»3. 'Η  δια
λεκτική τοΰ Marx εϊναι ή βασικότερη άντίθεση στόν θετικισμό, γιατί καί ό 
τελευταίος άναζητοΰσε τό νόημα της πραγματικότητας ώς δλου, άλλά έλυνε 
“Λ  πρόβλημα μέ τή γενίκευση τών άποτελεσμάτων τών ειδικών επιστημών. 
’Αντίθετα ό Marx θέτει τό ερώτημα γιά τό νόημα τής πραγματικότητας ώς

1. Εναντίον αύτοϋ τοΰ συμβιβασμού στρέφεται καί 6 Ε. Hein tel, Die beiden Laby- 
rinthen der Philosophie. Τόμος πρώτος, μέρος πρώτο. Wien /Miinchen, 1968 σσ. 573-577.

2. M. Djuric, Der Ansatz einer D ialektik der Natur bei Marx, στό: Perspekti- 
ven der Philosophie 4 (1978) σσ. 263-293 έδώ σ. 264. Βλ. καί Μ. Markovic, Dialek
tik  der Praxis. Frankfurt a . M., 1968 σσ. 49-52.

3. M. Zivotic, Die D ialektik der Natur und die Authentizitat der Dialektik, 
στό: G. Petrovic (έκδ.) δ.π. (στή σ. 112 σημ. 2 αύτοϋ τοϋ άρθρου) σσ. 141-156 έδώ 
β. 142.
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ολότητας μέσα άπό τήν άνθρωπιστική κριτική στό έκπρανγματωμένο κόσμο 
της έποχής του, δπου δέν γινόταν διάκριση άνάμεσα στήν έμπορευματική σχέ
ση καί στή δημιουργική κατάφαση τοϋ άνθρωπίνου εϊναι, άνάμεσα στό τί έχει 
αγοραστική άξια καί στό τί είναι αύταξία, άνάμεσα στό τί εϊναι πράγμα καί 
στό τί είναι πρόσωπο πέρα άπό τούς προσδιορισμούς τοϋ δικαίου γιά τή σχέ
ση προσώπου καί ιδιοκτησίας.

Επομένως, σύμφωνα μέ τόν Zivotic1, ή προοπτική τής διαλεκτικής τοϋ 
Marx είναι άνθρωπολογική καί 8χι επιστημονική μέ τήν έννοια τοΰ θετικι
σμού, καί συνεπώς μιά έπιστημονική διαλεκτική είναι άντίθετη προς τήν πρό
θεση τοΰ Marx. Μέσα άπό τήν ανθρωπιστική κριτική ό Marx θέτει τό έρώτη- 
μα γιά τό νόημα τής πραγματικότητας ώς ολότητας μέ τή μορφή τοΰ ερωτή
ματος γιά τήν άρση τής άλλοτρίωσης καί γιά τή ριζική άλλαγή τής βασικής 
έκείνης δομής τοΰ κόσμου, πού οδηγεί στήν άρνηση τοΰ άνθρωπίνου είναι. Λυ
τή ή άλλαγή της πραγματικότητας ώς ολότητας διακρίνει τόν μαρξισμό άπό 
άλλα φιλοσοφικά ρεύματα δπως είναι ό θετικισμός ή δ πραγματισμός. Είναι 
φανερό δτι ή μαρξιστική διαλεκτική προϋποθέτει μιά ιδιαίτερη μορφή όρθολο- 
γικότητας, πού δέν είναι ουτε έπιστημονιστική οΰτε τεχνολογική, άλλά πρα
κτική2. 'Η τελευταία θεωρεί καί τήν υποκειμενική καί τήν άντικειμενική πρα
γματικότητα ενιαία ύπό τό πρίσμα τής αύτοκατανόησης τοΰ άνθρώπου, για
τί μόνο άπό τό σημείο αύτό είναι δυνατή ή όλοποίηση της πραγματικότητας 
μέσα άπό τήν έπαναστατική πράξη.

Ή  άρχή τής άρνητικότητας είναι ή βασική άρχή κάθε διαλεκτικής. Έν  
τούτοις ή άρχή αύτή προσδιορίζεται άκτιβιστικά, άπό τή σκοπιά της πράξης, 
δπως άλλωστε ύπογραμμίζει καί ό Markovic3. Ή  άρχή αύτή δέν ισοδυναμεϊ 
οδτε μέ πολιτιστικό μηδενισμό, γιατί δέν άποσκοπεΐ νά μεταβληθεϊ σέ «φου
τουριστικό ξυράφι», ουτε μέ άνορθολογισμό, άλλά ώς μεθοδολογική άρχή 
σημαίνει δτι ή διαλεκτική πρέπει νά φέρει σέ φως τά συστατικά στοιχεία της 
ολότητας πού πρέπει νά άλλαχτεϊ. 'Η  βασική συνοδευτική δραστηριότητα ή 
μάλλον ή άμεση μορφή συγκεκριμενοποίησης της άρνητικότητας είναι ή κριτι
κή. "Οπως παρατηρεί ό Zivotic4, ή άρνητικότητα είναι τό χαρακτηριστικό τοΰ 
φιλοσοφικού καί ιδιαίτερα τοΰ διαλεκτικού λόγου καί έχει σκοπό νά προφυλά- 
ξει τή θεωρία καί στή συνέχεια καί τήν πράξη άπό τήν άπλή συνοδοιπορεία

1. δ.π. σ. 149
2. Σύγκρ. δ.π. σ. 147. Βλ. καί Μ. Markovic, Scientific and Ethical R ationality, 

στδ: R . Hilpinen (έκδ.), Rationality in Science. Studies in the Foundations of Scien
ce and Ethics (= Philosophical Studies Series in Philosophy τόμ. 21). Dordrecht, 
1980 σσ. 79-90 έδω σσ. 80-82.

3. M. Markovic, Dialektik der Praxis. Frankfurt a. M., 1968 a. 43. Γιά τή δια
λεκτική τοϋ Markovic βλ. καί Θ. Βέϊκος,Σύγχρονη διαλεκτική φιλοσοφία. ’Ιωάννινα, 1976 
βσ. 121-123. Σύγκρ. καί Zivotic δ.π. α. 154.

4. Zivotic δ.π. β. 154-155. Σύγκρ. καί Markovic δ.π. 43.



μέ τήν ύπάρχουσα κατάσταση πραγμάτων.
Ά π ό  τήν άρχή αύτή μπορεί νά φτάσει κανείς στήν άρχή τής ιστορικότη

τας πού πέρα άπό τήν άνθρωπολογική -  όντολογική σημασία της οδηγεί στή 
διαπίστωση δτι οΐ δυνατότητες γιά τήν όλοποίηση τής πραγματικότητας εϊναι 
κάθε φορά ιστορικά συγκεκριμένες καί πρέπει σέ κάθε έποχή νά γίνουν συνει
δητές ώς πρός τήν Ιδιομορφία τους. Έπομένως ή άρχή αύτή έπιδράει ώς συγ
κεκριμένη άρνηση πού εϊναι ή άποδόμηση τοϋ ύπάρχοντος καί ή αναδόμηση 
τοϋ καινούργιου ύπό τήν προοπτική τοΰ άνθρωπισμοΰ.

Οί άρχές αύτές συνδέονται άμεσα μέ τήν κύρια άρχή τής διαλεκτικής, μέ 
τήν άρχή τής ένότητας τών άντιθέσεων. 'Η  άρχή αύτή δέν υπάρχει χωρίς ά- 
ναφορά στόν άνθρωπο, δηλ. δέν εϊναι διαφορετικά συγκεκριμενοποιήσιμη, πα
ρά μόνον μέσα άπό τήν πρακτική καί κριτική σχέση τοΰ άνθρώπου μέ τόν κό
σμο. Σύμφωνα μέ αύτή, οΐ άντιθέσεις πού άποτελοΰν ένότητα κορυφώνονται 
στήν άντίθεση άνάμεσα στήν άλλοτρίωση καί στήν ούσία τοΰ άνθρώπου.

Σύμφωνα μέ τόν Zivotic1, ή διαλεκτική στή μαρξιστική της μορφή εϊναι 
ή θεωρία τής άλλοτρίωσης. Εϊναι βεβαίως καί θεωρία τής γνώσης, άλλά ή 
γνώση αύτή δέν εϊναι άνεξάρτητη άπό τήν άλλοτρίωση.

Εφόσον ή μαρξιστική φιλοσοφία τονίζει τήν πράξη ώς συστατική άρχή 
της ιστορίας, συνδέει καί τήν άντικειμενικότητα τής διαλεκτικής μέ τήν πρά
ξη. Έπομένως ή μαρξιστική διαλεκτική δέν Ιχει νομιναλιστικό χαρακτήρα, 
άλλά οΐ άρχές της εϊναι όντολογικές διαστάσεις τής ίδιας τής Ιστορίας ώς δια
δικασίας πού προσδιορίζεται άπό τόν ίδιο τόν άνθρωπο. 'Η  προοπτική αύτή 

> θέτει καί τό ερώτημα γιά τήν πραγματική σημασία τής διαλεκτικής. Ή  δια
λεκτική μπορεί νά έπιδράσει στόν προσδιορισμό τής άνθρώπινης πράξης, μό
νον άν ό άνθρωπος άνασυγκροτήσει συνειδητά μέ τή διαλεκτική τις δυνατότη
τες της πράξης2.

7. Ή  άρση της άλλοτρίωσης καί τό τέλος τής ιστορίας.

"Οπως δείχνει ή θεωρία τής διαλεκτικής, στήν ιστορία δέν υπάρχουν φυ
σικοί νόμοι, γιατί στό ιστορικό γίγνεσθαι παρεμβαίνει δ άνθρωπος μέ τήν πρά
ξη. Αύτό δέν σημαίνει τήν άνορθόλογη παραδοχή δτι ή ιστορία εϊναι μιά τυ
χαία διαδικασία ουτε παραγνωρίζεται τό γεγονός δτι ή πράξη τοΰ άνθρώ
που προσδιορίζεται κάθε φορά άπό τά συγκεκριμένα ιστορικά πλαίσια. Σύμ
φωνα μέ τόν Markovic3, οί νόμοι πού διέπουν τήν ιστορία, πρέπει νά χαρα
κτηριστούν ώς τάσεις, γιατί δέν εϊναι δυνατές οί προβλέψεις πού νά έπιτρέπουν
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1. Zivotic δ.π. σ. 153.
2. Βλ. Markovic δ.π. σ. 43.
3. δ.π. σ. 65.
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μιά ολική ιστορική τεχνολογία. 'Επομένως, αν γίνει λόγος γιά νόμους της 
ιστορίας, αότοί πρέπει νά θεωρούνται ώς σχετικοί μέ ένα δεδομένο σύστημα 
άναφορών καί ώς πρός ορισμένες προϋποθέσεις. Έ ν τούτοις πρέπει νά λαμβά- 
νεται ύπόψη δτι τά πλαίσια προσδιορισμού μπορούν νά άλλάξουν άπρόβλε- 
πτα, άκριβώς επειδή έπεμβαίνει πρακτικά ό άνθρωπος. ' Η άντίληψη αύτή δέν 
σημαίνει δτι ή ιστορία διέπεται άπό ένα σιδερένιο ντετερμινισμό πού αίρει τήν 
έλευθερία τοϋ άνθρώπου, άλλά υποδηλώνει δτι υπάρχουν υπερατομικοί προσδι
ορισμοί της Ιστορίας πού κάθε φορά συγκεκριμενοποιοΰνται μέσα άπό τήν άν- 
θρώπινη πράξη1. 'Ο  σκοπός της διλεκτικής είναι νά βοηθήσει τόν άνθρωπο νά 
κατανοήσει τόν εαυτό του μέσα στά πλαίσια της εποχής του καί τίς προοπτι
κές πού προσφέρει ή έποχή του γιά τήν άρση της άλλοτρίωσης.

'Η  άλλοτρίωση, σύμφωνα μέ τό πρώτο παρισινό χειρόγραφο τοϋ Marx, 
σημαίνει μιά παραμορφωμένη στάση τοϋ άνθρώπου άπέναντι στήν ϊδια τή 
δραστηριότητά του, απέναντι στά δημιουργήματα του, απέναντι στούς συναν
θρώπους του καί τέλος άπέναντι στόν ίδιο τόν έαυτό του.

Ή  επαναστατική πράξη, 6χι άπλώς ώς πολιτική πράξη άλλά ώς άλλαγή 
τοϋ τρόπου της κοινωνικής συμβίωσης έχει ώς σκοπό νά περιορίσει τήν άλλο
τρίωση καί νά άρει τίς όξύτερες μορφές της. "Αν καί ή διαδικασία αύτή έχει 
ώς κύρια άφετηρία τήν άλλαγή στή διαδικασία της παραγωγής, δμως άπαιτεΐ 
τή συνειδητή συμμετοχή τοΰ άνθρώπου στή διαμόρφωση της νέας πραγματι
κότητας, γιατί διαφορετικά τό αποτέλεσμα θά είναι μιά άποσπασματική -  άν 
καί καίρια - άλλαγή τής πραγματικότητας.

"Ενα έρώτημα πού απασχολεί τούς γιουγκοσλάβους φιλοσόφους είναι οί 
Ιστορικές δυνατότητες πού υπάρχουν γιά τήν ολική άρση της άλλοτρίωσης. "Ο 
σο καί άν γίνεται λόγος γιά τίς σημαντικές προόδους της εποχής μας καί γιά 
τήν ιστορική συνείδηση τοΰ σύγχρονου άνθρώπου, είναι συζητήσιμο άν ή έπο
χή μας μάς επιτρέπει νά δεχτούμε δτι έχουμε φτάσει στήν οριστική άρση της 
άλλοτρίωσης. 'Η  κατάσταση αύτή δέν ισχύει έξίσου γιά τόν καπιταλισμό καί 
γιά τό σοσιαλισμό, γιατί στόν δεύτερο ή άρση τής άλλοτρίωσης άποτελεΐ συ
στατικό στοιχείο τών προσπαθειών στόν ιστορικό καί κοινωνικό τομέα. Πα- 
ρατηροϋμε δτι δ άνθρωπος καταβάλλει κάθε προσπάθεια γιάνά κατευθύνει τήν 
ίστορικοκοινωνική έξέλιξη. Ά π ό  τήν άλλη πλευρά, δημιουργοϋνται νέες μορ
φές άλλοτρίωσης εϊτε έξαιτίας τής τεχνικής εΐτε έξαιτίας τής εμπορευματο
ποίησες τών πάντων. "Οπως παρατηρεί ό Petrovic2, νέες μορφές άλλοτρίω
σης παρουσιάστηκαν καί στόν σοσιαλισμό, δταν σέ μιά έποχή, δπου ή επανα
στατική πράξη περιορίστηκε σέ πολιτική άλλαγή χωρίς νά πραγματοποιήσει 
άκόμα δλη τήν κοινωνική προοπτική της, άρχισε νά παρουσιάζεται ή γραφειο
κρατία. 'Επομένως καί στόν σοσιαλισμό ή άρση της άλλοτρίωσης δέν προκύ

1. δ.π. σ. 52.
2. G. Petrovic, W ider den autoritaren Marxismus. Frankfurt a. M., 1969 a. 148.



πτει ώς αυτόματο άποτέλεσμα της άρσης της ιδιωτικής ιδιοκτησίας στά μέσα 
της παραγωγής. 'Ολόκληρη ή ιστορία τοΰ άνθρώπου είναι ό χώρος 6που γίνε
ται ό άγώνας γιά τήν άρση τής άλλοτρίωσης. Ή  ποικιλία τών μορφών τής 
άλλοτρίωσης δέν έπιτρέπει τήν «καταλογογράφησή» τους, μπορεί δμως κάθε 
εποχή νά άναγνωρίσει διαλεκτικά τις συγκεκριμένες μορφές άλλοτρίωσης. Ά λ 
λά ή άρση τους δέν είναι δυνατή χωρίς τήν επαναστατική πράξη. Εφόσον ή 
ίστορία είναι μιά άνοιχτή διαδικασία άλλαγών, δέν μπορούμε νά «προβλέψου- 
με» πότε ή άλλοτρίωση θά πάψει νά υπάρχει. Μπορούμε όμως νά διαπιστώ
σουμε ποιοι δρόμοι μποροΰν νά όδηγ-ήσουν σέ συγκεκριμένη άρση τών συγκε
κριμένων μορφών τής άλλοτρίωσης. Ό  σημαντικότερος άπό αύτοΰς τούς δρό
μους πού πρέπει νά άκολουθήσει ό σοσιαλισμός είναι ή αύτοδιαχείριση σέ δλα 
τά επίπεδα τής κοινωνικής ζωής1. Μέ τόν τρόπο αύτό αίρεται ή βασική άντί- 
φαση άνάμεσα στό άτομο καί στήν κοινότητα καί παραμερίζεται ό homo du- 
blex πού είναι μέν άπό τή φύση του κοινωνικό όν άλλά στήν ιστορία δέν είναι 
κοινωνικό δν, άφοΰ ή κατανομή καί ή έξειδίκευση τής έργασίας τόν άλλοτριώ- 
νουν άπό τή φύση του2.

'Η  μαρξιστική φιλοσοφία διατυπώνει τά προσδιοριστικά στοιχεία γιά τόν 
περιορισμό τής άλλοτρίωσης καί μέ τή διαλεκτική έντοπίζει τις συγκεκριμέ
νες μορφές άλλοτρίωσης σέ κάθε εποχή. Σύμφωνα μέ τήν ομάδα «πραξις» ή 
κυριότερη μορφή περιορισμού τής άλλοτρίωσης, ή αύτοδιαχείριση3, αποτελεί 
τήν άρχή τής συμμετοχικής δημοκρατίας καί κάνει δυνατή τή συμφιλίωση τοϋ 
άνθρώπου μέ τήν κοινότητα, ένώ έπιπλέον συμβάλλει στήν άρση τής γραφειο
κρατίας.

Άφοΰ δέν υπάρχει τελική άρση τής άλλοτρίωσης ώς ιστορικό δεδομένο, 
δέν ύπάρχει καί τέλος τής ιστορίας. Οΐ γιουγκοσλάβοι φιλόσοφοι άπορρί- 
πτουν άπερίφραστα τήν άντίληψη δτι ό Marx διατύπωσε μιά θεωρία γιά τό τέ
λος τής ιστορίας. "Οπως τονίζει ό Vranicki, ό Marx διατύπωσε άπόψεις γιά τήν 
άταξική κοινωνία καί για τόν ολικό άνθρωπο, δχι γιά νά προσδιορίσει φυσιο- 
κρατικά τήν ιστορία, άλλά γιάνά τής προσδώσει ποιότητα παρουσιάζοντας τις 
προϋποθέσεις μιας κοινωνίας πού θά άνταποκρίνεται στόν προσδιορισμό τοΰ 
άνθρώπου ώς έλευθέρου και πρακτικοΰ δντος. Ό  Vranicki γράφει δτι «ποτέ 
δέν θά πραγματοποιηθεί μιά κοινωνία πού θά γράψει στό βιβλίο τής ιστορίας
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1. δ.π. σσ. 149-150.
2. Βλ. R . Supek, Soziologie und Sozialismus. Probleme und Perspektiven. Frei

burg i. Br., 1970 σ. 192. Σύγκ. καί G. Petrovic. Philosophie und Revolution. Model- 
le fur eine Marx - Interpretation. Mit Quellentexten. Reinbeck, 1971 σ. 437.

3. *H θέση αύτή είναι κοινή γιά δλην τήν όμάδα. Βλ. καί τή διεξοδική άνάλυση τοϋ 
Μ. Markovic δ.π. σσ. 94-120. Σύγκρ. καί Ζ. [Pesic-] Golubovic, Self-fu lfilm ent, 
Equality and Freedom, στό: Praxis / πραξις 9 (1973) σσ. 153-160 έδώ σσ. 159-160.
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τήν τελευταία σελίδα. Αύτό είναι μιά ούτοπία πού δέν έχει καμιά σχέση μέ 
τόν μαρξισμό»1.

8 . Συμπεράσματα.

Ή  γιουγκοσλαβική φιλοσοφική όμάδα «πραξις» συνέβαλε σημαντικά 
στή διαμόρφωση μιας ειδικής κατεύθυνσης τής μαρξιστικής φιλοσοφίας και 
άνοιξε προοπτικές γιά τήν έξοδο τής φιλοσοφίας άπό τή στασιμότητα πού 
δημιουργήθηκε μέ τήν εμπλοκή της στόν κρατικιστικό σοσιαλισμό. 'Ορισμέ
νες έρευνες συνέδεσαν τή φιλοσοφία τής όμάδας «πραξις» τόσο πολύ μέ τά πο
λιτικά γεγονότα τοϋ γιουγκοσλαβικοΰ χώρου, ώστε δημιουργήθηκε μιά μονο
μέρεια πού έπικάλυψε τή συστηματική παρουσίαση καί τήν αξιολόγηση τής 
φιλοσοφίας αυτών τών γιουγκοσλάβων μαρξιστών2.

'Η  όμάδα «πραξις» έθεσε τό πρόβλημα της φιλοσοφίας ύπό τό πρίσμα 
τοΰ μαρξιστικοΰ άνθρωπισμοΰ χωρίς νά παραβλέψει τήν καίρια σημασία τών 
δυνάμεων τής παραγωγής καί τών παραγωγικών σχέσεων. "Ολη ή θεωρία της 
στηρίζεται ακριβώς στήν έγκυρότητα τών άπόψεων τοΰ Marx γιά τή θέση -  
κλειδί πού έχει ή οικονομική βάση γιά τήν κατανόηση τής ιστορίας καί γιά τήν 
κοινωνική πράξη. Ή  ανασυγκρότηση τών άνθρωπιστικών στοιχείων πού υπάρ
χουν στό έργο τοΰ Marx, ήταν ή συμπληρωματική καί συγχρόνως κριτική αν
τιπαράθεση στήν οΐκονομιστική ερμηνεία καί επιπλέον ή συγκεκριμένη προει
δοποίηση γιά τις συνέπειες πού μπορούν νά έχουν οί θετικιστικές καί έπιστη- 
μονιστικές τάσεις τοϋ μαρξισμού.

'Η  υπογράμμιση τής άδιάσπαστης σχέσης πού υπάρχει άνάμεσα στήν 
προοπτική τοϋ άνθρωπισμοΰ, στήν πράξη καί στήν ιστορία, κάνει φανερό δτι ή 
ιστορία Ανασυγκροτημένη φιλοσοφικά είναι δυνατή μόνον ώς κριτική ιστορία. 
’ Επιπλέον δείχνει δτι τό βασικό χαρακτηριστικό τής πρακτικής όρθολογι- 
κότητας είναι ή κριτική ανασυγκρότηση τών δυνατοτήτων τής άνθρωπιστικής 
πράξης, πού ύπάρχουν στόν έκάστοτε ιστορικό ορίζοντα. 'Η  κριτική είναι ή 
άναδρομή στήν άρχή τής άρνητικότητας πού προκύπτει άπό τήν άντίφαση πραγ
ματικότητας καί δυνατότητας. 'Η  άντίφαση αύτή είναι μέν συνεχής, άλλά γί- 
τεται κάθε φορά συγκεκριμένη μέ διαφορετικό τρόπο.

"Οσο καί νά φαίνεται παράξενο, τίθεται τό έρώτημα σέ ποιά ιστορική έ-

1. P. Vranicki, Mensch und Geschichte. Frankfurt a. M., 1969 σ. 77
2. Ή  τάση αύτή παρατηρεΐται έντονη καί στις δύο διεξοδικές μελέτες πού έχουμε ώς 

τώρα γιά τήν όμάδα «πραξις». Ή  U. R iitten - Kflpper δ.π. (στή σ. 112 σημ. 2 αύτοΰ 
τοϋ όίρθρου) εξετάζει τήν όμάδα «πραξις» άπό τή σκοπιά της κοινωνιολογίας τών διανοου
μένων. 'Ο G. S. Sher δ. π. (στή σ. 112 σημ. 2 αύτοΰ τοϋ άρθρου) τονίζει περισσότε
ρο τήν πολιτική άντιπαράθεση της όμάδας «πραξις» μέ αποτέλεσμα τόν παραμερισμό της 
συστηματικής θεώρησης της φιλοσοφίας της.



ποχή εχε- θέση ή κριτική1. Συνδέεται μέ τήν κρίση της ιστορίας στό στάδιο 
καπιταλισμού καί επομένως έχει μόνον έκεΐ θέση; Ή  όμάδα «πραξις» υπο
στηρίζει δτι δέν υπάρχουν στάδια πού νά κάνουν άνεπίκαιρη τήν εύθύνη της κρι
τικής καί καμιά κοινωνική κατάσταση δέν μπορεί νά βρει ιστορικά έρείσματα 
γιά νά παραμερίσει τήν κριτική γιά τήν αντιστοιχία ή μή άντιστοιχία της έκά- 
στοτε ύπάρχουσας κατάστασης πραγμάτων στις άρχές τοϋ άνθρωπισμοΰ2.

Νομίζω οτι ή όμάδα «πραξις» δέν αναφέρει μέ σαφήνεια άν ή πράξη εί
ναι ή μοναδική άρχή τής ιστορίας. 'Η  γνώμη μου είναι δτι δέν μπορούμε νά 
συναρτήσουμε τήν ιστορία μέ μιά καί μόνη συστατική άρχή. Τουλάχιστον στό 
ϊδιο συστατικό έπ ίπεδο μέ τήν πράξη βρίσκεται καί ή γλώσσα ώς δυνατότη
τα άμοιβαίας κατανόησης τών άνθρώπων άναφορικά μέ τόν κόσμο καί μέ τόν ε
αυτό τους, ώ ς δυνατότητα  προσδιορισμού κοινών στόχων της πράξης καί ώς δυ
νατότητα τή ς γνώσης. Κατά τήν άνασυγκρότηση της ιστορικής πραγματικότη
τας ώς συνειδητής δραστηριότητας τοϋ άνθρώπου, ανασυγκρότησης δμως πού 
γίνεται συνείδηση όλων, νομίζω δτι ή γλώσσα έχει κάποια προτεραιότητα, για
τί αύτή μπορεί νά ανασυγκροτήσει καί τήν προοπτική τής ιστορίας ώς μή άλ- 
λοτριωτικής διαδικασίας, πριν νά έπέμβει ή πράξη τής άλλαγης ώς έξαντικει- 
μένιση κοινωνικής άπόφασης.

Γιά τό λόγο αύτό, νομίζω δτι ή όμάδα «πραξις» εϊναι άπόλυτα δικαιολο
γημένη, δταν υποστηρίζει τήν άναγκαιότητα της κριτικής πού εντάσσεται στά 
πλαίσια τής άνασυγκρότησης τής ιστορίας ώς κριτικής ιστορίας.

"Αν τό δικαίωμα τοΰ άνθρώπου νά ανασυγκροτεί κριτικά τήν ιστορία του, 
γιά νά προσανατολίσει τήν πράξη, μεταφραστεί σέ πολιτικό αίτημα, τότε λέγε
ται άναγνώριση τοΰ δικαιώματος τής ελευθερίας τοΰ λόγου.
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1. 'Ο G. Petrovic, Philosophie und Revolution. Modelle fur eine Marx - Inter
pretation. Mit Quellentexten. Reinbeck, 1971 σσ. 237-251 εξετάζει τή θέση της κριτι
κής στόν σοσιαλισμό. Οί γιουγκοσλάβοι φιλόσοφοι θεωρούν τήν κριτική ώς συστατικό στοι
χείο της κοινωνικής πράξης σέ κάθε ιστορική βαθμίδα καί έπικαλοϋνται τήν άποψη τοϋ 
Marx πού ϊγραψε στόν Runge τόν Σεπτέμβρη τοϋ 1843: « “Αν ή κατασκευή καί ή όλοκλή
ρωση τοΰ μέλλοντος γιά δλες τίς έποχές δέν είναι δική μας υπόθεση, δμως είναι άκόμα πιό 
βέβαιο τι πρέπει νά πραγματοποιήσουμε πρός τό παρόν, έννοώ τήν αδυσώπητη κριτική κά
θε ύπάρχουσας κατάστασης πραγμάτων, άδυσώπητη τόσο μέ τό νόημα δτι ή κριτική δέν 
φοβαται γιά τά άποτελέσματά της καί άκόμα λιγότερο γιά  τή σύγκρουση μέ τίς ύπάρχουσες 
δυνάμεις» (Κ. Marx - Fr. Engels Werke τόμ. 1. Berlin, 1956 σ. 344) βλ. καί Petrovic 
δ.π. σ. 263.

2. Βλ. καί Markovic δ.π. σ. 11.



GEORGIA APOSTOLOPOULOU

DAS PROBLEM  D ER  GESCHICHTE IN D ER  SICHT D ER  
P R A X IS -G R U P P E .

(Zusammenf assung)

Der Charakter der vorliegenden Studie hangt mit dem spezifischen 
Philosophie -  Verstandnis der Philosopher* der Praxis -  Gruppe zusam- 
men. Die Praxis - Gruppe ist keine philosophische Schule im gewohnli- 
chen Sinn des Wortes; sie besitzt weder die abgeschlossene Lehre eines 
Meisters noch eine einheitliche Theorie, die dogmatisch zu bewahren 
ware. Es gibt jedoch gemeinsame Punkte im Denkansatz aller Philoso- 
phen der Praxis - Gruppe, die zum Postulat des schopferischen, authen- 
tischen und nicht dogmatischen Marxismus konvergieren. Die jugosla- 
wischen Philosophen setzen sich fur den sozialistischen Humanismus 
Marxscher Pragung ein, befiirworten die Selbstverwaltung der Gesell- 
schaft und die Anerkennung der Rechte der Personlichkeit und kritisie- 
ren heftig die Instrumentalisieruung der Philosophie in der Zeit des eta- 
tistischen Sozialismus.

Die vorliegende Studie ist zwar systematisch, sie hat jedoch -  me- 
thodologisch gesehen -  nominalistischen Charakter, weil die einheitli
che Geschichtsphilosophie, die hier dargestellt wird, in keinem Werk der 
Philosophen der Praxis -  Gruppe als Ganzes vertreten ist; sie wird hier 
aus den Werken der jugoslawischen Philosophen kritisch -  hermeneu- 
tisch rekonstruiert, um der Frage nachzugehen, ob die Praxis des einzi- 
ge konstitutive Prinzip der Geschichte ist.

Flir die Praxis - Gruppe reicht der Aristotelische Praxis -  Begriff 
nicht aus, um das neuzeitliche Problem der gesellschaftlichen Praxis zu 
erfassen. Manchmal wird jedoch die Praxis in einer aristotelisierender 
Weise als umfassendes tatig -  schopferisches Weltverhaltnis des Men- 
schen verstanden. Zum Teil wird ahnlicherweise der Marxsche Praxis -  
Begriff verstanden. Aber dem Marxschen Denken folgend wird dann die 
Praxis als die umfassende nenschliche Tatigkeit bestimmt, die zur Hu- 
manisierung von W elt und Menschen fuhrt und jede Art von Tatigkeit 
-  vom Spiel bis zur Arbeit und zum Denken - einschliesst. Da der Mensch 
ein Wesen von Moglichkeiten ist und nie in das schon Verwirklich-
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te aufgeht, ist er ein Wesen der Zukunft, der Offenheit und der Perspe- 
ktive.

Aufgrund der Arbeitsteilung und der Konfusion von Person und 
Sache kann die Praxis in verkehrten Formen verfallen und zur Entfrem- 
dung fiihren.

Die so verstandene Praxis in ihrer dialektischen Widerspriichlich- 
keit -  die allerdings nicht ahistorisch zu verstehen ist - bildet das kons- 
titutive Prinzip der Geschichte, da der Mensch als praktisches Wesen in 
Hinblick auf seine realisierte Moglichkeiten immer der Zukiinftige, der 
noch nicht Yerwirklichte bleibt.

Die Verzerrung des menschlichen Weltverhaltnisses, die Entfrem- 
dung, ist kein ethisches Problem des Einzelmenschen, sondern sie ist ein 
geschichtliches Ereignis, dem auf derselben Ebene durch revolutionare 
Praxis, durch radikale Veranderung der bestehenden Verhaltnisse ent- 
gegenzutreten ist. Die Selbstverwaltung der Gesellschaft kann die mehr 
widerspriichlichen Formen der Entfremdung beseitigen. Aber die Ge- 
iahr der Entfremdung bleibt auch fur den Sozialismus; die Geschichte 
des Sozialismus wird durch neue Formen der Entfremdung, wie die Bu- 
rokratie und der Etatismus uberschattet.

Letzten Endes bewahrt die bedingungslose Kritik aller entfremdenden 
Verhaltnisse das Bewusstsein des Menschen vor dem Verfall in die 
Entfremdung. Daraus ergibt sieh, dass die Philosophie der Politik 
vorangeht, insofern die Philosophie als kritisches Bewusstsein die 
Disonanz zwischen den Moglichkeiten des Menschen und der Realitat 
ans Licht bringt. Die Verpflichtung der Philosophie, an die sozial- 
politische Realitat orientiert zu sein ohne sich von der Politik 
instrumentalisieren zu lassen, ist zugleich das spezifische Merkmal 
der praktischen Rationalitat, die als ihr Postulat den homo humanus 
hat. Wenn die Philosophie zu ancilla politicae wird, -  wie es im  
•tatiatischen Sozialismus geschah-wird das Recht auf Kritik aufgegeben. 
\Da die praktische Rationalitat die Kriterien der Humanisierung durch 
den Bezug auf den Moglichkeitscharakter des Menschen bestimmt, 
wkonstruiert sie zugleich die Geschichte als kritische Geschichte unter 
der Perspektive der Praxis.
, Es scheint, dass fur die Philosophen der Praxis - Gruppe das einzige 
konstitutive Prinzip der Geschichte die Praxis ist. Aber es bleibt eine 
Prage, ob die Geschichte durch den Bezug auf ein einziges konstitutives 
Prinzip verstanden werden kann. Auf derselben konstitutiven Ebene mit 
jder Praxis steht auch die Sprache, die jedoch bei der kritischen Rekon- 
jrtruktion der Geschichte der Praxis vorangeht.
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Die Praxis - Gruppe ist bereohtigt, wenn sie die praktische Bedeu- 
tung der Kritik fur die Humanisierung der Welt und des Menschen un- 
terstreicht. Wenn das Recht des Menschen sowohl im Kapitalismus wie 
auch im Sozialismus, seine Geschichte kritisch zu rekonstruieren, um sei
ne Praxis zu orientieren, in die Form eines politischen Postulate iibetra- 
gen wird, dann heisst es Recht auf Redefreiheit.


