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«Ε Λ Ε Ν Η » Τ Ο Τ  Ε Υ Ρ ΙΠ ΙΔ Η

Είναι καθολικό τό αίτημα των Ελλήνων κλασσικών φιλολόγων καί των 
φοιτητών τών φιλοσοφικών σχολών για σοβαρές έκδόσεις των κλασσικών συγ­
γραφέων, κριτικές και έρμηνευτικές, στην ελληνική γλώσσα, ώ στε ή κλασσι­
κή παιδεία νά είναι προσιτή σέ δλους τούς ένδιαφερομένους, πού δέν έχουν τήν 
τύχη νά γνωρίζουν ευρωπαϊκές γλώσσες.

"Ο πως συμβαίνει μέ δλες σχεδόν τις τραγωδίες του Εύριπίδη, είναι αι­
σθητή ή άπουσία μιας κριτικής και ερμηνευτικής έκδοσης καί τής «'Ελένης», 
μόλο πού τά τελευταία χρόνια είδαν το φώς τής δημοσιότητας δύο πολύ ση­
μαντικές εκδόσεις, τής Dale1 καί του K annicht2.

Σ ’ αυτό τό αίτημα φαίνεται πώ ς υπάκουσε καί ό Π. Παττίχης, ο όποιος 
πριν δύο χρόνια έδωσε στο ελληνικό άναγνωστικό κοινό μια κριτική καί ερμη­
νευτική έκδοση τής «Ε λένη ς» του Ευριπίδη3. ’ Επειδή άπό καιρό είχαμε υπό­
ψη μας νά διατυπώσουμε μερικές προσωπικές μας άπόψεις σχετικά μέ τήν ερ­
μηνεία αύτής τής τραγωδίας, μέ τό βιβλίο του ό Παττίχης μας δίνει τήν ευ­
καιρία νά έκθέσουμε τις άπόψεις μας σέ άναφορά μέ τις δικές του ερμηνείες 
πάνω σέ διάφορα ζητήματα τής «Ε λένη ς». Σημειώνουμε άπό τήν άρχή, πώς 
τό κενό πού ερχεται νά καλύψει αύτή ή έκδοση είναι μεγάλο καί ή προσπά­
θεια του συγγραφέα, άνεξάρτητα άπό τούς καρπούς πού απέδωσε—αύτό θά τό 
κρίνει ό άναγνώστης στή συνέχεια κατά τήν άνάλυση τών διαφόρων θεμάτων— , 
είναι φιλότιμη καί άπό μερικές άπόψεις άξιέπαινη.

'Ο  συγγραφέας συγκέντρωσε μέ επιμονή καί μέ μεγάλο κόπο ενα άπέραν- 
το υλικό. "Ο μω ς αύτό τό απέραντο ύλικό είναι εκείνο πού τον αδίκησε, για­
τί του στέρησε τή δυνατότητα νά τό οργανώσει κριτικά καί νά τό άναλυσει

1. Α. Μ. Dale, Euripides’ Helen, Oxford 1967 (βλ. καί τίς βιβλιοκρισίες για τήν 
έκδοση της Dale: J . Hangard, Mnemosyne (IV) 22, 1969, 434-435· A. G. Mckay, 
AJPh 90, 1969, 245-248).

2. R . Kannicht, Euripides, Helena, Heidelberg 1969 (βλ. καί τίς βιβλιοκρισίες για 
τήν ϊκδοση τοϋ Kannicht: G. A. Seeck, Gymnasium 78, 1971, 469-471’ P. G. Mason, 
RBPh 69, 1971, 660-662).

3. Παν. Λ. Παττίχη, Εϋριπίδου Ελένη, Άθήναι (’Ακαδημία ’Αθηνών) 1978.
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συστηματικά. Τό μέρος π.χ. πού άναφέρεται στη βιογραφία του Εύριπίδη 
(σελ. 51 κ .έ .) θά έπρεπε νά προγεΐται, ενώ μερικά υποκεφάλαια από τό ’ίδιο 
αυτό κεφάλαιο δέ θά έπρεπε νά ανήκουν σ ’ αύτό (π.χ. Εύριπίδης - Σ ω κ ρά ­
της, Ευριπίδης - Πρόδικος), άλλα θά ήταν σωστότερο νά άποτελοϋν μέρος τής 
εισαγωγής στήν τραγωδία «Ε λένη » , άφοΰ σκοπός τους είναι νά φωτίσουν τήν 
τραγωδία μέσα από τά ιστορικά και πνευματικά πλαίσια, άπό τά όποια ξεπή- 
γασε. Φαίνεται όμως πώ ς ή αδυναμία του συγγραφέα νά τά εντάξει οργανικά μέσα 
στά οικεία μέρη τής εισαγωγής (ώ στε νά φανεί έτσι ή πνευματική καί ιδεο­
λογική συνάφεια τών θεμάτων πού περιλαμβάνονται σ ’ αύτά μέ τήν ιδεολογία 
καί τή φιλοσοφία τής συγκεκριμένης τραγωδίας) τον υποχρέωσε νά τά παρα­
θέσει άπλώς κάπου, μέ εν αν τρόπο πού δείχνει πώ ς δούλεψε τό υλικό του χ ω ­
ρίς ένα σταθερό προσανατολισμό καί χωρίς νά τό οργανώσει σέ λογικές κατη­
γορίες. 'Η  ΐδια παρατήρηση ισχύει γενικά γιά τήν εισαγωγή του καί, άκόμη, 
γιά τά ερμηνευτικά σχόλια πού επιτάσσονται στο κείμενο τής τραγωδίας1.

ΙΙρίν νά αξιολογήσουμε αναλυτικά τά δεδομένα αύτής τής εργασίας καί 
νά άντιπαραβάλουμε τις δικές μας έκτιμήσεις, αναφέρουμε σέ γενικότερα σχή­
ματα τις πιο συνηθισμένες αδυναμίες πού διαπιστώνει κανείς εύκολα: 'Η  πρό­
χειρη διάρθρωση τών κεφαλαίων είχε ω ς άποτέλεσμα νά προκόψουν κεφάλαια 
πενιχρά στο περιεχόμενό τους καί άποσπασματικά στή δόμησή τους. Ά ν α φ έ - 
ρονται, γιά παράδειγμα, τά κεφάλαια: ’ Ομορφιά (σελ. 1 3 -14 ), Γάμος (σελ. 
14 -16 ), ’Α παγωγή άπό τον Πάριν (σελ. 16 -17 ) κ.ά. Πολλά τμήματα 
τής εισαγωγής είναι άσχετα μέ τό μεγαλύτερο κεφάλαιο, δπου άνήκουν, καί 
περιττά- πολλές φορές μάλιστα ή βεβιασμένη ένταξή τους τά  άφήνει μετέωρα 
στήν δλη προβληματική, ώ στε νά δημιουργεϊται ή εντύπωση π ώ ς πρόκειται 
γιά άκριτη συγκέντρωση καί συσσώρευση διαφόρων ξένων απόψεων. Ά ν α φ έ - 
ρονται ενδεικτικά ή ένότητα δπου γίνεται λόγος γιά τό «αύγόν» (σελ. 12 -13 ), 
τό ζήτημα τής άνάμειξης τής Ε λένης στήν ύπόθεση τοϋ Τρωικού πολέμου 
(σελ. 26, σημ. 2 ), τά  ρητορικά στοιχεία στο έργο τού Εύριπίδη (σελ. 6 8 ), ή 
επίθεση τοϋ ’Αριστοφάνη εναντίον τοϋ Σωκράτη στις «Ν εφέλες» (σελ. 70 -71 ). 
’ Εντελώς άσχετο φαίνεται ένα μεγάλο τμήμα (σελ. 72 -75 ), δπου γίνεται λό­
γος γιά τό θαυμασμό άλλων συγγραφέων γιά τόν Εύριπίδη, έφ’ δσον είναι μέ­
ρος ένός μεγάλου κεφαλαίου (ό Εύριπίδης καί ή εποχή του) καί ειδικότερα 
τοϋ ύποκεφαλαίου: Γ. 416-404 π .Χ ..

Δεν είναι λιγότερες οί φορές πού φτάνει σέ συναγωγή συμπερασμάτων 
άτεκμηρίωτων καί αύθαίρετων, πού πολλές φορές δέν μπορεί νά τά δικαιολο­
γήσει ή έπιχειρηματολογία πού προηγείται ή έπεται, δπω ς: σελ. 13 «δυνάμε- 
θα νά συμπεράνωμεν...», ή τό συμπέρασμα (σελ. 26 ) «ή  Ελένη μας ήλθεν ά-

1. ’Οφείλουμε νά παρατηρήσουμε πώς στο κείμενο υπάρχει μεγάλος αριθμός άπέ> α­
συνταξίες, όίκαιρες χρήσεις λέξεων καί άσάφειες. ’Αναφέρουμε μερικά παραδείγματα: σελ. 
15, σημ. 2 έπί ένός αποσπάσματος άρχαίας ληκύθου, σελ. 57, 14 καί ό Σωκράτης έθαύμα-
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πό τήν ’Ανατολήν», πού τό στηρίζει στα έξης επιχειρήματα: δτι τό δνομά της 
(κατάλ. -να, -νη) είναι προελληνικό' στό επίθετο δενδρΐτις «τό όποιον τής ά- 
πεδίδετο είς τήν Ρόδον», στό δτι έχει σχέση μέ τό φυτό Έλένειον, ή στήν 
πληροφορία του Ευριπίδη, «οτι όταν ό Έρμης έπηρε τήν Ελένην, διά νά τήν 
μεταφέρη είς τήν Αίγυπτον, αυτή συνέλεγεν άνθη» (σελ. 26). Αυτή ή άκριτη 
συσσώρευση άνοργάνωτου ύλικοΰ πιστεύουμε πώς οφείλεται στήν τάση του 
συγγραφέα νά μπάσει μέσα στό κείμενό του ό,τιδήποτε ευρισκε άπό τά σχε­
τικά βιβλία πού μελέτησε, έτσι πού νά δίνει τήν έντύπωση πώς έ'χασε τήν αί­
σθηση τοϋ καίριου καί τοϋ περιττοΰ.

Πολύ συνηθισμένο φαινόμενο είναι οί άπλοϊκές έρμηνεϊες καί κρίσεις, δ- 
πως: Θεωρεί παραλλαγή τοϋ μύθου της Ελένης τήν άναφορά τοϋ 'Ομήρου 
(‘Ιλ. Ζ 289-292) πώς ή Ελένη πέρασε άπό τή Σιδώνα, ένώ αύτή άκριβώς ή ά­
ναφορά έγινε άφορμή νά προκύψει άργότερα ή λεγάμενη δεύτερη παραλλαγή 
του μύθου (πώς ή Ελένη πήγε στήν Αϊγυπτο)· έπικαλεϊται ώς ένισχυτικές 
μαρτυρίες για τό καλό δνομα τής Ελένης τό «Έγκώμιον Ελένης» τοϋ Γορ­
γία ( I)1 ή τήν «Ελένην» τοϋ ’ Ισοκράτη. Παρόμοια, γιά νά στηρίξει τήν προ­
βαλλόμενη άποψή του, έπικαλεϊται ώς τεκμήριο μαρτυρίες άπό μεταγενέστε­
ρους συγγραφείς, άκόμη καί Βυζαντινούς, χωρίς νά προσπαθεί νά εντοπίσει τις 
πηγές τους, καί έτσι προκύπτει μιά άπομόνωση τοϋ ποιητή άπό τό πνευματι­
κό περιβάλλον, μέσα στό όποιο έχει τραφεί καί άπό τό όποιο έχει άντλήσει 
τό ύλικό του. Συγκεκριμένα, γιά τήν ιστορία τής γέννησης της Ελένης άπό τό 
αύγό τής Λήδας ή τής Νέμεσης (σελ. 11 κ .έ .) στηρίζεται σέ μεταγενέστερους 
συγγραφείς καί δέ φροντίζει καθόλου νά εντοπίσει τά μυθολογικά στοιχεία στα

ζ* τόν Εύριπίδην καί δτι παρηκολούθει...,43, 17 καί είναι δι’ αύτόν άκριβώς τον λόγον...διά 
τόν όποιον ό Λυκοϋργος, 65, 1 άνεμίχθη μέ τάς μεγάλας κοινωνικάς..., 65, 19 τάς άδυνα- 
μίας, αί όποΐαι ήδύναντο νά έπιδράσουν τάς πράξεις των άνθρώπων, 67 ,1  είναι, έπαναλαμ- 
βάνομεν, τήν γενικήν έντύπωσιν... τήν οποίαν πρέπει νά λαμβάνωμεν ώς κριτήριον, 220, 6 
αυτός Αντιφάσκει τήν σκηνήν, δπου...(πβ. 305, 19), 265, 13 καΐϊσως είναι δι’ αύτόν τόν λό­
γον διά τόν όποιον ό F. G. Schmidt διορθώνει (πβ. 295, 28)...,289,16 ναι μέν ό έρως... έ- 
δημιούργησαν τήν οίκογένειαν, άλλά ήτο ή θρησκεία, ή όποία τήν συνετήρει, 296, 15 όμιλεΐ 
μέ τόν θεόν, άπό τόν όποιον ζητεί καί τήν βοήθειαν άκόμη πρός τούς εχθρούς του, 315, 31 
βϊχε τόν ίδιον σκοπόν: νά συνειδητοποιήσω είς τήν ψυχήν των μυουμένων είς τά Μυστήρια 
8τι..., 328, 38 συνδαιτυμόνες (sic) αύτοϋ τοϋ εΐδους έκλήθησαν είς τό δικαστήριον, διά νά 
πιστοποιήσουν τό νομικόν μιας συζύγου, 320, 28 διά νά άποθανατίση τό γεγονός αύτό.

1. Ή  «Ελένη» τοϋ Γοργία είναι ένα «παίγνιον», δηλ. προϊόν των συζητήσεων πού 
γίνονταν στούς σοφιστικούς κύκλους γύρω άπό τό έρώτημα «έκούσιον» ή «άκούσιον», καί 
δέν έχει καμιά σχέση μέ τή δεύτερη παραλλαγή τοϋ μύθου. Βλ. γι’ αύτό G. Zuntz, On Eu­
ripides’ Helena. Theology and Irony. Entretiens VI, Fondation Hardt, Geneve 1958, 
222 κ.έ., E. Preuss, De Euripidis Helena, Diss. Lipsiae 1911,18 κ.έ., καί W . Schmid—
O. Stahlin, Geschichte der Griechischen Literatur, I, 3, Miinchen 1961 (=1940), 
504, Καί ή «Ελένη» τοϋ ’Ισοκράτη είναι ενας έπιδεικτικός λόγος, πού σχετίζεται μέ τούς 
οοφιστικούς κύκλους τής ’Αθήνας, δπως τό δμώνυμο έργο τοϋ Γοργία.



Κύπρια ή στήν άλλη παλαβότερη ποίηση. Τό χειρότερο είναι πώς έκεΐ παρα­
θέτει ένα άρκετά μεγάλο κείμενο άπό τον Κεδρηνό (σελ. 12). Τό ί'διο παρατη­
ρούμε καί στή σελ. 14, δπου έκρινε σκόπιμο νά παραθέσει τή γνώμη τοϋ Χ ω - 
νειάτη γιά τήν ομορφιά τής Ελένης (πβ. καί σελλ. 20, 2 5 4 = ”Αννα Κομνηνή). 
’Άλλα μυθολογικά στοιχεία τά άποδίδει στον Εύριπίδη, ενώ είναι γνωστό πώς 
πολλά άπ’ αύτά ό ποιητής τά οφείλει στά Κύπρια έπη, δπως π.χ. τήν έριδα α­
νάμεσα στίς θεές γιά τήν ομορφιά ('Ελ. 23-30 )Χ.

Ε ι δ ι κ ό τ ε ρ ε ς  π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς  καί  κ ρ ί σ ε ι ς :

Α ' Εισαγωγή

Δέν είναι θέμα της προσωπικής προτίμησης τών διαφόρων άρχαίων συγ­
γραφέων τό 6τι άναγνωρίζεται πατέρας της Ελένης ό Τυνδάρεως ή ό Ζευς (σελ. 
1 -2). Γιά πολλά πρόσωπα τής άρχαίας ελληνικής μυθολογίας συμβαίνει νά 
θεωρείται φυσικός πατέρας τους ό Ζεύς, καί μόνο ώς τυπικός πατέρας δίπλα 
στό Δία έστεκε ένας θνητός, 2πως γιά τήν Ελένη ό Τυνδάρεως. "Ηδη άπό τον 
"Ομηρο ή Ελένη θεωρούνταν κόρη του Δία (Αιός έκγεγανΐα, Γ 199), καί αυ­
τή ή διάκριση τηρείται άπό τούς περισσότερους άρχαίους "Ελληνες συγγρα­
φείς. "Οσο γιά τό δτι παραδίδεται ώς μητέρα της ή Νέμεσις, αυτό είναι ένα 
στοιχείο πολύ παλιό (ήδη ένα απόσπασμα τών Κυπρίων μας δίνει αύτήν τήν 
πληροφορία, άρ. 7). "Ωστε δέν ικανοποιεί ή δήλωση τοϋ Παττίχη πώς τήν 
πληροφορία αύτή τή χρωστάμε στον ’ Ερατοσθένη (Καταστ. 25, σελ. 20 [sic]).

'Οπωσδήποτε παρεξηγεϊ ό συγγραφέας (σελ. 14) τή δήλωση τοϋ Λουκι- 
ανοϋ (’Όνειρος 17), πώς ή 'Ελένη είναι άσχημη. Έκεΐ ό Λουκιανός άσκεΐ, μέ 
όργανο τον Άλεκτρυόνα, πού είχε ζήσει (σύμφωνα μέ τήν πυθαγόρεια θεωρία 
της μετεμψύχωσης) κάποτε και στά τρωικά χρόνια, ειρωνική κριτική στή συ­
νήθεια τοϋ 'Ομήρου νά έξιδανικεύει τούς ήρωες2.

Μέ τό νά νά εξαιρεί ό 'Ησίοδος τον Άχιλλέα άπό τήν ομάδα τών μνη­
στήρων της Ελένης (σελ. 15) αναγνωρίζει εμμέσως πώς υπήρχε ή έκδοχή, 
δτι είχε έρθει καί ό Άχιλλέας ώς μνηστήρας της, σέ κάποια επική ποίηση 
(της Σκύρου;)3, άπό δπου δανείζεται αύτή τήν έκδοχή καί ό Εύριπίδης, όταν 
αναφέρει (στ. 99) μνηστής ποΟ''Ελένης ήλθεν. Μάλιστα ή άρχή πού έθεσε 
σέ λειτουργία τό συσχετισμό τοϋ Άχιλλέα μέ τήν Ελένη ήταν ή παραμυθική

Si Δ . Θ. Σακαλή

1. Βλ. Πρόκλο, Χρηστομ. 102, 13-19 (Allen)· πβ. Fr. Jouan, Euripide et les 1έ- 
gendes des chants Cypriens, Paris (societe d’ edition «Les Belles Lettres») 1966, 39 
κ.έ., κ.£.

2. Βλ. τδ κεφάλαιο Les personnages mythiques (σελ. 191-203) τοϋ βιβλίου τοδ 
J. Bompaire, Lucien 6crivain, imitation et creation, Paris 1958.

3. Βλ. C. Robert, Die griechische Heldensage III, II, I, Berlin 1923 - 1926,1108
κ . έ .



Κριτικές καί έρμηνευτικές παρατηρήσεις στην (('Ελένη» τοϋ Εύριπίδη 53

άντίληψη πώ ς ό πιο ομορφος νέος ήταν ανάγκη νά πάρει γυναίκα του τήν πιο 
δμορφη νέα. Αύτό έπετεύχθη καί μέ τήν έκμετάλλευση μιας πάγιας αρχής 
στήν ήρωική - έπική ποίηση, τής αρχής τών συγχρονισμών, σύμφωνα μέ τήν 
όποια δεν είχε καμιά σημασία τδ γεγονός δτι ό Ά χιλλέας ήταν μωρδ (ή αγέν­
νητος), όταν γινόταν ή μνηστεία τής Ελένης. Α κ όμ η , ή ιστορία μέ τδ «μ ή - 
λον τής έ'ριδος» δεν ανήκει στον Εύριπίδη, άλλα ο ποιητής πρέπει νά τήν εχει 
πάρει άπδ τά «Κύπρια Έ π η » .

Οΰτε πρέπει νά εντάξουμε άβασάνιστα τήν πληροφορία πού μάς δίνει ό 
"Ομηρος (Ζ  289 κ .έ .), πώ ς ό Πάρης καί ή Ελένη πέρασαν άπδ τή Σιδώνα, 
δταν επλεαν γιά τήν Τροία, στή δεύτερη παραλλαγή τοϋ μύθου (δηλ. δτι ή Ε ­
λένη δεν πήγε στήν Τροία καί δεν άπάτησε τδν άντρα τη ς), άλλά τδ σω στό  εί­
ναι πώς αύτή άκριβώς ή πληροφορία τοϋ 'Ομήρου έγινε άφορμή νά προκύψει 
ή δεύτερη παραλλαγή καί διευκόλυνε πολύ τό Στησίχορο νά πλάσει τήν 'ιστο­
ρία τοϋ ειδώλου. Ε ξάλλου , ό "Ομηρος παρέχει καί άλλου στοιχεία πού άπαρ- 
τίζουν μιά συμπαθητική παράσταση τής Ελένης, δπως π.χ. στή σκηνή τής 
«Τειχοσκοπίας» (Γ  173 κ .έ .) ή στή σκηνή τής μετανοίας τής ήρωίδας (δ 26 
κ. έ . )*.

"Οσον αφορά τίς έτυμολογίες πού έξηγοΰν τό ονομα τής 'Ελένης (σελ. 
22), ό Παττίχης περιορίζεται στήν άπλή μνεία άρχαίων μαρτυριών καί δέ φρον­
τίζει νά τίς έρμηνεύσει μέ τή βοήθεια τών διαφόρων θρησκειολογικών στοιχεί­
ων, δπως π.χ. τή σχέση τοϋ ονόματος της μέ τή σελήνη, πού είναι ενα στοι­
χείο ενδεικτικό τής κρητομυκηναϊκής καταγωγής της2, ή τό επίθετο «δενδρΐτις», 
πού καί αύτό ανάγει τή θεότητα στή δενδρολατρεία τής κρητομυκηναϊκής έπο- 
χής3. Μ έσα στις διάφορες έτυμολογίες πού εχει συγκεντρώσει έκεΐ 6 Π αττί­
χης προτείνουμε νά συμπεριληφθεΐ καί μιά καινούργια, πού, άπ’ δσο ξέρουμε, 
είναι μοναδική καί προέρχεται άπό τήν ϊδια τήν τραγωδία «Ε λένη ». Πρόκει­
ται γιά τήν άναφορά τής Ε λένης 'Ελένη δ’ έκΐ^ήθην (στ. 22 ). Ά π ό  τον τρό­
πο πού ό ποιητής έχει δομήσει τό λόγο του σ ’ έκεΐνο τό μέρος φαίνεται πώ ς 
αύτή ή ονοματοθεσία είναι αποτέλεσμα τής ενέργειας πού δηλώνεται μέ τό ρή­
μα έξέπραξ’ στο στίχο 20. Δέχεται δηλαδή ό Ευριπίδης τήν έκδοχή πώς ή 'Ε λέ­
νη οφείλει τό ονομά της στο δτι δ Ζεύς εξέπραξε (δηλ. είλε) μέ δόλο τήν εν- 
νήν τής Λήδας.

Δεν μποροΰμε νά δεχτούμε μέ τόση εύκολία τήν άποψη (σελ. 27 ), πώ ς ό

1. Βλ. Schmid - Stahlin I, 3, 501 κ.έ., Η. Homeyer, Die spartanische Helena 
und der troianische Krieg (Palingenesia X II) , Wiesbaden 1977, 26, καί I. Θ. Κακρι- 
δη, Ξαναγυρίζοντας στον "Ομηρο (II, Προβλήματα τής ομηρικής Ελένης), Θεσσαλονίκη 
1971, 59 κ.έ.

2. Βλ. U. ν. Wilamowitz - Mollendorff, Der Glaube der Hellenen I, Basel 31959, 
231.

3. Βλ. M. P. Nilsson, Griechische Feste von religioser Bedeutung, Stuttgart 1957 
(=1906), 426.
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Εύριπίδης οφείλει τήν παράδοση «περί τής παραμονής τής 'Ελένης εις τήν Α ί ­
γυπτον» στον 'Η ρόδοτο. Γιατί άπό τή μια μεριά, ό Η ρ όδοτος  παρέλαβε ϊσω ς 
αυτή τήν παράδοση άπό τόν Έ καταϊο, άπό τόν όποιο έχει άντλήσει πάρα π ο­
λύ υλικό γιά τόν «Αιγυπτιακό Λ όγο», καί άπό τήν άλλη, είναι πολύ πιθανό ό 
Εύριπίδης νά ειχε μπροστά του άλλες παλαιότερες τραγωδίες, δπου θά γινό­
ταν λόγος γι’ αύτό τό θέμα1. Ά κ όμ η , ή ιστορία τοϋ ειδώλου δέν είναι άπλώς 
τοϋ Στησιχόρου, άλλα τοϋ 'Ησιόδου καί τοϋ Στησιχόρου2. Είναι πάλι δυνατό 
δ 'Η ρόδοτος νά άκολουθεΐ καί σ ’ αύτή του τήν πληροφορία τόν 'Η σίοδο καί, 
έπειδή άποβλέπει νά τήν έπεξεργασθεϊ ορθολογικά, φροντίζει νά διώξει άπό 
τήν ιστορία τό μοτίβο τοϋ ειδώλου.

Σ τό  σημείο δπου γίνεται λόγος γιά τήν παρουσία τής καθομιλουμένης 
γλώσσας στά έργα τοϋ Εύριπίδη (σελ. 31 ) ό συγγραφέας θά έπρεπε νά άνα- 
φερθεΐ καί στή σχετική βιβλιογραφία: K annicht, Stevens κ.ά3.

Μόλο πού είχε πολλές εύκαιρίες, ό συγγραφέας δέ φροντίζει νά τονίσει 
κατάλληλα τόν άντιπολεμικό χαρακτήρα τής «Ε λένη ς» (σελ. 4 2 ). Σχετικά 
πρέπει νά παρατηρήσουμε, δτι τό κύριο συμπέρασμα τοϋ συγγραφέα, δτι ή 
«Ε λένη » εΐναι έργο «ρομαντικόν», είναι δογματικό καί μονομερές, γιατί αυ­
τός ό χαρακτηρισμός δέ σημαίνει τίποτε, δταν τόν χρησιμοποιούμε γιά μιά 
εποχή πού δέν έχει άκόμη άναπτυχθεΐ τό ρομαντικό εΐδος στήν έλληνική φι­
λολογία. Ούτε, πάλι, μπορούμε νά ποϋμε, πώ ς ό Εύριπίδης σκόπευε νά γρά­
ψει ένα ρομαντικό έργο, δταν έγραφε τήν «'Ελένη, γιατί 6 ρομαντικός χαρα­
κτήρας τοϋ έργου οφείλεται στήν ιδιαίτερη τραγικότητα πού ό ποιητής φρον­
τίζει νά καλλιεργήσει μ ’ αύτό4.

’Αφιερώνεται ένα κεφάλαιο (σελ. 43 κ .έ .) στήν παράδοση τοϋ κειμένου 
τής «Ε λένη ς», στό όποιο όμως γιά κάθε άλλο παρά γιά τήν παράδοση τοϋ 
κειμένου γίνεται λόγος, άφοϋ δέν καταβάλλεται καμιά προσπάθεια νά έντο- 
πισθεΐ ή συγγένεια των χειρογράφων, 6 άρχέτυπος ή ό ύπαρχέτυπός τους. Σ έ  
μιά τέτοια κριτική έκδοση θά έπρεπε νά γίνεται, έστω  καί συνοπτικά, ή άνα- 
φορά των κοινών καί διαφορετικών γραφών, των κοινών καί διαχωριστικών λα­
θών (μιά άπλή μόνο άναφορά βρίσκουμε στή σελ. 4 9 ), γιατί μόνο τότε θά 
μπορούσαμε στή συνέχεια, δταν θά βρισκόμαστε μπροστά στις διαφορετικές 
γραφές των χειρογράφων, νά έχουμε ένα σταθερό κριτήριο γιά τήν πιο σίγου­
ρη έπιλογή τής σο^στής γραφής. ’ Αντίθετα, ό συγγραφέας έχει περιλάβει σ ’ αύ-

1. Σχετικά μ’ αύτό τδ ζήτημα βλέπε τήν εργασία μας: Ό ρόλος του Τεύκρου στήν 
'Ελένη τοϋ Εύριπίδη, Δωδώνη 8, 1980, 144 κ.έ., 160 κ.έ.

2. Βλ. τό άπόσπασμα 358 τοϋ Ησιόδου (Merkelbach -West).
3. ο.π. I I , 101 κ.έ., 131 κ.έ., Τ. P. Stevens, Colloquial Expressions in Euripides, 

G Q 31, 182 κ.έ.· πβ. A. Katsuris, Linguistic and Stylistic Characterization: Tragedy 
and Menander, Ioannina 1975, 51 κ.έ., 79 κ.έ..

4. Βλ. τή μελέτη μας: 'Ο ρόλος τοϋ Τεύκρου κλπ., 140 κ.έ.



Κριτικές καί έρμηνευτικές παρατηρήσεις στήν «Ελένη» τοϋ Εύριπίδη 55

το το μέρος, νομίζουμε μέ άντεπιστημονικό τρόπο, ένα σωρό άπό μαρτυρίες 
σχετικές μέ τή δημοτικότητα τοϋ ποιητή (σελ. 43 -47 ).

Θεωρούμε ασκοπο νά άναφερθοϋμε μέ περισσότερες λεπτομερειες στο τε­
λευταίο μέρος τής εισαγωγής, γιατί, δπως έχουμε σημειώσει, έχουν συγκεν­
τρωθεί έκεΐ ενα πλήθος άπό πληροφορίες πού δέν είναι οργανωμένες σέ ένα 
λογικό σύνολο καί δέν έχουν ΰποστεΐ καμιά κριτική επεξεργασία. Συνέπεια 
αύτών είναι νά προκόψει ένα κεφάλαιο πού δέν μπορεί παρά έλαχιστα θετικά 
στοιχεία νά προσφέρει.

Πρέπει ω στόσο νά ομολογήσουμε, πώ ς στήν εισαγωγή τής έκδοσης υπάρ­
χουν καί τμήματα μέ αρκετή πρωτοτυπία καί ορισμένες έρμηνεΐες σωστές 
καί χρήσιμες. Π ρώ τα-π ρώ τα, πρέπει νά δηλώσουμε οτι εΐναι κέρδος οί θέσεις 
τοϋ συγγραφέα πού περιέχονται στό υποκεφάλαιο: Β. Τραγωδία ή Ρωμαντικόν 
Έ ρ γ ον ; (σελ. 3 0 -3 9 ). Είμαστε όμως υποχρεωμένοι νά σημειώσουμε πώ ς αύ- 
τό περίπου ήταν τό θέμα τής διδακτορικής διατριβής τοϋ συγγραφέα1 καί νά 
παρατηρήσουμε οτι 6 συγγραφέας θά έπρεπε σ ’ αύτό τό σημείο νά πραγματευ- 
θεΐ πιο συστηματικά τή σημασία τής «Ε λένη ς» τοϋ Εύριπίδη γιά τή δημιουρ­
γία τής Νέας ’Αττικής Κ ωμωδίας2, δηλ. νά ΐδεΐ τό δράμα αύτό άπό μιά ά­
ποψη, πού παρουσιάζει πολύ μεγάλο γραμματολογικό ένδιαφέρον.

Β ' Κείμενο

Μπορεί κανείς νά παρατηρήσει γενικά πώ ς ό Παττίχης δείχνεται αρκε­
τά συντηρητικός στό κείμενο πού άκολουθεΐ (αύτό τό ομολογεί καί ό ’ίδιος 
στον πρόλογό του). ’Α πό τή στιγμή όμως πού παραδέχεται (σελ. 43 ) «τάς νο­
θεύσεις καί άλλοιώσεις (παρεμβολάς) τοϋ κειμένου έκ μέρους τών ήθοποιών» 
καί οτι «οί γραφείς... δέν ένδιεφέροντο τόσον διά τήν ορθήν παράδοσιν τοϋ 
κειμένου», θά έπρεπε νά άντιμετωπίσει περισσότερο «κριτικά» πολλά χωρία 
τοϋ κειμένου, γιατί, άν είχε γίνει αύτό, θά είχε οδηγηθεί σέ μιά σωστότερη 
άντίληψη σχετικά μέ τήν κατάσταση πού βρίσκονται καί τό νόημα πού πε­
ριέχουν. Τ ό άτύχημα εΐναι ότι δέν έλήφθησαν ύπόψη τόσο οί πολλές σωστές 
έκτιμήσεις τής Dale, όσο, καί κυρίως, οί σοφές παρατηρήσεις καί έρμηνεΐες 
τοϋ K annicht, οί όποιες σέ πολλά σημεία είναι όμολογουμένως αποκαλυπτι­
κές γιά τό βαθύτερο νόημα τής τραγωδίας. 'Η  παράλειψη τών testim onia  μας 
στερεί άπό μιά σοβαρή έπικουρία κατά τήν προσπάθεια τής επιλογής τής σ ω ­
στής γραφής, καί δέν μπορεί νά δικαιολογηθεί μέ τό ότι αύτά έχουν συγκεν­
τρωθεί άλλοΰ. ’Ά ν  καί έχουμε νά κάνουμε πάρα πολλές παρατηρήσεις σχετι­

1. P. Pattichis, Euripides’ Helen and the Romance - Tradition, Diss. NewTork 
1961.

2. Βλ. Schmid - Stahlin I, 3, 516 κ.έ., A. Lesky, 'Ιστορία της ’Αρχαίας 'Ελληνι­
κής Λογοτεχνίας (Μετάφρ. Α. Τσοπανάκη), Θεσσαλονίκη 1981, 542.



56 Δ. Θ. Σακαλη

κά μέ τίς έπιλογές πού κάνει, ό συγγραφέας μέσα άπό τήν πολλαπλή ποικιλία 
γραφών, πού έχουν προταθεΐ άπό νεώτερους μελετητές ή έχουν παραδοθεΐ ά­
πό τήν άμεση ή τήν έμμεση παράδοση, έπειδή υπάρχουν οΐ έργασίες τής Da­
le καί τοϋ Kannicht, οπου άντιμετωπίζονται πάρα πολλά ζητήματα (τά βι­
βλία αύτά ό συγγραφέας έπρεπε νά τά είχε συμβουλευθεϊ πολύ προσεκτικά), 
περιοριζόμαστε νά συζητήσουμε κυρίως τίς γραφές πού προτείνει ό συγγραφέ­
ας ή μερικές άλλες, γιά τίς όποιες έχουμε στή διάθεσή μας άρκετά στοιχεία 
γιά νά τίς κρίνουμε ή νά τίς προκρίνουμε.

Στ. 34: Νομίζουμε πώς δεν υπάρχουν πολλά περιθώρια νά αμφισβητή­
σουμε τή γραφή άπο πού πρότεινε ό Reiske (νπο χφφ), γιατί, δπως προκύ­
πτει άπό πολλά χωρία τής τραγωδίας, τό είδωλο δέν έγινε «ύπό τοϋ ούρανοϋ» 
(ποιητ. αίτιο), άλλά «άπό ούρανό» (ύλη), δηλ. άπό τον αιθέρα τοϋ ούρανοϋ. 
Διαφωτιστικοί γι’ αύτή τήν έννοια είναι οΐ στίχοι 584-586, δπου ό Μενέλαος 
ρωτά νά μάθει «ποιός θεός έφτιαξε τό είδωλο»: τίνος πλάσαντος θεών; άελπα 
γάρ λέγεις, καί δέν άρκεΐται στήν άπάντηση πού του έχει δώσει ήδη ή Ε λέ­
νη : αιθήρ, δθεν σύ θεοπόνητ εχεις λέχη, γιατί έδώ πράγματι ή Ελένη του μι­
λάει γιά τήν ΰλη άπό τήν οποία έχει πλαστεί τό είδωλο1.

Στ. 122: ή γραφή ώς νϋν σ’ όρώ τοϋ Blaydes πού υιοθετεί ό συγγραφέ­
ας, αντί της και νοϋς όρά τών χφφ, δσο κι άν έχει κάποια λογική (ό Blay­
des θέλει νά εξοικονομήσει τό νόημα δτι «ό Τεϋκρος είδε τήν Ελένη στήν Τροία 
καθαρά δπως αύτή τή στιγμή βλέπει τούτη τή γυναίκα», πβ. στ. 118 ώσπερ 
γε σέ, ονόέν ήσσον, όφθαλμοΐς όρώ), άφαιρεϊ οπωσδήποτε μιά σημαντική νο­
ηματική άπόχρωση. Γιατί τό νοϋς όρά (πού είναι παράθεμα άπό τον ’Επίχαρ­
μο) δίνει τήν έξης νοηματική καί αισθητική διάσταση: 'Ο Τεϋκρος προσθέτει 
δτι «δχι μόνο είδε τήν Ελένη καθαρά μέ τά ίδια του τά μάτια, άλλά εκείνη 
τή στιγμή είχε καί τά λογικά του καί ήξερε καλά τί έβλεπε», δηλ. επιμένει 
νά πιστεύει κάτι πού δέ συνέβη στήν πραγματικότητα, δπως τό υποστηρίζει 
λίγο πιο πάνω ή Ελένη (στ. 119 σκοπείτε μή δόκησιν εϊχετ εκ θεών). ’Άν  
διώξουμε, λοιπόν, τό και νοϋς όρά, στερούμε τό χωρίο άπό ένα σημαντικό 
στοιχείο: πώς ό Τεϋκρος γίνεται τραγικότερο πρόσωπο, δταν υποστηρίζει μέ 
έμπιστοσύνη γιά τον εαυτό του, πώς ήταν στά συγκαλά του τότε στήν Τροία, 
κάτι πού φροντίζει νά τό τονίσει ό ποιητής (γιά νά τό έκμεταλλευτεΐ δραμα­
τικά) καί μέ τήν δλη έμφάνιση καί συμπεριφορά τοϋ Τεύκρου στή δεύτερη 
σκηνή τοϋ Προλόγου2.

Στ. 263: 'Ο Παττίχης διορθώνει σέ ’ λάμβανον αντί τοϋ καλόν τή γραφή 
τών χειρογράφων άντι τοϋ καλοϋ λαβειν. "Οπως εξηγεί στά σχόλιά του, προ-

1. Βλ. Kannicht II, 166.
2. Βλ. Δ . Θ. Σακαλη, 'Ο  ρόλος τοϋ Τϊύκρου κλπ., 141 καί 160.



τιμα αύτόν τον τύπο, γιατί έκφράζεται ανεκπλήρωτη ευχή στο παρόν καί το 
μέλλον (καί παραβάλλει τά νεοελληνικά «εϊθε νά ήμουνα, μακάρι νά ήμουνα»). 
"Ομως ή εύχή της 'Ελένης δέν άφορα τό παρόν ή τό μέλλον, δηλ. δέν εύχε­
ται ή ήρωίδα νά ξεθωριάσει τώ ρα(!) σά ζωγραφισμένο άγαλμα καί νά γίνει 
άσχημη, άντί γιά όμορφη πού είναι, άλλα εύχεται αύτό νά είχε γίνει τότε, ό­
ταν ήταν πολύ δμορφη. Γιατί έτσι δέ θά τήν όριζαν οί θεοί ώς έπαθλο στον 
Πάρη κατά τήν έριδα ανάμεσα στις θεές καί δέ θά είχε οδηγηθεί σέ δλη τού­
τη τήν περιπέτεια, γιά τήν όποια τώρα θρηνεί. ’Ίσως ό συγγραφέας παρασύρ­
θηκε άπό τόν παρατατικό εσφζον τοϋ παρακάτω στίχου (266). "Ομως έκεΐ- 
νος ό Παρατατικός είναι δικαιολογημένος, γιατί ή Ελένη εύχεται νά διατηρού­
σαν (τώρα!) οί 'Έλληνες στή μνήμη τους τήν καλή έντύπωση γιά τήν Ε λέ­
νη καί βχι τήν κακή, τήν οποία άκριβώς διατηροΰν τώρα1. "Ωστε φαίνεται άπόλυ- 
τα δικαιολογημένη ή γραφή ελαβον πού πρότεινε ό Murray καί άκολούθησαν οί 
περισσότεροι έκδοτες, καί μάλιστα ή Dale καί ό Kannicht. ’Αλλά καί άπό 
λόγους μετρικούς δέ συνιστάται ή διόρθωση τοϋ Παττίχη, γιατί στήν προσ- 
πάθειά του νά πετύχει τή μετρική ακεραιότητα τοϋ στίχου αναγκάζεται νά κά­
νει άποκοπή στό ( έ)λάμβανον καί ταυτόχρονα μερισμό τοϋ δεύτερου βραχέος 
(λάμβανον——υυ), δηλ. νά ασκήσει στό στίχο έναν πραγματικό «βιασμό», ε­
νώ ή πρόταση τοϋ Murray άπαιτεϊ μόνο άνάλυση τοϋ δεύτερου μακροΰ (ελα- 
βον=υυυ), κάτι πού είναι πολύ συνηθισμένο στό ιαμβικό τρίμετρο.

Στ. 289: *0 συγγραφέας δέχεται τή διόρθωση τοϋ μ’ έλθεϊν των χειρο­
γράφων σέ θανεΐν, δπως τήν πρότεινε ό Schmidt, καί δικαιολογεί τήν προτί­
μησή του «διότι δταν οί Σπαρτιαται μάθουν δτι ό Μενέλαος άπέθανεν είς τήν 
Τροίαν, θά συμπεράνουν δτι καί ή Ελένη άπέθανε μετ’ αύτοΰ. "Ετσι άν αύτή 
Ιλθη μόνη της είς τήν Σπάρτην δέν θά τήν δεχθοΰν». Νομίζουμε δτι αύτός ό 
συλλογισμός δέν οδηγεί πουθενά καί δέν έχει καμιά λογική βάση· γιατί δέν εί­
ναι άπαραίτητο νά συμπεράνουν οί Σπαρτιάτες πώς πέθανε καί ή Ελένη, δταν 
μάθουν πώς πέθανε ό Μενέλαος. Δέ θά ήταν πολύ πιθανό καί φυσικό νά σκε- 
φτοΰν πώς ζεΐ ή Ελένη κι ας έχει πεθάνει 6 Μενέλαος, καί πώς κάποτε, έστω 
μετανοημένη, πιθανόν νά γύριζε στή Σπάρτη;2

Στ. 298: Περιέργως προτιμαται ή γραφή οϋν, άντί του ον των χειρογρά­
φων, χωρίς νά γίνεται καμιά συζήτηση γι’ αυτήν τήν προτίμηση. "Αν βέβαια

1. Γιά τή χρήση των χρόνων καί των έγκλίσεων σ* αύτοΰ τοϋ είδους τΙς συντάξεις βλ. 
R . Kiihner -  Β. Gerth, Ausfuhrliche Grammatik der griechischen Sprache, Hanno­
ver u. Leipzig 1898-1904, II, 206, και E. Schwyzer- A. Debrunner, Griechische Gram- 
matik, Miinchen 21959 (Miinchen 11950), II, 345.

2. Μιά λεπτομερή άνάλυση τοϋ χωρίου (χωρίς και νά άποκαθίσταται τελικά ή νοημα­
τική άρτιότητα τοϋ στίχου) μπορεί κανείς νά 18εϊ στοϋ Μ. Κοκολάκη, Φιλολογικά μελετή- 
ματα είς τήν άρχαίαν έλληνικήν γραμματείαν (αί «συμφοραϊ» τής Ελένης είς τήν ομώνυ­
μον τραγωδίαν τοϋ Εύριπίδου), Άθήναι 1976, 16-35.
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ή γραφή ούν ήταν ή παραδεδομένη, θά ήταν λιγότερο υποχρεωτικό νά δοθοϋν 
οί απαραίτητες έξηγήσεις- όταν ομως γίνεται δεκτή μιά γραφή πού εΐσηγή- 
θηκε ό Stephanus (καί ακολούθησαν και μερικο'ι άλλοι), θά ήταν άπαραίτητο 
ό συγγραφέας νά τήν βασανίσει περισσότερο, πριν τήν αποδεχτεί, πολύ περισ­
σότερο μάλιστα, δταν οί εγκυρότεροι φιλόλογοι, μετά άπό εισήγηση τοϋ W ila - 
m ow itz, έπανήλθαν στήν παραδεδομένη γραφή, πού είναι καί ή lectio  d if- 
ficilior.

Σ τ . 366: ’ Αντί γιά τό παραδεδομένο έλαβε πάθεα προτείνεται ή διόρθω­
ση εβαΧ έπαχθέα. Νομίζουμε πώ ς δέν πρέπει νά δεχτούμε αύτή τή διόρθωση 
γιά τό λόγο οτι καταστρέφει μετρικά τον δίμετρο τροχαϊκό στίχο (ουτε τό λη- 
κύθιο εύνοεΐ αύτή ή γραφή), αλλά καί γιά τό δτι τό πάθεα εΐναι άπαραίτητο 
σέ μιά τέτοια θρηνωδία, δπως π.χ. στήν πάροδο (κομμός), στ. 173-174 το ϊς  
έμοϊσι σννοχα δάκρυα■ / πάθεσι πάθεα, μέλεσι μέλεα, ή στό στ. 1163 επί δέ 
πάθεα πάθεσι φέρεις. "Αν πρέπει νά άναγνωρίσουμε κάποια lacuna (δπως υ­
ποθέτει ό H erm ann), θά εΐναι προτιμότερο νά συμπληρώσουμε πάθεσι μετά 
τό πάθεα , δπως έκανε καί ό W ilam ow itz  (πβ. τά  παραπάνω χωρία άπό τήν 
«Ε λ έν η » ), Ε ξάλλου, τά χωρία πού επικαλείται ό συγγραφέας γιά νά ένισχύ- 
σει τήν άποψή του (Αΐσχ. Π ρομ. 49 άπαντα επαχθή, Ά ρ ιστοφ . Ίπ π . 940 ρη­
μ άτω ν επαχθών) δέν έχουν καμιά σχέση μέ τό προκείμενο νόημα, γιατί λογι­
κά εΐναι άδύνατος ό προσδιορισμός τοϋ ούσιαστικοΰ δάκρυα μέ τό έπίθετο έ­
παχθέα). Πάντως θά πρέπει νά μήν υποτιμήσουμε τήν εισήγηση τοϋ έβαλε 
άντί τοϋ έλαβε, γιατί ετσι άνάγεται τό ρήμα αύτό στό δώρα Κ ύπριδος (ύποκ.) 
καί έξελίσσεται ομαλά ή μετάβαση τής σύνταξης άπό τό έτεκε στό έβαλε1. 
’Ακόμη, χάρη σ ’ αύτή τήν εισήγηση, δέν είμαστε υποχρεωμένοι νά θεωρήσου­
με (μέ μιά κάπως αύθαίρετη έπινόηση) ώ ς  υποκείμενο τοϋ έλαβε τό άπομα- 
κρυσμένο Τροία, καί μάλιστα όταν αύτό δέν εΐναι σέ ονομαστική, άλλά σέ κλη­
τική πτώση . Κοντά σ ’ αύτά σημειώνουμε πώ ς τό ρήμα φέρεις του στίχου 1163 
ένισχύει τήν προτίμηση τοϋ ρήματος έβαλε, άφοΰ τό πρόσωπο πού ενεργεί καί 
στις δύο περιπτώσεις εΐναι ή Ελένη.

Σ τ . 379: Δέν εΐναι άπαραίτητη ή διόρθωση τοϋ σχήμα  σέ σχήματι, δταν 
μάλιστα καταστρέφει τό δακτυλικό ρυθμό πού έχει ή δ' «άναβολή».

1. Οί παρόμοιες μεταβάσεις άπό τό £να υποκείμενο στό άλλο δέν έπιτρέπονται συντα­
κτικά- δπου υπάρχουν τέτοιες στό κείμενο της «Ελένης» ϊχουν δημιουργήσει στούς κριτι­
κούς υποψίες γιά τήν ορθότητα τής παράδοσης. ’Αναφέρουμε ένδεικτικά τήν τροπή τής σύν­
ταξης πού παρατηρεΐται στούς στίχους 1652-1653:

έπεί δέ Τροίας έξανεστάθη βάθρα, 
κα'ι τοίζ θεοΐζ παρέσχε τοννομ : ονκέτϊ

(πού υποκείμενο στήν πρώτη πρόταση εΐναι τό βάθρα, ενώ στή δεύτερη εννοείται—κατά 
τήν άποψη δσων ασχολήθηκαν μέ αύτό τό χωρίο — τό ’Ελένη), οπου έξεφράσθησαν έπιφυ-



Στ. 442: Τό παραδεδομένο έξεστι νομίζουμε πώς έχει καλώς, άφοϋ ση­
μαίνει: «θά σου κάνω τό χατηρι, θά γίνει δπως τό λές». Εξάλλου, τό πείθο­
μαι γάρ, μέ τό όποιο συνεχίζει ό Μενέλαος, δέν μπορεί νά σταθεί μόνο του, χω­
ρίς τό έξεστι, ένώ, πάλι, άν δεχτούμε τό απειμι (ή τό έ'ξειμι), αύτό θά βρί­
σκεται σέ προθύστερη, χρονικά, σχέση μέ τό έπόμενο πείσομαι γάρ. ’Ακόμη, 
δέ θά είχε κανένα νόημα ή σκληρή προσταγή άπελθ’(ε ) πού δίνει ή Θυρωρός 
στον έπόμενο στίχο. Στά σχόλιά του ό Παττίχης, πού έπαναλαμβάνει τούς στί­
χους 441 καί 442 γράφοντας:

ώ γραία, ταϋτά νυν έπει καλώς λέγεις 
απειμι" πείσομαι γάρ' άλλά άνες χόλον,

8έ δείχνει συνέπεια μέ τό κείμενό του, δπου οί ΐδιοι στίχοι έχουν τή μορφή 

ώ γραία, ταϋτά, νυν έπει καλώς λέγεις, 
απειμι, πείσομαι γάρ' άλλ* άνες χόλον.

Στ. 528: Είναι εντελώς άκαιρη ή γραφή ηδ’ (= ή δ η ), πού εΐσάγεται αν­
τί της σωστής γραφής ήδ ’  (= ή δ ε )  πού παραδίδουν τά χειρόγραφα, γιατί, πέ­
ρα άπό τούς νοηματικούς λόγους πού δέν τήν συνιστοΰν1, είναι [άδύνατη ή έκ­
θλιψη τοϋ η.

Στ. 578: Ή  διόρθωση τί δ’ έστί σοι τοδί, τίς ονν σοφός; του παραδεδο- 
μένου τί σου δει τίς εστι σου σοφώτερος; δέν είναι απαραίτητη γιά τούς έξης 
λόγους: ’Εκτός άπό τό δτι δέν δικαιολογείται εύκολα παλαιογραφικά μιά τέ­
τοια διόρθωση, τό νόημα πού προκύπτει άπ’ αύτήν οχι μόνο δέν ξεκαθαρίζει 
τά πράγματα, άλλά καί μειώνει τή σοβαρότητα της τραγωδίας μέ μιά χυδαία 
πράξη (δτι ή Ελένη έπιδεικνύει στο Μενέλαο τό αίδοΐον της). Νομίζουμε πώς 
ό Παττίχης παρασύρεται σέ υπερβολές, όταν παραβάλλει τά χωρία άπό τον 
'Αριστοφάνη (Λυσ. 991 καί θεσμ. 1114). Εκτός άπό τό δτι πρόκειται γιά κω­
μωδίες, στο μέν πρώτο χωρίο δέ γίνεται επίδειξη τοϋ αιδοίου, άλλά μιά άσε­
μνη χειρονομία, ένώ στό δεύτερο φαίνεται πώς γίνεται ή άποκάλυψη τοϋ αι­
δοίου κάποιας αιχμάλωτης «άμαρτωλής». *Αν θά θέλαμε νά βροΰμε κάποιο 
άντίστοιχο μοτίβο στήν κωμωδία, αύτό έπρεπε νά άναζητηθεΐ στή Νέα ’Αττι­
κή Κωμωδία, ή θά έπρεπε νά έχουμε κάτι άνάλογο άπό τό ελληνιστικό μυθι­
στόρημα, καί άποροϋμε πώς ό συγγραφέας δέν έστρεψε προς τά έκεϊ τήν έρευ- 
νά του.
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λάξεις γιά τήν αρτιότητα καί τή λογικότητα τοϋ χωρίου (Dale) ή γιά τή γνησιότητα τοϋ 
στίχου 1653 (Nauck, Pearson, Kannicht).

1. Ή  φράση ήό’  εγώ  σέ παρόμοιες καταστάσεις είναι χαρακτηριστική τοϋ ΰφους τοϋ 
Εύριπίδη καί, μάλλον, προέρχεται άπό τήν καθομιλουμένη γλώσσα. ’ Ιδιαίτερα Ιχει άσχο- 
ληθεΐ μ’ αυτές τίς φράσεις δ L . Radermacher, Observationes in Euripidem miscellae, 
Diss. Bonn 1891, 32 κ.έ.
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'Ένα άλλο τεκμήριο, τυπικό καί ουσιαστικό, γιά τό οτι έδώ δέν πρόκειται γιά 
επίδειξη αιδοίου, εΐναι ή απάντηση εοικας, πού δίνει ό Μενέλαος στήν έρώτη- 
ση τής Ελένης. Γιατί, άν υποθέσουμε πώ ς ή Ε λένη είχε απευθύνει στό Μ ε­
νέλαο τήν ερο^τηση τ ί  β’ έστί σοι τοδί;, θά επρεπε νά περιμένουμε άπ’ αύτόν 
τήν άπάντηση: εοικεν (τ ο δ ί)  καί δχι εοικας.

Π άντως εχουμε τή γνώμη πώ ς ό στίχος άποκαθίσταται ικανοποιητικά με­
τά τή διόρθωση σούνδεϊ (άντί σου δε ι), πού εΐσηγήθηκε ό Seidler, καί δέ (άν- 
τι εστι)  που εΐσηγήθηκε ό F ix , γιατί εχουμε τό λογικό νόημα: σκέψου, τί 
σου λείπει (δηλ. τί περισσότερο χρειάζεσαι γιά νά μέ άναγνωρίσεις — άφοΰ ε- 
χεις ομολογήσει π ώ ς μοιάζω καθαρά τής Ε λένη ς), ποιος εΐναι πιο αρμόδιος 
από σένα γιά νά μέ άναγνωρίσει; ’Ή , τό πιθανότερο, (δταν δεχτούμε γιά τό 
σκέψαι τή σημασία «κοίταξέ με μέ προσοχή - κοίταξέ με καλά): τί περισσό- 
τεΡ° χρειάζεσαι, ποιός ξέρει καλύτερα άπό σένα; ’Ί σ ω ς  σ ’ αύτή τή δεύτερη 
περίπτωση — τή θεωρούμε πιθανότερη, γιατί προηγουμένως (στ. 575, 577) 
και μετά (στ. 580) γίνεται άναφορά στήν αίσθηση τής δράσης — έ'δειξε ή Ε ­
λένη στό Μενέλαο ενα ξύμβολον (πβ. στ. 2 9 1 ) ’ δμω ς ή άπάντηση εοικας του 
Μενελάου δέν εύνοεϊ καί πάλι αύτή τήν έκδοχή, άλλά μας όδηγεΐ στήν ύπόθε- 
ση πώ ς μέ τό σκέψαι ή Ε λένη έκάλεσε τό Μενέλαο νά κοιτάξει καλά τό πρό­
σωπ ό της1.

Σ τ . 741: Τ ά  χειρόγραφα παρέχουν τή γραφή και τήνδε πώς. Ή  γραφή 
και τήνδε εΐ πού προτείνει ό συγγραφέας δέν κατοχυρώνεται παλαιογραφικά 
καί άφαιρεΐ τή λεπτή αίσθηση τής αμηχανίας πού κυριαρχεί στή σκέψη τοϋ 
Μενέλαου. Τό στοιχείο τής αμηχανίας τό εξοικονομεί ή ανώδυνη έπέμβαση 
τοϋ L. D indorf (τρέπει τό πώς  σέ π ω ς )2. Ή  δλη προσπάθεια τοϋ Μενέλαου 
φαίνεται δικαιολογημένη μέ τή γενικότερη ρύθμιση του στίχου άπό τον D in ­
dorf (πού εΐναι καί παλαιογραφικά κατοχυρωμένη):

κει τήνδε πω ς δνναίμεθ ’  έκκλέψαι χθονός.

Τό σοβαρότερο έμπόδιο, δμως, στήν άποδοχή τής διόρθωσης και τήνδε

1. Ή  προστακτική σκέψαι πρέπει νά σημαίνει «κοίταξέ με καλά», άλλά μέ τήν προ­
ϋπόθεση οτι αύτό τό «κοίταγμα» δέ θά είναι μιά άπλή έξωτερική έξέταση, άλλά θά έχει 
καί τό στοιχείο τής «ένόρασης», δηλαδή της εσωτερικής εκείνης διαδικασίας στήν όποία θά 
πρωτοστατήσει ό νους. Μέ όίλλα λόγια, θά πρέπει καί έδώ νά ίδοϋμε τή χρήση τοΰ σκέψαι 
σάν μιά έκφραστική ποικιλία τής έννοιας και νους δρά (στ. 122), πού Ιχει μεγάλη σημα­
σία γιά τή διαμόρφωση τών τραγικών καταστάσεων σέ τοϋτο τό δράμα. Ή  αναφώνηση τοϋ 
Μενέλαου τοΰτ’ εστ’ εκείνο, πού άκολουθεϊ λίγο παρακάτω στήν ί'δια σκηνή (στ. 622), δη­
λαδή ή αναγνώριση τής Ελένης άπό τό Μενέλαο, είναι άποτέλεσμα αύτής άκριβώς τής έ- 
ξωτερικής καί έσωτερικής θέασης πού δηλώνει τό ρήμα σκέψαι.

2. Παρόμοια λειτουργία τοϋ πωζ διαπιστώνουμε καί στό στίχο 712. Ό ’Άγγελος 
προσθέτει τό πωζ στό εδ γιά νά μετριάσει τήν απολυτότητα τής λέξης καί νά έκφράσει τήν 
άμηχανία του μπροστά στό ποικίλον καί τό δυστέκμαρτον τοΰ θεοϋ. Αύτός άκριβώς εΐναι 
ό λόγος πού δέν εγινε άποδεκτή άπό τήν κριτική ή εισήγηση πάντ αναστρέφει τοϋ Schenkl.
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εΐ είναι τό δτι δημιουργεΐται χασμωδία στό στίχο, κάτι πού θά πρέπει κανείς 
νά προσέξει πάρα πολύ, πριν επιχειρήσει όποιαδήποτε μεταβολή τοϋ κειμένου.

Σ τ . 746: 'Ο  Παττίχης δέχεται τήν άρνηση ουκ, άντί γιά τό άρνητικό οϋδ> 
των χειρογράφων καί σημειώνει: ουκ scripsi, στό κριτικό του υπόμνημα. Ή  
διόρθωση αύτή μπορεί νά εΐναι σω στή , δμω ς τήν έχει προτείνει ήδη ό K irch - 
h o ff στήν έκδοση τής «Ε λένη ς»  (Berlin 21867).

Σ τ . 825: 'Ο  στίχος είναι μετρικά απαράδεκτος:

εϊπως άναπείσαιμεν ίκετεΰοντέ νιν.

Μ ήπως παρελείφθη τό αν (πού τό έχουν τά χειρόγραφα) άπό αβλεψία; Φο­
βούμαστε δμως πώ ς δέ συμβαίνει αύτό, γιατί στό κριτικό υπόμνημα σημειώνε­
ται: δπως άν apogr. Paris. ’Έ χει άντιβάλει ό συγγραφέας τά χειρόγραφα;

Σ τ . 866: 'Η  διόρθωση θεϊόν τε, σεμνού δέ σέβιζ’ αίθέρος μυχούς  (τό 
τε  τό εΐσηγήθηκε ό M u rra y ), άντί τοϋ παραδεδομένου θειον δέ σεμνόν θε­
σμόν αίθέρος μυχών, διαταράσσει μετρικά τό στίχο καί κρίνουμε άσκοπο νά 
τήν συζητήσουμε.

Σ τ . 898: 'Η  διόρθωση σέ μη  τοϋ μου  των κωδίκων (μη μη κατείπης σώ  
κασιγνήτα) π όσιν) δέ φαίνεται απαραίτητη- θά εΐχε κάποιο νόημα, δταν ό Θε- 
οκλύμενος θά ήταν παρών καί τότε ή διπλή άρνηση 6ά είχε την έννοια πώ ς ή 
Ελένη προσπαθεί άπεγνωσμένα νά σταματήσει τή Θεονόη νά μήν πάει αμέ­
σω ς καί μαρτυρήσει στό Θεοκλύμενο, πώ ς ό Μενέλαος εΐναι παρών ( αύτή ή 
έννοια υπάρχει καί στά παραδείγματα Σοφ . Old. Κολ. 210 καί Αί'ας 191, τά 
όποια ό συγγραφέας επικαλείται γιά νά ένισχύσει τήν άποψή του ). 'Ο  παρα­
κλητικός τόνος τής Ε λένης (πβ. 894 Ικέτις άμφι σόν π ίτνω  γόνυ , 895 προσ- 
καθίζω θακον, καί κυρίως 900 λίσσομαί σ ε)  ευνοεί τό μοι πού εΐσηγήθηκε ό 
Seidler, τό όποιο άκριβώς εχει τήν έννοια τοϋ «π αρακαλώ» (κάτι πού ό Π ατ­
τίχης τό δέχεται (γιατί;) μόνο στή μετάφρασή του).

Σ τ . 961: Σ τό  κριτικό ύπόμνημα σημειώνεται: λέξαι (et ποθώ pro π όθω ), 
χωρίς τή διευκρίνηση πώ ς αύτό εΐναι πρόταση τοϋ W eck lein  καί τοϋ L en - 
ting.

Σ τ . 1158: Δέν νομίζουμε πώ ς έχει νόημα ή εμμονή στις παραδεδομένες 
γραφές, δταν αύτές δέ συνιστοΰν καμιά λογική διευθέτηση τοϋ κειμένου. ’Έ ­
τσι τό ελιπον πού κρατάει ό συγγραφέας, γιατί χρειάζεται, δπω ς υποστηρί­
ζει, ή άντίθεση τής έννοιας γα ς ελιπον θαλάμους προς τήν έννοια "Α ιδα μέλον- 
τα ι κάτω  (στ. 1161), δέν ώφελεΐ σέ τίποτα, γιατί άπλούστατα μέ τή διατή­
ρηση τοϋ ελιπον δέν εξοικονομείται καμιά άντίθεση, άφοΰ ή περίφραση γά ς  
θάλαμος δέν άναφέρεται στήν έπιφάνεια τής γης, δηλ. στή ζωή, άλλά εΐναι μιά 
εικόνα πού χρησιμοποιείται γιά τόν κάτω  κόσμο. ’ Εξάλλου, δλα τά παραδείγ­



ματα, πού επικαλείται, ό Παττίχης γιά νά δείξει τήν αλήθεια τής άποψής του, 
εΐναι φανερέ πώς μιλούν 6χι γιά τή ζωή, άλλά γιά τό θάνατο (Εύρ. Ή ρ . Μαιν. 
807, Ίκέτ. 1022, Αΐσχ. Πέρσ. 624 κ .ά .). "Ωστε φαίνεται πιο σωστή ή διόρ­
θωση τοΰ ίλιηον σέ Ιλαχον, τήν όποία υποστήριξε δ Pflugk.

Στ. 1162: Δέ φαίνεται σωστή ή επιστροφή στήν πρόταση φλογμός τοΰ 
Stephanus, γιατί στό στίχο αύτό χρειάζεται ένα έπίθετο -  προσδιορισμός τοΰ 
φλόξ. "Ομως αύτή τή συντακτική ιδιότητα δέχεται ό Παττίχης, μέ κάποια ά- 
συνέπεια, στή μετάφρασή του «άγρια μαίνεται φωτιά».

Στ. 1354: Θά ήταν εύφυής ή εισήγηση ’πύρσενσας ένδον θαλάμους, αν­
τί τοϋ παραδεδομένου έπύρωσας έν θαλάμοις (τό παράδειγμα άπό τον ’Αχιλ. 
Τάτιο 1.6.6 και ταντά μοι τριών ήμερων έπνρσεύετο μιλάει πολύ εδγλωττα 
γιά τούς έρωτικούς πυρσούς), άν άπό τούς καρακάτω στίχους (1355 -  1357) 
μήνιν δ’ ίσχες μεγάλας /  ματρός, ώ παί, θυσίας /  ον σεβίζονσα θεάς, δέν προ- 
έκυπτε, πώς γίνεται λόγος γιά κάποια άσέβεια της Ελένης.

Στ. 1374: Ή  άποδοχή τοΰ δή τάδ’ ήρπασεν τεύχη άντί τοΰ παραδεδομέ­
νου δήτ’ άνήρπασεν έν τύχη, έχει τό μειονέκτημα, δτι δημιουργεί ταυτολογία 
μέ τόν επόμενο στίχο (1375): α γάρ καθήσειν οπλ’ εμελλεν εις άλα' τό χειρότε­
ρο εΐναι πώς 6 στίχος 1375 έπέχει τή θέση εξήγησης -  διασάφησης τοΰ προ­
ηγουμένου στίχου, χωρίς αύτός ό προηγούμενος νά περιλαμβάνει μιά γενικό­
τερη καί πιό άφηρημένη -  αόριστη έννοια. ’Ακόμη, έχουμε τή γνώμη πώς 
πρέπει νά κρατήσουμε όπωσδήποτε τή λέξη τύχη (σε όποιαδήποτε πτώση), 
γιατί εΐναι πρόδηλο πώς έδώ πρόκειται γιά έκμετάλλευση της κατάλληλης συν­
τυχίας, της εύκαιρίας, άπό τήν πλευρά τοΰ Μενέλαου.

Στ. 1472: ’ Επιτυχής φαίνεται ή διόρθωση ’τέρμονι πού εισάγει ό Παττί­
χης· θά ήταν δμως, κατά τή γνώμη μας, σωστότερο νά κρατοΰσε τίς γραφές 
τροχφ καί δίσκον, στόν ϊδιο στίχο, γιατί έτσι θά είχαμε τήν έννοια: τόν σκό­
τωσε (τόν 'Υάκινθο ό Φοίβος) μέ τή στρογγυλή πλάκα τοΰ δίσκου. Τή γενι­
κή δίσκον εύνοεϊ καί τό σχήμα τής μετωνυμίας πού τό συνηθίζει δ Εύριπίδης 
πολύ καί σ’ αύτήν τήν τραγωδία.

Στ. 1563-1564: Δέν μπορεί νά εΐναι άρτιος νοηματικά ό στίχος

ές πρώραν έμβαλεΐτε θϋμα τω νεκρώ,

6 όποιος δημιουργεΐται μετά τόν οβελισμό της φράσης φάσγανόν θ’ άμα πρό­
χειρον ώσει ώς παρεπιγραφής, δπως υποστηρίζεται στό κριτικό υπόμνημα. 
Γιατί ή λέξη θϋμα, πού έχει τό ρόλο τοϋ κατηγορουμένου, προϋποθέτει κά­
ποια ένέργεια ή όποία θά καταστήσει τόν ταΰρο θϋμα (πβ. στ. 354 κ.έ. ξιφο- 
κτόνον...δίωγμα...θϋμα τριζνγοις θεαϊσι). Κατά τή δική μας άποψη τό κείμενο 
πρέπει νά διατηρηθεί δπως τό έχουν παραδώσει τά χειρόγραφα, μέ τήν προϋπό­
θεση δτι θά έκληφθεΐ τό φάσγανόν ώς υποκείμενο.

62 Δ . β .  Σακαλή
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Στ. 1587: Τδ ασνλον έκ γης τών χειρογράφων διορθώνεται σέ ασνλον ές 
γην. Ή  έννοια δμως τής λέξης ασνλον έδώ είναι νά διαφυλάξουν οΐ κόρες του 
Νηρέα τήν Ελένη ασνλον, δηλ. άγνή (πβ. άσνλος γάμων, στ. 61) κατά τή 
μεταφορά της άπό τή χώρα τής Αίγύπτου, καί οχι νά τήν πάνε στή χώρα τής 
Ελλάδας πού 0ά τής παράσχει άσυλο1. Εξάλλου είναι περιττό τό ες γην 
(καί δικαιολογημένα δέν μπόρεσε νά τό μεταφράσει ό Παττίχης), δταν ό Με­
νέλαος έχει ήδη πει έπ άκτάς Νανπλίας (στ. 1586)2.

Γ ' Μετάφραση

Δέν άρνούμαστε πώς ή μετάφραση του Παττίχη έ'χει μερικές άρετές. ’Ή ­
ταν δμως άπό τά πράγματα έπιβεβλημένο, δπου ό μεταφραστής δέν ακολού­
θησε τη σωστή γραφή, νά μήν είναι έκεΐ σωστή ή άκριβής καί ή μετάφραση. 
Αύτό είναι ή μία αιτία πού συνετέλεσε στό νά προέλθουν μεταφραστικές ανα­
κρίβειες καί παρεξηγήσεις τής έννοιας καί τοϋ νοήματος του άρχαίου κειμέ­
νου. 'Ωστόσο, αύτό δέν είναι τόσο μεγάλο κακό, δσο τό γεγονός δτι μερι­
κά χωρία μεταφράζονται λανθασμένα καί άνεξάρτητα άπό τό κείμενο ή τίς 
γραφές πού έχει υιοθετήσει ό συγγραφέας, ώστε έτσι προκύπτει μιά σοβαρή 
άνακολουθία ανάμεσα στό κείμενο καί τή μετάφραση. Τά σημεία πού θά θί­
ξουμε στή συνέχεια είναι διαλεγμένα ώς άντιπροσωπευτικά δείγματα μέσα άπό 
πολλές τέτοιες μεταφραστικές άβλεψίες, χωρίς νά άσχοληθοϋμε μέ εκείνα πού, 
άπλώς κατά τή γνώμη μας, θά έπρεπε νά έχουν μεταφραστεί ή άποδοθεϊ κα­
τά διαφορετικό τρόπο.

1. Σημειώνουμε δτι κάποια άντίστοιχη σύνταξη ύπάρχει στους στίχους 525-527, δ­
που τό εηΐ γαζ (στ. 525) είναι αντίστοιχο τοϋ επ’ άκτάς καί τδ Τρφάδοζ εκ γαζ, είναι Αν­
τίστοιχο τοϋ έκ γήζ. Καί στις δύο περιπτώσεις ό ποιητής θέλει να δηλώσει δτι αύτό πού 
λέγεται χαρακτηρίζει δλο τδ ταξίδι άπδ τή μιά χώρα ώ ς τήν άλλη, χωρίς νά έξαιρεΐται ού­
τε ένα σημείο καί ουτε μιά στιγμή κατά τή διάρκεια τοϋ ταξιδιού. Σέ τοΰτο τδ στίχο (1587) 
δέν κρίθηκε άπαραίτητο νά προσδιοριστεί ή γη μέ τήν πρόσθεση της γενικής Αίγύπτου (δ­
πως έκεΐ (525) μέ τή γενική Τρφάδοζ), γιατί ή χώρα τήν όποία σημαίνει ή γενική γήζ έν- 
νοεΐται εύκολα.

2. Νομίζουμε πώς δεν είναι λιγότερο σοβαρές οΐ άβλεψίες πού παρατηρούνται στήν 
ίγκλιση τοϋ τόνου τών λέξεων τοϋ κειμένου: στ. 73 η μ άπώλεαεν, στ. 100 μνηατήρ ποθ’ 
Έλένηζ, στ. 278 καί μ’  άπαλλάξειν, στ. 757 ή τ' εύβουλία, στ. 798 τί σοί μέτα;, στ. 896 
ύπέρ τ’  έμαυτής, στ. 1225 δζ ποτ’ έατίν, στ. 1316 α δ’ εγχει, στ. 1535 λευκά θ’  ίστί’, στ. 
1572 S τ ’ ούκέτ’  ων λάγοιαι, στ. 1594 νεώζ τ’ Saw, στ. 1605 οΐ δ’ ώρΟοϋντο, στ. 150 (σχό­
λια) άπονα.η γάρ εισιν, στ. 214 (σχόλια) ή μ’ ελαχε, στ. 222 (σχόλια) οΐχτρός τις, στ. 262 
(σχόλια) δν γ3 εξαλείφει, στ. 513 (σχόλια) λόγος γάρ έστ', στ. 616 (σχόλια) ικανόν σοι, 
στ. 673 (σχόλια) απαλά είσι καί χλωρά είσι, στ. 698 (σχόλια) τά λοιπά μου, στ. 711 (σχό­
λια) πολλοί γ ’ ό δαίμων, στ. 749 (σχόλια) δζ βδη τά τ’ ιόντα τά τ’ εσόμενα πρό τ’ εόντα
(I), στ. 793 (σχόλια) η μ' εγείνατο, στ. 830 (σχόλια) γυνή τ ’ εψνς.
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Σ τ. 12. Τό ωραίων γάμω ν  μεταφράζεται «στοϋ γάμου τήν όμορφη τήν 
ώ ρ α », γιατί ό συγγραφέας παρασύρεται, προφανώς, άπό τή σημασία τής λέ­
ξης «ώ ρ α »  στή νέα έλληνική.

Σ τ . 31. Τό μεμφθεϊσα  οχι «άπό ντροπή της», άλλα «άπό τό κακό της, 
επειδή είχε χολωθεΐ».

Σ τ . 41. Τό γνω τόν τε  θείη τόν κράτιστον 'Ελλάδος δέν σημαίνει «καί 
στήν Ε λλάδα  γνωστό νά κάνει τόν πιο γενναίο άντρα», άλλα «νά κάνει γνωστό 
τόν πιο γενναίο άντρα τής Ε λλάδας».

Σ τ . 58-59: γνόντος ώ ς ές ’Ίλιον ουκ ήλθον. Τ ό γνόντος  δέν άναφέρεται 
στό 'Ερμου (στ. 58 ), άλλά, ώς γενική άπόλυτος, στό άνδρί. Δηλ. ή έννοια εΐ­
ναι οτι τό νά γνωρίσει ό Μενέλαος πώ ς ή Ε λένη δέν πήγε στήν Τροία εΐναι 
ή μόνη πρϋπόθεση γιά νά άποκατασταθεΐ ή Ελένη.

Σ τ . 69. ’ Ενώ στό κείμενό του δέχεται τή γραφή Π λούτον (που σημαί­
νει τό θεό Π λούτο) μεταφράζει «τοϋ Πλούτωνα».

Σ τ . 93: Τό γάρ τοι πράγμα συμφοράν εχει: «γιατί μεγάλο κακό εΐναι ή 
έξορία». Ή  λέξη συμφορά  εδώ σημαίνει «φόνος». Πέρα άπό τις άνάλογες χρή­
σεις αύτής τής λέξης σέ χωρία Τραγωδιών καί άλλοΰ1, αύτή τήν έννοια πιστο­
ποιεί καί ή άπάντηση πού δίνει ό Τεϋκρος στον επόμενο στίχο (94 ) Α ϊα ς μ  
αδελφός ώλεσ1 έν Τροία θανών καί κυρίως ή διευκρίνηση πού ζητεί ή Ελένη 
στον παρακάτω στίχο (95 ) π ώ ς; ου τ ί  που σώ  φασγάνω  βίον στερείς; Ό  στί­
χος γίνεται κατανοητός μόνο δταν συνδυαστεί μέ τό στίχο 93 καί συγκεκρι­
μένα μέ τή λέξη συμφοράν (= φ όνος), γιατί μόνο τότε δικαιολογείται ή ανη­
συχία τής Έλλένης μήπως ό Α ΐας σκοτώθηκε άπό τό σπαθί τοϋ Τεύκρου2.

Σ τ . 98: Πρέπει νά μεταφράσουμε: « ’Έ χεις άκουστά γιά κάποιον Ά χ ιλ - 
λέα» καί οχι «εχεις άκουστά γιά τόν Ά χιλλέα». Γιατί δταν ό Τεϋκρος άπευ- 
θύνει στήν Ελένη τήν ερώτηση: τόν Π ηλέως τιν ’ οίσθ’ ’Αχιλλέα γόνον; πι­
στεύει πώ ς άπευθύνεται σέ μιά Αιγύπτια, ή οποία εΐναι πολύ πιθανόν νά μήν έ­
χει άκούσει τίποτε γιά τόν Ά χιλλέα. Αύτή τή διαφορά στό νόημα δημιουργεί 
ή πρόσθεση τής άόριστης άντωνυμίας τινά.

1. Π.χ. Ήρόδ. 1, 35 συμφορή εχόμενος και ου καθαρός χεϊρας- στήν πραγματικότη­
τα αύτή ή σημασία πού δόθηκε στή λέξη είναι άποτέλεσμα τής άνάγκης γιά εύφημισμό. 
Σημειώνουμε πώς ή τραγική γλώσσα συνηθίζει τέτοιους εύφημισμούς καί πώς ο Εύριπίδης 
στήν «Ελένη» καταφεύγει πολύ συχνά στίς εύφημιστικές χρήσεις. ’Αναφέρουμε μερικές: 
στ. 196 κ.έ. Ίλίου κατασκαφαι / πνρι μέλουσι δαΐφ, στ. 219 κ.έ. δίδυμά τε Αιόζ ουκ εύ / 
δαιμονεί τέκεα φίλα (γιά τό θάνατο των Διοσκούρων), στ. 469 τίν αιτίαν αχών ήζ επηυρό- 
μην εγώ; (τό έπηυράμην (=καρποΰμαι, απολαμβάνω) στή σημασία: τιμωρούμαι, πληρώνω).

2. Ή  λέξη συμφορά χρησιμοποιείται εύφημιστικά, γιά νά δηλώσει καί άλλες — κακές 
καί αποτρόπαιες — έννοιες: στον’Ανδοκίδη, 1,85, σημαίνει «ατιμία», στον Ξενοφώντα, 
Έλλην. 1, 1, 27 σημαίνει «έξορία», στον ’Ισοκράτη, 5, 58, χρησιμοποιείται μέ τή σημασία 
«καταδίκη», στόν Πλάτωνα, Νόμοι, 934 Β σημαίνει «ήθικό άμάρτημα».



Στ. 106: Τό στοιχείο της τραγικής ειρωνείας, ή όποία σ’ αύτήν τήν τρα­
γωδία εχει μιά ιδιοτυπία (δτι δηλ. οί δύο ήρωες της τραγωδίας Μενέλαος καί 
Τεΰκρος θεωρουν τόν εαυτό τους νικητή καί πρωταίτιο της καταστροφής τής 
Τροίας), ύπαγορεύει νά μή θεωρήσουμε τό ξνν ώς πρόθεση πού άναφέρεται 
στο πέρσας (τμήση), άλλά μέ επιρρηματική -  προσθετική σημασία1, μέ τήν 
έννοια: «(δχι μόνο πήγα στήν Τροία) άλλά, άκόμη, είμαι έγώ εκείνος πού τήν 
κατάκτησε». "Ωστε, ή μετάφραση «κι άφοϋ μέ τούς* άλλους τήν κυρίεψα» στε­
ρεί άπό τό νόημα μιά σημαντική τραγική διάσταση πού έπιδιώκει ό συγγρα­
φέας μέ τό ξνν γε...πέρσας.

Στ. 147: Τό οπτ] νεώς στείλαιμ αν ονριον πτερόν κλπ. δέν είναι σωστό 
νά μεταφραστεί «κατά πόσο ... μ’ ούριο άνεμο Θά πλεύσω», άλλά «μέ ποιά 
πορεία...» ή «μέ ποιά κατεύθυνση...».

Στ. 154: Θά έχουμε άντιστροφή στή λογική καί φυσική τάξη τής ένερ- 
γείας πού δηλώνεται μέ τό κυσϊν πεποιθώς, δταν δεχτούμε τή μετάφραση «μέ 
τά πιστά λαγωνικά του», γιατί τό πεποιθώς σημαίνει πώς ό Θεοκλύμενος ά- 
κολουθεΐ (άρα «πείθεται») τά σκυλιά του στό κυνήγι (δπως έτσι συμβαίνει 
πάντα μέ κάθε κυνηγό), καί οχι πώς τά σκυλιά άκολουθοϋν (εΐναι πιστά) τό 
άφεντικό τους. Επισημαίνουμε καί πάλι, πώς ό μεταφραστής παρασύρεται ά­
πό τή νεοελληνική φόρμουλα «πιστά σκυλιά» καί μεταφράζει άνάλογα.

Στ. 176 Δέν καταλαβαίνουμε τήν άπόδοση «άπό εύγνωμοσύνη» τής λέ­
ξης χάριτας τοϋ κειμένου. Ή  λέξη χάρις διατηρεί καί έδώ μιά άπό τις βασι­
κές της σημασίες, δηλ. σημαίνει «χάρισμα - άντιχάρισμα», γιατί: 'Η  Ελένη 
ζήτησε άπό τήν Περσεφόνη «τραγούδια άπό αίμα γιά νά συμφωνήσουν μέ τούς 
.θρήνους της» καί τής ύπόσχεται πώς θά λάβει γιά άντιχάρισμα «έναν παιάνα 
.βυνοδευόμενο άπό δάκρυα». ”Αν δημιουργεΐται άπό τοΰτο τό νόημα ή έντύπω- 
β̂η πώς έχουμε έδώ κάποια πεζόλογη καί ύπολογιστική διαπραγμάτευση πα-

•ροχών καί άντιπαροχών καί πώς θυσιάζεται ή λυρικότητα καί ό αύθορμητισμός 
jQxb συναίσθημα τής ήρωίδας, παρατηρούμε πώς κάτι τέτοιο συμβαίνει καί 
^ τ ή ν  προωδό (στ. 164-165), δπου ή 'Ελένη έμφανίζεται σαν νά κάνει ένα 
Λρογραμματισμό στούς Θρήνους της. Καί έκεΐ πρέπει νά δώσουμε τό έξης νό- 
/$μα: Τώρα πού κάνω άρχή τών μεγάλων Θρήνων έξαιτίας τών μεγάλων συμ­
φορών μου, μέ ποιό κλάμα Θά συναγωνιστεί τό κλάμα μου; Μέ τήν ευκαιρία 
Λύτή έπισημαίνουμε πώς μία καινούργια μορφή «τραγικού» άπό τις πολλές 
7»ύ υπάρχουν σ’ αύτή τήν τραγωδία εΐναι καί ό αύτοσαρκασμός τής ήρωίδας 
γιά τήν περίεργη έξέλιξη τών συνθηκών τής ζωής της2.

·*Τ ·" · -----------------------------------------

1. Δέ λείπουν άπό τή γλώσσα της τραγωδίας τέτοιες χρήσεις τής πρόθεσης αύν: Σοφ. 
‘Arc. 85 αύν ό’ αϋτως έγώ, Αϊας 960 ξύν τε διπλοί βασιλείς, Εύρ. Ή ρ. Μαιν. 785 σνν τ ’ 
-Ααωπιάδες. Βλ. Kiihner - Gerth I, 526.

2. ’Επισημαίνουμε σχετικά δτι 6 αύτοσαρκασμός σ ’ αύτό τό δράμα υπηρετείται μέ μιά 
Εμφανή τάση γιά ρητορισμέ, άνβξάρτητα 4ν αύτό συμβαίνει σέ διηγηματικό -  διαλογικό μέρος
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Σ τ. 179: Μέ τη φράση κνανοειδές άμφ' ϋδωρ δέν μπορεί νά έννοηθεΐ 
«πλάι στή γαλανή τή θάλασσα», γιατί αυτί» δέν μπορεί νά συμβιβαστεί μέ τά 
συνεχόμενα ελικά τ’ ανά χλόαν καί αμφϊ δόνακος ερνεσιν. Βέβαια τό θέμα αύ­
τό, άν δηλαδή πρόκειται γιά θάλασσα ή γιά ποτάμι, εΐναι ενα μεγάλο θέμα 
σχετικά μέ τόν προσδιορισμό τοϋ τόπου δπου εκτυλίσσεται τό δράμα1 καί πι­
στεύουμε πώς ό Παττίχης μετέφρασε, δπως μετέφρασε, επειδή συντάσσεται 
μέ τήν άποψη πώς τό δράμα εκτυλίσσεται στή νήσο Φάρο.

Στ. 183-190: 'Η  μετάφραση αυτών των στίχων έχει παραλείψεις καί πα­
ρερμηνείες. "Αν τολμούσαμε νά δώσουμε έμεϊς μιά μετάφραση, έχουμε τή 
γνώμη πώς θά επρεπε νά μεταφραστούν κάπως ετσι: κι* άπό κεΐ ακόυσα μιά 
κραυγή πού σου δημιουργεί πόνο, ενα βογγητό, μιά θρηνωδία πού δέν τήν συ­
νοδεύει λύρα, άπό τήν κυρά μου, καί κατάλαβα πώς ξέσπασε σέ στεναγμούς 
θρηνητικούς, δπως μιά Ναϊάδα νύμφη πού πάνω στό κυνηγητό της (άπό τόν 
Πάνα) βγάζει γοερούς ήχους καί στό βάθος μιας πέτρινης σπηλιάς θρηνεί μέ 
πάταγο γιά τήν έρωτική έπίθεση τοϋ Πάνα. Επισημαίνουμε δηλ. πώς τά 
σφάλματα τοΰ Παττίχη εΐναι: α) δτι δέν άντελήφθη πώς στήν περιγραφή αύ­
τή των στίχων 184-191 παρακολουθοΰμε μιά μόνο πράξη στήν εξέλιξή της 
καί όχι δύο ή περισσότερες, δπως προκύπτει άπό τή μετάφραση, β) Τό φνγά- 
δα δέ σημαίνει «φεύγοντας στά δρη κλπ.», άλλά «πάνω στή φυγή της, μπρο­
στά άπό τήν καταδίωξη τοΰ Πάνα», έκτος των άλλων, καί γιά τό λόγο δτι 
αύτή ή Ναϊάς κατοικεί στά βουνά, γ ) 'Η  λέξη γάμονς σημαίνει τήν «έρωτική 
πράξη» καί 6χι «γάμο». ’ Εξάλλου, ό Πάνας εΐναι γνωστός άπό τή μυθο­
λογία γιά τις έρωτικές έπιθέσεις του κατά των Νυμφών.

Στ. 227-229: ’Αντιρρήσεις διατυπώνουμε καί γιά τή μετάφραση «καί σύ 
δέ θά χαρεΐς πιά τό πατρικό σου σπίτι καί τό ναό τής Χαλκίοικης ’Αθήνας». 
Τό ρήμα όλβιεϊς εδώ άναφέρεται καί στό Χαλκίοικον, μέ τήν άρχική του ση­
μασία (=8λβιον καλώ- πβ. τό νεοελλ. μακαρίζω), καί στό πάτρια μέλαΟρα, 
μέ τή μεταφορική του σημασία (=καθιστώ τινα βλβιον). "Ωστε στή μετάφρα­
ση σωστό θά ήταν νά άποδώσουμε ώς έξης τή φράση: «δέ θά δώσεις πιά ευτυ­
χία στό πατρικό σου σπίτι, οΰτε θά μακαρίσεις (θά προσφωνήσεις όλβία) τή 
Χαλκίοικο ’Αθήνα». Μέτήν ευκαιρία σημειώνουμε δτι τέτοιες λεκτικές οικονο­
μίες στον Εύριπίδη (δηλ. νά καλύπτονται μέ μιά λέξη — μέ τήν κυριολεκτική καί 
τή μεταφορική της σημασία — δύο ή περισσότερα νοήματα) εΐναι συνηθισμένες 
καί ό μεταφραστής θά πρέπει νά άποδίδει μέ τή μετάφρασή του δλη τή νοη­
ματική ποικιλία, πού καλύπτει ό τραγικός μέ μία μόνο λέξη.

ή  σέ λυ ρ ικό  κ ο μ μ ά τ ι .  Ν ο μ ίζ ο υ μ ε  πώ ς κ α ί έδώ  μ π ο ρ εί κ α ν ε ίς  ν ά  δ ια κ ρ ίν ε ι μ ιά  τά σ η  γ ιά  ρ η ­
το ρ ισ μ ό , δπως κ α ί  σ τήν «π ροω δό» κ α ί,  Ιδ ίω ς , σ τή  ρ η το ρ ικ ή  δ ια μ α ρ τυ ρ ία  τ ή ς  'Ε λ έν η ς  (σ τ . 
2 5 5  κ . Ι . ) ,  μ ε τ ά  τ ά  ά σ χ η μ α  νέα  πού τή ς  ϊφ ε ρ ε  6 Τ εϋ κ ρ ο ς .

1 . Τ ό  ζ ή τ η μ α  α ύτό  τό  ϊ χ ε ι  ξ ε κ α θ α ρ ίσ ε ι ήδη  ό Η .  D in g e ls ta d ,  D e  E u r ip id is  H e l e ­
n a ,  D is s . M u n s te r  1 8 6 5 ,  4 8  (π β. K a n n ic h t  I I ,  1 7 ) .
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Σ τ. 262-263: εϊθ’ έξαλεκρθείσ ώ ς αγαλμ’ αύθις πάλιν /  αϊσχιον είδος 
’ λάμβανον άντϊ τοϋ  καλοϋ. "Οτι πρέπει νά κρατήσουμε τή σημασία «άγαλμα» 
καί οχι «εικόνα» στή λέξη αγαλμ5 καί νά μεταφράσουμε «νά ’ παιρνα» το  ρή­
μα ελαβον (διόρθ. του M urray) καί οχι «νά π άρω » πού προτιμά ό Παττίχης, 
θά τδ συζητήσουμε καί πιο κάτω , οταν θά κρίνουμε τά σχόλια.

Σ τ. 271: ή μετάφραση «τοΰτο είναι κακό χειρότερο άπ’ τήν αλήθεια» εί­
ναι προσκολλημένη στό γράμμα του κειμένου, δμως δέν μπορεί νά άποδώσει 
σωστά  τό νόημα του αρχαίου λόγου, γιατί έκεΐ ή λέξη αλήθεια δέ σημαίνει 
άπλώς «άλήθεια», άλλά τίς πραγματικές συμφορές τής Ε λένης, δηλ. τό δτι 
βρίσκεται δούλη στήν Αίγυπτο. Ε ξάλλου , δέ φαίνεται νά λέει τίποτα ή πα­
ραπάνω μετάφραση, γιατί δέν προϋποθέτει τή σύγκριση πού κάνει ή ήρωίδα 
άνάμεσα στις πραγματικές συμφορές (έξορία - δουλεία) καί στις πέρα άπ’ αύ- 
τές συμφορές (δτι σάν νά μήν τής έφταναν αύτές, έχει βγάλει, άπό πάνω, καί 
κακό όνομα), τίς όποιες — τίς τελευταίες — βρίσκει πολύ χειρότερες άπό τίς 
πρώτες. ’Ακόμη, ή άχρωμη καί άόριστη μετάφραση αυτού τοϋ στίχου έξαφανί- 
ζει τή δυναμική άντιπαράθεση τής ιδέας δνομα - πράγμα  (ή δοκεϊν - είναι,, 
δνομα - σώ μ α ), πού ή διαλεκτική τους σχέση κατευθύνει δλη τήν τραγική λει­
τουργία αύτοϋ τοϋ δράματος.

Σ τ. 281: ’ Απορούμε π ώ ς άποδίδεται παθητική σημασία στή λέξη άδικον: 
αδίκως μεν , άλλά τάδικον το ν τ  εστ έμόν, άφοΰ φαίνεται καθαρά π ώ ς έκείνη 
πού έχει άδικηθεΐ (άπό τή συμπεριφορά τής Ε λένη ς) εΐναι ή Λήδα καί έκεί­
νη πού αδίκησε είναι ή Ε λένη. Πέρα άπ’ αύτό, ή μετάφραση τοϋ παραπάνω 
στίχου «μ ά  θΰμα τής άδικίας είμαι ’γ ώ  ή ίδια» στερεί καί πάλι άπό τό χ ω ­
ρίο ενα άπό τά  κυριότερα μοτίβα πού κινεί τήν τραγική δράση αύτής τής τρα­
γωδίας, δηλ. τό δτι ή Ελένη είναι άναίτιος μέν άλλά παναίτιος, άφοΰ, είτε τό 
ήθελε είτε οχι, προσφέρθηκε στούς θεούς γιά νά στηρίξουν πάνω στήν ύπαρ­
ξή της καί τήν ομορφιά της (τό κάλλος δυστυχές  εΐναι ή τρίτη κυρίαρχη ιδέα 
αύτής τής τραγω δίας) τά  έγωιστικά τους σχέδια. "Ω στε ή σωστή  μετάφραση 
θά μπορούσε νά εΐναι ή: «άδικα βέβαια, άλλά, δπως καί νά τό κάνουμε, αύτή 
ή άδικία ξεκινάει άπό μένα».

Σ τ. 286: το ίς  πράγμασιν τέθνηκα, το ΐς  S’ εργοισιν οϋ: Καί έδώ έχουμε 
τήν άντίθεση πράγμα - έργον πού τηρείται συστηματικά (έσ τ ω  καί μέ άλλες 
λέξεις ή έκφράσεις) άνάμεσα στις περιστάσεις, πού έξαιτίας τους χάνεται ή 
Ελένη, καί στις δικές της πράξεις, γιά τίς όποιες εΐναι ή ίδια υπεύθυνη. Για­
τί οΐ λέξεις πράξις - π ράττω  στήν πραγματικότητα δέ σημαίνουν ένέργεια, άλ­
λά κατάσταση1, μιά έννοια πού φαίνεται καθαρά στήν άντίθεση τών ρημάτων

1. Αύτό φαίνεται καλύτερα άπό τίς φράσεις πού σχηματίζονται μέ τό ρήμα πράττω: 
εΰ πράττω =  ευτυχώ, κακώς πράττω — δυστυχώ. Πολύ καλά μας διαφωτίζει γι’ αύτή τή
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π ράττω  - ποιώ. Σ ω σ τό  λοιπόν θά ήταν νά μεταφράσουμε «χάνομαι, άπό τις 
περιστάσεις καί οχι άπό τις δικές μου πράξεις», καί οχι «εΐμαι χαμένη, οχι 
άπό τις αμαρτίες μου, μά γιά τά λόγια π ’ άκούω».

Σ τ. 297: 'Η  λέξη σώμα  μέσα στή φράση και τό  σώ μ  έστι πικρόν εύκο­
λα μας πάει στήν έννοια «μισεί τόν ίδιο τόν εαυτό της» ή στήν άνάλογη «καί 
τό σώ μ α  του (τοϋ Θεοκλύμενου) εΐναι πικρό», δταν δέ λάβουμε ύπόψη μας 
π ώ ς τό σώμα  έδώ αντιπροσωπεύει κάθε ηδονή πού άναφέρεται στό σώ μα, δη­
λαδή τις σωματικές - υλικές άπολαύσεις. "Οτι αύτή τήν τελευταία σημασία 
γιά τή λέξη σώμα  πρέπει νά προτιμήσουμε έδώ, μας διδάσκει τό δτι ή Ε λ έ ­
νη διαμαρτύρεται, δχι γιατί κακοπερνά στήν Αίγυπτο1, άλλά γιατί εΐναι υπο­
χρεωμένη νά ύφίσταται τή στέρηση τής έλευθερίας της καί τήν ανάγκη νά ύπο- 
χωρήσει σ ’ ενα γάμο μέ τό Θεοκλύμενο. Ά ς  μήν ξεχνούμε, π ώ ς καί σ ’ αύτό 
τό σημείο ό ποιητής ένδιαφέρεται νά ύπογραμμίσει τή διαφορά Ε λλήνων καί 
βαρβάρων, ή όποια συνίσταται καί στή διαφορετική στάση τους μπροστά στά 
ύλικά καί πνευματικά αγαθά.

Σ τ. 326: Τί βλέπεις πρόσω ; 'Η  παρατήρηση τών γυναικών τοΰ χοροΰ 
στήν Ελένη δέν εΐναι «ποιά ή άνάγκη νά θέλεις περισσότερα», άλλά «γιατί 
πάει τό μυαλό σου μακρυά;». Φοβούμαστε δηλ. δτι ό συγγραφέας δέν εκτιμά 
τή σημασία «περιμένω, προσδοκώ» πού έχει τό ρήμα βλέπω, καί δέν αντιλαμ­
βάνεται τήν ειδική έννοια «τί περιμένεις άπό τούς έξω , τούς μακρυά άπό δώ , 
άφοΰ υπάρχει μέσα στό ανάκτορο ή γυναίκα άπ ’ δπου μπορείς νά μάθεις τήν 
άλήθεια», πού έχει τό σχετικό χωρίο. Αύτό τό νόημα δικαιολογεί ολη ή παρα­
πάνω άνησυχία τής Ε λένης, γιά τό ενδεχόμενο νά είπε αλήθεια ό Τεϋκρος 
(καί, άρα, νά εΐναι νεκρός ό Μενέλαος), δταν συνδυαστεί μέ τή νηφάλια κρί­
ση τοΰ χοροΰ (παραπάνω στ. 306-307: cΕλένη, τόν έλθόνθ', δστις έστϊν ό £έ- 
νος, I μη πάντ’ αληθή δοξάσης είρηκέναι) καί μέ τήν προθυμία τής ήρωίδας 
(καί μάλιστα μέ τήν ανυπομονησία της2) νά πάει γρήγορα μέσα στό άνάκτο- 
ρο, γιά νά ρωτήσει τή Θεονόη (παρακ. στ. 330 κ.έ. Φίλαι λόγους έδεξά μ αν  
Ιβάτε βατε δ’  ες δόμους).

Σ τ. 354-356: Μερικές παραλείψεις ή άπλουστεύσεις διαπιστώνουμε καί

σημασία τοϋ ρήματος μιά πρόταση άπό τήν «'Ελένη», στ. 718 κ.έ.: νϋν δ’ εχει αυτόματα 
πράξαζ τάγάθ ’ εύτυχέστατα.

1. Δέν μπορεί κανείς νά άρνηθεϊ οτι ή Ελένη στήν Αίγυπτο είχε ολα τά άγαθά. Αύ­
τό το έγγυάται και ό πλούτος τοϋ άνακτόρου (στ. 69) καί αφήνει νά τό υποθέσουμε ή επί­
μονη προσπάθεια τοΰ Θεοκλύμενου νά τήν κάνει γυναίκα του (τό ρήμα θηρά, στ. 63, ση­
μαίνει καί οτι ό Θεοκλύμενος προσφέρει τά πάντα στήν Ελένη).

2. Τήν ανυπομονησία τής ήρωίδας απεικονίζει ή χρήση τοΰ έμφατικοΰ αορίστου έδε­
ξάμαν άντί γιά τόν ένεστώτα (ό άόριστος σημαίνει άκριβώς: τις προτάσεις σας τις δέχτη­
κα κιόλας) καί ή επαναδίπλωση της προστακτικής βατε (στ. 331: βατε βατε). Βλ. Kiihner 
- Gerth 1 ,163 κ.έ.
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στη μετάφραση αύτών τών στίχων: «ή τό ξίφος μου βαθειά στό σώμα μου θά 
χώσω. Κι απ’ τό φονικό τοϋτο κτύπημα στό λαιμό μου, άφθονο τό αίμα θ’ ά- 
ναβρύση», δπου νομίζουμε πώς λείπει ή σπαρακτική άγωνία τοϋ θανάτου άπό 
«ύτοκτονία, τήν όποία άποδίδουν οί λέξεις αντο- καί άμιλλαν. ’Έχουμε τή 
γνώμη πώς θά είμαστε πιο κοντά στις αισθητικές κυρίως απαιτήσεις τοΰ άρ- 
χαίου κειμένου (τοΰ ώμοΰ ρεαλισμοΰ), αν μεταφράζαμε: «ή θά τρυπήσω μέ 
τό ξίφος ένα φονικό τρύπημα στό λαιμό μου, γιά νά τόν σφάξω και νά τόν 
βουτήξω στό αίμα, βαθειά θά τό φτάσω μέσα στό κρέας χαροπαλεύοντας άπό 
τό ίδιο μου τό χέρι».

Στ. 358: ’Ενώ στό κείμενο ακολουθεί τή γραφή άοιδαϊς, στή μετάφρα­
ση φαίνεται νά ακολουθεί τή γραφή Ίδαίαις (τών Badham καί Murray), γι­
ατί διαβάζουμε: «πού στά βοσκοτόπια της ’Ίδης τή φλογέρα του παίζει».

Στ. 397: Τό ρήμα πάρα (πάρεστι) καί τό άπαρέμφατο άριθμήσαι αύτοΰ 
τοδ στίχου έννοοΰνται καί ώς ρηματική έ'ννοια, στήν όποία συνάπτεται καί τό 
ΤΚφενγότας τοΰ έπομένου στίχου, δπως συμπεραίνουμε άπό τή μετάφραση «δ­
πως κι’ έκείνους πού χαρούμενοι άπ’ τή θάλασσα γλυτώσαν». Παρατηροϋμε 
δμως δτι τά δύο μέλη συνάπτονται μεταξύ τους δχι συνδετικά ή προσθετικά, 
άλλά άντιθετικά, έ'τσι πού νά εΐναι δύσκολο νά δώσουμε τήν έννοια «άπαριθμή- 
σω» στό ρήμα άριθμήσαι. Ή  άντιθετική αύτή σχέση δικαιολογείται καί τό 
νόημα βρίσκει τή λογική του, δταν αύτό τό άριθμήσαι τό εννοήσουμε ώς «λο­
γαριάσω -  θεωρήσω» καί τά ούκέτ δντας καί πεφευγότας τά θεωρήσουμε κα­
τηγορούμενα στά τους μεν και τους δέ άντιστοίχως. Σωστή, λοιπόν, θά ήταν 
ή μετάφραση: «καί άλλους μέν μπορώ νά τούς θεωρήσω νεκρούς, ένώ άλλους 
νά τούς θεωρήσω σωσμένους άπ’ τή θάλασσα».

Στ. 415: Καί πάλι ό Παττίχης παρασύρεται άπό τή διαφορετική σημα­
σία πού έχουν πάρει οΐ άρχαϊες λέξεις σήμερα καί γι’ αύτό μεταφράζει μέ τή 
σημασία «δχλος» τήν άρχαία λέξη όχλος, καί δέν παίρνει ύπόψη του πώς ή 
λέξη είχε τή σημασία «βάρος» «ενόχληση». "Ετσι ή φράση δχλον γάρ έσπε- 
βεϊν Ιίσχυνόμην ώσθ’ Ιστορήσαι μεταφράζεται «γιατί ντράπηκα ν’ άνακατευ- 
θώ μέ τό λαό και νά ρωτήσω» καί δχι «ντράπηκα (άπέφυγα) νά γίνω βάρος 
(ένοχλητικός) καί νά τούς ρωτήσω...», δπως θά ήταν τό σωστό.

Στ. 456: 'Οπωσδήποτε έχει παρανοηθεΐ ή φράση προς τίν οίκτρός εϊ; 
καί μεταφράζεται «γιατί τόσο πολύ λυπασαι;». Πριν συζητήσουμε οτιδήπο­
τε άλλο, παρατηροϋμε πώς τό οίκτρός σημαίνει πάντα αύτόν πού δημιουργεί, 
Ιϊροξενεΐ οίκτο (δπως απαιτεί ή παραγωγική κατάληξη -ρός) καί ποτέ αύτόν 
πού λυπαται. Ή  σωστή μετάφραση εΐναι: α) «σέ ποιόν νομίζεις πώς θά προ- 
καλέσεις οίκτο;», ή β) «γιά ποιό πράγμα νομίζεις πώς θά σέ λυπηθώ;». Αύτό 
Ιξαρτάται άπό τή δίσημη σημασία, μέ τήν όποία ό ποιητής φροντίζει νά φορτί­
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σει τά λόγια της γριάς, δπως φαίνεται άπο τούς δύο στίχους, πού άκολουθοϋν. 
Γιατί κάτω άπό τήν επίφαση της καθημερινότητας πού έχει αύτή ή φράση, 
δταν τήν έκλάβουμε μέ τήν πρώτη σημασία (δπως δηλ. τήν εννοούσε ή Γραία), 
ό ποιητής μας δίνει, και πάλι, τό μέτρο τής σκληρότητας καί της άφιλοξενίας 
τών βαρβάρων, ένώ δταν τήν έκλάβουμε μέ τή δεύτερη σημασία (δπως τήν κα­
τάλαβε ό Μενέλαος), έχουμε τήν απογοήτευση καί τήν απομυθοποίηση του Τρω­
ικού ήρωα, δηλ. τήν αντιπολεμική κριτική πού άσκεΐ ό ποιητής μ’ αύτή τήν 
τραγωδία.

Στ. 525: Παρόλο πού ό στίχος αύτός δέν έχει άκόμη άποκατασταθεΐ, ή 
μετάφραση «άπό τότε π άφησε τήν Τροία, ό δύστυχος, δίχως φίλους, μέ τά 
κουπιά σέρνει τά πόδια του άπό τόπο σέ τόπο», δέν ικανοποιεί καθόλου, καί 
έξαιτίας της άντιφατικής έκφρασης «μέ τά κουπιά σέρνει τά πόδια του», άλ­
λά καί έξαιτίας τοϋ δτι δέν έκτιμαται καθόλου ή ειδική σημασία πού έχει τό 
ρήμα χρίμπτομαι (=ξύνω, έγγίζω), δηλ. ή έννοια της απόπειρας - προσπάθει­
ας (=προσπαθώντας νά πατήσει μέ τό πόδι του). Γιατί 6λα τά βάσανα ό Με­
νέλαος τά ύπέστη στή θάλασσα, καί μάλιστα τίς μεγαλύτερες άπογοητεύσεις 
τίς δοκίμασε δταν προσπαθούσε νά άποβιβαστεΐ κάπου καί δέν τό κατόρθωνε1. 
"Ωστε θά πρέπει καί έδώ νά μεταφράσουμε «προσπαθώντας νά πατήσει τό 
πόδι του σέ διάφορα σημεία τής ξηρας (δντας) πάνω στό πλοίο του πού επι­
στρέφει άπό τήν Τροία».

Στ. 578: Ένώ δέχεται στό κείμενο τίς ουν σοφός, μεταφράζει «ποιός 
γνωρίζει καλύτερα άπό σένα;», δηλ. άκολουθεϊ τή σωστή γραφή τίς δέ σου σο­
φότερος;

Στ. 629: Εΐναι λάθος νά μεταφράσουμε «δστερα άπό τόσους γύρους τοϋ 
φωτοδότη ήλιου» τή φράση έν μακρά φλογι φαεσφόρω. Πρώτα -  πρώτα, δέν 
προσφέρει τίποτα ή φράση έν χρόνο) μακρω (Σοφ. Φιλ. 235, Ά ν τ .  422, ΟΙδ. 
Κολ. 88), πού ό συγγραφέας άπικαλεΐται, γιά νά υποστηρίξει τή χρονική ση­
μασία της πρόθεσης Ιν+δοτ., γιατί έκεΐ ύπάρχει τό ουσιαστικό χρόνω. "Υ ­
στερα, αύτή ή μετάφραση στερεί τό χωρίο άπό τό ιδιαίτερο κλίμα της χαράς, 
πού είναι άπαραίτητο κατά τή στιγμή της άναγνώρισης. Ά ν  θά ήταν απαραίτη­
το νά ύποθέσουμε, πώς στή φράση αύτή ύπολανθάνει καί ή έννοια τοϋ χρόνου, 
κατά τή διάρκεια τοϋ όποιου ή Ελένη περίμενε τό Μενέλαο2, καί τότε πάλι δέ θά

1. Βλ. στ. 404 κ.έ.
Λιβύηζ τ' ερήμους άξενους τ' επώρομάς 
πέπλενχα πάααζ" χωταν εγγύς ώ πάτρας, 
πάλιν μ' άπωθεϊ πνεϋμα, κοΰποτ οϋριον 
έσήλθε λαϊφοζ ώστε μ' ές πάτραν μολεϊν.

2 .  Δ έ ν  π ρέπ ει ν ά  μ α ς  π αρασ ύρει ή  αναφορά (σ τ . 6 2 5  κ . έ . ) <5 μέν χρόνος/παλαιός, ή 
δέ τέρψιζ Αρτίως πάρα, γ ια τ ί  έ κ ε ΐ  ό π ο ιη τή ς  ά να φ έρ ει τ δ  χρ όνο , γ ιά  ν ά  υ π ο γ ρ α μ μ ίσ ε ι ά ν τ ι -
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έπρεπε νά παραβλέψουμε τό έντονο αΐσθημα της χαράς πού χαρακτηρίζει αύ­
τό τό στίχο. Είναι ανάγκη δηλαδή νά μεταφράσουμε: «μέσα  σέ μιά χαρούμε­
νη και ολόλαμπρη μέρα».

Σ τ . 641 κ .έ.: έκ δόμ ω ν δέ νοσφ ίσα ς  σ ’ έμ οϋ  /  π ρος αλλαν ελαύνει /  θε­
ός συμφ οράν τα σ δ ε  κ ρείσσω . Τό λάθος καί έδώ εΐναι δτι ό μεταφραστής έν- 
νοεΐ τή λέξη συμφ ορά  μέ τή σημασία «συμφορά» καί οχι μέ τή σημασία «τύ ­
χη», δπως εΐναι τό σω στό . ’Έ τσ ι εΐναι ατυχής ή μετάφραση «κάποιος θεός δ­
μως σέ χώρισε άπό μένα, άπ’ τό σπίτι μας, καί σέ συφορά πιο μεγάλη άπό 
τούτη σ ’ οδήγησε», γιατί δημιουργεί πολλές άντιφάσεις καί άπιθανότητες: Π ρώ ­
τα - πρώτα, ή κατάσταση στήν όποια βρίσκονται τώ ρα  ή 'Ελένη καί ό Μ ε­
νέλαος δέν εΐναι «συφορά», άλλά ευτυχία. "Υστερα, δέν μπορούμε νά καταλά­
βουμε ποιά εΐναι «τούτη » ή συμφορά, άπό τήν οποία εΐναι μεγαλύτερη η συμ­
φορά, πού συνίσταται στό δτι «κάποιος θεός σέ χώρισε άπό μένα». Ό λ ε ς  αύ- 
τές οί παρανοήσεις θά είχαν άποφευχθεΐ, άν: α ) στή λέξη συμφ ορά  δινόταν ή 
έννοια «τύχη», β )  ή μετοχή νοσφ ίσα ς  δέ θεωρούνταν χρονική, άλλά έναντιω- 
ματική (==ένώ σέ πήρε μακριά μου), καί γ ) ή άντωνυμία τα σ δ ε  δέν άναφερό- 
ταν σέ κάτι παρόν, άλλά σέ κάτι πού έχει προηγηθεΐ1. "Οτι πρέπει νά μετα­
φράσουμε τό χωρίο: «κάποιος θεός, ενώ αρχικά σέ πήρε μακριά άπό τό σπί­
τι μου, σέ οδηγεί τώ ρα  σέ κάποια άλλη τύχη, καλύτερη άπό κείνη», μάς πεί­
θει καί ή φράση πού ακολουθεί άμέσω ς πιο κ άτω : τ ό  κακόν δ ’  αγα θ όν , ή ό­
ποια δέν εΐναι τίποτα άλλο, παρά ή επανάληψη τοϋ παραπάνω χωρίου.

Σ τ . 775: Καί πάλι προξενεί έντύπωση ή μετάφραση «χρόνια πολλά, έξω  
τά  δέκα στήν Τροία. Σ τή  θάλασσα δηλαδή πέρασα έφτά χρόνια», πού εΐναι 
προϊόν άπό κάποια σύμφυρση τών δύο γραφών ενιαύσιον  (τών χειρογράφων) 
καί έν ναυσιν  ώ ν  (τοΰ A p e lt ) , ενώ στό κείμενο έχει διατηρηθεί ή γραφή τών 
χειρογράφων.

Σ τ . 792: ή μετάφραση «ναί- δέ θάλεγα δμως τόν εαυτό μου ζητιάνο!» 
τοΰ κειμένου: το ν ρ γ ο ν  μ εν ήν τ ο ν τ  , δνομα  δ ’ ουκ εΐχεν  τόδε , δέν έπιτρέπει 
νά νοιώσουμε τήν άντίθεση δνομα  -  εργον , πού εΐναι μιά άπό τις βασικότερες

θετικά τήν παρούσα χαρά. 'Ότι έκεΐνο πού ένδιαφέρει τον ποιητή έδώ (στ. 629) δέν εΐναι 
δ χρόνος, άλλά τί» ισχυρό συναίσθημα τής χαρας, προκύπτει καί άπό τό στίχο 114 πολλάζ 
σελήνας, δέκα διελθονσαζ ετη, δπου ή λέξη σελήνη άποσκοπει στό νά υποβάλει τήν α’ίσθη- 
οη της λύπης καί τής άνίας, μέσα στήν οποία έζησε ό Μενέλαος ολα τά χρόνια πού διαρκοϋ- 

ή πολιορκία της Τροίας.
1. Στήν τραγωδία ϊχουμε καί παραδείγματα δπου ή άντωνυμία δδε άναφέρεται σέ προ- 

^Γρυμενα (κατά τό πρότυπο τών Ίώνων συγγραφέων) καί οχι σέ παρόντα ή μέλλοντα 
πράγματα: Αίσχ. Προμ. Δεσμ. 672, Σοφ. Τραχ. 23, Εΰρ. Βάκ. 287 κ,ά. Βλ. Η. W itte- 

• kind, Sermo Sophocleus, quatenus cum scrip toribus Jonicis congruat, differat ab At- 
ticis. Diss. Gissens., Budingae 1895, 46 κ.έ.
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ιδέες αύτής της τραγωδίας. Κοίλο λοιπόν είναι νά μεταφράσουμε: «Αύτή τή 
δουλειά έκανα, μόνο πού δέν είχα αύτό τό δνομα» (ό Μενέλαος είχε συστη- 
θεϊ στή θυρωρό δχι ώς ζητιάνος, άλλά ώς στρατηγός). Γιατί έτσι ή σκέψη 
μας πάει άμέσως (δπως τό επιδιώκει ό ποιητής) στήν Ελένη, ή οποία είχε 
τό δνομα της άπιστης, ένώ στήν πραγματικότητα δέν έκανε τίποτα πού νά δι­
καιολογεί αύτό τό δνομα1.

Στ. 793: "Οπως στό στίχο 190 Πανός άναβοά γάμους ή λέξη γάμος ση­
μαίνει τήν άπόπειρα γιά γάμο (συγκεκριμένα: γιά τήν έρωτική πράξη), έτσι 
καί έδώ ή λέξη αύτή κρατάει μόνο τήν άποπειρατική της σημασία καί σημαί­
νει: τήν προσπάθεια νά τήν παντρευτεί (ό Θεοκλύμενος). "Αν δέν φροντίσου­
με νά υπογραμμίσουμε αύτή τή σημασία της λέξης γάμος, θά μείνει χωρίς νό­
ημα καί θά είναι άδικαιολόγητη ή άπάντηση τοϋ Μενέλαου στον έπόμενο στί­
χο: εΐ δέ λέκτρα διέφυγες τάδ* ονκ εχω. Γιατί είναι φανερό πώς ή άποπειρα- 
τική έννοια της λέξης γάμος είναι άπαραίτητη προϋπόθεση γιά νά σταθεί τό 
λέκτρα διέφυγες. Κοντά σ’ αύτό πρέπει νά εκτιμήσουμε πώς ένα άπό τά βα­
σικότερα συστατικά της δομής αύτοϋ τοϋ δράματος είναι ή έπίμονη προσπά­
θεια νά κατακτήσουν2 ό Μενέλαος άπό τή μιά μεριά μιά Ελένη ψεύτικη, ένα 
εΐδωλον, καί ό Θεοκλύμενος, άπό τήν άλλη, μιά Ελένη πιστή στον άντρα της 
καί άνυποχώρητη μπροστά στις παρακλήσεις καί τίς πιέσεις τοϋ Αιγύπτιου 
βασιλια. Αύτό τό στοιχείο, οσο καί άν φαίνεται λεπτομερειακό, είναι πολύ ση­
μαντικό καί απαραίτητο γιά τή σωστή καί ούσιαστική κατανόηση της διδαχής 
αύτοϋ του δράματος.

Στ. 895: Ή  παρεξήγηση τής έννοίας της λέξης θάκον τοϋ στίχου: καί 
προσκαθίζω θάκον ούκ ενδαίμονα οδήγησε στή λανθασμένη μετάφραση «καί 
μπρος στό κάθισμα τοϋτο, ή δύστυχη, θερμά παρακαλώ σε». Ή  λέξη θάκος 
στό δράμα (δπως καί ή λέξη εδρα), δταν έξαρταται άπό ρήματα πού έχουν τήν 
έννοια τοϋ προσκαθίζω, σημαίνει ενέργεια καί δχι πράγμα καί κατέχει συν­
τακτικά τή θέση τοϋ έσωτερικοϋ άντικειμένου. Σωστό λοιπόν θά ήταν νά με­
ταφράσουμε «καί γονατίζω μπροστά σου έτσι, δχι άπό καλό μου».

Στ. 897: Τή φράση έπ ακμής είμι κατθανόντ’ Ιδεϊν είναι καλύτερο νά 
τήν μεταφράσουμε «διατρέχω τον κίνδυνο νά τόν δώ νεκρό» καί δχι «βλέπω 
πού τόν χάνω».

1 .  Π β .  σ τ . 5 3  κ .έ .  ή δέ πάντα τλάσ' έγώ κατάρατος είμι και δοκώ τιροδοϋσ' έμόν πό- 
σιν, σ τ . 2 8 6  τοϊς πράγμασιν τέθνηκα, τοίζ δ’ εργοιαιν ον, σ τ .  5 8 8  τοΰνομα γένοιτ’ άν πολ- 
λαχοϋ, τό σώμα δ” οΰ, κ .£ .

2 .  Ε ΐν α ι  χ α ρ α κ τη ρ ισ τ ικ ή  σ ’ α ύ τ ές  τ ίς  π ερ ιπ τώ σ εις  ή  χρ ή σ η  τώ ν  ρ η μ ά τω ν  Θηρώ κ α ί  
σπεύδω (δ η λ . ρ η μ ά τω ν  πού έχουν κ α τ ’ έ ξο χ ή ν  τή ν  έννο ια  τ η ς  ά π ό π ειρ α ς ), π .χ . σ τ . 5 0  κ ,έ .  
στράτευμ άθροίσαζ τάς έμάς αναρπαγάς θηρφ ( Μ ε ν . ) ,  σ τ .  6 2  παϊς ό τοϋ τεθνηκότος θηρφ 
γαμεϊν με (Θ ε ο κ λ . ) ,  σ τ . 7 1 8  σπεύδων ό* o r ’  εοπευδ’ ουδέν είχε (Μ ε ν . )  κ .ά .
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Σ τ. 936: κεί μεν θανών δδ ’ εν πυρά κατεσφάγη: φοβούμαστε πώ ς ή με­
τάφραση «γιατί αν ό Μενέλαος πέθαινε στή φωτιά πάνω τοϋ πολέμου» είναι 
αποτέλεσμα κακής εκτίμησης τής μεταφορικής έννοιας πού έχει ό στίχος, δηλ. 
τής έννοιας: «κι αν πέθαινε ώ ς θύμα (τοΰ πολέμου)» και οχι άποτέλεσμα τής 
ποιητικής άδειας, ή όποία θά έπέτρεπε εναν άναχρονισμό σάν τόν παραπάνω 
κατά τή μεταφορική έκφραση1.

Σ τ . 1089: 'Η  λέξη δννχα  τοϋ κειμένου δέν επιτρέπεται νά αποδοθεί «μέ 
τά χέρια», γιατί οδηγεί σέ ανακρίβεια καί, κυρίως, άφαιρεΐ τή δυναμικότητα 
καί τό ρεαλισμό πού θά περιείχε ή φράση «μ έ τά νύχια». Ε ξάλλου , μέ τή με­
τάφραση «μ έ τά χέρια» φαίνεται π ώ ς δέ δίνεται ή άπαιτούμενη ’ προσοχή στή 
φράση δννχα φόνων έμβαλώ, πού είχε καταντήσει term inus technicus σέ πα­
ρόμοιες τελετουργικές ενέργειες.

Σ τ . 1225: Καί πάλι φαίνεται περίεργη ή μετάφραση «δπου καί νά ’ ναι» 
τής φράσης τοϋ κειμένου ος (s ic) π οτ έστίν. Π ροφανώς ό συγγραφέας ακο­
λουθεί στή μετάφραση γραφή διαφορετική άπό εκείνη πού έχει υιοθετήσει στό 
κείμενό του(τή  γραφή οϋ π οτ ’ έστίν  τοϋ Seidler, ή δπου π οτ έστίν τοΰ| K irch - 
h o ff) . 'Ό σ ο  γιά τό «τόν εχω κλείσει στήν καρδιά μου», μέ τό όποιο μετα­
φράζει τό ένθάδ' ιόν, έ'χουμε νά παρατηρήσουμε, π ώ ς ή πραγματική έννοια τοΰ 
κειμένου είναι «κι ας βρίσκεται έκεΐ (στον "Α δη )» . Γιατί είναι δύσκολο νά 
υποθέσουμε π ώ ς δείχνοντας ή Ελένη τό μέρος τής καρδιάς θά έ'λεγε ένθάδ ’ 
Άν*. Μ πορεί βέβαια νά έ'χουμε σ ’ αύτήν τήν τραγωδία πολλές περιπτώσεις, δ­
που τό νόημα συμπληρώνεται ή ένισχύεται άπό κάποιο νεΰμα ή κάποια άλλη 
κίνηση (τών χεριών ή τής κεφαλής), δμως αύτό συμβαίνει σέ συγκεκριμένα 
χωρία, δπου ύπάρχει μονόλογος. Καί αν ακόμα θελήσουμε νά δεχτούμε πώ ς 
καί έδώ ή Ε λένη συνοδεύει τό ένθάδ ’ ιόν μέ κάποια κίνηση, θά πρέπει νά υπο­
θέσουμε πώ ς δείχνει κατά τή μεριά τής θάλασσας καί τοΰ Μενέλαου3 ή προς 
τά κάτω  καί κατά τή μεριά τοΰ Μενέλαου, ώ στε νά πετύχει νά άποκαλύψει 
στούς θεατές τή δίσημη έννοια του ενθάδε, δτι δηλ. ό Μενέλαος τάχα είναι 
στον "Αδη (γιά τό Θεοκλύμενο) καί συνάμα δτι εΐναι παρών, δπως συμβαίνει 
στήν πραγματικότητα.

Σ τ . 1512: αναξ, κάκιστά σ ’ έν δόμοις εύρήκαμεν: τό κάκιστα  δέν μπορεί 
νά σημαίνει ποτέ «γ ιά  τό καλό μου δέν», δπως δίνεται στή μετάφραση, άλλά

1. Εΐναι εύλογο ή λέξη πνρ νά μή χρησιμοποιείται μεταφορικά γιά τή μάχη ή γιά τόν 
πόλεμο, γιατί, άπλούστατα, δέν υπήρχαν πυροβόλα 8πλα(!).

2. Ή  λέξη καρδία ώς κέντρο τοϋ έρωτικοΰ αισθήματος —■ καί τής αγάπης γενικά — ά­
παντά μόνο σέ κείμενα μέ ανάλογο περιεχόμενο (π.χ. Σαπφώ 2.6 D., Θεόκρ. 29.4) καί εΐ­
ναι δύσκολο νά φανταστούμε μιά τέτοια χρήση σέ τραγωδία.

3. Θά πρέπει δηλ. νά υποθέσουμε πώς είχε γίνει ή σκηνοθετική πρόβλεψη, πού θά το­
ποθετούσε τό Μενέλαο κατά τή μεριά τής θάλασσας, ώστε ή θάλασσα και ό Μενέλαος νά βρί­
σκονται στήν ϊδια κατεύθυνση.

5
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γενικά «γιά καλό δέν» ή, έστω. «γιά καλό σου δέν». Γιατί αύτό πού θά αναγ­
γείλει δ "Αγγελος στο Θεοκλύμενο εΐναι μιά άγγελία άσχημη δχι γιά τόν "Α γ ­
γελο, άλλά γιά τόν ίδιο τό βασιλιά. Ό  συγγραφέας μετέφρασε έτσι μέ τή σκέ­
ψη δτι ό Άγγελιαφόρος καί υποτακτικός τοϋ βασιλια είπε «γιά τό καλό μου», 
επειδή «φοβείται μήπως τιμωρηθεί άπό τόν Θεοκλύμενον». “Αν καί αύτό τό 
νόημα εΐναι δικαιολογημένο σέ τέτοιες αγγελίες, ή ύπαρξη τοϋ σ (ε)  στό κεί­
μενο μάλλον άποκλείει αύτή τήν εκδοχή, γιατί, απ’ δ,τι φαίνεται, τό σ’ άνήκει 
«άπό κοινοΰ» καί στό κάκιστα καί στό ενρήκαμεν. Τέτοιες «άπό κοινού» συν­
τάξεις εΐναι συνηθισμένες στον Εύριπίδη καί μάλιστα στήν τραγωδία 'Ελένη, 
δπως: στ. 82 σύγγνωθι δ’ ήμϊν τοις λελεγμένοις, γνναι, δπου τό ήμίν εΐναι και 
άντικείμενο τοΰ σύγγνωθι καί ποιητικό αίτιο στό λελεγμένοις, στ. 96 οίκειον 
αύτόν ώλεα* άλμ’ έπι ξίφος, δπου τό οίκειον ανήκει καί στό άλμα και στό ξί­
φος, και κυρίως, στ. 503: κλεινόν τό Τροίας πϋρ εγώ θ ’ ος ήψά νιν, δπου τό 
κατηγορούμενο κλεινόν ανήκει «άπό κοινοΰ» καί στό πυρ καί στό εγώ  (Μενέ­
λαος), κι άς μή συμφωνεί τό γένος του μέ τό γένος της δεύτερης λέξης.

Στ. 1548-1549: Έ ς  ναϋν έχώρονν Μενέλεω πόντια ματ α / φέροντες: Δέν 
εΐναι σωστή ή μετάφραση «τΙς θαλασσινές κρατώντας προσφορές, μέ τό Μενέ­
λαο μπήκαν στό καράβι», γιατί τό ές ναϋν έχώρονν σημαίνει «τράβηξαν γιά 
τό καράβι» καί τό Μενέλεφ «πρός τιμήν τοΰ Μενέλαου».

Στ. 1550 -  1551: άφήνεται άμετάφραστη ή πρόταση τών έπεσβατών ώς 
πλήθος εϊη.

Σ τ. 1564: Έ νώ στό κείμενο διατηρείται ή γραφή ώσει τών κωδίκων, 
στή μετάφραση ύπάρχει δ Ένεστώς «γυμνώνει», δηλαδή ή μετάφραση γίνεται 
σύμφωνα μέ τή γραφή ώθεΐ πού εΐσηγήθηκε ό Bothe.

Α' Σχόλια

Τά σχόλια καί οΐ έρμηνευτικές, γενικότερα, παρατηρήσεις πού άκολου- 
θοΰν τό κείμενο καί τή μετάφραση εΐναι πολλά καί προϋποθέτουν μιά μακρό­
χρονη συλλογή καί έτοιμασία. 'Ωστόσο, πολλά άπ’ αύτά δέν εΐναι άπαραίτη- 
τα καί δέ συμβάλλουν καθόλου στό νά διαφωτιστεί τό κείμενο, σέ πάρα πολ­
λές περιπτώσεις, μάλιστα, εΐναι άδούλευτα καί άνοργάνωτα, ώστε νά δίνουν 
τήν έντύπωση δτι έχουν σωρευτεί γιά νά εντυπωσιάσουν μέ τόν δγκο τους, 
χωρίς νά ύποστοΰν προηγουμένως τη διαδικασία της φιλολογικής διεργασίας 
καί της έπιλογής. Τό σοβαρότερο μειονέκτημα εΐναι δτι τά σχόλια είναι κατά­
φορτα μέ παραθέματα άπό άλλους συγγραφείς (ή άπό τόν ίδιο τόν ποιητή), 
ώστε νά μήν μπορεί νά διακρίνει κανείς τή σκοπιμότητα γιά τήν δποία παρα­
τέθηκαν καί τή συμβολή τους στήν ερμηνεία καί τήν καλύτερη κατανόηση τοϋ 
κειμένου της τραγωδίας. Φοβούμαστε πώς ή σπουδή τοϋ συγγραφέα νά συγ­



κεντρώσει οσο τό δυνατό περισσότερο υλικό του άφαίρεσε τή δυνατότητα νά 
τό άφομοιώσει, νά τό αξιολογήσει, νά τό κατατάξει καί νά εκτιμήσει τή λει­
τουργικότητα τοΰ καθενός στοιχείου μέσα στή διαδικασία της ερμηνείας τοϋ 
κειμένου.

"Αλλη αδυναμία τής ερμηνείας εΐναι τό δτι δέ δόθηκε ή άπαιτούμενη προ­
σοχή στόν προσδιορισμό τών οργανικών μερών τής τραγωδίας καί δέν άναλύ- 
θηκε ικανοποιητικά ή σκηνική τους οικονομία, πού παρουσιάζει Ινα ιδιαίτερο 
ένδιαφέρον. Αύτό είχε ώς αποτέλεσμα, τά διάφορα οργανικά μέρη τοϋ δράμα­
τος νά μή διακρίνονται σαφώς τό ενα άπό τό άλλο καί νά μήν προσδιορίζεται 
ή λειτουργία τους μέσα στό γενικότερο δραματικό πλαίσιο αύτης της τραγω­
δίας.

Πριν προχωρήσουμε στις παρατηρήσεις μας κατά στίχο, σημειώνουμε τήν 
έλλειψη κάποιας εισαγωγικής κρίσης σχετικά μέ τόν πρόλογο τής τραγωδίας. 
Αυτήν τήν κρίση τή θεωρούμε απαραίτητη, γιατί στήν 'Ελένη υπάρχει διπλός 
πρόλογος (α' μέρος, στ. 1-67, «δι* άπαγγελίας», β' μέρος, στ. 68-163 «διά μι- 
μήσεως δρώντων») καί ή όργανικότητα ή  σκοπιμότητα τοΰ δεύτερου μέρους 
τοΰ προλόγου έχει αμφισβητηθεί άπό μερικούς μελετητές αύτης τής τραγωδίας.

Στ. 1: ’Έχουμε τή γνώμη πώς δέν πρέπει νά άμφιβάλλουμε δτι ή σκη­
νή τοΰ έργου τοποθετείται στή χώρα της Αίγύπτου καί δχι στή νήσο Φάρο. 
Τό σοβαρότερο λάθος πού κάνει έδώ ό Παττίχης είναι δτι θέλει νά δώσει στήν 
αντωνυμία αϊδε (τή θεωρεί σοβαρό έμπόδιο στό νά άποδεχτοΰμε τή Φάρο ώς 
τόν τόπο δπου εξελίσσεται ή υπόθεση) τή σημασία τοΰ «έκεινος» καί επικαλείται 
ώς μαρτυρία τό στίχο 100 της 'Ελένης ( θανών δδ' οπλών εριν εθηκε σνμμάχοις)  
και τό- στίχο 540 της Ή λέκτρας τοϋ Σοφοκλή. Γιατί καί στά δυο αύτά παρα­
δείγματα ή άντωνυμία δδε άναφέρεται σέ πρόσωπα πού άπουσιάζουν άπό τή 
σκηνή καί δχι σέ πράγματα- αύτό είναι μιά λεπτομέρεια πού χαρακτηρίζει ι­
διαίτερα τή γλώσσα τοΰ δράματος1.

Στ. 12: "Εχουν συγκεντρωθεί πολλά αντίστοιχα χωρία άπό διαφόρους 
συγγραφείς, μέ βάση τά όποια συζητοΰνται οί δύο γραφές, ωραίων καί ώραί- 
αν. Ό  τρόπος δμως μέ τόν όποιο παρουσιάζονται καί άξιοποιοΰνται δέ μας επι­
τρέπει νά κρίνουμε, ποιά άπό τις δύο γραφές φαίνεται προτιμότερη.

Στ. 17-20: ’Αντίθετα μέ τό άντίστοιχο εισαγωγικό κεφάλαιο, έδώ φαίνε­
ται ικανοποιητική ή άνάπτυξη τοΰ θέματος τής καταγωγής της Ελένης.

1 .  Ά ρ ισ τ ο φ .  ΕΙρ. 3 9 0  τήνδε μή λαβείν (ή  άπ ούσ α π ροσ ω π οπ οιημένη Ε ιρ ή ν η ) ,  Βάτρ. 
1 4 8 4  κ .έ .  ό'<5ε γάρ εΰ  φρονεϊν δοκήαας π ά λ α 1 άπεισιν (ό Α Ισ χ ύ λ ο ς ) .  Α ύ τ ή  τή ν  Ιδ ιό τυ π η  συν­
τ α κ τ ικ ή  θέσ η τη ς  ά ν τω ν υ μ ία ς  δδε σ τή  γ λώ σ σ α  τώ ν  τρ α γ ικ ώ ν  π ρ α γ μ α τε ύ ο ν τα ι ο ί: Η .  H u n ­
g e r ,  E in e  s p ie lte c h n is c h e  B e o b a c M u n g  im  T e x t e  d es  E u r ip id e s ,  H e r a k l id e n  7 9 3 , u n d  
der s z e n is c h e  G e b r a u c h  v o n  δδε, W S  6 5 ,  1 9 5 0 - 5 1 ,  2 3  κ .έ . ,  κ α ί J .  A .  N e w ig e r ,  R e t r a -  
k t a t io n e n  z u  A r is to p h a n e s ’ 'F r i e d e n ’ , R h M  1 0 8 ,  1 9 6 5 ,  2 3 7 .
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Στ. 20-21: στή φράση νπ’ αίετοϋ δίωγμα φενγων δέν πρέπει νά έχουμε 
τμήση (ύποφεύγων), γιατί ή πρόθεση υπό μέ τή γενική αίετον σχηματίζει τδ 
ποιητικό αΐτιο τοΰ ούσιαστικοΰ δίωγμα. Παρόμοιες χρήσεις, δηλαδή νά έξαρ- 
ταται ένα ποιητικό αΐτιο άπό δνομα καί βχι άπό ρήμα, δπως εΐναι δ κανόνας, 
άπαντοϋν καί σέ άλλους συγγραφείς. Θά μπορούσαμε πάλι νά συνάψουμε τήν 
εμπρόθετη γενική ύπ αίετοϋ στό ρήμα φενγων, ή διάθεση τοΰ όποιου ^ δ ι ω ­
κόμενος) θά μπορούσε νά δικαιολογήσει μιά εμπρόθετη γενική τοΰ ποιητι- 
κοΰ αιτίου. 'Η  φράση ύποφενγων κύνας (Ήλέκ. 1342), τήν όποια δ συγγρα­
φέας επικαλείται ώς ένισχυτικό τής άποψής του, δέν μπορεί νά χρησιμεύσει 
ώς Ικανοποιητική μαρτυρία, επειδή τά συγγενή νοηματικά ρήματα νποφεύγω 
καί νφίημι - ύφίεμαι χρησιμοποιούνται ώς οικεία ρήματα, γιά νά δηλώσουν, 
τό μέν πρώτο τό κρύψιμο τοΰ λαγοΰ, γιά νά άποφύγει τόν Ιχνηλάτη σκύλο (έ­
δώ δ Όρέστης τίς Έρινύες), ένώ τό δεύτερο τήν έννοια «παραμονεύω -  παρα­
φυλάω» (τήν εικόνα τοϋ νά παραμονεύουν δ κυνηγός καί 6 σκύλος τό θήραμα) * 
ώστε φαίνεται λίγο δύσκολο νά υποθέσουμε έδώ ένα σύνθετο ρήμα νποφεύγω, 
διότι, άν χρησιμοποιείται κάπου άλλου, έκεΐ συμβαίνει τό ρήμα αύτό νά είναι 
τεχνικός δρος άπόλυτα οικείος στήν παράσταση, τήν δποία προορίζεται νά δη­
λώσει.

Στ. 21: δ άναγνώστης δέν μπορεί νά καταλάβει πώς 6 Verrall, βασιζό­
μενος στή λέξη δίωγμα αύτοϋ τοΰ στίχου, «πιστεύει δτι ή «Ελένη» πριν διδα- 
χθή είς τάς Διονυσιακάς έορτάς τοΰ 411 π .Χ ., έδιδάχθη είς τήν νήσον της Ε ­
λένης κατά τήν εορτήν τών Θεσμοφορίων». Πέρα άπ’ αύτό, είμαστε άπόλυ­
τα σίγουροι πώς ή λέξη δίωγμα τούτου τοϋ στίχου έχει τήν ίδια άκριβώς έν­
νοια μέ τήν ίδια λέξη τοΰ στίχου 354: ξιφοκτόνον δίωγμα, ώστε, παραθέτον­
τας τή λέξη τοΰ στίχου 354, νά φωτιστούμε γιά τή σημασία καί τή συντα­
κτική λειτουργία τής χρήσης της στό στίχο 211;

Στ. 23-33: Σέ δλη αύτή τήν έκταση έχουμε μιά άκριτη — καί πολλές φο­
ρές άσκοπη —  συσσώρευση παραθεμάτων καί δέ γίνεται καθόλου λόγος γιά τό 
πώς 6 Εύριπίδης συνδυάζει τήν «κρίση» τοΰ Πάρη (δπως τήν έγνώριζε άπό 
άλλους συγγραφείς) μέ τήν ορθολογική άντίληψη γι’ αύτήν πού παραδίδουν 
τά Κύπρια: δτι δηλαδή ή έπιθυμία τοϋ Δία νά ξαλαφρώσει τή γή πού ύπέφε- 
ρε άπδ τό βάρος τών άνθρώπων ήταν ή αιτία νά προκληθεΐ δ Τρωικδς πόλεμος2.

Στ. 45 κ.έ.: Ή  δλη έπιχειρηματολογία αύτοϋ τοΰ μέρους άποβλέπει στό 
νά κατοχυρώσει τή γνησιότητα τοΰ παρενθετικοΰ—οΰ γάρ ήμέλησέ μ ον Ζευς— ,

1 . Π ρ ο σ ω π ικ ά  ά μ φ ιβ ά λ λ ο υ μ ε  γ ιά  τ ή  γ ν η σ ιό τ η τα  τ η ς  π αράδοσης σ τή  λ έ ξ η  δίωγμα το ϋ  
σ τίχ ο υ  3 5 4  κ α ί ,  ά κο λ ο ύθω ς , γ ιά  τή ν  τα υ τό σ η μ η  2ννοιά τ η ς  μ έ  τή ν  έννο ια  τ η ς  λ έ ξη ς  δίωγμα 
τ ο ϋ  σ τ ίχ ο υ  2 1 .

2. Β λ .  Kannicht I I ,  25 κ.έ.
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καί νά αποδείξει άχρηστη τή διόρθωση τοϋ Ribbeck. Γιά τό σκοπό αύτό έπικα- 
λείται δ Παττίχηςτή μαρτυρία, δτι, δπως ή "Ηρα, «καΙδΖεύς έθεωρείτο προ­
στάτης τοϋ γάμου» καί «ήδύνατο νά διατάξη τόν Έρμήννά όδηγήση τήν Ε λέ­
νην εις τήν Αίγυπτον». "Ομως τό ενδιαφέρον τοΰ Δία δέν είναι νά διασωθεί ό 
γάμος τής Ελένης· δ θεός συμβιβάστηκε μέ τήν παραμονή της Ελένης στήν 
Αίγυπτο άπό λόγους προσωπικούς, διαφορετικούς άπό εκείνους πού όδήγησαν 
τήν 'Ήρα σ’ αύτή τήν άπόφαση: ήθελε νά γίνει πόλεμος, γιά νά καταστεί γνω­
στός δ Άχιλλέας καί, δπως είπαμε, νά ξαλαφρώσει τή γη άπό τό βάρος τών άν- 
θρώπων, ένώή'Ή ρα έπεζήτησε τόν πόλεμο, γιά νά τιμωρήσει τόν Πάρη. Ε ξά λ ­
λου, ή άναφορά τοϋ στίχου 964, δτι δ Ζεύς έστειλε τήν Ελένη στήν Αίγυπτο, 
άποσκοπεί στό νά δοθεί έμφαση στό γεγονός και νά έξασφαλίσει ό Μενέλαος 
τή συμπάθεια καί τή βοήθεια τοΰ νεκροΰ Πρωτέα. Στήν κυριολεξία τό ρήμα 
ίπεμψε σημαίνει, πώς δ Ζεύς άπλώς συνήνεσε γιά τή μεταφορά τής Ελένης 
στήν Αίγυπτο. Αύτός άκριβώς είναι δ λόγος πού δέν άναφέρεται δ Ζεύς στήν 
«ύπόθεση» τής τραγωδίας. Θά μπορούσαμε έδώ νά σημειώσουμε πώς τό γε­
γονός δτι αφήνεται, άπό τόν ποιητή στήν "Ηρα ή πρωτοβουλία νά άποφασίσει 
γιά τήν τύχη τής Ελένης (ας μήν ξεχνούμε πώς στή μεταστροφή τών διαθέ­
σεων τής "Η ρας οφείλεται ή σωτηρία της Ελένης καί τοΰ Μενέλαου)1 υποδη­
λώνει, ίσως τήν καταγωγή αύτοΰ τοΰ μοτίβου άπό κάποια παλαιότερη θρη- 
σκειολογική κατάσταση, κατά την όποια ή "Ηρα ήταν θεότητα αύτόνομη καί 
σέ μερικές περιοχές άρχικότερη καί ισχυρότερη άπό τό Δία2.

Στ. 58 : 'Υποστηρίζεται ώς υποκείμενο τής μετοχής γνόντος τό Έρμον  
καί 8χι τό Μενελάου, «διότι δ τελευταίος δέν έγνώριζεν δτι ή Ελένη εύρίσκε- 
το εις τήν Αίγυπτον». Προφανώς, γιά νά ύποστηρίζεται κάτι τέτοιο, θεωρεί­
ται πώς ή μετοχή γνόντος άπό άποψη χρονικοΰ ποιου άφορά τό παρελθόν. "Ο ­
μως ή μετοχή τοΰ άορίστου (δπως δλες οί εγκλίσεις αύτοΰ τοΰ χρόνου, έκτος 
άπό τήν όριστική) δέ δεσμεύεται, επειδή είναι μετοχή άορίστου, μέ τό χρο­
νικό ποιόν τοΰ παρελθόντος, άλλά μπορεί νά χρησιμοποιείται σέ δποιαδήποτε 
χρονική βαθμίδα3, έπομένως καί γιά τό μέλλον. "Αρα, ή μετοχή μπορεί νά έ­
χει ώς υποκείμενο τό Μενελάου μέ τήν έννοια: άρκεί νά γνωρίσει δ Μενέλαος... 
Πέρα άπ’ αύτή τήν τυπική δυνατότητα, ή οποία έπιτρέπει νά θεωρήσουμε ώς 
ΰποκείμενο στή μετοχή γνόντος τή γενική Μενελάου ώς γενική άπόλυτο, ύπάρ-

1 . Σ τ .  8 8 0 -8 8 1  "Ηρα μεν, ή σοι δυσμενής πάροιθεν ήν, / νϋν έατιν εϋνουζ κάζ πά- 
rgav σφααι θέλει.

2 .  Β λ . Κ .  K e r e n y i ,  Z e u s  u n d  H e r a ,  U r b i ld  d es  V a t e r s ,  des  G a t t e n ] u n d  d e r  F r a u ,  
Leiden 1 9 7 2 ,  5 κ .έ . ,  7 6  κ .έ . ,  9 3  κ . έ . ,  κ α ί  A .  Β .  C o o k , W h o  w a s  th e  W i f e  o f  Z e u s ? , C R  
3 0 ,  1 9 0 6 ,  3 6 5  κ .έ . ,  4 1 6  κ .έ .

3 .  Σ τ ή ν  « 'Ε λ έ ν η »  β ρ ίσ κ ο υ μ ε το υ λ ά χ ισ το ν  έν α  ά κ ό μ α  π α ρ ά δ ε ιγ μ α  μ έ  π α ρό μο ια  σ ύντα ­
ξή, σ τ . 1 4 4 9  κ .έ .  μίαν δέ μοι χάριν δόντες τό λοιπόν ευτυχή με θήσετε' π β. Ίππόλ. 3 5 6  ά- 
ηαλλαχθήαομαι βίου θανοϋσα. Β λ . κ α ί  K u h n e r  -  G e r t h  1 , 1 8 5 .



χουν καί ουσιαστικοί λόγοι πού επιβάλλουν αύτή τή συντακτική θέση. Ό  κύ­
ριος λόγος γιά τόν όποιο αργότερα θά έμπλακεΐ σέ άδιέξοδο ή άναγνώριση της 
Ελένης άπό τό Μενέλαο συνίσταται στό δτι ό Μενέλαος πιστεύει, πώς ή Ε ­
λένη πηγε στήν Τροία, άπ’ δπου τήν πηρε καί τή μεταφέρει στήν πατρίδα. 
Μόλις δμως παραμερίστηκε και ή τελευταία άμφιβολία, πώς εκείνη πού πή­
γε στήν Τροία δέν ήταν ή πραγματική Ελένη, τότε προχώρησε καί αναγνώ­
ρισε τή σύζυγό του. Αύτή άκριβώς ή μελλοντική στιγμή προβλέπεται έδώ μέ 
τή μετοχή γνόντος1, ώστε νά κρίνεται δχι μόνο δυνατό, άλλά καί άναγκαϊο νά 
δεχτούμε ώς υποκείμενο της μετοχής τή γενική Μενελάου.

Σ τ . 93 : Ή  φράση τό γάρ τοι Ιχει συμπερασματική σημασία. Ή  Ε λέ­
νη φτάνει στό συμπερασμοί, πώς ή έκδίωξη τοϋ Τεύκρου άπό τήν πατρίδα του 
έφείλεται σέ κάποιο φόνο πού διέπραξε. "Οσον άφορά τήν ερμηνεία «είναι σο­
βαρό», πού δίνεται στή φράση συμφοράν εχει (μέ τήν έννοια: γι’ αύτό έκδιώ- 
χθηκε ό Τεΰκρος), θεωροΰμε άρκετά δσα άναφέραμε παραπάνω (στό μέρος 
πού κρίναμε τή μετάφραση).

Στ. 104: όβοΰνεχ αύτω γ  ου ξυνωλόμην όμοϋ: Τό νόημα της φράσης ού 
ξυνωλόμην όμοϋ δέν εΐναι δτι «μόνον ό θάνατος θά τόν άπήλλασσε (τόν Τεΰ- 
κρο) άπό τά δεινά καί τάς συνεπείας τοΰ θανάτου τοΰ άδελφοΰ του», άλλά δ- 
τι ό Τελαμών έδιωξε τόν Τεΰκρο άπό τό σπίτι του, γιατί δέν έμπόδισε τόν Α ι-  
αντα άπό τό νά αύτοκτονήσει καί δέν έκδικήθηκε τό θάνατο τοΰ άδελφοΰ του. 
Συνάμα ό Τεΰκρος έννοεΐ μ’ αύτή τή φράση, πώς κι αν άκόμη ήταν παρών καί 
προσπαθοΰσε νά άποτρέψει τόν άδελφό του άπό τήν αυτοκτονία, έκεϊνος θά 
τόν σκότωνε2.

Στ. 136: Δέν άναλύεται σωστά τό θέμα τής αυτοκτονίας, γιατί δέ γίνε­
ται διάκριση στον τρόπο αύτοκτονίας πού ταίριαζε σέ άνδρα καί στον τρόπο 
πού ταίριαζε σέ γυναίκα. Άκόμη δέν έλήφθη υπόψη ή σχετική μέ αύτό τό θέ­
μα βιβλιογραφία3.

Σ τ. 164-166: Οί τρεις αύτοί στίχοι άποτελοΰν τήν «προωδό». Δυστυ­

?8 Δ . Θ. Σακαλή

1. Τό ρήμα βσθόμην τοϋ στίχου 653 (μόλις διελθών ήσθόμην τά τής θεοϋ) είναι ά­
κριβώς τό άντίστοιχο ρήμα τής σκηνής τής Αναγνώρισης, μέ τό όποιο έκπληρώνεται ή προϋ­
πόθεση (δηλαδή αίρεται καί ή τελευταία έπιφύλαξη), τήν όποία περιέχει ή μετοχή γνόντος 
(έπισημαίνουμε πώς υποκείμενο καί τοΰ ήσθόμψ  εΐναι ό Μενέλαος).

2. Βλ. Σοφ. Αϊας 94 κ.έ.: (Ά θ .) ίκεϊνό μοι φράσον, εβαψας εγχος εϋ πράς Ά ργείων  
στρατφ; (At.) κόμπος πάρεστι κούκ άπαρνοϋμαι τό μή (άπό έδώ καί άπό ίίλλα μέρη τής 
τραγωδίας προκύπτει, πώς ό Αϊας σκότωνε ότιδήποτε ευρισκε μπροστά του).

3. Π.χ. Ε . Hirzel, Der Selbstmord, Darmstadt 1966 (=1908), 21 κ.έ., 43 κ.έ.· 
οχετικά μέ τήν αύτοθυσία στήν τραγωδία τοϋ Εύριπίδη μπορεί κανείς νά ίδεϊ στή μονογρα­
φία τής J. Schmidt, Freiwilliger Opfertod bei Eurip des, ein Beitrag zu seiner dra- 
matischen Technik, Giessen, 1921.



χώς στά σχόλια αποφεύγεται κάθε σχετική μνεία και θεωρούνται αυτοί οΐ (δα­
κτυλικοί) στίχοι μέρος του προλόγου. Έξαιτίας αύτοϋ συμβαίνει ό άναγνώστης 
νά βρίσκεται ξαφνικά σ’ ένα δακτυλικό ρυθμό πού δέ θά μπορούσε νά δικαιο­
λογηθεί άπό τούς μέχρι εκείνο τό σημείο ιαμβικούς τρίμετρους στίχους, ουτε 
καί άπό τόν ιαμβικό καί τροχαϊκό ρυθμό πού ακολουθεί στό άμέσως έπόμενο 
χορικό. Ή  παράλειψη αύτή έχει ώς συνέπεια νά μην πληροφορείται ό αναγνώ­
στης τίποτε σχετικά μέ τή δραματική λειτουργία αύτοϋ τοΰ όργανικοΰ μέρους 
της τραγωδίας.

Στ. 180 κ.έ.: Δέν αναλύεται ή ιδιαίτερη δομή πού έχει ή πάροδος τοΰ χο­
ρού. Γιατί έδώ υπάρχει ή πρωτοτυπία τό χορικό άσμα νά γίνεται δι αμοιβαί­
ων μεταξύ τής Ελένης καί τών γυναικών τοΰ χοροΰ (ό χορός κατά τήν είσοδό 
του στήν δρχήστρα βρέθηκε απέναντι στήν 'Ελένη —  πού εΐναι εγκατεστημένη 
πάνω στό μνήμα τοΰ Πρωτέα—καί αναγκάζεται νά άπαντήσει στό θρήνο της). 
Δέν άναφέρεται άκόμη ή σύνθεση τοΰ χοροΰ (γυναίκες Σπαρτιάτισσες) καί δέν 
έκτιμαται ή σημασία τής α' αντιστροφής γιά τόν προσδιορισμό τοΰ τόπου τής 
σκηνής τοΰ δράματος (χώρα τής Αίγύπτου).

Στ. 190: Ό  χορός Ακούσε τούς θρήνους τής Ελένης άπό τό ποτάμι δ­
που βρισκόταν καί έτρεξε πρός τήν πύλη τοΰ άνακτόρου. Έκεΐ άκριβώς συνάν­
τησε τήν Ελένη, καί 8χι μέσα στό άνάκτορο. "Αν άναφέρονται σ’ αύτήν την 
Αντιστροφή οί λέξεις άνεβόασεν (στ. 184), πέτρινα γύαλα (στ. 189), πού δί­
νουν τήν εντύπωση πώς ό θρήνος γίνεται μέσα σέ Ιναν κλειστό χώρο, αύτό γί­
νεται γιά νά δοθεί έμφαση στό θρήνο1 καί δέ σημαίνει πώς αύτός προέρχεται ά­
πό τό εσωτερικό τοΰ άνακτόρου. "Ωστε εΐναι σοβαρό σφάλμα νά ύποστηρίξου- 
με πώς ό χορός μπήκε μέσα στό άνάκτορο. Στό εσωτερικό τοΰ άνακτόρου θά 
είσέλθει ό χορός υστέρα, μαζί μέ τήν Ελένη (στ. 385), γιά νά ρωτήσουν τή 
Θεονόη σχετικά μέ τήν τύχη τοΰ Μενέλαου («μετάστασις» τοΰ χοροΰ). Ή  πα­
ρομοίωση τοϋ θρήνου της Ελένης δέ γίνεται «μέ τόν θρήνον κάποιας Ναϊάδος, 
ή όποία θρηνεί τόν άνδρα της τόν Πάνα, δταν τόν άφίνει είς τά δρη», γιατί έ­
τσι δέ δικαιολογείται μιά ομοιότητα άνάμεσα στούς δύο θρήνους. Ή  Ελένη 
αύτή τή φορά δέν κλαίει, γιατί άφησε τόν άντρα της, άλλά, κατά τήν ύπόθεση 
τών γυναικών, σπαράζει έξαιτίας τής έπίθεσης τοΰ Θεοκλύμενου έναντίον της2. 
Αύτή τήν επίθεση ό χορός τήν παρομοιάζει, πολύ δικαιολογημένα, μέ τίς ά- 
νάλογες έπιθέσεις πού έκανε ό Πάν έναντίον τών Ναϊάδων.
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1 . Μπορεί αύτό νά άντιπροσωπεύει τήν εικασία τών γυναικών τοϋ χοροΰ, οί όποιες 
άπό έκεΐ πέρα πού βρίσκονταν δέν ήταν σέ θέση νά προσδιορίσουν αν 6 θρήνος προέρχεται 
άπό μέσα άπό τό άνάκτορο ή άπό τό χώρο μπροστά στήν πύλη του.

2. 01 Ιδιες θά είχαν παραστεΐ μάρτυρες τών οχλήσεων καί τών έπιθέσεων τοϋ Θεο- 
κλύμενου πρός τήν Ελένη, ώστε άπολύτως δικαιολογημένα υποθέτουν έδώ πώς, έκεϊνο πού 
φοβούνταν κάθε φορά, έγινε αύτή τή στιγμή.



Α. Θ. Σακαλή

Στ. 252: Νομίζουμε πώς δέν είναι σωστή ή διαπίστωση, πώς «ό χορός 
άρχίζει νά συμπαθεί περισσότερον τήν Ελένην», έπειδή τή συμβουλεύει νά κά­
νει ύπομονή. Γιατί, πρώτα - πρώτα, αύτή ή συμβουλή είναι εντελώς τυπική 
σέ παρόμοιες καταστάσεις καί θά ήταν δυνατόν νά τήν έδιναν στήν Ελένη καί 
άνθρωποι πού θά έμεναν άδιάφοροι άπό τά πάθη της. ’ Επιπλέον, ή συμπάθει­
α τοΰ χοροΰ, έκτός άπό τό δτι εΐναι δεδομένη a priori, έχει εκφραστεί νωρί­
τερα καί μέ τή σπουδή καί τήν άνησυχία τών γυναικών πού έτρεξαν νά ΐδοϋν τί 
συμβαίνει, δταν ακόυσαν τούς θρήνους τής ήρωίδας1, καθώς καί μέ τήν προσ­
φώνηση τής Ελένης άπ’ αύτές μέ τό επίθετο πότνια (στ. 225), πού σημαίνει 
8,τι καί ή σημερινή προσφώνηση «κυρά μου» ή μάλλον «καλή μου».

Στ. 256: Τό μοτίβο τής τερατογονίας πού υπάρχει έδώ έπρεπε νά άνα- 
λυθεΐ, γιατί είναι καί αύτό ένα άπό τά πολλά άπίθανα πού έχουν συγκεντρω­
θεί σ’ αυτήν τήν τραγωδία.

Στ. 262: Τό άγαλμα έδώ δέν μπορεί νά σημαίνει γραφή (ζωγραφιά), άλ­
λά άγαλμα ζωγραφισμένο- πβ. άνδριάντα γράφοντας τοΰ Πλάτωνα, Πολ. 420 C. 
Ή  Ελένη έδώ δέν εύχεται, νά είχε πεθάνει, άλλά νά έσβηνε ή ομορφιά της καί 
νά γινόταν άσχημη δπως τά ξεθωριασμένα άγάλματα, γιατί αύτή ή ομορφιά 
(τό κάλλος δυστυχές) ήταν ή αιτία τών συμφορών της.

Στ. 297: 'Η  λέξη σώμα ώς έδρα τών σωματικών -  ύλικών άπολαύσεων 
σημαίνει μεταφορικά καί αύτές τις ύλικές άπολαύσεις (μπορεί βέβαια νά ση­
μαίνει καί τις σαρκικές άπολαύσεις, τις όποιες τής προσέφερε ό Θεοκλύμενος). 
“Ομως ή γνώμη δτι ή 'Ελένη έμίσησε τόν έαυτό της καί περισσότερο τό σώ­
μα της εΐναι, νομίζουμε, άπλοϊκή καί χρειάζεται πολλή φαντασία γιά νά φτά­
σουμε σ’ αύτήν. Τό παράδειγμα άπό τόν Εύριπίδη (άπόσπ. 807) πικρόν νέα 
γυναικι πρεσβύτης άνήρ, πού παρατίθεται ώς μαρτυρία αύτης της έννοιας, ο­
χι μόνο δέν επιβεβαιώνει αύτήν τήν άποψη, άλλά μαρτυρεί άκριβώς τό άντί- 
θετο: 8τι οί σωματικές άπολαύσεις είναι πικρές.

Στ. 315: Μία άπό τις πολλές λαϊκές εκφράσεις πού άπαντοΰν στήν « Ε ­
λένη» εΐναι καί ή ερώτηση οϊσθ’ οϋν δ δράσον, (οί γυναίκες τοΰ χοροΰ δικαι­
ολογούνται νά χρησιμοποιούν λαϊκή γλώσσα). "Αν καί οί συντάξεις αύτοΰ τοΰ 
είδους έχουν γίνει άντικείμενο πολλών μελετών καί γιά γλωσσολόγους καί γιά 
κλασσικούς φιλολόγους, εΐναι άξιοσημείωτο πώς στήν παρούσα έκδοση δέν 
τούς δόθηκε καμιά προσοχή. Ό  Φ. Κακριδής, στήν έρμηνευτική του έκδοση 
τών « ’ Ορνίθων» τοΰ ’Αριστοφάνη2, άναφέρει τήν άντίστοιχη νεοελληνική φρά­
ση, «ξέρεις τί κάνε;», πού εΐναι πράγματι πολύ ένδιαφέρουσα.

1 . Μ’ αύτό τό σκεπτικό δέ θεωρούμε άτυχή τή συμπλήρωση τοϋ Murray ποτνίας δ’ 
έμδζ (στ. 183), παρά τΙς έπιφυλάξεις της Dale, σελ. 79.

2. Φ. I. Κακριδή, Άριστοφάνους ’Όρνιθες, ’Αθήνα 1974, 36.



Στ. 255-435: Τό τμήμα αύτό χρειάζεται κάποια ανάλυση άπό δραματι­
κή -  σκηνοθετική άποψη, γιατί περιλαμβάνει ορισμένα συστατικά μέρη τοϋ 
δράματος πού παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Στούς στίχους 255-305 έχου­
με τη λεγάμενη «ρήσιν», δηλ. τή ρητορική διαμαρτυρία, δπου ή 'Ελένη μέ μιά 
τέλεια έπιχειρηματολογία προσπαθεί νά πείσει, πώς οί συμφορές της εΐναι μο­
ναδικές καί πρωτάκουστες. "Υστερα, άκολουθεϊ ένα μέλος άπο σκηνής (άμοι- 
βαϊον), χωρισμένο σέ τέσσερις άναβολαί, τό όποιο κανονικά θά έπρεπε νά κα­
ταλαμβάνει τή θέση τοϋ α' στάσιμου. Μέ τούς τελευταίους στίχους αύτοϋ τοΰ 
μέλους συμπληρώνεται ή μετάστασις τοΰ χοροΰ (στ. 385).

Στ. 386: Δέν άναφέρεται πουθενά πώς μ’ αύτόν τό στίχο άρχίζει τό α! 
έπεισόδιο. Ακόμα, ό συγγραφέας δέ μάς πληροφορεί καθόλου γιά τή δραματι­
κή καί σκηνοθετική ιδιομορφία τοΰ τμήματος 386-436 (ρακοφορία, <5ίά μιμή- 
σεως έκθεση, ό Schadewaldt τό θεωρεί δεύτερο πρόλογο)1.

Στ. 395: Βρίσκουμε αστήρικτη τήν άποψη τοϋ Παττίχη, πώς δ Μενέ­
λαος αύτοαποκαλεΐται άρχηγός «επειδή ό Μενέλαος ήτο αδελφός τοΰ άρχηγοΰ 
Άγαμέμνονος». 'Η  ιδιοποίηση της άρχηγίας τοΰ πολέμου άπό τό Μενέλαο εΐ­
ναι ένα θέμα πού έχει άπασχολήσει άκόμα καί τήν ιστορική σκέψη της άρχαι- 
ότητας. Κατά τή γνώμη μας, ένας σοβαρός λόγος, γιά τόν όποιο ό Μενέλαος 
έμφανίζει τόν εαυτό του άρχηγό της εκστρατείας, εΐναι ή σκοπιμότητα νά δεί­
ξει έ ήρωας καί μ* αύτό τό στοιχείο τό χαρακτήρα τοϋ «στρατηγικού» άντρα, 
τοΰ miles gloriosus, δπως τόν διαμόρφωσε ή μακροχρόνια θητεία του στόν 
πόλεμο2.

Στ. 397: Δέ μάς βρίσκει σύμφωνο ή εξήγηση άριθμητοι (sic) είσι, πού 
γίνεται γιά τή φράση άριθμήσαι πάρα τοΰ κειμένου. Έκτος άπό τούς συντα­
κτικούς λόγους πού τήν άπαγορεύουν3, ή έξήγηση αύτή δημιουργεί αντίφαση 
μέ τήν κυρίαρχη έννοια αύτης της ενότητας, δτι δηλαδή ό Μενέλαος οδήγησε 
στήν Τροία πλεϊστον στράτευμα, (στ. 393 κ.έ.), άπό τό όποιο ένα πολύ μεγά­
λο μέρος πρέπει νά έχει χαθεί4. Επιπλέον, ή έκδοχή πού θέλει νά υιοθετήσει 
i  Παττίχης άφαιρεΐ άπό τήν Τραγωδία καί τήν αντιπολεμική διάσταση καί 
τήν κριτική τοΰ στρατοκρατορικοΰ πνεύματος5, πού εΐναι δύο άπό τις κύριο­

ί .  W . Schadewaldt, M onolog und Selbstgesprach, Neue philologische Untersu- 
chungen 2, 1926, 8, καί Kannicht II, 122.

2. Βλ. Δ . Σακαλη, 8. π. 168 κ.έ.
3. Βλ. παραπ. σελ. 69.
4. Στ. 453 (Μεν.) alaV τά κλεινά ποϋ 'στί μοι στρατεύματα;, στ. 426 κ.έ. τούς τε  

Κΐριλελειμμένους φίλων.
5. Ή  κριτική αύτή άσκεϊται μέσα σέ τούτη τήν τραγωδία καί μέ τήν ϊντεχνη προβο­

λή της χαρας πού αισθάνονται οί δύο «στρατηγικοί» άντρες, δταν άναφέρουν τίς φοβερές 
καταστροφές καί τούς θανάτους πού προξένησαν: στ. 106 κ.έ., 847 κ.έ. (Μεν.: δστις Θέ- 
Τι» μέν έστέρηα' Άχιλλέως, /  Τελαμωνίον δ’ Αϊαντος είσεϊδον σφαγάς, /  τόν Νηλέωζ τ ’ 
I b m f a )  Υ .Λ .
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τερες ιδέες οί όποιες ορίζουν τή δραματική λειτουργία αύτοϋ τοϋ έργου.

Στ. 401 κ.έ.: άλώμαι χρόνον δσον περ Ίλιον /  πύργους επερσα: Δέν μπο­
ρούμε νά καταλάβουμε πώς εΐναι δυνατόν νά οδηγηθεί κανείς στό συμπέρα­
σμα, δτι «ό Μενέλαος περιεπλανάτο δέκα έτη», Sv ερμηνεύσει τό δσονπερ μέ 
τό «ίσον άκριβώς», καί δτι «επομένως έχομεν άντίφασιν μέ τούς στ. 775-6, 
κατά τούς οποίους αί περιπλανήσεις τοΰ Μενελάου έκράτησαν έπτά Ιτη». Τό 
σωστό νόημα εΐναι: «περιπλανιέμαι τόσο χρόνο, δσος άκριβώς πέρασε άπό τό­
τε πού κυρίευσα τήν Τροία». Ό  άόριστος έδώ δηλώνει Ινα σημείο τοΰ παρελ­
θόντος καί δχι χρονική διάρκεια στό παρελθόν. Εξάλλου, ή δυναμική σημα­
σία πού έξασφαλίζει τό περ εΐναι: «άπό τότε πού κυρίεψα τήν Τροία, δέν 
έπαψα οδτε στιγμή νά περιπλανιέμαι έδώ και έκεΐ», μιά έννοια πού ό ποιητής 
φροντίζει νά υπογραμμίσει μέ κάθε εύκαιρία1. Αύτήν άκριβώς τή νοηματική 
λεπτομέρεια, πού εΐναι άπαραίτητη γιά νά τονιστεί ή τραγική θέση τοΰ Μενέ­
λαου, άπομακρύνουμε, δταν δέν μεταφράζουμε τό δσον περ μέ τό «δσος άκρι­
βώς».

Στ. 430-431: 'Η  περιγραφή τοϋ άνακτόρου δέν άποσκοπεΐ, νομίζουμε, 
στό νά τονίσει δτι ή άπελευθέρωση της Ελένης θά εΐναι πολύ δύσκολη, άλλά 
δτι τό άνάκτορο εΐναι πολύ πλούσιο2, δπου ύπάρχει έλπίδα ό ναυαγός Μενέλα­
ος νά βρει τά άναγκαΐα. "Οταν μάλιστα παρακολουθοΰμε στή συνέχεια τις δυ­
σκολίες πού άντιμετωπίζει ό Μενέλαος μπροστά στήν επίμονη αντίσταση της 
γριάς θυρωροϋ, έτσι πού νά διαψεύδονται οί έλπίδες του, πρέπει νά παραδε­
χτούμε πώς ή περιγραφή τοΰ άνακτόρου άποβλέπει στό νά καλλιεργήσει τήν 
τραγική διάψευση τοϋ ήρωα. Έ δώ  άκριβώς πρέπει νά θυμηθοϋμε δτι ή τραγι­
κότητα αύτοϋ τοΰ δράματος, μέ τό καλό τέλος, θεμελιώνεται κατά κύριο λόγο 
πάνω σ’ αύτοϋ τοΰ είδους τίς διαψεύσεις καί τίς άπογοητεύσεις πού δοκιμά­
ζουν οί ήρωές του. Μία δεύτερη σκοπιμότητα, εξίσου σημαντική, τήν όποία 
ύπηρετεΐ ή παραπάνω περιγραφή, εΐναι τό δτι μέ τήν προβολή τοΰ πλούτου 
καί της πολυτέλειας τοΰ άνακτόρου οΐκονομεΐται ή τραγική άντίθεση μέ τήν 
έρήμωση καί τήν έγκατάλειψη, πού αύτήν άκριβώς τή στιγμή βασιλεύει στήν 
Τροία.

Στ. 452: Εΐναι άκατανόητη ή παρατήρηση τοΰ συγγραφέα πώς «ή σκη­
νή αύτή παρωδείται εις τούς «Άχαρνεΐς» (στ. 460) τοΰ Άριστοφάνους». Γι­
ατί αύτή ή κωμωδία έχει γραφτεί δεκατρία χρόνια πριν άπό τήν «Ελένη»( !) .  
'Η  σωστή έξήγηση της άντιστοιχίας στήν Ικφραση εΐναι τό δτι ή « Έ -
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1. Πβ. στ. 404 κ.έ. Λιβύης τ ’ ερήμους άξενους τ ’ έπιδρομάς /  πέπλευκα πάαας, στ. 
525 κ.έ. παντοδαπας επί γας πόδα /  χριμπτόμενος ειναλίφ /  κώπςι Τρφάδος εκ γας.

2. Γι’ αύτό ό Τεΰκρος, στ. 6 9 (παρόμοια και ό Μενέλαος έδώ), άντικρύζοντάς το φαν­
τάστηκε πώς βλέπει τό άνάκτορο τοϋ θεοΰ Πλούτου (καί 8χι τοΰ Πλούτωνα, δπως γράφει 
δ Παττίχης).



λένη» οφείλει ένα μέρος τοΰ λεκτικού της στή γλώσσα της καθημερινής α­
ναστροφής, τήν όποια, δπως εΐναι γνωστό, εκμεταλλεύτηκε σέ ένα μεγάλο βαθ­
μό καί ό Αριστοφάνης στις κωμωδίες του. Σημειώνουμε μάλιστα, δτι στό 
τμήμα τής τραγωδίας πού καλύπτεται άπό τό διάλογο τοϋ Μενέλαου καί τής 
θυρωροΰ παρατηρεΐται μιά ιδιαίτερη επίδοση στή χρήση λαϊκού λεκτικού1, ή 
οποία δικαιολογείται άπό τό πνευματικό καί τό μορφωτικό έπίπεδο τής Γραί­
ας.

Στ. 536: ’Έχουμε τή γνώμη πώς ή σημασία πού πρέπει νά άναγνωρί- 
σουμε στό ρήμα άπέστην εΐναι αύτή τοϋ «άπέφυγα». Ό  λόγος πού υπαγόρευ­
σε στήν Ελένη αύτή τήν παράλειψη εΐναι ή δεοντολογία τής αβρότητας2, τήν 
δποία παραπάνω είδαμε νά σέβεται δ Μενέλαος (στ. 415 κ .έ.): δχλον γάρ έσ- 
πεσεϊν βαχυνόμην ωσθ' Ιστορήσαι. 'Υποθέτουμε πώς αύτή ή διακριτικότητα 
είναι δικαιολογημένη καί σάν λογοτεχνικό (έπικό;) μοτίβο, δταν τή συνδυά­
σουμε μέ τήν εύγένεια πού δείχνουν οί ομηρικοί άνθρωποι στούς ξένους έπισκέ- 
πτες, νά σπεύδουν δηλ. νά ρωτήσουν αύτοί πρώτοι μέ άνυπόκριτο ενδιαφέ­
ρον γιά τις άνάγκες πού έχουν οΐ ξένοι καί γιά τό σέ τί θά μπορούσαν νά τούς 
φανούν χρήσιμοι. ’Έχουμε τήν έντύπωση, πώς κάτι τέτοιο πρέπει νά ισχύει 
στά δύο χωρία τοΰ Εύριπίδη, καί μας κάνει νά θεωρούμε τήν εικασία μας βάσι­
μη τό γεγονός δτι τό μοτίβο τών εύγενικών ερωτήσεων πρός τούς ξένους τό 
συναντοϋμε καί σέ τούτη τήν τραγωδία: στ. 78-93 καί ιδίως στ. 83 : τις δ’ εΐ; 
ηόθεν γης τήσδ' έπεστράφης πέδον;

Στ. 560: Θεωρούμε υπερβολική τήν ερμηνεία «καινά δαιμόνια» πού έ- 
πιχ?ιρεΐται νά δοθεί στή φράση θεός γάρ και τό γιγνώσχειν φίλονς, ή δποία 
μάλλον προέρχεται άπό τήν καθημερινή συνήθεια· πβ. τό νεοελληνικό «άγιο 
πράμα νά...» ή «στό χέρι τοϋ θεοϋ είναι νά...». Τή λαϊκή προέλευση παρόμοι­
ων φράσεων πιστοποιεί ή συχνότητα μέ τήν δποία άπαντοϋν αύτές στήν κω­
μωδία καί, άπό τούς τραγικούς, στόν Εύριπίδη.

Στ. 1107 κ.έ.: Προκαλεΐ έκπληξη ή αναφορά πώς τή σκηνή της έπίκλη-

Κριτικές καί ερμηνευτικές παρατηρήσεις στήν «'Ελένη» τοΰ Ευριπίδη 83

1. Π.χ. βτ. 437 ουκ άπαλλάξβ (πολλά παραδείγματα αύτης της σύνταξης έχουμε 
fftftv ’Αριστοφάνη, βλ. Kannicht II, 131), στ. 446 ή άντιστροφή στή σειρά τών προτάσεων 
ftefflet γάρ ονδέν ών λέγω, συ δ’  αίτιος (πβ. Άριστοφ. Ίπη. 662), στ. 448 πικρώς &ν οΐ- 
μαΐ Ϋ  άγγελείν τούς σονς λόγουζ (τό οϊμαι +  άπαρ., καί ή πρόσθεση τοΰ &ν βλ. P . Τ. 
Stevens, Colloquial Expressions in Aeschylus and Sophocles, CQ 39, 1945, 99, W .W . 
Goodwin, Syntax o f the Moods and Tenses of the Greek Verb, New York 1965(41912), 
197, καί A. C. Moorhouse, AN with the Future, CQ 40, 1946, 9 κ.έ.), στ. 464 ον σύ 
Α) μόνος, στ. 469 ής έπηυρόμην εγώ  (πβ. τό νεοελληνικό θά καλοπεράσεις = θά  υποφέρεις).

2. Ή  Κ. Alt, Zur Anagnorisis in der Helena, Hermes 90, 1962, 12, κρίνει πώς ή
'Ελένη άπέφυγε νά ρωτήσει, αν τελικά θά σωθεί ό Μενέλαος, άπό φόβο μήπως ή Θεονόη
τϊ)ς άνακοινώσει κάτι άσχημο. Αύτή τήν όίποψη δέχεται καί ό Kannicht (II, 154), προσ­
θέτοντας δτι ή 'Ελένη άπέφυγε τήν έρώτηση καί άπό μετριοφροσύνη.



σης στό αηδόνι παρωδεί ό ’ Αριστοφάνης στούς « ’Όρνιθες», στ. 213 καί 744. 
Αύτή ή κωμωδία τοϋ ’Αριστοφάνη γράφτηκε τό 414, δηλ. δύο χρόνια πριν ά­
πό τήν «Ελένη». Τό χειρότερο εΐναι πώς ό συγγραφέας δέν εΐναι συνεπής ού­
τε μέ τόν έαυτό του, άφοϋ στά σχόλια τοΰ στίχου 748 τής «Ελένης» άναφέρει 
πώς ό Εύριπίδης μέ τό όρνιθας ύπαινίσσεται τό ομώνυμο έργο τοΰ ’Αριστο­
φάνη. Σχετικά μέ αύτή τήν τελευταία δήλωση έ'χουμε νά παρατηρήσουμε πώς 
εΐναι γενικά άναγνωρισμένο, οτι ό Εύριπίδης δέ συνηθίζει νά μιμείται ή νά 
ύπαινίσσεται άπόψεις τοΰ ’Αριστοφάνη. Ή  μόνη δυνατότητα πού, ΐσως, μάς 
άπομένει εΐναι νά ύποθέσουμε πώς καί οί δύο ποιητές άντλοϋν άπό τήν ϊδια 
πηγή. Ό  Φ. Κακριδής υπέδειξε, ΐσως σωστά, ώς κοινή πηγή καί γιά τά δύο 
δράματα, ένα χαμένο ποίημα τοΰ ποιητή Φρύνιχου1.

Στ. 1389: Δέν εΐναι δυνατόν ή Ελένη νά χρησιμοποίησε έδώ ισχυρό 
βεβαιωτικό ρήμα, δταν μιλάει γιά τή βοήθεια πού θά προσφέρει στό Χορό, γι­
ατί ή έκβαση τής επιχείρησης εΐναι πολύ άβέβαιη καί, άκόμη, τό πλοίο πρέ­
πει νά φύγει μέ όσο μεγαλύτερη ταχύτητα γίνεται. "Εχουμε μάλιστα τή δή­
λωση άπό τόν "Αγγελο, πώς εκείνοι πού επιβιβάστηκαν πράγματι ήταν πάρα 
πολλοί καί μόλις πού τούς χώρεσε τό πλοίο· πβ. στ. 1550 κ.έ. τών έπεσβατών 
ώς πλήθος εϊη καί 1573 κ.έ. άλλοι δέ τοίχους δεξιούς λαιούς τ' Ισοι άνήρ παρ’ 
άνδρ’ εζονθ’ . Στούς στίχους 1619-1620 ό Χορός φροντίζει νά παραστήσει τό 
φίλο στό Θεοκλύμενο, γιατί εΐναι αναγκασμένος νά παραμείνει στήν Αίγυπτο 
γιά πολύ διάστημα ακόμα καί δέν εκφράζει καμιά επιθυμία νά μήν έγκαταλεί- 
ψει τήν Αίγυπτο.

Οί παραπάνω παρατηρήσεις νομίζουμε πώς εΐναι ικανές νά δείξουν τήν 
ποιότητα καί τή σοβαρότητα της έκδοσης της «Ελένης». Οΐ ελλείψεις, οί έ- 
σφαλμένες έρμηνεΐες, οί παρανοήσεις καί παρεξηγήσεις τοΰ κειμένου τοΰ Εύρι­
πίδη εΐναι πολλαπλάσιες άπ’ αυτές πού έπέτρεψε ό χώρος νά άναφέρουμε. 'Ω σ­
τόσο, δέν μπορεί κανείς νά άρνηθεΐ τή φιλότιμη προσπάθεια πού ό συγγραφέ­
ας κατέβαλε, γιά νά έρμηνεύσει ή, — καλύτερα —  νά δαμάσει ένα πραγματικά 
δύσκολο καί προβληματικό έργο τοΰ μεγάλου τραγικοΰ ποιητή. ’Επισημαίνου­
με πάντως πώς θά είχαν άποφευχθεϊ πολλά σφάλματα καί θά είχαν δοθεί, ικα­
νοποιητικότερες έρμηνεΐες, άν δινόταν μεγαλύτερη προσοχή στά συμπεράσμα­
τα πού έχουν καταλήξει ό Kannicht καί ή Dale.

Μέ μεγάλη μας λύπη διαπιστώνουμε πώς μιά τόσο μεγάλη προσπάθεια 
καί μιά τόσο έπίπονη έργασία δέν εύτύχησαν νά πλουτίσουν τήν έλληνική βι­
βλιογραφία μέ μιά άξιόλογη έκδοση της «Ελένης» τοΰ Εύριπίδη- έτσι ή έλ­
λειψη μιας καλής ερμηνευτικής έκδοσης, πού εΐναι αισθητή σέ κάθε "Ελληνα 
κλασσικό φιλόλογο, εξακολουθεί νά ύπάρχει.

1. Βλ. Th. J. Kakridis, Phrynicheisches in den Vegeln des Aristophanes, WS 83, 
1970, 39 κ.έ.
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