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Η Π Α Ρ Ο Υ ΣΙΑ  TO T  HEGEL  

Σ Τ Η  ΝΕΟΕΛΛΗ Ν ΙΚΗ  ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΣΚΈΨΉ

1. Δεν πρόκειται νά ακολουθήσει μιά άτακτη άπαρίθμηση ονομάτων καί 
χρονολογιών, άλλα θά επιδιώξω νά κωδικοποιήσω τά βασικότερα νεοελληνικά 
ρεύματα έπαφής μέ τόν Hegel1 καί νά καθορίσω την κοινωνική τους άφετηρία 
καί στόχευση. "Ισως πληρέστερη θά ήταν αύτή ή έργασία άν, έκτος άπό τήν 
παρουσία του στους Νεοέλληνες, είχα προτάξει τήν παρουσία του έλληνικοΰ 
πνεύματος στή σκέψη του. 'Όμως αύτό τό θέμα έχει διεξοδικά μελετηθεί άπό 
πολλούς ερευνητές2 και ίχει έξακριβωθεϊ τί διδάχθηκε άπό τήν κλασική ελλη­
νική παιδεία 6 νεαρός Hegel καί πώς αύτή γονιμοποίησε στή συνέχεια τό φι­
λοσοφικό του στοχασμό. Θά περιορισθοΰμε λοιπόν στήν άναζήτηση της παρου­
σίας του - θετικά ή άρνητικά -  στή νεοελληνική φιλοσοφική σκέψη, έπιμένοντας 
βέβαια στήν έξήγηση των ιστορικών αιτίων πού κάθε φορά τήν έπέβαλλαν.

2. Ζοίίσε άκόμη ό Hegel δταν ό Κ.Μ. Κούμας μετέφραζε τό 1818 τή

1. Γιά μιά πρώτη άντιμετώπιση αΰτοϋ τοϋ θέματος, κυρίως σ ’ ο,τι άναφέρεται «τό 
19ο αιώνα, βλ. Γ. Κ. Γραταιάτου, ΈγελιανοΙ έν Έλλάδι, «Ά ρχείον φιλοσοφίαζ καί θεω- 
ρΐαζ των επιστημών», τ. Γ '(1932), σ. 225 κχ. καί Κ. I. Λογοθέτη, Ό  Έγελισμός έν Έ λ- 
λάδι, Τεσοαρακονταετηρϊζ Θεοφίλου Βορέα, τ. Α ' (’Αθήνα 1940), σ. 117 κκ. (έκτος άπό 
τόν πρόλογο καί τόν επίλογο αναδημοσιεύεται τμήμα τοϋ βιβλίου του: Ή  φιλοσοφία τοϋ 
'Εγίλου καί ή έπίδρασις αύτής έπΐ τήν νεωτέραν καί σύγχρονον διανόησή, τ. Β ', Άθηναι 
1989, σ. 758 κκ.).

2. Ε. - Μ. Butler, The Tyranny of G re e c e  over Germany (Cambridge 1935), IV. 
Rehm, Griechentum und Goethezeit (L e ip z ig  1936), J. G. Gray, Hegel’s Hellenic 
Ideal ( N e w  York 1941 ) = H e g e l  and th e  Greek Thought ( N e w  York - Evanston 1968), 
E. Wolff, Hegel und die griechische W elt, «Antike und Abendland», τ. 1(1945), σ. 
163 κκ., M. Heidegger, Hegel und die Griechen, Festschrift fvr H. -  G. Gadamer (Tii- 
bingen I960), σ. 43κκ., Η. - G. Gadamer, Hegel und die antike Dialektik, «H egel- 
Studien», τ. 1 (1962), σ. 173 κκ., L. Sichirotto, Hegel und die griechische Welt, 
«Hegel -  Studien», Beiheft 1(1964), a. 263 κκ. =Διαλέγεσθαι - Dialektik. Von Homer 
bis Aristoteles (Hildesheim 1966), σ. 171 κκ., J. Taminiaux, La nostalgie de la Gre- 
ce i  P aube de 1* idialisme allemand (La Haye 1967), J. D ’ Hondtfed.), Hegel et l a  
pensto grecque (Paris 1974), D. Janieaud, Hegel et le destin de la Grece (Paris 1975), 
N. Psimmenos, Hegels Heraklit - Verstandnis (Basel - Paris 1978), σ. 1 κκ., B. Vi- 
eillard, Platon et Γ idialisme allemand (1770-1830) (Paris 1979).
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«Σύνοψιν της ιστορίας της φιλοσοφίας» τοϋ W . G. Tennemann, δπου σημει­
ώνεται για τό Γερμανό φιλόσοφο καί τούς οπαδούς του πώς «μας άνεκάλουν 
τοΰ Νεοπλατωνισμού τούς χρόνους»1. Επίσης στον κύκλο των άμεσων μαθη­
τών του συγκαταλέγονται ορισμένοι "Ελληνες φοιτητές2. Στο νεοσύστατο έλ- 
ληνικό κράτος καί ειδικότερα στην εποχή της Βαυαροκρατίας πολλαπλασιά- 
στηκαν οί μορφωτικές έπαφές μέ τή Γερμανία. Τό βασικό θεσμικό πλαίσιο της 
κρατικής ζωής θεσπίστηκε μέ την επίβλεψη τοϋ νομικού καί ιστορικού G. L. 
von Maurer καί ή οργάνωση της άνώτατης έκπαίδευσης ανατέθηκε στον κα­
θηγητή τής φιλοσοφίας Chr. A . Brandis3. "Αν ή ’Αθήνα είχε οριστεί διοικη­
τικό κέντρο τής ελληνικής έπικράτειας, τώρα μέ την ίδρυση τοϋ πρώτου Πα­
νεπιστημίου τό 1837 γίνεται καί πολιτιστικό κέντρο, δπου ή άκαδημαϊκή φι­
λοσοφία πρόσφερε κοινωνική περιωπή στούς λειτουργούς της. Νωρίτερα οί κυ- 
ριότεροι εκπρόσωποι τοϋ νεοελληνικού Διαφωτισμού (Μοισιόδαξ, Φιλιππίδης, 
Βενιαμίν Λέσβιος, Κοραής) είχαν προσεγγίσει περισσότερο τή γαλλική φιλο­
σοφία4, γεγονός πού εξηγείται ϊσως καί άπό τήν άκτινοβολία τής έπαναστα- 
τημένης Γαλλίας στούς υπόδουλους λαούς τής Βαλκανικής. Τώρα δμως μέ τήν 
ακαδημαϊκή λειτουργία τής φιλοσοφίας οί έπαφές μέ τή Γερμανία5 είναι συχνό­
τερες, εΐτε άμεσα (δσοι σπουδάζουν στη χώρα τοΰ Hegel) ειτε έμμεσα (δσοι 
σπουδάζουν στήν ’ Ιταλία6 ή τή Γαλλία, δπου γνωρίζουν καί τή γερμανική φιλο­
σοφία). *0 έμμεσος τρόπος συνάντησης μέ τή σκέψη τοϋ Hegel παρουσιάζεται 
περισσότερο στα Εφτάνησα, οπως έγινε μέ τήν περίπτωση τοΰ Π. Βράιλα 
Άρμένη7 πού όίκουσε τό 1828 στις παραδόσεις τοϋ V . Cousin γιά τό Γερ­
μανό φιλόσοφο, άνκαί ό εισηγητής των ιδεών του I. Μενάγιας άπό τήν Κεφαλ-

1. Σύνοψις τϊ]ς ιστορίας της φιλοσοφίας (Βιέννη 1818), σ. 200.
2. Γιά τό φίλο τοΰ νεαροϋ Hegel Δ. Νικολίδη έτοιμάζει έργασία ό συνάδελφος Ν. 

Ψημμένος. Πρβλ. I. Ν· Θεοδωρακόπονλον, Έγελος καί ’Ιωάννης Βενθύλος, «Πρακτικά 
’Ακαδημίας ’Αθηνών», τ. 44 (1969), σ. 70 κκ. καί J. Theodorakopoulos, Hegel und 
Johannes Benthylos, στ&: H.-G. Gadamer {H rsg.), Stuttgarter Hegel-Kongress 1970 
(Bonn 1974), σ. 677 κκ.

3. Βλ. D. J. Tarrou, Genesis, Origin and Development of the National and 
Kapodistrian University, 1837-1936 (N. York University 1968), σ. 12κκ. καί Ά λ . Δη- 
μαρα, 'Η  μεταρρύθμιση πού δέν £γινε, τ. Α ' (Αθήνα 1973), σ. 59.

4. Βλ. Π . X . Νούτσου, Νεοελληνική φιλοσοφία. Οί ιδεολογικές διαστάσεις των εύ- 
ρωπαΐκών της προσεγγίσεων (’Αθήνα 1981), σ. 15 κκ.

5. Βλ. Ζ. Ν. Τσιρπανλή, ΟΙ Έλληνες φοιτητές στα εύρωπαϊκά πανεπιστήμια καί ή 
παρουσία τους στήν πανεπιστημιακή ζωή τής νεώτερης Ελλάδας (1800-1850), «Παρνασ­
σός», τ. 21 (1979), σ. 334 κκ. Πρβλ. Ε. I. Κοντιάδη, Γερμανικές έπιδράσεις στήν έλληνι- 
κή παιδεία. 'Ένα κεφάλαιο: Κ. Άσώπιος, « Ό  Έρανιατης», τ. 15 (1978 /79), σ. 154 κκ.

6. Βλ. G. Cacciatore, Hegel in Italia e in italiano, στο: F. Tessitore (e d .) ,In -
cidenxa di Hegel (Napoli 1970), σ. 1057 κκ.

7. Βλ. Ε. Μοντσόπονλου, Εισαγωγή, στό: Βράιλα, Φιλοσοφικά έργα, τ. Α ' (ϊκδ. Ε. 
Μουτσόπουλου -  Αΐκ. Δώδου, Θεσσαλονίκη 1969), σ. μστ'.



λονιά είχε μαθητεύσει στή Λιψία, οπού καί αναγορεύτηκε διδάκτορας της φιλο­
σοφίας1. Τά κεντρικά προβλήματα πού άπασχόλησαν τήν πολιτική τοϋ νεοσύ­
στατου ελληνικού κράτους ήταν ή έθνική ολοκλήρωση (έφόσον μεγάλο τμήμα 
τοϋ ελληνικού έθνους έξακολουθοϋσε νά παραμένει υπόδουλο) καί ή οικονομική 
πρόοδος (μέ στόχο νά συναγωνισθοϋμε τά ευρωπαϊκά κράτη στήν οικονομική 
και κοινωνική τους άνάπτυξη). Τά τρία κόμματα πού κυριάρχησαν στον πολί­
τικο στίβο τής χώρας μας στά πρώτα τριάντα χρόνια τής άνεξαρτησίας της -  
τό «μοσχοβίτικο» (μέ απήχηση στις λαϊκές τάξεις και τούς θρησκευόμενους), 
τό «άγγλικό» (ό εκφραστής των συντηρητικών δυνάμεων γιά τον «άνωθεν» έ- 
ξευρωπαΐσμό τοϋ κράτους) καί τό γαλλικό (πού θά «συγκεντρώσει τις φτω­
χότερες μάζες τής μεταπρατικής πόλης»2 καί τούς διανοούμενους) - θά συμβά­
λουν, τό καθένα μέ τόν τρόπο του καί μέσα στά άνεκτά πλαίσια τής ’ Οθωνι­
κής αύλής ή τής ξένης προστασίας, στήν έπίλυση των εθνικών προβλημάτων. 
Τότε προβλήθηκε καί ή άποψη πώς ό Ελληνισμός αποτελεί αναγκαίο μοχλό 
γιά τόν έκπολιτισμό τής ’Ανατολής, άφοϋ ήταν δεδομένος 6 οικονομικός ρόλος 
πού διαδραμάτιζε εξω άπό τά σύνορα τοϋ κράτους: δταν δηλαδή μιά εύάριθμη 
μεταπρατική αστική καί μικροαστική τάξη ελληνικής καταγωγής έ'φερνε στήν 
περιφέρεια τής Ά ν . Μεσογείου τόν εύρωπαϊκό καπιταλισμό3. Σέ συνδυασμό μέ 
τή «Μεγάλη ’ Ιδέα» καρποφορούσε καί ή ιδεολογία τής ανώτερης ελληνικής φυ­
λής πού είναι προορισμένη νά'παίξει καθοριστικό ρόλο στις παγκόσμιες ιστορι­
κές εξελίξεις. Μέ έντονη τή μνήμη των θεωρήσεων τοϋ «έθνικοϋ φιλόσοφου»4 
της Γερμανίας ό Μ. Ρενιέρης προσεγγίζει τό 1841 τό «φιλοσοφικόν τής Α να ­
τολής ζήτημα»5 μέτόν ακόλουθο τρόπο: ή αρχαιότητα αποτελεί τό βασίλειο τοϋ 
«ούκ έγώ» (κυριαρχεί ό γενικός καί απρόσωπος λόγος καί ονομάζεται εποχή 
τοϋ Θεοΰ Πατέρα), οί Νέοι χρόνοι (ή εποχή τοϋ Χρίστου) είναι τό βασίλειο 
του «έγώ» (επικρατεί ό άτομικός λόγος) καί ή μέλλουσα ιστορία πραγματώνει 
τή συμβασιλεία τοϋ «ούκ έγώ» μέ τό «έγώ» (έποχή τοϋ άγιου Πνεύματος)6. 
'Η  Ελλάδα πού βρίσκεται ανάμεσα άπό τήν ’Ανατολή καί τή Δύση έχει προ- 
ορισθεΐ νά συμφιλιώσει πνευματικά τις δύο πρώτες έποχές καί νά έκπληρώσει 
τήν δλοκλήρωση τής 'Ιστορίας7. Τό ΐδιο θέμα (άλλά μέ διαφορετικές προϋπο­
θέσεις) αντιμετώπισε καί ό Βράιλας, οταν υποστηρίζει πώς ή «φυσικωτέρα

1. Βλ. Λογοθέτη, Ή  φιλοσοφία τοϋ Έγέλου, τ. Β', σ. 766 κκ.
2. Κ. Μοσκώφ, Εισαγωγή στήν ιστορία του κινήματος τής έργατικής τάξης (Θεσσα­

λονίκη 1979), σ. 110.
3. Κ. Τσονκαλ&ζ, ’Εξάρτηση καί άναπαραγωγή. Ό  κοινωνικός ρόλος των έκπαιδευ- 

τικών μηχανισμών στήν Ελλάδα (1830-1922) (1975, ’Αθήνα 1977), σ. 28 κκ., 267 κκ.
4. Κ. Rosenkranz, Hegel als deutscher Nationalphilosoph (Leipzig 1870), σ. 

340, passim.
5. Φιλοσοφία τής ίστορίας (Άθήναι 1841), σ. ιγ' (Πρόλ.).
6. "Ο. π., σ . ζ '-η  (Πρόλ.), 14, 47.
7. "Ο. π., σ. φ ' (Πρόλ.).
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καί δικαιότερα καί ώφελιμωτέρα πολιτική τής Ευρώπης είναι ή έγκόλπωσις 
τοϋ Ελληνισμού, ή άντικατάστασις τούτου εις τόν μωαμεθανισμόν» καί άναμέ- 
νει τήν προετοιμασία «τής νέας φάσεως τής Ιστορίας, καθ’ ήν ό Χριστιανισμός 
καί ό άχώριστος αύτοΰ σύντροφος ό πολιτισμός θέλουσι μεταβή εις τήν Άσίαν 
διά τής ’ Ορθοδοξίας»1.

3. rfEva άκόμη σημείο τής κυρίαρχης ιδεολογίας, δπως μάλιστα άναπα- 
ραγόταν άπό τούς εκπαιδευτικούς μηχανισμούς τοϋ νεοσύστατου κράτους πού 
είχε καθιερώσει άρχικά ώς νομισματική μονάδα τό «φοίνικα»2, άποτελεϊ ή ά- 
ντίληψη γιά τήν αιώνια νεότητα των Ελλήνων πού προβαλλόταν ώς άναντίρ- 
ρητο γεγονός σ’ εποχές εθνικής άμυνας. Ό  Herder, στά πλαίσια τής μελέτης 
των βιολογικών βηματισμών τοϋ άνθρώπινου γένους, άπό τή γέννησή του ώς 
τήν ώρίμανση, είχε διακρίνει στήν ελληνική άρχαιότητα τήν «παιδικότητα της 
άνθρωπότητας»3. Σ ’ αυτή τή θεώρηση ενυπάρχει τό αισθητικό άντίκρισμα τοϋ 
άρχαιοελληνικοϋ πολιτισμού, δπως εύγλωττα τό έκφράζει 6 Winckelmann: 
«ό μοναδικός δρόμος γιά νά γίνουμε άμίμητοι είναι ή μίμηση τών Αρχαίων»4. 
Ό  γερμανικός κλασικισμός -  ιδιαίτερα στις εικαστικές τέχνες καί στή λογοτε­
χνία -  ήταν γέννημα μιας χώρας πού δέν ειχε δικό της πολιτιστικό παρελθόν 
(άντάξιο τών όραματισμών της γιά τό μέλλον) καί γι’ αυτό Ιβλεπε στήν Ε λ ­
λάδα ενα αισθητικό καί κοινωνικό « Kontraslbild »5 τοϋ παρόντος, δπως άκρι- 
βώς θεωροΰσε τήν ’Αμερική «χώρα τοϋ μέλλοντος»6. Στήν ιδια ιδεολογική κα­
τεύθυνση κινείται καί ό φιλοσοφικός κλασικισμός, δπως λογουχάρη παρουσιά­
ζεται στον Hegel πού πίστευε οτι στο «δνομα τής Ελλάδος ή καρδιά τοϋ πο­
λιτισμένου Εύρωπαίου καί ιδιαίτερα τοϋ Γερμανού ακούει τήν πατρίδα του»7. 
Στις «Παραδόσεις γιά τή φιλοσοφία τής παγκόσμιας ιστορίας», έπίσης, δια­
τυπώνει τήν άποψη πώς ό ελληνικός κόσμος «προσφέρει τή χαρούμενη δψη της 
νεανικότητας τής πνευματικής ζωής»8 καί ώς «ομορφη ατομικότητα» άποτε-

1 . ’Α ν α το λ ή  κ α ί Δ ύ σ ις  ( 1 8 5 4 ) ,  Φιλοσοφικά εργα, τ .  Δ 2 (έκ δ . Ε .  Μ ο υ τσ ό π ο υλο υ , Α .  
Γ λ υ κο φ ρ ύ δ ο υ  -  Λ ε ο τ σ ίν η , Ά θ ή ν α ι  1 9 7 4 ) ,  σ. 3 3 5 /3 3 6 .

2 . Βλ. 77. X. Νούτσον, δ. π., σ. 1 2 1 .
3 . Id e e n  z u r  P h ilo s o p h ie  d e r  G e s c h ic h te  d e r  M e n s c h h e it  ( 1 7 8 4 - 1 7 9 1 ), Werke, 

έ κ δ . B .  S u p h a n ,  τ .  5  (B e r lin  1 8 9 1 ) ,  a. 4 9 1  κ κ .  Ό  Κ. Μ. Κούμαζ, Σ ύ ν τ α γ μ α  φ ιλο σ ο φ ία ς , 
τ. Α ' (Β ιέν ν η  1 8 1 8 ) ,  σ . ιη ’ μ ε τ α φ ρ ά ζ ε ι:  « ν η π ιό τη τα  τη ς  ά νθρ ω π ό τη το ς» .

4 . G e d a n k e n  i ib e r  d ie  N a c h a h m u n g  der G r ie c h is c h e n  W e r k e  in  d e r  M a le r e i  u n d  
B ild h a u s k u n s t  (1 7 5 5 ,  B a d e n  -  B a d e n  1 9 6 2 :  1 7 5 6 ) ,  a. 3 3 0 .

5 . G. Lukdcs, D e r  ju n g e  H e g e l  (B e r l in  1 9 5 4 ) ,  σ . 7 3 .
6 . Hegel, V o r le s u n g e n  i ib e r  d ie  P h i lo s o p h ie  d e r  W e ltg e s c h ic h te ,  τ .  I :  D ie  V e r -  

n u n f t  in  d e r  G e s c h ic h te  (έ κ δ . J .  H o f f m e is t e r ,  H a m b u r g  1 9 5 5 ) ,  σ . 2 0 9 .  Ι Ιρ β λ .  M. Hen- 
ningsen, D e r  F a l l  A m e r i k a .  Z u r  S o z ia l -u n d  B e w u s s ts e in g e s c h ic h te  e in e r  V e r d r a n -  
g u n g  ( M i in c h e n  1 9 7 4 ) ,  σ . 7 7  κ κ .

7 . V o r le s u n g e n  i ib e r  d ie  G e s c h ic h te  d e r  P h ilo s o p h ie ,  Samtliche Werke, SxS. H .  
G lo c k n e r ,  τ .  1 7 ,  σ . 1 8 7 .

8 .  V o r le s u n g e n  f ib e r  d ie  P h i lo s o p h ie  d e r  W e ltg e s c h ic h te ,  τ .  I I  (ixS. G .  L a s s o n ,  
H a m b u r g  1 9 6 8 ) ,  σ . 5 2 8  κ κ .
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λεΐ «μιά άληθινή νεανική πράξη»1. Τήν επιβίωση αυτής της αντίληψης επιση­
μαίνουμε καί στόν Marx πού γνωρίζει τόν άντιϊστορισμό2 των συμπατριωτών 
του καί τήν άπομυθοποιεϊ: «Κανονικά παιδιά ήταν οί "Ελληνες. 'Η  γοητεία 
πού μας προκαλεϊ ή τέχνη τους άνταποκρίνεται στήν ελάχιστα αναπτυγμένη 
κοινωνική βαθμίδα. Είναι μάλλον το άποτέλεσμα αυτής (τής κοινωνικής βαθ­
μίδας) καί συνδέεται άμεσα μέ τό γεγονός πώς οί ανώριμες συνθήκες [ ...]  δέν 
πρόκειται νά ξαναγυρίσουν πιά»3. Πολλοί 'Έλληνες διανοητές τοϋ προηγούμε­
νου αιώνα υιοθέτησαν τή γερμανική αύτή θεώρηση τών προγόνων μας γιά νά 
δώσουν στήν Ιδεολογία της «άναγέννησης» τοϋ έθνους τήν άπαραίτητη θεμελί- 
ωση. Μολονότι ό Βράιλας (πού έκρινε σέ πολλά σημεία τών έργων του τό 
Hegel)4 φρονοΰσε πώς τό «έαρ της ιστορίας ούδέποτε θέλει έπανέλθει, ούδέ 
τά προϊόντα αυτής δύναται νά έπαναλάβη ή ώριμάζουσα ήδη άνθρωπότης, ώς 
δέν επαναλαμβάνεται ή χάρις καί ή άφέλεια τής πρώτης ήλικίας»5, δμως δ Ν. 
Καζάζης δήλωνε δτι ή 'Ελλάδα «εκπροσωπεί έν τη ιστορία τήν νεότητα τοϋ 
άνθρωπίνου πνεύματος, είναι ή κατ’ έξοχήν πατρίς τοϋ καλοΰ, ή χώρα τοϋ ι­
δεώδους έν τω βίφ τής άνθρωπότητος»6 καί ό Δ. Βερναρδάκης (θυμίζοντας 
τήν απόφανση τοϋ Hegel δτι «παν τό άναγεννώμενον εϊναι άληθές» )7 διαπί­
στωνε πώς ή άναγέννηση τής Ελλάδος σήμανε κιόλας. Συνοπτικά οί προσεγ­
γίσεις της χεγκελιανής φιλοσοφίας άπό τήν έλληνική σκέψη τοϋ 19ου αιώνα

1 . 'Ό .  π., σ . 528 κκ.
2 . Marx - Engels, D ie  d e u ts c h e  Id e o lo g ic  ( 1 8 4 5 / 4 6 ) ,  MEW, τ .  3 ,  a. 2 8  κ κ .
3 . Z u r  K r i t i k  d e r  P o l i t is c h e n  O k o n o m ie .  E in le i t u n g  ( 1 8 5 7 ) ,  MEW, τ .  1 3 , σ . 6 4  

κ α ί G r u n d r is s e  d e r  K r i t i k  d e r  P o l i t is c h e n  O k o n o m ie  ( 1 8 5 9 - 1 8 5 8 ,  B e r l in  1 9 7 4 ) ,  σ . 
3 1 . Π ρ β λ .  Engels, L .  F e u e r b a c h  u n d  d e r  A u s g a n g  d e r  k la s s is c h e n  d e u ts c h e n  P h i lo s o -  
p h ie  ( 1 8 8 8 ) ,  MEW, τ .  2 1 ,  σ . 2 9 8 .  Β λ . ά κ ό μ η  R. Sannwald, M a r x  u n d  d ie  A n t ik e  ( Z u ­
r ic h  1 9 5 7 ) ,  σ . 1 7  κ κ .  κ α ί  τ ις  ερ γ α σ ίες  πού σ χ ο λ ιά ζ ε ι τό  π ερ ιοδ ικό  «Arethusa», τ .  8 (1 9 7 5 )  
σ. 1 1 9  κ κ .

4 . Φ ιλ ο σ ο φ ικ ά  έρ γ α , τ .  Α ' ,  σ . 3 3 / 3 4 ,  1 0 1 ,  τ .  Β ' ,  σ . 2 8 , 4 7 ,  7 5 -7 8 ,  9 2 , 3 5 4 ,  τ .  Γ ' , σ .  
2 5 ,  « 4 ,  1 5 0 ,  τ .  Δ 1, σ . 2 0 ,  2 6 ,  3 3 ,  3 4 ,  6 9 ,  7 1 ,  9 7 ,  1 1 1 ,  1 1 2 ,  1 2 1 ,  2 0 3 ,  4 1 2  κ κ . ,  τ .  Δ 2, σ . 
5 7 ,  6 2 ,  6 4 ,  6 7  κ κ . ,  8 0 ,  2 2 8  κ κ . ,  3 2 5 ,  3 5 3 .

5 . Π ε ρ ί  τ ή ς  ισ το ρ ικ ή ς  ά π ο σ το λή ς το ϋ  Ε λ λ η ν ισ μ ο ύ  ( 1 8 7 1 ) ,  Φιλοσοφικά εργα, τ .  Δ 2, σ. 3 6 8 .
6 . Λ ό γ ο ς  ε ισ α γ ω γ ικ ό ς  ε ίς  τό  μ ά θ η μ α  το ϋ  Φ υ σ ικ ο ΰ  Δ ικ α ίο υ , «Παρνασσός» τ .  Β '  ( 1 8 7 8 ) ,  

σ . 1 6 3 .  Ή  θεώ ρ η σ η  τ η ς  « α Ιώ ν ια ς  ν ε ό τ η τα ς »  τώ ν  'Ε λ λ ή ν ω ν  δ ια τη ρ ή θ η κ ε  κ α ι  στον α ιώ ν α  
μ α ς : I. Ν. Θεοδωρακόπουλαν, Ή  φ ιλοσ οφ ία  ώ ς μ α ρ τυ ρ ία  τη ς  έσ ω τερ ικ ή ς  εμ π ε ιρ ία ς , «Φι­
λοσοφία», τ .  4 ( 1 9 7 4 ) ,  σ . 4 8 8 ,  τον ϊδιου, Μ α θ ή μ α τ α  τή ς  δ ευ τέρ α ς  κ α ι  τη ς  τ ρ ίτ η ς  περιόδου  
(Μ α γ ο ύ λ α  1 9 7 5 ) ,  τ .  4  ( Ά θ ή ν α ι  1 9 7 9 ) ,  σ . 2 5 0 ,  2 7 6 ,  2 7 8 ,  Στ. Ράμφου, Α ιώ ν ια  π α ιδ ιά . 

Π ρ ο φ η τ ε ία  γ ιά  τή ν  Ε λ λ ά δ α  κ α ι  το ύ ς  "Ε λ λ η ν ες  ( Α θ ή ν α  1 9 7 8 ) ,  Α. Κελκηίόοι) - Γαλανού, 
Ά ε ιρ ε ίτ η ν  ά ρ ετή ν , «Παρνασσός», τ .  I/' ( 1 9 7 5 ) ,  σ . 2 0 6 .  Π ρ β λ .  Η. Rickert, Ή  α ίω ν ία  
ν εό τη ς  τώ ν  Ε λ λ ή ν ω ν , ΑΦΘΕ, τ .  Α ( 1 9 2 9 ) ,  σ . 7 κ κ .

7 . Β λ . Λογοθέτη, Ή  φ ιλοσ οφ ία  το ϋ  Έ γ έ λ ο υ , τ .  Β ' ,  σ . 7 6 7  / 6 8 .  Π ρ β λ . Κ. Πορφυρό- 
πουλου, Έ ρ γ ο ν  κ α ι  θ έσ ις  τη ς  φ ιλοσ οφ ίας ( Ά θ η ν α ι  1 9 7 6 ) ,  σ . 11 / 1 2 ,  77 . Γρηγοριάόη, Ο ί  
Έ λ λ η ν ε ς  έν  τ η  φ ιλο σ ο φ ία  ( Ά θ ή ν α ι  1 8 8 1 ) ,  σ . 1 1 ,  1 5 ,  1 6 ,  1 9 .

3
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θά μπορούσαν νά έξακριβωθοΰν στήν προβληματική τής Μεταφυσικής1, τής 
φιλοσοφίας τής θρησκείας2, τής φιλοσοφίας τής ιστορίας3, τής κοινωνικής καί 
πολιτικής φιλοσοφίας4, τής Αισθητικής καί τής λογοτεχνικής κριτικής® καθώς 
καί τής ιστορίας τής φιλοσοφίας®.

4. Αποφασιστική σημασία γιά τήν παρουσία τοΰ Hegel στή νεοελληνι­
κή σκέψη εϊχαν οί ιδεολογικές συγκρούσεις τής δεκαετίας τοϋ 19307. Ό  φασι­
σμός (πού έπικαλέσθηκε καί τό Γερμανό φιλόσοφο γιά τή νομιμοποίηση τοΰ 
αύταρχικοΰ κράτους) είχε κιόλας επικρατήσει στήν Ιταλία καί ή άνοδος τοΰ 
Εθνικοσοσιαλισμού στήν έξουσία φαινόταν άναπόφευκτη. ΤΗταν νωπή άκόμη 
ή οικονομική κρίση τοΰ 1929 καί απτές οί έπιπτώσεις της στήν Ελλάδα πού 
θά κηρύξει έπίσημα πτώχευση τό 1932. Είχαν άφομοιωθεΐ άπό τό κυρίαρχο 
έμπορομεσιτικό της σύστημα τά πολυπληθή προσφυγικά στοιχεία (μέ άποτέ- 
λεσμα νά προσφέρουν φτηνή έργατική δύναμη καί νά έπιταχύνουν τήν άγρο- 
τική μεταρρύθμιση). Οί εσωτερικές άντιθέσεις τής άστικής τάξης (πού χαρα­
κτηρίστηκαν «έθνικός διχασμός») είχαν οδηγήσει τήν ήγετική της μερίδα 
στήν άπόφαση νά έγκαθιδρυθεΐ καθεστώς «έκτάκτου άνάγκης» -  άπό τήν ψή­

1 . Θ .  ΚαΛρη, Σ τ ο ιχ ε ία  φ ιλοσ οφ ίας  ( Ά θ ή ν α ι  1 8 5 1 ) ,  σ . 1 2 2 ,  Σπ. Κόμνου, Π ρ ό δ ρ ο μ ο ς  
φ ιλοσ οφ ίας  (Ά θ ή ν η σ ι  1 8 4 9 ) ,  σ . 1 1 5  κ κ . ,  Βράιλα, Π ε ρ ί  π ρ ώ τω ν ίδ εώ ν κ α ί  άρχώ ν δ ο κ ί-  
μ ιο ν  ( 1 8 5 1 ) ,  Φιλοσοφικά ίργα, τ .  Α ' ,  σ . 3 3  κ κ . ,  τοϋ Ιδιου, Ε ισ α γ ω γ ή  ε ις  τ ά ς  « Φ ιλ ο σ ο φ ι-  
κ ά ς  μ ε λ έ τ α ς »  ( 1 8 6 4 ) ,  Φιλοο. εργα, τ .  Β ' ,  σ . 7 5  κ κ .

2 .  Β λ . Π. Γρατσιάτον, Σ χ ίσ μ α  ’Ε κ κ λ η σ ία ς  προς το ν  Χ ρ ισ τ ια ν ικ ό ν  π ο λ ιτ ισ μ ό ν  ( Ά ­
θ ή ν α ι 1 8 9 3 ) ,  σ . 2 2 ,  2 3 ,  4 2 ,  1 1 0 ,  1 1 2 .

3 .  Β λ .  Ρενιέρη, δ . π ., Βράιλα, Π ε ρ ί  τω ν  ά ρχώ ν τ η ς  φ ιλοσ οφ ίας  τ η ς  Ισ το ρ ία ς  ( 1 8 5 3 ) ,  
Φιλοσ. εργα, τ .  Δ 2,  σ . 2 2 8  κ κ .  κ α ί  Γρατσιάτον, δ . π .

4 .  Β λ .  Ν. Καζάζη, Φ ιλ ο σ ο φ ία  το υ  Δ ικ α ίο υ  κ α ί  τή ς  Π ο λ ιτ ε ία ς ,  τ .  Α '  (Ά θ ή ν η σ ι  1 8 9 1 )  
σ . 1 1 ,  1 7 ,  2 5  κ κ . ,  4 8  κ κ .

5 .  Β λ .  Κ. Στρατούλη, Δ ο κ ίμ ιο ν  Κ α λ λ ιλ ο γ ία ς  ή τ ο ι σ τ ο ιχ ε ία  Α ισ θ η τ ικ ή ς  (Ζ ά κ υ ν θ ο ς  
1 8 5 6 ) ,  σ . κ η ' ,  λ ,  1 3 κ κ · ,  4 5  κ κ . ,  1 4 4 ,  2 0 7 ,  Έμμ. Ροΐδη, Π ε ρ ί  συγχρόνου έν 'Ε λ λ ά δ ι κ ρ ιτ ι ­
κ ή ς ,  «Παρνασσός», τ .  Α ' ( 1 8 8 7 ) ,  σ . 7 6 8  κ κ . ,  Βράιλα, Π ε ρ ί  μ ο υ σ ικ ή ς  ( 1 8 6 6 ) ,  Φιλοσοφικά 
ίργα, τ .  Δ 1 , σ . 3 1 9  κ κ . ,  τοϋ ίδιον, Π ε ρ Ι.π ο ιή σ ε ω ς  ( 1 8 6 6 ) ,  τ .  Δ 2, σ . 3 6 3 ,  3 6 9 ,  τοΰ Ιδιου, 
Ισ τ ο ρ ία  κ α ί  όρ ισ μος το ϋ  κ α λ ο ϋ , τ .  Δ 1, σ . 4 1 2  κ κ . .  Γ ι ά  τ ή  γ ν ω ρ ιμ ία  το ϋ  Δ .  Σ ο λ ω μ ο ΰ  μ έ  τ ις  

α ισ θ η τ ικ έ ς  κ α ί  μ ε τα φ υ σ ικ ές  ά ν τ ιλ ή ψ ε ις  το ϋ  Hegel β λ . Π. Μουλλα, Μ α ρ τυ ρ ίε ς  γ ιά  τ ό  Σ ο ­
λ ω μ ό , « Ό  ’Ερανιστής», τ .  1 ( 1 9 6 3 ) ,  σ . 1 0 7  κ κ . ,  L. Coutelle, Ο ί  μ ετα φ ρ ά σ εις  το ϋ  Ν .  Λ ο ύ ν -  
τ ζ η  γ ιά  τ δ  Σ ο λ ω μ ό , «'Ο Έρανιατής», τ .  3 ( 1 9 6 5 ) ,  σ. 2 2 5  κ κ .

6 . Ν. Κοτζιας, Σ χ ε λ λ ίγ γ ιο ς  ( Ά θ ή ν α ι  1 8 5 5 ) ,  σ . 11  /1 2 ,  τοϋ ϊδιον, Π ε ρ ί  τή ς  Π α ν ε π ι­
σ τ η μ ια κ ή ς  σπουδής δ ο κ ίμ ιο ν  (Ά θ ή ν η σ ι  1 8 5 8 ) ,  σ . 8 5 / 8 6 ,  9 2 ,  1 1 4 /1 1 5 ,  1 7 8 /8 0 ,  1 9 7 ,  τοϋ 
Ιδιον, Ισ τ ο ρ ία  τή ς  φ ιλοσ οφ ίας , τ .  Ε  ( Ά θ ή ν α ι  1 8 7 8 ) ,  σ . 5  κ κ . ,  Α. Κουτσουβελης, ‘ Ισ τ ο ­
ρία τής Ν ε ω τ έ ρ α ς  Φ ιλ ο σ ο φ ία ς  ( Ά θ ή ν α ι  1 9 0 7 ) ,  σ . 1 7 8  κ κ .

7 . Ή π ρ ώ τη  μ ετά φ ρ α σ η  έρ γου  το ΰ  Hegel ε ίν α ι,  κα θό σ ο  γ ν ω ρ ίζω , τη ς  « Λ ο γ ικ ή ς »  ά ­
πό τό ν  Π. Γραταιατο ( Ά θ ή ν α ι  1 9 1 5 )  —  π ρ ό κ ε ιτα ι γ ιά  τ ή  μ ικ ρ ή  « Λ ο γ ικ ή »  κ α ί π ερ ιέ χ ετα ι 
σ τή ν  «Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften». Γ ιά  τ Ις  άναφορές στον  
Hegel, σ τή  σ υ ζή τη σ η  το ϋ  « Ν ο υ μ α »  ( 1 9 0 7 - 1 9 0 9 ) ,  β λ . Ρ. Σταυρίδου - Πατρικίου, Δ η μ ο ­
τ ικ ισ μ ό ς  κ α ί  κ ο ιν ω ν ικ ό  ζ ή τ η μ α  ( ’ Α θ ή ν α  1 9 7 6 ) ,  σ . 4 1 ,  5 2 ,  5 6 ,  9 8 ,  1 9 0 ,  2 2 1 ,  2 2 7 ,  2 8 0 ,  
2 8 1 ,  2 8 2 .



φιση τοϋ βενοζελικοΰ ιδιώνυμου τό 1930 ήταν ορατή μια τέτοια πορεία προς 
τήν αυταρχική διακυβέρνηση τής χώρας. Ά π ό  τήν άλλη πλευρά οί αγωνιστι­
κές συσπειρο'ισεις τών εργατών καί ή αυξανόμενη επιρροή τοϋ κομμουνιστικού 
κόμματος στό χώρο τους, σέ συνδυασμό μέ τήν προβολή τών επιτεύξεων του 
πρώτου σοσιαλιστικού κράτους, έξηγοΰν καί τήν εύρύτατη διάδοση τών ιδεών 
τοϋ μαρξισμοΰ τήν ’ίδια εποχή. Τότε μπορούν νά έπισημανθοϋν τρεις διαφο­
ρετικές προσεγγίσεις τής χεγκελιανής φιλοσοφίας, σέ συνάρτηση μάλιστα μέ 
τις ποικίλες μορφές τής «Hegelrenaissance»1 πού είχε κιόλας έκδηλωθεΐ 
στήν Ευρώπη. Ή  πρώτη, στά πλαίσια τής παραδοσιακής άκαδημαϊκής φιλο­
σοφίας, εκφράζει τις συντηρητικότερες δυνάμεις τοΰ τόπου καί πραγματοποι­
είται χαρακτηριστικά άπό τόν Κ. Λογοθέτη. Ό  φιλόπονος πανεπιστημιακός 
δάσκαλος (έγραψε πολυσέλιδα έ'ργα άλλά χωρίς καμιά άπαίτηση πρωτοτυπίας) 
δημοσίευσε τό 1939 ενα δίτομο βιβλίο μέ τίτλο: « 'Η  φιλοσοφία τοΰ Έγέλου 
καί ή έπίδρασις αυτής έπί τήν νεωτέραν καί σύγχρονον διανόησιν». 'Η  διεξο­
δική παρουσίαση τών έπιμέρους θεμάτων πού θίγει στο συνολικό του έ'ργο ό 
Γερμανός φιλόσοφος καθώς καί ή παρακολούθηση τών έπιδράσεών του δικαι­
ολογείται μέ τόν άκόλουθο τρόπο: «ή άνθρωπότης άπό τίνος χρόνου καταπε- 
σοΰσα καί εις τά μυσαρά καί άπεχθή τοΰ ύλισμοϋ τενάγη κυλινδηθεΐσα συναι­
σθάνεται τήν ανάγκην νά άνακύψη καί εις έαυτήν έπανέλθη, νΰν δή έπάναγκες 
έν αυγή καθαρά έποπτεύση τήν αλήθειαν καί άτενίση εις τό φωτοβόλον καί 
λαμπρόν βασιλείαν τών ιδεών, ών ή θεραπεία άναδείκνύει τούς ήρωας τής 
άρετης καί άπεργάζεται μονονουχί τήν θέωσιν τοΰ ανθρώπου»2. *Η δεύ­
τερη προσέγγιση έπιχειρήθηκε άπό νέους επιστήμονες (Θεοδωρακόπουλος 
Κανελλόπουλος, Τσάτσος )3 πού καταδίκαζαν τούς γλωσσαμύντορες καί ήρθαν 
σέ ρήξη μέ τό πανεπιστημιακό κατεστημένο, στό μέτρο βέβαια πού έμπόδιζε 
τήν άκαδημαϊκή τους άνέλιξη. Νεοκαντιανοί, βασικά, στις ιδέες τους συσπει­
ρώθηκαν στό περιοδικό «Άρχεΐον Φιλοσοφίας καί Θεωρίας τών Επιστημών» 
καί χωρίς δμως ν’ άποκόβονται άπό τήν κυρίαρχη ιδεολογία περίτεχνα συμ­
βάλλουν στήν ανανέωσή της. Ή  τρίτη προσέγγιση πραγματώθηκε, μέσα καί ί -

1. Βλ. G. Lukdcs, Die Zerstorung der Vernunft (1954), W erke, τ. 9, σ. 474 κκ.
2. 'Ό . π., σ. θ'. Προηγήθηκαν ορισμένες μικρότερες έργασίες, δπως π.χ. Σκιαγρα­

φία της περί Τέχνης φιλοσοφίας του Έγέλου. «Κοσμοθεωρία», τ . Λ '(1931), α. 169 κκ. 
καί Κριτική έπισκόπησις της φιλοσοφίας τοΰ Έγέλου, «Επιστημονική Έπετηρϊζ Φιλοσο- 
φΐκήζ Σχολής Πανεπιστημίου ’Αθηνών», τ. Α (1935/36), σ. 59 κκ.

3. Βλ. ένδεικτικά θεοδωρακόπουλου, Ό  γερμανικός ιδεαλισμός καί ή σημερινή γερ­
μανική φιλοσοφία, « Ά ρχεΐον φιλοσοφίαζ και θεωρίας τών επιστημών», τ. Σ Τ ' (1935), σ. 
82 κκ., Π. Κανελλόπονλου, Ό  γερμανικός ’Ιδεαλισμός καί αί ίστορικαί έπιστημαι, ΑΦ&Ε  
τ. Α  (1929), σ. 183 κκ., τοΰ Ιδιον, Αί θεμελιώδεις περί Ιστορίας θεωρίαι, ΑΦΘΕ, τ. Ζ 
(1935), σ. 175 κκ., 275 κκ. καί Τσάτσου, Τό έργοντοϋ G. del Vecchio καί. 6 Εγελιανισμός 
έν τφ  Δικαίφ, Αφ& Ε, τ. Β ' (1930-31), σ. 362 κκ. ΓΙρβλ. Ο. Lee, Μέθοδος καί σύστημα 
*ίς τήν φιλοσοφίαν τοϋ Έγέλου, μτφρ. Μ. Τσαμαδοϋ, ΑΦΘΕ, τ . Θ' (1937), σ. 57 κκ.
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ξω άπό τήν έκπαίδευση, άπό προοδευτικούς διανοούμενους πού είχαν υΐοθετή- 
σει, άνοιχτά ή δχι, τή μαρξιστική μεθοδολογία. Ό  X . Θεοδωρίδης έγραψε τό 
1933 πώς ή διαλεκτική τοΰ Hegel αποτελεί το «γόνιμο στοιχείο τής φιλοσο­
φίας του» πού άπαιτεϊται ν’ άναποδογυρισθεΐ γιά νά φτάσουμε σε  «οριστικές 
λύσεις»1. Τήν ίδια χρονιά ή Ρ. Ίμβριώτη δημοσιεύει τό πρώτο μέρος των 
«Μεθοδολογικών προβλημάτων» μέ τίτλο: « 'Η  διαλεχτική τοΰ Hegel». Μέ 
συχνές βιβλιογραφικές άναφορές στον Ν. Hartmann, τόν J. Cohn καί τον Β. 
Croce έκθέτει τις βασικές άντιλήψεις τοΰ Γερμανοΰ φιλόσοφου γιά τή διαλε­
κτική, παρατηρώντας πώς μέτήν κατάχρησή της «κατάντησε ό Προκρούστης 
πού κακομεταχειρίστηκε καί κολόβωσε οχι μόνο τή νόηση άλλά πολύ περισ­
σότερο τήν πραγματικότητα, τή ζωή»2. 'Ένα χρόνο νωρίτερα, τό Μάρτη τοΰ 
1932, ό Γληνός έδωσε διάλεξη γιά τή «Φιλοσοφία τοΰ Χέγγελ» πού δημοσι­
εύτηκε σέ τρεις συνέχειες στο περιοδικό «Νέοι πρωτοπόροι». Μετά άπό μιά 
σύντομη βιογράφηση εξηγεί τις κοινωνικές προϋποθέσεις τής χεγκελιανής φι­
λοσοφίας καί έκθέτει τις κύριες άπόψεις της. Έπισημαίνοντας τις έπιπτώσεις 
της στήν έμφάνιση τοΰ διαλεκτικοΰ ύλισμοΰ καταλήγει: «"Ολες οί φιλοσοφίες 
άκόμα καί ή χεγγελιανή, βπως τό παραδέχτηκε καί ό ίδιος ό Χέγγελ, είτανε 
οί κουκουβάγιες, τά ίερά πουλιά τής ’ Αθήνας, πού άρχίζανε τό πέταμά τους 
μέ τά πρώτα σκοτάδια. ’Έρχονται ΰστερ’ άπό τή ζωή καί προσπαθοΰνε κάτι 
νά ξεδιαλύνουμε μέσα στό σκοτάδι. Ό  διαλεχτικός ματεριαλισμός διώχνει δ- 
λα τά νυχτοπούλια στις σκοτεινές φωλιές των. Δέ θέλει μόνο νά εξηγήσει τόν 
κόσμο, πού τόν εξηγεί πληρέστερα καί ικανοποιητικότερα άπό κάθε άλλη φι­
λοσοφία, βοηθάει ν’ άλλάξει ό κόσμος. Είναι ό προάγγελος μιας καινούργιας 
ήμέρας»8.

5. Στήν περίοδο μετά τόν εμφύλιο πόλεμο ώς σήμερα μποροΰμε νά δια­
πιστώσουμε ποικίλους τρόπους επαφής (μέ διαφορετικές μεθοδολογικές προϋ­
ποθέσεις καί ιδεολογικές προεκτάσεις) τής νεοελληνικής σκέψης μέ τόν Hegel. 
Τό 1955 παρουσιάζεται ή άνακοίνωση τοΰ Κ. I. Δεσποτόπουλου « Ό  πόλεμος 
κατά Πλάτωνα καί Χέγγελ», δπου διατυπώνεται ή άποψη δτι ή διαλεκτική 
«παρά τις μεγαλοφάνταστες άξιώσεις της, έμποδίζει μάλλον τή φιλοσοφική σκέ­
ψη νά συλλάβει τις σωστικές λύσεις των ανθρωπίνων προβλημάτων»4. Τό 1958 
δημοσιεύει 6 Κ . I. Λογοθέτης τό πολυσέλιδο βιβλίο του: « Ή  μετά Κάντιον ί-

1. Εισαγωγή στή φιλοσοφία (Αθήνα 1933), σ. 210' πρβλ. σ. 288 κκ., 436κκ. καί 
β. 96 («ώπηρέτησε πρόθυμα τήν παλινόρθωση καί τή συντηρητική άντίδραση»).

2. (Θεσσαλονίκη 1933) σ. 45/46. Ή  Ίμβριώτη είχε μεταφράσει τί> άρθρο τοϋ Λ. 
Ντεμπόριν, Ή  διαλεκτική φιλοσοφία τοϋ Λένιν, «"Αναγέννηση», τ. Α ' (1927), σ. 445 κκ.

3. Εκλεκτές σελίδες, τ. Β ' (’Αθήνα 1971), σ. 107 /108.
4. Ό  πόλεμος κατά Πλάτωνα καί Χέγγελ (1955), Μελετήματα πολιτικής φιλοσοψί-

αζ (Άθήναι 1976), σ. 158 καί ΉΟικά Β' (Άθήναι 1962), σ. 45 κκ.
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δεοκρατική φιλοσοφία»1 στο όποιο άναπλάθει, δταν παρουσιάζει τή χεγκελι- 
ανή φιλοσοφία, δσα έγραφε τό 1939 χρησιμοποιώντας τήν ίδια γλώσσα καί 
τήν ί'δια μέθοδο σχολιασμού. Τό 1961, στή σειρά τών μαθημάτων του στήν 
«Εταιρεία τών Φίλων τοϋ Λαοΰ», ό Κ. Δ . Γεωργούλης2 διαπραγματεύεται τή 
διδασκαλία του Hegel γιά τήν εξέλιξη τής ιστορίας, βέβαια χωρίς αξιώσεις 
πρωτοτυπίας καί μέ πρόθεση νά τονισθεΐ τό ίδεαλιστικό της περιεχόμενο. Τό 
περιοδικό «Ε π οχές» τό 1965 φιλοξενεί ειδική εισήγηση τοϋ Α. ν. Martin 
(μέ υπότιτλο: « Ή  φιλοσοφία του καί ή επανάσταση άπό τά δεξιά») καί μετά­
φραση κειμένων τοϋ Γερμανού φιλόσοφου3. Στά τελευταία δεκαπέντε χρόνια 
κυκλοφόρησαν άρκετές μεταφράσεις χεγκελιανών έργων, μόνο ορισμένες άπό 
τό γερμανικό πρωτότυπο καί συχνά μέ νοηματικές παρανοήσεις4. Επίσης έχουν 
μεταφρασθεΐ αξιόλογα βιβλία πού μελετούν γενικά ή ειδικά θέματα τής φιλο­
σοφίας του. ’ Ενδεικτικά σημειώνω τά έργα τών Κ. Korsch, Η. Lefebvre, 
R. Garaudy, J. H yppolite καί R. Heiss5. Άκόμη έχουν γραφεί πρωτότυ­
πες εργασίες, άπό τόν ελληνικό πανεπιστημιακό χώρο, όπως τών καθηγητών 
Θ. Βέικου καί Αύγ. Μπαγιόνα6. Προσθέτω καί τις ενδιαφέρουσες διατριβές

1. (Άθηναι 1958), σ. 424-821.
2. Αί περί τής ιστορικής έξελίξεως διδασκαλίαι τοϋ Έγέλου καί τών οπαδών του 

(1961), Φιλοσοφία τής Ιστορίας (Άθηναι 1976), σ. 141 κκ.
3. Τεΰχ. 22(Φεβρ. 1965), σ. 11, 21, 31, 84 κκ.
4. Βλ. βιβλιοκρισίες μου στο «Διαβάζω», τεΰχ. 34 (Αΰγ. - Σεπτ. 1980), σ. 57 κκ. 

καί τεΰχ. 45 (Αΰγ. 1981), σ. 45 κκ.
5. Κ. Korsch, Άπό τή Διαλεκτική τοϋ Χέγκελ στή Διαλεκτική τοϋ Μάρξ (1923, 

μτφρ. Μ. Λαμπρίδη, Αθήνα 1976), Η. Lefebvre, Χέγκελ - Μάρξ - Νίτσε (1975, μτφρ. Β. 
Κ. Δωροβίνη 1976), R. Garaudy, Χέγκελ (1962, μτφρ. Ντ. Γαρουφαλια, Αθήνα 1979), 
J. Hyppolite, Χέγκελ καί Μάρξ (1965, μτφρ. Γ. Λυκιαρδόπουλου, Αθήνα 1979), R. Η. 
Heiss, Οί μεγάλοι διαλεκτικοί. Χέγκελ - Κίρκεγκαρντ - Μάρξ (1963, μτφρ. Λ. Αναγνώ­
στου, Αθήνα 1980).

6. Αΰγ. Μπαγιόνα, Ή  έννοια τοϋ κακοΰ στή φιλοσοφία τής ιστορίας τοϋ Hegel, «Φι­
λοσοφία», τ. 7 (1977 ), σ. 492 κκ., τον ίδιου, Ή  φιλοσοφία τοϋ Hegel καί ό γαλλικός δια­
φωτισμός, «Παρνασσός», τ. 17 (1975), σ. 331 κκ., τοϋ ίδιου, Ή  ιστορικότητα τής συ­
νείδησης στή φιλοσοφία τοϋ γαλλικού διαφωτισμού (Θεσσαλονίκη 1974), σ. 282 κκ., τοϋ 
ίδιου, Μεθοδολογικές απόψεις τοϋ Μάρξ στά πρώιμα έ'ργα του γιά τήν κριτική τοϋ αστι­
κού κράτους, « ’Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών», τ. 6(1975), σ. 20 κκ., Θεοφ. Βέικου, 
Kant - Hegel. Κριτική καί δογματική διαλεκτική, «Δωδώνη», τ. Ε (1976), σ. 413 κκ., 
τοϋ ϊδιου, Σύγχρονη Διαλεκτική Φιλοσοφία (’Ιωάννινα 1976), σ. 35 κκ., τον ίδιου, Φιλο­
σοφία καί Πολιτική (Αθήνα 1977), σ. 57 κκ., τοϋ ίδιον, Φιλοσοφία τής ιστορίας (Αθή­
να 1980), σ. 47 κκ. Βλ. έπίσης Στ. Πόνον, Θέματα σύγχρονης ’Οντολογίας, τ. Α' (Αθή­
να 1974), σ. 27 κκ., τον ίδιον, Λογική τοϋ Μηδενός, «Φιλοσοφία», τ. 4 (1974), σ. 59 κκ., 
τοϋ ίδιου, Απορία καί Διαλεκτική, «Δωδώνη», τ. Δ' (1975), σ. 149 κκ., Ά ν τ . Μανιτά- 
κη, Ή  σχέση κράτους καί κοινωνίας στήν πολιτική φιλοσοφία τοϋ Χέγκελ, « Ό  πολίτης», 
τεΰχ. 35 (Ίούν. 1980), σ. 28 κκ., Ε. Μοντσόπουλου, Ίστορικισμός, Φαινομενολογισμός καί 
Άξιολογισμός εις τήν Αισθητικήν τοϋ Hegel (1971), Φιλοσοφικοί Προβληματισμοί, τ. Β'
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Ελλήνων έπιστημόνων, που δημοσιεύτηκαν σέ ξένες γλώσσες (Μαρκής, 5 Αν. 
Γιανναρας, Ψημμένος, Βαλλιάνος, Κονδύλης)1. Πρόσφατα εμφανίστηκε μια συλ­
λογή μελετών, μέ επιμέλεια τοϋ Εύτ. Μπιτσάκη, πού άντιμετωπίζει το πρόβλη­
μα της διαλεκτικής καί περιέχει αρκετές άναφορές στον Hegel2. Επίσης μέτήν 
ευκαιρία τών έκατόν πενήντα χρόνων άπό τό θάνατό του τά περιοδικά «Έ π ο- 
πτεία» καί «Επιστημονική σκέψη» άφιέρωσαν ενα τεΰχος στήν παρουσίαση 
τής σκέψης του3 καί ή Φιλοσοφική Σχολή τοϋ Πανεπιστημίου Ίωαννίνων ορ­
γάνωσε δημόσια εκδήλωση μέ εξι εισηγητές πού διαπραγματεύθηκαν τήν κα­
ταγωγή, τις θέσεις καί τις έπιδράσεις της χεγκελιανής φιλοσοφίας*.

(Άθηναι 1978), σ. 296 κκ. καί Τ. Πεντζοπούλον -  Βαλαλιϊ, Ή  έρμηνεία τοϋ αρχαίου σκε­
πτικισμού άπό τόν Hegel, «Φιλοσοφία», τ. 5/6 (1975/76), σ. 277 κκ.

1. D . Markis, Epekeina ousias. Platon und die Platon -  Interpretation Hegels 
(Frankfurt a. M. 1967), A. Giannaras, Hegels Antigone Deutung und das Pro­
blem der Individuation (Freiburg i. Br. 1968), N. Psimmenos, δ. π., P . S. Vallia- 
nos, The Struggle between Intuition und Concept in Hegel’s Social Philosophy, 1800- 
1806: Labor, Reification and the Conceptual Immortality of Finite Consciousness 
(Brandeis Univ. 1979), P. Kondylis, Die Entstehung der Dialektik. Eine Analyse 
der geistigen Entwicklung von Holderlin, Schelling und Hegel bis 1802 (Stuttgart 
1979). Βλ. άκόμη K. Papaioannou, Hegel (Paris 1952), Hegel, La raison dans Γ his- 
toire (μτφρ. - σχόλια K. Papaioannou, Paris 1965), (σ. 5 -4 0 : ή εισαγωγή μέ τίτλο 
«H egel et la philosophie de Γ histoire»), St. Panou, Logische Identitat. Bemerkun- 
gen zur Hegelschen Logik, «Tijdschrift voor Filosofie», τ. 38 (1976), σ. 98 κκ., τον  
ίδιον, Zur Logik der Identitat, t Hegel -  Jahrbuch 1979» (1980), σ. 163 κκ., Chr. A x e-  
los, Zu Hegels Interpretation der Tragodie, «Zeitschrift fiir philosophische F or- 
schung*, τ. 19(1965), σ. 665 κκ., ./V. Poulantzas, La dialectique hegdlienne -  marxi- 
ste et la logique juridique moderne, «Archives de philosophie da droit», τ. 11(19- 
66), a. 149 κκ., K. Psychopedis, Die MSglichkeit der Gesellschaftsphilosophie bei 
Hegel, σ τ ό : Gesellschaft. Beitrage zur Marxschen Theorie, 5 (Frankfurt a. M. 
1975), σ. 149 κκ., M. Polemis, Die reflexionslogische Begriindung der W irklich- 
keit bei Hegel, «H egel - Jahrbuch 1979» (19 8 0 ), σ. 236 κκ., A . Folinis, The Logi­
cal and Ontological Status of Kant’s Concept of the Noumenon and the Hegelian 
Interpretation, «Φιλοσοφία», τ. 8-9 (1978-1979), σ. 384 κκ. και Ε. Papadimitriou, 
Der Satz worn Widerspruch bei Aristoteles und Hegel, «Hegel - Jahrbuch 1980» 
(19 8 1 ), σ. 66 κκ.

2. Διαλεκτική. Προβλήματα καί διερευνήσεις (’Αθήνα 1981), σ. 23 κκ., 56 κκ., 147 
κκ., 200 κκ. Πρβλ. Εύτ. Μπιτσάκη, Τό Είναι καί τό Γίγνεσθαι (1965, ’ Αθήνα 1975), σ. 
206, τον ίδιου Ή  φύση στή διαλεκτική φιλοσοφία (’Αθήνα 1981), σ. 116 κκ.

3. Τεΰχ. 59 (Ίούλ. - Αΰγ. 1981) καί « ’Επιστημονική σκέψη», τεϋχ. 4 (Νοέμβρ.- 
Δεκ. 1981).

4. Ή  έκδήλωση πραγματοποιήθηκε στήν αίθουσα τελετών τοϋ Πανεπιστημίου Ίωαν­
νίνων (9-12-1981) μέ τό άκόλουθο πρόγραμμα: Β. Α. Κύρκος: Ή  θέση τοϋ Hegel στήν ι­
στορία της φιλοσοφίας, Ε. I. Μπιτβάκης: Ή  έπικαιρότητα της φιλοσοφίας τοϋ Hegel, Ν. 
Ψημμένος: 'Η  κλασική παιδεία τοϋ Hegel, Γ. ’Αποστολυπούλου: Ό  Hegel καί ή διαλε-
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6. Μ ετά άπ’ αύτή τή συνοπτική καταγραφή τής παρουσίας τοΰ Hegel 
στή νεοελληνική φιλοσοφική σκέψη μπορούμε νά οδηγηθούμε στά άκόλουθα 
συμπεράσματα - υποδείξεις:

α. ή γνωριμία μέ τή φιλοσοφία του, άμεσα ή έμμεσα, έγινε σχετικά νω­
ρίς δίνοντας οχι καί τόσο εύκαταφρόνητους καρπούς-

β. άπαιτεΐται αρχειακή ερευνά καί συναγωγή ιστορικών πληροφοριών 
γιά τούς πρώτους "Ελληνες μαθητές του-

γ. έπιβάλλεται νά έπισημανθοΰν καί ν’ αξιολογηθούν ορθά οί νεοελληνι­
κές προεγγίσεις, κυρίως τοϋ 19ου αιώνα, τής φιλοσοφίας του·

δ. είναι αυτονόητη, σ ’ αύτή τήν περίπτωση, ή μελέτη τών στιγμών καί
των μορφών τής κυρίαρχης ιδεολογίας καθώς καί ή άποσαφήνιση τής κοινω­
νικής της λειτουργίας-

ε. είναι αναγκαία ή εκπόνηση ειδικών έργασιών γιά τή διερεύνηση τών 
έπιπτώσεων πού εϊχαν στις δικές μας αναλύσεις οί ξένες προσεγγίσεις τοΰ H e­
gel·

στ. παρ’ δλες τις μεταφράσεις έργων του λείπουν οί καλές καί σχολια­
σμένες - αν γίνεται - μεταφράσεις στή γλώ σσα  μας-

ζ. απομένουν έπίσης νά μεταφρασθοΰν ορισμένα άξιόλογα έργα άπό τήν 
παγκόσμια βιβλιογραφία, δπως « Ό  νεαρός H egel» τοΰ G. Lukacs, «H egel 
καί μαρξισμός» τοΰ L. C olletti1 ή μικρότερες πρόσφατες εργασίες τών Ά ν α - 
τολικογερμανών2-

η. ένθαρρυντικό είναι τό γεγονός οτι υπάρχει κιόλας πρωτότυπη έλληνι- 
κή έρευνα, γνωστή στή χώρα μας καί στο έξωτερικό-

θ. ή ούσιαστική πρόοδος τών χεγκελιανών σπουδών σήμερα, δπως καί 
στήν έποχή τοΰ Λένιν πού πρότεινε νά συγκροτηθεί «ένα είδος φίλων ύλιστών 
τής χεγκελιανής διαλεκτικής»3, συναρτάται μέ τήν ανάπτυξη τής μαρξιστικής 
έρευνας.

κτική εμπειρία τής καμπής τής ιστορίας, Γ. Κονμάκης: Hegel: ή φιλοσοφική θεώρηση τής 
παγκόσμιας ιστορίας, Π. X. Νοϋτσος: G. Lukacs: Καταγωγή καί δρια τοΰ χεγκελιανι- 
σμοϋ τής περιόδου 1919-1928.

1. II Marxismo e Hegel (Bari 1969), σσ. 441.
2. Βλ. ένδεικτικά R. Stiehler, Geschichte und Idealismus, «D eutsche Zeitschrift 

fVr Philosophie», τ. 18 (1970), σ. 809 και H.-C. Rauh, Zur Einheit von Erkennt- 
nistheorie und Ideologiekritik bei Hegel, DZfPh, τ. 29(1981), σ. 1206 κκ.

3. tJber die Bedeutung des streitbaren Materialismus (1922), LW , τ. 33. σ. 220.



H E G E LS P R A S E N Z  IM N E U G R IE C H IS C H E N  DEN K EN

Zusam m enfassung

Dieser A ufsatz verfo lg t zwei Z iele : Es wird versucht, einerseits die 
neugriechischen BemiAhungen um  das V erstandnis der H egelschen P hi- 
losophie darzulegen und anderseits die historisch - gesellschaftlichen F a- 
ktoren, die den jew eiligen R ahm en dieser interpretatorischen  B em ii- 
hungen bildeten, zu erschliessen. Die neugriechischen gesch ichtsph ieloso- 
phischen B etrachtungen des vorigen  Jahrhunderts, die v on  H egel be- 
einflusst waren, standen im Zusam m enhang m it den G rundproblem en  
des neugegriindeten N ationalstaats - insbesondere m it den P roblem en  
der N ationaleinheit und der okonom ischen  E ntw icklung - und w aren die 
theoretische Y oraussetzung fur den A u fbau  der Ideologie v on  der b e - 
deutenden R olle, die die griechische N ation in der W eltgesch ich te zu 
spielen hat, und von  der «ew igen  K indheit» der G riechen. Im  20. Jahr- 
hundert - besonders in den dreissiger Jahren - sind drei R ich tungen  der 
neugriechischen Interpretationen  der H egelschen P hilosophie herausge- 
b ildet, die allerdings sow ohl im Zusam m enhang m it den sozialpolitischen  
Prozessen und ideologischen R ichtungen  Griechenlands wie auch  unter 
dem  Einfluss der kontinentalen «H egelrenaissance» stehen: d iek on serva - 
tiv  - akadem ische (L ogoth etis), die liberal - akadem ische (T h eodorako- 
poulos, K anellopoulos, T satsos) und die m arxistische ( R . Im briotis , 
Glinos, T heodorid is). In der N achkriegszeit sind m ehrere A ufsatze (m it  
verschiedenen m ethodologischen  V orbendingungen  und ideologischen  
Z w eck en ), einige D bersetzungen H egelscher T ex te  und auslandischer 
Hegel — L iteratur, die das neugriechische Interesse am D enken d e s«N a - 
tionalph ilosophen» D eutschlands zeigen, veroffen tlich t w orden.

J annina 

P anajotis N outsos


