
A. I. ΘΑΒΩΡΗ

Στη μνήμη των δασκάλων μου 
Ν.Π. Ά νδριώ τη  και Σ .Γ . Καψωμένου

ΤΟ προνν(ε)ικος ΤΟ Τ Η ΡΩ Ν ΔΑ ΚΑΙ Η Π Α Α Α ΙΟ Τ Η Τ Α  ΤΩΝ ΓΝΩΣΤΩΝ 
ΓΝ Ω ΡΙΣΜ ΑΤΩ Ν  ΤΩΝ ΒΟΡΕΙΩΝ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΙΔΙΩΜ ΑΤΩΝ

Α. Ε ΙΣΑ ΓΩ ΓΗ

Στο περιοδικό Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik 37(1980) 
161-167 ό Volkm ar Schmidt δημοσιεύει άρθρο μέ τον τίτλο: H ERO N DAS 
UND DAS PROBLEM  D E R  ETTM OLOGIE VON Π ΡΟ ΥΝ (Ε )ΙΚ Ο Σ. 
'0  Schmidt, συμπληρώνοντας τον Xp. Θεοδωρίδη (Zur Etym ologie von 
προύν( ε)ικος, Ελληνικά 28[19753 418-420), άπορρίπτει και αύτός τήν έτυμο- 
λογία της μεταγν. λέξεως προυνικός, άπό τήν έπίσης μεταγν. λ. πορνικός, πού 
ύποστήριξα στά Φ ΙΛΤΡΑ (τιμητικός τόμος Σ .Γ , Καψωμένου, Θεσσαλονίκη 
1975, σσ. 37-42). 'Ό π ως είναι γνωστό ή λέξη μαρτυρεΐται μέ τούς τύπους: 
προνικός, πρόνικος1, πρόνεικος καί προννικός, ποούνικος, προννεικος καί μέ 
τις σημασίες: α) ακόλαστος, ύβριστής ('Ο  Ν. Γ. Πολίτης, Ε στία  1892, σ. 
8 9 =  ή σάρα καί ή μάρα, ό Η. Frisk, Griech. Etym. W orterb., στή λ. προν- 
νεικος: sozial niedrigstehenden Menschen), β ) μισθωτός μεταφορέας (άχ- 
θοφόρος), παιδί γιά θελήματα καί γ )  γρήγορος, εύκίνητος, ταχύς. Ό  Θεοδω- 
ρίδης ειχεν ισχυριστεί δτι ή έτυμολογία της άπό τήν πορνικός αποκλείεται, 
γιατί, λέγει, ή λ. σέ ενα χωρίο των Μιμιάμβων τοΰ 'Ηρώνδα (3 αΐ. π .Χ .) έ­
χει τό I μακρό (ΐ), ένώ τά έπίθετα σέ -ικος στήν άρχαία Ελληνική έχουν τό 
ι βραχύ ( ϊ ). Στον  Θεοδωρίδη απάντησα διεξοδικά σέ άρθρο μέ τον τίτλο: 
Προυνικός (προύνικος, προύνεικος u .s.w .) aus πορνικός m ehrals iiberzeugend, 
Ελληνικά 30(1977 /78) 73-83. Γενικά στήν απάντησή μου αύτή τονίζω δ- 
τι ό Θεοδωρίδης, έχοντας ελλιπείς γλωσσολογικές γνώσεις, μολονότι θέλησε 
νά καταπιαστεί μέ έτυμολογικά προβλήματα, αγνοούσε δτι τήν εποχή τοΰ 'Η -

1. Βλ.  S c h m i d t ,  σ.  162, σημ. 8 =  V ita  A esopi (G )16.
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ρώνδα εΐχεν άρχισε', στην όμιλουμένη καθημερινή γλώσσα νά μή γίνεται, πια 
διάκριση μακρών καϊ βραχέων φωνηέντων. ’Αγνοούσε δηλαδή δτι από τον 3 
αί. π.Χ. άρχισε νά χάνεται ή άρχαία προσωδία και νά εμφανίζεται ή Ισοχρο- 
νία στην προφορά των φωνηέντων (Ελληνικά 30, σ. 78 κ έξξ.). Τό νά παρου­
σιάζεται επομένως μιά όμολογουμένως λαϊκή λέξη («cm  απαίδευτων φα- 
σι κεϊοθαι τήν φωνήν» I. Bekker, Anecd. Graeca 1415, cod. Par. 2630, βλ. 
καί 'Ελληνικά 30, σ. 79) μέ μακρό τό Γ, άντί γιά βραχύ, σέ ένα λόγιο ποίημα 
στο όποιο χρησιμοποιείται ή άρχαία προσωδία καί τά αρχαία προσωδιακά 
μέτρα, δεν ήταν είπα, σοβαρός λόγος, ώστε νά άποκλείεται ή ετυμο­
λογία της άπό τήν πορνικός, δταν μάλιστα έκτος άπό τό γεγονός δτι ή 
λ. παρουσιάζει ήδη τή σημασία ακοΑαστος υπήρχαν καί άρχαϊες λέ­
ξεις σέ -νϊκος (π.χ. έπίνικος, ψιλόνικος) οί όποιες είχαν τό I μακρό. 
'Η  παρουσία της μέ μακρό ϊ στον 'Ηρώνδα, είπα, είναι εύκολο νά δικαιολογη­
θεί αν δεχτούμε δτι ό 'Ηρώνδας χρησιμοποίησε μιά λέξη λαϊκή πού προήλθε 
άπό τό πορνικός, μέ φωνητικές άλλαγές καί επομένως εΐχεν έπισκοτισθεΐ ή έ- 
τυμολογική της διαφάνεια. ’Έπειτα τό ισόχρονο πλέον ι τής λέξεως είχε τή 
δυνατότητα ό 'Ηρώνδας είτε νά τό εκτείνει σέ μακρό αυθαίρετα γιά χατήρι τοϋ 
μέτρου, σέ περίπτωση πού γνώριζε τήν προέλευση τής λ. άπό τήν άρχ. πορ­
νικός, ε’ίτε, τό πιθανότερο, άγνοώντας τήν ετυμολογία τής λέξεως καί στηρι­
γμένος ΐσως καί σέ πληροφορίες συγχρόνων του Γραμματικών1, νά τό θεωρήσει 
δτι ήταν κάποτε πράγματι μακρό, νομίζοντας δτι ή λαϊκή λέξη προέρχεται ά­
πό λέξη σύνθετη μέ β' συνθετικό τό ούσ. νίκη. Τέτοια σύνθετα σέ -νϊκος άνα- 
φέρει άργότερα ό Ή ρωδιανός λέγοντας: «Τά εις - ικος σύνθετα ονόματα παρά 
τήν νίκην γινόμενα διά τον ΐ γράφεται οΐον Καλλίνικος, ’Επίνικος, Στρατόν ι­
κος, τό φιλόνικος επί τον τήν νίκην φιλονντος» (Ήρωδιανοΰ. Γραμμ., 445,4 
έ ξ .). Καί δέν είναι νομίζω τυχαίο δτι άκριβώς στο σημείο αύτό ό Ήρωδιανός 
συνεχίζοντας συζητεΐ καί τό πρόβλημα τής ετυμολογίας τής λ. προνν(ε)ικος: 
«τό  δε φιλόνεικος διά τής ει δίφθογγον γραφόμενον παρά τό νεϊκος έγένετο. 
και τό προννεικος δε διά δίφθογγον γράφεται κλπ.» (Ή ρωδιαν. Γραμμ. 445,
7). Αύτό τό σημειώνει πιθανώς, γιατί θά υπήρχαν πολλοί πού θά έγραφαν τό­
τε τή λ. μέ ιώτα: προννικος, δπως καί τό φιλόνικος «παρά τήν νίκην». Καί 
σ ’ αυτούς πρέπει νά άνήκει καί ό 'Ηρώνδας, άφοϋ σ ’ αύτόν ή λ. μας παραδί- 
δεται μέ ιώτα. Ό  Ήρωδιανός προτιμά τή γραφή μέ ει, γιατί δέχεται τή γνώ­
μη των παλαιοτέρων του άλεξανδρινών Γραμματικών, οί όποιοι έπειδή Ϊσως 
δέν τούς ικανοποιούσε ή παραγωγή της άπό τό νίκη προσπάθησαν νά τήν έτυ- 
μολογήσουν: 1) άπό τήν πρόθεση προ καί τό ούσ. τό νεικος καί 2 ) άπό τήν

1. Γιά τήν άσχολία άλεξανδρινών Γραμματικών μέ τήν έτυμολογία βλ. R. R e ί- 
t z e n s t e i n ,  Geschichte der griech. E tvm ologika, Leipzig 1897 (Am sterdam  1964) 
σ. 180-183 κέξξ.
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πρόθεση προ καί τό ρηματικό θέμα ένεικ-, ιωνικού τύπου ένείκω, ένεϊκαι αντί 
ένεγκεΐν κτο. Στη δεύτερη περίπτωση δικαιολογούνταν και ή γραφή προν- α­
ντί προ-. 'Ό τι πρόκειται για προσπάθεια ετυμολογίας τής λέξεως άπό παλαι- 
ότερους άλεξανδρινούς Γραμματικούς, αύτό φαίνεται, άπό άλλες δμοιες μαρ­
τυρίες, δπου άναφέρονται οί έξης Γραμματικοί: 1) (άόριστα) οΐ μεν: «οι μέν 
άπότών νεικών έσχημάτισαν» (Bekker, An.gr. III, 1415, π β .Cramer, An.Par.
IV, 1 8 9 =  Lentz, Gramm. Graeci 111,2 445, σημ.), 2 ) ό Δημήτριος ό Ί ξ ί-  
ων (2 αΐ. π .Χ .): «κατά τον Δημητρίου (λόγον)»  (Bekker, ε. ά., Cramer, ε.ά. 
Δεν άναφέρεται ρητά ή άποψή του, παρά μόνο ώς άντίθετη άπό τήν άπο­
ψη του Ά λεξίωνος), 3) ό Άλεξίων (1 αΐ. π. X .) : « ’Αλεξιών μέντοι παρά τό 
ενεικος» (Bekker, ε.ά., πβ. Cramer, ε.ά.πβ. καί « κατά τον ’ Αλεξίωνος λόγον» 
στούς ίδιους). Ό  Schmidt (σ. 165, σημ. 20) καταχωρώντας τούς Γραμμα­
τικούς αυτούς πού άσχολήθηκαν μέ τη λέξη άπό τον 2 π.Χ. ώς τον 2 μ.Χ. 
αιώνα, προσθέτει στούς ’Αλεξανδρινούς καί τον Φιλόξενο (1 αΐ. π .Χ .). Τήν 
πληροφορία τήν παίρνει άπό τον Cramer, An. Par. IV 189: «διά ει διφθόγγου 
γραφή έστι, παρά γάρ τό ένέγκαι, οϋτω και Φιλόξενος», βλ. καί A. Lentz, 
Gramm. Graeci III, 2, 445, ύποσημ.). Έ κτος άπό τον Ήρωδιανό (445,7 καί 
574, 9 ) καί τον Bekker (A n . graeca III 1415), δμοιο χωρίο μέτίς δυο αυτές 
προσπάθειες της έτυμολογίας της λέξεως καταχωρεΐται καί στο Μέγα Ε τ υ ­
μολογικόν 691, 19. ("Ομως Ινώ ό τύπος πρόνεικος υπάρχει στον 'Ηρωδιανό 
καί τό Μέγα ’Ετυμολογικό, λείπει άπό του Bekker, An. graeca). 'Η  έτυμο- 
λογία άπό τό ενεικα κλπ. φαίνεται πώς επικράτησε, αν κρίνουμε άπό τό δτι 
έπαναλαμβάνεται άπό τον Αΐλιο Διονύσιο (2 αΐ. μ .Χ .): «και εγκειται τό ένεΐ- 
κα<ι>» (άπόσπ. 71-284, Erbse, Untersuch. σ. 138), άπό τον Φώτιο (9 αΐ. 
μ .Χ .): «και έγκειται τό ενεικα» (Φωτίου, Λέξεων συν., στή λ. προύνεικον, 
έκδ. Porson) καί άπό τον Εύστάθιο Θεσσαλονίκης: «Ίστέον δε δτι εκ τον ε- 
νείκω δοκεΐ γίνεσθαι και ό παρά Αίλίω Διοννσίφ κείμενος προύνεικος» (Σχό­
λια εις Ίλιάδα 983, 48), καί ίσως γιαυτό παραθέτουν μόνον τόν τύπο μέ ον 
(προύν[ε]ικος), πβ. καί Η. Frisk, Griech. Etym. W orterb. στήλ. προνν(ε)ι- 
κος. Γιά τά χωρία βλ. Α .Ι. Θαβώρη, Φίλτρα 37 κέξ. καί καθώς επίσης Schmidt, 
165, σημ. 20, δπου καί έπιχειρεΐται άποκατάσταση κοινής πηγής.

Β. ΤΟ προύν(ε)ικος ΣΤΟ Ν  Η ΡΩΝ ΔΑ ΚΑΙ ΟΙ ΑΠΟΨ ΕΙΣ 
TO T  V. SCH M ID T

'Ο  Schm idt στο άρθρο του (σ. 162) δέν άποκλείει τή δυνατότητα να έ- 
τυμολόγησε ό 'Ηρώνδας τή λ. άπό τό νίκη (grundsatzlich kann man eine 
solche Moglichkeit nicht ausschliessen). Αύτό ομως, λέγει, θά οδηγούσε στο 
παράλογο να συνδεθεί ή έννοια νίκη μέ τή σημασία τής λέξεως «κοινωνικά κα­
τώτεροι άνθρωποι». Καί συνεχίζει: «Βέβαια, τέτοιες σημασιολογικές άσυμ- 
φωνίες δέν είναι άδύνατες σέ λέξεις πού παρετυμολογοΰνται, άλλα δμως γιά έ­
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ναν ποιητή καί μάλιστα ’Αλεξανδρινό πού έχει συνείδηση τής γλώσσας δεν πε­
ριμένει κανείς μια τέτοια διαστρέβλωση (Schiefheit)». Πρώτα πρώτα τή δια­
στρέβλωση δεν τήν έκανε ό 'Ηρώνδας. Ή  λέξη άλλαξε στο στόμα τοΰ λαοϋ. 
’Έπειτα ή σημασία «κοινωνικά κατώτεροι άνθρωποι» δπως είδαμε δέν είναι ή 
μοναδική σημασία τής λέξεως (βλ. καί Θαβώρη, Φίλτρα, σ. 39). Καί τέλος ό 
'Ηρώνδας δέν ήταν Γραμματικός καί έτυμολόγος, άλλά ποιητής πού χρησιμο­
ποίησε μιά λέξη της όμιλουμένης. Δέν νομίζω λοιπόν δτι οί ποιηταί πού χρη­
σιμοποιούν τις λέξεις τοΰ λαοϋ ένδιαφέρονται γιά τήν ετυμολογική τους άρχή 
περισσότερο καί άπό τή σημασία τους. Κι άκόμα που είναι τό παράξενο άν 
τή θεώρησε δτι άνήκει στήν κατηγορία των λ. σέ -νΐκος, δπως είναι οί έπίνι- 
κος, φιλόνικος κ.ά. Καί είπα έπίσης δτι πιθανώς τούς Γραμματικούς νά μή ι­
κανοποιούσε ή ετυμολογία αύτή, γιαυτό καί, μιά καί δέν τούς έμπόδιζε ή προ­
φορά (t, i ,e t= i  ισόχρονο στήν καθομιλουμένη ) προσπάθησαν νά βρουν ικανοποι­
ητικότερη έτυμολογία. Αύτό τό τονίζω στήν άπάντησή μου στον Θεοδωρίδη 
(Ελληνικά 30, σ. 81) καί τή γνώμη μου αύτή τήν άναφέρει καί δ Schmidt 
(σ. 162). Ά λλά  ας προχωρήσουμε:

I. Η  Ο Ρ Θ Ο Γ Ρ Α Φ ΙΑ  Τ Η Σ  Λ Ε Ξ Ε Ω Σ

Είδαμε πριν δτι ο πάπυρος τοΰ'Η ρώνδα παραδίνει δυο φορές τή λέξη όρ- 
θογραφημένη μ έΐ: Π ΡΟ ΤΝ ΙΚ Ο Ι(3,12) καί ΠΡΟΝΙΚΟΙΣΙ (3,65). Καίάκρι- 
βώς επειδή ή γραφή συμφωνεί μέ τήν έτυμολογία τής λ. άπό τήν άρχ. Π Ο Ρ­
ΝΙΚΟΣ, διατύπωσα τή γνώμη δτι ό 'Ηρώνδας πρέπει νά έγραψε τή λ. μέ I. 
Αύτό, λέγει ό Schmidt (σ. 161, σημ. 5 ), δέν είναι μέ κανένα τρόπο σίγουρο, 
γιατί στόν πάπυρο βρίσκουμε 250 φορές I στή θέση ΕΙ (καί προσθέτει δτι καί 
ό Θεοδωρίδης μέ τό I έννοοΰσε σαφώς τή φωνητική άξία τοΰ ΕΙ ώς I μακροΰ, 
δπως προφέρονταν τον 3 αΐ. π .Χ .: Schmidt, σ. 161, σημ. 4). Συμφωνώ βεβαί­
ως δτι αύτό δέν είναι σίγουρο, δμως έπίσης δέν είναι σίγουρο δτι τό έγραψε μέ 
ΕΙ. Γιατί μπορεί στόν πάπυρο νά έχουμε 250 φορές I άντί ΕΙ, έχουμε δμως 
καί πάρα πολλές φορές ΕΙ στή θέση ΕΙ, δπως 1,2 δειμαινις, 1,10 εισι, 1,16 
καθελκει, 11,27 λνσει, 11,50 μετελθειν, 111,42 δοκεις, 111,73 γενειον, IV ,81 
υμείς, V ,4  λεγεις, VI, 11 επει, V II,62 ειπατ κ.ά., καθώς καί σέ δλες σχεδόν 
τις περιπτώσεις I στή θέση I (Ό  Cunningham, Herodas Mimiambi, Oxford 
1971, σ. 207, σημ. 1 άναφέρει μόνο δυο περιπτώσεις γραφής ΕΙ στή θέση I, 
π.χ. I, 82 πειθ ι=π ΐθι). Τό κυριότερο δμως είναι δτι έχουμε καί περίπτωση, 
δπου, στή θέση βραχέος ΐ έχουμε ΕΙ (= ζ ϊ ) , π.χ. V II,102 δαρεϊκούσ. ’Ακρι­
βώς ή περίπτωση αύτή πιστοποιεί πλέον πανηγυρικά δτι τήν έποχή του 'Η - 
ρώνδα είχε κλονισθεϊ πλέον ή άρχαία προσωδία, βλ. καί Ελληνικά 30,σσ. 80- 
81 =  Ε. M ayser - Η. Schmoll, Grammatik d. gr. Papyri, Berlin 1970, I,
1, σ. 65 (§9): «D ie Schreibungen von  ει statt ϊ setzen den Quantitatsaus-
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gleich zwischen I und I voraus. Demnach wirkte dieser bereits im III Jh. 
v. Chr.1 Παραδείγματα γραφής ΐ μέ ΕΙ άπό τον III αΐ. π.Χ. βλ. στή σ. 69: 
επει (= έπ ί). μηκέτει, χωρείς, μάλειστα, βασιλεικήν, λάβωσει κ.ά.2 ’ Ιδίως τά 
έπίθετα σέ -ικος: βασιλεικήν, βασιλεικώι, βασιλεικοϋ, δοχεικώι, ελπίζω νά 
δίνουν τώρα μιά πειστικότερη άπάντηση στον Schmidt.

"Υστερα άπ’ αύτό μπορούμε τώρα μέ βεβαιότητα νά υποστηρίξουμε δτι, 
δταν ένα παλαιό βραχύ ϊ γράφεται πλέον καί μέ ΕΙ, τό γεγονός αύτό δίνει τή 
δυνατότητα σέ εναν λόγιο, πού χρησιμοποιεί άκόμα τά προσωδιακά μέτρα, νά 
μεταφέρει τό ί αύτό στο ποίημά του εϊτε ώς βραχύ είτε ώς μακρό καί νά γράψει 
καί αύτός καί τό βραχύ καί τό μακρό είτε μέ I εϊτε μέ ΕΙ, άνάλογα μέ τό ποιά 
γραφή θά αποδώσει σωστά τήν έτυμολογία τής λέξεως, δπωςαύτός τήν πιστεύ­
ει, ιδίως δταν αύτή είναι προβληματική ή άμφίβολη. 'Επομένως ύπήρχε πλέον 
ή δυνατότητα καί στον 'Ηρώνδα τή λαϊκή λέξη προννικος πού προφέρονταν ήδη 
τότε μέ τό I ισόχρονο, δπως καί σήμερα, νά τήν μεταφέρει στο ποίημά του μέ 
τό I μακρό καί νά τή γράψει μέ I ή μέ ΕΙ, άνάλογα μέ τό ποιά έτυμολογία δέ­
χονταν ώς σωστή: μέ I μακρό, αν άκολουθοϋσε εκείνους πού τήν έτυμολογοΰ- 
σαν άπό τό νίκη (πβ. έπίνικος, καλλίνικος κ .ά .) καί μέ ΕΙ αν άκολουθοϋσε 
εκείνους πού τήν έτυμολογοϋσαν άπό τό νείκος (πβ. φιλόνεικος) ή άπό τό έ- 
νεϊκαι κ.λ.π.

Τό συμπέρασμα έπομένως είναι πώς ούτε ή παρουσία τοϋ I τής λ. προν- 
νικος ώς μακροϋ σέ λόγιο ποίημα τοΰ 3 αΐ. π .Χ ., οΰτε ή γραφή του μέ I ή μέ 
ΕΙ άποκλείει τήν πιθανή προέλευση τής λέξεως άπό τή λ. πορνικός, πού καί 
αύτή δέν μαρτυρεΐται ώς άρχαία. Συνεχίζοντας ό Schm idt (σ. 162) λέγει, 
δτι έκεΐνο πού δέν έχει αποδειχτεί ώς τώρα είναι ή προϋπόθεση στήν οποία 
στήριξα τή γνώμη μου καί πού είναι οί τρεις άλλεπάλληλες φωνητικές άλλα- 
γές πού μετέτρεψαν τό πορνικός σέ προννικος και προννικος, δηλαδή: 1) ή 
μετάθεση ορ > ρο: πορνικός > προνικός, 2 ) ή τροπή τοΰ ο σέ ον: προνικός > 
προννικος καί 3 ) τό άνέβασμα τοϋ τόνου: προυνικός > προύνικος.

Δυσκολία βρίσκει άκόμα ό Schmidt καί στή σημασιολογική έξέλιξη. Πώς 
είναι δυνατό, λέγει, μιά ήθική έννοια, δπως ή έννοια «άπαίδευτος» (ό Schmidt 
γράφει: zugellos=  άχαλίνωτος καί ungezogen=  αύθάδης), νά έξελιχθεΐ στον 
κοινωνικό δρο «άχθοφόρος», «παιδί γιά θελήματα»!

1. Βλ. καί F . B l a s s  -  A.  D e b r u n n e r ,  G ram m atik der neutestam entlichen 
Griechisch, Gottingen 197013, σ. 17 §22 καl σ. 18 §23 ( =  R . F u n k, A  greek Gramm ar 
etc a. 1 3 ).

2. Γιά  τήν έναλλαγή I  μέ ΕΙ καί ΕΙ μέ I ή Η  (δπου 1 =  άρχ. ϊή  ϊ ) ,  βλ. Ε. Μ  a y  s e r - 
S c h m o l l ,  G ram m atik. d. gr. P apyri, ϊ.ά . I, σσ. 47 κέξ. σσ ., 50, 52, 60 καί 66.



406 A . I. Θαβώρη

II. ΟΙ ΦΩΝΗΤΙΚΕΣ ΜΕΤΑΒΟΛΕΣ ΤΗΣ ΛΕΞΕΩΣ π ρ ο νν (ε )ικ ο ζ

"Ας δοΰμε δμως πρώτα τις φωνητικές άλλαγές.

1. Ή  μετάθεση πορ->προ-

Γιαυτές συνεχίζοντας ό Schmidt (σ. 162) είπεν τά έξης:

α ) Π ώς είναι δυνατό ή λ. προννικός νά άλλαξε καί νά έ'γινε προύνικος, άφοϋ ή 
πορνικός δέν επαυσε ποτέ καί μετά τήν έμφάνιση τής προννικός νά χρησιμο­
ποιείται άμετάβλητη, όπως καί ή άρχική λέξη πόρνη (βρίσκεται στον Ή ρών­
δα 11,18: πόρνας) καί πολλά παράγωγα, άνάμεσα στα όποια καί τό πορνοβο­
σκός (βρίσκεται επίσης στον Ή ρώνδα ώς τίτλος του II Μιμιάμβου) καί 
β) δέν υπάρχει στήν άρχ. Έλλην. κανένας φωνητικός νόμος σύμφωνα μέ τον 
όποιο ή ρίζα πορν- θά επρεπε νά πάθει όποιαδήποτε φωνητική μεταβολή.

α) 'Ο Schmidt φαίνεται νά άγνοεΐ δτι τουλάχιστο στήν ιστορία τής έλληνι- 
κής γλώσσας είναι συνηθισμένο τό φαινόμενο νά συνυπάρχουν τήν ΐδια έποχή 
δύο λέξεις ’ίδιας άρχής, άπό τις όποιες ή μιά χρησιμοποιείται δπως έχει άλλά- 
ξει μέ τήν πάροδο τοϋ χρόνου, υστέρα άπό φωνητικές άλλαγές, καί ή άλλη, δ­
πως είναι διατηρημένη συνεχώς στή λόγια γλώσσα, άπ’ δπου μπαίνει έ'πειτα 
στήν όμιλουμένη. « ....Σ έ  γλώσσες δπως ή Ελληνική» γράφει σχετικά ό Ν.Π. 
Άνδριώτης, «πού έ'χουν διπλή παράδοση, τή ρευστή καί ολοένα άνανεούμενη 
προφορική δημοτική άφ’ ένός, καί τή συντηρητική καί τυποποιημένη γραπτή 
καθαρεύουσα άφ’ έτέρου, συμβαίνει συχνά νά παρουσιάζεται ή Ϊδια λέξη μέ 
τον άρχαΐο φωνητικό τύπο καί τήν άρχαία σημασία της στή λόγια γλώσσα 
καί μέ τον άλλοιωμένο φωνητικό τύπο καί τή νέα σημασία της στή δημοτική 
γλώσσα»1. 'Όταν έ'πειτα ή λέξη άπό τή λόγια μπει στήν όμιλουμένη εχουμε 
τότε τή διπλοτυπία. Τό ΐδιο συμβαίνει δταν καί ή λόγια γλώσσα χρησιμοποιή­
σει λέξη τής όμιλουμένης, δπως στήν περίπτωση του προύνικος τοϋ Ή ρώνδα.

"Ας δοΰμε δμως τώρα μερικά παραδείγματα. Θά περιοριστώ στά πιο χα­
ρακτηριστικά καί κυρίως σέ κείνα δπου ή παρουσία τοϋ ρ κοντά σέ άλλο σύμ­
φωνο πρέπει νά επαιξε κάποιο ρόλο στή φωνητική άλλαγή καί δπου ή συνύ­
παρξη μέ τις «άρχικές» παρουσιάζεται σέ δλες τις περιόδους τής Ελληνικής.
— Τό άρχ. ούσ. τό έργαλεϊον έ'γινε στούς άλεξανδρινούς χρόνους τό άργαλειον 
(βλ. Lex. L S J ), άπ’ δπου προήλθε ή σημερική λ. άργαλ,ειός. Σήμερα συνυ­
πάρχει στή νέα Ελληνική μέ τό εργαλείο.
— Τά άρχ. ούσιαστικά : τό θάρσος, θάρρος, θέρσος καί θράσος, μολονότι ίδιας 
άρχής, συνυπήρχαν στήν άρχ. Ελληνική, ήδη στον "Ομηρο, καί έπέζησαν ώς 
σήμερα: τό θάρρος (άπό τήν έποχή τής Κοινής) καί τό θράσος.

1. Ν. Π. Ά  ν 8 ρ ι ώ τ η, Σημασιολογία, Θεσσαλονίκη 1959, σ. 6. Πβ. καί Μ. Τ ρ ι- 
α ν τ α φ υ λ λ ί δ η ,  Νεοελληνική Γραμματική, Ιστορική εισαγωγή, Αθήνα 1938, σ. 51, δ­
που ό λόγος καί γιά «φωνητικές διπλοτυπίες», καί σ. 70.



__Τδ ούσ. ή Κάρπαθος μαρτυρεΐται στόν "Ομηρο καί ώς Κράπαθος (Β 676).
__Τδ άρχ. ούσ. ό κρίκος μαρτυρεΐται και ώς κίρκος καί τδ μεσν. ύποκορ. τδ
χρικέλλιον, κρικέλλιν, έπιζεΐ σήμερα σέ νεοελλ. ιδιώματα ώς τδ κρικέλλι καί 
τδ κιρκέλλι, πού κατά τδ Λεξ. Δ . Δημητράκου θεωρείται «δημ(οτική) συν­
ή θης)» , έπομένως συνυπάρχει μέ τή νεοελλ. ό κρίκος.
__Τδ άρχ. ρήμα περιπατάω > -ώ  εγινε στή μεταγν.1 καί μεσαιωνική Ελληνική
περπατώ, έπέζησε σήμερα ώς περπατώ καί πορπατώ (βλ. Ν. Άνδριώτη, Έ -  
τυμ. Λεξ., στή λ.) καί συνυπάρχει μέ τις λέξεις περίπατος, περιπατητής κτδ.
— Τδ άρχ. ούσ. ό πρίνος εγινε στή μεσν. Έλλην. τδ πρινάριον καί επειτα στή 
νέα Έλλην. τδ πιρνάρι καί πουρνάρι καί σέ ιδιώματα: προυνάρι (Λαογραφία 
Δ  734). Συνυπάρχει σήμερα μέ τδ πρινοκόκκι.
— Τδ μεταγενέστερο έπίθετο πρωινός (άπδ τδ πρωί) εγινε στή μεσν. Έλλην. 
τδ ούδ. τδ πωρνόν άπδ πρωνόν (βλ. καί πορνόν καί ποϋρνος, Ducange) καί έ­
πειτα τδ πουρνό καί προυνό (βλ. Ducange, στή λ.). Σήμερα συνυπάρχει μέ 
τά πρωί, -νός κ.ά.
—Τά άρχ. τραγωδώ  καί τραγφδιον έγιναν άργότερα: τραγουδώ  καί τραγούδι 
καί σήμερα συνυπάρχουν μέ τήν τραγωδία , όπως καί τδ κουδούνι μέ τις κω­
δωνοκρουσίες καί τδ κωδωνοστάσι των έκκλησιών!
— Στή Ζάκυνθο τδ κοινό κροταλίζω εγινε κουρταλώ (=χτυπώ, πβ. Δ . Σολω- 
μοϋ, Έθν. "Υμνος εις τήν Έλευθ., 10, εάν ή χρεία τές κουρταλή) καί συνυπά- 
χει μέ τή λ. κρότος κ.ά.

'Υπενθυμίζω καί άπδ τή μητρική γλώσσα τοΰ Schmidt τδ γερμ. π.χ. 
ούσ. Mensch πού προέρχεται άπδ τδ Mann ( >mannisco)  καί συνυπάρχει μέ τή 
λ. Mann καί mannisch (F. Kluge - W. M itzka, Etym. W orterb. d. deu- 
tschen Spr., Berlin 1967).

"Επειτα ειδικά γιά τή λ. πορνικός χαρακτηριστικό είναι δτι α ) λείπει ά­
πδ τά μεσαιωνικά έλληνο-λατινικά γλωσσάρια, ενώ ύπάρχουν άλλες λέξεις πα- 
ράγωγες άπδ τδ πόρνη, δπως πορνοβοσκός, πορνοκόπος κλπ., καί στή θέση 
της, μέ τήν ίδια σημασία: lascivus, σημειώνεται ή προύνικος (βλ. Ελληνικά 
30(1977-78) σ. 75) β ) οτι στό νεοελληνικό ιδίωμα τοΰ Βελβεντοϋ (τής δυτ. Μα­
κεδονίας) ή μεταγν. προύνικος παρουσιάζεται ώς πουρνικους (Φίλτρα, σ. 42), 
δπως καί ή πόρνος ώς ποϋρνος στην Κρήτη, Μ. Φιλήντα, Γλωσσογν. 3,158) καί 
ή *γεροπόρνος ώς γεροποΰρνος στήν Πελοπόννησο (βλ. Ελληνικά 30, σ. 82) 
καί γ ) δλες οί παράγωγες άπό τό πόρνη λέξεις τής κοινής Νεοελληνικής, ό­
πως: πορνεία, πορνείο, πορνεύω, πόρνη, πορνικός, πορνογράφος (έκτος άπό τδ 
πόρνος)2 σημειώνονται άπδ τον Ν.Π. Άνδριώτη στό Ετυμολογικό λεξικό τής

1. Κ . Dieterich, Unters. ί.ά ., σ. 37 πβ. καί μεσν. προπατώ  (I. Τ  ζ  έ τ  ζ  η ς, Χ ι- 
λιαδ. X III , 245).

2. Π ρόσφατα άρχισε νά χρησιμοποιείται καί στήν 'Ελλάδα καί ή λ.~πορνο προφανώς 
ξενικής προελεύσεως, άλλά φυσικά ελληνικής άρχής, μέ τή σημασία άσεμνα δημοσιεύματα, 
κινηματογρ. ταινίες κλπ.

Τό τιρονν(ε) ικος τοΰ Ή ρώ νδα καί τά βόρ. νεοελλ. Ιδιώματα 407
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Κοινής Νεοελληνικής ώς λόγιες1.
β) 'Ό σο γιά τό έπιχείρημα τοϋ Schmidt «δέν υπάρχει στήν άρχ. Ελληνική 
(im Altgriechischen, άν καί πρόκειται γιά λέξη τής Κοινής των ’Αλεξανδρι­
νών χρόνων) κανένας φωνητικός νόμος σύμφωνα μέ τον όποιο ή ρίζα πορν- 
έπρεπε νά αλλάξει», υπάρχει ήδη άπάντηση άπό τον ’ίδιο, άφοΰ τελικά παραδέ­
χεται (σ. 163) δτι τουλάχιστο τό πρώτο στάδιο, ή μετάθεση (άσφαλώς θά έν- 
νοεΐ τή μετάθεση: πορ- > προ-) ώς τυχαίο γεγονός μπορεί νά πραγματοποιη­
θεί όποιαδήποτε στιγμή. (Προηγουμένως [σ. 162] σημείωσε τή μετάθεση ώς 
ορ > ρο καί ώς φωνητική μεταβολή [Lautwandel] τοϋ θέματος πορν-). Ε π ο ­
μένως γνωρίζει δτι πρόκειται γιά φαινόμενο πού άνάγεται στις «άλματικές πα­
θήσεις» τών φθόγγων, οΐ όποιες δέν ρυθμίζονται μέ νόμους, άλλά είναι μεταβολές 
μεμονωμένες, περιπτωσιακές καί ακανόνιστα καί χρονικά άνεξάρτητες (sprung- 
haft, βλ. Ε. Schwyzer, Griech. Grammatik, I, 15-16).

Ώ σ τ ε  λοιπόν ή πρώτη φάση τής μεταβολής πορνικός >προνικός είναι δυ­
νατή. Τό προνικός ώς πρώτο στάδιο τό άνέφερα στά Φίλτρα, σ. 41 καί στά 
Ελληνικά 30, σ. 82, δπου τό σημείωσα μέ άστερίσκο *προνικός! στηριγμένος 
στο προνίκοισι τοϋ παπύρου τοϋ 'Ηρώνδα. Τώρα ό Schm idt (σ. 162, σημ.
8 ) άναφέρει δτι ό τύπος προνικός μαρτυρεΐται ήδη στή V ita Aesopi (g) 16: 
προνικών (πβ. καί 16 προνικότητος), παραλείπει δμως νά σημειώσει τή ση­
μασία τών λέξεων, ’ίσως γιατί θά ήταν άναγκασμένος νά τή συσχετίσει μέ τή 
σημασία τής πορνικός. Πρόκειται γιά εναν διάλογο τοϋ Αισώπου μέ «σωματέ- 
μπορον» καί άναφέρονται «παιδία προνικά» καί «ή προνικότης» (βλ. Β. F. 
Perry, Aesopica, Urbana - Illinois 1952, I, σ. 40: στον apparatus, σημ. 
95 σημειώνεται: sic pro προνν-). Γραφή *προνεικός, (μ έ Ε Ι) δέν μαρτυρεΐται.

2. Ή  τροπή προ- > πρου-

’Ακολουθούν τά έπόμενα δυο στάδια γιά τούς τύπους: προννικός (γραφή 
*προννεικός έπίσης δέν μαρτυρεΐται) καί προύνικος ή προύνεικος (υστέρα άπό 
δσα ε’ίπαμε ή γραφή πλέον τής λέξεως μέ I ή μέ ΕΙ δέν εχει καμιά σημασία 
γιά τήν έτυμολογία τής λέξεως). Γιά τά στάδια αύτά ο Schmidt συνεχίζοντας 
(σ. 163) είπε: « ’ Εκείνο δμως πού είναι δύσκολο νά εξηγηθεί είναι ή πρόσθετη 
παρουσία στήν ’ίδια λέξη δυο άκόμα προαιρετικών μεταβολών: τής τροπής 
προ- > προν-κοά τοϋ άναβιβασμοΰ τοϋ τόνου. ΙΙρέπει, λέγει, νά κατονομαστούν 
οί συνθήκες καί τά α’ίτια (treibende Kraft) τά όποια α ) διευκόλυναν τήν άλ- 
λαγή, ώστε άπό τό γνωστό προ- νά οδηγήσουν στο άγνωστο προν- καί έπει­
τα β ) μέ τό άνέβασμα τοϋ τόνου νά άπομακρύνουν τή λέξη άπό τή μεγάλη όμά-

1. Ν. Π. Ά  ν δ ρ ι ώ τ η, Έτυμολ. Λεξ. τής Κοινής Νεοελλ·, Θεσσαλονίκη 1967 
(1971), σ. 29.
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δα των έπιθέτων σέ -ικός: προννικος > προννικος.
’Ά ς  δοΰμε δμως πρώτα τήν τροπή προ- > προν- ή γενικότερα: ο > ον 

στήν Ελληνική. "Οπως είναι γνωστό ό τύπος προννικος παρουσιάζεται ήδη 
στήν άρχαιότερη μαρτυρία τής λέξεως: com. adesp. 333 καί 1343 προννίκονς 
και προέρχεται άπό τή νέα άττική κωμωδία (βλ. Τ. Kock, CAF III, 468). Είναι 
επομένως τοϋ 3 π.Χ. αιώνα, δπως καί ή μαρτυρία άπό τόν 'Ηρώνδα, δπου έ­
κτος άπό τόν τύπο προννικος άναφέρεται καί ό τύπος πρόνικος. Οί ’ίδιοι τύ­
ποι, άλλά μέ ΕΙ άναφέρονται έ'πειτα καί στον Ήρωδιανό καί άλλους.

Τό πρόβλημα τώρα είναι άν είναι δυνατό τόν 3 αΐ. π.Χ. νά έχουμε τροπή 
τοΰ άτονου ο σέ ον, δπως συμβαίνει στή Μεσαιωνική εποχή καί δπως εξακο­
λουθεί νά ισχύει ή τροπή αύτή καί σήμερα στά βόρεια νεοελληνικά ιδιώματα.

Γ. Η Π Α Λ Α ΙΟ Τ Η Τ Α  ΤΩΝ ΓΝ ΩΣΤΩ Ν  ΓΝ Ω ΡΙΣΜ ΑΤΩ Ν  ΤΩΝ 
ΒΟΡΕΙΩΝ Ν ΕΟΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΙΔΙΩΜ ΑΤΩΝ  ΚΑΙ ΤΟ προνν(ε)ικος

α. Ή  παλαιότητα τής τροπής τοϋ άτονου ο (ο,ω) σέ ο»

"Οτι τό φαινόμενο τής τροπής άτονου ο σέ ον είναι καταρχήν πρώιμο 
μεσαιωνικό δέν υπάρχει καμιά άμφιβολία. "Ηδη ό Γ. Χατζιδάκης πίστευε δτι 
ή αρχή του ξεκινούσε άπό τόν 16 αΐ., ό Ν. Π. Άνδριώτης άπό τόν 10 αΐ. καί 
ό Γ. Μπαμπινιώτης τουλάχιστο άπό τόν 6 αΐ. μ.Χ. (βλ. Ελληνικά 30 
[1977-78] 82, σημ. 4 )1. Προηγουμένως δμως ό Κ. Dieterich, Untersuchung- 
en zur Geschichte der griechischen Sprache, Leipzig 1898, σ. 15 κέξξ. 
είχεν άναγάγει τό φαινόμενο ώς τόν 2 αΐ. π.Χ. μέ τό παράδειγμα 'Ρονμαίω  
μιας έπιγραφής τοΰ Κιερίου τής Θεσσαλίας τοΰ 146 π.Χ. Τήν άποψη 
αύτή δέν τή δέχτηκαν οί Χατζιδάκης (ΜΝΕ) καί A. Thumb (βλ. Schmidt 
163) πιστεύοντας δτι ή τροπή 'Ρονμαίω  άπό 'Ρωμαίω, έφόσον 
προέρχεται άπό Θεσσαλική έπιγραφή άνήκει στο γνωστό παλαιό φαινό­
μενο τής άρχαίας Θεσσαλικής διαλέκτου, δπου πρωτοελληνικό δ μακρό, δη λ' 
ω, τρέπεται σέ ΟΤ. Μέ τήν άποψη αύτή τοΰ Χατζιδάκη καί Thumb συμφω­
νεί τώρα καί ό Schmidt, τονίζοντας δτι στήν περίπτωση τοΰ προννικος εχου­
με τροπή ο, καί οχι ω , σέ ΟΤ. Προσπαθεί άκόμα ό Schm idt νά έξηγήσει 
μέ διάφορους τρόπους καί τά υπόλοιπα παραδείγματα πού άναφέρει δ Κ. 
Dieterich, καί πού είναι μεταχριστιανικά καί φτάνουν ώς τόν 4 αΐ. περίπου 
μ.Χ. ’Ακολουθεί μάλιστα τή διάκριση τής ορθογραφίας των άρχικών λέξεων 
ώς προς τό άτονο ω  ή ο πού τρέπεται σέ ον, μέ τήν οποία τά παραθέτει ό Die­
terich, ώς έξης: 1) ω  > ον: (Dieterich, σ. 15): έκτος άπό τό πονλλία πού

1. Βλ. τώρα καί Γ . I. Τ σ ο υ κ ν ί δ α ,  Πιθανές ένδείξεις γιά τή χρονολόγηση των 
κωφώσεων στά βόρεια Ιδιώματα της νέας Ελληνικής, Τομές 7 (Μάρτιος 1981) τεϋχ. 70, 
σ. 32-35, δπου άναφέρονται καί άλλοι έρευνηταί.

26
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τό άνάγει σωστά στο λατινικό pullus (πβ. νεοελλ. πανλι), ερμηνεύει τό που­
λιών Charta Borg. σελ. 91 ώς Π ωλίων— λατιν. Pollio, δπως καί τά ονόμα­
τα Ίάκονβος (τοϋ 5 /6  αΐ. μ .Χ .), ' Ρουμάνος καί Μονσής. Αύτά είναι, λέγει, 
ξένα κύρια ονόματα (τό Μουσής==Μ(υ(ν)σής Ισως, λέγει, κατά το Μ ουσαίος?). 
"Οσα παραδείγματα εχει ό Dieterich άπό τούς βυζαντινούς συγγραφείς (Κ. 
Πορφυρογέννητο, Θεοφάνη, 'Ιεροκλή κ .ά .), δπως: κουναρίων (=κωνάρια, σή­
μερα κουκουνάρια, βλ. καί Ducange), λευκουσία, σαπουνίζω δέν τά ερμη­
νεύει. 2 ) ο > ον α ) γιά τό παραδίδονμε μιας έπιγραφής μάς παραπέμπει στον 
A. Thum b (έ. ά., σ. 26—δίδουμε I) β ) τό είκουστοΰ άπό πάπυρο τοϋ 4 μ. X. 
αΐ. δέν τό έρμηνεύει. Στο μεσουρί, έπειδή τό ον παρουσιάζεται ήδη στήν Κο- 
πτική, άρα δέν είναι, λέγει, ελληνικό. ’Αφήνει έπίσης χωρίς νά τά ερμηνεύσει 
(Ausser B etracht) τά παραδείγματα πού παραθέτει ό Diererioh (σ. 16) ά­
πό τούς βυζαντινούς συγγραφείς, δπως: Ά μ ονργός, δεμουσία, κουκκίον, κονλ- 
λίκιον, κονπανίζω κ.ά.

Χαρακτηριστικό είναι δτι καί στον Γ. Χατζιδάκη τύποι, δπως: στονάν, 
'Ρουμάνος, Λενκονσία, παραδίδουμε, είκουστοΰ, κονπανίζω, άπονχής καί 
έγγούνονς, άναγνονστης φαίνονται δτι είναι «γραφικά σφάλματα ή ΐδιοτροπί- 
αι τών γραφόντων, άλλότρια δέ τής 'Ελληνικής γλώσσης»1.

Κατόπιν ό Schm idt παρατηρεί δτι στο μεταξύ προστέθηκε καί άλλο ύ- 
λικό, όπως τών παπύρων τών πτολεμαϊκών χρόνων, τό όποιο, λέγει, δέν έλα­
βα υπόψη. Πράγματι στή Γραμματική τών ελληνικών παπύρων τής εποχής 
τών Πτολεμαίων οί E.Mayser - Η. Schmoll παραθέτουν άρκετά καί ένδια- 
φέροντα παραδείγματα, άπό τά όποια ό Schm idt δέν άναφέρει οδτε ένα, 
δπως: ο >ον: οικεΐονς (==οικεΐος), ενονχος ( =ενοχος) τοϋ 3 π. X . αΐ., 
Αντίμαχους, εχονμεν, ίερουδούλων, ουφίλει (=όφείλει), τοντον  (= τοΰτο)τοϋ  
2 π.Χ. αί., εϊκονσι τοϋ 1 π.Χ. αί.κ.ά.2: ω  > ον: Ζουείλος (= Ζ ω ίλος), ούδεί- 
νονσα  (=ώδίνουσα) του 2 π.Χ. αΐ. κ .ά .3 Τά παραδείγματα αύτά οΐ έκδοτες 
τά έρμηνεύουν δπως περίπου καί ό Γ. Χατζιδάκης, άλλα ώς «άνακριβή από­
δοση τοΰ ο άπό τον αΐγύπτιο άντιγραφέα», άλλα ώς «άνευ άξίας λάθη άντιγρα- 
φής πού προκλήθηκαν άπό τήν παρουσία γειτονικού οι»>, τό εϊκουσι ώς «ψεύ­
τικη σχέση (falsche Assoziation) τής ρηματικής καταλήξεως ( ;)» ,  τό ενον­
χος ώς «ψευδή άναλογία (falsche A nalogie) πρός τά σύνθετα σέ -ονχος»4,! 
καί τέλος τάέλάχιστα μέ ω>ου, ώς «γραφικά σφάλματα» (Verschreibungen )δ.

1. Γ . Χ α τ ζ ι δ ά κ η ς ,  Μεσαιωνικά καί Νέα'Ελληνικά (Μ Ν Ε )2, Άθηναι 1907, <χ.
309.

2. Ε . M a y s e r -  Η.  S c h m o l l  G ram m atik d. griech. P apyri aus d . P to - 
lem aerzeit, Berlin 1970, 1, 1, σ . 74.

3. Σ τό ϊδιο, σ . 77.
4. Σ το  ίδιο, σ . 74.
5. Σ τδ  ϊδιο σ . 77.
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Καταλήγουν έτσι στό συμπέρασμα πώς τό νά δεχτούμε έδώ «κώφωση» (Laut- 
schwachung), δπως τήν έρευνοϋν οί Χατζιδάκης καί Dieterich, γιά τή βυ­
ζαντινή εποχή είναι «περισσότερο καί άπό αμφίβολο» (mehr als zweifelhaft)1. 
Τήν άποψη αύτή είναι φανερό δτι δέχεται τώρα καί ό Schmidt, ό όποιος καί 
τήν αναφέρει (σ. 164).

Δηλαδή στα τόσα πολύτιμα αύτά παραδείγματα τροπής ο(ο ,ω )  σέ ο ν (u) 
πού φτάνουν ώς τον 3 αϊ. π.Χ. έχουμε οτιδήποτε άλλο, έκτος άπό κανονική 
τροπή ο σέ ου.

Έ ν τούτοις δλο αύτό τό «μωσαϊκό» των ερμηνειών, τόσο τοΰ Γ. Χατζι- 
δάκη, οσο καί των Mayser - Schmoll καί Schmidt, είναι νομίζω απλές εικα­
σίες καί δέν στηρίζεται σέ έπιχειρήματα.

Ά ς  δοΰμ: πρώτα τό Ρ̂ουμαίοι (= 'Ρ ω μ α ίω ) τής έπιγραφής τοΰ 146 π.Χ. 
άπό τό Κιέριον τής Θεσσαλίας. 'Ο  Schmidt συμφωνεί μέ τούς Χατζιδάκη καί 
Thumb καί πιστεύει καί αύτός otl ή γραφή τοΰ ω μέ ον οφείλεται στό γνωστό 
γνώρισμα τής θεσσαλικής διαλέκτου, δπου τό άρχ. μακρό δ ( ο>)  τρέπεται σέ ΟΤ, 
δηλ. σέ μακρό «, ήδη άπό τό 400 π.Χ. Δέν προσέχτηκαν δμως μερικά πράγματα: 
α ) δτι ό Κ. Dieterich άπό τήν έπιγραφή αύτή (= I G  IX  2, 258=Schw yzer, 
Dial. gr. ex. 558, σ. 270) ξεχώρισε μόνο τόν τύπο 'Ρονμαίοι, ένώ στήν έπι­
γραφή ύπάρχουν καί άλλοι τύποι λέξεων πού παρουσιάζουν ΟΤ στή θέση ω, 
δπως: τονμ Πετθαλοϋν, ταγενόντονν, Ά ρτέμοννος, Φιλονταίον, δαπαναμάτουν 
κ.ά. Αύτό σημαίνει δτι ό Dieterich πρέπει νά γνώριζε δτι τό 'Ρωμαίοι εΐναι 
λέξη τής μεταγενέστερης Ελληνικής, δπως οΐ περισσότερες δάνειες άπό τή 
Λατινική (βλ. π.χ. Ε. Sophocles, Greek Lex. of the byz. Periods, έ.ά. I, 
σ. 28: «άπό τά μέσα τοΰ 2 αϊ. π .Χ .»), καί δτι ή γραφή μέ ω δέν είναι πλέον 
τίποτε άλλο τήν εποχή αύτή, παρά άπόδοση στήν Ελληνική άπό τούς λογίους 
τοΰ λατινικού δ με ω καί οχι προφορά τοΰ ω  ώς μακροΰ δ, άφοϋ τήν έποχή αύτή 
στήν όμιλουμένη δέν ύπάρχει πιά ή διάκριση μακρών καί βραχέων φωνηέντων 
(πβ, τήν ορθογραφία πού έξακολουθεϊ νά ισχύει καί σήμερα: Α ντώ νιος, Κ ων­
σταντίνος κλπ.). Τό γεγονός τής ίσοχρονίας είδαμε δτι τό δέχονται δλοι οί έ- 
ρευνηταί2, καθώς πιστοποιείται σέ παραδείγματα, άπό τόν 3 αϊ, π.Χ. δπου υ­
πάρχει έναλλαγή τής γραφής τοΰ ΕΙ καί I (Γ,ΐ) μέ I καί ΕΙ. ’Ίσ ω ς μάλιστα ή 
ίσοχρονία νά εΐναι άκόμα άρχαιότερη. Στόν Κρατύλο τοΰ Πλάτωνος 418c 
άναφέρεται έναλλαγή τοΰ I (ιώ τα ) μέ τό Ε καί τό Η : νυν δέ άντι μεν τον  
Ιώτα ή εΐ ή -ήτα μεταστρέψονσιν (δπου ε ι= Ε  μακρό;)3. Σ ’ αύτό μπορούν 
τώρα νά προστεθοΰν καί παραδείγματα έναλλαγή; τής γραφής ο καί ω  α ) τοΰ

1. Στό ίδιο, σ. 74, σημ. 6.
2. Βλ. A. Τ h a w ο r i s, Ελληνικά 30(1977/78) 80-81, F. Β 1 a s s-A. D e ­

fer u n n e r, G ra m m a tik d. neut. Griech., ί .ά . § 22-23.
3. Βλ. A. D e b r u n n e r - A .  S c h e r e r ,  Geschichte d. gr Sprache, Berlin

1969, II, σ. 100, § 165 (=ϊχνη άπό τόν 5 αΐ. π.Χ.) καί Glotta 57 (1979) 68 κέξξ.
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ο μέ ω, δπως: Διωνουσιος1 (=Διονύσιος, Schwyzer, Dial. gr. ex., 521, Βοι­
ωτίας), οίκωνόμον, πρωβάτων, πρώβατα, έχράτω κ.ά. (—Mayser-Schmoll, έ'.ά. 
σ. 73) καί β )  τοϋ ω  μέ ο, δπως: ’ Οφέλειμος (=Schw yzer, ε. ά. 503, πβ. 506: 
Ό φ ε(ι)λείμω ), Μουνιχιόνος (’Αττική), Δίονος (Βοιωτία) (βλ. A. Thumb, 
Die gr. Spr. im Zeitalter d. Hellenismus, σ. 143), άρχιεροσύνη (K. Die­
terich, Unters. ε. ά. 47). ’Ά λλωστε οί Mayser - Schmoll γράφουν σχετικά: 
«D ie  Schreibung ο statt ω... findet sich bereits im III Jh. v. Chr... Sie 
ist Ausdruck des einsetzenden Quantitatsausgleich der beiden o- Laute 
Πβ. και F. Blass - A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen 
Griechisch, ε. ά. §22-23. Συνέβαινε δηλ. ήδη άπό τότε αύτό πού συμβαίνει 
και σήμερα μέ τις «άνορθόγραφες» λέξεις, π.χ. τό παρών (οΐκόπεδον, κατά­
στημα) πολϊτε!, άφοΰ και τότε οί συνθήκες τής προφοράς των φωνηέντων 
ήταν οί.ϊδιες (Ισοχρονία).

"Ισως νά γνώριζε άκόμα ό Dieterich δτι ή λ. cΡωμαίος έμφανίζεται ή­
δη μέ τόν τύπο 'Ρωμαίοι στή Θεσσαλική διάλεκτο ήδη άπό τδ 214 π.Χ. στήν 
περίφημη έπιγραφή τής Λάρισας (=Schw yzer, ί. ά. 590, σ. 280), στήν όποία 
εΐναι φανερά τά ίχνη τής έπιδράσεως τής Κοινής2 δπως καί σέ άλλες δια­
λέκτους, π.χ. στά δωρικά τής ’Ακαρνανίας 'Ρωμαίονς 2 αΐ. π .Χ .(=  Schwyzer 
έ\ ά. 398), στά αιολικά τής Βοιωτίας: 'Ρωμεϊον πρόξενον ( =Schw yzer, ε. 
ά. 547) κλπ.

Επομένως ή παρουσία τής λ. στήν έπιγραφή αύτή τοϋ 3 π.Χ. αΐ. ώς 
'Ρωμαίοι καί στή νεώτερη έπιγραφή τοΰ 2 αΐ. π.Χ. τοΰ Κιερίου ώς Ρονμαίοι 
ήταν ισχυρό τεκμήριο γιά τόν Dieterich, νά θεωρήσει τό ον τοΰ 'Ρονμαίοι ώς 
νεώτερη τροπή τοϋ ισόχρονου πλέον ω  ( =άπλώς φθόγγος ο), ή όποία έξακο- 
λουθοϋσε νά ισχύει καί τόν 2 αΐ. π.Χ. καί, κατά τή γνώμη μου καί στούς μετέ- 
πειτα αιώνες, δπως θά δοΰμε, καί ώς σήμερα, στά λεγάμενα βόρεια νεοελληνι­
κά ιδιώματα.

Ό  Schmidt νομίζει (σ. 163) δτι στή Θεσσαλική διάλεκτο μόνο τό ω 
(τονισμένο ή άτονο) τρέπονταν σέ ον  (u) άπό τό 400 π.Χ. Αύτό φυσικά εΐναι 
λάθος. Γιατί στή Θεσσαλική, δπως καί σέ άλλες αιολικές διαλέκτους (Βοιω- 
τική, Λεσβιακή, ’Αρκαδική καί Κυπριακή), τρέπονταν καί τό ο (τονισμένο ή 
άτονο) σέ ον (u ), μέ μόνη τή διαφορά δτι τό (βραχύ;) αύτό ον αποδίδονταν 
κανονικά τότε μέ τό Τ  (= u ) , βλ. V . Pisani, Manuale storico della lingua 
graeca, Brescia 1973, σ. 72, Hofmann - Scherer, Geschichte d. gr. Spra-

1. Κατά τούς A . T h u m b  -  A.  S c h e r e r ,  H andb. d. gr. D ialekte, H eidel­
berg 1959, σ. 22, § 236,6, τό Διωνύσιος εξομοιώνεται μέ τά  βωλά, Μωαάων, έώοας ώ ς 
«D eh n u n gs- (K ontraktions-) ο » !

2. Βλ. A . D e b r u n n e r  -  A.  S c h e r e r ,  G eschichte d. griech. Sprache, 
Berlin 1969 (Goschen) II, a. 41 § 59, πβ. καί A . T h u m b  -  S c h e r e  r, H an db . 
d. gr. Dial. 1  ά. σ. 54, § 244.
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che, Berlin 1969 (Goschen) 1,52 κλπ., π.χ. άπν (πβ. Schwyzer, Dial. gr. 
ex., 656, σ. 315-664, σ. 321-679, σ. 329 κ.ά.), όννμαίνοντα (Schwyzer, έ.ά. 
179α, σ. 90), δνύματα (Schwyzer, έ.ά. 166, σ. 75-590, σ. 280,281), Ό ν ν -  
μαρχος (Schwyzer, ε. ά. 567 Α , σ. 272), βλ. και Thumb - Scherer, Handb. 
d. gr. Dialekte, Heidelberg 1959, σ.21 =  Βοιωτική, σ. 5 7 =  Θεσσαλική, σ. 
8 9 =  Λεσβιακή, σ. 120 =  Άρκαδοκυπριακή.

Επομένως στή Θεσσαλική άπό τό 400 π.Χ. έχουμε τροπή τοϋ ο σέ ον 
πού τό έγραφαν μέ Υ  καί τροπή τοΰ ω σέ ον πού τό Ιγραφαν μέ ΟΤ καί τό γε­
γονός αύτό φαίνεται καθαρά στήν έπιγραφή τής Λάρισας τοΰ 214 π.Χ., δπου 
έχουμε καί: άηνστέλλαντος, δνύματα, γιννμέναν1 κοντά στά: ταγευόντουν, τοϋν 
άλλονν 'Ελλάνονν, φιλάνθρονπα κλπ.

Δέν γνο^ρίζουμε μονάχα ποιά ήταν πράγματι ή διαφορά τής προφοράς ανά­
μεσα στο Ο ΐ  (άπό ω )  καί στο Τ  (άπό ο). ’Ίσ ω ς  δσο ϊσχυε ή διάκριση μακρών 
καί βραχέων, τό ΟΤ νάήταν τότε ϋ μακρό (βλ. Thumb - Scherer, Handbuch 
d. gr. Dial., έ.ά. σ. 57, F. Sommer, Sprachgeschichtliche Erlauterungen 
fiir den griech. Unterricht, Stuttgart 19694 (19273), σ. 16) καί τό ον (Τ ) 
άπό ο,ΰ βραχύ (ή Κορίννα τό ον άπό ΰ τό σημείωνε: δυ, δάκρδυ= δάκρυ, βλ. 
Thumb - Scherer, 23 § 236,7). Μέ τήν ίσοχρονία δμως τά δυο ον (u) συνέπε­
σαν καί άσφαλώς πρέπει νά έ'μεινε μόνο ή ορθογραφία, δπως είδαμε στήν έπι­
γραφή τής Λάρισας τοΰ 214 π.Χ. Στήν έπιγραφή τοΰ Κιερίου τοΰ 146 π.Χ. 
έχουμε μόνο παραδείγματα ΟΤ άπό ω (άρχαία: ’Αρτέμοννος, ταγευόντονν καί 
νεώτερο: 'Ρονμαίοι).

’Έχουμε λοιπόν άπό τόν 3 αί. π .Χ ., δηλαδή άπό τήν έποχή της ΐσοχρο- 
νίας των φωνηέντων στή Θεσσαλική διάλεκτο: ον άπό ο πού γράφεται μέ Τ  
(u=ou=u) καί ου άπό ω  (= ο )  πού γράφεται μέ ΟΤ (έπειδή τό ΟΤ είχε γί­
νει πρώτα Μ, άπό ό-u ). Καί επειδή τά δύο ου( u -L au te) στήν καθομιλουμένη 
έγιναν πλέον ισόχρονα, άρχίζουν τώρα νά γράφουν - στή Βοιωτία ήδη άπό τά 
μέσα τοΰ 4 αΐ. π .Χ .—καί τό Τ  μέ ΟΤ2. Επομένως Τ  καί ΟΤ συνέπεσαν ώς 
ον (= u )  καί τό ΟΤ έ'χει μονοφθογγιστεΐ (βλ. Thumb - Scherer, Handb. d. 
gr. Dial., έ. ά., σ. 23, §236 ,7 ). Έ τσ ι  έ'χουμε: Ά μφικτονων  (=Schw yzer, 
Dial. gr. ex., ί. ά. 521), άργονρίω (= στό  ’ίδιο, 523 ),άσουλίαν(=στο  ίδιο, 459, 
460, 527), γοννήκες (= σ τό  ίδιο, 462), Δ ιωνούσιον (= σ τό  ίδιο, 460), κον- 
ριος (= στό  ίδιο, 528), ονιώ (= στό  ίδιο, 511), σουνεδρίω (= σ τό  ίδιο, 516), 
τονχα  (= στό  ίδιο, 509), Φροννίχον (= στό  ίδιο, 449), χρονσιοι (= σ τό  ίδιο, 
462) κ.ά. Καί δχι μόνο τό άρχ. Τ  (= u ) , άλλά καί τό ον άπό ο, στή Βοιωτία

1. Κατά τούς A . T h u m b  - A .  S c h e r e r ,  £.ά. σ.70 τό γιννμέναν είναι τοΰ 
γίγνομαι, τ& όποιο «ist in die -  νυ -  Klasse ubergetreten » . !

2. Π β. τό μακεδονικό: άβροϋΡεζ' όψρΰζ Ή σύ χ ., βλ. καί Κ. D i e t e r i c  h, Unters.
23 κέξξ.
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πάλι, τδ έγραψαν έπίσης μέ ΟΤ, δπως Διονκλεϊς (=Schw yzer, ε.ά., 517), 
Ό νουμάστω  (= στδ  ίδιο, 447), δνονμα (= στδ  ’ίδιο, 462 Α ), όνούματα (= στδ  
ίδιο, 462 Α ), ώνονμηνεν (=Κόριννα, βλ. Thumb - Scherer, Handb., έ. ά.σ. 
21), ένώ προηγουμένως, ιδίως τδ δνομα, τδ έγραφαν μέ Υ, δνυμα, πβ. 'Ονν- 
μάστω  (=Schw yzer, ε. ά. 446). Γιά τδ δνυμα βλ. καί, G. D. Buck, Greek 
Dial., Chicago - London 1965, σ. 27, § 22: «ονυμα=ονομα is com m on to 
nearly all, perhaps all, dialects except A ttic - Ionic. Cf. the com pounds 
άνώνυμος etc., which are universal». Γιαυτδ και δταν στδ μεταξύ τδ Τ  πή­
ρε διαφορετική κατεύθυνση στήν προφορά πρώτα ώς U, στή Βοιωτία πάλι δέν 
Ιγραψαν μόνο τδ άρχ. Τ  μέ ΙΟΤ ήδη άπδ τδν 3 αϊ. π.Χ., π.χ. Διωνιούσιος 
(=Schw yzer, ε. ά. 531), Θιονσίας (= στδ  ΐδιο 503α ), Πολιονκράτιος (= στδ  
ίδιο 503,*), πρόθιουρον (= στδ  ίδιο 504), τιούχα (= στό  ίδιο, 527) κ.ά., άλλά 
και τδ Τ  άπδ ο, π.χ. γινιούμενον (= στδ  ίδιο 516,) καί κυρίως δνιονμα (= στδ  
ίδιο, 517), πβ. νεομηνία=νιομεινίη (= στδ  ίδιο, 549), νενμεινίη (— στο ίδιο, 
460), άλλά Νιουμήνιχος (= σ τδ  ίδιο, 456) κοντά στδ Ννμεινίω (= στδ  ίδιο, 
474).

Επομένως δέν άποκλείεται καί τδ προυνικός νά είναι βοιωτική λέξη, δ­
πως άλλωστε τδ μαρτυροϋν καί οί άρχαΐοι Γραμματικοί: «...επειδή παρά τήν 
προ πρόθεσιν και τό ενείκω Βοιωτικόν γέγονε προένεικος καί κατά κρασιν τοΰ 
ο και ε εις τήν ου δίφθογγον προύνεικος 'Ηρωδιανοϋ, Γραμμ. 445,7. Πβ.: 
«...και τό ένείκαι Βοιωτικώς... . γέγονε προένεικος, στόν ίδιο 574,9 «...παρά 
τό ενείκω Βοιώτιον δ σημαίνει τό ένέγκω, γίνεται προύνικος..», Μέγα Έ τυ- 
μολ. 691,19, ένώ είναι γνωστδ δτι τδ ένεικ- (ήνεικα) είναι ιωνικός - έπικδς 
τύπος (βλ. A. I. Θαβώρη, Φίλτρα 40, LSJ στή λ. φέρω). Καί αύτή λοιπδν ή 
μαρτυρία άποκλείει τήν έτυμολογία τοΰ προυνικός άπδ τδ ένεΐκαι. ’Αντίθετα 
ή τροπή Π ρω- > Πρου- στδ Προυτοκλ(έας) (=Schw yzer, ε.ά. 595, σ. 284) 
άπδ θεσσαλική έπιγραφή τής Λάρισας τοΰ 1 αΐ. π.Χ. δέν άφήνει νομίζω άμ- 
φιβολία δτι καί τδ προ- τοΰ προνικός μποροΰσε νά γίνει πρου- τδν 3 αΐ. 
π.Χ. άφοΰ καί τότε στήν δμιλουμένη ύπήρχεν δπως είδαμε ϊσοχρονία τών 
φωνηέντων.

Κατά τή γνώμη μου, έφόσον άπδ τδν 3 αΐ. π.Χ. τά δυό ον (άπδ ο καί 
ω ), είτε γράφονταν μέ Τ  είτε μέ ΟΤ, έγιναν ισόχρονα, δηλαδή έ'νας φθόγγος 
cu> =  (u), δέν ύπήρχε πλέον καμμιά διαφορά στήν προφορά τοΰ ον τών λέξεων 
δπως, δνονμα, Διονκλεϊς κλπ. άπδ τήν προφορά τοΰ ον τών λέξεων, δπως: ε- 
δονκα, ταγενόντονν, Άρτέμουνος, Προυτοκλ(έα) κ.ά. Επομένως ο νόμος τής 
τροπής τοΰ άτονου ο σέ ον (—u) πρέπει νά έξακολουθοΰσε νά ισχύει στις πε­
ριοχές αύτές, δπως είναι ή Βοιωτία καί Θεσσαλία, άκόμα καί ή Μακεδονία, 
συνεχώς άπδ τότε πού καί τδ μακρδ δ ( = ω )  τρέπονταν σέΟ Τ , πιθανώς άπδ τό­
τε πού τδ ΟΤ εϊχε γίνει πλέον ΰ  μακρό. ’Έπειτα, άπδ τήν εποχή πού τά δυό ο 
( ο, ω ) καί τά δύο ον έγιναν ισόχρονα, έφόσον ο καί ω  ήταν πλέον ίδιος φθόγγος
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δέν υπήρχε πλέον καί διαφορά τροπής σέ ον βραχύ καί ον μακρό, άλλα είτε μέ ο 
γράφονταν ή λέξη, εΐτε μέ ω , τρέπονταν απλώς σέ ον , δπως καί σήμερα. Ε π ο ­
μένως δέν εχουμε πλέον άπό τότε καμιά διάκριση στο ον τών δνονμα, εϊκονσι, 
οικείους, προννικός, ενονχος κ.ά. καί τών 'Ρονμαίοι, Ζονείλος, Προντοκλ(έα)  
κ.ά. τοϋ 3 καί 2 αΐ. π.Χ. καί τών μεταχριστιανικών, Βυζαντινών είκονστοϋ, 
Ά μ ονργός, δεμονσία, κονπανίζω κ.ά. καί ’Ιάκονβος, Λενκονσία, κονναρίων 
κ.ά. όπως καί τών νεοελλ. βουίζω, κονκκί, σφουγγάρι κ.ά. καί ζουμί, κλον- 
βί, σαποννίζω κ.ά., δπως θά δοΰμε.

Γιατί λοιπόν δλα αύτά τά παραδείγματα πού άναφέρει ό Κ. Dieterich καί 
οί Mayser καί Schmoll πρέπει νά έξηγηθοΰν τό καθένα καί μέ διαφορετικό 
τρόπο; ’Ίσω ς δπως είπαμε τό πονλλία καί πονλία νά μήν είναι άπό τό πώλος, 
άλλα άπό τό λατιν. pullus. Καμιά άντίρρηση. ’Αλλά τί θά πει δτι τό Ίάκον­
βος (πβ. καί Ίακούβον ήδη άπό τό 77 μ.Χ. =  Pap. Oxy. 276,5) είναι ξενι­
κό κύριο ονομα, άφοΰ ή μορφή του είναι έξελληνισμένη καί παρουσιάζεται πά­
ντοτε στήν ελληνική γλώσσα άπό τον 2 αΐ. π.Χ. μέ τον έξελληνισμένο τύπο’ /ά -  
κωβος;1 "Ισια ϊσια επειδή οί διαλεκτικοί τύποι σπάνια άποδίδονται άπό τούς λο- 
γίους στή γραπτή γλώσσα, ό λόγος πού γράφτηκε ό ιδιωματικός αύτός τύπος 
δέν άποκλείεται νά είναι καί τό γεγονός δτι ή λ. είναι ξενική, έ'χει δηλαδή άγνω­
στη στούς "Ελληνες ρίζα καί έπομένως ή φωνητική αλλαγή δέν έμπόδιζε τήν 
ετυμολογική της συσκότιση, δπως θά μποροΰσε νά συμβεΐ σέ έλληνικές λέ­
ξεις.

Επίσης τί έννοεΐ ό Schmidt (σ. 164, σημ. 16) δτι τό είκουστοΰ είναι 
τοΰ 7 αιώνα μ.Χ. (Zeit des Heraklios), ένώ ύπάρχει τό εϊκουσι ήδη άπό 
τον 2 αΐ. π.Χ., τό όποιο οΐ Mayser - Schmoll τό ερμηνεύουν ώς ψεύτικη σχέ­
ση μέ τή ρηματική κατάληξη -ουσιΐ; Κι άκόμα, γιατί αφήνει άνεξέσταστα ό 
Schmidt τά παραδείγματα άπό τούς Βυζαντινούς συγγραφείς; Μήπως στήν 
ίδια κατηγορία δέν είναι καί τό προύνικος τοϋ Ή ρώνδα; "Επειτα τό ενονχος 
πώς μπορεί νά είναι ψευδής άναλογία κατά τά άρχ. ονόματα σέ -οΰχος, άφοΰ 
άπό μιά τέτοια άναλογία θά είχαμε *ένοϋχος καί οχι ενονχος; Έπομένως μόνο 
ονόματα σέ 'ονχος θά μποροΰσαν ίσως νά έπιδράσουν ώστε, τό ένοχος νά γίνει 
άναλογικά ενονχος. ’Αρχαία ονόματα δμως σέ 'ονχος δέν υπάρχουν. "Ενα καί 
μοναδικό πού μαρτυρεί ό 'Ησύχιος: άμουχα' καθαρεύουσα, τό διορθώνει ό 
Κ. Latte σέ άμουσχρά!

’Αλλά καί ή ϊδια ή νέα 'Ελληνική (Νεοελληνική Κοινή, ιδιώματα καί 
διάλεκτοι), μάς διδάσκει δτι τό φαινόμενο τής τροπής άτονων ο (ο ,ω ) σέ ον 
(= u )  πρέπει νά ήταν έπίσης γενικότερο γνώρισμα ορισμένων βορείων έλληνι- 
κών περιοχών, δπως τής Θεσσαλίας, Μακεδονίας, Θράκης κ.ά., καί κατά τις 
παλαιότερες περιόδους τής ιστορίας τής γλώσσας μας καί δτι άπό τις περιοχές

1. Βλ. W . Β  a u e r  Griechisch -  Deutsches W orterbuch  zu den Schriften d. 
neuen Testam ents, Berlin 1968, στή λ. Ίάκ ω βοζ.
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αυτές μπήκαν λέξεις μέ ου άντί ο (ο ,ω ) καί στή Νέα Ελληνική (νεοελληνική 
Κοινή καί ιδιώματα). Πολλές άπδ τις λέξεις αυτές μαρτυροϋνται μέ ου ήδη άπό 
τή μεταγενέστερη καί τή μεσαιωνική Ελληνική: ’ Ιδού μερικά παραδείγματα τής 
νεοελλ. Κοινής: άγουρος\ (άρχ. άωρος, ήδη μεσν.), βουίζω  (άρχ. βοη ήδη 
μεσν., δπως καί βοίζω, βουβός (άρχ. βωβός, ήδη μεσν.), γουφάρι(μεσν. γομ- 
φάριον < άρχ. γόμφος), ζουμί (μεταγν. ζωμίον < άρχ. ζωμός, ήδη μεσν.), κάρ­
βουνο (λχτιν. car bo-ελλ. κάοβο>ν > μεσν. κάρβοννον), κλουβί (άρχ. κλωβών > 
κλωβός, μεσν. κλονβί(ον), κουβαλώ (άρχ. κόβαλος-κοβαλεύω >μεσν. κουβαλώ) 
κουβάρι (μεταγν. κόβαρος >κόβαρος δνος 'Ησύχ. >κοβάριον, μεσν. κουβάρι-ο-ν), 
κουδούνι (άρχ. κώδων > μεταγν. κωδώνων, μεσν. κουδούνιν), κουκκι (άρχ. 
κόκκος > κοκκίον > μεταγν. καί μεσν. κουκκι.ον), κουκουνάρα, ~ι (άρχ. κόκκων
> μεταγν. κοκκωνάριον (καί κοκκώνιον ) > μεσν. κουκουνάρι), κουλλούρι (άρχ. 
κοΑΑυρίον > κοΛλουριο}’, μεσν. κουλλουρίν), κονλίκι (βόρ. ίδ. κ’ λίκ’ ) (άρχ. κόλλιξ
> κολλίκιον, μεταγν., μεσν. κουλλίκιον, μεσν. κουλίκιν), κουμαριά -κούμαρο(άρχ. 
κόμαρον > μεσν. κουμαρέα), κουμπί (άρχ. κόμβος > μεσν. κομβίον > κουμπί 
Ducange), κουνούπι (άρχ. κώνωψ > μεταγν. κωνώπιον, μεσν. κουνούπιν, πβ. 
κούνουπες■ κώνωπες 'Η σύχ .), κουπί (άρχ. κώπη > κωπίον, μεσν. κουπίν), 
κουρούνα (άρχ. κορώνη, μεσν. κουρούνα, πβ. κουρνιάζω), λουρί (λατιν. lorum
- ελλτ^./.ώρον - λωρίον, μεσν. λουρ/Ί’ ). μουρλός (άρχ. μωρολόγος - μωρολόγοι
- μωρολόοι > μωρλόοι > μωρλόος > μουρλός), μπουμπούκι (άρχ. βόμβυξ - βομ- 
βύκιον), πουκάμισο (λατιν. camisia - έλλην. έπι-κάμι-σον-ύπο-κάμισον, μεσν. 
ποκάμισον), πουλάρι (άρχ.πώλος - πωλ.άριον, μεσν. πουλάριν), πουλώ (άρχ. 
πωλώ, μεσν. πουλώ), ρουθούνι (μεταγν.ρώθων - ρωθώνιον1, μεσν. ρουθούνιν, 
πβ. Ducange στή λ. ταρθούνι! )2, σαπούνι, σαπουνίζω (λατιν. sapo-έλλην. σά- 
πων- μεταγν. σαπώνιον, μεσν. σαπούνιν, σαπουνίζω, πβ. Ducange όξιγγο- 
σάπουνον, σαπουνίδα), σκουλήκι (άρχ. σκώληξ - σκωλήκιον, μεσν. σκουλήκιν), 
σκουριά (άρχ. σκωρία), σφουγγάρι (άρχ. σπόγγος - σφόγγος > μεταγν. σφογγά- 
ριον - σπο(υ)γγάριον, μεσν. σφουγγάριν,), τραγουδώ  (άρχ. τραγωδώ), φλουρί 
(λατιν. florinus), φουρτούνα (ΐταλ. fortuna, μεσν. φουρτούνα) κ. ά.

Ό  Γ. Χατζιδάκης στά ΜΝΕ 2(1907)281 κέξξ. (πβ. καί ’ Αθήνα 24 
[1912J22 κέξξ.) παραθέτει πλήθος καί άλλων τέτοιων παραδειγμάτων άπό τή 
μεσαιωνική καί νέα 'Ελληνική (Κοινή, ιδιώματα καί διαλέκτους) καί, ξεχω­
ρίζοντας τά ιταλικής καταγωγής, δπως κουβέρτα, κουμάντο, κουμπάνια, κου­
μπάρος φλουρί, κλπ., τα  συνεξετάζει μέ τά παραδείγματα τροπής καί άλλων 
φωνηέντων3 σέ -ου, π.χ. τοϋ α (μαστάρι - μουστάρι), τοΰ e (ε, αι, π.χ. μέσπι-

1. Π β. Ίερακοσόφιον, ϊκδ. R. H e r c h e r ;  τά ρωθώνια II, 578, άπό τών ρωθω- 
νίων, II, 581.

2. Προδρομ. IV, 228: και τσίκναν γέμισαν πολλνν τ ’ άρθοννια μου στήν στράταν
3. Γ . Χ α τ ζ ι δ ά κ η  Μ ΝΕ 2 (1907) 279 «καί άλλα φωνήεντα τρέπονται ομοίως 

τω  υ εις ου».
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λο - μούσπουλο), τοΰ ϊ (π.χ. ζηλεύω - ζούλεια, πιρνάρι - πουρνάρι,, ήρχόμην- 
ήρχόμονν) καί διατυπώνει τήν άκόλουθη γενική έρμηνεία (σ. 293) «ή έμφάνι- 
σις τοΰ ου είναι προφανώς υστερογενής καί άνάγκη νά έρμηνενθή εκ τής προ­
σεγγ ίσε ις  τών χειλικών καί υπερωικών συμφώνων καί τών ούρανικών συρι­
στικών καί άμα έκ τής κατά την ταχεϊαν προφοράν μεγάλης συστολής τοΰ  
προνπάρχοντος άτονου φωνήεντος». Τήν έρμηνεία αύτή ό Ν. Π. ’Ανδριώτης 
(Έτυμολ. Λ εξ.2,: ου άπό ο καί ω , σ. 251) τήν διατυπώνει λακωνικότερα ώς 
έξης: «άπό επίδραση του προηγουμένου συμφώνου)). Ό  Ά νδρ.(έ. ά. σ. 252) 
ξεχωρίζει έπίσης τά ιταλικής καταγωγής παραδείγματα έρμηνεύοντάς τα ώς 
«άπόδοση τοΰ Ιταλικού ο, πού είναι κλειστότερο άπό τό ελληνικό καί ακουό­
ταν άπό τους "Ελληνες ώς ον». Προηγουμένως ό Γ. Χατζιδάκης σημειώνει 
δτι «πάντοτε έπί τοΐς αύτοΐς δροις συμβαίνει ή κώφωσις αΰτη π ά ν τ ω ν  
τών φωνηέντων, ήτοι παρά τά χειλικά π, β , φ, τά ύπερωϊκά κ, γ  χ, σπα- 
νίως παρά τά ούρανικά συριστικά s, zn. Ούσιαστικά δηλαδή δέν μένει κα­
νένα σύμφωνο κοντά στό όποιο, νά μή παρουσιάζεται ή τροπή κάθε φ ω ­
νήεντος σέ ου, πράγμα πού γεννάει άμφιβολία άν πράγματι ύπάρχει ξεχω ­
ριστό φαινόμενο «χειλώσεως»1.

Εΐναι φανερό δμως δτι τό φαινόμενο τής τροπής ο (ο ,ω )  σέ ου πού ισχύει 
σήμερα στά βόρεια νεοελληνικά ιδιώματα πρέπει νά διαχωριστεί άπό τό φαι­
νόμενο τής τροπής σέ διάφορα άλλα ΐδιο>ματα άλλων φωνηέντων σέ ου, διότι στά 
βόρεια νεοελλ. ιδιώματα ή τροπή ενεργεί έκεΐ ώς γενικός φωνητικός νόμος, 
ένώ στήν περίπτωση τροπής άλλου φωνήεντος σέ ου ή τροπή άνήκει στις λε- 
γόμενες «άλματικές παθήσεις», έφόσον γίνεται μέ ορισμένες προϋποθέσεις καί 
παρουσιάζεται σποραδικά καί άκανόνιστα. ’ Εδώ ΐσως ισχύει ή έρμηνεία τοΰ 
Γ. Χατζιδάκη.

Ά π ό  τό άλλο μέρος πάλι παρατηρούμε τά έξης:
Εί'δαμε δτι περιπτώσεις τροπής άτονου (καί τονισμένο ό) ο (ο ,ω ) σε ου 

μαρτυροΰνται ήδη άπό τή μεταγενέστερη Ελληνική, οπωσδήποτε άπό τότε 
πού έπικρατεΐ ή ίσοχρονία τών φωνηέντων, οπότε ή γραφή ο ή ω  δέν παίζει 
πιά κανένα ρόλο.

α ) στις βόρειες έλληνικές περιοχές, στις αιολικές διαλέκτους τής Θεσσα­
λίας (ήδη άπό τό 400 π .Χ .), Βοιωτίας, Λέσβου (βλ. άνωτέρω, σ. 412), τής 
Μακεδονίας: Γιά τήν παρουσία τοΰ φαινομένου στή Μακεδονία έχουμε τις μαρ­
τυρίες «γλωσσών» τοΰ 'Ησυχίου, δπως: άκοοννοί· δροι, νπό Μακεδόνων (= ά - 
κρωνοί), κννοΰπες· άρκτος, Μακεδόνες (πβ. καί J. Calleris, Les anciens Ma- 
cedoniens, Athenes 1954, σσ. 89 καί 228). Πβ. καί τά παραδείγματα: δή- 
σουμον (=δίσωμον) καί κούρσουρος (= κ ούρσω ρ=  ταχυδρόμος) άπό έπιγρα-

1. Βλ. καί X.  Σ υ μ ε ω ν ί δ η ,  Χείλωση στά Μεσαιωνικά καί νέα Ελληνικά, Βυ­
ζαντινά 4 (1972) 239 κέξ., ιδίως σ. 246; («χω ρεϊ ενδεχομένως καί Άλλη έρμηνεία...», « ε­
κτός άπό τά χειλικά σύμφωνα άακοϋν σημαντική επίδραση... και άλλα σύμφωνα»).
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φές τοϋ 5 αΐ. μ.Χ. πού βρίσκονται, σέ μουσεία τής Θεσσαλονίκης1. Τής ΐδι,ας 
έποχής είναι έπίσης καί ό τύπος Ίάκουβος πού προέρχεται άπό επιγραφή τής 
Θράκης (βλ. Κ. Dieterich, Unters. σσ. 15-16, βλ. ανωτέρω, σ. 415). Πολύ πι­
θανό εΐναι έπίσης καί μερικές άκδμα «γλώσσες» τοϋ 'Ησυχίου νά προέρχον­
ται άπό τή Θεσσαλική ή Μακεδονική διάλεκτο, δπως: βουλαχά' βόλου Άνομα, 
εξουθα· έκτος ( = εξω θεν), κνωπεύς’ άρκτος, ενιοι δέ κνουπεύς (πβ. κυνοϋπες 
άρκτος, Μακεδόνες) κουλεός" ξιφοθήκη (πβ. κολεός' ή θήκη τοϋ ξίφους), 
πανουλεύς· έξώλης (=πανωλεύς), τρίβουνος' εμπείρου (—τριβών, -ω νος,) κ.ά.2

β) στις διαλέκτους νοτιώτερων έλληνικών περιοχών, δπως στις αΐολο-α- 
χαϊκές τής Αρκαδίας καί Κύπρου, π.χ. άπν, αλλυ κλπ., τής Παμφυλίας, π.χ. 
ύ βολέμενυς (Thumb-Scherer, 11,189= § 281,9), σέ ’ Ιωνικές, π.χ. Θευ- 
(= Θ εο -) , Θευβούλου (Νάξος) κλπ., σέ Δωρικές, δπως τής Λακωνίας, π.χ. 
Κλευγενίδας (=T hum b - Kieckers, ε. ά. 1,83= § 92,9), τής Θήρας καί Μήλου 
π.χ. δνυμα, Όνυμοκλής, Ό νυμάρχω  (Thumb - Kieckers, ε. ά. 1,181 =  § 
149,2), πβ. Ό ννμω ν  τής Ρόδου (Thumb - Kieckers, ε. ά. 1 9 2 =  § 155,6). 
Γενικά ή λ. δνυμα παρουσιάζεται, δπως εΐδαμε ανωτέρω, σ.414 σέ δλες τις αρ­
χαίες διαλέκτους, έκτος άπό τήν ’ Ιωνική - ’Αττική, ένώ παράγωγα, δπως ή 
λ. έπώνυμον καί στήν ’ Ιωνική - ’Αττική.

γ )  Πολλά παραδείγματα έπίσης μαρτυροΰνται σέ παπύρους, δπως εΐδα­
με, ήδη άπό τον 3 αί. π.Χ.

"Υστερα άπ’ αύτά γεννιέται τό ερώτημα: Μπορούμε νά έξηγήσουμε τήν 
τροπή αύτή στήν άρχαιότητα μέ τήν έρμηνεία τοϋ Γ. Χατζιδάκη; Κατά τή 
γνώμη μου δχι, γιατί:

1) στή Θεσσαλία τουλάχιστο, ή τροπή του ω σέ ου, άνεξάρτητα άν τό ω 
στις άλλες διαλέκτους ήταν άκόμη μακρό ή οχι, τρέπονταν γενικά σέ ου ( « ; ) ,  
έπομένως ή τροπή ΐσχυε έκεΐ ώς φωνητικός νόμος. ’Ά ρ α  τό φαινόμενο δέν ή­
ταν «σποραδικό», δπως ήταν πιθανό νά συνέβαινε άλλου. Τό ΐδιο πιστεύω νά 
συνέβαινε καί μέ τήν τροπή τοϋ ο σέ ου (= ώ ), πού γράφτηκε μέ Τ.

2) άν τό φαινόμενο ήταν «σποραδικό» καί άνήκε στις λεγάμενες άλματι- 
κές παθήσεις τών φθόγγων δέν θά μπορούσαμε νά έρμηνεύσουμε τή διατήρη- 
ρησή του ώς νόμου καί τον περιορισμό του σήμερα σέ πολλές βόρειες έλληνι- 
κές περιοχές, άνάμεσα στις όποιες είναι καί ή Βοιωτία, Θεσσαλία, Μακεδο­
νία καί Θράκη.

3 ) μέ τήν έρμηνεία του Γ. Χατζιδάκη δέν είναι δυνατό νά εξηγηθεί, για­

1. Ε ύ . Τ σ ι γ α ρ ί δ α  -  Κ.  Λ ο β έ ρ δ ο υ  -  Τ σ ι γ α ρ ί δ α ,  Κατάλογος Χρι­
στιανικών επιγραφών στά Μουσεία της Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1979, σσ. 43-44.

2. Βλ. καί X . Χ α ρ α λ α μ π ά κ η ,  Συμβολή στή μελέτη τών Θεσσαλικών «γ λ ω σ ­
σών», Πρακτικά Α ' Συνεδρίου Θεσσαλικών Σπουδών, Θεσσαλικά Χρονικά ΙΓ ' (1980) 
σ. 375.
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τί στή νεοελληνική Κοινή δέν εχουμε τροπή ο > ου σέ δλες γενικά τις λέξεις 
πού παρουσιάζουν ομοιες συνθήκες (επί τοϊς αύτοΐς δροις, ΜΝΕ 2,279), δ­
πως: αγουρος, άλλά οχι καί *άγουράζω, κουκκί άλλά οχι καί *κονκκινίζω, 
κουλούρι, άλλά οχι καί *κουλλώ, κουπί άλλά οχι καί *κουπιάζω, πουλώ άλλά 
οχι καί *πουλύ κλπ. κλπ., ενώ στά βόρεια ιδιώματα εχουμε γενικά καί ιχγουρους 
άλλά καί άγουράζου, καί κουκκ'ι (καί κ’ κκ'ι) άλλά καί κουκκινίζου, πουλώ (καί 
π’λώ ) άλλά καί πουλν κλπ. κλπ.

Γενικά ώς συμπέρασμα υπάρχουν νομίζω δυο δυνατότητες έρμηνείας: 
α) ή δτι τό φαινόμενο ήταν στήν άρχαιότητα γενικότερο σέ δλες τις διαλέ­
κτους, πλήν ί'σως τής ’Αττικής - ’ Ιωνικής (άν καί ό 'Ησύχιος παρουσιάζει τρο­
πή ο ( ο,ω)  καί στήν ’ Ιωνική, π.χ. δίνου■ ανω ’Ίωνες, κουλεόν Ίακώς τό κο­
λεόν) καί έπειτα περιορίστηκε σιγά σιγά στις βόρειες έλληνικές περιοχές, ή, 
πού είναι γιά μένα καί τό πιθανότερο, β ) οτι πηγή του φαινομένου είναι, του­
λάχιστο άπό τήν ελληνιστική περίοδο καί έξής, οί βόρειες έλληνικές περιοχές 
καί κυρίως οί αιολικές διάλεκτοι τής Βοιωτίας, Θεσσαλίας καί Μακεδονίας, 
δπου ϊσχυε ώς νόμος, καί δτι άπό τις περιοχές αύτές μπήκαν πολλές διαλε­
κτικές λέξεις καί στις περιοχές τών άλλων διαλέκτων καθώς καί στήν έλληνι- 
στική Κοινή. Έπομένως τό φαινόμενο σ ’ αύτές τις άλλες διαλέκτους ήταν καί τότε 
«σποραδικό», δπως είναι καί σήμερα στις νοτιώτερες έλληνικές περιοχές (στήν 
Κύπρο π.χ. σήμερα λέγουν λονβφά, ψαρμουδιά, ρουβίθθιν άλλά καί ρογχαλί- 
ζω1, γοράζω, ξιμολοώ κλπ.2). ’Επίσης «σποραδικό» ήταν καί στήν έλληνιστι- 
κή Κοινή, γιαυτό καί έτσι παρουσιάζεται στή μεσαιωνική καί στή Νεοελλη­
νική Κοινή. Γενικά ή ισχύς του ώς νόμου σήμερα στά βόρεια νεοελλ. ιδιώματα 
έξηγεΐται ώς συνέχεια άπό τήν άρχαιότητα.

Μοναδικό πρόβλημα, γιατί δέν εχουμε άποδείξεις, παραμένει τώρα τό έ­
ξής: Π ώς καί πότε ή άν τό μακρό ω είχε τραπεί άρχικά στις αιολικές διαλέ- 
τους τής Θεσσαλίας καί Μακεδονίας σέ ΟΤ =  ou, δηλ. όου, οπότε καί έτσι θά 
εΐχαμε τροπή τοϋ οο σέ ου, άρα τροπή τοϋ δεύτερου άτονου ο σέ ου, γραμμέ­
νου μέ υ, π.χ. πάντων =  πάντδν, δηλ. πάντοον =  πάντουν, δηλ. πάντο-ου-ν ή 
ταγών =  ταγόουν. 'Οπωσδήποτε δμως στήν έποχή τής έλληνιστικής Κοινής 
καί μάλιστα άπό τον 3 αΐ. π.Χ. τό ΟΤ είχε γίνει σίγουρα u, άπό ΰ  (ου 
μακρο), οπότε συνέπεσε, δπως είδαμε μέ τό ου άπό ο (καί φυσικά καί άπό υ) 
άφοΰ έχουμε πλέον ΐσοχρονία.

β. Ή  παλαιότητα και τών άλλων γνωστών φαινομένων τών βορείων 
νεολ. ιδιωμάτων

Επειδή στά σημερινά βόρεια νεοελλ. ιδιώματα τό φαινόμενο τής τροπής

1. Σ . Μ ε ν ά ρ δ ο υ, Φωνητική της διαλέκτου τών σημερινών Κυπρίων, Γλωσσικαι 
μελέται, Λευκωσία 1969, σ . 17.

2. Σ τό  ϊδιο, σ . 2 καί 3.
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τοΰ άτονου ο τής Κοινής Νεοελληνικής σέ ον, συνυπάρχει: α ) μέ τό φαινόμενο 
τής τροπής τοΰ άτονου e (ε ,α ι)  τής Κοινής Νεοελληνικής σέ i καθώς καί β) 
μέ τό φαινόμενο τής άποβολής τών άτονων ον (= u )  καί ί τής Κοινής Νεοελ­
ληνικής, τά όποια συνήθως είναι άρχαΐα, μεταγενέστερα ή μεσαιωνικά ον ή 
άρχαΐα ι,η,ει,υ =  μεταγενέστερα καί μεσαιωνικά i, γιαυτό πιστεύω δτι καί τά 
φαινόμενα αύτά είναι έξίσου παλαιά, δηλ. τής εποχής τής ελληνιστι­
κής Κοινής, τουλάχιστο άπό τόν 3 αΐ. π.Χ., καί δτι πηγή και πάλι είναι κυ­
ρίως οί αιολικές διάλεκτοι τών βορείων ελληνικών περιοχών ( Θεσσαλία, Μα­
κεδονία κλπ.).

'Ό σα ανέπτυξα σχετικά μέ τήν τροπή άτονου ο σέ ου mutatis mutandis 
ισχύουν καί γιά τήν τροπή τοΰ άτονου e σέ ί1. Θά χρειασθεΐ μόνο ’ίσως νά έπα- 
ναλάβω καί έδώ μιά γενική παρατήρηση: δτι διαλεκτικοί τύποι τοΰ ε’ίδους αύ- 
τοΰ, άν κρίνουμε άπό τό τί συμβαίνει καί σήμερα, σπάνια αποδίδονταν καί κα­
τά τήν άρχαιότητα(καί κυρίως τότε πού τά μέσα γραφής δέν ήταν τό ’ίδιο προ­
σιτά στούς πολλούς) στή γραφόμενη γλώσσα. Πρόκειται γιά ενα φαινόμενο 
κατά τό όποιο ό διαλεκτικός προφορικός λόγος δέν συνηθίζεται καί νά γράφεται. 
Είναι περιορισμένος τοπικός προφορικός λόγος πού προέρχεται άπό τήν άνά- 
γκη τής γρήγορης έπικοινο^νίας2, επομένως είναι άποτέλεσμα τοΰ γενικοΰ γλωσ- 
σικοΰ νόμου τής «ήσσονος προσπαθείας», γιαυτό καί σ ’ αύτόν πρωτοπαρου- 
σιάζονται οί φωνητικές άλλαγές τών λέξεων καί άπό δώ επειτα ορισμένες 
μπαίνουν, έτσι αλλαγμένες, στήν κοινή όμιλουμένη, πού είναι συνήθως καί 
γραπτός λόγος. Σήμερα π.χ. πόσες χιλιάδες βορειοελλαδίτες, δπου κι άν βρί- 
σοίονται (στήν Αθήνα ή άλλοΰ) δέν προφέρουν, στό σπίτι τους ή άλλοΰ: Νί­
κους, όηουμονλόγιου, εισιτηρίου, πουλύ, Πανιπιστήμιου, β’ νό, ζ ’μι, π’λί, σκλί, 
π ’νώ, - τι φκιάντς, πώς είστι κλπ. κλπ. 'Ωστόσο σπάνια ό λόγος αύτός άπο- 
δίδεται ετσι καί γραπτώς3. ’ Αξιοσημείωτο είναι δμως δτι οί όμιληταί γνω ­
ρίζουν τόν άλώβητο τύπο τών λέξεων. Ξέρουν π.χ. δτι ή λ. π’ νώ εϊναι κα­
νονικά πεινώ, άφοΰ λέγουν πείνα ή δτι ή λ. ζ’μι είναι κανονικά ζονμί, άφοΰ 
λέγουν νιρονζούμ5 κλπ.

Γιά τόν λόγο λοιπόν αύτόν δέν έχουμε παρά έλάχιστα σχετικά παραδεί­
γματα άπό τήν άρχαιότητα (καί είναι εύτύχημα πού έχουμε έστω καί λίγα).

1) Τροπή άτονου e (ε,αι) σέ i

Κατά τή γνώμη μου πρέπει ή τροπή νά ήταν συχνή ώς νόμος στις αΐολι-

1. Καί φυσικά καί γιά τήν άποβολή άτονων i ( ι, η, υ, ει, ο ι )  καί u ( ο υ ) ,  δπως θά 
δοϋμε παρακάτω.

2. Α .  Μ π οντονρ α , Φωνητικά καί ορθογραφικά της Νεοελληνικής, ’Αθήναι 1911, 
σ . 10. πβ. BSL 37( 1936)13: Schnellsprechform.

3. Σήμερα σέ μερικά ιδιώματα προφέρουν τή φράση (προκειμένου γιά τραγούδι): τό
πήρε σ τή ν  ψηλή (ένν. μουσική κλίμακα) ώ ς: τ ο ν  πήρι ζ ’ νψ λή!. Γράφεται ποτέ ϊτσι; Καί
δμως λέγεται! Π β. ή Δ Ι Η  (= ή  Δ Ε Η ), ού  Ο Υ Τ Ε  ( = ό  Ο ΤΕ) κλπ.
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κές διαλέκτους των βορείων έλληνικών περιοχών τής Βοιωτίας, Θεσσαλίας, 
Μακεδονίας κλπ. Τά παραδείγματα - σχετικώς πολύ λίγα - πού εχουμε στή 
διάθεσή μας - άνάγονται ώς τον 3 αΐ. π.Χ. καί είναι τά εξής: πρεισβείας 
(=πρεσβείας). Προέρχεται άπό τή γνωστή έπιγραφή τής Λάρισας τοϋ 214 π S . 
(στήν ίδια έπιγραφή, λίγο πιο πάνω ή λ. εχει γραφεί πρεσβείας), άπειλεν- 
θερονσθειν, πάλι άπο έπιγραφή τής Λάρισας τοΰ 1ου αΐ. π.Χ. (=άπελευθεροΰ- 
σθαι). Και στις δυο περιπτώσεις εχουμε απόδοση βραχέος ε μέ ΕΙ. ’Ίσω ς
τροπή e σέ i νά είναι καί ή γραφή τοΰ τελικοΰ -αι μέ -ει πάλι στή Θεσ­
σαλική διάλεκτο τής Λάρισας, τοΰ 214 π.Χ., π.χ. εψάφιστει (=έψήφισται), 
βέλλειτει (=βέλλεται =  βούλεται) (=  Schwyzer, έ.ά. 590, σ. 280) κ.ά. Ά φοΰ  
λοιπόν τήν έποχή αύτή τά ΕΙ καί I είχαν συμπέσει στήν προφορά καί δέν 
υπήρχε πιά προσωδία στον προφορικό λόγο, δέν δικαιολογείται ΕΙ στή θέση
βραχέος ε, παρά μόνο, άν δεχτοΰμε τροπή τοΰ άτονου e σέ ί.

Ά π ό  τόν 3 αΐ. π.Χ. έπίσης εχουμε παραδείγματα σέ παπύρους, δπου τό 
ί άπό e (ε, αι) γράφεται: α) μέ Η (πού καί αύτό άπό τότε είχε συμπέσει μέ 
τό i), π.χ. πέντη (=πέντε), γίνωσκη (=γίνωσκε), μήνης ( =  μήνες), μάρτνρης 
(=μάρτυρες), δηξαμενή (=δεξαμενή), έξέθρηψας (=έξέθρεψας), ήξαμήνον 
(=έξαμήνου), ήάν (=έάν), ήαρινά (=έαρινά)1 κ.ά. Γιά τήν άπόδοση τοΰ 
ΑΙ μέ Η κατά τόν 3 π.Χ. αί.σέ παπύρους, π.χ. κί)(=καί), 'Η ρ ή ο ν (=  'Ηραίου 
βλέπε: Mayser - Schmoll, ε. ά. σ. 86, καί στή Βοιωτία, π.χ. Θειβήου (= Θ η - 
βαίου), κή (= κ α ί), δεδόχθη (=δεδόχθαι) κ.ά. βλ. Sehwyzer, ε.ά. 448, 449, 
450, σσ. 228-229. ’Ίσω ς εδώ τό Η νά άπέδιδε πλέον τόν φθόγγο ί.

β ) μέ ΕΙ (= i) ,  π.χ. αϊρεισιν, είπιστάτει, πορενεισθαι, είάν, θήλεια 
(=θήλεα) (=M ayser - Schmoll, ε. ά. σ. 42).

γ ) μέ I, π.χ. είκιτείας (=ίκετείας), πιρϊ (=περί), σιμιδάιλιος, καθιστάς, 
χριώστης (Mayser - Schmoll, ε. ά. σ. 45).

Πβ. καί τοΰ ΑΙ μέ I, π.χ. άποστάτις (=άποστάταις) (==αύτόθι, σ. 86), 
άβέβιος (= Κ . Dieterich, Unters., σ. 46). Πβ. άκόμα τά νεώτερα: Βιλισα- 
ρίον (6 μ.Χ. αΐ.), βλ. Κ. Dieterich, Unters. σ. 19 καί Ιαρινόν, Ιορτή (στο 
ίδιο, σ. 45).

δ) μέ Υ, π.χ. άννψιός (= Κ . Dieterich, Unters. σ. 19).
Πάντως τέτοιου είδους λέξεις ύπάρχουν σήμερα στή νεοελληνική Κοινή 

καί πρέπει νά μπήκαν σ ’ αύτήν κατά καιρούς άπό τήν έποχή τής άλεξανδρινής 
Κοινής καί φυσικά κυρίως άπό περιοχές διαλέκτων καί ιδιωμάτων, δπου ή 
τροπή άτονου e σέ i ΐσχυε ώς νόμος. ’ Ιδού ορισμένα παραδείγματα, άπό τά ό­
ποια άρκετά είναι λέξεις ξενικές: ανιψιός, ό (μεσν. ανιψιός - άρχ. ανεψιός), 
γιλέκο, τό τουρκ. yelek · ή ισπανική j i l e c o =  Άνδρ. ’ Ετυμολ. Λεξικό, στή λ. -

1. Ε . M a y s e r  -  Η.  S c h m o l l ,  G ram m atik d. gr. Papyri κλπ., t. ά.
I, σ. 39 § 6, 1, πβ. σ. 49 § 7, 2, καί σ . 51 § 7,4 (δπου ή προφορά τοϋ Η = ί ).
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προέρχεται ή άπό τήν Ελληνική ή άπό τήν Τουρκική, άλλά τό e τράπηκε σέ 
i στά ’ Ισπανικά), στιά, ή, μεσν. Ιστία (άρχ. εστία), κιλύφι (κιλίφι), τό  (άπό 
κελύφιν, ύποκ. του άρχ. κελύφιον < κέλνφος. Τό τουρκ. k ilif  άπό τύπο κιλύφ* 
τών βορείων νεοελλ. ιδιωμάτων), κιρκινέζι, τό (τουρκ. kerkenes), νιμπορειό, 
τό  (άρχ. έμπορειον), πιπέρι, τό  (άρχ. πέπερι, άπό τή γεν. πεπέρεως= πιπέ- 
ρεως ήδη τον 2 /3 αί. μ.Χ., καί ρ. πεπερίζω. Τό ύποκορ. πιπεράδιον τον 6 αΐ. 
μ.Χ., πβ. και πιπεράς τον 3 αΐ. μ.Χ. "Ολοι οί τύποι στό L S J ), πίπιζα, ή (άλβ. 
pipeza), πιρούνι, τό (μεσν. πιρούνι, μεταγν. πεοόνιον, άρχ. περόνη), τσιλίκι, τό 
τουρκ. gelik), τσιμέντο, τό (ίταλ. cem ento), τσιριμόνες, οί (λατιν. - ίταλ. ce- 
rim onia), τσιρότο, τό  (ίταλ. cerotto - άλλά έλλην. κηρωτόν). Πβ. καί τούς 
διπλούς τύπους (βλ. τις λλ. στό Έτυμ. Λεξ. του Ν. Ά νδριώτη ): ζεμπίλι καί 
ζιμπίλι (τουρκ. zem bil), σεντέφι καί σιντέφι (τουρκ. sedef), σεριάνι καί σιρ­
γιάνι (τουρκ. seyran), τσεβρές καί τσιβρές (τουρ. Qevre) κ.ά.

Σημ. ’Ίσω ς ή ελλειψη περισσοτέρων παραδειγμάτων σχετικά μέ τήν τρο­
πή αύτή νά οφείλεται καί στον "  ιωτακισμό” , τήν άπόδοση δηλαδή του i τών 
έλληνιστικών χρόνων μέ τά γράμματα τών παλαιοτέρων φθόγγων πού μετα­
τράπηκαν σέ ί, δπως η, ει, ν καί οχι μόνο μέ τό ι. 'Επομένως τό ί'διο πρόβλη­
μα τής γραφής πρέπει νά παρουσίαζε καί τό i πού προήλθε άπό e (ε,αι).

2) αποβολή άτονου ου (u) και i (=ι,η,υ,ει,οι).

Καί τό φαινόμενο αύτό πιστεύω δτι είναι έπίσης παλαιό, όπως καί τά 
προηγούμενα, οί άρχαΐες δμως μαρτυρίες, γιά τούς λόγους πού είπαμε είναι 
έλάχιστες.

ί) αποβολή άτονου ου (u).

Παράδειγμα άποβολής άτονου ου κατά τον 3 αί. π.Χ. πρέπει κατά τή γνώ­
μη μου νά είναι ό τύπος ’Άπλουν ( = ’Απόλλων) πού προέρχεται άπό τήν αιο­
λική διάλεκτο τής Θεσσαλίας, πράγμα πού φυσικά καί πάλι δέν πρέπει νά είναι 
τυχαίο. ’Ή δη ό P. Kretschmer (ΚΖ 38 [= 1 8 ]  1905, σ. 134) έρμηνεύει τον τύ­
πο άπό τήν κλητ. τοϋ Απόλλων "Απολλον > "Απλόν. Τήν άποψη αύτή δέχεται 
καί ό F. Fraenkel, Glotta 35 (1956) 83: ’Από κλητ. ’Άπολλον, άπ’ δπου μέ 
τήν άποβολή ο (δέν σημειώνει τήν απλοποίηση τών δύο λλ) κατά τά σκόροδον> 
σκόρδον, όρογνϊα - όργνιά (βλ. P. Kretschmer στή Glotta 1 [1909 ] 36) θά εί­
χαμε ”Απλόν καί μέ μεταφορά τοϋ συντμημένου τύπου στις άλλες πτώσεις 
εχουμε τό θεσσ. ’Άπλουν (ον<ω), "Απλουνος κλπ. (βλ. Πλάτωνος Κρατύλος 
405 α, Ε. Schwyzer, Dial. gr. ε.ά. 590, σ. 280, πβ. 551, σ. 266=T hum b - 
Scherer, Hand. d. gr. Dial., ε.ά. σ. 72, § 247, Ια, πβ. σ. 57 § 245,6 καί σ. 
53 § 243).
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Ά λλά  καί πάλι, έπειδή βρισκόμαστε στήν έποχή τής ΐσοχρονίας καί δέν 
υπάρχει πλέον διάκριση τών ο καί ου, νομίζω δτι γιά νά γινόταν ή μεταφορά 
τής κλητικής στις άλλες πτώσεις, δπως είναι ή ονομαστική, έπρεπε ή κλητι­
κή νά προφερόταν άπό τούς Θεσσαλούς ώς 'Άπλουν καί δχι ’Άπλον, ’Άπολλον, 
άφοΰ στή Θεσσαλία παλαιότερα τρέπονταν καί τό βραχύ ο σέ ου (= u )  μόνο 
πού γράφονταν μέ υ. Επομένως τώρα πού ή διάκριση αύτή τοΰ ο ώς ο ή 
ω  δέν υπήρχε στήν όμιλουμένη τό ’Άπολλον άπό ’Άπονλονν  εγινε κανονικά 
"Απλουν μέ άποβολή τοΰ ένός άπό τά δύο άτονα ου πού βρίσκονται άμέσως 
μετά τήν τονισμένη συλλαβή. Είναι καί αύτό τυχαίο πού καί σήμερα στά βό­
ρεια νεοελλ. ιδιώματα συμβαίνει τό ’ίδιο; Ή  κατάλ. π.γ.-ύπουλος άπό -όπουλους 
γίνεται -όπλους1(ούδ. -όπλου), π.χ. Σταμόπ λλους, Χατζόπ ’λλονς στό Βελβεν- 
τό Μακεδονίας (βλ. Ε. Μπουντώνα, Μελέτη περί τοΰ γλωσσ. ΐδιώμ. Βελβεν- 
τοϋ καί τών περιχώρων αύτοϋ, Α ρχεία Κοραή, Άθήναι 1892, σ. 58, πβ. καί 
άγριγούρνου (=άγριογούρουνο), παλιακούφνου (=παλιοσκούφουνο) σ. 12). Ά ν  
τώρα ή άποβολή εγινε κατά τόν νόμο του P. Kretschmer (Glotta 1 [1909] 
36, W ochenschr. Klass. Phil. 1899, στήλη 5 καί Der heutige Lesb. Dialekt, 
στήλη 111) κατά τόν όποιο «άπό δυο δμοια φωνήεντα σέ γειτονικές συλλαβές 
αποβάλλεται τό ένα άτονο κοντά σέ έρρινο ή υγρό», π.χ. σκόροδο > σκόρδο, 
όρογυϊα > όργυιά, Φερενίκη > Βερνίκη, πέλεθρον > πλέθρον, γιατί δέν έγινε καί 
ή λ. "Απολλον *”Απλον στις άλλες διαλέκτους; Μήπως καί στις περιπτώσεις 
αύτές έ'χουμε άποβολή (ύστερογενοϋς) ου ή ί άπό τύπους διαλεκτικούς, δπως 
*σκόρουδουν, *ούρουγυια, *Φιρινίκη, *πέλιθρουν, γεν. *πιλέθρου κλπ., δπου υ­
στέρα οΐ τύποι: σκόρδουν, οϋργυιά, Βιρνίκη, πλέθρουν μπήκαν καί στή έλληνι- 
στική Κοινή ώς σκόρδον (βλ. Mayser - Schmoll, ε.ά., σ. 123, § 2 5 )2, Βερ- 
νείκη (στό ΐδιο), πλέθρον κλπ.; Γιατί π.χ. σήμερα στή νεοελλ. Κοινή τό κου­
ρούνα (άπό τό άρχ. κορώνη, άπ δπου κορώνα κατά τά: ακόμη - άκόμα, άρ- 
βύλη - άρβύλα, καλύβη - καλύβα, χλαίνη - χλαίνα κλπ. καί έ'πειτα άπό τό 
κορωνών > κουρουνών= κουρούνα), δέν έ'γινε *κρούνα, ένώ στά βόρεια ιδιώ­
ματα έ'χουμε, π.χ. καρακακρούνα (—κορακοκουρούνα, βλ. Ε. Μπουντώνα, Μελέ­
τη ε.ά. σ. 36. 'Ο  Μπουντ. έρμηνεύει: καρακαξοκουρούνα). Πβ. καί τά: άγριο- 
λούλουδο, κουλουβάχατα, κούλουμα, κουλούρι, κούμουλο, κουνούπι, κουνουπίδι, 
κουνουπιέρα, κουρούπι, πούλουδο καί ’ίσως καί άλλα, άπό τά όποια δσα χρη­
σιμοποιούνται άπό παλιά στά βόρεια ιδιώματα άποβάλλουν μόνο έκεΐ κανονι­
κά άτονο ου, δπως: κ λ ο ύ ρ , κνούπ’ . Έπίσης στό μουρλός είναι φανερό δτι ή 
συγκοπή έ'γινε στό *μουρουλόγους καί οχι στό μωρολόγος, γιατί τότε θά είχα­
με *μωρλός.

1. Π β. Μνλωνόπουλοζ (1422), Σγονρόπλο;, Ν. Ά ν δ ρ ι ώ τ η ,  Ε Ε Β Σ  10 (1933) 
σ . 351

2. «A u f ptol. P apyri begegnet nirgends σκόροδον» γράφουν έδώ , σ. 25, οί M a y -  
s e r - S c h m o l I .  Πβ .  Γ.  Χ α τ ζ ι δ ά κ η  Μ ΝΕ 1 (1905) 258.
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Επειδή, όπως ήδη τόνισα, μέ τή φωνητική μεταβολή οί ξενικές λέξεις 
δέν κινδυνεύουν νά θεωρηθούν δτι αλλοιώνουν τή ρίζα τους, άφοϋ αύτή δέν στη­
ρίζεται σέ μιά ΐδιας ετυμολογικής άρχής έννοιολογική ομάδα τής ελληνικής 
γλώσσας, γιαυτό νομίζω δτι οί ξένες λέξεις πού παρουσιάζουν άποβολή τοϋ 
φωνήεντος τής ρίζας τους άποδίδονται ευκολότερα στον γραπτό λόγο. Πράγμα­
τι ό Κ. Dieterich, (Unters. ε.ά. σ. 38), άναφέρει λατινικής άρχής κυρίως με­
σαιωνικές λέξεις (πβ. καί τήν ξενικής άρχής ’ Ιάκουβος γιά τήν τροπή: ο>ου), 
δπως κουβουκλάριος, πρόκλος, ρήγλα, ρήγλος (ήδη άπό τόν 1 αΐ. μ .Χ .), στα- 
βλάρις, στάβλον (7 αΐ. μ .Χ .), τίτλος κ.ά. ’Απ ’ αύτές χρησιμοποιούνται σή­
μερα στή νεοελλ. Κοινή μερικές, δπα>ς: κονβούκλι, στάβλος, τίτλος, ένώ ή 
ρήγλα είναι σπάνια καί άντικαταστάθηκε άπό τή ρέγουλα. Πβ. καί Psal- 
tes, Gramm. d. byz. Chr., έ. ά. σ. 58-59.

ii) άποβολή άτονου i (=άρχ. έλλην. ι,η,ν,ει,οι κλπ.)

’Αποβολή άτονου i άναφέρει ό Κ. Dieterich, Unters. έ. ά. σ. 37-38, 6- 
χι μόνο σέ μεσαιωνικές λέξεις λατινικής άρχής, δπως Δέκμος (=Δέκιμος), 
Δόμνος (άπό λατιν. dominus, πβ. σημερινό νεοελλ. βαφτιστικό δνομα Δόμνα 
πβ. βίγλα (Psaltes, Gr. byz. Chr. 33) κλπ., άλλά καί σέ έλληνικές λέξεις ήδη 
άπό τόν 1 αΐ. μ.Χ. δπως πέραν (=πέρυσι τοΰ 20 μ .Χ .), περπατώ (3 αΐ. μ. 
Χ .)κ .ά . Πβ. τά μεσαίων, έμπρίζω (=έμπυρίζω, Θεοφάν. Βόνν. 102, 19), 
περσννός (Κ. Πορφυρ. de cerim. 660,30).

’Ασφαλώς, δπως είπαμε ήδη καί γιά τά άλλα γνωρίσματα των βορείων 
ιδιωμάτων, άπό τις διαλέκτους των βορείίον έλληνικών περιοχών, δπου καί ή 
άποβολή τοΰ άτονου ί (φθόγγου, στον όποιο κατά τήν ελληνιστική έποχή συ­
νέπεσαν τά άρχ. η, ει έπειτα καί υ, οι) ί'σχυε ώς νόμος, πολλές τέτοιες λέξεις 
μπήκαν στήν έλληνιστική Κοινή καί συνεχίστηκε επειτα ή χρήση τους κατά 
τή μεσαιωνική καί νέα Ελληνική ως σήμερα. Επομένως στή διαδικασία αύ­
τή πρέπει νά οφείλεται ή χρήση στή νεοελληνική Κοινή οχι μόνον τών λέξεων 
βίγλα, πέρσι καί περπατώ πού είδαμε, άλλά καί άλλων, δπως: θρασίμι (άπο 
τό άρχ. θηράσιμος, ύποκορ. θηρασίμιον, ήδη μεσν.)1, κορφή (πβ. Corfu άπό 
τό οί κορυφοι - στους κορνφονς, άπό άρχ. λ. *κορυφός, βλ. Γ. Χατζιδ. ΜΝΕ 
2,62=κόρυφος, πβ. καί 'Ησύχ. κορφώς' ελαφρώς), μερτικό (μεριτικόν < με- 
ρίτης ΜΝΕ 2,407), περβόλι, στάρι, φλακή (βλ. Ί . Πικατόρου, Ρίμα Θρηνητ. 
261), φλοκαλώ κοί φρουκαλώ, μεσν. (Ducange, στή λ. φιλοκαλεϊν) -νεοελλ. 
9οροκαλώ, φοκάλι καί ’ίσως καί άλλες2.

1. A. I. Θ α β ώ ρ η ,  Ή  έτυμολογία τής λέξεως: τό  θρασίμι, 'Ελληνικά 22 (1969) 
448-454.

2. Γιά τή χρήση τέτοιων λέξεων καί στά νότια ιδιώματα, βλ. Γ. X α τ ζ ι δ ά κ η,
ΜΝΕ 1 (1905) 257-258. Ό  Γ. Υυχάρης (Revue Critique 1887, άρ. 21, σ. 408-9)
δέν θεωρεί τό φαινόμενο σ’ αύτά τά ιδιώματα σποραδικό, άλλά έξίσου κανονικο.
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Γιά τό αρχαίο πλέθρον είπα ήδη δτι πιθανώς νά πρόκειται γιά άποβολή 
υστερογενούς i =*πιλέθρον, άπό *πελέθρου (Frisk) >πλέθρον σέ βόρειες έλλ. 
διαλέκτους, έπειδή σέ άλλες δμοιες περιπτώσεις δέν εχουμε άποβολή ε, π.χ. 
πελεκώ, πέλεκνς, πελεκάν (πβ. νεοελλ. πελεκάνος, πέλεκας, πελέκι, πελεκούδι, 
πελεκώ, πελελός, πελερίνα), σκελετός, σκελεφρός (νεοελλ. σκέλεθρο) κ.ά.

Στον τύπο Λασαίοις πού βρίσκεται στήν γνωστή επιγραφή τής Λάρισας 
τοϋ 214 π.Χ. (= 3  αί. π .Χ .), βλ. Schwyzer, ε. ά. 590, σ. 280, πιθανώς εχου­
με άποβολή τοϋ ι στό Λαριααίοις καί έπειτα άπό τό *Λαρσαίοις άποβολή τοϋ 
ρ1, επειδή καί σήμερα ή Λάρισα στά βόρεια ιδιώματα λέγεται πάντοτε Λάρσα. 
Τύπο Λάσα  άναφέρει καί ό 'Ησύχιος: Λ άσα ν τήν ΛάρισσανΙ Τό ΐδιο φαινό­
μενο εχουμε καί στά άρχ. Θεσσαλικά κύρια ονόματα, δπως: Ά σταγόρας (—’Α ­
ρισταγόρας), Ά στόνοος  ( = ’Αριστόνοος), Ά στοκράτεις  Αριστοκράτης)2 κ.ά.

iii. Π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς

'Υπάρχει τώρα τό πρόβλημα τών τονισμένων ου ( = ύ ) καί i πού προέρ­
χονται άπό τήν τροπή ο (= ο , ω )  καί e (= ε , αι). Τό φαινόμενο πιστοποιείται 
ήδη στήν Ελληνιστική Κοινή (διαλέκτους Θεσσαλίας, Μακεδονίας, καί σέ πα­
πύρους) καθώς καί στή μεσαιωνική καί νέα Ελληνική.

Κατά τή γνώμη μου ή ύπαρξη τέτοιων περιπτώσεων οφείλεται συνήθως 
στήν άναλογική επέκταση τών άτονων τύπων τής λέξεως (δπου τό ο ή e εχει 
τραπεί κανονικά, ώς άτονο, σέ u ή i άντίστοιχα) στούς τονισμένους της τύ­
πους. Καμιά φορά ή άναλογική αύτή έπέκταση υποστηρίζεται καί άπό άλλους 
παράγοντες, δπως είναι π.χ. ορισμένες παραγωγικές ή συχνές καταλήξεις. ’Έ ­
τσι στήν άρχ. αιολική π.χ. διάλεκτο τής Θεσσαλίας κατά τά δνυμα, όνυμάτων 
είπαν καί δνύματα (πβ. Ό νύμω ν) ή κατά τά: άλλουν, δαπαναμάτουν, πάντουν, 
ταγευόντουν, Φαρσαλίουν καί ιδιαίτερα κατά τό: προξεννιάουν > -ονν (βλ. 
Thumb-Scherer, Handb. d. gr. Dial., ε.ά. σ. 54) είπαν επειτα καί Πετθαλοϋν, 
ταγοΰν, λοιποϋν κ. ά. ή κατά τά Κραννουνίουν, χουροϋν είπαν καί Κραννούνιοι, 
χούρα κ. ά. Σέ άλλες διαλέκτους κοντά στά: άλλν, βονλνμένων, εξόλοιτν, γέ- 
νοιτυ, ύ βολέμενυς (Thumb - Scherer, ε. ά. σ. 189) εχουμε καί άπύ (πβ. ση­
μερινά βόρ. ιδιώματα: άπού).

Τό ΐδιο συνέβη καί στή μεσαιωνική Ελληνική. Τό κωδώνων, άπό κωδω- 
νιου > κονδουνίου εγινε κουδούνι(ν) (στον Πόντο ώς σήμερα: κωδώνιν), τό σα- 
πώνιον άπό σαπουνίου εγινε σαπούνι(ν) (πβ. μεσν. σαπουνίζω), τό κιβώριον 
άπό κιβωρίου > κιβουρίον έγινε κιβούριν, τό περόνιον (περουνίου) πιρούνι, τό

1. Π β. σήμερα στή Δυτ. Μακεδονία καί Ή π ειρο : κορομηλιά'^>*κονρουμ’λιά'^> κουρμ’ - 
λια^> *κονρύλιά καί ύστερα μέ άποβολή τοϋ ρ: κουμπλιά (βλ. Ά ν δ ρ .  Σ τ ε φ ο π ο ύ -  
λ ο υ, Τροφές της Χρυσής Καστοριάς, ’Ιωάννινα 1981, σ. 56).

2. Β. F r a e n k e l ,  Z ur griechischen W ortforschung, G lotta  35 (1956) 82-83. 
Ό  F . άναφέρει δτι ό βούλγαρος μεταφραστής στον God. Suprasl. 145,9 καί 146,8 τήν Έ ρ -  
μούπολι, πόλη τοϋ Νείλου, άντί γιά πόλη τοϋ Έ ρμη , μετέφρασε *Έρημούπολι; — pust 
grad ! πβ. Bull, de Soc. Ling. 37 (1936) 15.

27
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κωνώπιον (κωνωπίον > κοννονπίου) κοννονπιν, τό τραγώδιον άπδ τραγουδίον 
(πβ. τραγουδώ ) εγινε τραγονδιν κ. ά.

Έ τσ ι  μπορούν νά έξηγηθοϋν τώρα καί ορισμένες νεοελλ. λέξεις, γιά τις ό­
ποιες δέν έχουμε μαρτυρία τύπων τους μέ άτονο ο, όπως π.χ. ή νεοελλ. λ. μπρού­
μυτα. 'Η  λέξη έτυμολογεΐται άπό τό *πρόμντα (πρό-\- μύτη, βλ. Ν. Ά νδριώ ­
τη, Έτυμ. Λεξ., στή λ.). Π ώς όμως τό τονισμένο ό ( πρό- )  εγινε -ού (πρού-); 
Αύτό θά ήταν δύσκολο νά δικαιολογηθεί άν δέν τύχαινε νά διαπιστώσω οτι 
στό βόρειο νεοελλ. ιδίωμα τής Άρναίας Χαλκιδικής σώζεται ρήμα Βρουμ τίζου 
(άόρ. bρovμoύτ σιν =  έπεσε μέ τά μούτρα, πβ. τοπική περιοδική έφημερίδα: 
Αντίλαλοι Άρναίας, Ίαν. 1981, φύλλ. 42, σ. 3: « τΗ ρτι ντανταλιααμός τα φώ­
τα κ'ι τούν'Α η  - Γιάνν μπρονμοντ σαν ατού πατάρ τά πιοιστέρια μισονπιθα- 
μένα καταής...»), τδ όποιο άσφαλώς όδηγεΐ σέ παλιότερο μεσαιωνικό ρήμα 
*προμντίζω, -τώ  ή *έμπρομντίζω-τώ, πού εγινε επειτα στά βόρεια ιδιώματα 
( έμ)προυμτίζου, άπ’ όπου έπειτα τό έπίρρ. ( μ)προύμυτα  μπήκε στήν Κοινή Νε­
οελληνική. (Πβ. καί Γ. Σακελλαριάδη, Πάθη φωνηέντων εις τό γλωσσικόν ιδίω­
μα τής Α γίαςΆ ν νη ς Εύβοιας, Ά ρχ . Εύβ. Μελετών 19 [1974] 113, σημ. 10).

Τά ΐδια πρέπει νά ισχύουν καί σέ τυχόν τύπους, δπου τό τονισμένο ΐ προ­
έρχεται άπό παλαιότερο e (ε,αι), π.χ. καδίνα (Νεοελλ. Άνάλεκτα Α ' [1870] 
86), καί κατίνα — άλυσσίδα, ήδη μεσν. (Ducange, στή λ. κατήνα), άπό λατιν.
-  ΐταλ. catena, άντί καδένα.

Δέν τολμώ νά προχωρήσω σέ παλιότερες περιόδους τής ελληνικής γλώσ­
σας, έπειδή στήν κλασσική καί προϊστορική εποχή εχουμε τήν προσφδία, τή 
διάκριση δηλαδή τών φωνηέντων σέ βραχέα καί μακρά, καί έπομένως ή περί­
πτωση αύτή δέν είναι ή Ϊδια μέ τήν κατάσταση πού επικρατεί, τόσο κατά τή 
μεταγενέστερη εποχή, όπότε άρχίζει νά έπικρατεΐ στήν όμιλουμένη ή Ισοχρο- 
νία τών φωνηέντων (3 αΐ. π .Χ .), δσο καί κατά τήν Μεσαιωνική καί Νέα ελ­
ληνική, δπου ή ΐσοχρονία συνεχίζεται. 'Ωστόσο δμως είναι ένδιαφέρουσες ορι­
σμένες άκόμα περιπτώσεις άποβολής άτονων κυρίως ϊ καί u πού άναφέρει στό 
βιβλίο του: Syncope in Greek and Indo-european and the Nature of In- 
do-european accent, Naple 1964, ό 0 . Szemerenyi. Ό  Szem. δέν κάνει διά­
κριση τών δύο διαφορετικών αύτών περιόδων, γι’ αύτό καί άναφέρει παραδεί­
γματα άποβολής i καί u τόσο άπό τήν άρχαία, δσο καί άπό τή μεταγενέστε­
ρη Ελληνική, δπως ήλθον (άπό ήλυθον. δπου v= u , σ. 32), πύρνος (άπδ *πύ- 
ρινος<πνρός=σϊτος, σ. 32), χλάνδιον (άπό χλανίδιον σ. 49. Φυσικά, κατά τή 
δική μου έρμηνεία, άπδ τις άλλες πτώσεις, δπως ή γενική: χλανώίου> χλαν- 
δίου, βλ. άνωτέρω σ. 425), (σ)μύρνα, πβ. μύρρα (άπό σμύρινα>μνρον, σ. 53), 
κνώδων (άπδ *κννώδων, πβ. μεταγν. κννόδων, σ. 81), πυκνός (άπό πυκινός 
σ. 82), θάμνος, ούσιαστικοποιημένο επίθετο (άπδ θαμινός, σ. 89), κ.ά. ’Ενδια­
φέρουσα είναι καί ή κατάλ. κυρίων ονομάτων σέ -ώνδας (δπου τυχαίνει νά ά-
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νήκει καί ό 'Η ρώνδας!) καί σέ -όνδας. 'Ο  Szem. πιστεύει, δτι ή κατάληξη αύ­
τή προέρχεται άπό τήν άρχαιότερη -ωνίδας (π.χ. Λεωνίδας) καί ϊσως δέν εί­
ναι τυχαίο δτι τό κέντρο τοϋ σχηματισμοΰ της τό εντοπίζει στή Βοιωτία (σ. 
32). Πάντως οί μαρτυρίες περιορίζονται στή Θεσσαλία, Βοιωτία, Φωκίδα, 
Μέγαρα καί Εύβοια, (σ. 35). 'Υπάρχει δμως τό πρόβλημα τοΰ τονισμένου -ί 
-ωνίδας! Στή σ. 97 ό Szem. άναφέρει ώς μεταγενέστερη μαρτυρία συγκοπής 
(a rather later witness of Syncopation): 1) τήν περίπτωση Λασαίοις (= Λ α - 
ρισαίοις) καί Λ άσα■ τήν Λάρισσαν καί 2) τά θεσσαλικά έπίσης ονόματα πού αρχί­
ζουν άπο Ά σ τ ο - ( =  Α π ιστο-), γιά τά όποια έκαμα ήδη λόγο, άνωτέρω σ. 425. 
Γιά τόν τύπο ΛασαΙος (στή σ. 97 άναφέρει έσφαλμένα Λάσαιος), ό Szem. ά- 
ναφέρει καί δεύτερο παράδειγμα άπό έπιγραφή τοΰ 2 π.Χ. αΐ. Λασαίοι (= Λ α -  
σαίον) πού δημοσίευσε ό Bequignon (BCH 59, 1935, 38), καί πιστεύει δτι 
ή χρήση τοΰ τύπου αύτοΰ άρχίζει άπό τό 480 π.Χ. καί γενικεύεται τό 250 π.Χ. 
(σ. 98). 'Ωστόσο καί ό Szemerenyi (σ. 100) σέ άντίθεση μέ τόν L. Ven- 
dryes (BSL 37, 1936, 13-16), δυσκολεύεται νά συνδέσει τήν άποβολή αύτή τοΰ 
i στις θεσσαλικές λέξεις μέ τό γνωστό φαινόμενο τής άποβολής άτονων ι καί 
ου στά βόρεια Νεοελλ. ιδιώματα, πού ώς τώρα άναγνωρίζεται μόνον καί ώς 
Μεσαιωνικό, καί σημειώνει δτι στο θέμα αύτό συμφωνεί μέ τόν P. Kretschmer 
(Glotta 27, 1939, 224-225).

*

Γενικά προκειμένου γιά τήν έ'ρευνα τοΰ έλληνικοΰ λεξιλογίου πρέπει νά 
έχει κανείς στο νοΰ του πάντοτε τή διδασκαλία τοΰ Γ. Χατζιδάκη, δτι «...έ- 
ρεννώντες τήν γλώσσαν καθήκον εχομεν νά δεικνύωμεν και κατά δνναμιν νά 
έρμηνεύωμεν τάς ποικίλας φθογγικός, τυπικάς, σημασιολογικάς και λοιπάς 
άλλο ιώσεις τών λέξεων .... Ούχϊ δέ νά χωρίζω μεν τάς λέξεις εις άρχαια και 
νέα δημιουργήματα ώς νά διεκόπτετο ή παράδοσις τής γλώσσης και νά μή 
διεδίδετο άπό γενεάς εις γενεάν, άλλ’ έχρειάζετο έκάστοτε νέα δημιουργία»1.

Πράγματι είναι νομίζω άκατανόητο νά πιστεύουμε σήμερα δτι ή τροπή 
π.χ. τοΰ άτονου ο (ο ,ω ) σέ ου(ιι) στά βόρεια νεοελληνικά ίδΐίόματα είναι ξεχω­
ριστό καί άσχετο φαινόμενο άπό τήν τροπή, τουλάχιστο κατά τούς χρόνους τής 
έλληνιστικής Κοινής, τοΰ ο σέ υ ( =  α,ου) ή τοΰ ω σε ου ( =  u) σέ πολλές βό­
ρειες κυρίως διαλεκτικές περιοχές τής Ελλάδος, δπως στή Θεσσαλία, Μακε­
δονία, Βοιωτία κ.ά., δπου παρατηρεΐτάι καί σήμερα, δταν ξέρουμε πλέον τώ ­
ρα ότι στήν όμιλουμένη τουλάχιστο τής έποχής έκείνης έπικρατοΰσαν οί ίδιες 
συνθήκες προφοράς τοΰ ο, ω, δπως καί τών άλλων φωνηέντων: ισόχρονα (υ­
στέρα άπό τή βαθμιαία έξασθένιση καί άφανισμό τής προσωδίας). Ά φοΰ  λοι­

1. Ά θηνα 46(1935) 189. Τό δίδαγμα αύτό έντυπωσίασε τόσο πολύ τόν μαθητή του 
Β. I. Φ ά β η, ώστε νά τό θεωρήσει δτι είναι «τών γενναιοτάτων θεμελιωδών διδαγμάτων 
—.εν τών αρίστων διδαγμάτων ... αυτόχρημα praeceptum  aureum ...», βλ. Β. I. Φ ά β η, 
Μνημόσυνος λόγος εις Γεώργιον Ν . Χ α τ ζ ι δ ά χ ι ν ,  Θεσσαλονίκη 1941, σσ. 10-11,
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πόν τό άρχ. ο τών Θεσσαλών, Μακεδόνων, Βοιωτών καί γενικά κάθε 'Έλληνα 
τής έποχής τής ’Αλεξανδρινής Κοινής τοϋ 3 αΐ. π.Χ. δέν διέφερε πλέον τότε 
στήν προφορά άπό τό άρχ. ω, άλλά είτε γράφονταν μέ ο, είτε μέ ω, προφέρο- 
νταν ισόχρονα, δπως καί σήμερα, μέ ποιά λογική θά δεχτοΰμε δτι ό νόμος τής 
τροπής του σέ ον (u) σταμάτησε γιά μερικούς αιώνες καί έπανήλθε άργότερα; 
Γιατί αύτή ή άποψη επικρατεί σήμερα, δταν άπό τούς έρευνητάς, έπειδή ή γρα­
πτή παράδοση τών παλαιοτέρων περιόδων είναι ελλιπής1, τήν έμφάνιση τών 
γνωστών αύτών γνωρισμάτων τών βορείων νεοελληνικών ιδιωμάτων άλλοι τήν 
τοποθετούν τον 16 αΐ. μ.Χ. (Χατζιδάκης), άλλοι τον 10 (Άνδριώτης) καί άλ­
λοι άκόμα πιο νωρίτερα, ως τον 2 π.Χ. αΐ. (Κ. Dieterich), ωσάν «νά διεκόπτε- 
το ή παράδοσις τής γλώσσης καί νά μή διεδίδετο άπό γενεάς εις γενεάν».

Δ . ΟΙ Α Λ Λ Ε Σ  Π Α Θ Η ΣΕ ΙΣ  Τ Η Σ  ΛΕΞΕΩΣ προύν(ε)ικος

3. Ή  μετακίνηση τοδ τόνου : προννικός - προύνικος

Επανερχόμαστε στή λ. προννικός. "Υστερα άπό δσα είπαμε γιά τήν τρο­
πή τοϋ ο σέ ον ( προ->πρου-)  έξηγεΐται πιστεύω σαφώς, γιατί δέν υπάρχει κα­
νένα πρόβλημα τοϋ μακροΰ ου, μολονότι προέρχεται άπό ο, στον 'Ηρώνδα. Ά ν  
π.χ. ό 'Ηρώνδας άντί τής διαλεκτικής προννικός χρησιμοποιούσε τήν έξίσου 
διαλεκτική (βοιωτική) λέξη δνονμα, τί θά ήταν τό ον στά ποιήματά του μέ τά 
προσωδιακά μέτρα, δέν θά ήταν μακρό; (Μόνο ή Κόριννα, δπως είδαμε, άνω- 
τέρω, σ. 413, σημείωνε τό ον πού προέρχονταν άπό βραχύ υ μέ δυ, π.χ. δά- 
κρδυ).

Απομένει τώρα τό ζήτημα τοϋ «άναβιβασμοΰ» τοϋ τόνου άπό προννικός
- προύνικος (ή προννεικός -  προύνεικος’ ή γραφή τοϋ i μέ I ή ΕΙ δπως είδαμε 
δέν έχει πιά καμιά σημασία). Στό ζήτημα αύτό παρατηρούμε τά έξης:

1. 'Η  μετακίνηση τοϋ τόνου στή λέξη αύτή είναι ενα γεγονός πού κανέ­
νας δέν μπορεί νά τό άμφισβητήσει καί παρουσιάζεται καί αύτό τήν έποχή τής 
Αλεξανδρινής Κοινής. Απομένει έπομένως ή έρμηνεία τής μετακινήσεως, ή ό­
ποια θά έξαρτηθεϊ άπό τό ποιά έτυμολογία δέχεται κανείς ώς ορθή: α) άν ή 
λ. έτυμολογηθεΐ άπό τό πορνικός, τότε έ'χουμε άσφαλώς άνέβασμα τοϋ τόνου 
άπό τό προννικός στό προύνικος β ) άν ή λ. έτυμολογηθεΐ άπό τήν πρόθεση 
προ- καί τό νεϊκος ή τό ένείκω (δπως δέχεται καί ό Schm idt), τότε έχουμε 
άσφαλώς κατέβασμα τοϋ τόνου άπό πρόνεικος - προύνεικος σέ *προνεικός -

1. Μπορεί δμως νά συμπληρωθεί μέ τήν προφορική παράδοση, βλ. Γ . X  α τ  ζ  ι- 
δ ά κ η, Σύντομος ιστορία της έλληνικής γλώσσης, Άθήναι 1915, σ. 81.
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*προυνεικός. Παρατηρούμε δμως αμέσως εδώ δτι τύποι *προνεικός καί *πρου- 
νεικός δέν μαρτυροϋνται καί αύτό φυσικά δέν πρέπει νά είναι τυχαίο. ’Έπει­
τα, δπως θά δοΰμε, άπό τήν πρόθεση προ καί τό θέμα τοΰ άορ. τοΰ ένείκω θά 
είχαμε *προννεϊκος πού έπίσης δέν μαρτυρεΐται καί αύτό έννοοΰσε ό Frisk, ώ ­
στε νά άναγκασθεϊ νά υποδείξει σχηματισμό άπό τήν πρόθ. προ- καί άπό τήν 
προστακτική τοΰ ένείκω ένεικε, ώστε νά προελθεί επειτα τύπος προύνεικος ! 
(βλ. Η. Frisk, Griech. Etym. W ort., στή λ. προύν(ε)ικος).

2. Γιά τή μετακίνηση τοΰ τόνου άπό τό πορνικός - προνικός σέ πρόνικος 
κλπ. ό Schmidt παρουσιάζει (σ. 163) τήν έξης δυσκολία: « ’Έπρεπε» λέγει 
«τό μεγάλο πλήθος τών έπιθέτων σέ -ικος τής άρχ. Ελληνικής (καί τής ελλη­
νιστικής Κοινής) νά έμποδίσει τή λέξη νά απομακρυνθεί άπό αύτά καί νά με­
τακινηθεί προς τά έπίθετα σέ 'ικος, έφόσον άλλωστε καί τό πορνικός έξακο- 
λουθοΰσε νά χρησιμοποιείται καί οί δύο λέξεις συνδέονταν μέ τήν ίδια σημα­
σία: zugellos=άχαλίvωτoς. «Πρέπει» λέγει «κάποια αιτία (κάποια δύναμη: ei- 
ne treibende Kraft) νά διευκόλυνε αύτή τήν άλλαγή».

α) δτι ή λ. πορνικός μποροΰσε νά χρησιμοποιείται στή λόγια γλώσσα, τό 
είπαμε ήδη δτι αύτό δέν είναι λόγος νά μήν είναι δυνατό νά συνυπάρχει μέ τήν 
προνικός πού χρησιμοποιούνταν στήν όμιλουμένη (βλ. άνωτέρω, σ. 406).

β ) πράγματι στήν άρχαία (καί μεταγν.) Ελληνική τά έπίθετα σέ -ικος 
είναι πολυάριθμα (βλ. P. Kretschmer-E. Locker, Riicklauf. W orterb. d. gr. 
Sprache, Gottingen 1963, δπου περιλαμβάνονται σέ 19 σελίδες : 337-355). 
Τό ίδιο συμβαίνει καί στή νεοελλ. Κοινή. Είναι 123 φορές περισσότερα άπό 
τά έπίθετα σέ -ικος ή 'ικος (βλ. Γ. Κουρμούλη, ’Αντίστροφον Λεξικόν τής νέας 
Ελληνικής, Άθήναι 1967, δπου περιλαμβάνονται σέ 41 σελίδες : 342-383). 
'Ό μως τό γεγονός αύτό δέν έμπόδισε οΰτε στήν άρχαία καί μεταγενέστερη, 
ούτε στή μεσαιωνική, οΰτε στή νέα Ελληνική νά εχουμε μετακίνηση έπιθέτων 
σέ -ικος προς τά έπίθετα σέ -ικος ή 'ικος. Στήν άρχ. έλλ. π.χ. τό συντελικός 
μέ τήν πρόθεση υπέρ έ'γινε υπερσυντέλικος, τό φυσικός μέ τό στερητικό ά- 
έ'γινε αφύσικος (πβ. τό νεώτερο ανήθικος άπό τό ήθικός). Έπίσης πολλά ονό­
ματα μέ β' συνθετικό τά ούσ. δίκη καί νίκη δέν άκολούθησαν τό πλήθος τών 
έπιθέτων σέ -ικος άλλά τά άλλα σέ 'ικος καί έγιναν 'δικός καί 'νικος. Καί 
στή μεσαιωνική καί νέα Ελληνική πολλά πρώην έπίθετα σέ -ικος μεταπήδη­
σαν γιά διαφόρους λόγους στά άλλα, τά λιγότερα, σέ 'ικος ή -ικος, π.χ. τό ή- 
πειρωτικός ( =  ό τής ηπείρου, βλ. Θουκυδ. 3,102) έ'γινε ηπειρώτικος, τό άρχ. 
νησιωτικός έ'γινε νησιώτικος. Έπίσης άπό τό άρχ. κλέπτης τό έπίθ. ήταν 
κλεπτικός, άπό τό νεώτ. δμως κλέφτης τό επίθετο έγινε κλέφτικος. Πβ. άκό­
μα τά: άνταοτικός καί αντάρτικος, οωσσικός καί ρούσικος, ρωμαϊκός καί ρωμαί- 
ικος κ.ά. Στο μεσαίωνα εχουμε τά: Βενετικός άπό βενετικός, 5Εμπειρικός άπό 
εμπειρικός, Παχτίκος άπό παχτικός, καθώς καί τό νεολλ. λαγώνίκα άπό τό 
λαγωνικός =  λακωνικός.
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Έπομένως και στό πορνικός δταν μεταμορφώθηκε άπό φωνητικούς λόγους 
σέ προνικός, δέν υπήρχαν εμπόδια, ώστε νά μη θεωρηθεί, δπως είπαμε, ώς σύν­
θετο άπό τήν πρόθεση προ- (βλ. Γραμματικούς - ό Schmidt, σ. 163 ονο­
μάζει τό προ «γνωστό» καί άσφαλώς θά τό έννοεΐ ώς πρόθεση-) καί νά μη άκο- 
λουθήσει κανονικά τά έπίθετα σέ -ικος, δπως άξιόνικος, ίππόνικος, καλλίνικος, 
φιλόνικος καί κυρίως τό έπίνικος. Δέν άποκλείεται μάλιστα έκτος άπό 
τον τονισμό, στή διατήρηση τοϋ διαλεκτικού ον νά βοήθησε καί ή αντίθετη 
σημασιολογικά λέξη προύχοντες.

4. Ή  σημασιολογική έξέλιξη τής λέξεως προννικός κ λπ .=  πορνικός.

Γιά τή σημασιολογική έξέλιξη τής λ. ό Schmidt ειπε (σ. 162) δτι «έκ­
τος άπό τή δυσκολία τών τριών φωνητικών μεταβολών α) μετάθεση πορ->προ-, 
β ) τροπή ο>ον καί γ ) μετακίνηση τοϋ τόνου: προνικός >προύνικος κλπ.
έπρεπε παράλληλα νά γίνει καί ή σημασιολογική μεταβολή άπό τήν ηθική έν­
νοια: άχαλίνωτος (ziigellos) καί αυθάδης (ungezogen), πού παρουσιάζει έπί­
σης ή λ. προύνικος, στον κοινωνιολογικό δρο: άχθοφόρος (Lasttrager), παι­
δί γιά θελήματα (Laufbursche)», πβ. άνωτέρω σ. 406.

Δέν γνωρίζω γιατί τό σημειώνει αύτό ό Schmidt. ’Ά ν  νομίζει δτι ή ση- 
μασιολογική αύτή έξέλιξη παρουσιάζει δυσκολία (άλλά ποιά;), ή άπάντηση 
είναι ή έξης: 1) καί οί δυο σημασίες είναι γεγονός δτι υπάρχουν, δποια καί 
άν είναι ή έτυμολογία τής λέξεως. Έπομένως πρέπει άπό τή μιά νά προήλθε 
καί ή άλλη. Παράλληλα δμως ή λ. παρουσιάζει καί άλλες σημασίες (βλ. Α. 
Θαβώρη, Φίλτρα, 39 κ έξξ .). 2 ) ’Ήδη οί Γραμματικοί, σημειώνοντας τις ση­
μασίες της, γράφουν: «σημαίνει δέ τούς ύβριστάς (πβ. Πολυδ. VI, 153: πόρ­
νος ... βίαιος, νβριστής ...)  και άνδρας ισταμένονς εν ταϊς άγοραΐς καί φέρον­
τας ώνια ...»  Ήρωδιαν. Γραμμ. 445,7 καί 574,9, ή «ον τον ακόλαστον, άλλά 
τον κομίζοντά τινα εξ άγοράς...» Αΐλ. Διονυσ. άπόσπασμα 71-284 κλπ. ’ Ιδού 
τώρα πώς άποδίδει τά συνώνυμα τής λ. ακόλαστος ό Πολυδεύκης, V I,126: «κί­
ναιδος, πόρνος ... ακόλαστος ... εύωνότερος τήν ώραν τών άποκεκηρυγμένων1 
ώ νίω ν(!).. .» . Αύτό σημαίνει πώς οΐ άνθρωποι τοϋ είδους αύτοΰ, δηλ. οΐ πόρνοι 
ή πορνικοί έσύχναζαν στήν άγορά καί φυσικά εκαμναν παράλληλα καί τή δου­
λειά τοϋ άχθοφόρου ή αύτοΰ πού κάνει θελήματα. 3 ) πβ. άκόμα καί τά έξης: 
πορνίδιον ή μικρά παις, Σουΐδας 2081 (εκδ. Ada Adler, 1971), πόσθων κυ­
ρίως λέγεται παιδάριον, Λ  εξ. Φωτίου, στή λ. πόσθων, (έκδ. S. A. Naber, 
1965).

Είναι λοιπόν φανερό δτι αύτές άκριβώς οί σημασίες τής λ. προύνικος α­

1. Ά  π ο κ η ρ ύ σ σ  ω =  πουλώ κάτι διαλαλώντας το (μέ κήρυκα), προσφέρω γιά 
πώληση ή τό βά ζω  σέ δημοπρασία (βλ. LSJ, στή λ .).
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ποδεικνύουν ώς άναμφισβήτητη τήν έτυμολογία της άπό τή λ. πορνικός καί υ­
ποστηρίζουν ώς γεγονός πλέον τις φωνητικές της άλλοιώσεις, οπωσδήποτε 
χρήσιμες γιά τή λύση καί άλλων έτυμολογικών προβλημάτων τοϋ έλληνικοϋ 
λεξιλογίου, τοϋ 3 π.Χ. αιώνα.

Ε. Η ΕΤΥΜ Ο ΛΟ ΓΙΑ ΠΟΤ ΔΕ Χ Ε Τ Α Ι Ο SCHM IDT

'Ό πως είδαμε ήδη, στό άρθρο του ό Schmidt παραδέχεται δτι ορισμένες 
άπό τις φωνητικές μεταβολές ή άπό τά επιχειρήματα, μέ τά όποια ύποστή- 
ριξα τήν έτυμολογία τής προύνικος άπό τήν πορνικός, δέν είναι καθόλου άπί- 
θανα, δπως π.χ. ή μεταβολή πορ->προ-(σ. 163, βλ. ανωτέρω, σ.403) ή ή δυνα­
τότητα νά ετυμολόγησε ό Η ρώνδας τήν προύνικος άπό τή λ. νίκη (σ. 162). Τε­
λικά δμως, άφοϋ βρει γιά κάθε μιά περίπτωση καί άπό μιά ή περισσότερες δυ­
σκολίες, ιδίως στήν περίπτωση τής τροπής προ->προν-, άποφαίνεται (σ. 165), 
παρωδώντας τόν τίτλο τοΰ άρθρου μου στά Ελληνικά 30(1977), οτι ή έτυμο- 
γία άπό τό πορνικός είναι «λιγότερο καί άπό πειστική (nichts weniger als 
iiberzeugend)».

Ω στόσο, - καί έδώ είναι ή διαφορά του μέ άλλους - ό Schmidt δέν στα­
ματάει στήν άρνηση. Συνεχίζοντας προχωρεί στήν υποστήριξη τής έτυμολόγι­
ας πού θεωρεί σωστή καί πού είναι έκείνη τών άρχαίων Γραμματικών: άπό 
τήν πρόθεση προ- καί τό ένεϊκαι. Γιαυτό καί επανέρχεται στόν Η. Frisk τόν 
όποιο σχολιάζει ώς έξης (σ. 1 6 5 ):«Ό  Frisk» λέγει «άπορρίπτει σωστά τή μιά 
έτυμολογία τών άρχαίων Γραμματικών άπό τις δυό πού προϋποθέτουν τή γρα­
φή μέ ει: τήν έτυμολογία άπό τήν πρόθεση προ καί τό νεϊκος, διότι έ'τσι δέν 
μπορεί νά δικαιολογηθεί ή παρουσία στή λ. τοΰ ον. Γιά τήν άλλη ό Frisk εχει 
άμφιβολίες (έδώ ό Schmidt παραθέτει τό χωρίο τοΰ Frisk : «o ft als Nom. 
agentis aus προενεΐκαι abgeleitet ..., was sowohl wegen der Bildung [vom  
Ipv. ?] wie wegen des schwerverstandlichen Prafixes etwas bedenklich 
scheint»). Καί συνεχίζει ό Schm idt: «αύτές οί άμφιβολίες τοΰ Frisk έ'καναν 
καί τόν Θαβώρη νά ζητήσει μιά άλλη έτυμολογία». Διερωτάται δμως τελικά: 
«Είναι δμως οί άμφιβολίες αύτές τοΰ Frisk τόσο σοβαρές;» καί προσθέτει καί 
τή γνώμη τοΰ P. Chantraine (Dictionnaire etym ologique de la langue 
grecque, III [1974] 943), 6 όποιος θεωρεί τήν άποψη αύτή «plausibel» (δηλ. 
εύλογη, παραδεκτή), «μόνο δμως» λέγει «πού ό Chantraine δέν προσκομίζει 
άποδείξεις»(!). «Καί δμως» συνεχίζει ό Schmidt (σσ. 165-166) «γιά τόν σχη­
ματισμό ενός «Nom en Agentis σέ -ο- άπό τό άοριστικό θέμα ένεικ- δέν ύπάρ- 
χει κανένα πρόβλημα». Καί παραθέτει δμοιες, δπως νομίζει, άρχ. λέξεις, δπως: 
ωμοφάγος, Λωτοφάγοι κλπ., συκοτραγίδης, κριθο- κοτινοτράγος (έπίσης τρά- 
γ °ζ ), βονθόοος (έπίσης θορός), αντόμολος, εργολάβος. «"Ολα αύτά τά σύνθετα» 
λέγει« ανήκουν στον β αόριστο, επομένως δέν χρειάζεται ειδικά νά σκεφτοΰ-
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με τήν προστακτική, δπως κάνει, ό Frisk (σ.166)».
Ά λλά καί πάλι δέν πρόσεξε ό Schmidt τις ακόλουθες δυσκολίες πού 

οδηγούν καί πάλι στήν απόρριψη καί αυτής τής ετυμολογίας.
1) Ά π ό  τά παραδείγματα πού άναφέρει, κανένα δέν έχει ώς α' συνθετικό

πρόθεση, δπως θά περίμενε κανείς, αν δεχτούμε δτι ή προύν(ε)ικος (προνικός 
κλπ.) προέρχεται άπό τήν πρόθεση προ καί τό ένεϊκ-αι, άλλά ονομα ούσιαστι- 
κό ή έπίθετο, δπως : ωμός, λωτός, σϋκον, κριθή, κότινος, βοϋς, εργον, καθώς
καί μιά άντωνυμία, τήν αυτός στο αύτόμολος.

2) "Οσα απ’ αύτά άντιστοιχοΰν σέ σχετικά ρήματα, τά ρήματα αύτά μαρ- 
τυροϋνται δλα ώς κανονικά παρασύνθετα, δπως: ώμο-φαγέω, μεταγν., συκο- 
τραγέω, έργολαβέω, αντομολέω (πβ. αύτοκτονέω, αύτο-πραγέω, νεώτ. περί- 
αυτολογώ) κλπ.

3 ) "Ολα έπίσης τά παραδείγματα έχουν τόν τόνο τους στήν παραλήγου­
σα, δπως: ώμοφάγος, λωτοφάγος, κοτινοτράγος, βουθόρος, εργολάβος κλπ., 
πράγμα πού οδηγεί σέ σύνθετο *προυνεΐκος (Frisk). Μοναδική έξαίρεση άπο- 
τελεΐ τό αύτόμολος πού είναι δμως λέξη πολύ μεταγενέστερη (3 αΐ. μ.Χ., βλ. 
LSJ. στή λ.).

4) Θά μπορούσε νά άναφέρει τό έπίθ. έπίμολος, λέξη άρχαία πού έχει ώς 
α' συνθετικό πρόθεση καί πού μαζί μέ τό άρχ. έπίσης άγχί-μολος (κυρίως ε­
πιρρηματικά: άγχίμολον) υπήρξαν, νομίζω, τά πρότυπα γιά τόν σχηματισμό 
τοϋ σφισί-μολος 'Ησύχ., ώκνμολος Σουΐδας καί φυσικά καί τοΰ αύτόμολος 
(πβ. καί νεώτ. κέντρο-μόλος καί κεντρό-μολος). Ά λ λ ’ δμως, δπως γιά τό αύ- 
τό-μολος τό αύτο-μολέω έτσι καί γιά τό άγχί-μολος μαρτυρεΐται παρασύνθε­
το ρήμα άγχιμολέω, ένώ γιά τό έπί-μολος δέν μαρτυρεΐται άντίστοιχο *έπι- 
μολέω, άλλά κανονικά τό έπι-βλώσκω, σύμφωνα μέ τόν χρυσό κανόνα τοΰ 
Scaliger.

Είναι δμως δύσκολο νά δεχτούμε κανονικό σχηματισμό τοΰ έπίμολος ά­
πό τό έπιμολεϊν τοΰ έπιβλώσκω, γιατί δέν· σώζεται κανένας άλλος δμοιος σχη­
ματισμός: οΰτε άπό τά άποβλώσκω, άμβλώσκω, έξαμβλώσκω, καταβλώσκω, 
παραβλώσκω, προβλώσκω έχουμε *άτιόμολος, *άνάμολος, *έξανάμολος, *κα- 
τάμολος, *παράμολος, *πρόμολος οΰτε άπό τά προτρώγω  (άόρ. προετραγον 
καί προέφαγον) έχουμε *πρότραγος ή *πρόφαγος, οΰτε άπό τό προθρώσκω 
(προθορειν) έχουμε *πρόθορος, οΰτε άπό τό προλαμβάνω (προλαβεΐν) έχου- 
*πρόλαβος κλπ.

5) Ά π ό  τό θέμα ένεικ- έχουμε α' άόρ. ήνεικα καί β' ήνϊκα (βλ. LSJ, 
στή λ. φέρω IV ). Ό μ ω ς  α) είναι τυχαίο δτι, ένώ μαρτυροΰνται τύποι σύνθε­
τοι μέ τις προθέσεις: άνά, άπό, εκ (έ ξ ), έν, εις, έπί, μετά, προς, συν δέν σώ ­
θηκε κανένας τύπος μέ τήν πρόθεση πρό; β ) άν άπό τό άμάρτυρο *προενεϊκαι 
σγγιαατίστηκε πράγματι τό πρού(ε)νικος, είναι τυχαίο πάλι τό δτι δέν σώθη­
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κε οΰτε ενα δμοιο ονομα άπό τά σύνθετα με τις άλλες προθέσεις, π.χ. *ανένει- 
κος, *έξένεικος, *μετένεικος, *συνένεικος κλπ., ή έφόσον παρουσιάζει, παρα­
δείγματα σχηματισμού άπό θέματα β' αορίστου (οπού άνήκει καί τό έπίμο- 
λος!) *άνένικος, *έξένικος, *μετενικός, *σννένικος κλπ., επομένως μέ τό X 
βραχύ (διαφωνώντας έδώ καί δ ΐδιος μέ τόν Θεοδωρίδη πού άποκλείει βραχύ 
X στή λέξη);

6) Ά π ό  τό ένεϊκαι άόρ. β' ήνΧκα θά μπορούσαμε έπίσης νά περιμέναμε 
παράγωγα, π.χ. *ένοικός, όπως άπό τό λείπω, άόρ. ελιπον έ'χουμε λοιπός καί 
έπειτα, δπως άπό τά απολείπω, έπιλείπω, ελλείπω, καταλείπω, παραλείπω, 
προσλείπω, ύπολείπω κλπ. έχουμε άπόλοιπος, επίλοιπος, ελλοιπος, κατάλοι­
πος, παράλοιπος, πρόσλοιπος, υπόλοιπος κλπ. έτσι καί άπό τά άνενεϊκαι, άπε- 
νεϊκαι, έξενεΐκαι κλπ. θά έπρεπε νά είχαμε *άνένοικος, *άπένοικος, *έξένοι- 
κος κλπ. καί φυσικά άπό τό *προυνεϊκαι *προύνοικος. Είναι λοιπόν καί πάλι 
τυχαίο δτι οΰτε ενα τέτοιο δνομα δέν μάς σώθηκε;

7) Τό θέμα ένεικ- άντί ένεγκ- είναι κυρίως ΐωνικό-έπικό (λυρικό, βλ. LSJ 
στή λ. φέρω IV ). Έ ν τούτοις, δπως είδαμε (άνωτέρω σ. 414), οί Γραμμα­
τικοί άναφέρουν τή λ. προύν(ε)ικος ώς Βοιωτική ('Ηρωδιανοϋ, Γραμμ. 445,7 
καί 574,9, Μέγα Έτυμολ. 691,19) ή ώς λέξη τών Βυζαντίων (Πολυδ. 7, 
132). Επομένως καί ή μαρτυρία αύτή άποκλείει καί πάλι τήν έτυμολογία της 
άπδ τήν πρόθεση προ καί τό ένεϊκ-αι, ένώ άντίθετα ένισχύει τήν έτυμολογία 
της άπό τήν πορνικός, άφοΰ, δπως είδαμε σέ βόρειες έλληνικές διαλέκτους καί 
στή Βοιωτία έχουμε τδν 3 αΐ. π.Χ. τροπή ο(ο ,ω )  σέ ου (ιι).

Ό  Schmidt τελειώνοντας καταβάλλει προσπάθεια νά έρμηνεύσει καί τή 
σημασιολογική λειτουργία τής προθέσεως προ στδ *προυνεΐκαι (σσ. 160-167). 
« Ή  πρόθεση πρό» λέγει« σύμφωνα μέ τόν Ε. Schwyzer (Griech. Gramm., II 
505) έχει τήν έννοια τής κινήσεως προς τά μπρδς καί μπορεί νά οδηγεί ή μα­
κριά άπό ενα πρόσωπο ή πράγμα ή κοντά σ ’ αύτό. ’Έ τσι έρμηνεύει ό Schw y­
zer (έ. ά. σημ. 2) τό προύνεικος άπό τδ *προενεϊκαι ώς «αύτός πού άποκομί- 
ζει φορτία άπό τήν άγορά, αχθοφόρος (Lasten vom  Markt wegtragend)». 
Έ δ ώ  δ Schm idt επικαλείται ώς συγγενικό παράδειγμα («πιθανώς οικείο =  
m utm asslich») τό σύνθετο προφέρω, στό όποιο προσπαθεί - μάταια νομίζω - 
νά προσδώσει τή σημασία: κουβαλώ φορτία. Γιά τόν λόγον αύτόν μνημονεύει 
πρώτα τούς ομηρικούς στίχους:

Ζ  345 -ώ ς μ όφεΣ ήματι τώ  δτε με πρώτον τέκε μήτηρ 
ο ϊχεσΟαι προφέρουσα κακή άνέμοιο θύελλα καί

υ 63 -αΰτίκα νυν, ή επειτά μ5 άναρπάξασα θύελλα 
οϊχοιτο προφέρουσα κατ ήερόεντα κέλευθα

δπου δμως ή σημασία τοΰ προφέρω είναι: άρπάζω, παρασύρω, επομένως δέν 
μπορεί νά θεωρηθεί δτι είναι «δμοιες μαρτυρίες» (passende Belege). Στή
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συνέχεια άναφέρει άλλα δυο ομηρικά χωρία, στά όποια τό προφέρω πιστεύει 
δτι εχει σέ πρώτο βαθμό τήν «άλλη σημασία»: προσκομίζ(ο, κομίζω (άντί 
προσφέρω). Τά χωρία είναι:

Ρ 120  περί Πατρόκλοιο θανόντες
σιτεύσομεν, α ϊ κε νέκνν πεο Ά χιλλήϊ προφέρωμεν 
γυμνόν,...

καί I 323 ώς δ’ δρνις άπτήσι νεοσσο'ισι προφέργ/σι 
μάστακ , έπεί κε λάβησι,...

«Έ πομένως» λέγει «ή σημασία «κομιστής» είναι άκόμα πιο ταιριαστή μέ 
τή σημασία τοϋ προνν(ε)ικος =άχθοφόρος. Καί έπειδή τό ένεΐκαι είναι ιωνι­
κό, άφοΰ χρησιμοποιείται άπό τήν έποχή τοΰ 'Ομήρου, (Bechtel, Dial. Ill, 
203), έντάσσεται στή διάλεκτο αύτή, άπ’ δπου υστέρα πέρασε στήν Κοινή».

Νομίζω πώς και τό οικοδόμημα τών εικασιών αύτών τοϋ Schmidt είναι 
χτισμένο στήν άμμο, γιατί:

α) ή σημασία τής λ. προφέρω στά χωρία αύτά (άλλά και σέ άλλα) είναι: 
προσφέρω, τό όποιο, κι άν άκόμα υποθέσουμε δτι μπορεί νά καταλήξει στή 
σημασία: προσκομίζω, κομίζω, αύτό δέν σημαίνει κατ’ άνάγκη δτι μπορεί νά 
πάρει καί τή σημασία: κουβαλώ φορτία (πβ. Θουκυδ. 6,69: οί μάντεις σφάγια 
προϋφερον), έπομένως καί ό κομιστής δέν σημαίνει κατ’ άνάγκη δτι μπορεί νά 
είναι καί άχθοφόρος! Ά ρ α  ή σημασία προφέρω =κουβαλώ φορτία είναι ’ίσως 
πιθανή, άλλά δέν μαρτυρεΐται! ’Άλλωστε άπό τό προφέρω δέν σώθηκε κανένα 
ούσιαστικό παράγωγο μέ τέτοια ή δμοια σημασία (βλ. LSJ, στή λ. προφε- 
ρής = ό  προέχων, ύπερέχων, λ. πρόφορος—προηγούμενος).

β ) Τύπος *προενεϊκαι είδαμε έπίσης δτι είναι άμάρτυρος καί, δπως εχω 
νομίζω άποδείξει, δέν είναι εύκολο άπ’ αύτόν νά σχηματιστεί στήν άρχ. Έλλην. 
δνομα: προύνεικος.

γ ) Κι άν άκόμα ήταν δυνατός ό σχηματισμός προύνικος άπό τό *προε- 
νεϊκαι κατά τό σχήμα έπιμολέω - έπίμολος, πάλι πώς θά εξηγηθεί τό γεγονός 
δτι άπό μιά συχνή ομηρική λέξη ( ένεΐκαι)  σώθηκε μόνο ενα ονομα προύν(ε)- 
ικος μόλις τον 3 αί. π. X . (Νέα Κωμωδία καί Ή ρώνδας) καί μάλιστα οχι μέ 
τή σημασία: κομιστής ή άχθοφόρος, άλλά κοινωνικά κατώτερος άνθρωπος καί 
επειτα, δπως μαρτυρούν καί οί Γραμματικοί, υβριστής, άκόλαστος, δσο καί 
άν άλλοι άργότερα άποκηρύσσουν αύτή τή σημασία (ον τον άκόλαστον, άλλά 
... Αίλιος Διονύσιος, Φώτιος), έπειδή δέν ταίριαζε στήν έτυμολογία άπό τό 
*προενεΐκαι.

δ) 'Η  ίδια σημασία: άκόλαστος, πορνικός έπεκράτησε καί κατά τή βυ­
ζαντινή περίοδο, π.χ. προννικος lascivus CGL 3,332, 51 (A. Goetz), δπως 
πιστοποιείται καί στάπαράγωγα: προννικία καί προννικεύω (A. I. Thaworis, 
Ελληνικά 30[1977-78]74, σημ. 2, πβ. καί Φ ΙΛΤΡΑ [1975] σσ. 42).

ε) Είδαμε, τέλος, δτι οί Γραμματικοί αναφέρουν τις λέξεις προύν(ε)ικος
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καί ένεΐκαι ώς λέξεις της βοιωτικής (αιολικής) διαλέκτου καί οχι ιωνικές - 
ομηρικές, δπως πράγματι είναι.

*

"Υστερα άπ’ αύτά πιστεύω πλέον νά εχει διαπιστωθεί καί έπιβεβαιωθεϊ 
άκόμα μιά φορά τό γνωστό δίδαγμα κορυφαίων έρευνητών τής έλληνικής γλώσ­
σας, δπως είναι π.χ. ό Α. Κοραής καί ο Γ. Χατζιδάκης, δτι ή έλληνική 
γλώσσα έχει άδιάσπαστη ενότητα καί οτιήσχέση, οχι μόνο άνάμεσα στις δια­
δοχικές περιόδους της, άλλά καί άνάμεσα στήν αρχαία καί τή νέα Έλληνική 
είναι στενότατη1. Κι άκόμα δτι δχι μόνο ή καλή γνώση τής άρχαίας καί με­
ταγενέστερης Έλληνικής βοηθάει ώς γραπτή παράδοση στήν έρμηνεία καί κα­
τανόηση τής μεσαιωνικής καί νέας Έλληνικής («οποίος επιχειρεί νά έρμηνεύ- 
ση τήν νέαν 'Ελληνικήν χωρ'ις τήν γνώσιν τής άρχαίας ή ά πατάται ή άπατα» 
Α. Κοραής2, «μελέτη τής νέας γλώσσης, χωρίς άρτίαν γνώσιν τής παλαιας εί­
ναι αυτόχρημα άγνρτεία» Ί ω . Συκουτρής3), άλλά καί άντίστροφα ή καλή γνώ­
ση καί τής νέας Έλληνικής (Κοινής καί ιδιωμάτων) καί περισσότερο ϊσως αύ­
τή ώς προφορική παράδοση, προσφέρει έπίσης ανεκτίμητη βοήθεια στήν έρμη­
νεία καί κατανόηση έτυμολογικών καί άλλων γλωσσολογικών προβλημάτων 
τής άρχαίας καί μεταγενέστερης Έλληνικής. Έπομένως γιά τήν ερευνά έτυμο­
λογικών π.χ. προβλημάτων τοϋ λεξιλογίου τής ’Αλεξανδρινής Κοινής δέν άρκεΐ 
μόνο ή μαρτυρία ένός λογίου ποιητοΰ πού έξακολουθεΐ τήν έποχή αύτή νά γρά­
φει άκόμα ποιήματα μέ προσωδιακά μέτρα, δπως ό 'Ηρώνδας. Μιά τέτοια α­
παρχαιωμένη καί έσφαλμένη μέθοδο μόνο άπειροι φιλόλογοι, δταν, χωρίς μάλι­
στα νά γνωρίζουν Γλωσσολογία, καταπιάνονται μέ γλωσσολογικά θέματα4, μπο­
ρεί νά εφαρμόσουν. Χρειάζεται παράλληλα καί ή καλή γνώση, δσο είναι δυ­
νατό, τής όμιλουμένης, τόσο τής έποχής αύτής, δσο καί τών άλλων περιόδων 
τής ιστορίας τής έλληνικής γλώσσας.

1. Γ. Χ α τ ζ ι δ ά κ η ,  Γλωσσολογικαί ’Έρευναι Α', ’Αθήναι 1934, σ. 4.
2. Στό Ϊδιο, σ. 4.
3. Ί  ω. Σ υ κ ο υ τ ρ ή, Μελέται καί άρθρα, ’Αθήναι 1956, σ. 334.
4. Βλ. A. I. Τ h a w ο r i s, Ελληνικά 30 (1977/78) σσ 73-83 καί Πρακτικά 1521 / 

15-5-1980 της Συνεδρίας της Φιλοσοφικής Σχολής τοϋ Παν/μίου Θεσσαλονίκης, σσ. 2-36 
καί Glotta 27(1939)212 κέξ.
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ΣΥΝΗΘΙΣΜΕΝΕΣ ΒΡΑΧΥΓΡΑΦΙΕΣ ΛΕΞΕΩΝ

ά.ε.=ανευ £τους 
αί.=αίώνας 
άλβ. =  άλβανικός 
άν. =  άνατύπωση 
άπόσπ.=  άπόσπασμα 
άρχ. =  αρχαίος 
βλ. =  βλέπε
βόρ. ίδ.=  βόρειο (Νεοελλ.) ιδίωμα 
γεν. =  γενική (πτώση) 
δηλ. =  δηλαδή 
δυτ. =  δυτικός
&.&.= ενθα άνωτέρω (δηλαδή: βλέπε πιο πάνω)
Έλλην. (ή έλλην.) =  έλληνικός
Ή σύχ.=  Ησύχιος
Θεσσ.= Θεσσαλικός
ίταλ. =  ιταλικός
κ.ά. =  καί άλλα
κατάλ. =  κατάληξη
κέξ(ξ).=  καί έξης
κλητ. =  κλητική (πτώση)
κλπ. (ή κ.λ.π.) =  καί λοιπά
κτδ.= καί τά δμοια
λ. =  λέξη
λατιν. =  λατινικός
Λεξ. =  Λεξικό
L e x .=  Lexicon
μεσν.= μεσαιωνικός
μεταγν. =  μεταγενέστερος (=  δηλ. τής ’Αλεξανδρινής Κοινής)
μ .Χ .=  μετά Χριστόν
νεοελλ. =  νεοελληνικός
νεώτ. =  νεώτερος (δηλ. νεοελληνικός)
ούσ. =  ούσιαστικό
πβ. =  παράβαλε
π .Χ .=  προ Χρίστου
π.χ=  παραδείγματος χάριν
Ρ ·=  ρήμα
σ. (ή σελ.) =  σελίδα 
σημ.= σημείωση 
σ σ .=  σελίδες 
τεϋχ.= τεϋχος 
τουρκ. =  τουρκικός 
ύποκορ.= υποκοριστικό
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