
ΜΑΝΟΛΗ ΠΑΠΑΘΩΜΟΠΟΤΛΟΤ

ΓΝΩΜ ΕΣ ΓΙΑ  ΤΟΝ ΣΕΚ Ο ΤΝ ΔΟ

Το 1964, ό διάσημος άμερικανος φιλόλογος Ben Edwin Perry δημοσίευσε 
μια έκδοση τοΰ Βίου και των Γνωμών  τοΰ Σεκούνδου του Σιωπηλού1. Στην 
έκδοση των Γνωμών πού δημοσίευσα δώδεκα χρόνια αργότερα στη «Δωδώνη»2 
εδειξα, νομίζω, ορισμένες άτέλειες τής έκδοσης Perry. ’Αντίθετα, σ ’ ενα πρό
σφατο άρθρο του3, ό μαθητής τοΰ Perry Ί . -  Θ. Πκπχδημητρίου βρήκε την ευ
καιρία νά επιτεθεί σ ’ αύτή την εργασία μου μέ άτεκμηρίωτες δμως κατηγο
ρίες4. Δέν είναι ϊσως περιττό νά απαντήσω σ’ αυτές τις κατηγορίες.

"Ετσι, στή σημείωση 1 τής εργασίας του ό Παπαδημητρίου μου καταμαρ
τυρεί δτι χρησιμοποίησα τον λανθασμένο τίτλο «Οι γνώμες τοΰ Σεκούνδου» καί 
στή σημ. 2 συμπληρώνει τήν κατηγορία του: «although there is no manus
cript evidence for such a title (see the apparatus cr. of Perry and Papa- 
thom opoulos). The error appears in the title o f old editions of the text 
(see, e.g., below  note 16), in the LSJ9 references, and is repeated also 
in the title and the discussion o f the text in Papathom opoulos’ recent 
edition. Nevertheless, there can be no doubt, particularly after L. W . 
Daly’ s detailed treatm ent of the subject in his A ltercatio Hadriani A u - 
gusti et E picteti Philosophi and the Question - and - Answ er Dialogue, 
Urbana, Illinois, 1939 ( =  Illinois Studies in Language and Literature, 
X X IV , no. 1), that the second part of Secundus belongs to a different 
and well-established literary form, namely, the Question-and-answer 
dialogue, which is also known under a variety o f other term s». Ή  κατη
γορία αύτή είναι άστοχη, γιατί στή σελ. 14 της έ'κδοσης Perry μπορεί κανείς 
νά διαβάσει:

1. Β. Ε. Perry, Secundus the Silent Philosopher  (The Greek L ife  o f Secundus, 
critica lly  edited and restored so far as possible together w ith translations o f the greek 
and oriental versions, the latin and oriental texts, and a study o f  the tradition. 
Published b y  the A m erican  Philological A ssociation , Ithaca , N .T ., 1964).

2. Μ . Παπαθωμδπουλου, Oi Γνώ μες τοϋ Σεκούνδου, στή Λωδώνη  5, 1976, σελ. 369-
391.

3. John  -  Theophanes A . Papadem etriou , N otes on the vocabulary o f  Secundus 
Taciturnus, στδ Glotta  56, 1978, σελ. 73-87.

4. ’Αναρωτιέται κανείς π ώ ς £να τόσο σοβαρό περιοδικό δπως τό Glotta  φιλοξένησε
£να άρθρο πού περιέχει τέτοιες άτεκμηρίωτες κατηγορίες.
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P. Cod. Paris. Gr. 854... Title: Σεκούνδου του σοφοϋ γνώμαι.
Pc. Cod. Paris. Gr. 1277... Title: Σεκούνδου φιλοσόφου γνώμαι ?^>.
Ν. Cod. Neapol. Borb. 2, D 4... Title: Γνώμαι του σοφοϋ Σεκούνδου.
A . Cod. Athous Laurensis 1309... Title: Γνώμαι του σοφοϋ Σεκούνδου.
Συνεπώς υπάρχει «m anuscript evidence for such a title» πού τήν πα

ρέχουν τρία (ή τέσσερα;) άπό τά δέκα χειρόγραφα πού σώζουν το κείμενο. 
’ Αλλά ό τίτλος αύτός είναι, όπως τό σημειώνει ό επικριτής μου, και ό παρα
δοσιακός τρόπος πού δηλώνεται τό κείμενο αύτό στις παλαιότερες εκδόσεις καί 
στο L S P . Τώρα, αν ό L .W . Daly1 καί ό Perry μετά άπό αύτόν προτιμούν να 
επαναλαμβάνουν τή γνώμη τοΰ Krumbacher2 καί νά ονομάζουν τις Γνώμες 
a Question - and - answer dialogue, δέν νομίζω δτι αύτό έχει καμιά ιδιαί
τερη σημασία ή πώς άλλάζει τίποτε άπολύτως, γιατί δέν πρόκειται γιά κανέ
να δρο καθιερωμένο άπό τή φιλολογική παράδοση άλλά γιά ένα δρο πού χρη
σιμοποίησε ό Krumbacher, γιά νά χαρακτηρίσει ενα λογοτεχνικό εϊδος, πού 
όμως, κατά τήν ομολογία του ΐδιου του Παπαδημητρίου, «is also known 
under a variety of other terms».

Στή συνέχεια ό επικριτής μου μου καταμαρτυρεί δτι δέν δίνω καμιά έξή- 
γηση γιά τό δτι εκδίδω μόνο αύτό τό μέρος τοΰ κειμένου καί δχι καί τον Βίο 
χωρίς καν νά τό σημειώσω: «Thus, a reader unfamiliar with the text 
would not suspect that this is not Secundus’ entire w ork». ’Αλλά άπό τή 
σελ. 369 τής μελέτης μου δπου γράφω «... γιατί μας δίνει τον Βίο τοΰ φιλο
σόφου καί τις Γνώμες... Τό ελληνικό κείμενο τοΰ Βίου σώζεται σέ ένα μόνο 
κώδικα... ’Αντίθετα τό ελληνικό κείμενο των είκοσι Γνωμών σώζεται δχι μό
νο στον R άλλά καί σέ άλλους εννέα κώδικες...» καί άπό τή σελ. 370 δπου 
γράφω « Ή  ανάγνωση καί των δέκα ελληνικών κωδίκων καί ή συνεξέταση τών 
ξενόγλωσσων μεταφράσεων...» καταλαβαίνει ό οποιοσδήποτε δτι έχουμε δύο 
μέρη, τον Βίο καί τις Γνώμες, καί δτι εγώ περιορίζομαι νά έκδώσω μόνο τό 
ένα άπό τά δύο μέρη του έργου: ήταν λοιπόν περιττό νά τό δηλώσω, άφοϋ μά
λιστα ό τίτλος του άρθρου μου ήταν σαφής, δπως ήταν περιττό νά πώ γιατί 
έκδίδω μόνο τις Γνώμες' είναι προφανές δτι έκδοτικό πρόβλημα δέν παρουσιά
ζει τόσο ένα κείμενο πού έχει πρόσφατα έκδοθεϊ καί πού σώζεται σέ έ'να μόνο 
χειρόγραφο δσο ένα κείμενο πού σώζεται σέ πολλά χειρόγραφα τών οποίων ή 
ταξινόμηση καί ή αξιοποίηση μπορεί νά φανεί έλαττωματική σέ ένα μεταγενέ
στερο μελετητή.

Συνεχίζοντας δ έπικριτής μου γράφει: «Generally, this edition is has
ty  and rests on premises which cannot be accepted... Since detailed cri

1. L . W . D aly, δ.π ., σελ. 11-44.
2. K . K rum bacher, Geschichte d. B yz . Litteratur  (Miinchen 21897), σελ. 65, 75 

καί 141.
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ticism on Papathom opoulos’ edition is beyond the scope of this paper, 
suffice it here to state that I have chosen to base m y research on the 
scholarly edition of Perry. I have also made limited use of Papathom o
poulos’ work, and its main usefulness to me was the correction of some 
typographical errors and minor omissions in Perry’s edition».

Σχετικά μέ αυτές τις «errors and minor omissions» δ έπικριτής μου 
θά επρεπε άκριβέστερα νά πει πώς πρόκειται γιά 85 παραναγνώσεις (καί δχι 
τυπογραφικά λάθη) τοϋ Perry1 πού επισημαίνω σέ ενα κείμενο πού εχει έκτα
ση 70 γραμμών. "Οσο γιά τον συνοπτικό καί άτεκμηρίωτο άφορισμδ δτι ή έκ
δοσή μου είναι βιαστική καί στηρίζεται σέ απαράδεκτες βάσεις, νομίζω δτι 
είναι δεοντολογικά άπαράδεκτος. Περιμένω δμως άνυπόμονα νά βρει ό επικρι
τής μου τον καιρό νά κάνει detailed criticism τής έκδοσής μου, καί νά μήν 
άρκεΐται σέ παπικούς άφορισμούς.

Στή σημείωση 2, ό έπικριτής μου άναρωτιέται γιατί χρονολογώ τον 
Parisinus Graecus 1555 Α 2 (πού δέν μπόρεσε νά χρησιμοποιήσει δ Perry3)

1. Κ αί στο  άρθρο μου A e s o p ic a  I  (σ το  Π λ ά τ ω ν  26, 1974, σελ. 2 8 0 -3 0 2 ) είχα τήν ευ
καιρία νά δ ια π ιστώ σ ω  δτι ό P e rry  έκανε πολλές π αραναγνώ σεις άντιβάλλοντας τό  χειρόγρα
φο G  τοϋ Β ίο υ  το ν  Α Ιο ώ π ο υ  καί τήν ’ίδια δ ιαπ ίστω ση  κάνω τ ώ ρ α  πού άντιβάλλω τή δεκά
δα τω ν  χειρογράφων πού χρησιμοποίησε ό P erry  γ ιά  νά έκδώ σει τήν παραλλαγή W  τοϋ 
Β ίο υ  το ν  Α ισ ώ π ο υ .

2. Βλ. φ ω τογ ρα φ ία  τοϋ f .  160 σ το  τέλος τοϋ τόμου . 'Ο λόκληρο τό  χειρόγραφο είναι 
γραμμένο άπό τό ϊδιο χέρι.

3. Είναι εύκαιρία νά σ υ μ π λη ρώ σω  έδώ  τδν κατάλογο τ ω ν  χειρογράφων τω ν  Γ ν ω μ ώ ν  μέ
άλλα δέκα χειρόγραφα πού δέν χρησιμοποίησε ό P e rry  καί πού δίνουν (έκτος άπό τό  π ρ ώ 
το πού είναι πλήρες) άπ οσπ ά σ μ α τα  άπό τις Γ ν ώ μ ε ς .  Τ ά  χειρόγραφα αύτά, άπό τ ά  όπ οια  
έχ ω  δει μόνο τ ά  τέσσερα  π ρ ώ τα , είναι τά  έξης: 1 1 ) M arcia n u s G r. X I ,  23 (= c o l l .  1292, 
o lim  N an ian u s 2 9 6 ), τοϋ  16ου αίώ να (α ρ χ έ ς ) , f f .  17 5 -1 7 8  ( = Μ ) .  Π εριέχει καί τις 
20 Γ ν ώ μ ε ζ  μέ την έξης σειρά : 1 -6 , 8, 10, 16, 17, 11, 9, 7, 12, 15, 14, 13, 18 -20 . 
Κ ατάγεται άπό τό R , γιατί επαναλαμβάνει ολα τ ά  ιδιαίτερα λάθη τοϋ Β καί προσθέτει 
τά  δικά του. 12) P aris . G r. 1259, f. 345ν  ( = P f ) ,  γραμμένο άπ ό τόν ίερομόναχο ’ Ιω ακ είμ  
τό 1516 : Σ εκ ού νδο υ π υ θ α γο ρ ικ ο ν  τ ί  ε σ τ ι γ υ ν ή . Τ ό  χειρόγραφο αύτό επαναλαμβάνει τ ά  
λάθη τ ω ν  P a P b  προσθέτοντας ορισμένα δικά του. 13 ) P aris . G r. 1630, f .  190y  ( = P g ) ,  
βομβύκινος, τοϋ 14ου αίώ να : Σ ε κ ο ν ν δ ο ς ίρ ω τ η θ ε ϊς  τ ί  ε σ τ ι  γ ν ν ή  εφη : άνδρός κίνδυνος, 

ο ικ ία ς  ζ ά λ η  κ α ι κα θ η μ ερ ιν ή  ζ η μ ία  ν ικ ώ σ α  κ α ι α υ τή ν  τ ή ν  ά μ α ιμ α κ ε τ η ν  (su pra  lin eam  
ά κ α τα π ά ν η το ν ) χ ίμ α ιρ α ν . 1 4 ) M osqu en sis 2 9 8 =  V la d im ir  436 , βομβύκινος, τοϋ 1 4 ου - 
15ου αιώνα, ί .  246ν  ( Τ ί  ε σ τ ι Άνθρω πος. Τ ί  ε σ τ ι γ υ ν ή ) :  τό  χειρόγραφο αύτό πρέπει ν ά V.a- 
τάγεται άπό τ ό  Ν , γιατί έπαναλαμβάνει τ ά  ιδιαίτερα σ φ άλμ α τα  τοϋ Ν  καί προσθέτει τ ά  
δικά του. 1 5 ) C an art, L ’ a r c h iv io  d i  S . P ie t r o ,  H  45 , f. 119 ( τ ί  ε σ τιν  φ ίλ ο ς ),  f. 148 ( τ ί  

εσ τιν  ά ν θ ρ ω π ο ς), τοϋ 13ου αίώ να. 1 6 ) V a t ic . G r. 17 00 , f .  25 , τοϋ έτους 1332 -  33. 1 7 )
V a t ic . G r. 15 56 , τοϋ  15ου αίώ να : τ ί  έ α τ ι γ ν ν ή . 1 8 ) L a u ren tia n u s  G r. P lu t . V I I , c o d . 
X V , f .  202 , μεμβράνινος, τοϋ 11ου αίώ να. 1 9 ) A m b ro s . 4 0 9 , f .  68 , τοϋ 15ου αίώνα. 2 0 ) 
T au rin en sis  2 8 4 , R e g . V a r . 484 , f .  179v , τοϋ 13ου α ίώ να .

20
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στον 12ο αιώνα, ένώ ό Om ont1 τον χρονολογεί στον 14ο αιώνα. Συνεχίζω νά 
πιστεύω δτι ή χρονολόγηση τοΰ Om ont είναι λανθασμένη : ή γραφή τοΰ
χειρογράφου αύτοϋ μοιάζει πολύ μέ τή γραφή τοΰ Vaticanus Palatinus 
Graecus 13, πού είναι χρονολογημένος τό 11672.

Στη σημ. 34 ό κήνσοράς μου έκτοξεύει εναντίον μου μιά βαρύτερη κα
τηγορία: «See B yzZ , 58 (1965) 366. Hunger’ s correction is repeated b y  
Papathom opoulos without reference to Hunger and the same omission 
recurs, whenever useful observations of Hunger are repeated b y  Papa
thom opoulos». "Ομως δέν πρόκειται γιά διόρθωση τοΰ Hunger: ό αυστρια
κός φιλόλογος περιορίζεται νά άντιβάλει τό R, τοΰ οποίου τις φωτογραφίες 
δίνει ό Perry στο τέλος τής έκδοσής του, καί έτσι έπισημαίνει δύο παρανα- 
γνώσεις τοΰ Perry: Quaest. 5 άδιάπτωτον R (δχι άδιάστωτον), 10 έννεα- 
πνεύμονος R (δχι έννεαπνεύμων), ένώ παραλείπει νά άναφέρει τις παραναγνώ- 
σεις: 10 αϊχνιδα R (δχι εχιδνα), 15 βερηδάρης R (δχι βερεδάρης), 16 Αόρα
τος επιθυμία μετά άπό τό υψηλόν στόμα R. ’ Εφόσον ό Hunger δέν άναφέρει 
αύτές τις τρεις παραναγνώσεις τοΰ Perry στο R, δπως καί δέν άναφέρει τις 
εβδομήντα έννέα άλλες παραναγνώσεις τοΰ Perry στα οκτώ άλλα χειρόγραφα 
(κι οΰτε μπορούσε νά τις αναφέρει, μιά καί δέν διέθετε μικροταινίες αύτών τών 
χειρογράφων), φαίνεται δτι αύτές τουλάχιστον τις ογδόντα δύο ( 3 +  79) πα- 
ραναγνώσεις τις διαπίστωσα μόνος μου άπό τό R  καί άπό τά άλλα χει
ρόγραφα, άφοΰ έκανα τον κόπο νά παραγγείλω μικροταινίες ή φωτογρα
φίες αύτών τών τελευταίων. ’Αντίθετα, τό σπουδαιότερο άπό δλα τά χει
ρόγραφα, δηλ. τό R, πού μπορούσα χωρίς κανένα κόπο νά τό άντιβάλω χάρη 
στις φωτογραφίες πού δίνει ό Perry, πρέπει λογικά νά παραδεχτούμε δτι τό 
έχω άντιβάλει, άλλά τις δύο καί μόνο παραναγνώσεις πού επισημαίνει ό 
Hunger (καί στις όποιες περιορίζονται οί «useful observations of H unger»)8 
είχα φαίνεται τήν παράδοξη έμπνευση νά μή τις διαπιστώσω έγώ ό ϊδιος άλ
λά νά τις ((δανειστώ» άπό τον Hunger καί έτσι νά κερδίσω άπό τόν έπικριτή 
μου τόν τίτλο τοΰ λογοκλόπου4.

"Ας έλθουμε τώρα στό άρθρο τοΰ Παπαδημητρίου, ό όποιος ξεκινώντας

1. Βλ. Η . O m ont, Inventaire som m aire des manuscrits grecs de la B ibliotheque  
Nationale, vol. 2 (Paris 1888), σ. 94.

2. Βλ. P . F . D e’ Cavalieri et I. L ietzm ann, Specim ina Codicum  Graecorum Va- 
ticanorum  (Βερολίνο -  Λιψία 1929), 30.

3. ’Αντίθετα, ό Παπαδημητρίου πού ίχει ΰπδψη τόν H unger δέν θά έπρεπε νά γρά
φει (σελ. 84) πώς μετάτον είναι ή γραφή τοΰ R , τή στιγμή πού ό H unger (σελ. 366) εί
χε ήδη έπισημάνει τήν παρανάγνωση αΰτή τοΰ Perry καί υποδείξει τή σω στή  γραφή μιτά- 
τον τοΰ R .

4. Σ τό  δρθρο μου Aesopica I  επαινώ τόν Παπαδημητρίου γιά τήν πετυχημένη διόρ
θωση τοΰ ήζ πού δίνει τό χφ G σέ εϊς (βλ. Ί . -  Θ. Παπαδημητρίου, Κριτικά κΛ. ek  τήν
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άπο μιά υπόδειξη του L. Pearson1 μελετά τις άθησαύριστες άπο τό L S P  λέ
ξεις τοϋ Σεκούνδου, καί ας σημειώσουμε μιά δήλωση τοΰ μελετητή (δ.τι., σελ. 
77): «In  all instances, and with the aid o f Perry’s apparatus criticus, 
close attention is paid to the ms tradition of the passages in which the 
words discussed occur».

’Επειδή δμως δεν συζητά τις άπόψεις μου γιά τό στέμμα των χειρογρά
φων τοϋ Σεκούνδου, κινδυνεύει ενίοτε νά κάνει άστήρικτους συλλογισμούς. 
’Έτσι, στις δέκα άπο τις τριανταπέντε λέξεις πού μελετά υπάρχει άρκετό έδα
φος γιά συζήτηση. Γιά νά τή διευκολύνω, θεωρώ χρήσιμο νά παραπέμψω 
στο στέμμα των χειρογράφων τοϋ Σεκούνδου 8πως τό κατάρτισα μετά άπο 
μελέτη τής χειρόγραφης παράδοσης καί 8πως τό δημοσίευσα στή σελίδα 379 τοΰ 
προηγούμενου άρθρου μου. Τό στέμμα αύτό διαφέρει ουσιαστικά άπο εκείνο 
πού προτείνει ό Perry στή σελίδα 22 τής έκδοσής του.

Σχετικά μέ τό επίθετο άπΰθμεντον, ο Παπαδημητρίου ισχυρίζεται δτι 
είναι «the uniform reading in the manuscripts of Secundus». Στήν πρα
γματικότητα πρόκειται γιά γραφή πού δίνουν τά χφφ PaPbPN A καί ή άρμε- 
νιακή μετάφραση, ένώ τά PB PcV  τήν παραλείπουν.

Σχετικά μέ τό επίθετο άσύγκτητος, ον, ό Παπαδημητρίου γράφει: αάσνγ- 
κτητον is the corrupt reading — slightly corrected — of just one manus
cript (άσύνκτητον πραγματεία P according to  Perry, άσύγκτητος πρ. ac
cording to Papathom opoulos)». ’Αλλά τί σημαίνουν αύτά τά according; 
Πρόκειται γιά δύο διαφορετικές άπόψεις πού μπορεί κανείς νά ύποστηρίξει 
τήν ορθότητα τής μιας ή τής άλλης, ή πρόκειται γιά κάτι πού είναι ή δεν εί
ναι σωστό καί πού εύκολα διαπιστώνεται, άρκεΐ νά κοιτάξουμε τό χειρόγρα
φο ή τή μικροταινία του, αν φυσικά τήν εχουμε στή διάθεσή μας2;

π ερ ι Α ίσ ω π ο ν  Μ υ θ ισ το ρ ία ν , Σ υ μ β ο λ ή  Β ' ,  στήν Ά θ η ν ά  7 3 -7 4 ,1 9 7 2  -  1973, σελ. 2 3 8 -9 ) , 
άλλά μοϋ είχε τότε  διαφύγει δτι ή διόρθωση  αύτή (μιά άπό τις πέντε πού παρουσιάζει στό  
άρθρο του ό Π απ αδη μητρίου ) είχε ήδη γίνει άπό τόν D o lg er  (B y z Z  46 , 1953, σελ. 37 7 ) 
στή  βιβλιοκρισία του γ ιά  τήν έκδοση τ ώ ν  A e s o p ic a  άπ δ τόν P e rry , 6 π ω ς στήν ίδια βιβλι
οκρισία ό D o lg er  είχε ήδη κάνει δύο ( " Α τ λ α ζ  το ν  άντί ά τ/.α σ τό ν, ά π  ε μ α υ τή ζ  άντΐ επ ’ έμ α ν -  

τ ή ζ )  άπό τις έξι άλλες διορθώσεις πού προτείνει ό Π απαδημητρίου σέ ένα άλλο άρθρο του 
( Κ ρ ιτ ικ ά  κ .α . ε ϊζ  τ ή ν  π ε ρ ί Α ισ ώ π ο υ  Μ υ θ ισ το ρ ία ν , Σ υ μ β ο λ ή  Α ' ,  σ τό  Π λ ά τ ω ν  21, 1969, σελ. 
255 καί 2 6 2 -4 ) . Σ ’ ένα σύνολο έντεκα διορθώσεων τοϋ Π απ αδημητρίου , οΐ τρεις είχαν λοι
πόν ήδη προταθεϊ 1 5 -2 0  χρόνια π ρω τύ τερα  άπό τόν D o lg er , χ ω ρ ίς  ό Π απαδημητρίου νά ά -  
ναφέρει αύτό τό  γεγονός. Φ αντάζομαι τί μύδρους θά είχα  επισύρει άν είχα δείξει στό  άρ 
θρο μου γιά  τόν Α ίσ ω π ο  —  και πού περιλαμβάνει 120 διορθώσεις —  τήν ϊδια «άνεση» στή  
«χρήση» τοϋ ξένου μόχθου.

1. L . P ea rson , σ τό  A J P h  88 , 1967, σελ. 95 : «It c o u ld  perh aps b e  su ggested  that 
a  d eta iled  ex a m in a tio n  o f  th is  v o c a b u la ry  m ig h t b e  w o r th w h ile ...» .

2. Θ αυμάζει κανείς τήν άνεση τοΰ Π απαδημητρίου πού άν καί δέν έχει μικροταινίες 
τώ ν  χειρογράφων τοϋ Σεκούνδου άποφαίνεται «περί π άντων και άλλων τινώ ν» σχετικά μέ 
τή  χειρόγραφη π αράδοση  αύτοΰ τοϋ κειμένου.
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Σχετικά μέ τό επίθετο άφθονος, 6 Παπαδημητρίου γράφει : «Α  clear 
example, however, of the passive sense of άφθονος is found in Sec., Quaest. 
17, p. 88,13, where the adjective is used in answer to the question τί έστι 
πενία. Poverty is then called άφθονος, and there can be no doubt that 'unen
vied, provoking no envy’ is the only possible meaning of the adjective». 
Ξεκινώντας άπό τή σφαλερή αντίληψη δτι τά Pa καί Pb άποτελοϋν τόν ένα 
άπό τούς δύο κλάδους τής πρώτης οικογένειας ( =  π ), ό Perry είχε υιοθετή
σει τή γραφή άφθονος πραγματεία πού δίνουν αύτά τά χφφ καί δλα τά χφφ 
τής δεύτερης οικογένειας ( =  b ). ’Αλλά δπως άπέδειξα στό προηγούμενο άρ
θρο μου (δ.π ., σελ. 372-5), τά Pa καί Pb σχηματίζουν απλώς μιά ομάδα στό 
εσωτερικό τής δεύτερης οικογένειας. Συνεπώς, ή συμφωνία τους μέ τά άλ
λα χφφ αύτής τής οικογένειας δέν άποτελεϊ κανένα λόγο υπεροχής τους έναντι 
του R. Ά φ οϋ  λοιπόν οΐ δύο γραφές είναι στεμματικά ισοδύναμες, πρέπει νά 
καταφύγουμε σέ έσωτερικά κριτήρια. Ά ς  δώσουμε δμως πρώτα τό κείμενο 
μέ τό κριτικό του υπόμνημα:

έπινοιών διδάσκαλος, σοφίας ενρετής, φθόνου εμπορία, άσκόπεντος ουσία, 
άζήμιος πραγματεία, αψήφιστος ουσία κλπ.

φ θόνον εμ π ο ρ ία  R , P apathom opou los: α φ θ ο νο ζ π ρ α γ μ α τ ε ία  ( π ρ α γ μ ά τ ω ν  Ρ ) P a 
B P cV P N A , P erry || ά σ κ ό π ε ν τ ο ς  ο ύ σ ία  post ε μ π ο ρ ία  add. P aB P cP N A , P erry P ap atho
m op ou los: om . R V  fort, recte II ά ζ ή μ ιο ς  π ρ α γ μ α τ ε ία  R , P erry P apathom opou los: 
α ζ η μ ίω τ ο ς  εμ π ο ρ ία  P aB P cV P N  ( L S J ) ,  om , A .

"Αν στήν περίπτωση τών γραφών φθόνου εμπορία καί άφθονος πραγμα
τεία ό Perry υιοθετεί τή δεύτερη, στηριζόμενος, δπως φαίνεται, στή συμφω
νία τοϋ Pa μέ τά άλλα χφφ τής δεύτερης οικογένειας, διερωτάται κανείς για
τί προτιμά τή γραφή άζήμιος πραγματεία πού τή δίνει μόνο τό R  άπό τή 
γραφή αζημίωτος εμπορία πού τή δίνει πάλι τό Pa μέ τά άλλα χφφ. Στις δύο 
αύτές περιπτώσεις τά κριτήρια επιλογής του είναι λοιπόν αντιφατικά. ‘ Η άν- 
τίφαση αυτή δέν προβληματίζει τόν Παπαδημητρίου πού στήν περίπτωση τών 
γραφών φθόνου εμπορία /  άφθονος πραγματεία δέν αναφέρει καθόλου τή γρα
φή τοϋ R  καί ετσι άφήνει τόν άνύποπτο αναγνώστη του νά νομίζει δτι ή μο
ναδική γραφή έδώ είναι ή γραφή άφθονος πραγματεία. Παρατηρούμε δμως 
δτι: α ) στις δύο περιπτώσεις καί κατά άντίστροφη σειρά (φθόνου εμπορία, 
άζήμιος πραγματεία X Άφθονος πραγματεία, άζημίωτος εμπορία) τό R  άπό 
τή μιά μεριά καί τά υπόλοιπα χφφ άπό τήν άλλη μας δίνουν τά ουσιαστικά 
εμπορία καί πραγματεία, β ) άν υιοθετήσουμε τή γραφή τών υπολοίπων χφφ 
στήν πρώτη περίπτωση καί τή γραφή τοϋ R στή δεύτερη, δπως έκανε 6 Per
ry καί δέχεται ό Παπαδημητρίου, τό ούσιαστικό εμπορία, τοϋ οποίου ή ύπαρ
ξη στηρίζεται άμεσα στό R καί έμμεσα στά άλλα χφφ, έξαφανίζεται καί προ- 
καλεΐται έτσι μιά άδέξια επανάληψη τής λέξης πραγματεία ( άφθονος πραγμα
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τεία, άζήμιος πραγματεία). ’Αντίθετα, τό κείμενο τοΰ R καί στις δύο περι
πτώσεις είναι πλουσιότερο σέ έννοιες καί κομψότερο στό ΰφος. 'Η  γραφή 
φθόνον εμπορία σημαίνει κατά τή γνώμη μου «έμπόριο φθόνου», πρβ. καί 16 
φθόνον σύνοικος. Από τή στιγμή λοιπόν πού τό R  φαίνεται νά δίνει τή σ ω 
στή γραφή, ό συλλογισμός τοΰ Παπαδημητρίου γιά τό επίθετο άφθονος πέφτει 
στό κενό καί, συνεπώς, δέν έπείγει καθόλου ή εισαγωγή του στό LSJ  μ.έ τή 
σημασία τοΰ unenvied, έφόσον είναι λέξη άνΰπαρκτη στό κείμενο τοΰ Σεκούν
δου.

Γιά τή μετοχή διδασκαλουμένη, ό Παπαδημητρίου γράφει δτι «is tran
smitted only b y  cod. B, while the other codices have a lacuna here». 
’Ακριβέστερα, θά έπρεπε νά πει δτι τή γραφή αυτή τή δίνει καί ή άρμενιακή 
μετάφραση (misery according to instructions), ένώ τό R  παραλείπει τις 
λέξεις διδασκαλουμένη μοίρα. ’Αντίθετα, τά δύο άλλα χειρόγραφα πού δίνουν 
αύτή τή Γνώμη, δηλ. τά Pa καί Pb, δέν έχουν άπλώς ενα χάσμα εδώ, άλλά 
σταματούν στή λέξη επιθυμία καί παραλείπουν τό υπόλοιπο κείμενο τής Γνώ
μης αύτης άπό τό διδασκαλονμένη μέχρι τό τέλος, ένώ — θά έπρεπε νά προσ
θέσει ο Παπαδημητρίου — τά υπόλοιπα χειρόγραφα παραλείπουν εντελώς αύτή 
τή Γνώμη.

Σχετικά μέ τό έπίθετο δυσνοούμενον, ό Παπαδημητρίου, άφοΰ μας «πλη
ροφορήσει» δτι τά χειρόγραφα BV  δίνουν τή γραφή δυσνόητος (αντί γιά τό 
σωστό δυσνόητον), προσθέτει δτι τό άρμενιακό κείμενο δίνει έδώ τή γραφή 
« α problematical concept (Perry, Quaest. 2, p. I l l )  and this — contrary 
to  what Papathom opoulos states Quaest. 3 apparatus cr. ad loc — con
firms the reading όνσνοονμενον ζήτημα or δυσνόητον ζήτ. rather than vdov 
ζήτημα». "Ομως, σε ένα άλλο σημείο του βιβλίου του (σελ. 19), ό ’ίδιος ό 
Perry μεταφράζει διαφορετικά τή γραφή αύτή τοΰ άρμενιακοΰ κειμένου (Know
ledge— or idea— that must be sought out [imast chndreli] )  καί θεω
ρεί δτι άντιστοιχεΐ μέ τή γραφή τών PaPb νόου ζήτημα. Συνεπώς, άν υπάρ
χει λάθος, πράγμα γιά τό όποιο άμφιβάλλω, τό λάθος αύτό τό διέπραξε ό Per
ry  καί τό έπανέλαβα έγώ.

Σχετικά μέ τό έπίθετο έννεαπνεύμων, ό Παπαδημητρίου (σελ. 83) μετα
χειρίζεται τήν pious περίφραση «in  this instance Perry’ s apparatus cr. is 
incom plete», άντί νά πει άπερίφραστα δτι αύτό είναι λανθασμένο.

Σχετικά μέ τό έπίθετο ένυπόστατος (ένυπόστατον κειμήλιον), πού ό Perry 
μεταφράζει «α  substantial and valuable possession», παρατηρώ τά έξης : 
1 ) *0 Παπαδημητρίου δέν άναφέρει καθόλου πώς ένυπόστατον είναι ή γραφή 
μόνο τών B PcV , ένώ τρία άλλα χειρόγραφα της β ' οικογένειας, δηλ. τά ΡΝΑ, 
δίνουν άνυπόστατον κειμήλιον καί τό R, πού αντιπροσωπεύει έδώ τήν α' οικο
γένεια, δίνει τή γραφή άνυπότακτον κειμήλιον, πού θυμίζει τόν χαρακτηρισμό 
«α  thing which everybody needs and is not easily found» τοΰ άρμενιακοΰ
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κειμένου. Συνεπώς ή γραφή τών ΡΝΑ κατά τό πρώτο συνθετικό συμφωνεί μέ 
τή γραφή τοϋ R, ένώ κατά τό δεύτερο συνθετικό συμφωνεί μέ τά B PcV . "Ας 
προστεθεί δτι στά PaPb τό κείμενο λείπει άπό τή λέξη άγκών πού προηγείται 
μέχρι τό τέλος τής Γνώμης αύτής. 'Η  παράδοση λοιπόν σ ’ αύτό τό σημείο δέν 
είναι καν ομόφωνη στό έσωτερικό τής β ' οικογένειας καί διχάζεται ανάμεσα 
στήν α' καί τή β' οικογένεια. 2 ) Ή  γραφή τοϋ R μέ τό άπαισιόδοξο περιε
χόμενό της («ένα πολύτιμο πράγμα πού δέν μπορεί κανείς νά τό υποτάξει καί 
έ'τσι νά τό έχει στή διάθεσή του δταν τό χρειασθεϊ») ή έστω ή γραφή τών ΡΝΑ 
άννπόστατον («άνύπαρκτο» ή «χωρίς σίγουρη βά ση ») έναρμονίζονται καλύτερα 
μέ τό άπαισιόδοξο περιεχόμενο τών επτά άπό τούς έννέα άλλους χαρακτηρι
σμούς αύτης τής Γνώμης καί τή γενικότερη άπαισιόδοξη διάθεση τοϋ Σεκούν- 
δου.

Συμπερασματικά ό ισχυρισμός τοϋ Παπαδημητρίου δτι ή λέξη ένυπόστα- 
τον «is found already in a passage of Secundus» δέν μπορεί νά γίνει άπο- 
δεκτός.

Σχετικά μέ τό ουσιαστικό κύκλευμα, ό Παπαδημητρίου (σελ. 84) γράφει: 
«the reading [κύκλευμα] might have even been adopted into the text of 
Quaest. 5, too, from the viewpoint of stemmatics, because from  Perry’ s 
stemma (ibid. p. 22) it results that it is equally well-supported b y  the 
tradition as the reading κύκλωμα, which he chose». ”Av άπό τό εσφαλμένο 
στέμμα τοϋ Perry συνάγεται δτι οί γραφές κύκλευμα καί κύκλωμα είναι ισο
δύναμες καί ό Perry (άκριτα καί χωρίς νά συσχετίσει τήν Quaestio 5, δπου, 
έστω, υπήρχε γι’ αυτόν ένα στεμματικό πρόβλημα, μέ τήν Quaestio 1, δπου 
ή γραφή κύκλευμα δέν παρουσιάζει κανένα στεμματικό πρόβλημα, καί μέ τήν 
Quaestio 6, δπου τό σύνθετο άνακύκλευμα επίσης δέν παρουσιάζει κανένα 
πρόβλημα) προτίμησε στό 5 τή γραφή κύκλωμα, άντίθετα άπό τό δικό μου 
στέμμα φαίνεται καθαρά δτι ή μόνη σωστή είναι ή γραφή κύκλευμα. Συνεπώς 
δχι μόνο ή άναφορά τής λέξης κύκλωμα στήν Quaest. 1 πρέπει νά άπαλειφθεΐ, 
δπως προτείνει ό Παπαδημητρίου, άλλα καί ή άναφορά τής ΐδιας λέξης στήν 
Quaest. 5.

Σχετικά μέ τά ονόματα παννυχισμός καί παννύχισμα ό Παπαδημητρίου 
μας δίνει ένα άκόμη μάθημα μεθοδολογίας. Ό  πρώτος τύπος άναφέρεται στό 
Corpus Glossariorum Latinorum, ένώ ό δεύτερος άναφέρεται δύο φορές στον 
Σεκοΰνδο, Quaest. 6 καί 7 :

6 παννύχισμα RPNA, Perry Papathom opoulos : παννυχισμός PaPb 
B PcY.

7 παννύχισμα RP, Perry Papathom opoulos : παννυχισμός PaPbPd 
B PcV  om. NA.

Ό  Παπαδημητρίου ισχυρίζεται δτι άπό στεμματική άποψη ή γραφή παν- 
νυχισμός «could have been admitted into the text in place o f παννύχισμα,
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and from an other viewpoint it seems preferable, since the latter form is 
not attested b y  any other source». Μολονότι ξεκινώντας άπό εσφαλμένο 
στέμμα 6 Perry νόμιζε πώς οΐ δύο γραφές ήταν στεμματικά ισοδύναμες (άφοϋ 
παραδίδονται ή κάθε μία άπό εκπροσώπους καί τών δύο οικογενειών), δμως 
δέν δίστασε νά υιοθετήσει καί στα δύο σημεία τή γραφή τοϋ R  αναγνωρί
ζοντας τή γενικότερη υπεροχή του. Ή  καινούργια κατάταξη τών χειρογράφων 
PaPb στήν οικογένεια b (βλ. προηγούμενο άρθρο μου, σελ. 372-5) άποδεικνύ- 
ει καί στεμματικά τήν ύπεροχή τής γραφής πανννχισμα. Τήν υπεροχή αύτή δέν 
μπορεί νά μειώσει ή ΰπαρξη της γραφής πανννχισμός στό Corpus Glossari- 
orum Latinorum.

Σχετικά μέ τό ουσιαστικό σννοδεντής 6 Παπαδημητρίου (σελ. 86) γράφει: 
τό δνομα αύτό «is found... in the text of Sec. Quaest. 15, p. 88, 1 ανέμων 
σννοδεντής [sc. ναύτης έστί], but it rests on the authority of a single m a
nuscript. Nevertheless, this reading is contextually superior to the vari
ants o f the other mss., and the genuiness o f the word is supported indi
rectly b y  the well-attested verb συνοδεύω and b y  similar indirect com 
pounds used by  other late authors (εφοδευτής, μεθοδευτής, περιοδεντής)». 
Ή  παράθεση τοϋ κριτικοΰ υπομνήματος άπό τήν έκδοσή μου θά μάς βοηθήσει 
νά άξιολογήσουμε τόν ισχυρισμό τοΰ Παπαδημητρίου :

ανέμων (άμμων R ) ιχνευτής (εραστής P a) hoc loco RPa, Aeth. ( vesti- 
gii ventorum sectator) : post μονομάχος transp. BPcPN  om .A || άνεμων 
σννοδεντής (σννοδεύς Β σύνοδος ΡΝ Α ) post βερηδάριος add. B PcPN A : om. 
recte R Pa; ut glossema seclusi.

Ή  γραφή άνέμων Ιχνευτής, πού τή δίνουν τό R καί ένας έκπρόσωπος τής 
β ' οικογένειας, δηλ. τό Ρα, άλλά καί ή αΐθιοπική μετάφραση πού άνήκει στή β' 
οικογένεια (γιά τήν άραβική «he goes along with the winds» τά πράγματα 
δέν είναι ξεκάθαρα), είναι ή στεμματικά σωστή, ενώ άντίθετα ή γραφή άνέμων 
σννοδεντής τοΰ Pc είναι στεμματικά άπαράδεκτη. ’Επιπλέοντήν πρώτη γραφή 
τή δίνουν καί τά BPcPN , μόνο πού τή μετατοπίζουν λίγο πιο κάτω, μετά άπό 
τό μονομάχος. Τέλος, ή δεύτερη γραφή δέν είναι μόνο στεμματικά κατώτερη 
άπό τήν πρώτη, άλλά καί «contextually» αποτελεί επανάληψη - μετάφραση 
(«γλώσσημα») τής πρώτης. Συνεπώς, άντίθετα άπό δσα μάς λέει ό Παπαδη
μητρίου, ή παραπομπή στον Σεκοΰνδο γιά τή λέξη σννοδεντής δέν εχει καμιά 
θέση στό LSJ.

Τέλος, θά ήθελα κι έγώ μέ τή σειρά μου νά προτείνω νά περιληφθοΰν στό 
LS J  οί λέξεις νηρηώον (Quaest. 2, άμάρτυρη), δωδεκάμοιρος (Quaest., 4, εί- 
κασίαμου), άπόταξις (Quaest. 4 νέα σημασία), ζωοτική (Quaest. 4, άμάρτυρη, 
πρβλ. ζωότης Πλούτ. 2.1001 Β, Γαλήν. 5.6.336), έόρτιον (Quaest. 6 «πού
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ανήκει ή αρμόζει σέ γιορτή, σεμνοπρεπής» : Γρηγ. Ναζ. II 625 A, III 1023 Α , 
Δαμασκ. III 645 Β κλπ.), γιά τήν παράδοση τών οποίων παραπέμπω στήν 
έκδοσή μου1.

1. Είναι εύκαφία  νά δ ιορ θ ώ σω  μερικά λάθη ή παραλείψεις στήν έκδοσή μου: Σ τ ή  σελ. 
369 : ό μεταφραστής σ τά  άγγλικά τής άρμενιακής καί τή ς συριακής μετάφραση ς είναι ό 
P erry . -  Σ τ ή  σελ. 373 ανέμω ν π α ίγ ν ιο ν  R P a , a  p l a y t h in g  o f  th e  w in d s  A rm . : o m . P N  
A B P c  (V ) A ra b . A e th . -  Ib id . ά δ η λο ς σ ω τη ρ ία  R P a  i n v is ib l e  s a f e t y  A rm . : o m . P N A  
B P c V  A ra b . -  Σ τή  σελ. 376, Q u a e s t .  5 αίθέριον κ ύ κλευ μ α  fere  b , a  c ir c l e  i n  th e  h e a v e n s  

A rm . : θερινόν κύ κλευ μ α  R . -  Σ τή  σελ. 381 , σημ . 2 : ή γραφή ολων τώ ν  άλλων χειρογρά
φων (δχι τοϋ R ) συμφωνεί μέ τή γραφή τοϋ άρμενιακοΰ κειμένου.

R E S U M E

L'auteur du present article : a ) repond aux attaques abusives et 
hargneuses de J. - Th. Papademetriou ( Notes on the Vocabulary of Se- 
cundus Taciturnust dans Glotta 56, 1978, p. 73, notes 1-2, p. 74, note 3, et 
p. 83, note 34) contre 1'etude qu’ il avait lui-m em e publiee dans Dodone 
5, 1976, p. 369-391 (Μ. Παπαθωμόπουλου, Οί Γνώμες τον Σεκοννδον), b )  
critique 1’ article de Papademetriou en ce qui concerne dix mots du vo - 
cabulaire de Secundus (sur les trente-cinq qu’ il etudie) et releve les er- 
reurs methodologiques de Papademetriou auxquelles celui-ci a ete sou- 
vent induit a cause des collations fautives et du stemma errone et peri- 
me de B.E. Perry, c )  propose l’ acception dans le LSJ de cinq nouveaux 
m ots (νηρηώον, δωδεκάμοιρος, άπόταξις, ζωοτική et έόρτιον), d ) com plete 
la liste des mss de Secundus les faisant passer de dix que connaissait
B.E. Perry a vingt.
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