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ΔΤΟ  Α Ν Ε Κ ΔΟ ΤΕΣ Ε Π ΙΣΤ Ο Λ Ε Σ ΤΟ Τ Μ ΙΧΑ Η Λ  ΨΈΛΛΟΎ

'Ο  κώδικας 2429 τής Εθνικής Βιβλιοθήκης τής Ελλάδος, φφ. 140-148, 
παραδίδει τέσσερις επιστολές του Μιχαήλ Ψελλοϋ καί μια άνώνυμη, πού επι
γράφεται «τοϋ πρωτοσυγκέλλου Λέοντι πατρίκιοί». Ά π ο  τΙς επιστολές αυτές 
τοϋ Ψελλοϋ δύο είναι άδημοσίευτες (φφ. 140-141, 142-145) καί δέν περιλαμ
βάνονται στά άνέκδοτα έργα του πού κατέγραψαν κατά καιρούς ο! Darrouzes1, 
Canart2 καί W eiss3.

Ό  Αθηναϊκός κώδικας 2429, πού πριν μεταφερθεΐ στήν Εθνική Βιβλι
οθήκη τής Ελλάδος άνήκε στή μονή τοϋ 'Αγίου ’ Ιωάννη τοϋ Προδρόμου Σερ
ρών 117 (333), είναι χαρτώος, άποτελεΐται άπο 327 άριθμημένα φύλλα 
(20,5 X 15 έκ.) καί χρονολογείται στο πρώτο μισύ τοΰ 14ου αιώνα4. Το περι
εχόμενο τών φφ. 140-148 αναλυτικότερα Ιχει ώς έξης :

φφ. 140-141 Τ ω  πρωτονοτάρη Ή λία
φφ. 141-142 Τοΰ πρωτοσυγκέλλου Λέοντι πατρικίω
φφ. 142-145 Τ ω  κριτή τών Θρακησίων περί τών δηγματιζόντων δφεων5

1. J . D a rrou zes , N o tes  d ’ ip is to lo g r a p h ie  e t  d ’  h is to ire  d e  tex tes  (les le ttres  
in id ite s  d e  M ich e l P s e llo s ), R E B  X II  (1 954 ) 1 7 7 -18 0 .

2. P . C an art, N o u v e a u x  indd its de  M ich el P se llo s , R E B  X X V  (1 9 6 7 ) 4 3 -6 0 .
3 . G . W e is s , F ors ch u n g en  zu  d en  n och  n ich t  ed ierten  S ch riften  des M ich ael 

P se llos , Β υζα ντινά  I V  (1 972 ) 1 1 -5 2 .
4 . Τ ό  χειρόγραφο δέν συμπεριλαμβάνεται στόν κατάλογο  τοϋ Π . Ν . Π απ αγ εω ργ ίου , 

A t  Σέρραι καί τ ά  π ροάστεια , τ α  περί τά ς  Σ έρρας καί ή μονή Ίω ά νν ου  τοΰ Π ροδρόμου , Β Ζ  
3 (1 8 9 4 ) 2 2 5 -3 2 9 , οΰτε καί στον  κατάλογο τώ ν  περγαμηνών κ ω δίκω ν πού συνέταξε δ Γ ερ 
μανός Στρινόπουλος, Κ ατάλογος τώ ν  χειρογράφων τη ς π αρά τά ς  Σ έρρας ίερδς καί σταυρο
πηγιακής μονής *Ιωάννου τοΰ Π ροδρόμου , Ν έοζ Π οιμ ή ν  2 (1 920 ) 1 9 3 -2 0 8 , 3 3 8 -3 5 3 . -3  
(1 921 ) 8 3 -9 3 , 3 2 5 -3 3 4 , 4 5 9 -4 6 6 , 7 1 7 -7 2 6 .-  4 (1 9 2 2 ) 4 0 -4 9 . Π β λ . Λ . Π ολίτη , Τ ά  Ικ  
Σερρώ ν  χειρόγραφα έν τη  Ε θνική  Βιβλιοθήκη, 'Ε λληνικά  4 (1 931 ) 525-526· τοϋ ίδιου D as 
S cr ip to r iu m  u n d  d ie  B ib lio th e k  des P ro d r o m o s  -  K losters  b e i Serres, W a.ndlu.ngen, 
S tu d ien  zu r  a n tik e n  u n d  n eu eren  K u n s t  (άνάτ .) 19 75 , 2 7 8 -2 9 5 .

5 . Στόν  τίτλο τη ς έπιστολής δέν άναγράφεται τ ο  8νομα τοΰ ' ϊ ’ελλοΰ· ώ σ τό σ ο  κάθε ά μ - 
φιβολία γ ιά  τήν π ατρότη τά  τη ς  διαλύεται άπ ό τήν ά μ έσ ω ς  έπομένη, ή δποία παραδίδεται 
ώ ς  γνήσιο έργο του , καί στδν κ ώ δ . P a r . G r . 1182.
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φφ. 145-147 Του αύτοϋ εις τον βασιλέα Διογένην®
φφ. 146-147 Του φιλοσόφου Ψελλοϋ προς τον βασιλέα κύριν

Μιχαήλ τον Δούκα7

'Η  πρώτη άπό τις δύο άνέκδοτες επιστολές τοϋ Ψελλοϋ άπευθύνεται στόν 
π ρ ω τ ο ν ο τ ά ρ ι ο  ’ Ηλία, πρόσωπο γιά το όποιο δεν γνωρίζουμε τίποτε 
συγκεκριμένο, έκτος άπό τό άξίωμά του, τό όποιο άναγράφεται στον τίτλο 
τής επιστολής (πρωτονοτάριος). Τό άξίωμα αυτό άπαντα τόσο στην εκκλη
σιαστική ΐεραρχεία (ό «άρχων» των εκκλησιαστικών νοταρίων) δσο καί στήν 
διοίκηση («θεματικός» πρωτοντάριος)8. Ά π ό  τά εσωτερικά στοιχεία τής έπι- 
στολής υποθέτουμε δμως δτι πρόκειται γιά «θεματικό» καί οχι «εκκλησιαστι
κό» πρωτονοτάριο, παρόλο πού τόν ένδέκατο αιώνα ο'ι «θεματικοί πρωτονοτά
ριοι» άντικαταστάθηκαν σταδιακά άπό τούς κριτές των θεμάτων9. 'Οπωσδή
ποτε ή έπιστολή δέν παρουσιάζει ιδιαίτερο ένδιαφέρον, δεδομένου δτι άφορά 
μόνον έ'να σύντομο σημείωμα μέ τό όποιο ό ύπατος των φιλοσόφων συνόδευε

6. Ή  επιστολή έκδόθηκε άπδ τον Κ . Σάθα, Μεσαιωνική Β ιβ λ ιο θ ή κ η , τ. V , σ. 222- 
224. Ά π λ  τήν άντιπαραβολή τοϋ κωδ. 2429 τής Εθνικής Βιβλιοθήκης μέ τήν ϊκδοση Σ ά - 
Θα προκύπτουν οί άκόλουθες διαφορές:
1 κ α κ ώ σ εω ν : κ α κ ώ σ εω ς  | 4 ό ante Κύριος | 8 νϋν o m . | 13 τ ω ν  ante εχθρών | 14 τ ε - 
θεάμεθα : τεθέαμαι | 17 τ ω  οντι τυραννίδος : τυραννίδος τ ω  8ντι | 18 άνθάμιλλον τ ω  
π ροφήτη Δ αυ ίδ  : τ ω  προφήτη Δ α υ ίδ  άνθάμιλλον | 22 βαρβάρον : βαρβάρω ν | 23 ούκ αν 
έπενέγκοι βάρβαρος θεασάμενος, φύσις ψυχής οϊαν o m . | 29 δπλα om . | 30 καί μέτρα 
o m . | 31 π α ρ α δόξω ς ψυχήν : ψυχήν π α ρ α δδξω ς  | 32 έλευθέρως : έλεύθερα | 33 στρ ογ - 
γ ύ λω ς : στρογγύλίρ | 35 όχετηγίαν τω ν  λέξεων : όχετηρίαν τ ω ν  λόγω ν  | δέ om . J 36
τοΐς  om . | 38 ακοντίου : άκόντιον | 39 έρρω μενέστατα  : έρρωμενέστατον | 40 λόγου : 
λ όγ ω ν  | 42 ΙΊυλίου : Πυλαίου | 44 κέρα : κέρατι | 45 έξαλλάξεις : συναλλάξεις | 46 
έμ βομ βή μ ατι : έμβοήμ ατι | 52 τή ς Ρ ώ μ η ς  : τω ν  Ρ ω μ α ίω ν  | 53 διά o m . | 54 τε  o m . | 
56 ή ante γή  | 57 καί π άντα σκιρτά καί άγάλλεται o m . | 58 πανηγύρεως : πανήγυρις | 
καί om . | 59 έ ρ ώ  λόγον : λόγον έρ ώ  | 60 ίχων : ίγεις  -  ?ν’ ante εϊπω | 61 δέ om. | 
π ά σα ις : π άση ς | 64 π άσα ς νικήσασα : π άντας ύπερνικήσασα | 65 Άγαλμα : σεμνολόγημα | 
66 σεμνολόγημα : άγαλμα.

7. Βλ. Ε . Kurt* -  F . D rexl, M ich a elis  P se ll i S cr ip ta  M inora , τ . II , σ . 207-209. 
Ά π ό  τήν άντιπαραβολή τοϋ κώδ. 2429 τής ’Εθνικής Βιβλιοθήκης μέ τήν έκδοση Kurtz -  
D rexl προκύπτουν οί άκόλουθες διαφορές:
5 ξιφήρης άνήρ : ξιφηφδρος | 18 φωνήσας : φοινήσας | 21 δέ om . | 22 ώ ς έφην, τό ξί
φος : τό ξίφος, ώ ς Ιφην | 25 άνδρείκελον : άνδρείκελλον | 26 γλύψαντος : κρύψαντος j 5 
τοιαύτη : τοιαύτά | 6 κατά τήν πρώτην : κατά πρώτον | 8 πολλοί : παλαιοί | 10 αύτω: 
αύτοϋ | λαιμοτομοΰντες : λαιβοτομοΰντες | 17 βαθύτερα om .

8. Γιά  τό άξίωμα τοϋ θεματικού πρωτονοταρίου βλ. Ν . O ikonom ides, L e s  L istes  
d e  P r e s e a n c e  B y za n tin es  d es I X e  e t X e  S iec les , Paris 1972, σ . 121,155 , 159, 315, 364.

9. G . W eiss , OstrSmische B ea m te im  Spiegel der Schriften des Michael Psellos, 
M iinchen 1973, σ . 16, 49, καί 63.



κάποιο δώρο του - άπίδια καί παστά ορτύκια. ’ Εξάλλου το κείμενο δεν περι
έχει χρονολογικές ένδείξεις οΰτε άλλα καθοριστικά στοιχεία γιά τις σχέσεις 
των δύο άνδρών. Παρόμοιες έπιστολές, πού συνόδευαν δώρα τέτοιου είδους, δ- 
πως ψάρια, πουλιά, φροϋτα, κ.ά. άπαντοϋν σέ πολλούς βυζαντινούς επιστολο
γράφους καί σέ σημαντικό άριθμό στην άλληλογραφία τοΰ ίδιου του Ψελλοΰ10.

'Η  μοναδική μας πληροφορία γιά τον άποδέκτη τής δεύτερης επιστολής, 
ό όποιος δέν κατονομάζεται, συνάγεται άπό τον τίτλο τής έπιστολής, δπου δη
λώνεται δτι ήταν κριτής τοΰ θέματος τών Θρακησίων. ’ Αξιοσημείωτη είναι 
καί ή πληροφορία δτι μία άνεψιά τοΰ άποδέκτη, γιά τήν όποια ό Ψελλός κάνει 
περιστασιακά λόγο, ζοΰσε στην Κωνσταντινούπολη καί ήταν χήρα κάποιου 
Λίζικα (εστι παρά τή άνεψια σου.... τή τοΰ άποβεβιωκότος Λίζικος γαμέτη)11. 
’Από τήν άναφορά στο θάνατο τοΰ Λίζικα, ό όποιος μάλλον ταυτίζεται μέ τό 
βεστάρχη καί κριτή ’Αναστάσιο Λίζικα, πού πέθανε στά 1070, συμπεραίνου
με δτι τό ετος αύτό αποτελεί terminus post quem γιά τη χρονολόγηση 
τής έπιστολής12. Στήν άλληλογραφία τοΰ Ψελλοϋ σώζονται τουλάχιστον εφτά 
άνεπίγραφες έπιστολές του προς κάποιον κριτή τοΰ θέματος τών Θρακησίων, 
πού δέν κατονομάζεται13, καθώς καί μία πού επιγράφεται, «τω  κριτή τών Θρα
κησίων τώ  Ξηρώ»14. 'Ωστόσο τά πενιχρά στοιχεία πού έχουμε στή διάθεσή μας 
δέν μάς έπιτρέπουν νά ταυτίσουμε τόν άποδέκτη τής έπιστολής τοΰ ’Αθηναϊ
κού κώδικα μέ τόν άποδέκτη ή τούς άποδέκτες τών παραπάνω έπιστολών.

Ό π ω ς  εικάζεται άπό τόν τίτλο καί τό περιεχόμενό της, ή επιστολή απο
τελεί άπάντηση σέ έρωτήματα τοΰ άλληλογράφου τοΰ Ψελλοϋ σχετικά μέ τά 
δηλητηριώδη φίδια και τις συνέπειες των  δηγμάτων τους. Προφανώς δ κριτής 
τών Θρακησίων έντυπωσιάστηκε άπό κάποιον πού εδείχνε άτρωτος στά δη
λητηριώδη ερπετά τόσο πού προσέτρεζε στις γνώσεις τοΰ Ψελλοϋ γιά νά τοΰ 
έξηγήσει τό άξιοπερίεργο τοϋτο γεγονός. Στήν άπάντησή του ό Ψελλός, πριν 
εκθέσει τις απόψεις του (πού πολύ λίγο είναι δικές του), αμφισβητεί κατ’ αρ
χήν τήν ύπαρξη ιοβόλων φιδιών στήν περιοχή γιά τήν όποία γίνεται λόγος, 
δηλ. τήν ’ Ιωνία, επειδή τήν θεωρεί άφιλόξενη στά φίδια, δπως άκριβώς τήν 
Κρήτη καί τήν ’Αττική15. Μετά τήν παρατήρηση αύτή έρχεται στο κύριο έρώ- 
τημα πού έθεσε ό άλληλογράφος του, γιά νά υποστηρίξει πώς τό συγκεκριμένο 
περιστατικό δέν είναι ανεξήγητο καί νά τεκμηριώσει «επιστημονικά» τήν ά
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10 . Σ ά θ α ς , δπ . π ., έπ ιστ. 48 , 52, 74, 104 , κ. &■ Β λ. καί Ν .Β . Τ ω μ α δά κ η , Βυζαντινή 
’Επιστολογραφία,  Α θ ή ν α  1969, σ . 120-121 .

11. Σ τ .  87 -88
12 . P . G au tier , M on od ies  in ed ites  de  M ich el P se llos , R E B  36 (1 978) 8 6 -9 1 , ίδιαίτ. 

σ . 90 , ση μ . 25.
13 . E . K u rtz  -  F . D re x l, 8π. π. έπ ισ τ . 61, 66 , 1 3 0 , 150, 248, 254 , 270.
14. Σ ά θ α ς , βπ. π . έπ ιστ. 47 , σ . 2 7 9 -2 8 0 .
1 5 . 'Ο  ψ ελ λ δς  π ροφ α νώ ς άπηχεϊ τή  γνώ μ η  τοΰ Αίλιανοϋ, Π ερί Ζ ώ ω ν , I I I ,  32 . V ,  2.
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ποψή του δτι ορισμένα άτομα ένδέχεται άπό τή φύση τους νά είναι άτρωτα 
στούς ιούς τών φιδιών.

Μέ κύρια κριτήρια τον τύπο τοΰ αί'ματος, άν είναι δηλ. «μελαγχολικόν» 
ή «ύπόπικρον» καί τό χρώμα τοΰ προσώπου (πελιδνόν, χλωρόν, ύπόπυρον, 
πυρρόν) εξηγεί στον κριτή τών Θρακησίων πώς καθορίζονται οί διάφορες ιδι
οσυγκρασίες καί τόν άφήνει νά συμπεράνει μόνος του ποιά άπό αυτές προσι
διάζει στο συγκεκριμένο άτομο. Δέν παραλείπει άκόμη νά άναφέρει δτι υπάρ
χουν καί ((παρά φύσιν χυμοί», οί όποιοι «γίνονται καί διά πνεΰμα άρχέγονον 
έπί τη καταβολή τοΰ γεννώντος σπέρματος»16. Σέ περίπτωση πού τά κριτήρια 
αύτά άποδειχτοϋν άνεπαρκή, προσθέτει ενα άκόμη στοιχείο: «οίς δέ καί τά 
σπλάγχνα πεπύκνωται ώς μη ραδίως καθικνεΐσθαι αύτών τόν ιόν, έκείνοις έ- 
ξεναντίωται προς τά ιοβόλα ή φύσις» (στ. 28-30).

Στή συνέχεια ό Ψελλός δίνει σύντομη περιγραφή τών πιο έπικίνδυνων 
φιδιών (άσπίς, φαλάγγιον, σκόρπιός κ .ά .), καθώς καί τών συμπτωμάτων καί 
συνεπειών πού προκαλοΰν οί ιοί τους. Τό τμήμα αύτό τής έπιστολής του, 
στο μεγαλύτερο μέρος της, άποτελεϊ, δπως διαπιστώνουμε, συρραφή αποσπα
σμάτων άπό τό «Περί Ζ ώω ν» τοΰ Αίλιανοϋ17. 'Ωστόσο οί πληροφορίες γιά τά 
διάφορα εϊδη φιδιών, δηλ. ποιά είναι δηλητηριώδη, ποιά λιγότερο έπικίνδυ- 
να καί άκόμη τά στοιχεία πού δίνει γιά τις περιοχές δπου ζοΰν, δέν πρέπει 
νά προήλθαν μόνον άπό τόν Αίλιανό. ’Ανάλογες πληροφορίες άπαντοϋν καί 
στο έργο τοΰ Άετίου ’Αμιδηνοΰ «Περί Δακνόντων Ζώων καί ’ Ιοβόλων "Ο
ψεων»18. Δέν είναι δμως βέβαιο άν ό Ψελλός άντλησε άμεσα ή έ'μμεσα άπό τό 
έ'ργο'αύτό. "Αλλωστε είναι ένδεχόμενο τόσο ό Ψελλός δσο καί ό Άμιδηνός 
νά αντλούν άπό μία τρίτη, κοινή πηγή. Ή  έξάρτηση τοΰ Ψελλοϋ, άμεση ή έ'μ-

16. Σ ύ μ φ ω ν α  μέ τόν Ά θ ή ν α ιο , τόν ιδρυτή τη ς σχολής τώ ν  Π νευματικών, 1ος at. μ .Χ ., 
ό  π ραγμ ατικός φορέας της ζω ή ς  είναι τό  πνεΰμα- βλ. A . L e sk y , ' Ισ τορ ία  τή ς  ’ Α ρχ α ία ς  
Ε λ λ η νικ ή ς  Λ ο γο τεχ ν ία ς , μεταφρ. Α .Γ .  Τ σοπ ανάκη , Θεσσαλονίκη 1972, σ . 12 03-1 204 .

17 . Σ τ .  3 7 -5 4 =  ΑΙλ. Π ερί Ζ φ ω ν , I I I , 33 , 36 . I V , 36 . V I ,  20. V I ,  18 . Γ ιά τ ή  διάδοση 
τοΰ  ϊργου τοΰ Αίλιανοϋ στό  Βυζάντιο βλ. Η . H u n g er , D ie  H o ch sp ra ch lich e  P ro fa n e  
L ite r a tu r  d er  B y za n tin er , τ ό μ . 2, M u n ch en  1978, σ . 265 κ .έξ . Σ .  Δ .  Ή μ ελ λ ο υ , Τό Π ερ ί  
Ζ φ ω ν  Ί δ ιό τ η τ ο ς  ”Ε ρ γον  τ ο ΰ  Α ίλ ια νοϋ  ώ ζ  Π η γ ή  Ε ιδή σεω ν  Π ερ ί Μ α γικ ώ ν καί Δ ε ισ ιδα ι-  
μ όνω ν Δ ο ξα σ ιώ ν  και Σ υνηθειώ ν, ’ Αθήνα 1972. Ή  φιλολογική π αραγω γή  τ ώ ν  Βυζαντινών 
στόν  τομ έα  τή ς ζω ολ ογ ία ς  είναι μάλλον πενιχρή. Έ κ τ ο ς  άπό τόν Τιμόθεο Γ α ζα ΐο , άπό 
τ ό  ϊρ γο  τοΰ όποιου μόνον άπ οσπ ά σμ α τα  σώ ζον τα ι, ή μόνη άξιόλογη π ροσφ ορά  τώ ν  Βυζαν
τινών σ τό  χ ώ ρ ο  αύτόν είναι ή «Συλλογή τή ς περί ζώ ω ν  ιστορίας, χερσαίω ν , πτηνών τε  καί 
θ α λ αττίω ν », πού άποδίδεται στόν Κ ω νσταντίνο  Πορφυρογέννητο* βλ. H u n g e r , οπ . π . σ .  
2 6 5 -27 0 .

18 . Ά ε τ ίο υ  Ά μ ιδη νοΰ  περί Δακνόντων Ζ φ ω ν  καί ’ Ιοβόλω ν ήτοι Λ ό γ ο ς  δέκατος τρί
τ ο ς , έκδ. Σ .  Ζ ερβοΰ , ’Α θή να  X V I I I  (1 9 0 6 ) 2 4 1 -3 0 2 . Π β λ . Σ .  Ζ ερβοΰ , Π αρατηρήσεις εις 
τόν Τ ρισκαιδέκατον Λ όγον  ήτοι Π ερί Δακνόντων  Ζ φ ω ν  καί ’ Ιοβόλω ν  οφεων Ά ε τ ίο υ  τοΰ 
Ά μ ιδη ν οΰ , *Ε π ετηρΙς 3Ε θνικόν Π α νεπ ισ τη μ ίου  2 (1 9 0 5 ) 4 7 0 -5 0 0 . 3 (1 9 0 6 ) 3 0 7 -3 6 0 .
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μεση, τεκμηριώνεται άπο τρία χωρία, σχετικά μέ το δήγμα τοϋ πιτυοκάμπτη, 
τής σαλαμάνδρας καί τοϋ φρύνου.

Ψελλός

'Η  δε σαλαμάνδρα οιδί- 
σκει τήν γλώτταν και 
νάρκην εμποιεί τ fj φύσει 
και εκλυσιν

5Αέτιος Ά μιδηνός

παρέπεται δε τοις λαβοϋσι τήν σαλαμάνδραν 
γλώσσης φλεγμονή, διανοίας άποδισμός, τρό
μος μετά τίνος νάρκης και έκλνσεως19.

ό δε πιτνοκάμπτης έκ- 
πυροι το σώμα.

φρϋνος δέ και ελειος 
βάτραχος έπιφέρονσιν 
οιδήματα σώματι μετ' 
ώχρότητος.

... στομάχου αλγημα και κοιλίας και εντέρων 
Ισχυρόν μετά κνησμώδους περι το εντός αίσ- 
θήσεως, πύρωσίς τε καθ’ ό'λον τό σώμα και
ασιτία.20

... οίδημα δέ παρέπεται μετ ώχρότητος ε
πιτεταμένης πυρώδους και στόματος δυσω
δία και λυγμός21.

Επισημαίνουμε 8τι ό Ψελλός έκτος άπο τά αποσπάσματα τοΰ «Περί 
Ζ ώ ω ν» τοΰ Αίλιανοΰ χρησιμοποίησε ώς πηγή καί το Α ' Βιβλίο τών «Πυρ- 
ρωνείων Υποτυπώσεων» τοΰ Σέξτου Έμπειρικοΰ, τον όποιον έπίσης αντέ
γραψε στο σημείο τής έπιστολής του δπου έπιχειρεΐ νά δείξει 8τι κάθε άνθρω
πος, άνάλογα μέ τή φύση του, άντιδρά διαφορετικά στά δηλητηριώδη φίδια22. 
Στο ίδιο σημείο κάνει λόγο γιά τά βασικά στοιχεία άπο τά όποια άποτελεΐται 
ό κόσμος καί εκθέτει μέ συντομία τις βασικές αρχές τών προσωκρατικών κυ
ρίως φιλοσόφων, τις όποιες φαίνεται νά άντλεΐ άπο τή δοξογραφική παράδο
ση23. Επανέρχεται έτσι στην άποψη πού ήδη διατύπωσε στην εισαγωγή του, 
δτι τά σώματα σύγκεινται άπο διάφορα στοιχεία, πού εϊναι κοινά σ ε  ολους, 
διαφοροποιοΰνται όμως «... ή διά τάς διαφόρους γενέσεις... ή διά τινας αιτίας 
έν τοΐς σπλάγχνοις κειμένας ή διά φύσεως ιδιοτροπίαν» (στ. 62-64).

19 . "Ο π . π . σ .  290" π βλ . ΕντεκνΙου ΓΙαράψρασιζ εις τά Νικάνδρου Θηριακά καί Ά λ ε -  
ξιφάρμακα, ϊκ δ . Μ . Π απ αθω μ όπ ουλου , ’ Ιωάννινα 19 76 , σ . 81, 7 κ. έξ .

2 0 . "Ο π . π . σ . 289.
21 . "Ο π . π . σ . 291- π βλ . Α Ιλ. Π ερί Ζ φ ω ν , X V I I ,  12 . Μ αν. Φιλη, Σ τίχ οι περί ζώ ω ν  

Ιδιότητος, 8κ8. F . L eh rs  -  F r . D iib n er , 7 4 5 -74 7 . Εύτεκνίου Π α ρ ά φ ρ α σις , δπ . π . σ . 82 , 
21 . Β λ. καί τ ά  σχόλια  τοΰ  Μ . W e llm a n n , E in  B e itra g  zu r Q u e llen a n a ly se  des A e lia n , 
H erm es  26 (1 8 9 1 ) 328.

22 . Σ τ .  6 5 -7 9 =  Σ έ ξ τ . Έ μ π . Π υρ. ‘ ΐ π ο τ .  22.81 -  23 .84 .
23 . Π β λ . D oxogr. G r . (D ie ls )  6 1 0 -61 1 .
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Κλείνοντας τήν επιστολή του ό Ψελλός καταλήγει στο συμπέρασμα δτι 
τό περιστατικό πού τοϋ άνέφερε ό άλληλογράφος του στήν ούσία δέν ήταν ού
τε μοναδικό ούτε και τόσο αξιοπερίεργο· δ ’ίδιος θά. μπορούσε να διηγηθεΐ αρ
κετά παρόμοια περιστατικά (πόσους δέ καί τεθέαμαι, δ σύ θαυμάζεις ’ίσως ά
παξ ίδών, δφεις διά χειρός έχοντας καί ύπό τω  κόλπο) θερμαίνοντας, νή τήν 
ίεράν σου κεφαλήν;).24 "Αλλωστε, συνεχίζει, στά φίδια υπάρχουν, δπως καί 
στους άνθρώπους, «ιδιότητες άρρητοι»: Γιά παράδειγμα άναφέρει χαριτολο
γώντας τήν περίπτωση ένός γνωστοΰ του πού διατείνονταν δτι ποτέ δέν είχε 
ψύλλους ή ψεΐρες στο σώμα του (οΐδα δέ καί τινα τών παρ’ ήμΐν επιφανών, 
οδ τό δνομα έκών ΰπερβήσομαι, δς οΰτε ψύλλας οΰτε φθείρας βόσκει τφ  σώ - 
ματι)25. Τό παράδειγμα τοϋ Ψελλοϋ θά περνοϋσε ’ίσως άπαρατήρητο, άν στά έρ
γα του δέν σωζόταν πραγματεία μέ τίτλο «Πρός τον μαθητήν αύτοϋ Σέργιον 
εΐπόντα μήποτε δηχθήναι ύπό ψύλλης»26- πρόκειται γιά μία σάτιρα, στήν οποία 
ό Ψελλός ερμηνεύει τον ισχυρισμό τοϋ μαθητή του λέγοντας δτι ή άπλυσιά του 
έδιωχνε ακόμη καί τις ψείρες καί τούς ψύλλους27. Είναι φανερό δτι ό γνωστός 
τοϋ Ψελλοϋ πού μνημονεύεται στήν επιστολή δέν είναι άλλος άπό τον μαθητή 
του Σέργιο.

Ά π ό  τό περιεχόμενο τής έπιστολής διαπιστώνεται δτι ό Ψελλός απαν
τώντας στόν άλληλογράφο του, περιορίστηκε σέ σύντομες περιγραφές μερι
κών φιδιών, πού τις δανείστηκε κυρίως άπό τό άνεκδοτολογικό ύλικό πού 
περιέχει τό «Περί Ζ ώ ω ν» τοϋ Αΐλιανοϋ. Επιπλέον γιά νά τεκμηριώσει τις 
απόψεις του σχετικά μέ τόν τρόπο πού άντιδροϋν ορισμένοι οργανισμοί στά 
δηλητηριώδη έρπετά, παρέθεσε καί σχετικό απόσπασμα άπό τόν Σέξτο Ε μπει
ρικό. Παρά τό γεγονός δτι ή έπιστολή του άποδεικνύεται συρραφή αποσπασμα
τικών πληροφοριών, ό Ψελλός υποστηρίζει πώς τό ερώτημα πού τοϋ έ'θεσε ό 
άλληλογράφος του τόν απασχόλησε σοβαρά. Ό  ίδιος ισχυρίζεται δτι ή τόσο 
εξαντλητική απάντησή του δέν άποσκοπεΐ στο νά εντυπωσιάσει άλλά στο νά 
πληροφορήσει σωστά28, ισχυρισμός πού είναι ένδεχομένως ειλικρινής δεδομένου 
δτι ή άντιγραφή άπό τά £ργα τών άρχαίων δέν θεωροϋνταν θανάσιμο άμάρτημα 
γιά τούς λογίους τής έποχής τοϋ Ψελλοϋ καί τοϋ Βυζαντίου γενικότερα.

24 . Σ τ . 8 5 -8 7 .
25 . Σ τ .  8 3 -8 5 .
26 . Ε . K u rtz  -  F . D r e x l, τομ . I ,  σ .  4 6 5 -4 6 9 .
27. «σύ μέν γάρ φ ου  ύπέρ τούς πολλούς είναι, δτι τήν ψύλλαν διέφυγες, κ ατά  περιου

σίαν ώ σπ ερ  δυνάμεως τά ς  λαβάς άπ οδράς αύτης. ή δέ ούκ έδειλίασεν, άλλ’ όσφρανθεϊσά 
π ω ς  άπεσείσατο· προσηλθέ σου τοΐς  φρεατίοις τοϋ σ ώ μ α τ ο ς , είδε μή κεκαθαρμένας τά ς  κύ
λικας, είδε τό  ναμα διεφθορός, ϊνευσε τοϋ  πιεΐν, καί άπ εϊρξε ταύτην ή έκεΐθεν άπ οφ ορά»· 
δπ . π . σ . 468 , 1 5 -2 1 .

28 . «γράφ ω  δέ ταΰτα  ούχΐ πολυμαθεϊ σοι πεποιημένος έπίδειξιν, άλλ’ δτι μή π ας 8φις 
όλέθριον, μηδέ παντός σκορπίου θανατηφόρον τ ό  κέντρον»· σ τ . 5 2 -5 4 .
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Τό συγκεκριμένο συμβάν πού εδωσε τήν αφορμή στόν κριτή τών Θρακη- 
σίων νά απευθυνθεί στόν Ψελλό δέν σχολιάζεται στήν επιστολή. Ό  Ψελλός 
άφήνει πάντως νά έννοηθεΐ δτι ό άλληλογράφος του είχε εντυπωσιαστεί άπό 
κάποιον γόητα φιδιών πού Ικανέ έπίδειξη της τέχνης του: «...οδτος καί άπαι- 
ωρεϊται ταΰτα καί ταινιοϋται καί περίκειται καί κατακεκόλπισται τω ένδεεϊ 
τοϋ φρονήματος περισσότερος τήν τόλμαν γινόμενος»29. Θεάματα αύτοϋ τοϋ εί
δους στο Βυζάντιο δέν ήταν σπάνια- ήδη τόν τέταρτο αιώνα, ό ’ Ιωάννης Χρυ
σόστομος γράφει, άναφερόμενος στούς γόητες φιδιών τής έποχής του: «εγώ 
οΐδα καί ασπίδας κολακευομένας ήμεροϋσθαι»30. Εξάλλου στόν Βίο τών άγι
ων Εύγενίου καί Μακαρίου, τοϋ ένατου αιώνα, μνημονεύονται «θηριοδεϊκτες», 
δηλ. γόητες φιδιών (montreurs de serpents), στούς οποίους προσέτρεξε ό 
αύτοκράτορας Ίουλιανός γιά νά τιμωρήσει τούς μάρτυρες τής πίστεως, Ευ
γένιο καί Μακάριο: «έκέλευσεν άχθήναι θηριοδείκτας καί έλθόντων αυ
τών προσέταξεν αύτοΐς ένέγκαι άσπίδας μετά τών θηκών αύτών»31. Ά π ό  τόν 
ένδέκατο αιώνα δμως καί μετά, τά θεάματα αύτοϋ τοϋ είδους στό Βυζάντιο 
φαίνεται νά τά μονοπωλούν οί Τσιγγάνοι32. 'Η  πρώτη μαρτυρία γιά τήν έμφά- 
νιση αύτής τής φυλής στό χώρο της αύτοκρατορίας προέρχεται άπό τόν Βίο 
τοϋ άγίου Γεωργίου τοϋ Αθωνίτη, πού χρονολογείται τό 106833. Τόσο στόν 
Βίο δσο καί σέ άλλες μεταγενέστερες πηγές (κυρίως σχόλια σέ κανόνες) οί 
Τσιγγάνοι πράγματι άναφέρονται ώς μάγοι καί γόητες φιδιών, πού μέ τις μαν
τικές καί μαγικές τους έπιδείξεις καί τεχνάσματα έξαπατοϋσαν τούς άφελεΐς. 
Σέ τέτοιου είδους θεάματα ή Εκκλησία έναντιώθηκε σφοδρά καί άπαγόρευ- 
σε στούς πιστούς νά τά παρακολουθούν:

*Άλλοι δέ τούς όψεις έγκοληιζόμενοι οί και Α θίγγανοι  
λεγόμενοι, τόν μεν γεννηθψ>αι εις ημέραν κακοποιόν, τόν 
δ:’ αν, εις αστέρα άγαθόν...^

29 . Σ τ .  1 2 -15 .
30 . P G  59 : 487 .
31 . Β λ. F . H a lk in , L a  P a ss ion  g recq u e  des S a in ts  Eugfene e t  M a ca ire , A n a le c ta  

B oU an dian a  78 (1 960 ) 47. Π β λ . καί L . R o b e r t ,  L es  «m on treu rs d e  b e te s »  d an s la  
P ass ion  d e S a in ts  E u gen e  e t  M a ca ire , Χ α ρ ισ τή ρ ιο ν  εις ’ Α να σ τά σ ιο ν  Κ . Ό ρ λ ά νόον , τ . I . 
’ Αθήνα 1965, σ . 3 4 3 -34 7 .

32. Β λ. G . S ou iis , T h e  G y p sies  in  the B y za n tin e  E m p ire  an d  the B a lk an s in  the 
la te  M id d le  A g es , D O P  15 (1 9 6 1 ), a . 145 κ. έξ . Φ . Κουκουλέ, Β υζα ντινώ ν  Β ίος  καί Π ο 
λιτισμ ός, τ . I I I , ’Α θήνα 19 49 , σ . 250 -25 1 .

33 . Β λ. P . P eeters , H isto ires  m on a stiq u es  g eorg ien n es , A n a le c ta  B oU andiana  
X X X V I - X X X V I I  (1 9 1 7 -9 ) 1 0 2 -4 .

34. Γ .  A . Ρ άλλη -  Μ . Π οτλη , Σ ύ ν τα γ μ α  τω ν  Θ είω ν καί 'Ιερώ ν Κ α νόνω ν, τόμ . I I , ’Α θ ή 
να 18 52 , σ . 445 .
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’Αλλά και όψεις... καταγοητεύουσιν, ονσπερ δη καί 
μεταχειριζόμενοι, αδηκτοι εξ αυτών και απαθείς 
κακών διαμένονσι35.

Πιθανότατα λοιπόν ή άλληλογραφία τοΰ Ψελλοϋ καί τοΰ κριτή τών Θρακησί
ων άναφέρεται σέ κάποιο θέαμα τοΰ είδους πού παρουσίαζαν οί Τσιγγάνοι 
στήν εποχή τους. 'Η  υπόθεση αύτή ένισχύεται άπό τις άναφορές τών πηγών 
στούς Τσιγγάνους ως γόητες φιδιών καί άπό τό δτι ό κριτής τών Θρακησίων 
θεώρησε τό θέαμα πού είδε σάν πρωτοφανές καί μοναδικό. 'Η  έκπληξη 
πού δοκίμασε πρέπει νά οφείλεται στό γεγονός δτι τό'θέαμα αύτό τό παρουσί
αζε κάποιος πού δέν ήταν μόνο ξένος στήν περιοχή άλλά καί άλλόφυλος. Τό 
στοιχείο αύτό, δτι δηλ. πρόκειται γιά κάποιον άλλόφυλο, ϊσως εξηγεί καί τή 
προσπάθεια τοΰ Ψελλοϋ νά δώσει μία «έπιστημονική» ερμηνεία στήν «άπά- 
θεια» τοΰ άτόμου αύτοϋ στά ιοβόλα φίδια, μέ βάση τήν κράση του. 'Ωστόσο 
ό Ψελλός βεβαιώνει τόν άλληλογράφο του δτι τό θέαμα πού παρακολούθησε 
δέν ήταν τόσο μοναδικό καί σπάνιο, γιατί καί ό ϊδιος υπήρξε αύτόπτης μάρ
τυρας παρόμοιων θεαμάτων- έπιπλέον άναφέρει τήν περίπτωση μιας γριάς, 
πού ζοΰσε κοντά στό σπίτι τής χήρας τοΰ Λίζικα, ή όποια άκόμη καί στόν δπ- 
νο της τυλιγόταν μέ φίδια36. "Αν εύσταθεϊ ή υπόθεση πού κάνουμε, ή έπιστο- 
λή τοΰ Ψελλοϋ άναμφίβολα άποτελεϊ μία άπό τις πρώτες μαρτυρίες γιά τήν 
έμφάνιση τών Τσιγγάνων στό χώρο τής Βυζαντινής αύτοκρατορίας κατά τόν 
ενδέκατο αιώνα.

35 . 'Ό π .  π . τ . V I , σ . 358· π βλ . καί τ . I I I ,  σ . 204 , V I ,  σ . 357.
36 . «ϊστι π αρά τή  άνεψια σου γραίδιον .... δ δή τοσοϋτον έστι τοΐς οφεαι συνηθέστατον 

δτι καί καθεύδουσα περιελίττει τ ά  θηρία το ΐς  σπλάγχνοις, τ ά  δέ ήδεται ώ σ π ερ  νεογιλά πε
ριπλεκόμενα τήν τροφόν»· σ τ. 8 7 -9 1 .
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Τοΰ Ψελλοΰ Έ πιστολαί: Τφ πρωτονοτάριο) Ή?.ία 
ψ. 140r Ά χράδας, εξ ών, ψασί, γλίσχρως τών ζφων τά  όρεσίτροφα

διατρέφεσθαι, πέπομφα καί ταρίχη πτηνών εναρίθμητα. άλλ’  ο τήν 
φιλίαν απαράμιλλος συ, μήτε τήν ποιότητα τής οπώρας ώς στυ- 
φώδη νπολογίζον, μήτε μήν τήν ποσότητα τών πτηνών ώς φαν

ό  λην τε και μικράν, τήν δέ διάθεσιν τοϋ φιλοϋντος άθώπεντα' και 
εΐη σε, κατεμφορηθέντα τούτων εις πλησμονήν, χάριν όμολογήσαι 

τοίς άτνχοΰσιν ήμΐν.

lit.: πρωτονοτάρη II 3 πιότητα cod.

142r Τοϋ Ψελλοΰ τφ  κριτή τών θρακησίων περί τών δηγματιζό-
ντο>ν δφεων

Εί μέν ετέρων πασχόντων, αδελφέ λογιώτατε, επί τοίς  α υ 
τ ό  ?ς τών δφεων δήγμασι καί έγκολπιζομένων μέν τά θηρία ή καί 
στεφανονμένων, είτα μέντοι γε πληττομένων, ό θανμαζόμενος ον- 
τος ή παντάπασίν έστιν άπαθής, ώς μηδέ τήν επιδερμίδα διαιρεισΟαι 

5 ή διαιρείται μέν τό σώμα ούκ άλγννεται δέ τήν καρδίαν, άλλ’ ώ σ
περ άντιπαθώς τινα φύσιν κεκλήρωται καί προς τά κέντρα καί 
προς τούς ιούς καί προς τά δήγματα, άγαίμην αν καί αυτός, ον μήν 
δέ καί λύσιν παντάπασίν άπορήσαιμι. Εί δ’ ώσπερ αθηρ μέν ή Κρή

τη ιστορείται, οντω  δή καί τά εν 5Ιωνία θηρία ον τρέφει εν τοίς 
10 όδοΰσιν ιόν, ώσπερ αττικοί παρείαι, ονς οι τελεσταί στεφανούμε- 

νοι έβίαζον τήν διοννσιακήν εκείνην φωνήν, τι θαυμάζεις, εί δε- 
φ. 142\ δοικότων άλλων τών άδήκτων \ θηρίων προσάψασθαι, οντος καί 

άπαιωρείται ταΰτα καί ταινιοΰται καί περίκειται καί κατακεκόλ- 
πισται, τω  ένδεεΐ τοΰ φρονήματος περισσότερος τήν τόλμαν γι- 

15 νόμενος; Εί δ’ ονχί τοντο, άλλ’ οντος μόνος εν Ιω νία  κατατολμα
καί τών δφεων καί τών εχεων, τάχα  δ’ αν καί τών λνσσοδήκτων
κννών, δρα μήποτε μελαγχολικώτερον αντω τό εν ταΐς φλεψίν^φ 
αϊμά έστιν ή νπόπικρον, τής χοληδόχον μέν έμπεφραγμένης αντφ  
κνστεως, συναναδιδομένης δέ χολής εν τοίς άγγείοις τω  αίματι.

20 Εί δέ και νπότραχν τό δέρμα αύτφ, διά τοΰτο καί δνσδιαίρετον.

8 ΑΙλ., Π ερι Ζφων, III , 32  V, 2.

10 παρίαι cod. I τελεται cod. II 13 κατακεκεκόλπισται cod. II 14 περισσώ- 
τεροζ cod.
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Αισθάνεται γάρ και τά άλογα ζώα τής άνιώσης ποιότητας και ουκ 
άν πίοι ούτε πικρών πηγών οϋτε ποταμών άλμυρών. 01 δέ παρά 
φύσιν χυμοί τοΐς σώμασιν γίνονται μέν και διά πνεύμα άρχέγονον 
έπί τή καταβολή τοΰ γεννώντας σπέρματος και προσάρματα δέ 

25 πολλάκις πικρόχολα τό αίμα παρανοθεύουσι. Χαρακτηρίσαις δέ
143r τόν έν τοντω  χυμόν τώ  | φαινομένω τοΰ χρώματος, εΐ πελιδνόν

εϊη, εί χλωρόν, εί ύπόπυρον, εί πυρρόν. Τά μέν γάρ σημεία λάβοις 
μελαίνης χολής, τά δέ πληθούσης ξανθής' οϊς δέ κα'ι τά  σπλάγχνα 
πεπύκνωται, ώς μή ραδίως καθικνεΐσθαι αυτών τόν ιόν, έκείνοις 

30 έξεναντίωται προς τά ιοβόλα ή φύσις.
Ον παν δέ θηρίον όφιώδες και Ιοβόλον εστιν.’Αλλ’ ή μέν καν- 

θαρίς σκοτοδίνης πληροί τόν προσενεγκάμενον αύτίκα και έλλιπέ- 
στερον αύτώ τό πνεΰμα ποιεί· ή δέ βούπρηστις έξογκοϊ ύδέρω πα- 
ραπλησίως· ή δέ σαλαμάνδρα οΐδίσκει τήν γλώ τταν και νάρκην έμ~ 

35 ποιεί τή φύσει κα'ι εκλυσιν ό δέ πιτυοκάμπτης έκπυροΐ τό σώμα’
φρϋνος δέ και ελειος βάτραχος έπιφέρουσιν οιδήματα σώματι μετ’ 
ώχρότητος. Λίβυσσα άσπις τόν προς τό φύσημα αυτής άποβλέφαν- 
τα άποκτείνει ραστα. Γίνεται δέ έν τή Λιβύη φαλάγγιον, έν μέ
ση τή γαστρ'ι τό στόμα λαχόν, καί εστιν άποκτεΐναι τάχιστον. 

40 'Η  δέ τών ’ Ινδών γή πολυφάρμακόν τι χρήμα και τών ιοβόλων
143s θηρίων πολύγονον | βόσκει δέ δφεις χρόας μέν έοικότας πορφύρα 

τή  βαθύτατη, λευκήν δέ προβεβλημένους τήν κεφαλήν και δάκνειν 
μέν οφις ήκιστός εστιν, αϋ δ’ αν κατεμέση, τοϋδε τό μέλος διασα- 
πήναι ανάγκη παν. Σκορπιών δέ ό μέν άρρην έστϊ χαλεπώτατος, 

45 ό δέ θήλυς πραότατος. Δρακόντων δέ γένη περιέζωσται ή ινδική
ξύμπασα,' αλλά τό μέν ιών δρειον, τό δέ ελειον, τό δέ ποτάμιον Ι
οβόλα δέ ου ξύμπαντα. ΕΙ δέ και πάντα φαίη τις, άλλά τά μέν αύ
τίκα άναιρεΐ, τά δέ ουκ έξεμεΐ τόν Ιόν ή άναβάλλεται τήν άναίρε- 
σιν. Γνοίης δ" άν Ιδιαίτερον δφιν, εί τόν στόμαχον αύτοϋ ϊδοις λεπ- 

50 τόν και μακράν, άδηφάγον τε κα'ι παμβορώτατον άνίσταται δέ κα'ι

3 3 -35  Ά έ τ .  Ά μ ώ . XIII, 290-291. I 35 Ά έτ . Ά μ α 5. XIII, 289  I 35-36  
Ά έ τ . Ά μ ιδ . X III, 291  I 37-38  ΑΙλ. Π ερ ί Ζώων III, 33  \ 3 8 -39  ΑΙλ. Π ερ ί 
Ζφων 111,36 | 40-44  ΑΙλ. Π ερ ί Ζφ ω ν IV , 36. | 4 4-45  ΑΙλ. Π ερ ί Ζφων  

VI, 20  I 4 9-52  ΑΙλ. Π ερΙ Ζ φ ω ν VI, 18.

21 πιότητοζ cod. | 25 μικρόχολα cod. | 35 πντιοκάμπης cod. I 37 λίβυς 
καί cod. I 38 άποκτένει cod. | 39 σώμα cod.



Δ ύ ο  άνέκδοτες έπιστολές τοϋ Μ . 'ϊ'ελλοϋ 309

όρθώς και επ’ ακρας ΐσταται τής ουράς, άπονς δέ ών εΐτα ερπει 
ώκιστα. Γράφω δέ ταϋτα ουχι πολυμαθεΐ σοι πεποιημένος έπίδει- 

ξιν, άλλ’ δτι μή πάς δφις όλέθριον μηδέ παντός σκορπίον 0α- 
νατηφόρον τό κέντρον. 

φ. 144r 55 Τό δέ γε λοιπόν, εί και άπό τών αυτών άπαντες | στοιχείων 
ξυγκείμεθα, είτε κενών και άτόμων ώς Δημοκρίτφ δοκεϊ, είτε όγ
κων και πόρων ως ’Αακλψιιάδης, εϊτε τών πολυθρυλλήτων τεσ
σάρων μετά τον νείκους και τής φιλίας, ώς ’Εμπεδοκλής δοξάζει 
έν επεσιν, ε ’ίτ έξ όμοιων μερών ώς Α ναξαγόρας φησίν, εϊθ’ έτέ- 

60 ρων τινών άρχών - τι γάρ δει καταλέγειν ξνμπάσας τάς τών φυσι
κών δόξας; Εϊ γ ’ οΰν έκ τών αυτών άπαντες, άλλ ούκ επί τοΐς  αυ
τό ΐς ομοίως πάθεσιν ή διά τάς διαφόρους γενέσεις ώς Σέξτω  δο- 
κεΐ τώ  Πρωταγορείω ή διά τινας αίτιας έν τοΐς σπλάγχνοις κει- 
μένας ή διά φνσεως ιδιοτροπίαν.

65 *Ενιοι γονν κρέα βόεια πετραίων ιχθύων ραον πέττουσι και
Αέσβιος οίνος έτερον είς χολέραν περιτρέπει. ’Α ττική δέ τις γρανς 
τριάκοντα όλκάς κώνειου άκινδύνως προσεφέρετο, Λΰσις δέ μηκω- 
νείου τεσσάρων άλύπως έλάμβανεν, ’ Αθηναγόρας δέ ό ’Αργείος 
υπό σκορπιών και φαλάγγων άκινδύνως έπλήσσετο, οί δέ άντιπέ- 

70 ραν τής Μερόης παρά τόν Ά στάπ ουν ποταμόν οίκοϋντες ΑΙΘίοπες
φ. 144\ σκορπίονς και δφεις και τούς παραπλήσια άκινδύνως I έσθίουσι.

Τούς δέ Τεντυρίτας, έθνος δέ οντοι Αιγύπτιον, παρίασιν οί κροκό
δειλοι, τους δέ καλουμένους Ψυλλαεϊς δάκνουσι μέν δφεις και ασπί
δες, ον βλάπτονσι δέ. 'Ρουφϊνος δέ ό Χαλκιδεύς πίνων έλλέβορον 

75 ώσπερ τι τών συνήθων προσφερόμενος έπεττεν. Χρύσερμος δέ ό
’Ηροφίλειος, εϊ ποτε πέπερι προσηνέγκαιτο, καρδιακώς έκινδύ- 
νενε. Τιβέριος δέ δ Καϊσαρ έν σκότψ έώρα. Ισ το ρ ε ί και ’Αριστο
τέλης Θάσιόν τινα, ω έδόκει ανθρώπου εϊδωλον προ τών οφθαλ
μών διά παντός φαίνεσθαι.
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Α. Καρπόζηλου

Ο ντως έν Ιοΐς είσιν Ιδιότητες άρρητοι. Έμο\ τό  ψάρμακον 
ή αλόη δνσωδέστατον απάντων δοκεΐ καί ονκ αν αντφ  προσενέγ- 
κοιμι. ΕΙς δέ μοι των περί τους αγρούς, ώσπερ εγκρυψίαν εαθίει 
ή ίπνίτην ή κλφανίτην. Οΐδα δε καί τινα τών παρ’ ήμΐν επιφανών, 
οδ τό δνομα έκών ύπερβήσομαι, δς ο ντε ψύλλας οϋτε φθείρας βό
σκει τφ  σώματι. Π όσονς δέ και τεθέαμαι, δ σύ θαυμάζεις ισως 
άπαξ Ιδών, δφεις διά χειρός έχοντας I και ύπό τω  κόλπω θερμαί- 
νοντας, νή τήν ιερόν σον κεφαλήν; ’Έ στι παρά τή  ανεψιά σον 
γραιδιον τή τον άποβεβιωκότος Λίζικος γαμετή, δ δή τοσοντον ε
σ ύ  τοϊς δφεσι σννηθέστατον δτι κα'ι καθενδονσα περιελίττει τά  θη
ρία τοϊς σπλάγχνοις, τά  δέ ήδεται ώσπερ νεογιλά περιπλεκόμενα 
τήν τροφόν. Μή ονν ισως και τά  5Ιωνικά ταντϊ θηρία άδηκτότατά 
ε'ισι τοϊς προχειριζομένοις καί άλνπότατα; ΕΊ δ’ ονν, έπιλέλνταί 
σοι τό άπορον εκ τε τής ’ιδιοτροπίας και έξ ών προσφνώς σοι ήτν- 
μολόγηκα.


