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«Ο  ΡΟ ΛΟ Σ TO T ΤΕ ΤΚ ΡΟ Τ ΣΤΗ Ν  Ε ΛΕ Ν Η  ΤΟ Τ Ε Υ Ρ ΙΠ ΙΔΗ »

1. Ό  χαρακτήρας και ή τραγικότητα τοΟ έργου

'Ο  μελετητής πού θά άσχοληθεΐ ειδικά μέ τον ρόλο πού διαδραματίζει ό 
Τεϋκρος, δταν έμφανίζεται στο δεύτερο μέρος του προλόγου τής 'Ελένης του 
Ευριπίδη, μέ τή σκοπιμότητα ή, άκόμη, μέ τήν άναγκαιότητα τής παρουσίας 
αύτοΰ του προσώπου στήν εισαγωγική σκηνή του δράματος1, είναι απαραίτη
το να θίξει περιθωριακά σέ πόσο βαθμό τό δράμα άνταποκρίνεται στήν καθιε
ρωμένη έννοια τής τραγωδίας 2. Μόλο πού αυτό τό θέμα εχει προκαλέσει πολ
λές συζητήσεις — τό έχουν άντιμετωπίσει δλοι σχεδόν οσοι άσχολήθηκαν μ’ 
αΰτό τό έργο — και παρόλο πού μέ τήν παρούσα μελέτη δέν εχω σκοπό νά 
πραγματευθώ ειδικά τοϋτο τό ζήτημα, ωστόσο θεωρώ άδύνατο νά τό άντι- 
παρέλθω. Γιατί ή θέση πού μπορεί κάνεις νά πάρει στο ζήτημα πού άφορα 
τον ρόλο του Τεύκρου συναρταται καί μέ τις γενικότερες έκτιμήσεις του γιά 
τό έργο, καθώς καί μέ τον χαρακτήρα πού του άναγνωρίζει, έξετάζοντάς το 
άπό τήν άποψη του γραμματολογικού είδους δπου άνήκει. Δηλαδή ή λει
τουργία αύτοΰ του προσώπου μέσα στο δράμα δέν μπορεί νά μήν συνεκτιμη- 
θεΐ μέ τό κυρίαρχο πνεύμα καί τις βασικότερες δραματικές τάσεις πού διέπουν 
τήν 'Ελένη ώς δραματικό έργο.

1. Σ η μ ειώ ν ω  σχετικά π ώ ς  ή σκηνή μέ τον Τεϋκρο δέν θεωρείται άπό δλους τούς ερ
μηνευτές άπ αραίτητη , γιατί, δπ ω ς  ύποστηρίζουν, δέν προσφέρει τίποτε στή  δράση καί συν
τελεί σ το  νά χάσει ό πρόλογος τήν ενότητά του- π β . A v e zz ii T e n u ta , 80 κ .έ ., G ru b e , 336 
κ.έ. 'Ο  G regoire , H elen e  17 κ .έ ., έκφράζει τήν άποψη π ώ ς  ό δεύτερος πρόλογος γ ρ ά φ τη 
κε μετά τή  συμπλήρω ση  τοϋ δλου έργου, γιά  λόγους διπλωματικούς, νά ένισχύσει τό ηθι
κό τω ν  ’Α θηναίων πού είχε καταπέσει μετά  τήν άποτυχία τής έκστρατείας στή  Σικελία. 
’Αντίθετα ό P o d le c k i, 407 , θεωρεί π ώ ς  ό δεύτερος πρόλογος εχει μεγαλύτερη δραματική 
άξία  άπ ’ 8σο φαίνεται καί είναι οργανικά δεμένος καί μέ τον π ρ ώ το  πρόλογο καί μέ τ ό  δλο 
δράμα . ’ Α π όλυτα  άπαραίτητη θεωρεί αύτή τή σκηνή καί ό K a n n ich t , 36 κ .έ ., δ όπ οιος ύ - 
ποστηρίζει π ώ ς  ό Τ εϋκρος μέ τήν έμφάνισή του συμπληρώνει μέ νέες πληροφορίες τήν κ α 
τά στα ση  πού γνω ρίσαμ ε «δ ι ’  άπ αγγελ ίας» σ τό  π ρ ώ το  μέρος τοϋ προλόγου καί συμβάλλει 
στή  δραματικδτητα τοϋ έργου.

2. 'Ο  R a d e rm a ch e r , 20 κ .έ ., άμφιβάλλει αν ή 'Ελένη (δπ ω ς καί ή ’Ιφιγένεια ή εν 
Ταύροιζ) μπορεί νά θεωρηθεί τραγω δία .
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Θά μπορούσε κανείς νά κατατάξει σέ τρεις κατηγορίες τις κυρτότερες 
γνώμες πού έχουν διατυπωθεί σχετικά μέ τον χαρακτήρα αύτοϋ του δράματος. 
Τήν πρώτη κατηγορία άποτελοϋν εκείνες οί άπόψεις, σύμφωνα μέ τις όποιες 
ή 'Ελένη δεν είναι τραγωδία, άλλά ένα δράμα πού βρίσκεται πάρα πολύ κον
τά στό είδος της κωμωδίας. Τή θέση αυτή έκπροσωποϋν κυρίως ό Verrall1, ό 
K itto2 και ό Grube3, οΐ όποιοι σχεδόν συμφωνοϋν μέ τή γνώμη δτι στήν cΕλέ
νη έχουμε μιά κωμική καί γελοία υπόθεση, ή οποία δέν προσφέρει κανένα 
στοιχείο σοβαρότητας πού θά μπορούσε νά καταξιώσει τό έργο ως πραγματι
κή τραγωδία4.

Σέ μιά δεύτερη κατηγορία θά μπορούσαμε νά εντάξουμε τις άπόψεις εκεί
νες οί όποιες, παρόλο πού καταλήγουν σέ μονομερείς καί, σ ’ ένα βαθμό, δογ
ματικές έρμηνεΐες τοϋ έργου, ωστόσο παρουσιάζουν ξεχωριστό ένδιαφέρον, 
γιατί στό έργο αύτό αναγνωρίζουν κάποιες σοβαρές ιδέες. Αύτές οί έρμηνεΐες 
συμβαίνει νά είναι κατά ένα μέρος τους κοντά στήν άλήθεια, δμως αύτό δέν 
τις απαλλάσσει άπό τό μειονέκτημα τής μονομέρειας, γιατί δέν μπορούν νά 
καλύψουν δλους τούς στόχους καί τις προθέσεις τοϋ ποιητή σ ’ αύτό τό δράμα. 
Στήν πρώτη σειρά πρέπει νά μνημονεύσουμε τις μελέτες εκείνες πού βλέπουν 
στήν 'Ελένη μόνο, ή κυρίως, πολιτικούς υπαινιγμούς καί δέχονται πώς τό έρ
γο διέπει άποκλειστικά τό άντιπολεμικό πνεύμα ή ή άλληγορία σέ σύγχρονες 
πολιτικές καταστάσεις. Άνάμεσά τους ξεχωρίζει ή ερμηνεία τήν όποία δίνει 
ό Delebecque, ό όποιος, παραλληλίζοντας τήν εξορία της Ελένης στήν Α ί
γυπτο μέ τή φυγή τοϋ ’Αλκιβιάδη στή Σπάρτη, υποστηρίζει μέ άκραϊο δογ
ματισμό πώς ό ποιητής υπαινίσσεται τήν πολιτική τοϋ ’Αλκιβιάδη καί τήν 
έκστρατεία των Αθηναίων στή Σικελία5. ’Ανάλογα, ό Drew άντιμετωπίζει τήν 
'Ελένη ώς ένα καθαρά πολιτικό έργο, πού άναφέρεται στά γεγονότα τοϋ Πελο- 
ποννησιακοϋ πολέμου άνάμεσα στά χρόνια 431 καί 421®, ένώ ό Hanson έπι- 
χειρεΐ νά αναλύσει τό έργο μέ βάση τήν πολιτική κατάσταση τοϋ 412 π .Χ .7 
Παρόμοια ερμηνεία υιοθέτησε καί ό Gregoire, ό όποιος ειδικά τό έπεισόδιο

1. V erra ll, 43 κ.έ. Ε ιδικότερα, δ V erra ll θεωρεί τήν 'Ελένη αστείο  ϊρ γ ο , μέ τό όποιο 
6 ποιητής του σκοπεύει νά γελοιοποιήσει τό  σοβαρό δράμα .

2 . 'Ο  K it to , 309 κ .έ ., 322 κ .έ ., χαρακτηρίζει τήν ’Ελένη (μ αζί μέ τήν 'Άλκηστη, 
τήν ’Ιφιγένειαν τήν έν Ταύροις καί τόν “Ιωνά) ώ ς  τρα γ οκ ω μ ω δία , θεμελιωμένη, δπ ω ς  αύτά 
τ ά  ϊρ γ α , σέ  μιά άπιθανότητα , καί δέν δέχεται τήν παρουσία κάποιου τραγικού θέματος.

3 . G ru b e , 332 κ.έ.
4 . Κ οντά  μέ τΙς π αραπ άνω  βρίσκεται καί ή άποψη τη ς D a le , x v , δτι ή ’Ελένη είναι 

μιά  ευχάριστη ποικιλία κάποιου παλιού θέμ ατος καί είναι ενα έργο συναρπαστικό, εΰθυμο 
καί μερικές φορές μ ισοκω μ ικ ό. Β λ. καί τήν άνάλογη θέση τοϋ M atth iessen , E u rip id es , 
131 κ.έ.

5 . D e le b e cq u e , 32 2 -3 4 6  καί, Ιδιαίτερα, 3 3 8 -3 4 3 .
6 . D rew , 187 κ.έ.
7 . H a n son , 11 κ.έ.
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τοϋ Τεύκρου το ερμηνεύει μέ πολιτικά κριτήρια, υποστηρίζοντας βτι ή σκηνή 
μέ τον Τεϋκρο μπήκε στήν τραγωδία για διπλωματικούς σκοπούς, για νά ένι- 
σχύσει δηλαδή τούς Αθηναίους μέ τήν έλπίδα πώς κάποιος σύμμαχος, ό βα
σιλιάς της Κύπρου Εύαγόρας, θά βοηθήσει τήν ’Αθήνα καί τις συμμαχικές της 
πόλεις1.

Μερικοί άλλοι μελετητές παίρνουν στο έρώτημα αύτό μιά ενδιάμεση θέ
ση, θεωρώντας τό δράμα ώς ενα παιχνιδιάρικο έ'ργο μέ κάποιο ρομαντικό υπό
βαθρο, πού θέλει δμως νά έκφράσει μέ ανάλαφρο καί χαρούμενο τρόπο κάποια 
ιδέα ή νά έκθέσει ειρωνικά μιά σύγχρονη άποψη ή μιά κρίση ιστορική καί φι
λοσοφική. ’ Εδώ άνήκουν οί άπόψεις τής Pippin, πού πιστεύει πώς στήν 'Ελέ
νη υπάρχει ποιητική έ'κφραση φιλοσοφικών ιδεών2, καί τοΰ W ebster, ό όποι
ος υποστηρίζει βτι ή cΕλένη εϊναι ενα έ'ργο εΰθυμο καί πάντα ομορφο, πού θε
μελιώνεται στή διάκριση άνάμεσα στο ονομα τής Ελένης καί τήν ’ίδια τήν Ε 
λένη3. Ό  Conacher, εξάλλου, βρίσκει πώς ό ποιητής προβάλλει μέ τήν ’Ελέ
νη σύγχρονες απόψεις μέ τρόπο ειρωνικό, έ'τσι πού νά έχουμε ενα κράμα άπό 
σοβαρό έ'ργο καί άπό ένα είδος «παιγνίου»4, ένώ ό Griffith θέλει νά πιστεύει 
πώς μέ τήν τραγωδία αύτή ό ποιητής παρουσιάζει στούς θεατές μιά πνευμα
τική άσκηση5. ’ Εδώ πρέπει νά προσθέσουμε καί τήν άποψη τοϋ Bates, ό όποι
ος κρίνει πώς ή 'Ελένη είναι ένα έργο βασισμένο σέ μιά ρομαντική ιστορία,

1. G regoire , H e len e , 11 κ .έ ., 17 κ.έ. Π β . G reg o ire , L es a llu sions p o lit iq u es , 219
κ.έ.

2 . P ip p in , 152 καί 154.
3. W e b s te r , 201 κ .έ. Π β . S o lm sen , 119 κ.έ.
4 . C on a ch er, 289 κ.έ. Τ ό  μοτίβο  αύτό τοϋ πνευματικοϋ «π αιγνίου» πού άναζητοϋν 

στό  δράμα τοϋ Εύριπίδη άνάγεται άπό μερικούς μελετητές (π .χ . Z u n tz , T h e o lo g y , 222 
κ .έ ., P reu ss, 17 κ .έ .) σέ μιά παλαιότερη έποχή. Σ τ ά  μέσα  τοΰ 5ου π .Χ . αί. είχε άνακύψει 
στούς σοφιστικούς κύκλους τής ’ Α θήνας τό  έρώ τη μ α  αν άξιζε ή Σ π α ρ τιά τισσα  Ε λέν η  νά 
γίνει γ ιά  χάρη της ένας τόσο  μεγάλος πόλεμος. Α ύτό τό  έρώ τη μ α  μάλιστα  ήταν μέρος ένός 
μεγαλύτερου έρ ω τή μ α τος , αν δηλαδή ό Τ ρω ϊκ ός  πόλεμος ήταν τό σ ο  σπουδαία επιχείρηση, 
δπ ω ς τήν παρουσίασαν οί ποιητές, καί αν δικαιολογούσε μιά τό σ ο  μεγάλη σπατάλη δυνά
μεων και π όρω ν άπό τήν πλευρά τω ν  Ε λλή νω ν . ’Ή δ η  ό Σ τη σίχ ορος μέ τήν «Παλινωδία» 
του (βλ. Π λ άτω να , Φαιδρός 243 Α )  είχε π ροσδώ σει στον π όλεμο κάποια μισοκωμική διά
σταση , γιατί, δσο  μπορούμε νά κρίνουμε μέ βάση  τό  ά π όσπ α σ μ α  πού μας δ ιασώ ζει ό Π λ ά 
τω νας, θεωρούσε τον πόλεμο ώ ς  μιά στρατιω τική  έπιχείρηση στηριγμένη στήν πλάνη, άφοϋ 
έγινε γ ιά  νά άπελευθερωθεϊ ένα είδω λο . Μ έ βάση  αύτά τ ά  στοιχεία  διάφοροι φιλόλογοι δέ
χονται τήν δποψη π ώ ς  ό Εύριπίδης μέ τήν Ελένη  δέν άποβλέπει στόν έξω ρ α ϊσμ ό  τοϋ μύ
θου γ ιά  τή Σ π α ρ τιά τισ σα  ή ρω ίδα , άλλά θεωρούν τό  έργο ώ ς  ενα είδος πνευματικοϋ « παιγ-  
νίου», σάν αύτό πού προβάλλεται στήν προβληματική τ ω ν  σοφ ιστικ ώ ν κύκλων μέ τό  έ ρ ώ 
τη μ α  Sv ή π ράξη  τη ς 'Ελένης ήταν έκούσια ή άκούσια (μιά ίδέα αύτης της διαδικασίας 
μπορεί νά μ ας δώ σ ε ι ή Ε λ ένη  τοϋ Γ ο ρ γ ία ) .

5 . G r iffith , 36 .
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πού έχει γραφτεί γιά νά τέρψει τούς θεατές, χωρίς νά υπάρχει σ ’ αύτό καμιά 
τραγική κατάσταση1.

Σέ μιά ξεχωριστή, καί πολύ ένδιαφέρουσα, θέση οδηγήθηκε τελευταία ό 
Podlecki, ό όποιος δέν δέχεται τις ύπερβολές καί τις άκρότητες δλων των πα- 
λαιότερων θεωριών. 'Ο  ’ίδιος διακρίνει μιά βασική σοβαρότητα στήν κατάστα
ση πού διαμορφώνεται στο έργο καί έξακριβώνει τήν παρουσία σοβαρών θε
μάτων μέσα σ ’ αύτό, τά όποια πλαισιώνονται μέ χαρακτήρες αξιοπρόσεκτους, 
ετσι πού δλα αύτά καταξιώνουν τό έργο ώς τραγωδία2.

'Ό πως τονίσθηκε καί στήν αρχή, κύριος σκοπός τής μελέτης αυτής δέν 
είναι νά δώσει μιά άπάντηση στά παραπάνω έρωτήματα, οΰτε καί νά κρίνει 
τήν ορθότητα ή μή τής κάθε μιας άπό τις απόψεις πού άναφέρθηκαν. "Ολες αυ
τές οί έρμηνεϊες είναι σέ ενα μέρος τους δικαιολογημένες, καμιά δμως απ’ αυ
τές δέν μπορεί νά πείσει ικανοποιητικά, ακόμη καί τον πιο καλοπροαίρετο ά- 
ναγνώστη. Πρέπει πάλι νά τονισθεϊ πώς καί αύτή ή περιορισμένη αλήθεια πού 
φαίνεται νά συγκεντρώνει κάθε μιά άπό τις παραπάνω ερμηνείες δέν είναι τό
σο ξεκάθαρη δπως παρουσιάζεται. Κατά τή δική μου άποψη ή 'Ελένη είναι 
μιά τραγωδία δπως πολλές άλλες τής ύστερης3 παραγωγής τοϋ τραγικού, πού 
εμπεριέχουν τό στοιχείο του ρομαντικού καί του έξωτικοΰ" ή τραγωδία δμως 
αύτή χαρακτηρίζεται άπό ενα ιδιαίτερο γνώρισμα, δτι εδώ ό ποιητής καλλιερ
γεί Ινα ξεχωριστό είδος τραγικότητας: Αύτή στηρίζεται στο στοιχείο δτι οί 
νικητές καί οί ήττημένοι τοΰ πολέμου, οί πρώτης καί οί δεύτερης ποιότητας 
πολεμιστές καί στρατηγοί είναι έξίσου τραγικά πρόσωπα καί ύφίστανται στόν 
ΐδιο βαθμό, αν οχι σέ μεγαλύτερο βαθμό οί πρώτοι, τά δεινά πού σωρεύει ό 
πόλεμος4. Αύτό νομίζω πώς είναι τό νόημα τής τραγωδίας, πού προβάλλεται 
κατεξοχήν στά λόγια τοϋ Μενέλαου, στ. 417 κ.έ.,

οταν ο ανηρ 
πράξη κακώς υψηλός, είς άηθίαν 
πίπτει κακίω τοΰ πάλαι δνσδοιίμονος.

Δέν είναι μόνο οί έξωτερικές συμφορές, οί θάνατοι, ή έξαθλίωση, οί στε
ρήσεις κλπ., πού ό δαίμονας τοΰ πολέμου έπιβάλλει ώς τίμημα στούς άνθρώ- 
πους, άλλά καί ή γενικότερη σύγχυση τοΰ νοΰ τους, ή βαθύτερη αλλοίωση τοΰ 
χαρακτήρα τους, ώς τό σημείο νά πιστεύουν πώς έκαναν οί ’ίδιοι — ή πώς κά
νουν — πράγματα διαφορετικά άπό έκεΐνα πού έχουν συμβεΐ ή συμβαίνουν 
στήν πραγματικότητα. 'Η  «εΐωθυϊα» τάξη των πραγμάτων, ή άντικειμενική

1 . B ates , E u rip id es , 95.
2 . P o d le c k i, 402.
3 . 'Ό π ω ς  εϊναι o l τραγω δίες Ή λέκτρα, ’Ιφιγένεια ή εν Ταύροις, "low. Β λ . S troh m , 77.
4 . Π β . καί R o m illy , 121 κ.έ.



« Ό  ρόλος τοϋ Τεύκρου στήν 'Ελένη τοϋ Ευριπίδη» 141

αξία των πραγμάτων καί ονομάτων έ'χουν άνατραπεΐ μέ τον πόλεμο, οί άνθρω
ποι, πού πρέπει, νά είναι, οί φορείς τοϋ κράτους τής λογικής, πείθονται σέ δ,τι 
τούς υπαγορεύουν οί αισθήσεις, τά συναισθήματα καί τά πάθη, καί δχι σέ δ,τι 
θά μπορούσε νά τούς άποκαλύψει ό καθαρός νους, μόλο πού θεωρητικά άνα- 
γνωρίζουν στον νοϋ τήν αποκλειστικότητα νά κρίνει, νά βλέπει καί νά αισθά
νεται σωστά1. Ή  άνατροπή πού φέρνει ό κάθε πόλεμος2, καί μάλιστα ό άνόη- 
τος καί άσκοπος πόλεμος, δέν εξαντλείται στους ανθρώπους καί στά πράγμα
τα, άλλά έπεκτείνεται καί στις καθιερωμένες άντιλήψεις καί άξιες, δπως άλ
λωστε τό διαπιστώνει καί ό Θουκυδίδης προκειμένου γιά τον Πελοποννησια- 
κό πόλεμο3.

Ή  συμπεριφορά τοϋ Τεύκρου άποκαλύπτει μέ ορισμένα της στοιχεία τή

1. Π ιστεύ ω  π ώ ς  αύτό είναι τό πραγματικό νόημα πού θέλει νά προβάλει ό ποιητής 
μέ τούς στίχους 115 κ .έ.,

Ε Λ . ή καί γυναίκα Σπαρτιατιν είλετε;
ΤΕ. Μενέλαοζ αυτήν ή γ ’ επισπάσας κόμης.
Ε Λ . Εϊδεζ συ τήν δύστηνον; ή κλύων λέγεις;
ΤΕ. ώσπερ γε σέ, ούδέν ήσσον, δφθαλμοϊς δρω.
Ε Λ . σκοπείτε μή δόκησιν ε ’ίχετ’ εκ θεών.
ΤΕ. άλλον λόγον μένησο, μή κείνης έτι.
Ε Λ . οντω δοκεϊτε τήν δόκησιν ασφαλή;
ΤΕ. αυτός γάρ οσσοις είδόμην καί νονς δρά, 

δπου ή ποτισμένη μέ πικρή ειρωνεία έρώ τη ση  τής Ε λ έν η ς έξοικονομεΐ τήν πικρόχολη και 
πανηγυρική απάντηση τοϋ Τεύκρου σχετικά μέ τήν τιμ ω ρία  τής Σ π α ρ τιά τισ σα ς , άλλά καί 
τήν τραγική δ ιαβεβα ίω ση  τοϋ ίδιου π ώ ς  τήν είδε μέ τά  μάτια του καί, μάλιστα, ήξερε κ α 
λά τί ΐβλεπε ( ! )  ’ Α νάλογη αύταπάτη καί άκρισία τω ν  π ροσ ώ π ω ν  διαπιστώνει κανείς καί 
στην άγνοια τής Ε λ έν η ς γ ιά  τό π όσος χρόνος πέρασε άπό τότε  πού πάρθηκε ή Τ ροία (στ . 
1 1 3 ), καθώς καί σέ ολόκληρη τή  σκηνή τής άναγνώρισης τής Ε λ έν η ς άπό τδν Μ ενέλαο.

2. Π β . καί R o m illy , 124.
3. "Ο ταν δ Θουκυδίδης άναπτύσσει τή λεγάμενη «π αθολογία  τοϋ π ολέμου», 3 , 8 2 -8 3 , 

φαίνεται νά συμ φ ω νεί κ ατά  έ'να έντυπωσιακό τρόπ ο μέ τήν κριτική πού κάνει γιά  τόν πόλε
μο ό Εύριπίδης στήν 'Ελένη. "Ο π ω ς  ό Εύριπίδης, τό  ϊδιο καί ό Θουκυδίδης χαρακτηρίζει 
τδν πόλεμο ώ ς  κ αταστροφ έα  τοϋ παραδοσιακού κόσμου καί τω ν  παραδεδομένων άξιων  του: εν 
μεν γάρ ειρήνη και άγαθοίς πράγμασιν αϊ τε πόλεις και οί Ιδιώται άμείνους τάς γνώμας έ -  
χόνσι δια τό μή ές άκουσίονς άνάγκας πίπτειν δ δε πόλεμος ύφελών τήν ευπορίαν τον καθ' 
ήμεραν βίαιος διδάσκαλος και πρός τά παρόντα τάς όργάς των πολλών όμοιοι... καί τήν 
ειωθυϊαν άξίωσιν τών ονομάτων ές τά εργα άντήλλαξαν τή δικαιώσει... Τ ά  συνταρακτικά 
γεγονότα  τής Κερκύρας, ή τρα γ ω δία  τώ ν  Κ ερκυραίων, ϊδ ω σ ε  στόν Θουκυδίδη τήν εύκαιρία 
να φιλοσοφήσει π άνω  σ τδ  γενικότερο φαινόμενο τοϋ πολέμου, άνεξάρτητα άπδ τόπ ο καί 
χρόνο: καί έπέπεσε πολλά κα'ι χαλεπά κατά στάσιν ταϊς πόλεσι, γιγνόμενα μεν και αίε'ι έ- 
σομενα... ώ ς αν έκασται αϊ μεταβολα'ι τών ξυντνχιών εφιστώνται· κατά τδν ϊδιο τρόπο καί 
δ Εύριπίδης έκμεταλλεύεται τόν μύθο τής Ε λ έν η ς γ ιά  νά έκθέσει καί αύτδς τήν άντιπολεμι- 
κη του φιλοσοφία.
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φθορά καί τήν ανατροπή των άξιων πού έπέφερε αύτός ό πόλεμος: ό χλευα
σμός του στον στ. 76 κ.έ.,

τφ δ ’ αν ευστοχώ πτερω 
άπόλανσιν είκοϋς εθανες αν Δ ιός κόρηζ, 

ό άνεπίτρεπος σαρκασμός σέ βάρος τοϋ πατέρα του, στ. 91, 
τίν αν εχοις μάλλον φίλον;, 

ή σαρκαστική καί παθιασμένη ειρωνεία του έναντίον τοΰ ίδιου τοΰ γονιοΰ του, 
στ. 104,

όθούνεκ’  αντω γ  ον ξυνωλόμην όμον.

’Ακόμη καί ή άπονοημένη πράξη τοΰ ϊδιου πατέρα νά διώξει τον γιό του άπό 
τό σπίτι του μπορεί νά εξηγηθεί μόνο μέ τήν ηθική καί συναισθηματική σύγ
χυση πού έπέφερε ό πόλεμος. Μέσα στά παράξενα τοΰ πολέμου είναι καί ό δι
ωγμός άπό τήν πατρίδα, πού ό νικητής Τεΰκρος πηρε ώς άντάλλαγμα τής με
γάλης του συμβολής στήν έκπόρθηση της Τροίας, στ. 106, 

καί ξΰν γε πέρσας αυτός άνταπωλόμην, 
καί πάνω απ’ δλα, ή χαρά καί ή δίψα τής καταστροφής πού εκδηλώνει ό 
ήρωας, σάν νά μήν τοΰ έφταναν οί τόσες συμφορές πού ώ ς τώρα προξενήθη- 
καν άπό τον πόλεμό, στ. 108,

&ατ οΰδ* ’ίχνος γε τειχέων εϊναι σαφές1.

Στόχος της ΓΕλένης δέν είναι μόνο νά είκονίσει αυτήν τήν τραγική κατά
σταση πού δημιουργεί ό άνόητος πόλεμος2, αλλά καί νά καλλιεργήσει τό κλί

1. Βλ. καί τήν άνάλογη ικανοποίηση πού έκδηλώνει 6 Μ ενέλαος στούς σ τ . 847 κ.έ. 
’ Ε κτός άπ ό τΙς άλλες κακίες μέ τις όποιες ό ποιητής έχει έπιβαρύνει τόν Μ ενέλαο καί τόν 
Τ εϋκρο, άξίζει νά μνημονευτεί ή άσέβεια  πού διακρίνουμε σ τά  λόγια τοϋ Α γ γ έλ ο υ , δταν 
αυτός εκφράζει τόν σκεπτικισμό του καί άσκ εϊ άμείλικτη κριτική γ ιά  τήν ά ξία  τω ν  μάντε
ω ν , καί, ίσ ω ς , άρνεϊται τόν κανονιστικό ρόλο πού παίζει 6 θεός στις  π ράξεις τω ν  άνθρώπων, 
σ τ . 744 κ .έ .,

αλλά τοι τά μάντεων 
ίσεϊδον ώς φαϋλ’ εατϊν καί ψευδών πλέα' 
τί δήτα μαντευόμεθα;

Έ δ ώ  πρέπει νά π ροσέξουμε π ώ ς  ό ποιητής προτίμησε ή κριτική αύτή νά γίνει άπό τόν ’Ά γ 
γελο, δηλαδή άπό Ιναν άπλό στρ α τιώ τη  τοϋ Μ ενέλαου, καί μ άλιστα  σεβάσμ ιο  γέροντα, άπό 
τόν όπ οιο δύσκολα θά περίμενε κανείς κάτι τέτοιο. ’ Α ξίζει πάλι νά έπισημανθεΐ π ώ ς  μιά 
π αρόμοια  στάση  τω ν  ’ Α θηναίων άπέναντι στούς μάντεις καί τούς χρησμολόγους άναφέρει 
καί ό  Θουκυδίδης μετά  τήν άποτυχία τη ς έκστρατείας στή  Σικελία, 8 ,1 : ώργίζοντο δέ και 
τοϊζ χρησμολόγοις τε καί μάντεσι καί όπόσοι τι τότε αυτούς θειάσαντες επήλπισαν ώς λή
γονται Σικελίαν.

2. Π β . M a x w ell -  S tu a rt, 397.
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μα τής αισιοδοξίας μετά τήν απαισιόδοξη διαπίστωση των άποτελεσμάτων τοϋ 
πολέμου1. Μέ αύτή τή δεύτερη οψη τοΰ δράματος, κυρίως άπό τό σημείο της 
άναγνώρισης καί πέρα, φαίνεται δτι ό ποιητής θέλει νά διακηρύξει τήν ελπίδα 
πώς μέ συνεχείς προσπάθειες καί άγώνες τά πράγματα θά βροΰν τον σωστό 
τους δρόμο καί ή κοσμική τάξη, πού είχε διαταραχθεΐ μέ τον πόλεμο, θά άπο- 
κατασταθεΐ2. Νομίζω πώς αύτό θέλει νά συμβολίσει τό ίδιο τό πρόσωπο της 
Ελένης, ή όποία μέ τή νηφάλια σκέψη της επικρατεί, σ ’ δλες τις σκηνές τοΰ 
δράματος, άπέναντι στήν τραγική επιπολαιότητα καί τήν άσυγχώρητη ελα
φρότητα καί κουφότητα τής κρίσης των δύο θυμάτων τοΰ πολέμου, τοΰ Τεύ
κρου καί, κυρίως, τοΰ Μενέλαου. 'Η  σωτηρία πού μόνη της ή ήρωίδα μηχα
νεύεται είναι προϊόν νηφάλιας κρίσης καί σωστής έκτίμησης των περιστάσε
ω ν  δ,τι άκριβώς χρειάζονται έκείνη τή στιγμή οί άνθρωποι, δχι μόνο οί ’Α 
θηναίοι, άλλά καί οί Λακεδαιμόνιοι, γιά νά βγοΰν άπδ τό δραματικό άδιέξοδο 
δπου τούς έ'χει οδηγήσει ό πόλεμος.

Μιά τέτοια τραγικότητα δίνει δικαιολογημένα τήν εντύπωση πώς στο 
δράμα αύτό συμπλέκονται καταστάσεις γνήσια τραγικές μέ κωμικές καί γελοί
ες3 καί παρασύρει τον άνυποψίαστο μελετητή ώς τό σημείο νά έπισημάνει 
στήν τραγωδία ώρισμένα στοιχεία έλαφρότητας, ενα χαρακτήρα παιγνίου καί 
ένα ρομαντικό κλίμα, δπως τά ξέρουμε αύτά εμείς σήμερα άπό τή μεταγενέ
στερη κωμωδία καί άπό τά ερωτικά μυθιστορήματα των ελληνιστικών καί αύ-

1. Θ ά  μπορούσαμε ίσ ω ς  νά εικάσουμε π ώ ς  άφήνει καί ό Θουκυδίδης, 3, 82 , κάποια 
περιθώρια έλπίδας γ ιά  μιά μελλοντική έπανόρθωση τή ς γενικής κ α τά π τω σ η ς  τω ν  πόλεων» 
άφοϋ ύπογραμμίζει δτι κινητήρια δύναμη τοϋ πολιτικοκοινωνικού φαινομένου είναι ή ανθρώ
πινη φύση : γιγνόμενα μέν και άει εσόμενα, εω ζ άν ή αύτή φύοις ανθρώπων f\. Γ ια τί, δ π ω ς  
ή άνθρώπινη φύση οδηγείται στον έκφυλισμό καί τήν κ α τά π τω σ η , ϊτσι κ ά τω  άπ ό εύνοϊκές 
συνθήκες θά εμφανίσει καί τ ά  θετικά της στοιχεία , άφοϋ αύτός είναι ό νόμος πού διέπει κά
θε ζωντανό οργανισμό. Έ τ σ ι ,  λοιπόν, ό πόλεμος πού οδήγησε στήν έξαθλίω ση  καί τήν άνα- 
τροπή τω ν  π άντων, ό ϊδιος ίχει μ έσα  του καί τή  δύναμη νά έπανορθώνει τήν καταστροφ ή  
καί νά δημιουργεί gvav καινούργιο κ όσμ ο , πολλές φορές καλύτερο ά π ’ δ,τι ήταν πρίν. Π β . 
καί W a sserm a n n , 46 κ.έ.

2 . Ά π ό  τήν άποψη αύτή, είμ αστε  υποχρεωμένοι νά άναζητήσουμε μιά σχέση  πού 
ύπάρχει άνάμεσα στήν ' Ελένη καί τίς Τρφάδεζ. Μ έ τΙς Τρφάδεζ (τό 4 1 5 ), φέρνοντας τήν 
εικόνα τοϋ πολέμου μέ δλη του τή  φ οβερότητα  σ τά  μάτια τω ν  θεατώ ν , ό ποιητής έκφράζει 
τήν άνησυχία του καί προειδοποιεί γιά  τ ά  τραγικά έπακόλουθα τοΰ πολέμου. ’Ε δ ώ , μέ τήν 
'Ελένη, (τό 4 1 2 ), κάνει τόν φοβερό άπ ολογισμ ό καί διαγράφει τήν έλπίδα π ώ ς  οί ’Α θηναί
οι (καί οί Λ ακεδαιμόνιοι) θά μπορέσουν νά βγοΰν άπ ό τήν τραγική θέση πού βρίσκονται, 
έφόσον άπ οκαταστήσουν  στή  θέση του τό  κράτος.τη ς ήρεμης λογικής.

3 . ’Ίχνη τέτοιας κωμ ικής έντύπωσης πού δημιουργοΰν οί γνήσια τραγικές κ α τα σ τά 
σεις μποροΰμε νά διακρίνουμε καί σέ άλλες τρα γ ω δίες  τοΰ ΕύριπΙδη, νεώτερες ή π αλαιότε- 
ρες άπ ό τήν 'Ελένη, δ π ω ς : πέρα άπό τά  άφθονα στοιχεία  πού παρέχει ή Ιφιγένεια ή ίν 
Ταύροΐζ, (Β λ. B ates , D a t in g , C X X II  κ .έ .) ,  στούς Ήρακλεϊδεζ τόν «έτοιμ όρροπ ο» γέρο -  
Ί ό λ α ο  βοήθα 2νας υπηρέτης γ ιά  νά φορέσει τήν πανοπλία του, καί ϊτσ ι  ή σκηνή παίρνει, γ ιά
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τοκρατορικών χρόνων1. "Ομως δλα αύτά τά στοιχεία προσιδιάζουν σέ γνήσια 
τραγικές καταστάσεις καί μόνο μιά άκαιρη καί άναχρονιστική θεώρησή τους, 
δπως εϊναι αύτή πού γίνεται άπό τούς πιο πολλούς νεώτερους μελετητές, μπο
ρεί νά οδηγήσει στήν έσφαλμένη έντύπωση πώς μέ τήν 'Ελένη εχουμε ενα έρ
γο μέ άφθονα κωμικά καί ρομαντικά στοιχεία, μέ άνάλαφρη καί παιχνιδιάρι- 
κη διάθεση. Γιατί ό θεατής τοϋ θεάτρου τοϋ Διονύσου έκείνης τής έποχής εί
χε καθαρή τήν αίσθηση δτι δσα διαδραματίζονται έδώ άποτελοΰν τόν πυρήνα 
μιας τραγωδίας καί πώς ό ποιητής τους δέν εϊχε καμιά διάθεση νά είρωνευ- 
θεΐ (άλλο πράγμα είναι ή τραγική ειρωνεία), νά διακωμωδήσει ή καί νά τέρ- 
ψει μέ τό εργο του.

2. Ή άναγκαιότητα καί ή σοβαρότητα τοϋ δεύτερου 
μέρους τοϋ προλόγου (τής σκηνής μέ τόν Τεϋκρο)2

Τά «καινά» στοιχεία πού απαντούν στήν Ελένη  τοΰ Εύριπίδη εϊναι πολλά 
σέ σχέση μέ εκείνα πού βρίσκουμε στις άλλες τραγωδίες πού προέρχονται άπό 
τήν ύστερη περίοδο τής δραματουργικής παραγωγής τοΰ ποιητή. Δέν είναι 
μόνο ό καινοφανής μύθος, μέ τόν όποιο ό ποιητής μας έμφανίζει τήν ήρωίδα 
πολύ διαφορετική3 άπ’ δ,τι μάς τήν είχε παρουσιάσει στά προηγούμενα έ'ργα

τή δική μας αίσθηση , Ιναν κω μ ικό χαρακτήρα, χ ω ρίς ό ποιητής νά επιδιώκει κάτι τέτοιο, 
Ή ρακλεϊδ. 6 8 2 -70 1 . Τήν Εδια κω μ ικ ότη τα  μπορεί νά δημιουργήσει τό  ελάφι πού παίρνει 
τή  θέση της ’ Ιφιγένειας στήν Ίφ ιγ. τήν έν Αύλίδι, 1587 κ .έ ., ή σκηνή μέ τ ά  δύο θύματα 
της άπ άτης τοϋ Ό δ υ σ σ έα , τόν Ά χ ιλ λ έα  καί τήν Κ λυταιμνήστρα, στήν Εδια τραγ ω δία , 831 
κ .έ ., κ αθ ώ ς άκόμη καί μερικές σκηνές άπό τις ΙΙάκχες (170 κ .έ ., 912 κ . έ . ,  κ .ά .)· βλ. 
S e id en stick er , 303 κ.έ.

1. Ά π ό  αύτή τήν άποψη έξετάζει τό  έργο ό Π αττίχη ς, E u r ip id es ’ H elen , καί «Ε ύ ρι- 
πίδου Ε λ έ ν η » , 30 κ.έ.

2 . Σ τ .  6 8 -163 . Τήν άναγκαιότητα αύτης τής σκηνής άπέδειξε μέ κριτήρια «δομ ικ ά » 
(συγκρίνοντας τό  ε ισαγω γικό μέρος της ’ Ελένης μέ τό άντίστοιχο τής « ’Ιφιγένειας τής έν 

Αΰλίδι») 6 M atth iessen , E le ctra  κλπ ., 16 κ.έ.
3 . Ε κ τ ό ς  άπό τήν Παλινωδία τοΰ Σ τησίχορου , δπου υπάρχει ή προσπάθεια τοϋ ποιη

τή  νά άπ οκαταστησει τήν Ε λέν η  υποστηρίζοντας π ώ ς  δέν μπήκε π οτέ σ τά  πλοία γιά  νά π ά 
ει στήν Τ ροία , έχουμε μιά συμπαθητική έμφάνιση τή ς ή ρ ω ΐδας  καί σέ παλαιότερες πηγές: 
στήν Ίλιάδα, Γ  173 κ .έ ., ή Ε λέν η  φαίνεται μετανοημένη πού άκολούθησε τόν Π άρη , οπ ω ς 
καί στήν ’ Οδύσσεια, δ 260 κ.έ. Συμπαθητική ήταν ή π αράσταση  τής 'Ελένης καί άπό τόν 
Σοφοκλή  σ τά  έργα του « 'Ελένης γάμος»  καί «Ε λ ένη ς άπαίτησις» (βλ. καί S ch m id  -  S ta h - 
lin  I ,  3 , 501 κ .έ ., καί H o m e y e r , 2 6 ) ,  ένώ ό Εδιος ό Εύριπίδης, στήν Ή λεκτρα, σ τ . 128 
κ .έ ., άναφέρει γ ιά  τή  μεταφορά τοΰ ειδώλου καί τήν παραμονή τή ς Ε λέν η ς σ το  άνάκτορο 
τοΰ Π ρ ω τέα . Σ χ ετικ ά  μέ τήν επίσκεψη τοΰ Μ ενέλαου (καί τής Ε λ έ ν η ς ) στήν Α ίγυπ το  μάς 
πληροφοροΰν ό 'Η ρ όδοτος  (2 , 112 κ .έ .) ,  πού ιστορεί π ώ ς  ή Ε λέν η  δέν πήγε π οτέ στή ν 
Τ ροία , σύμφ ω να  μέ εξηγήσεις πού τοΰ έδω σαν  ιερείς της Α ίγύπτου , καί ό 'Ό μ η ρ ο ς , Ό δύσ.
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του, ούτε ό διαφορετικός χαρακτήρας τοϋ Μενέλαου1, οΰτε άκόμη το ρομαντι- 
κδ κλίμα καί ή ιδιότυπη πλοκή τοϋ έργου, αύτό πού συντελεί στό νά δημιουρ- 
γηθει ή έντύπωση πώς ό ποιητής επλασε μέ τήν °Ελένη ενα παράξενο δράμα. 
Παράλληλα μ’ αύτά τά στοιχεία καί τήν έμφανή έξαρση τής κωμικοτραγικής 
διάθεσης πού διαποτίζει τό εργο, έκεΐνο πού ξενίζει πιο πολύ καί γίνεται αντι
ληπτό μέ τήν πρώτη ματιά πάνω σ ’ αυτήν τήν τραγωδία είναι ή επεισοδιακή 
παρουσίαση τοϋ Τεύκρου, ό παράξενος διάλογος τοϋ όμηρικοΰ ήρωα μέ τήν 
Ελένη καί, κυρίως, ή απροσδόκητα εσπευσμένη άποχώρησή του άπό τή σκη
νή καί ή απουσία κάθε μνείας γι’ αύτόν στα επόμενα έπεισόδια τοϋ δράματος. 
Αύτός ό ιδιότυπος χαρακτήρας καί μερικές άλλες περίεργες λεπτομέρειες, πού 
θά τις αναφέρω στή συνέχεια, έδωσαν τήν άφορμή, μερικοί φιλόλογοι νά άμφι- 
σβητήσουν τήν άναγκαιότητα καί τή σοβαρότητα τής σκηνής αυτής2. Ό  Gre- 
goire μάλιστα εφτασε στό σημείο νά υποστηρίξει πώς ό Εύριπίδης πρόσθεσε 
αυτή τή σκηνή μετά τή συγγραφή τοϋ έργου, λίγο πριν νά παρασταθεΐ κατά 
τήν άνοιξη τοϋ 412, γιά νά εξοικονομήσει έτσι τή δυνατότητα νά κάνει κάποιο 
πολιτικό καί διπλωματικό ύπαινιγμό3.

Είναι αλήθεια πώς ή σκηνή στήν όποία εμφανίζεται ό Τεϋκρος (στ. 68- 
163) έ'χει κάπως μεγάλη έκταση, καί μάλιστα άκολουθεΐ μετά άπό ενα μονό
λογο, δπου ή Ελένη, ώς προλογίζον πρόσωπο, έκθέτει μέ πληρότητα καί μέ 
δραματική πρόνοια τήν κατάσταση πού άποτελεΐ τό πλαίσιο καί τήν άφετηρία 
τής δράσης4. 'Ωστόσο, πρέπει νά παρατηρήσουμε έδώ πώς ό Εύριπίδης στα 
εργα τής ύστερης παραγωγής του καταβάλλει κάθε προσπάθεια νά συμπιέσει 
μέσα στό πλαίσιο τής κύριας δράσης ένα διαρκώς μεγαλύτερο πλήθος άπό θέ
ματα πού, πολλές φορές, δέν έχουν μεγάλη σχέση μέ τήν υπόθεση τοϋ έ'ργου5. 
Αύτό συμβαίνει, γιά παράδειγμα, στις Φοίνισσες, δπου υστέρα άπό τόν κατα
τοπιστικό πρόλογο τής Ίοκάστης σχετικά μέ τήν προϊστορία τής δράσης καί 
τήν «άρχήν κακών», τήν παρουσίαση τών πολιορκητών τής Θήβας άναλαμβά-

δ  351 κ.έ. Ά π ό  τήν π αράφραση  τής ’Αλεξάνδρας τοϋ  Λ υκόφρονα, σ τ . 822, μαθαίνουμε 
π ώ ς  ό Η σ ίο δ ο ς  είναι ό π ρώ τος  πού ϊπ λασε τήν ίστορία τοϋ ειδώλου τής Ε λ έν η ς (π β . 
Ά π ό σ π . 358, M e r k e lb a c h -W e s t ) .

1. Έ δ ώ  ό Μ ενέλαος δέν είναι ό παλιάνθρωπος, τό  αδύναμο «α ντράκ ι», ή δ εύαπά- 
τη τος, δπ ω ς  τόν παρουσιάζει ό ποιητής σέ άλλες τραγ ω δίες (Τρφάδες, Ανδρομάχη, 'Εκά
βη, Ό ρ έσ τη ς), άλλά ένας ομηρικός ήρω ας, πού, αν καί δείχνεται εγ ω ιστή ς, είναι σοβα ρός  
καί σέ πολλές π εριπ τώ σεις γενναίος. Π β . P o d le c k i, 402 , καί D ira t , 3 κ . έ.

2 . Β λ. παραπ. σελ. 137.
3. G reg o ire , H616ne, 17 κ.έ. Β λ. δ μ ω ς  τις αντιρρήσεις τοϋ  Z u n tz , C on te m p o ra ry  

P o lit ic s , 56 κ.έ.
4. Σ τ ίχ . 1 -  67.
5. Β λ. L e sk y , 556.
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νει ή ’Αντιγόνη μέ μιά σκηνή «τειχοσκοπίας»1. Μάλιστα, και σ ’ αύτή τή σκη
νή ό ποιητής έχει δώσει δραματική μορφή, άφοϋ άφήνει νά άναπτυχθεϊ ένας 
διάλογος άνάμεσα στήν ’Αντιγόνη καί τόν Παιδαγωγό2. "Οπως στις Φοίνισσες, 
έτσι και στήν 'Ελένη, ό ποιητής χρησιμοποιεί έναν σχετικά εκτενή δεύτερο 
πρόλογο, γιά νά διευρύνει μέ τις πληροφορίες πού περιέχονται σ’ αύτόν τό ο
πτικό πεδίο των θεατών και πέρα άπό τήν περιοχή τής σκηνής. ’Έ τσι λοιπόν, 
σύμφωνα καί μέ τήν παραπάνω γενική παρατήρηση, μιά τέτοια επεισοδιακή 
σκηνή σ ’ ένα οψιμο έργο τοϋ Εύριπίδη, οπως είναι ή 'Ελένη, δέν είναι μόνο 
δικαιολογημένη άπό τήν άποψη τής σκηνοθετικής έξέλιξης, άλλά, καθώς θά 
φανεί στή συνέχεια, είναι καί δραματικά άναγκαία.

Στήν άρχή τοΰ έργου ή Ελένη μέ τήν προλογική της ρήση κατατοπίζει 
τούς θεατές, δι απαγγελίας, γιά τόν χώρο δπου ξετυλίγεται ή υπόθεση τοΰ 
έργου, γιά τά πρόσωπα καί τις καταστάσεις πού συνθέτουν τό περιβάλλον τής 
ήρωίδας στήν Αίγυπτο, δίνει πληροφορίες γιά τό πρόσωπό της, γιά τήν περι
πέτεια καί τά πάθη της, καί ένημερώνει τούς θεατές σχετικά μέ τήν «αρχήν 
κακών», πού άποτελοΰν τό σημείο άπ’ δπου ξεκίνα ή τραγωδία. ’Αναμφίβο
λα, ή Ελένη μάς πληροφορεί ώς ένα σημείο γιά τήν προϊστορία τής δράσης, 
ωστόσο δμως δέν είναι σέ θέση νά μας κατατοπίσει πλήρως γιά δλα τά γεγο
νότα πού έ'χουν προηγηθεϊ καί πού είναι απαραίτητα γιά τήν κατανόηση τοΰ 
δράματος, άφοΰ άπό τότε πού έχει άπομονωθεΐ άπό τόν έλληνικό κόσμο έχουν 
περάσει είκοσι περίπου χρόνια. Είναι λοιπόν φανερό πώς δέν μπορεί νά πάει 
τό μάτι μας πολύ μακριά πέρα άπό τόν χώρο τής σκηνής, ΰστερα άπό τις πλη
ροφορίες πού δίνει ή Ελένη, καί είναι ανάγκη κάποιος άλλος νά μας ενημερώ
σει γιά δσα έγιναν άπό τότε πού έφυγε άπό τήν Ελλάδα, τόσο στον έλληνικό 
δσο καί στον τρωϊκό κόσμο. Γιατί, πραγματικά, καί στούς δύο αύτούς κόσμους 
έχουν συμβεϊ άπό τότε πολλά συνταρακτικά γεγονότα (έξαιτίας της κρεμά
στηκε ή μάνα της, σφάγηκαν τ ’ αδέλφια της, μένει άνύπαντρη ή κόρη της, ξέ
σπασε ένας άνελέητος πόλεμος πού έρριξε σέ βαρύ πένθος καί τούς "Ελληνες καί 
τούς Δαρδανίδες καί, τό κυριότερο, ό Μενέλαος θεωρείται χαμένος). Τώρα πού 
τά μαθαίνει αυτά, ή Ελένη περιέρχεται σέ πολύ τραγική κατάσταση, γιατί συ
νειδητοποιεί πώς, χωρίς νά έχει κάνει τίποτε άπό έκεΐνα πού τής καταμαρτυ
ρούν, άφοΰ ή ίδια δέν πήγε ποτέ στήν Τροία, ώστόσο είναι αναίτιος - παναί
τιος γιά δλα καί έχει άποκτήσει τήν πιο άσχημη φήμη· 'Η  'Ελένη δέν είχε 
κατορθώσει, στον πρόλογο πού άπάγγειλε ή ίδια, νά πείσει γιά τήν τραγική 
της θέση, γιατί οΐ θεατές είχαν ώς δεδομένο πώς κατοικεί σέ μιά πλούσια καί

1. Φοίνιβααι, σ τ . 103 -  201.
2. Τ ό  ίδιο άκριβώ ς συμβαίνει καί στις τραγω δίες ’Ιφιγένεια ή έν Λύλίδι, σ τ . 151 -16 3 , 

Ό ρ έσ τη ζ , σ τ . 70 -  139 , κ .α . Β λ. καί Z u n tz , C on tem p ora ry  P o lit ic s , 56 , L e sk y , D ie  
T ra g isch e  D ich tu n g , 415 κ .έ.
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ομορφη χώρα1. Τώρα δμως, μέ τά τόσο άσχημα νέα πού ανακοινώνονται,, ή 
τραγικότητα τής ήρωίδας φαίνεται δικαιολογημένη2 καί, κοντά σ ’ αύτδ, δικαι
ολογείται ή έμφάνιση στη σκηνή ενός προσώπου, τοϋ Τεύκρου, τό όποιο γνω
ρίζει δλα τά φοβερά γεγονότα πού έγιναν στόν έλληνικό καί τόν τρωικό χώρο.

Έ τσ ι ή σκηνή πού εμφανίζεται ό Τεΰκρος κρίνεται πολύ αναγκαία γιά 
τό εργο3, άφοϋ ό ποιητής σκοπεύει μ’ αύτήν νά συμπληρώσει μέ νέα στοιχεία 
καί διά μιμήσεως δρώντων τις πληροφορίες πού έ'δωσε τό προλογίζον πρόσω
πο, καί δέν είναι καθόλου τυπική, παρόλο πού αύτό τό συνηθίζει ό Ευριπίδης 
σέ πολλές τραγωδίες. ’ Εξάλλου, έδώ κρίνεται άπαραίτητο ή έ'κθεση νά γίνει 
άπό ενα πρόσωπο πού είναι αύτόπτης μάρτυρας τών συμφορών πού πλάκω
σαν, έξαιτίας τής Ελένης, καί τούς δύο λαούς, τούς "Ελληνες καί τούς Τρώες. 
Άκόμη, αύτό τό πρόσωπο έ'πρεπε νά είναι πολύ κατάλληλο γι’ αύτήν τήν ά- 
ποστολή καί, κυρίως, έ'πρεπε νά άποτελεϊ ενα έντυπωσιακό παράδειγμα άν- 
θρώπου, πάνω στόν όποιο σωρεύτηκαν τά δεινά τοΰ πολέμου, άπό τά όποια μά
λιστα άκόμη υποφέρει4. Γιατί μόνο έτσι μπορεί νά εϊναι ένας άλάθητος πλη
ροφοριοδότης γιά τις συμφορές πού δημιούργησε ή Ελένη καί, μέ τό μίσος 
πού εκδηλώνει έναντίον της, έ'νας άξιόπιστος μάρτυρας τοΰ άπέραντου μίσους 
πού αισθανόταν ή Ε λλάδα— άλλά καί ή Τροία — γι’ αύτήν®. Τό συμπέρασμα 
λοιπόν εϊναι πώς ή Ελένη καταντά πραγματικά τραγικό πρόσωπο καί βυθί
ζεται στο πένθος μετά τις πληροφορίες πού της φέρνει ό Τεΰκρος, κυρίως γιά

1. Α ύτό τό  αισθάνεται κανείς καί στούς π ρώ του ς στίχους τοϋ προλόγου, δπου περι- 
γράφεται ή ομορφιά  καί ή ευφορία τής γής (στ. 1 -3 ) ,  άλλά καί πιό κ ά τω  (σ τ . 1 7 9 -1 8 4 ), 
δπου άναφέρονται οί ειρηνικές άσχολίες στις  όποιες επιδίδονται οί γυναίκες τοΰ χοροΰ. Τ ό  
ϊδιο συμπ έρασμ α προκύπτει καί άπό τ ά  λόγια τής Ε λ έν η ς , (σ τ . 2 9 5 -2 9 7 ), μόλο πού έκεϊ 
ή ή ρω ΐδα  δηλώνει π ώ ς  τ ά  άγαθά  πού ϊχει στη  διάθεσή τη ς είναι πικρά, άφοϋ είναι άναγκα- 
σμένη νά κατοικεί μαζί μ ’ ένα βάρβαρο άνδρα.

2. Β λ. καί M atth iessen , E le ctra  κλπ ., 26 κ .έ.
3. Ή  άναγκαιότητα αύτής τής σκηνής άνταποκρίνεται στήν άρχή πού όρίζει γιά  τά  

μέρη τοΰ δράμ ατος ό ’ Α ριστοτέλης, Ποιητ. 1451a  31 οντω καί τόν μϋθον έπεϊ πράξεων μΐ- 
μησίζ έστι, μιας τε είναι καί ταύτης ολης, καί τά μέρη συνεστάναι τών πραγμάτων ού
τως ωστε μετατιθεμένου τινόζ μέρους ή άφαιρουμένου διαφέρεσθαι καί κινεϊσθαι τά δλον 
δ γάρ προσόν ή μη προσόν μηδέν ποιεί έπίδηλον, ούδέν μάριον τοΰ δλον έατίν. Τ ό  άντίθετο 
υποστηρίζει ό A v e zz u  T e n u ta , 80 κ.έ.

4. 'Ο  Τεΰκρος ύποφέρει γιά  τόν θάνατο τοΰ άδελφοΰ του Α ϊαν τα , πού ήταν καί π ρο
στάτη ς του στήν Τ ροία , μειώθηκε, καί προσβλήθηκε φοβερά  άπ ό τήν άρνηση τ ώ ν ’Α τρειδώ ν  
νά παραχωρήσουν σ ’ έκεΐνον τ ά  δπλα τοΰ ’Α χιλλέα, δοκιμάστηκε ήθικά γ ιά  τό δτι άπ ουσί- 
α ζε  καί δέν εΓχε τήν ευκαιρία νά άποτρέψει τόν άδελφό του άπό τήν αύτοκτονία καί, τό  φ ο - 
βερώ τερο, αύτή τή στιγμή  διώχνεται άπό τήν π ατρίδα  του, καί μάλιστα άπ ό τόν πατέρα 
του σάν έναγής, γ ιατί δέν έμπόδισε τόν θάνατο τοΰ  άδελφοΰ του ή γιατί δέν πέθανε καί αύ - 
τ ό ς  μ αζί του, σ τ . 1 0 4 : όθούνεκ’ αύτψ γ ’ ον ξννωλόμην όμον.

5 . Β λ. K a n n ich t , 36 κ .έ ., καί Z u n tz , C o n te m p o ra ry  P o lit ic s , 57.
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τήν εξαφάνιση τοϋ συζύγου της καί τήν κακή γνώμη πού έχει σχηματίσει ό 
κόσμος γι’ αύτήν τήν ίδια. Αύτό τό τελευταίο δέν θά μπορούσε νά τό πληρο- 
φορηθεΐ άπό τόν Μενέλαο, πού έμφανίζεται υστέρα άπό τόν Τεΰκρο στή σκη
νή, μιά καί ό βασιλιάς γνωρίζει μόνο τά γεγονότα πού έκτυλίχτηκαν στήν 
Τροία1.

'Ό τι ή οργανική δομή τοϋ προλόγου δέν καταστρέφεται, άλλ’ δτι, άντίθε- 
τα, ή σκηνή μέ τόν Τεΰκρο προσφέρει περισσότερα στοιχεία στον μύθο, δπως 
συνηθίζει νά κάνει ό Εύριπίδης στά μεταγενέστερα έ'ργα του καί, άκόμη, δτι 
δένει περισσότερο τή δράση καί οϊκονομεϊ κατά τόν καλύτερο τρόπο τήν παρα
πέρα έξέλιξή της, τό διαπιστώνουμε καί άπό κάτι άλλο: Προς τό τέλος τοϋ 
μονολόγου της ή Ελένη άναφέρει πώς πήρε άπό τόν Έ ρμή, πού τήν μετέφε
ρε άπό τήν Ελλάδα στήν Αίγυπτο,τήν ύπόσχεση πώς κάποτε θά γυρίσει στήν 
πατρίδα μαζί μέ τόν άντρα της2. Αύτό τό στοιχείο, δταν μάλιστα τό συνδυά
σουμε μέ τή γενικότερη τύχη τής Ελένης στήν Αίγυπτο, τή συμπεριφορά τοϋ 
Θεοκλύμενου προς αύτήν καί τή γενικότερη άτμόσφαιρα πού έπικρατεϊ στό 
άνάκτορο τοϋ Πρωτέα, ενισχύει τήν άποψη πώς ή θέση τής Ελένης στήν 
Αίγυπτο δέν είναι καί τόσο τραγική, τή στιγμή μάλιστα πού ή ήρωίδα δέν ξέ
ρει τίποτε γιά τις τόσες συμφορές πού ή ίδια εχει προξενήσει στούς "Ελλη
νες καί στούς Τρώες. Εξάλλου, ή διαβεβαίωση πού εδωσε ό 'Ερμής στήν Ε 
λένη προεξοφλεί, κατά κάποιο τρόπο, τό τέλος τοϋ δράματος, ώστε νά φαί
νεται περιττή κάθε συνέχισή του. Παρόλα αύτά δμως, έξοικονομεΐται ή συνέ

1. ’ Ε ξάλλου , ή δεινή θέση στήν όποια βρίσκεται ό Μ ενέλαος, δταν Ιχει βγει ώ ς  ναυ
αγός στήν άκτή τής Α ίγύπτου , δέν τοϋ έττ(.τρέπει, νά εχει τό  κουράγιο νά δώ σει στήν 'Ε λ έ
νη πληροφορίες γιά  τις συμφορές τώ ν  ’Α χ αιώ ν  καί τώ ν  Τ ρ ώ ω ν . ’Α κόμ η , ή σκοπιμότητα  
έπιβάλλει νά μήν π ληγώ σει ό Μ ενέλαος τήν ποθητή σύζυγο άναφέροντας ό ϊδιος ολα τά  δει
νά πού προκάλεσε αύτή στον κ όσμ ο , τή στιγμή  πού καί οί δύο £χουν τή διάθεση νά ξαναρ
χίσουν μιά καινούργια ζω ή  καί οί π εριστάσεις επιβάλλουν νά μήν χρονοτριβούν καθόλου. 
Α ύ τό  προκύπτει ά β ία στα  άπ ό τ ά  λόγια τοϋ Μ ενέλαου πρός τήν 'Ελένη , σ τ . 766 κ.έ.,

τί σοι λέγοιμ’ αν τάς έν ΑιγαΙφ φθοράς 
τά Ναυπλίου τ ’ Ενβοΐκά πυρπολήματα
................. ον γάρ έμπλήσαιμί σ’ αν
μύθων λέγων τ ’ αν σοι κάκ’ άλγοίην ετι, 
πάαχων τ ’ εκαμνον' δΙς δέ λυπηθεϊμεν αν.

2. Σ τ .  56 κ .έ.,
...............θεον τόδ’ είσήκουσ’ επος
Έρμοϋ, τό κλεινόν ετι κατοικήσειν πέδον
Σπάρτης συν άνδρί...................

“ Οτι αύτά τά  λόγια τοϋ Έ ρ μ ή  έχουν τό  νόημα καί τή δύναμη τοϋ χρησμοΰ προκύπτει 
καί άπ ό ορισμένα μορφολογικά στοιχεία : ή πρόσθεση τοΰ δνόμ ατος θεον ενισχύει τή δύναμη 
τη ς πρόρρησης, τό  ετι χρησιμοποιείται καί έδώ  δπ ω ς στις κανονικές προφητείες· π β . τό 
νεοελληνικό πάλι μέ χρόνια μέ καιρούς ... Βλ. καί K a n n ich t, 34 κ.έ.
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χιση της δράσης καί εύνοεϊται ή τραγική ανάπτυξη τοϋ θέματος μέ τά τρομα
χτικά νέα πού φέρνει ό Τεϋκρος, γιατί χάρη σ ’ αύτά περιπλέκεται ή υπόθεση καί 
δημιουργοΰνται σοβαρές άμφιβολίες γιά τήν άλήθεια τής υπόσχεσης πού εδω- 
σε ό Έρμης στήν Ελένη καί άξεπέραστα ερωτηματικά γιά τή σωτηρία τοΰ 
Μενέλαου. 'Η  τραγικότητα των επόμενων σκηνών, ό θρήνος τής Ελένης καί 
τοΰ χοροΰ1, ή ρητορική διαμαρτυρία2 τής ήρωίδας καί ή προσφυγή της στή 
μαντεία τής Θεονόης, καθώς καί οί δυσκολίες τής άναγνώρισής της άπό τόν 
Μενέλαο θεμελιώνονται, δλα, στήν προλογική σκηνή πού έμφανίζεται ό Τεΰ- 
κρος.

Έ κτος άπό τό δτι αμφισβητείται ή άναγκαιότητα τής παραπάνω σκηνής 
άπό τήν άποψη τής δραματικής οικονομίας καί τής τραγικής πρόνοιας, έχει δι
ατυπωθεί καί ή γνώμη πώς ό διάλογος τοΰ Τεύκρου μέ τήν Ελένη χαρακτη
ρίζεται άπό έλαφρότητα καί άφέλεια3 καί πώς πολλές άπό τις λεπτομέρειες 
καί τις καταστάσεις πού άπαντοΰν σ ’ αύτό τό μέρος τοΰ δράματος δημιουρ- 
γοΰν κωμική έντύπωση στον θεατή ή έρχονται σέ κραυγαλέα άντίφαση μετα
ξύ τους ή μέ άνάλογα στοιχεία πού άπαντοΰν στις επόμενες σκηνές τοΰ έργου4, 
ώστε νά μήν προσφέρουν έτσι τίποτε στήν έξέλιξη τής δράσης. Στο σημείο αύ
τό θά προσπαθήσω νά δείξω πώς ή στιχομυθία πού γίνεται άνάμεσα στον 
Τεϋκρο καί τήν Ελένη είναι σοβαρή καί εποικοδομητική δραματικά καί τρα
γικά, ένώ ο'ι έπίμαχες λεπτομέρειες στις όποιες εξαντλείται αύτή ή σκηνή δέν 
είναι ούτε περιττές ούτε καί κωμικές, άλλά, άντίθετα, βρίσκονται σέ μιά άπό- 
λυτη συμφωνία μεταξύ τους καί έντάσσονται οργανικά καί άβίαστα στή δομή 
τοΰ δλου έργου. ’Αξίζει ώστόσο νά έπιχειρήσουμε νά έξετάσουμε τις βασικές 
άντιρρήσεις πού έχουν διατυπωθεί σχετικά μέ τό θέμα αύτό άπό διάφορους 
μελετητές τής τραγωδίας.

'Η  πρώτη άντίρρηση συνίσταται στήν παρατήρηση πώς μιά έπίσκεψη 
τοΰ Τεύκρου στή χώρα τής Αΐγύπτου είναι έξω άπό τά δεδομένα τοΰ μύθου, 
τή στιγμή μάλιστα πού τό πρόσωπο αύτό έγκαταλείπει βιαστικά τή σκηνή,

1. Ή  πάροδος (1 6 7 -2 5 1 ) γίνεται ϊτσι  ενας π ραγμ ατικός κ ομμ ός, δπου ή Ε λένη  σάν 
Σειρήνα θρηνεί γ ιά  τις συμφορές πού τήν ϊπληξαν. Ή  ίδια ομολογεί στις  γυναίκες τοϋ χ ο 
ροΰ π ώ ς  αύτά τ ά  κλάμ ατα  της τ ά  ίφερε δ ’Α χαιός ναύτης μέ τΙς φοβερές ειδήσεις πού τής 
άνακοίνωσε, σ τ . 193 κ .έ .: Έλλανίδεζ κόραι, /ναύταζ ’Α χα ιώ ν/τις εμολεν εμολε δάκρυα δά- 
κρυαί μοι ψέρων.

2 . Σ τ .  2 5 5 -3 2 9 . ’ Ε δ ώ  έχουμε τή ρητή ομολογία τή ς 'Ελένης π ώ ς  οί συμφορές πού 
τώ ρ α  (μετά τήν έπίσκεψη τοΰ Τεύκρου ) τήν έβρήκαν είναι μεγαλύτερες άπό τό  κακό πού 
ώ ς  τ ώ ρ α  τήν είχε βρει (τήν καταδίκη της νά ζε ΐ στήν Α ίγ υ π το ), σ τ . 270 κ .έ .,

πρώτον μέν ονκ o f  σ ’ αδικοζ, είμΐ δυσκλεής· 
καί τοϋτο μεϊζον τή ζ άληθείας κακόν, 
οστιζ τά  μη προσόντα κέκτηται κακά.

3. Βλ. Grigoire, H616ne, 17.
4. Βλ. Grube, 337.
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δέν εμφανίζεται καθόλου στή συνέχεια καί δέν γίνεται καμιά άναφορά γι’ αύ
τό στά επόμενα επεισόδια τοϋ δράματος1. ’Αναφέρθηκε πιο πάνω πώς ό Εύριπί
δης μέ τόν πρόλογό του έπιδιώκει νά κατατοπίσει τόν θεατή στήν προϊστορία 
της δράσης. Παράλληλα μ’ αύτό δμως, ό ποιητής συνηθίζει νά παραχωρεί κο
ντά στά παραδεδομένα στοιχεία άνετη θέση καί σέ μυθολογικούς νεωτερισμούς, 
δπως συμβαίνει, γιά παράδειγμα, μέ τήν υπόθεση τής Ίφιγενείας τής έν Ταύ- 
ροις (ή καί της Ίφιγενείας τής έν Ανλίδι) καί τής ' Ηλέκτραφ. Τό ϊδιο ακρι
βώς κάνει ό ποιητής μέ τόν συμπληρωματικό πρόλογο τής 'Ελένης, γιατί μ’ 
αύτόν τδν τρόπο έξασφαλίζει τή δυνατότητα νά υψώσει τή δραματική ένταση 
τών έπδμενων σκηνών3. Έ δώ  μάλιστα ό ποιητής έ'χει στή διάθεσή του μιά 
παραδοσιακή δυνατότητα πού επιτρέπει τήν έμφάνιση τοϋ Τεύκρου, άφοΰ ό 
ήρωας αύτός πήγαινε, σύμφωνα μέ τή μυθολογία, στήν Κύπρο, διωγμένος άπό 
τόν πατέρα του- έτσι μιά έπίσκεψή του στή χώρα τής Αΐγύπτου δέν παραβιά
ζει σοβαρά τό δρομολόγιο πού προέβλεπε ό αρχαίος μύθος. Μιά παρόμοια έμ
φάνιση προσώπου στή σκηνή, έντελώς έπεισοδιακή, έ'χουμε τουλάχιστο άλλη 
μιά φορά σέ έργο τοϋ Εύριπίδη: δταν ό Αΐγέας παρουσιάζεται ξαφνικά καί 
απροσδόκητα στή Μήδεια, κατά τήν έπιστροφή του άπό τό μαντείο τών Δελ
φών. Καί στήν τραγωδία αύτή ή είσοδος τοϋ Αΐγέα δέν είναι άδικαιολόγητη, 
γιατί ή παρουσία του θά στηρίξει τή δράση πού ακολουθεί, άφοΰ ό βασιλιάς 
τής ’Αθήνας υπόσχεται στή Μήδεια νά τής εξασφαλίσει σίγουρο καταφύγιο 
στή χώρα του4. Είναι, έπομένως, συνήθεια τοϋ Εύριπίδη νά παρεμβάλλει τέ
τοιες επεισοδιακές σκηνές μέ σοβαρό χαρακτήρα.

"Ενα άλλο στοιχείο άπό τήν τραγωδία αύτή, πού θά μποροΰσε κανείς νά 
τό χαρακτηρίσει ώς άντίφαση σέ δσα συμβαίνουν στον δεύτερο πρόλογο, ή ώς 
άβλεψία τοϋ ποιητή5, είναι τό δτι ή Ελένη ζητά άπό τόν Μενέλαο, μετά τήν

1. Βλ. G r ig o ire , Η δίδη β , 17 κ.έ.
2. Τόν νεωτερισμό στόν μύθο θεωρεί δ ’ Α ριστοτέλης αύτονόητη πράξη τοϋ ποιητή 

της τραγω δίας· Ποιητ. 1451 b  27 δήλον οΐν εκ τούτων δτι τόν ποιητήν μάλλον τών μύθων 
είναι δει ποιητήν ή τών μέτρων, δσψ ποιητήζ κατά τήν μίμησίν ίστιν, μιμείται δέ πράξεις. 
Μ έ τό  θέμα αύτό ασχολήθηκαν σ τά  νεώτερα  χρόνια οί Ί .  Κ ακριδής, 75 κ .ά ., E isn er 153 
κ .έ ., D orrie , 50 κ .έ ., J o u a n , 440 κ .έ . Βλ. γενικότερα στόν S te p h a n o p o u lo s , δπου καί ή 
σχετική βιβλιογραφία.

3. Β λ. L u d w ig , 55 κ .έ ., καί Im h o f, 23 κ .έ ., 89 κ.έ.
4 . Ή  σκηνή αύτή τής Μήδειας ήταν κατανοητή άπό τούς θεατές καί φαινόταν δικαι

ολογημένη σ’ αύτό τό  δράμ α , γ ιατί είναι πολύ πιθανό πριν άπ ό τή  Μήδεια νά παίχτηκε δ 
ΑΙγεύς τοϋ Εύριπίδη (βλ. L e sk y , 5 2 5 ). Τ ό  ϊδιο μποροΰμε νά σκεφτοΰμε καί έ δ ώ  γ ιά  τόν 
Τεΰκρο, έφόσον δεχτοΰμε π ώ ς  παλαιότερα τό  άθηναϊκό κοινό θά είχε πληροφορηθεΐ γιά μιά 
τέτοια  έπίσκεψή τοϋ ή ρ ω α  στήν Α ίγυπ το  άπό τδν Τεΰκρο τοϋ Σ οφοκλή.

5 . Β λ. G r ig o ire , H ile n e , 17.
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άναγνώριση, νά τήν πληροφορήσει γιά τή διάρκεια των περιπλανήσεών του 
στις θάλασσες, στ. 773 κ. έ.,

εν δ’ είπε πάντα παραλιπών, πόσον χρόνον 
πόντου ’ πΐ νώτοις άλιον έφθείρου πλάνον;, 

και αύτός τής δίνει τήν άπάντηση, στ. 775 κ.έ.,
εν ναυσιν ών προς τοΐσιν εν Τροία δέκα 
ετεσι διήλθον επτά περιδρομάς ετών.

"Ομως αύτήν ακριβώς τήν πληροφορία τήν έχει δώσει στήν Ελένη ό 
Τεϋκρος, καί μάλιστα ή απάντησή του στο ερώτημα, τής Ελένης1 μοιάζει πά
ρα πολύ μέ τήν άπάντηση πού θά δώσει ό Μενέλαος. "Ωστε ή έπανάληψη ή ο
φείλεται σέ άβλεψία τοΰ ποιητή, ή, δπως υποστηρίζεται, ό ποιητής πρόσθεσε 
τό επεισόδιο μέ τόν Τεΰκρο μετά τή συμπλήρωση τοϋ έργου καί έπανέλαβε έ- 
κεΐ τήν ’ίδια έρωταπόκριση, άνάμεσα στήν Ελένη και τόν Τεΰκρο, δπως είχε 
γίνει άνάμεσα στήν Ελένη καί τόν Μενέλαο. Παρόλη αύτή τή φαινομενική ά- 
ταξία, δέν νομίζω πώς πρέπει νά καταλογίσουμε αντιφάσεις ή αβλεψίες στον 
ποιητή τής τραγωδίας, γιατί μιά τέτοια έπανάληψη φαίνεται πέρα γιά πέρα 
δικαιολογημένη: Έ κτος άπό τό δτι έχουν καταντήσει σχεδόν τυπικές αύτοΰ 
τοΰ είδους οί έρωτήσεις μέσα στά δράματα2, υπάρχουν κι άλλοι λόγοι πού υπο
χρεώνουν έδώ τόν ποιητή νά βάλει τήν Ελένη νά ξαναρωτά γιά τό ίδιο πράγ
μα- πρώτα - πρώτα, οΐ λόγοι λεπτότητας καί ή σκοπιμότητα νά έκδηλώσει 
πραγματικό ενδιαφέρον καί συμπόνια γιά τόν σύζυγό της3 δέν έπιτρέπουν στήν 
Ελένη νά άποφύγει νά κάνει ένα τέτοιο έρώτημα προς αυτόν, καί ας ξέρει κα
λά πώς θά τόν στενοχωρήσει ή θά τόν κουράσει. Αύτό φαίνεται καί άπό τήν

1. Σ τ .  111 κ .έ ., Ε Λ . πόσον χρόνον γάρ διαπεπόρθηται πόλις;
ΤΕ. επτά σχεδόν τι καρπίμονζ ετών κύκλους.
Ε Λ . χρόνον <5’  έμείνατ’ άλλον εν ΤροΙφ πόσον;
ΤΕ. πολλάς σελήνας, δέκα διελθονσας ετη.

2. Κ υρίως οί ερω τή σεις πού άπευθύνονται σέ ξένους καί άφοροϋν τό  τρίπτυχο «δνομ α , 
πατρίδα, γονέας» είναι πολύ συνηθισμένες στήν τρα γ ω δία , άπ ό ομηρική μίμηση, π .χ . κ 325,

Τις πόθεν εις άνδρών; Π όθι τοι πόλις ήδί τοκήες;
Π β . καί Ί ω να  258 κ .έ ., Ή λ . 779 κ .έ . 'Ό μ ω ς  καί οί έρω τή σεις πού άναφέρονται σ τό  « π ό 
σ α  χρόνια π έρασαν», «ά π ό  πόσα. χρόνια» κλπ ., είναι συχνές σ τά  δρ άμ α τα - π .χ . Α ίσχ . Ά -  
γαμ. 278 , Σ ο φ . ΟΙδ. Τύρ. 558 , Εύριπ. Ό ρ έσ . 88, 421 . Βλ. K a n n ich t , 42.

3 . Α ύτό τό  ομολογεί ή 'Ελένη πιο π άνω , σ τ . 763 κ .έ .,
πόθος δέ τις

τά τώ ν φίλων φίλοισιν αίσθέαθαι κακά.
'Ό τ ι  οί έρω τή σεις αύτές ϊχουν τυπικό χαρακτήρα μποροΰμε νά τ ό  συμπεράνουμε καί άπό 
τή  συμπληρωματική έρώ τη ση  πού άπευθύνει ή 'Ελένη π ρός τόν Τεΰκρο, στον σ τ . 113 . Ά 
φοϋ ό Τ εϋκρος τη ς εϊχε είπεΐ π ώ ς  πέρασαν έφ τά  χρόνια άπδ τότε  πού κυριεύτηκε ή Τ ροία, 
θά μποροϋσε ή ίδια  νά ύπολογίσει τή  διάρκεια τη ς πολιορκίας τη ς πόλης, μιά καί ξέρει π ώ ς
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επιμονή τής ήρωίδας μόνο σέ τοΰτο τό έρώτημα, δταν ό Μενέλαος τής παρα
τηρεί πώς θά τόν στενοχωρούσε πολύ νά μπει στόν κόπο νά τής εκθέσει μέ 
κάθε λεπτομέρεια τις συμφορές του, στ. 769,

Ον γάρ έμπλήσαιμί σ’ άν 
μύθων, λέγων τ  άν σοι κάκ άλγοίην ετι, 
πάσχων τ’ εκαμνον δίς δέ λυπηθεϊμεν άν.

’ Εξάλλου, καθώς ό Μενέλαος είναι ενας ναυαγός, τυλιγμένος μέ ράκη, 
άπομεινάρια άπό τά πανιά τοϋ καραβιοΰ του, μιά έρώτηση άπό τήν Ελένη γιά 
τό πόσο χρόνο περιπλανιόταν αυτός στή θάλασσα φαίνεται πέρα γιά πέρα δι
καιολογημένη.

Κοντά σ ’ αύτά, πρέπει νά δεχτοΰμε1 πώς ό ποιητής επιζητεί μ’ αύτή τήν 
έρώτηση, και χάρη στήν άπάντηση πού δίνει ό Μενέλαος στή συνέχεια, στ. 
775 - 776, νά κλιμακώσει τό τραγικό πάθος τοΰ ήρωα, άφοϋ ή 'Ελένη θά τόν 
πληροφορήσει μέ κάποια σκληρότητα πώς «κατάφερε νά σωθεί άπό τόσων έ- 
τών βάσανα, γιά νά έ'ρθει έδώ νά βρει θάνατο άπό σφαγή»2. Αύτή ή τραγική 
οικονομία τήν οποία έπιζητεΐ ό ποιητής έδώ έξασφαλίζεται καλύτερα μέ τό νά 
άγνοεΐ ό Μενέλαος τήν έπίσκεψη τοΰ Τεύκρου, γιατί ετσι στά μάτια τών θεα
τών, πού ξέρουν τήν άλήθεια, οί δύο αύτοί ήρωες γίνονται περισσότερο τρα
γικά πρόσωπα καί έμφανίζονται σάν ενα άθυρμα στά χέρια τής τραγικής 
συγκυρίας, δταν πλάνητες ή ναυαγοί έρχονται στόν ’ίδιο τόπο καί στέκουν εξω 
άπό τήν ΐδια πόρτα, πού καί οί δύο έχουν τήν άνάγκη νά τούς ανοίξει, χωρίς 
ό ενας νά γνωρίζει κάτι γιά τήν τύχη τοΰ άλλου. Ά ς  μήν ξεχνούμε πάλι πώς 
τά δύο αύτά πρόσωπα έ'χουν λόγους νά μισούνται μεταξύ τους, άφοΰ οί ’Α 
τρείδες έγιναν αιτία νά σκοτωθεί ό Αΐας3 καί, άκόμη, ί'σως πρέπει νά λάβουμε

άπό τότε  πού έφυγε άπό τήν Ε λ λ ά δ α  πέρασαν δεκαεφτά χρόνια καί, άκόμη, δέν της είναι 
ά γ ν ω σ το  π ώ ς  ό Τ ρω ικ ός πόλεμος άρχισε άπό τότε  πού ό Έ ρ μ η ς  τήν έφερε στήν Α ίγ υ π το - 
βλ. σ τ . 49 κ.έ.,

δ ό’ άθλιος πάβιζ 
ατράτευμ’ άθροίβαζ τάζ εμάς άναρπαγάζ 
θηρζί πορευθε'ις Ίλιον πνργώματα.

'Ώ σ τ ε  ή έρώ τη ση  προς τόν Τεϋκρο, σ τ . 113,
χρόνον ό’ έμείνατ’ άλλον έν Τροία πόσον;, 

δέν γίνεται μόνο γιά  νά κρύψει ή Ε λέν η  τήν ταυτότη τά  της, μέ τό νά προσποιείται π ώ ς  δέν 
γνωρίζει τίποτε γ ι ’  αύτόν τόν πόλεμο, άλλά καί γιατί αύτό άπ αιτεΐ ό τύπ ος σέ τέτοιου εί
δους συναντήσεις.

1 . Β λ. K a n n ich t, 218.
2 . Σ τ ιχ . 777 κ .έ ., φεϋ, φεν' μακράν γ ’ ελεξας, & τάλαζ, χρόνον

σωθείς δ’ έκεϊθεν ένθάδ’ ήλθες ές σφαγόζ.
3. ’Ή δ η  ό Σοφ οκλής στόν Αϊαντα εχει φέρει άντιμέτωπους τόν Μ ενέλαο καί τόν Τ εΰ- 

κρο, σ τ . 1047 κ .έ ., δπου οί δύο ή ρω ες άνταλλάσσουν μεταξύ τους πικρούς λόγους- δ χορός 
μ άλιστα  άναγγέλλει στόν Τεϋκρο τήν άφιξη  τοϋ έχθροΰ του Μ ενέλαου, σ τ . 1042 κ .έ .,
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ύπόψη μας πώς υπήρχε κάποια αντιζηλία καί έχθρότητα άνάμεσά τους, άφοΰ 
σύμφωνα μέ κάποια παράδοση, πού φαίνεται πώς γνώριζε ό Εύριπίδης, είχαν 
ερθει καί οί δύο μνηστήρες γιά τήν 'Ελένη1. ”Αν, λοιπόν, ή 'Ελένη άνέφερε 
στόν Μενέλαο τήν έπίσκεψή τοΰ Τεύκρου, ό ποιητής θά ήταν ύποχρεωμένος 
νά κάνει σ ’ αύτό τό σημείο μιά παρένθεση, μέσα στήν οποία θά επρεπε νά χω- 
ρέσει ή άντίδραση τοϋ Μενέλαου σέ μιά εΐδηση πού δέν θά τοΰ άρεσε καθόλου. 
Μιά τέτοια άντίδραση πρέπει νά θεωρήσουμε πώς θά ήταν έπιβεβλημένη, ά
φοΰ ό Μενέλαος θά άκουγε πώς ή γυναίκα του συνταντήθηκε πριν άπό λίγο 
μέ εναν έχθρό, εναν αντίζηλο, καί αναπόφευκτα ό σύζυγος θά όδηγοΰνταν σέ 
μιά κατάσταση ζηλοτυπίας ή θά σχημάτιζε υποψίες γιά τήν πίστη τής γυναί
κας του2. Χωρίς άμφιβολία, μιά τέτοια έκτροπή τής δράσης δέν θά επρεπε νά 
γίνει τή στιγμή, κατά τήν οποία ό ποιητής φροντίζει νά κορυφώσει τήν τρα
γικότητα καί νά καλλιεργήσει τήν άπέραντη άμοιβαία πίστη τών συζύγων, κα
θώς καί τήν ομοψυχία τους γιά τήν άντιμετώπιση τοΰ κοινοΰ κινδύνου.

Σέ κάποια φαινομενική ασυμφωνία βρίσκονται μεταξύ τους οί διαδοχικές 
πληροφορίες πού δίνει ό Τεΰκρος στήν Ελένη σχετικά μέ τήν τύχη τοΰ Μενέ
λαου καί τών άδελφών της, τών Διοσκούρων. Γιά τόν Μενέλαο τής λέει άρχι- 
κά πώς «φέρεται ώς αγνοούμενος»3, ένώ υστέρα διορθώνει λέγοντας «διαδί
δεται στήν Ελλάδα πώς πέθανε»4. 'Ωστόσο, καί γιά τή μιά καί γιά τήν άλλη 
άποψη δ Τεΰκρος δέν είναι καθόλου κατηγορηματικός, πράγμα πού δημιουρ
γεί στήν 'Ελένη τρομερές άμφιβολίες. "Ετσι κατορθώνει ό ποιητής νά κλιμα
κώσει τό πάθος τής ήρωίδας χρησιμοποιώντας ενα «μνθολογικώς αδύνατον»' 
γιατί ή 'Ελένη τελικά πιστεύει πώς ό Μενέλαος πραγματικά είναι νεκρός, ά
φοΰ μέσα στή σύγχυσή της δέν μπόρεσε νά έκτιμήσει σωστά τις διάφορες δυ
νατότητες πού αφήνει νά διαφανοΰν τό ρήμα κλώζεται. "Ομως οί γυναίκες τοΰ 
χοροΰ, πιο ψύχραιμες καί πιο νηφάλιες, πήραν τά λόγια τοΰ Τεύκρου σάν ά- 
πλή φημολογία, καθησυχάζουν τήν 'Ελένη πιο κάτω5 καί μάλιστα, χάρη σ ’

βλέπω γάρ ίχθρόν φώτα, καί τάχ αν κακοϊς 
γελών α δή κακοΰργοζ εξίκοιτ’ άνήρ.

1. Ά πολλόδ., Βιβλ. 3.10.8... Μενέλαοζ Ά τ ρ έ ω ζ , Α ϊα ζ καί Τεΰκρος Τελαμώνος, Π ά 
τροκλος Μενοιτίου.

2. Γιά  νά διαλύσει ή 'Ελένη τις αμφιβολίες τοΰ Μενέλαου γιά τή διατήρηση της αγνό
τητάς της άπέναντι στις πιέσεις τοΰ Θεοκλύμενου, χρειάστηκε πολύς κόπος καί έπεισε τόν 
σύζυγό της μόνο δταν τοΰ ορκίστηκε πώς θά προτιμήσει νά πεθάνει μαζί του παρά νά γίνει 
σύζυγος τοΰ βασιλια, στ. 836 κ.έ.,

Μ Ε . Τί φής; θανεΐσθαι; κοϋποτ’ αλλάξεις λέχη;
Ε Λ . Ταϋτώ ξίφει γε' κείσομαι δέ σοϋ πέλας.
ΤΕ. ώ ς κείνος αφανής σύν δάμαρτι κλήζεται.
ΤΕ. ............ θανών δε κλήζεται καθ’ Ελλάδα.
Ε Λ . Και μήν σαφώς γ ’ έλεξ’ όλωλέναι πόσιν.
Χ Ο . Πδλλ’ άν γένοιτο καί διά ψευδών Επη.

3. Σ τ . 126,
4. Σ τ . 132,
5. Σ τ . 308,

10
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αύτήν τήν εξήγηση πού έδωσαν στις ειδήσεις τοϋ Τεύκρου, αύτές είναι πού 
προτρέπουν τήν Ελένη νά πάει στο εσωτερικό τοΰ άνακτόρου, γιά νά ζητήσει 
μαντείες άπό τή Θεονόη σχετικά μέ τήν τύχη τοΰ συζύγου της1. ’Έ τσι λοιπόν, 
καί ή έπίσκεψη στή Θεονόη αποδείχνεται δικαιολογημένη μόνο χάρη στις 
διφορούμενες καί κάπως άντιφατικές ειδήσεις πού έφερε ό Τεΰκρος2. Αύτή 
ακριβώς ή έπίσκεψη θά ένισχύσει τήν πίστη της Ελένης πώς ό σύζυγός της 
είναι ζωντανός καί θά τήν ένθαρρύνει πιο κάτω νά προχωρήσει αύτή πρώτη 
στόν άναγνωρισμό, ένώ ό Μενέλαος, φορτωμένος μέ τις πολλές του αμφιβο
λίες, δύσκολα θά πεισθεΐ πώς αύτή είναι ή σύζυγός του3.

"Οπως άντιλαμβάνεται κανείς, τό επεισόδιο μέ τόν Τεϋκρο θεμελιώνει 
καί δένει δραματικά δλη τήν έξέλιξη τοΰ θέματος, καί, άκόμη, ή σκηνή αύτή 
οΐκονομεϊ μιά προσεγμένη τραγική άνάπτυξη, πού μπορεί νά άναλυθεΐ σέ τέσ
σερις άναβαθμούς: Τόν πρώτο άναβαθμό συνιστα τό άφανής κλώζεται, τό ό
ποιο οδηγεί τήν ήρωίδα σέ κατάσταση φοβερής άνησυχίας- στόν δεύτερο, μέ τό 
θανών κλώζεται, ή Ελένη οδηγείται στήν άπελπισία καί άναφωνεΐ απωλόμε- 
σθα4, πού δέν είναι μιά τυπική άναφώνηση, δπως συνηθίζεται σέ παρόμοιες 
καταστάσεις, άλλά βεβαιώνει πώς αύτή τή στιγμή περνά άπό τόν νοΰ τής Ε 
λένης ή σκέψη τής αυτοκτονίας, πού ή ΐδια ή ήρωίδα τήν έξωτερικεύει στή 
συνέχεια (στ. 298) μέ τό θανεϊν κράτιστον. Στόν τρίτο άναβαθμό ή πικρία 
τής Ελένης άνεβαίνει άκόμη, δταν ό Τεΰκρος επιβεβαιώνει τόν φόβο της πώς 
ή μητέρα της κρεμάστηκε έξαιτίας τής ντροπής πού τής έδωσε ή κόρη της5, 
καί στόν τέταρτο τό πάθος της κορυφώνεται, δταν πληροφορείται πώς τ ’ άδέλ- 
φια της προτίμησαν τή σφαγή κάτω άπό τήν ντροπή πού ένιωθαν γιά τή δι
αγωγή της αδελφής τους®.

1. Σ τ .  324 κ .έ ., ΧΟ. τάφον λιποϋαα τόνδε σύμμειξον κόρ-η.
2. 'Ο  G r6goire , H e len e , 17 , θεωρεί καί αύτδν τον χρησμό άσκοπο.
3 . Σ τ .  566 κ .έ ., ΕΛ. ώ  χρόνιοζ ελθών αήζ δάμαρτοζ έζ χέραζ.

ΜΕ. ποίαζ δάμαρτοζ; μη Θίγτ/ζ έμών πέπλων.
4. Σ τ .  133 . Β λ. καί K a n n ich t , 53.
5 . Σ τ .  135 κ .έ ., ΕΛ. οϋ πού νιν Έλένηζ αίσχρόν ωλεσεν κλέοζ;

ΤΕ. φασίν, βρόχοι γ' δίψασαν εύγενή δέρην.
'Ο  τρόπ ος μέ τόν όπ οιο αύτοκτόνησε ή μητέρα της, μέ άγχόνη, δέν άφήνει στήν Ε λέν η  κα
μιά ά μ φ φ ολ ία  π ώ ς  αίτια τοϋ  θανάτου της ήταν ή ντροπή πού ένιωθε γ ιά  τις πράξεις της 
κόρης της.

6 . Σ τ .  142, ΤΕ. σφαγαΐς άδελφής οϋνεκ’ έκπνενσαι βίον.
Κ αί έδώ  δέν έχουμε άντίφαση π ρός τόν στίχο 138,

ΤΕ. τεθνασι καί ού τεθνασι· δύο δ’ έστόν λόγω, 
άλλά αύτή ή παλινωδία άποβλέπει νά εντείνει τήν άγω νία  καί τ ό  π άθος της 'Ελένης.

Ή  τραγική ένταση τη ς σκηνής άπ οκ τα  έδώ  καί κάποια άλλη διάσταση , πού όφείλε- 
τα ι σ τό  πάθος καί τοΰ ϊδιου τοΰ πληροφορητή Τεύκρου. Γ ια τί άναφέροντας τή  θυσία τώ ν
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'Όλη αύτή ή τραγική συντριβή τής Ελένης οφείλεται στις πληροφορίες 
πού έφερε ό Τεϋκρος. Στή συνέχεια ή Ελένη παραδίνεται σ ’ ένα σπαρακτι
κό θρήνο — μαζί της καί ό χορός — πού απλώνεται σ ’ ένα μεγάλο μέρος της 
παρόδου1. Στήν πραγματικότητα ή 'Ελένη κάνει μόλις αύτή τή στιγμή την άρ- 
χή τών μεγάλων θρήνων της2 καί φτάνει στο πιο ψηλό σημείο τραγικότητας.

Μερικές άλλες λεπτομέρειες αύτής τής σκηνής τοΰ δράματος, πού φαίνον
ται αφελείς ή κωμικές, δέν είναι χωρίς σημασία καί πρόνοια γιά τη γενικό
τερη εξέλιξη τής υπόθεσης- άντίθετα μάλιστα, καθιστοΰν τήν πρώτη συνάντη
ση, άπό πολλές άπόψεις, ένα δραματικό προοίμιο γιά τήν πιο σπουδαία συνάν
τηση πού θά άκολουθήσει3. Συγκεκριμένα, ή περιγραφή τοΰ άνακτόρου πού 
γίνεται άπό τόν Τεΰκρο4 δέν είναι οΰτε περιττή οΰτε καί άκαιρη. Πέρα άπό 
τό γεγονός δτι ό ποιητής θεώρησε έπιβεβλημένη μιά τέτοια περιγραφή γιά 
λόγους θεατρικής άναγκαιότητας, δπως συμβαίνει μέ τά έργα του πού διαδρα
ματίζονται σέ ξένες χώρες ή σέ τόπους πού δέν είναι άρκετά γνωστοί στο θε
ατρικό κοινό5, ή παρομοίωση τοΰ άνακτόρου τοΰ Πρωτέα μέ αύτό "τοΰ θεοΰ 
Πλούτου έχει τήν ιδιαίτερη σκοπιμότητα νά τονίσει πώς ή χώρα αύτή είναι 
πλούσια καί, κοντά σ ’ αύτό, εύτυχισμένη, άντίθετα μέ τήν κατάσταση πού έχει 
διαμορφωθεί στήν 'Ελλάδα, δπου ό πόλεμος έχει οδηγήσει στήν έγκατάλειψη 
καί τήν παρακμή τών πόλεων. ’Ασφαλώς τήν περιγραφή καί τήν παρομοίωση 
αύτή ό ποιητής δέν τήν έφύλαξε γιά τόν Μενέλαο, γιατί τή στιγμή πού εκεί
νος άντικρύζει τό ανάκτορο, κατατρύχεται άπό τή δεινή άνάγκη νά βρει τροφή 
γιά τόν εαυτό του καί τούς συντρόφους του καί δέν τοΰ μένει οΰτε χρόνος άλ-

Διοσκούρων έξαιτίας τής άδελφής τους, ό Τεϋκρος άναλογίζεται, άκ ριβώ ς αύτή τή στιγμ ή , 
και ό ίδιος τό  δικό του καθήκον άπέναντι στον άτιμασμένο άδελφό του, πού ένδεχομένως 
τό ϊχει π αραβεΐ, άφοϋ δέν έμπόδισε ή δέν έκδικήθηκε τόν θάνατό του καί προτίμησε νά γυ
ρίσει μόνος του ζωντανός στήν πατρίδα. Α ύτό άκ ριβώ ς είναι ό λόγος πού βασανίζεται καί 
τόν έδιω ξε  ό π ατέρας του άπό τήν πατρίδα. Μ ας τό  αποκαλύπτει ό ϊδιος σ ’ αύτή τήν τρ α 
γ ω δ ία  (στ. 94 Αίας μ’ αδελφός ώλεσ’ εν Τροία θανών, 104 όθούνεκ’ αντφ γ ’ ον ξυνωλόμην 
όμοϋ.). ’Έ τ σ ι  τό αλιζ δε μύθων ον διπλά χρήζω στένειν, πού λέει στή  συνέχεια (στ . 1 4 3 ), 
έχει άκριβώ ς τοϋτο τό  νόημα:, δτι κοντά σ τά  βάσανα τή ς έξορίας του τόν κατατρύχει καί 
ό έλεγχος τής συνείδησής του γ ιά  τό  άν έχει έκπληρώσει τό  καθήκον του άπέναντι στόν ά - 
δελφό του ή δχι.

1 . Σ τ .  1 6 7 -25 1 .
2. Σ τ .  164 κ .έ ., ΕΛ. ω, μεγάλων άχέων καταβαλλομένα μέγαν οίκτον

ποιον άμιλλαθώ γόον; ή τίνα μούσαν έπέλΟω....
3. Β λ. καί P o d le c k i, 407.
4. Σ τ ιχ . 68 κ .έ ., ΤΕ. Τις τωνδ’ ερνμνών δωμάτων εχει κράτος;

Πλούτου γάρ οϊκος άξιος προσεικάσαι, 
βασίλειά τ ’ άμφιβλήματ’ ενθριγκοί θ’ εδραι.

5. Β λ. K a n n ic lit , 38 κ.έ.
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λά οΰτε καί διάθεση νά άσχοληθεΐ μέ μιά τέτοια περιγραφή1. Μπορούμε νά ει
κάσουμε πώς μ’ αύτή τή διάκριση στή διάθεση καί τήν τύχη τών δύο έπισκε- 
πτών τής χώρας, δπως γίνονται σ ’ αύτό τό έ'ργο, ό ποιητής εχει τήν πρόθεση 
νά παραστήσει τή δεινότερη θέση στήν οποία βρίσκεται ό Μενέλαος καί νά 
τήν κάνει πιο τραγική σέ σύγκριση μέ τήν κατάσταση στήν οποία έμφανίστη- 
κε δ άλλος έπισκέπτης, ό όποιος δέν ήταν ό αρχηγός τής εκστρατείας τών 
Ελλήνων στήν Τροία, οΰτε καί αύτός πού γιά τό χατήρι του έ'γινε ό πόλεμος2.

Μέ βάση αύτή τή διαπίστωση νομίζω δτι έχουμε τό δικαίωμα νά κρίνου
με πώς μερικά άπό τά λόγια τοΰ Τεύκρου ή, γενικότερα, μερικές συνθήκες 
πού διαμορφώνονται στή δεύτερη σκηνή τοΰ προλόγου έχουν τό νόημα μιας άν- 
τιπαράθεσης τούτων τών λεπτομερειών μέ άλλες άνάλογες, πού συναντοΰμε 
αργότερα, άπό τήν έμφάνιση τοΰ Μενέλαου καί υστέρα. Συνάμα, τά στοιχεία 
αύτά προοιωνίζονται κατά κάποια τραγική οικονομία καί δίνουν μιά πρώτη 
γεύση γιά κάτι ανάλογο πού θά ακολουθήσει, ετσι πού νά υπογραμμίζεται 
αντιθετικά ή τραγικότερη θέση στήν όποια εχει οδηγηθεί τό δεύτερο πρόσωπο 
σέ σχέση μέ τό πρώτο. Συγκεκριμένα, ή πρόθεση πού έκδηλώνει ό Τεΰκρος, 
νά έπισκεφθεΐ τή Θεονόη3, γιά νά τοΰ δώσει οδηγίες γιά τό πώς θά φτάσει ό 
ίδιος εύκολώτερα στήν Κύπρο, δέν είναι οΰτε άκαιρη οΰτε περιττή4, γιατί πρέ

1 . Ή  άναφορά πού κάνει δ Μ ενέλαος γιά  το άνάκτορο τοϋ Π ρ ω τ έ α , σ τ . 430 κ .έ ., εί
ναι ψυχρή καί συμφω νεί μέ τήν ψυχική του κ ατάσταση .

2. Έ δ ώ  θά πρέπει νά άντιπαραβάλουμε τόν λόγο τοΰ Τεύκρου, σ τ . 84,

εϊς τών ’Αχαιών, ώ γνναι, τών αθλίων, 
άπό τόν όποιο δ καθένας μπορεί νά κρίνει π ώ ς  δ Τεΰκρος είναι α π λ ώ ς  ένα ονομα καί αύτός 
ανάμεσα  σ τά  άλλα τώ ν  ’ Α χ α ιώ ν , μέ τόν λδγο  τοΰ Μ ενέλαου, σ τ . 393 κ .έ ., 

πλείστον γάρ οΐμαι - και τόδ’ ον κόμπφ λέγω - 
στράτευμα κώπη διορίσαι Τροίαν επι, 
τύραννος ονδέν πρόζ βίαν στρατηλατών, 
έκονσι δ’ αρξας 'Ελλάδος νεανίαιζ.

Ά π ό  αυτούς τούς στίχους προκύπτει ή μεγαλοσύνη  πού ενιωθε ό Μ ενέλαος γ ιά  τόν έαυτό 
του , άφοΰ πιστεύει π ώ ς  αύτός ήταν αρχηγός τώ ν  Ε λλή νω ν  πού έξεστράτευσαν στήν Τ ροία. 
’ Επιπλέον, μεγάλη άντιστοιχία ύπάρχει άνάμεσα στούς δύο έπισκέπτες βσον άφορα καί τό 
μοτίβο  τοΰ m iles g loriosu s.

3. Σ τ .  144 κ.έ., ών δ’ οϋνεκ’ ήλθον τούσδε βασιλείους δόμους,
τήν θεσπιωδόν Θεονόην χρηζων Ιδεϊν, 
σύ προξένηαον, ώς τύχω μαντευμάτων.

4. Ά ν  καί δ Τεΰκρος έ'χει πάρει χρησμό άπό τδν Α π ό λ λ ω ν α  π ώ ς  θά κατοικήσει τή Σ α 
λαμίνα (βλ. σ τ . 148 κ .έ .) ,  ένας δεύτερος χρησμός δέν είναι άνεπίτρεπτος, οΰτε καί άσυνή- 
θιστος, τουλάχιστον στόν  Εύριπίδη, δ δπ οϊος μας παρέχει έ'να άνάλογο περιστατικό μέ τδν 
Ξοΰθο στόν "Iowa. Ό  ή ρ ω α ς  αύ τός, ένώ  έχει πάρει χ ρησμό άπ ό  τ ό  ιερό τοϋ  Τ ροφω νίου , 
κρίνει σκόπιμο νά ρω τήσει καί τδ  μαντείο τοΰ Α π ό λ λ ω ν α - Ίω ν, 405 κ .έ ., 420  κ .έ .
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πει νά τήν ϊδοΰμε σάν μιά προαγγελία τοϋ χρησμοϋ πού θά ζητήσει ή ίδια ή 
Ελένη άπο τή Θεονόη1. Κι αύτή τή φορά το έρώτημα στή μάντισσα δέν άπο- 
βλέπει νά παρασχεθεί μιά συμπληρωματική πληροφορία πού θά διευκολύνει 
το ταξίδι, δπως γίνεται άπό τή μεριά τοΰ Τεύκρου2, άλλά θά εϊναι ενα έρώτη
μα «περι ζωής και θανάτου», δχι μόνο τοΰ Μενέλαου, άλλά καί τής ’ίδιας της 
Ελένης. Παράλληλα, πρέπει νά προσέξουμε δτι τά πράγματα λένε πώς 6 Τεΰ- 
κρος θά βρει μόνος του καί χωρίς δυσκολίες τόν δρόμο προς τόν προορισμό 
του3, ένώ ή Ελένη καί ό Μενέλαος θά χρειαστεί νά δώσουν άπό κοινοΰ έναν 
όλόκληρο άγώνα, ώστε νά φτάσουν τελικά στήν πατρίδα τους.

’Ακόμη, ή λέξη άμφιβλήματα, πού χρησιμοποιεί ό Τεϋκρος μεταφορικά 
γιά νά χαρακτηρίσει τά τείχη ή τό περίστυλο τοΰ άνακτόρου τοΰ Πρωτέα, εί
ναι σημαδιακή καί μας μεταφέρει στά άμφίβληστρα, τά κουρέλια άπό τά κα
τάλοιπα τών ιστίων, μέ τά όποια εϊναι τυλιγμένος ό Μενέλαος4. ’Αντίθετα, ό 
Τεϋκρος έχει τήν πρέπουσα ενδυμασία, καί μάλιστα εϊναι οπλισμένος μέ φα
ρέτρα καί τόξο, δηλαδή εϊναι «έν πλήρει έξαρτύσει»5. ’ Επιπλέον, ό Τεϋκρος 
έχει ένα καράβι πού τόν περιμένει σέ κάποιο μυχό τής άκτής, ένώ ό Μενέλαος 
έχει φτάσει ώς ναυαγός πάνω στήν τρόπιδα τοΰ πλοίου του καί ώς ζητιάνος, 
δηλαδή στήν πιο προσβλητική, γιά τήν άντίληψη έκείνης τής εποχής, κατά-

1. Σ τ .  330 κ.έ.
2 . Σ τ .  147 κ .έ.
3. Ν ομ ίζω  π ώ ς  αύτό είναι τό νόημα πού πρέπει νά δώ σου μ ε στή  φράση τής 'Ελένης, 

σ τ . 151 πλους, ώ ξέν’, αύτός σημανεϊ.... Γ ια τί ή έρμηνεία πού δίνει ό M u rray  (στήν έκδο
ση της ’ Ο ξφ όρ δη ς) « ip su m  flu it  m are hint: usqu e  C y p ru rn » —  πού τήν δέχεται καί ό 
K a n n ich t  —  στηριζόμενος στήν άνάλογη έκφραση άπό τις Βάκχεζ, σ τ . 406 κ .έ ., Πάφον θ’ 
αν έκατδστομοι /βαρβάρου ποταμού ροαι/ καρπίζουσιν άνομβροι, φαίνεται πολύ έξεζη τη - 
μένη. Ά ν τίθ ε τ α , φαίνεται π ώ ς  έχει περισσότερο δίκιο ή D ale  πού εξηγεί « T h e  v o y a g e  
w ill sh ow  y o u  h o w , w ith o u t  h e lp » . 'Ο  Π αττίχ η ς, 206 (= D o d d s ,  B a cch a e , 197 κ .έ .) ,  
επισημαίνει π ώ ς  ή φράση  αύτή είναι παροιμιακή, κ α τά  τήν παροιμία αύτό δείξει' ώ σ τ ό σ ο , 
δέν εϊναι ή παροιμιακή έννοια τό  μόνο πού επιδιώκει νά τονίσει έ δ ώ  ό ποιητής.

4. Σ τ .  1079 κ .έ ., Και μην τάδ’ άμφίβληστρα σώματος ράκη
ξνμμαρτνρήσει ναυτικών ερειπίων.

Γ ι ’  αύτό π ιστεύ ω  π ώ ς  καί ή έννοια της λέξης πέπλος πού χρησιμοποιεί ό Μ ενέλαος 
πιό π άνω , σ τ . 567 , ποιας δάμαρτος; μή θίγης εμών πέπλων, έχει έντονα ειρωνικό καί σ α ρ 
καστικό πνεΰμα, καί δέν τοποθετεί ό ποιητής τή  λέξη σ τό  σ τόμ α  τοΰ Μ ενέλαου άπ λώ ς 
καί μόνο, γιατί ή λέξη πέπλος έχει ευρύτερη σημασία  καί χρησιμοποιείται άκόμη καί π ρο - 
κειμένου νά π αραστήσει τ ά  κομμ άτια  άπό τ ά  πανιά τοΰ πλοίου (βλ. K a n n ich t , 1 6 0 ), οΰτε 
μέ εύφημιστική ση μ ασία , δπ ω ς  σημειώνει ό Π αττίχη ς, Εύριπίδου 'Ελένη, 247.

5. Ή  διόρθωση  σέ  πτερφ τοΰ παραδεδομένου πέτρφ, πού έγινε άπό τόν E lm sley  
(γιατί ό Τεϋκρος είναι ό κατεξοχήν τ ο ξότη ς) στον σ τ . 76, μοΰ φαίνεται καί ά π ’ αύτή τήν 
άποψη άπόλυτα δικαιολογημένη.
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στάση1. Ά λλά  καί ή περιπέτειά του μπροστά στήν άντίδραση τής γριάς θυρω- 
ροϋ2 υπογραμμίζει έντονα τήν άθλια τύχη του, σέ σύγκριση μέ τήν άξιοπρεπή 
έμφάνιση τοϋ Τεύκρου καί τήν άνθρώπινη μεταχείριση πού βρήκε αύτός άπό 
τήν Ελένη. 'Ό λα αύτά τά στοιχεία, καί πολλά άλλα πού δέν κρίνω άπαραίτη
το νά τά άναφέρω3, δέν συμβάλλουν στο νά δημιουργηθεϊ μιά κατάσταση ελα
φρότητας, άφέλειας καί κωμικότητας, άλλά, άντίθετα, είναι άπαραίτητο δο
μικό υλικό, πάνω στο οποίο θεμελιώνεται πολύ σίγουρα καί έ'ξυπνα ολόκληρο 
τό δραματικό οικοδόμημα.

3. 'Η έπιλογή του Τεύκρου

"Ενα ζήτημα συναφές μέ τήν άναγκαιότητα καί τή σοβαρότητα τής σκη
νής είναι καί αύτό πού άναφέρεται στόν λόγο πού έκανε τόν συγγραφέα νά έπι- 
λέξει τόν Τεϋκρο, γιά νά τόν έπιφορτίσει μέ τό καθήκον νά προσκομίσει τις 
γνωστές μας ειδήσεις στήν 'Ελένη πού ζεΐ στή μακρινή Αίγυπτο. “Αν καί δέν 
εϊναι λίγες οΐ περιπτώσεις πού στήν τραγωδία, σέ παρόμοιες καταστάσεις, ό 
ποιητής δέν δείχνει καμιά ιδιαίτερη φροντίδα γιά νά έπιλέξει τό κατάλληλο 
πρόσωπο, άλλά ή εισαγωγή τέτοιων πληροφορητών στή σκηνή γίνεται χωρίς 
ιδιαίτερη έπιλογή4, στήν 'Ελένη τά πράγματα εϊναι οπωσδήποτε διαφορετικά. 
Βέβαια, τόν ρόλο αύτόν θά μπορούσε ό ποιητής νά τόν άναθέσει σ ’ έναν άνώ- 
νυμο έμπορο πού θά έρχόταν άπό τήν 'Ελλάδα στήν Αίγυπτο γιά έμπορικές 
υποθέσεις6, ή σ’ έναν όποιονδήποτε στρατιώτη τής Τρωικής εκστρατείας, ό ό

1. Π β . τούς σ τ . 790 κ .έ .,

Μ Ε . τοϊαδ’, ενΟεν ώσπερ πτω χός ίξηλαυνόμην.
Ε Λ . ου που προσγ/τειζ βίοτον; & τάλαιν’  εγώ.
Μ Ε . τοϋργον μεν rjv τοϋτ , δνομα δ’ ούκ εΐχεν τάδε.

Ή  εισαγω γή  τής έρώ τη ση ς άπό τήν Ε λένη  μέ τό  οϋ που (πού δηλώνει τήν άνησυχία 
τη ς νά μήν δοθεί άπάντηση κ α τα φ α τικ ή ) και ή άναφώνηση ώ τάλαιν’ εγώ, δταν συνδυα
στούν μέ τόν χαρακτηρισμό τής επαιτείας ώ ς  κακών...έσχατον άπό τόν Μ ενέλαο (στ . 5 1 0 ), 
μ ας υποδηλώνουν τόν πλήρη έξευτελισμό στόν όποιο έχει οδηγηθεί (σύμ φωνα μέ τήν π ρό
θεση τοϋ π οιη τή ) ό Μ ενέλαος.

2 . Σ τ .  437 κ.έ.
3. Τ ό  κοινό γνώ ρισμ α  τοϋ κομπ αστή  καί υπερφίαλου «σ τρ α τη γ ικ ού » άνδρα, τοΰ m i

les g loriosu s , πού είναι πρόδηλο στόν χαρακτήρα τώ ν  δύο π ρ οσ ώ π ω ν , θά μέ άπασχολήσει 
πιό κ ά τω .

4 . Μ όνη άπαραίτητη προϋπόθεση είναι τ ά  π ρόσ ω π α  αύτά  νά είναι δυνατό ή εύλογο 
νά άναλάβουν μιά τέτοια  άπ οστολή , δπ ω ς  συμβαίνει μέ τούς π αιδαγω γούς καί τούς θερά
ποντες.

5 . Α υτόν συναντοΰμε στόν Φιλοκτήτη τοΰ Σοφ οκ λή , 542 κ.έ.
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ποιος γιά έναν συγκεκριμένο λόγο θά έπισκεπτόταν τό άνάκτορο τοϋ Πρωτέα1. 
Καί οί δύο αύτοί θά μπορούσαν κάλλιστα νά πληροφορήσουν τήν 'Ελένη σχετι
κά μέ τά γεγονότα πού είχαν μεσολαβήσει άπό τήν άναχώρησή της άπό τήν 
'Ελλάδα ώς τήν εποχή όπου τοποθετείται ή ύπόθεση τοΰ δράματος. "Ομως, 
δπως άνέφερα κιόλας, ό προορισμός τής σκηνής τοΰ δεύτερου προλόγου δέν εί
ναι μόνο νά δοθοΰν πρόσθετες πληροφορίες πού συμπληρώνουν εκείνα πού εξέ
θεσε ή 'Ελένη μέ τόν μονόλογό της, άλλά καί ή ίδια ή συνάντηση τοΰ έπισκέ- 
πτη μέ τήν 'Ελένη νά καλλιεργήσει μιά τέτοια άτμόσφαιρα στό θέατρο, πού 
θά είναι ικανή νά συνταράξει τό κοινό καί ώς άπλή μόνο συνάντηση μεταξύ 
τών δύο προσώπων2.

Δέν εχει σημασία άν τελικά ό Τεΰκρος άναγνώρισε τήν 'Ελένη ή δχι- άπό 
τή στιγμή πού, έ'στω καί γιά λίγο χρόνο, πίστεψε πώς είναι αύτή — ή ή γυ
ναίκα πού άντίκρυσε εμοιαζε άπαράλλακτα μέ τή μισητή Σπαρτιάτισσα —3, 
εκδηλώθηκε ή άπαιτούμενη άντίδραση άπό μέρους του, γιατί άποκάλυψε τό 
φοβερό μίσος πού έ'κρυβε έναντίον της4. Τό μίσος του καθρεφτίζει τά αισθή
ματα πού έτρεφε δλη ή 'Ελλάδα γιά τήν 'Ελένη, αύτό πού πρώτιστα έπεδίω- 
κε νά παραστήσει ό ποιητής. Στή συνέχεια, ή διεκτραγώδηση τών δεινών του 
έδωσε πολύ παραστατικά τό μέτρο τών δεινών πού ύπόφεραν καί ύποφέρουν 
οί "Ελληνες γιά χάρη τής άπιστης συζύγου τοΰ Μενέλαου. ’Επιπλέον, τό γεγο

1. "Ο λες αύτές τις δυνατότητες εξετάζει καί ό Z u n tz , C o n te m p o ra ry  P o lit ic s  57 , 
καμιά δ μ ω ς  δέν μπορεί νά τόν ικανοποιήσει, καί βρίσκει δικαιολογημένη τήν προτίμηση 
τοϋ Τεύκρου άπ ό τόν ποιητή.

2. Κ άτι παρόμοιο συμβαίνει π .χ . στόν Φιλοκτήτη τοΰ Σοφ οκ λή , δπου ό Ν εοπτόλεμος 
κρίθηκε πολύ κατάλληλος νά μεταφέρει στόν Φ ιλοκτήτη τίς  ειδήσεις άπ ό τήν Τ ροία , 
σ τ . 403 κ .έ ., καί κυρίως στήν ’ Ιφιγένειαν τήν έν Ταύροις (482 κ .έ .)  τοΰ Εύριπίδη, δπου τό 
κοινό συνταράσσεται κ ατάβαθα  μέ τήν άπίθανη εκείνη συνάντηση. Βλ. B ates , D a tin g , 
C X X II .

3. Σ τ .  7 2 -7 3 , & θεοί, τίν εϊδον δψιν; έχθίστην δρω
γυναικόζ εικώ φόνιον, ή μ ’ άπώλεσεν.

Ό  Τ εΰκρος, έ σ τ ω  καί γ ιά  έλάχιστο χρόνο, δηλαδή άπό τή  στιγμή  πού τήν κοίταξε καί 
άπέστρεψ ε τό  π ρόσ ω π ό  του (εϊδον), ώ σπ ου  νά τήν ξανακοιτάξει (δρω ), πίστεψε π ώ ς  ήταν 
ή πραγματική 'Ελένη . Α ύ τό  καί μόνο ϊχει ξεχω ριστή  σημασία  γ ιά  τήν τραγικότητα  τη ς 
σκηνής.

4 . Σ τ .  74 κ .έ ., ..............θεοί σ’ , ϋσον μίμημ’ έχεις
'Ελένης, άποπτύσειαν. ΕΙ δέ μή ’ν ξένη 
γαία πόδ’ είχον, τφδ’ αν εύστάχφ πτερφ  
άπόλαυσιν είκοϋς έθανες άν Δ  ιός κόρης.

Τ ό  μ ίσος του παριστάνουν, έκτός άπ ό τίς σημασίες τώ ν  λέξεων άποπτύσειαν καί εθα- 
νες, καί αισθητικά -  συγκινησιακά ή ύποτεταγμένη έπιφωνηματική πρόταση  ϋσον μίμημ’
Ιχεις 'Ελένης (άντί γιά  τήν αΐτιολογική δτι τ ό σ ο ν .......κ λ π .) καί ό σαρκαστικός τόνος πού
έκπέμπει ή λέξη  άπόλαυσιν.



160 Δ. Θ. Σακαλή

νός δτι αμέσως πίστεψε πώς ή γυναίκα πού ή εικόνα της ήταν ή ίδια της Ε 
λένης δέν ήταν έκείνη, άλλά μιά άλλη ομοιά της, καί άκόμη, τό δτι. στο τέλος 
της συνάντησης κατά τήν άναχώρησή του τήν εύχαριστεΐ(!) πού τόν προειδο
ποίησε γιά τόν κίνδυνο πού 8(.έτρεχε στή βαρβαρική χώρα1, είναι στοιχεία 
κατάλληλα έπιλεγμένα, γιά νά παρουσιάσουν τόν Τεΰκρο σέ μιά κατάσταση 
εύήθειας2, πού καί αύτή είναι ενα άπό τά τραγικά άποτελέσματα, μέ τά όποια 
ό πόλεμος εχει έπιβαρΰνει τούς ανθρώπους πού τόν βάσταξαν.

"Ενας δεύτερος, άντικειμενικός, παράγοντας, πού διευκόλυνε ώραιότατα 
τόν ποιητή νά προχωρήσει στήν πρόκριση αύτοΰ τοΰ προσώπου, είναι ή μυθο
λογικά κατοχυρωμένη διέλευση τοΰ Τεύκρου άπό έκεΐ κοντά κατά τό ταξίδι 
του προς τήν Κύπρο3. Δέν θά ήταν, άπό τήν άποψη τοΰ ιστορικά - μυθολογι
κά πιθανοΰ, σοβαρή καταστρατήγηση τών μυθολογικών δεδομένων μιά μικρή 
παραλλαγή τοΰ μύθου4, ώστε νά έξασφαλισθεΐ ή πιθανή διέλευση τοϋ Τεύκρου 
άπό τήν Αίγυπτο — πόσο θά ξέφευγε τάχα άπό τήν κανονική του πορεία; — 
’Αφήνω πού πολλοί "Ελληνες θαλασσοπόροι θά περνοΰσαν άπό τά παράλια τής 
Αΐγύπτου — είτε τό ήθελαν είτε άπό άνάγκη — κατά τό ταξίδι τους άπό τήν 
ηπειρωτική 'Ελλάδα στήν Κύπρο.

Πέρα άπ’ αύτές τις φανερές εύνοϊκές προϋποθέσεις οί όποιες διευκόλυναν 
τόν Εύριπίδη νά χρησιμοποιήσει τόν Τεΰκρο στον ρόλο τοΰ άγγελιαφόρου, δέν

ί .  Σ τ .  158 κ .έ ., ΤΕ. καλώς ελεξας, ώ γύναι· θεοί δέ αοι 
εσθλών άμοφάς άντιδωρησαίατο.

2. Ή  εύήθεια τοϋ Τεύκρου υπ ογραμμίζεται κατάλληλα μ π ροστά  στήν πνευματική α 
ν ω τερότητα  και έγρήγορση τής Ε λ έν η ς, οταν σέ σχετική της ερώ τη ση  ό Τ εϋκρος της άπαν
τ α  π ώ ς  είδε μέ τ ά  μάτια του τόν Μ ενέλαο νά αρπάζει τήν Ε λέν η  άπό τ ά  μαλλιά, σ τ . 115 
κ .έ .,

Ε Λ . rj καί γυναίκα Σπαρτιάτιν εϊλετε;
ΤΕ. Μενέλαος αυτήν ήγ' επισπάσας κόμης.
Ε Λ . Είδες σύ τήν δύστηνον; ή κλύων λέγεις;
ΤΕ. ώσπερ γε σέ, οΰδέν ήσσον, όφθαλμοΐς δρώ.
Ε Λ . σκοπείτε μη δόκησιν εϊχετ' έκ θεών.

Τ ό  καταπληκτικό έδώ  είναι π ώ ς  ό Τεϋκρος φαίνεται διπλά άπατημένος: σ τό  είδωλο τής 
Ε λέν η ς είδε τήν πραγματική 'Ελένη , καί αύτή τή  στιγμή πού βλέπει τήν πραγματική Ε 

λένη νομίζει π ώ ς  βλέπει ένα μίμημα αύτης καί πιστεύει π ώ ς  μιλάει μέ κάποιαν όίλλη γ  ι’ 
α  ύ τ  ή ν ένώ  συζητεΐ μ ’ α ύ τ  ή ν. Βλ. καί K a n n ich t , 48 κ.έ.

3. Β έβαια  δέν έχουμε καμιά γ ν ω σ τή  έπική πηγή πού νά μας άναφέρει ένα τέτοιο τ α 
ξίδι τοΰ  Τεύκρου, δ μ ω ς  δέν έποκλείεται κάτι τέτοιο  νά περιείχαν οί κυκλικοί Νόστοι (Βλ. 
W e lc k e r  I , 9 1 ) . Π ά ν τω ς  είναι πολύ πιθανό ή εκδίωξη  τοΰ Τεύκρου άπ ό τή Σαλαμίνα  νά 
ήταν τό  θέμα τής τρα γ ω δία ς  Σαλαμίνιαι τοΰ Α ισχύλου, άπ όσπ . 216 κ .έ . (N a u ck , 72 κ .έ .) ,  
καί τοϋ Τεύκρου τοΰ Σ οφ οκ λ ή , ά π όσπ . 519 κ.έ. (N a u ck , 256 =  R a d t  4 , 431 κ .έ .) .

4 . Α ύ τό , ά λ λ ω στε , τ ό  συνηθίζει 6 Εύριπίδης· βλ. π αραπ . σελ . 150,
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πρέπει νά παραβλέψουμε τά παραπέρα μυθολογικά δεδομένα1, τά σχετικά μέ 
τό πρόσωπο τοϋ Τεύκρου, πού παρέχουν πολλούς άλλους λόγους στόν ποιητή 
νά τόν έπιλέξει, δταν τά κοιτάξουμε μέσα άπό μιά βαθύτερη συσχέτιση μέ με
ρικές λεπτομέρειες πού περιέχει αύτή ή σκηνή τής τραγωδίας. Παράλληλα, 
πρέπει νά τονισθεΐ πώς ή σκηνή μέ τόν Τεϋκρο βρίσκεται σέ άμεση άνταπό- 
κριση μέ τή σκηνή, δπου έμφανίζεται ό Μενέλαος, και πολλά στοιχεία άπό τήν 
πρώτη σχετίζονται κατά τρόπο θετικό ή άντιθετικό μέ άλλα πού περιέχονται 
στή δεύτερη σκηνή2. "Εχοντας λοιπόν ύπόψει τά δύο παραπάνω δεδομένα θά 
μπορέσουμε νά κατανοήσουμε τά πράγματα καλύτερα καί θά κατατοπισθοΰμε 
σωστότερα πάνω στο θέμα τής προτίμησης τοΰ Τεύκρου.

Έ χει άναφερθεΐ παραπάνω πώς τό πρόσωπο αύτό ήταν άνάγκη νά φέρει 
πολύ άσχημες ειδήσεις καί άπό τά δύο στρατόπεδα τοΰ πολέμου, τό έλληνικό 
καί τό τρωικό, γιατί χάρη σ ’ αύτές τό πάθος τής Ελένης ύψώθηκε μέ φοβερή 
έ'νταση, δταν έ'βλεπε μπροστά της τή συμφορά δύο λαών, γιά τήν οποία ή ίδια 
ήταν αποκλειστικά ύπεύθυνη. Αύτό τό πέτυχε χωρίς άμφιβολία ό Τεΰκρος, θά 
μπορούσε δμως νά παρατηρήσει κάποιος, πώς τό ίδιο άποτέλεσμα θά είχαν 
οί ειδήσεις πού θά κόμιζε οποιοσδήποτε άλλος Έλληνας πού πήγε στήν Τροία. 
Ά π ό  τήν άποψη τής συγκίνησης καί τής συμμετοχής του, δμως, στά ιστο
ρούμενα γεγονότα ό τυχών "Ελληνας δέν θά ήταν κατάλληλος γιά μιά τέτοια 
άποστολή, γιατί δέν θά ήταν σέ θέση νά παραστήσει ικανοποιητικά τή συμφο
ρά τοΰ Τρωικοΰ γένους— πού είναι καί ή πιο μεγάλη —, άφοΰ, δπως καί νά 
τό κάνουμε, δέν θά μποροΰσε νά δείξει καμιά συναισθηματική καί ήθική ταύτιση 
μέ τούς ταλαίπωρους Τρώες. Ά λλά μήπως καί ό Τεΰκρος θά μποροΰσε νά πε- 
τύχει αύτό τό τελευταίο; Στο έρώτημα αύτό θά μποροΰσε κανείς νά άπαντή- 
σει καταφατικά. Γιατί, δσο κι αν δέν τό καταλάβαινε — ή δέν ήθελε νά τό κα
ταλάβει ό ίδιος ό Τεΰκρος —, τό άθηναϊκό κοινό, πού ήξερε καλά τή μυθολο
γία του καί θά είχε μπροστά του τά Κύπρια επη3, ή τούς άλλους έπικούς Νό
στους, καί, ίσως, θά είχε ΐδεΐ αύτό τό πρόσωπο πάνω στή σκηνή σέ προηγού-

1. "Ο λα  αύτά  τ ά  έχει συγκεντρώσει δ S ch w en n  σ τό  οικείο λήμμα της R .E .,  V A  1, 
1123 κ .έ ., καί ό R o s c h e r  σ τό  άντίστοιχο λήμμα τοΰ λεξικοΰ του.

2. Μ έ την άντιπαράθεση τώ ν  δύο ή ρ ώ ω ν  ό ποιητής καλλιεργεί ένα ιδιαίτερο είδος 
τραγικότητας· καί οί δύο ή ρω ες βρίσκονται μετά τον πόλεμο σέ δεινή θέση, ή όποία είναι 
ανάλογη— ή άντιστρόφ ω ς ανάλογη— μέ τήν τύχη καί τήν εύδοκίμηση πού είχαν αύτοί στόν  
πόλεμο, μέ τό  συμφέρον πού προσδοκοΰσαν άπ ’ αύτόν καί τή  γενικότερη αντίληψη γιά  τή 
σκοπιμ ότητα  τοΰ πολέμου. ’ Α κόμ η , ή τραγική άγνοια καί παρεξήγηση πού δείχνουν τ ά  
π ρόσ ω π α  αύτά  σχετικά μέ τή  σκοπιμ ότητα  καί τ ά  άπ οτελέσμ ατα  τοΰ πολέμου ύπηρετεΐ 
κατάλληλα τή  δ ιαμ όρφ ω ση  τοϋ γενικότερου τραγικοΰ κλίματος.

3 . Φαίνεται π ώ ς  ό Εύριπίδης, γιά  νά διαμορφ ώ σει τόν μύθο της Έ λένηζ, χρησιμοποί
ησε  πολύ ύλικό άπ ό τ ά  Κύπρια' βλ . K a n n ich t , 25 κ .έ ., J o u a n , 188 κ .έ.
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μενα έργα1, θά ένιωθε χωρίς πολλές δυσκολίες πώς αύτός ό ταλαίπωρος "Ελ
ληνας, πού εκδηλώνει απέραντο μίσος έναντίον τών Τρώων, είναι κατά κά
ποια τραγική ειρωνεία στό μισό της γενιάς του Τρώας. Γιατί σύμφωνα μέ μιά 
παράδοση, οπωσδήποτε γνωστή αύτήν τήν έποχή, πού στοιχεία της μάς έχει 
διασώσει άκόμη καί ό "Ομηρος2, ό Τεΰκρος είναι γιος κάποιας Ά σιάτισσας 
πού τήν άπόχτησε ώς βραβείο ό Τελαμώνας, μετά άπό μιά πετυχημένη έπι- 
χείρησή του στή Μικρά3 ’Ασία. ’ Ενδεικτικό γι’ αύτή του τήν καταγωγή, έκτος 
άπό τό όνομά του — τό ονομα τών Τρώων —, είναι τό τόξο, τό χαρακτηριστι
κό καί οικείο οπλο του, έ'να στοιχείο ασιατικό4 ή προελληνικό5.

Δέν θά μέ απασχολήσουν οί πιθανότητες αλήθειας πού μπορεί! νά έ'χει αύ
τή ή έκδοχή τοΰ μύθου, πρέπει, ωστόσο, νά άναφέρω μέ συντομία πώς ή φι
λολογική έ'ρευνα τείνει νά καταλήξει στήν άποψη πώς τό πρόσωπο τοΰ Τεύ
κρου άρχικά είχε τοποθετηθεί στόν τρωικό μυθολογικό κόσμο6, άργότερα συν
δέθηκε μέ τό ονομα τοΰ Αί'αντα στήν Τροία καί στή συνέχεια εμφανίστηκαν 
οί δύο ήρωες σάν άδέλφια, παιδιά τοΰ Τελαμώνα, γνήσιος ό ένας καί νόθος ό

1. ’Ί σ ω ς  στίς Σαλαμίνιεζ τοϋ Α ισχύλου, στόν Τεΰκρο τοΰ Σ οφ οκλή  καί, άκόμη , σέ άλ
λες άγνω στες σέ μας π ηγές, κ αθ ώ ς μποροΰμε νά κρίνουμε άπό διάφορες άναφορές πού γίνον
ται άπό μεταγενέστερους 'Έ λληνες ή Ρ ω μ α ίου ς  συγγραφείς, δ π ω ς  στού ς: Λυκόφρονα, Ά -  
λεξ. 453 (βλ. καί τ ά  σχετικά σ χ όλ ια ), 'Α ρ ιστοτέλη , 'Ρητορ. II 1398  a  4 , I I I  1416 b 1, 
Π αυσανία 1 , 28 , 8, Κ όϊντο Σμ υρναϊο  4 , 186 κ .έ ., 5 , 500 κ .έ ., Τ ρυ φ ιόδω ρο 170 κ .έ ., Ό -  
ράτιο Ώ δ . 1, 7, 21, κ .ά .

2 . Σ τόν  'Ό μ η ρ ο  ό Τ εΰκρος άναφέρεται ώ ς  γνήσιος άδελφός τοΰ Α ϊα ν τα  στήν Ίλιάδα, 
©  330 , Μ  371, Ο 436 , ένώ ώ ς  νόθος σ τό  Θ  284 (μιλάει ό Μ ενέλαος),

πατρί τε σφ Τελαμωνι, ο σ ’ ετρεφε τυτθόν (.όντα, 
καί σε νάθον περ έόντα κομίβαατο ώ ενί οϊκφ.

Γνήσιο τέκνο τοΰ Τ ελαμώ να τόν θεωρεί ό R o b e r t , I I I , I I ,  I ,  1094 κ.έ.
3 . Β λ . Σοφ οκ λ . Α ϊα ζ  1299 κ .έ ., 1289 κ .ά ., Ξενοφ. Κυνηγ. 1 , 9, Ά ρ ισ τ ο τ .  ’Ρητορ. 

I I I  1416 b  1 . Π β . W ila m o w itz , D ie  Ilias  u n d  H o m e r , 49 , R o s c h e r  V ,  407 κ .έ. Γ ιά  τή 
λοκρική κ αταγω γή  (ή τήν τ ρ ω ικ ή ) καί τόν έξελληνισμό του (ή καλύτερα τόν συσχετισμ ό 
του μέ τή  Σ αλαμίνα) βλ. γενικά στόν V u rth e im , 3 κ .έ ., καί στούς R o s c h e r  V , 415 κ .έ ., 
S ch w en n , 1123 κ .έ ., καί O ld fa th er , 1172.

4. Β λ. W ila m o w itz , D ie  Ilias u n d  H o m e r , 49, S ch w en n , 1 1 24 , καί R o s c h e r  V , 
409 κ.έ.

5 . Β λ. K a lin k a , 250 κ.έ.
6. Σ τή ν  Ίλιάδα  Θ  302 κ.έ. ό Τ εΰκρος χτύπησε τόν Γοργυθίωνα,

καί τοϋ μεν 'ρ ’ άφάρμαθ’, ό δ’ άμύμονα Γοργυθίωνα 
νΐόν εϋν Πριάμοιο κατά στήθοζ βάλεν Ιψ.

Α ύτό τό ονομα δέν άποκλείεται νά άπηχεΐ τούς Γ έργιθες τη ς Τ ρω ϊκ η ς χ ώ ρ α ς καί 
ϊτ σ ι  τό περιστατικό αύτό νά κατάγεται άπ ό τούς άγώνες τώ ν  Τ ρ ώ ω ν  μέ τούς Γέργιθες, 
ώ σ τ ε  ό Τεΰκρος έδώ  νά μήν είναι τ ίπ οτε άλλο παρά ίνας Τ ρ ώ α ς . Γ ιά  τό  θέμα αύτό βλέπε 
π ερισσότερα  στούς S ch w en n , 11 24 , O ld fa th er , 11 72 , R o s c h e r  V ,  416 κ .έ ., V u rth e im , 3 
κ .έ ., καί B eth e , 136 κ.έ.
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άλλος, ό Τεΰκρος, γεννημένος άπό τήν Τρωαδίτισσα ‘ ΙΙσιόνη1. Ά κόμη, πρέ
πει νά θεωρήσουμε πολύ πιθανό πώς ό Εύριπίδης έγνώριζε αύτή τήν πτυχή 
τής ιστορίας καί τήν έκμεταλλεύτηκε έδώ κατάλληλα, νά παρουσιάσει δηλαδή 
πάνω στή σκηνή ενα τραγικό θύμα τοΰ πολέμου, πού νά μπορεί άνετα νά άντι- 
προσωπεύει τή συμφορά και τό μίσος δύο κόσμων, τοΰ έλληνικοΰ καί τοΰ τρω- 
ικοΰ, άφοΰ οί φυλετικές του ρίζες κρατάνε καί άπό τούς δύο ταλαίπωρους λα
ούς2. Καί κάτι άκόμη: ή τραγική άγνοια αύτοΰ τοΰ άνθρώπου γιά τήν καταγω
γή του τόν οδηγεί στήν έκφραση τοΰ άσβεστου μίσους έναντίον τοΰ τρωικοΰ 
γένους μέ τις χαιρέκακες καί σαρκαστικές εκείνες εκφράσεις3, προκειμένου νά 
δηλώσει τήν καταστροφή τοΰ λαοΰ τών Τρώων, καί μέ τήν έκφραση τής άμε
τρης ικανοποίησης γιά τή συμμετοχή του — ή, καλύτερα, γιά τόν πρωταγωνι
στικό ρόλο πού διαδραμάτισε — στήν καταστροφή τής Τροίας4, πράγμα πού 
στό βάθος καταντά βαριά ένοχή άπέναντι τών ομοφύλων του5. Σέ τελευταία 
άνάλυση, παρά τούς κούφιους πανηγυρισμούς καί τις καυχησιολογίες του ώς 
νικητή, ό Τεΰκρος στήν πραγματικότητα αποδείχνεται τραγικά ήττημένος.

1. Βλ. R o s c h e r  V , 415 κ .έ ., καί W e lck e r , 1240 κ.έ.
2 . Ή  τραγική του άγνοια γ ιά  τήν κ α τα γ ω γ ή  του είκονίζεταα στον σ τ . 106 , δταν ό ί 

διος λέει χω ρίς νά τό  καταλαβαίνει,
και ξύν γε πέρσας αύτοζ άνταπωλομην, 

δηλαδή έκπόρθησε τήν Τ ροία , την άλλη π ατρίδα  του, καί γι’  αύτό καταστράφηκαν δχι μ ό 
νο οί Τ ρ ώ ες, άλλά καί δ ίδιος καταστρέφεται τώ ρ α  ώ ς  Τ ρ ώ α ς  καί ώ ς  ’Α χ αιός, σ τ . 1 0 9 - 
110,

Ε Λ . & τλήμον ' Ελένη, διά σ ’  άπάλλννται Φρύγεζ.
ΤΕ. καί πρόζ γ ' ’Αχαιοί.........................

"Ω στε  καί άπό τήν άποψη της τραγικής άγνοιας γ ιά  τήν κ α τα γ ω γή  τοϋ Τεύκρου κρί- 
νεται ορθή ή γραφή άπόλλυνται πού δέχονται οί π ερισσότεροι άπ ό τούς έκδότες άντί γιά 
τούς τύπους άπώλ(λ)υνται καί άπώλοντο τώ ν  χειρογράφων.

3 . Σ τ .  108 , ω στ' ούδ’ ϊχνοζ γε τειχέων είναι σαψέζ. 'Ο  ποιητής φροντίζει νά δείξει 
φοβερώ τερο τό  μ ίσος καί τήν ικανοποίηση τοΰ Τεύκρου γιά τήν ολοκληρωτική καταστροφή 
της Τ ροίας μέ τό  νά συντάσσει τό  & α τε+  απ αρέμ φ ατο μέ τήν άρνηση ου' δηλαδή π αριστά 
νει τήν ένέργεια καί σάν ένα έπιδιωκόμενο άπ οτέλα σμ α . Κ αί νά  σκεφτεΐ κανείς π ώ ς  αύτά  
προέρχονται άπ ό  έναν πολεμιστή πού σ τό  μισό τη ς γενιάς του είναι Τ ρ ώ α ς ( ί ) .

4 . Γ ι ’ αύτόν ά κ ριβώ ς τόν λόγο τό  ξύν γε πέρσαζ τοΰ σ τ . 106 δέν πρέπει νά τό  έννοή- 
σουμε ώ ς  ξυμπέρσαζ, άλλά πρέπει νά απ οδώ σουμ ε επιρρηματική σημασία  σ τό  ξύν =  «σ υ 
ν ά μ α », «ά κ ό μ η » . Δηλαδή  στήν έρώ τη ση  της 'Ελένης (στ . 105 ήλθες γάρ, ώ  ξέν’,  Ίλιον 
κλεινήν πόλιν) ό Τεΰκρος δίνει τήν άπάντηση: δχι μόνο ήρθα, άλλά συνάμα είμαι έ γ ώ  έκεϊ- 
νος πού τήν κατέλαβε. Α ύτό τό  νόημα, ά λ λ ω στε , άπ αιτεϊ καί ό χαρακτήρας τοΰ m iles 
g loriosu s πού ό ποιητής θέλει νά άπ οδώ σει στόν Τεϋκρο.

5. Ή  υπόθεση αύτή βρίσκει τουλάχιστον ένα παράλληλο π αράδειγμα άπό τόν Ε ύριπί- 
δη, στήν «Ιφιγένειαν τήν έν Ταύροιζ», 344 κ .έ. Μ έσα  στήν ϊδια τραγική άγνοια ή ’ Ιφ ιγέ
νεια δηλώνει π ώ ς , ένώ  π ρω τύ τερα  σπ άραζε  ή καρδιά τη ς γ ιά  τούς Έ λ λ η ν ες , τ ώ ρ α  θά δειχτεί 
πολύ έχθρική μ α ζί τους. Κ αί αύτή ή δή λω ση  γίνεται γιά -Α νάδελφό της τόν Ό ρ έ σ τ η ( I ) :
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Αύτή ή ιδιότυπη καταγωγή τοϋ Τεύκρου εύνόησε ώστε ό ποιητής νά άξι- 
οποιήσει τήν ιστορία του στήν ύπόθεση τής 'Ελένης, δπου, μπορούμε νά ποΰ- 
με, καλλιεργείται αύτή ή ιδιόμορφη τραγικότητα, δηλαδή νά μήν βρίσκεται 
σέ πλεονεκτική θέση ό νικητής άπέναντι στον ήττημένο, κάτι πού εμπίπτει 
μέσα στο γενικότερο άντιπολεμικό πνεΰμα πού προβάλλεται σέ αύτή τήν τρα
γωδία. Παράλληλα μ’ αύτά, φαίνεται πώς ό Εύριπίδης ήθελε νά έμφανίσει τόν 
Τεΰκρο ώς τόν πολεμιστή έκεΐνον πού δέν έγνώριζε γιά ποιό σκοπό πολεμού
σε, οΰτε ποιοΰ τό συμφέρον ύπηρετοΰσε μέ τόν πόλεμο, καί ώς τόν άνθρωπο 
πού δέν μπορεί νά συνειδητοποιήσει πώς μέ τό νά πανηγυρίζει — μέ τήν ιδέα 
πώς είναι νικητής — γιά τήν καταστροφή τοΰ άντίπαλου λαοΰ, στο βάθος χαί
ρεται καί θριαμβολογεί γιά τις συμφορές καί τήν έξαθλίωση τών ΐδιων τών ο
μοφύλων του, είτε αύτοί λέγονται "Ελληνες εΐτε καί Τρώες. Πάντα τό ίδιο 
συμβαίνει μέ ολους τούς πολέμους· οί άνθρωποι εϊναι τραγικά θύματα τής ορ
μής τους γιά πολεμικά έργα καί πολεμικές καταστροφές, χωρίς νά γνωρίζουν 
πώς, άδιάφορο άν βγοΰν νικητές ή ήττημένοι, ρημάζουν οί ίδιοι τούς εαυτούς 
τους καί τούς λαούς τους1.

'Η  δεύτερη προϋπόθεση τήν οποία εκπληρώνει ό Τεϋκρος — καί γι’ αύτό 
προτιμήθηκε σ ’ αύτόν τόν ρόλο — είναι ή δυνατότητα πού πρόσφερε στον ποιη
τή γιά νά τόν φέρει σέ κάποια άντιστοιχία μέ τόν Μενέλαο καί νά πετύχει μιά 
συσχέτιση τής δεύτερης σκηνής τοΰ προλόγου μέ τή σκηνή δπου έμφανίζεται 
ό Μενέλαος. Στο προηγούμενο κεφάλαιο άναφέρθηκαν μερικές άπό τις ομοιό
τητες πού παρατηρούνται άνάμεσα στις δύο σκηνές. Έ δ ώ  θά προστεθοΰν καί 
ορισμένες άλλες πού κρίνονται πιο σημαντικές: Εϊναι πρόδηλο πώς καί τά δύο

ώ  καρδία τάλαινα, πριν μέν έζ ξένουζ 
γαληνόζ ήσθα και φιλοικτίρμων αεί, 
έζ θονμόφυλον άναμετρονμένη δάκρυ,
"Ελληνας ανδραζ ήνίκ' ε ζ χέραζ λάβοιζ.
Νϋν δ’ έ ξ  ονείρων οίσιν ήγριώμεθα, 
δ οκονα’ Ό ρέστην μηκέθ* ήλιον βλέπειν, 
δύσνουν μέ λήψεσθ’, οΐτινέζ ποθ’ ήκετε.

"Ο π ω ς  αύτή τήν ήρω ίδα  έ ξα γ ρίω σε  τό  δνειρο πού είδε, κ α τά  τόν ίδιο τρόπ ο τόν Τ εΰ - 
κρο εξαγρίωσε ό πόλεμος. Ν ο μ ίζω  π ώ ς  μεγαλύτερη σημασία  γιά  τήν ίδια ύπόθεση 6χει μία 
μαρτυρία άπό τόν Λ υκόφρονα, πού άναφέρεται στόν Τεΰκρο, Ά λ ε ξ .  452 κ .έ ., 

ούμός ξνναιμοζ, ώ ζ όπατρίον φονεύζ 
πώλου, νόθον φίτυμα, συγγενών βλάβη, 

δπου ή φράση συγγενών βλάβη μιλάει γιά  τό  κακό πού έκανε ό Τεϋκρος στούς συγγενείς του 
(βλ. R o sch e r , V , 407 , καί H o lz in g e r , 2 4 0 ). Ό  Λ υκόφρονας δέν άντλεΐ μόνο άπ ό τόν Α ϊ-  
αντα τοϋ Σοφ οκλή , άλλά νομ ίζω  π ώ ς  2χει ύπόψη του έδώ  καί αύτή τή σκηνή της Ελένης  
τοΰ Εύριπίδη.

1 . Β λ. R o m illy , 121 κ .έ .
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πρόσωπα είναι «στρατηγικοί» άντρες, που σαν κύριο γνώρισμα έχουν τον κομ- 
πο και τήν έπαρση, συνέπεια τών όποιων είναι νά διακηρύσσουν καί οί δύο 
πώς αυτοί είναι οί κύριοι συντελεστές τής νίκης καί πρωταίτιοι τής καταστρο
φής πού προξένησαν στον στρατό καί τήν πόλη τής Τροίας. Αύτό τό μοτίβο 
τοΰ miles gloriosus, πού ό ποιητής φροντίζει νά τονίσει στόν χαρακτήρα τών 
δύο ήρώων, είναι φανερά κυρίαρχο καί παίζει ένα σπουδαίο ρόλο στή θεμελί- 
ωση τής τραγικής κατάστασης. 'Ο  Τεΰκρος τονίζει στήν Ελένη πώς αύτός 
δχι μόνο συνέβαλε στήν καταστροφή τής Τροίας, άλλά πώς αύτός ό ίδιος εί
ναι εκείνος πού τήν κατάκτησε1. Τά ϊδια περίπου υποστηρίζει καί ό Μενέλα
ος, πού βλέπει τόν έαυτό του ώς τόν καταστροφέα τοΰ Ίλίου2, καί ας φροντί
ζει μέ τά λόγια νά προφυλάξει τόν έαυτό του άπό τήν ενδεχόμενη εντύπωση 
πώς παρασύρθηκε σέ κενή κομπορρημοσύνη3.

"Ομως καί σέ τοΰτο τό σημείο ό δαίμονας τοΰ πολέμου, πού διαφθείρει 
καί έκφυλίζει τόν χαρακτήρα τοΰ άνθρώπου, έ'χει αφήσει τά ΐχνη τής διαφθο- 
ρας. Γιατί, αν θά μπορούσαμε ΐσως νά βροΰμε ένα δικαιολογητικό στήν καυ- 
χησιολογία τοΰ Μενέλαου, άφοΰ γιά χάρη του έγινε ή έκστρατεία, — μόλο πού 
ή άθλια κατάσταση στήν όποια βρίσκεται καί αύτός δέν θάπρεπε νά τοΰ επι
τρέπει κάτι τέτοιο —, δμως 6 Τεΰκρος δέν φαίνεται νά έχει ένα παρόμοιο δικαί
ωμα, πάνω στό όποιο θά μπορούσε νά βασίσει τήν έπαρση καί τόν έγωισμό 
του4. Γιατί παρά τά ορισμένα κατορθώματά του κάτω άπό τά τείχη τής Τροί
ας μέ τίς άμφίβολης γνησιότητας άριστεΐες του5, αν τόν έξετάσουμε άντικει- 
μενικά, ό Τεΰκρος οχι μόνο δέν είναι ό πρώτος6, άλλά οΰτε καί άπό τούς πρώ-

1. Σ τ .  106 , Καί ξύν γε πέρααζ αύτός άνταπωλόμψ.
2. Σ τ .  401 , τλήμων άλώμαι χρόνον δσον περ Ίλίου

πύργους επεραα...,
501 κ .έ ., άνήρ γάρ ούδείς ώδε βάρβαρος ψρένας,

δς όνο μ  άκούσας τούμόν οΰ δώσει βοράν, 
κλεινόν τό Τροίας πϋρ εγώ  θ’  δς ήψά νιν,
Μενέλαος, ούκ άγνωστος έν πάαχ\ χΟονί.

806 , Αιπών σε; Τροίαν έξέπερσα σήν χάριν.
847 κ .έ ., δστις Θέτιν μεν έστέρησ’ Ά χιλλέω ς,

Τελαμωνίου δ’  Αιαντος είσεϊδον σφαγάς...
3. Σ τ .  393 κ .έ ., πλείστον γάρ οϊμαι —  και τόδ’ ού κόμποι λέγω  —

στράτευμα κώπχ) διορίσαι Τροίαν επι.
4 . Ό  Σ οφ οκ λ ή ς, Α ϊα ς  10 14 , σημειώνει π ώ ς  6 π ατέρας του τόν εδιω ξε , έπειδή έδει

ξε  δειλία στόν π όλεμο.
5. Β λ. W ila m o w itz , D ie  Ilias u n d  H o m e r , 48 , S ch w en n , 1126 κ.έ.
6 . Ή δ η  ό Εύριπίδης τονίζει μέ τό  σ τόμ α  της Ε λ έν η ς  π ώ ς  ό κράτιστος τώ ν  Ε λλ ή νω ν  

είναι ό  Ά χ ιλ λ έ α ς , σ τ . 41.
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μτους πολεμιστές αύτοΰ τοΰ πολέμου1. Πρώτα πρώτα, τό δπλο πού κατεξοχήν 
χρησιμοποιεί, τό τόξο, έκτος άπό τό δτι είναι ενα δπλο πού χαρακτηρίζει βαρ
βάρους, δέν εϊναι καί πολύ τιμητικό γιά κείνον πού τό φέρει2. Δέν πρέπει άκό- 
μη νά ξεχνοΰμε πόσες φορές άπέτυχε, κατά τις συμπλοκές του μέ τούς εχ
θρούς, νά χτυπήσει τόν κύριο άντίπαλό του, δπως, γιά παράδειγμα, τόν Έ κ το- 
ρα ή τόν Σαρπηδόνα3- οΰτε πάλι διασώζεται ή πολεμική του άξια καί ή φήμη 
του μέ τό νά κάνει βολές καί νά χτυπά δεύτερης ποιότητας πολεμιστές4. 'Υ 
πάρχουν καί φορές μάλιστα πού σχεδόν γελοιοποιείται μπροστά στά μάτια έχ- 
θρών καί φίλων, δπως τότε πού τοΰ κόπηκε ή χορδή τοΰ τόξου5, ή δταν τό τό
ξο τοΰ ξέφυγε άπό τά χέρια6 καί χρειάστηκε νά βρεθεί ό άδελφός του ό Αίας 
κοντά του γιά νά τον καλύψει μέ τήν άσπίδα του, σάν τή μάνα πού προστατεύ
ει στήν άγκαλιά τό άπροστάτευτο μικρό της, καί στή συνέχεια νά μεταφερθεΐ 
κλαΐγοντας στά πλοία7. Οΰτε εϊναι μικρότερη ή προσβολή πού πήρε στούς α
γώνες γιά τόν νεκρό τοΰ Πατρόκλου, έκεΐ πού δέν χτύπησε τήν πέλειαν, παρά 
μόνο τό σκοινί πού ήταν δεμένη, καί έκείνη πέταξε ψηλά γιά νά τήν χτυπήσει 
στον άέρα ό Μηριόνης8. Τό χειρότερο άπ’ δλα, δμως, εϊναι πώς χρησιμοποίη
σε τό τόξο γιά έναν άντίπαλο πού βρισκόταν πάρα πολύ κοντά, κάτι πού δέν 
μπορεί νά τοΰ έξασφαλίσει ικανοποιητική έκτίμηση9.

Παρ’ δλα αύτά δμως, ένώ καί έκεΐ στήν Τροία τά θαλάσσωσε πολλές φο
ρές καί συχνά φάνηκε άφελής καί εύαπάτητος, ο Τεϋκρος δέν διστάζει νά κομ

1. Σ τού ς μέσους ή ρ ω ες  τον κ ατατάσσει ό Φ ιλόστρατος, ό όπ οιος σ ’ αύτή του τήν κρί
ση φαίνεται π ώ ς  άπηχεΐ τήν άντίληψη πού επικρατούσε γ ιά  τόν ή ρ ω α  στήν ομηρική καί, 
κυρίως, στήν μεθομηρική γραμμ ατεία : Ή ρω ϊκ . 11 , 3 (189, 1 κ .έ ., K a y ser ) Τόν δέ Τεϋ- 
κρον νέον μεν ήγοΰ, μέγεθος δέ καί είδοζ καί ρώμην έν το ϊζ μέσοιζ τών ’Αχαιών εχειν. ’Α 
νάλογα διαβαθμίζει τόν Τεΰκρο καί ό Ή .  Κ ω τόπ ουλος, 282 κ .έ ., συγκρίνοντάς τον μέ τούς 
άλλους τρώ ες .

2. Ό  Μ ενέλαος τοϋ μιλα μέ σαρκασμ ό γι’  αύτό τό  δπλο, Σ ο φ . Α ϊα ς  1120,
δ τοξότης εοικεν ού α μικρόν φρονεϊν' 

βλ . καί W ila m o w itz , δ . π αραπ . 49 , K a lin k a , 250 κ .έ ., καί S ch w en n , 1124 κ .έ. Τόν ίδιο 
σαρκαστικό καί έπιτιμητικό τόνο διακρίνουμε στον Η ρακλή  τοϋ Εύριπίδη, σ τ . 162 άνδρός 
δ ’ ελεγχος ούχί τόξ’ ευτυχίας■ βλ. καί J .P . V ern a n t —  P . V id a l -  N a q u et, 171 κ.έ.

3. Π .χ . Ο  458 κ .έ ., Μ  400 κ.έ.
4 . "Ο π ω ς  σ τό  0  273 κ .έ ., δπου σ κ ότω σ ε  οκ τώ  άσημους Τ ρ ώ ε ς , δ μ ω ς  ή βολή του έναν- 

τίον τοϋ Έ κ τ ο ρ α  άπέτυχε καί κατάφερε νά χτυπήσει τόν Γοργυθίωνα, ή στό  Θ  312 πού 
χτύπησε μόνο τόν Ά ρ χ επ τό λ εμ ο , τόν ήνίοχο τοϋ "Ε κ τορα- π β . καί Θ  269.

5. Π β . Ο  460.
6. Ο  465.
7. Θ  270 κ .έ ., 327 κ.έ.
8. Ψ  859 κ.έ.
9 . Μ  400 κ.έ. Β λ. καί S ch w en n , 1127.
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πάζει ή νά κολακεύεται μέ τούς επαίνους τών αρχηγών, καί ας τοϋ χαλούσαν 
τή δουλειά καί τοΰ άρπαζαν τήν επιτυχία οί θεοί μέσα άπό τά χέρια του, χω 
ρίς αύτός νά άντιλαμβάνεται τίποτα1.

Πολλά άπο τά χαρακτηριστικά τοΰ όμηρικοΰ Τεύκρου τά βρίσκουμε σέ 
τοΰτον τον ήρωα πού έμφανίζεται στήν 'Ελένη τοΰ Εύριπίδη: Ή  ύπερβολική 
έμπιστοσύνη στο τόξο του2, οί κομπασμοί του μέ αφορμή τόν πρωταγωνιστι
κό ρόλο πού διαδραμάτισε στήν κατάληψη τοΰ Ίλίου3, τό εύαπάτητο καί ή ά- 
φέλειά του μπροστά στήν 'Ελένη—4 άφοΰ δέν καταλαβαίνει πώς τώρα έχει 
μπροστά του τήν πραγματική 'Ελένη, ένώ έκείνη γιά τήν οποία πολέμησε στήν 
Τροία ήταν άπλώς ένα «εμπνονν εϊδωλον» —, τό δτι αισθάνεται υποχρεωμέ
νος γιά τή βοήθειά της, τήν εύχαριστεΐ καί στό τέλος τής εύχεται αύτή ή πραγ
ματική ( ! )  νά έχει κάθε καλό στή ζωή της, ένώ ή άλλη, τό είδωλο ( ! ) ,  νά έχει 
κακό ολεθρο5. 'Ό λα τοΰτα τά στοιχεία, πού άνταποκρίνονται σ ’ έκεϊνα τοΰ ό- 
μηρικοΰ ήρωα, ή τοΰ ήρωα τής έπικής παράδοσης, γενικότερα, άποκαλύπτουν 
τό μυστικό πού έκανε τόν Εύριπίδη νά προτιμήσει έδώ τόν Τεϋκρο. Αύτό εί
ναι ή δυνατότητα πού προσφέρει ό παραδοσιακός Τεΰκρος καί τήν εκμεταλ
λεύεται ό ποιητής, γιά νά άντιπαραθέσει τήν κατάσταση πού διαμορφώνεται 
στήν προλογική σκηνή μ’ έκείνη πού παρακολουθοΰμε στή σκηνή μέ τόν Με

1. Σ τ ό  Θ  310 κ .έ. δέν πέτυχε τόν Έ κ τ ο ρ α , γιατί ό Ά π ό λ λ ω ν α ς  τόν Ικανέ νά άπ οτύ - 
χει, ένώ στό  Ο  462 κ .έ . ό Δ ία ς  τοΰ εκοψε τή νευρή τοΰ τόξου  καί τοΰ άφαίρεσε τ ό  δικαί
ω μ α  νά καυχάται, πού σημαίνει π ώ ς  στήν π ρα γμ ατικ ότη τα  τοΰ άφαίρεσε τή φήμη 
καί τήν άνδρεία. Π β . M illin er, 108 κ.έ. Χ αρακτηριστική  είναι ή άφέλειά του σ τό  Θ  281 
κ .έ ., δπου ό Ά γ α μ έμ ν ον α ς τόν κολακεύει μέ έπαίνους καί ό Τεΰκρος παρασύρεται εύκολα 
σέ καυχησιολογίες (Θ  2 9 3 ). 'Ο ρισμένα στοιχεία  πού μποροΰμε νάάντλήσουμε άπό τόν Α ϊ -  
αντα τοΰ Σοφοκλή  προσφέρουν καί άλλες μαρτυρίες π ρός αύτή τήν κατεύθυνση: σ τ . 1122 
κ .έ ., ό Μ ενέλαος καυτηριάζει τόν κ ομ π ασμ ό του λέγοντάς του

μέγ’ αν τι κομπάσειαζ, άοπίδ' εΐ λάβοιζ, ένώ ό Τεΰκρος τοΰ άπαντα , 
καν ψιλός άρκέσαιμι σοί γ ’ ώπλιαμένφ.

Ό  Μ ενέλαος πάλι τόν επικρίνει στόν σ τ . 1147 κ.έ. λέγοντάς του, 
οϋτω δέ καί σέ και τό αόν λάβρον στόμα  
σμικροϋ νέφουζ τάχ αν τιζ εκπνεύσας μέγαζ 
χειμών κατααβέαειε την πολλήν βοήν.

Μ έ τά  ίδια περίπου λόγια τόν κατηγορεί καί ό Ά γ α μ έμ ν ον α ς , 1226 κ .έ ., 
σέ δη τά δεινά 'ρήματ άγγέλλουσί μοι 
τλήναι καθ’ ημών ώδ ’  άνοιμωκτεί χανείν;... 
ή που τραφείς αν μητρός ευγενοϋς άπο 
νψήλ’ έκόμπεις κάτι άκρων ώδοιπόρεις.

2. Σ τ .  76 κ .έ .......................τώδ’ άν ευστόχφ πζερψ
άπόλαυσιν είκοϋς εθανες αν Α ιός κόρης.

3. Σ τ .  106 κ .έ ., καί ξύν γε  πέρσαζ αυτός άνταπωλομην...
&στ’ ούδ' Ιχνος γε τειχέων είναι σαφές.

4 . Σ τ .  116 κ.έ.
5 . Σ τ .  158 κ .έ.
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νέλαο — άσχετα άν τό στοιχείο τής έπαρσης πού διακρίνουμε στον χαρακτή
ρα τοϋ Μενέλαου είναι άπό τά πράγματα δικαιολογημένο. Γιατί ό ποιητής θέ
λει νά δείξει πώς ή μανία τοΰ πολέμου άσκεΐ τόσο καταλυτική επίδραση στον 
χαρακτήρα καί τόν νοϋ τών «στρατηγικών» άνδρών, ώστε τούς κάνει χαιρέ
κακους γιά τήν αθλιότητα πού έπιφέρει δ πόλεμος, άνεδαφικούς καί τό ϊδιο 
υπερφίαλους, αύτούς πού δέν πρόσφεραν πολλά στον πόλεμο, μ’ έκείνους πού 
πρόσφεραν πολύ περισσότερα ή άποκόμισαν απ’ αυτόν περισσότερα κέρδη.

'Ένα άκόμη στοιχείο, πού βρίσκεται σέ συνάρτηση μέ τό παραπάνω, εί
ναι καί ή προβολή τοϋ Μενέλαου ώς άρχηγοΰ τών έλληνικών στρατευμάτων 
στήν εκστρατεία κατά τής Τροίας. Τό υποστηρίζει ό ’ίδιος κυρίως στον μονό
λογό του1, άλλά καί στον διάλογο πού άναπτύσσει μέ τή θυρωρό, δταν θέλει 
νά τόν εμποδίσει νά μπει στό άνάκτορο τοϋ Πρωτέα2, καί μέ τήν Ελένη στή 
σκηνή τής άναγνώρισης3. Αύτή ή άντίληψη τοΰ Μενέλαου μπορεί βέβαια σ ’ 
ενα βαθμό νά είναι δικαιολογημένη, άφοΰ ή έκστρατεία εγινε γιά χάρη του 
καί ό ελληνικός στρατός άποτελοΰνταν άπό στρατεύματα, τών οποίων 
πολλοί άρχηγοί δεσμεύονταν άπό τόν δρκο πού έδωσαν στον Τυνδάρεω, τότε 
πού ήρθαν ώς μνηστήρες τής 'Ελένης4. Ώ ς  πιθανό, πάντως, πρέπει νά θεωρή
σουμε πώς αύτή ή νοοτροπία τοΰ Μενέλαου, δηλαδή νά μήν άναγνωρίζει τον 
ηγετικό ρόλο τοΰ Άγαμέμνονα καί νά τοΰ αμφισβητεί τήν άρχιστρατηγία, εί
ναι έπίτηδες υπερτονισμένη άπό τόν ποιητή, γιατί θέλει νά τήν έναρμονίσει 
μέ τόν γενικότερα έγωιστικό χαρακτήρα τοΰ ήρωα καί, δπως άνέφερα, να άν- 
τιπαραθέσει τό φρόνημα του μέ τό ανάλογο φρόνημα τοΰ Τεύκρου. 'Ο  τύπος 
τοΰ miles gloriosus, λοιπόν, πού είναι μιά άπό τις κυριότερες ιδέες πού προ
βάλλονται μ’ αύτήν τήν τραγωδία, συνετέλεσε ώστε νά εμφανίσει ό ποιητής 
καί τόν Μενέλαο έτσι. Παράλληλα μ’ αύτόν δμως, ό ποιητής πετυχαίνει καί 
ενα δεύτερο στόχο: ό Μενέλαος φαίνεται νά βρίσκεται σέ άντίθεση μέ τόν 
Τεΰκρο δχι τόσο χάρη στήν έχθρική στάση πού δείχνει ό Τεϋκρος άπέναντι του

1. Σ τ .  393 κ .έ ., πλείστον γάρ οίμαι -  καί τόδ’ ού κόμπψ λέγω - 
στράτευμα κώπτ] διορίσαι Τροίαν επί, 
τύραννοζ ούδέν π ρο; βίαν στρατηλατών, 
έκοϋσι δ’ αρξαζ Έ λλάδοζ νεανίαιζ.

2 . Σ τ .  453, αίαϊ' τά κλεινά ποϋ ’ στί μοι στρατεύματα;
3. Σ τ .  847, δστιζ Θέτιν μέν εστέρησ" Ά χιλλέω ζ.
4. Β λ. 'Η σ ίο δ ο , άπ όσπ . 204 , 78 κ .έ .(  M erk e lb a ch  -  W e s t ) .  Π β . Σ ο φ . Α ϊα ζ  1110,

ΤΕ. ού γάρ τι τής σήζ οΰνεκ έστρατει>σατο 
γυναικόζ, ώσπερ οί πολλοϋ πόνου πλέω, 
άλλ’ οϋνεχ’ δρκων οίσιν ήν ένώμοτοζ 

(ό λόγος γιά τόν Α ϊα ν τα ).
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(θέλει νά είναι αύτός ό πορθητής τής Τροίας1, νιώθει μάλλον ικανοποίηση καί 
χαιρεκακία, δταν πληροφορεί τήν Ελένη πώς ό Μενέλαος χάθηκε2), δσο χάρη 
στήν αντίληψη πού είχε ό Τεΰκρος σχετικά μέ τήν έκστρατεία. Γι’ αύτόν ή εκ
στρατεία στηρίχτηκε βέβαια στή δέσμευση πού άπέρρεε άπό τόν δρκο τών 
μνηστήρων, είχε δμως πανελλήνιο καί έθνικό χαρακτήρα καί δέν έγινε γιά χά
ρη μιας προσωπικής υπόθεσης ενός άπό τούς στρατηγούς τής έκστρατείας 
καί, άκόμη, ό κάθε στρατηγός ήταν κύριος τών στρατευμάτων του. Αύτή τή 
θέση τοΰ Τεύκρου σχετικά μέ τήν έκστρατεία δέν τήν βρίσκουμε στόν 'Ό μη
ρο καί στήν άλλη έπική ποίηση, μποροΰμε δμως νά εικάσουμε πώς θά άπαν- 
τοΰσαν καί εκεί ορισμένα σχετικά στοιχεία, πού τά έκμεταλλεύτηκε ό Σοφο
κλής στόν Αΐαντα3. Σ ’ αύτή τήν τραγωδία ό Σοφοκλής έμφανίζει τούς δύο ή- 
ρωες, τόν Μενέλαο καί τόν Τεΰκρο, νά έρίζουν σέ εναν όξύτατο τόνο καί νά δι
αφωνούν, έκτος άπό τά άλλα, στό θέμα τοΰ άρχηγοΰ τοΰ πολέμου καί στόν 
βαθμό έξάρτησης τών άλλων ηγεμόνων άπ’ αύτόν. Έ κεΐ ό Τεΰκρος αμφισβη
τεί τόν ήγετικό ρόλο τοΰ Μενέλαου4 στήν έκστρατεία τοΰ Ίλίου καί τονίζει μέ 
έμφαση πώς ό ’Ατρείδης ήρθε στήν Τροία δχι ώς άρχηγός, άλλά ώς ύπαρχος 
άλλων καί πώς ό Αίας άκολούθησε τήν εξόρμηση τών Ελλήνων δχι ένεκα τής 
'Ελένης άλλά «οϋνεχ δρκων οίσιν ην ένώμοτος»' πράγμα πού σημαίνει πώς 
ή υποχρέωσή του άπέρρεε άπό τό έθνικό καί τό ήθικό καθήκον, σύμφωνα μέ 
τό όποιο ένήργησε έλεύθερος καί άδέσμευτος άπό οτιδήποτε άλλο καί δέν «έ- 
στρατηλατήθη» — δπως θέλει νά πιστεύει ό Μενέλαος — άπό κανέναν άλλον.

"Ολη ή παραπάνω προβληματική τής ΓΕλένης εντάσσεται μέσα στή δια
φορετική άποψη πού έχει ό Εύριπίδης γιά τήν έκστρατεία εναντίον τής Τροί
ας, μιά νέα άντίληψη, πού ό ποιητής θά έκφράσει ξεκάθαρα κατά τή συνάντη
ση τοΰ Άγαμέμνονα μέ τήν Ιφιγένεια στήν Αύλίδα (δπου ή κόρη παρακαλε- 
σε τόν πατέρα νά τήν άφήσει νά χαρεΐ τή ζωή ). Έ κεΐ ό Άγαμέμνονας υπο
στηρίζει μέ παρρησία πώς δέν είναι ή ύποχρέωση πού νιώθει άπέναντι στόν 
Μενέλαο καί τίς έπιθυμίες του αύτό πού επιβάλλει τήν έκστρατεία, άλλά δλη 
ή 'Ελλάς καί ή πληγωμένη τιμή της υποχρεώνουν νά μήν άνέχονται οί "Ελλη

1. Σ τ .  106 κ.έ.
2 . Σ τ .  126 καί 132.
3. Δέν άποκλείεται αύτή ή άντίληψη νά είχε προβληθεί μέ έμφαση στόν Τεΰκρο τοΰ 

Σοφοκλή.
4. Σ τ .  1099 κ .έ ., ΤΕ. ούκ αύτός έξέπλενσεν ώ ς αύτοϋ κρατών;

ποϋ σύ ατρατηγεϊζ τοϋδε; ποϋ δε σοι λεών 
εξεατ’ άνάσαειν ών δδ’ ήγεϊτ’ οϊκοθεν;
Σπάρτης ανάσσων ήλθες, ούχ ήμών κρατώ ν... 
ύπαρχος άλλων δεΰρ’ επλευαας, ούχ δλων 
στρατηγός, ώατ’ Αϊαντος ήγείσθαΐ ποτε.

11
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νες προσβολές άπό τούς βαρβάρους1. Μ’ άλλα λόγια, αύτό πού πρωτύτερα 
φαινόταν ώς ύπόθεση τών ’Ατρειδών παίρνει τώρα τή μορφή μιας μεγάλης ε
θνικής υπόθεσης τών Ελλήνων, πού άνέλαβαν μιά εκστρατεία εναντίον της ά- 
σιατικής αύθαιρεσίας2. "Ωστε μέ τήν 'Ελένη ό ποιητής έγκαινιάζει τήν καινούρ
για άποψη καί δίνει μιά διαφορετική κατεύθυνση στήν παραδεδομένη αντίλη
ψη δσον άφορά τήν ευθύνη καί τή σκοπιμότητα τής τρωικής έπιχείρησης. Γι- 
ατί λέγοντας πώς κυρίεψε τήν Τροία, ό Τεΰκρος ερχεται άντίθετος στήν πα- 
λαιότερη αντίληψη τήν οποία στήν ίδια τραγωδία εκπροσωπεί δ Μενέλαος, 
πού υποστηρίζει πώς αύτός οδήγησε τά στρατεύματα τών Ελλήνων, τά όποια 
τόν άναγνώρισαν μέ τή θέλησή τους ώς άρχηγό τους.

"Ενα άλλο σημείο δπου εκδηλώνεται ή αντίθεση καί ή διαλεκτική σύγ
κρουση τών δύο άντιλήψεων, τό όποιο έχει σημασία γιά τήν τραγική καταξίω
ση τοΰ έργου, είναι τό δτι ό Μενέλαος πιστεύει πώς οί ’Αχαιοί πού θυσιάστη
καν στήν Τροία θυσιάστηκαν γιά χάρη του, άφοΰ υποστηρίζει πώς αύτός στέ
ρησε τή Θέτιδα άπό τόν γιό της3, τόν ’Αχιλλέα, πού σύμφωνα μέ κάποια πα
ράδοση, τήν όποία φαίνεται πώς ακολουθεί ό ποιητής, ήταν καί αύτός ένας ά- 
πό τούς μνηστήρες της 'Ελένης4. "Οταν μάλιστα έκτιμήσουμε τό κοινό στοι
χείο πού συνδέει τούς ήρωες πού ό Μενέλαος αναφέρει ώς θύματά του, ’Αχιλ- 
λέας, Αίας, ’Αντίλοχος5 (σ’ αύτούς μέσα μποροΰμε κάλλιστα νά φανταστοΰμε 
καί τόν Τεϋκρο πού καί αυτόν θά τόν θεωροΰσε θύμα του), δτι δηλαδή δλοι 
τους, σύμφωνα μέ διάφορες παραδόσεις, ήταν μνηστήρες τής 'Ελένης, οδηγού
μαστε στή διαπίστωση δτι ό Μενέλαος πιστεύει πώς ο δρκος αύτών τούς εί
χε αύτόματα θέσει στήν υπηρεσία τών έπιδιώξεών του. *Η άλήθεια δμως εΐ-

1. Ί φ ιγ . Αύλ. 1269 κ .έ ., ού Μενέλεως καταδεδούλωται, τέκνον, 
ονδ’ επί τ ό  κείνου βουλόμενον έλήλυθα, 
άλλ’ ' Ελλάς, fj δει, κάν θέλω καν μή θέλω, 
θΰσαί σε' τούτου δ’ ήσσονες καθέαταμεν.

2. Β λ. L e sk y , 562.
3. Σ τ .  847 κ .έ ., οατις θέτιν  μέν εστέρηα’ Άχιλλέω ς,

ΤελαμωνΙου ό’ ΑΙαντος είσείδον σφαγάς, 
τόν Νηλέως τ ’  απαιδα'

4. Σ τ .  98 κ .έ ., ΤΕ. Τόν Πηλέως τιν οίσθ’ ’Αχιλλέα γόνον;
Ε Λ . Ναί· μνηστήρ ποθ’ 'Ελένης ήλθεν, ώ ς άκούομεν.

Δέν  νομ ίζω  π ώ ς  εχουμε έ δ ώ  μιά καινοτομία τοϋ μύθου, δ π ω ς  ύποστηρίζει δ K a n n ich t , 45.
5. Β λ. ’Α π ολλοδώ ρου  Βιβλ. 3 ,1 0 ,  8 ήσαν δέ οί μνηστειιόμενοι οΐδε· Ό δυασεύς Λαέρ- 

του, Διομήδης Τυδέως, ‘Αντίλοχος Νέστορος... Τ δ  Θησέως τε παϊδα, πού παραδίνουν τά  
χειρόγραφα, π ιστεύ ω  κι έγ ώ  π ώ ς  σ ω σ τ ά  διορθώθηκε σέ Νηλέως τ ’ απαιδα άπδ τούς M u s- 
g ra v e  καί L en tin g , καί γιά  τούς λόγους πού πολύ σ ω σ τ ά  προβάλλει ό K a n n ich t , 227 , καί 
γ ιά  τ δ  δτι δ Μ ενέλαος έκτιμα έδώ  τον κοινδ σύνδεσμο αύτών τώ ν  ή ρ ώ ω ν , δτι δηλαδή ήταν 
δλοι μνηστήρες της Ε λ έν η ς.
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ναι, σύμφωνα μέ τήν καινούργια άντίληψη τοϋ ποιητή, πώς ό καθένας τους έ- 
νήργησε ελεύθερα καί άπο τό καθήκον πού επέτασσε ή τιμή τής Ελλάδας, καί 
δχι γιά τό χατήρι ένός στρατηγού, μιά πλανερή άντίληψη πού, γιά τόν ποιητή 
τής τραγωδίας, φύτεψε στό μυαλό τοΰ miles gloriosus ό πόλεμος.

’Έ τσι διαφαίνεται καί άπό μιά ακόμη άποψη ή σκοπιμότητα γιά τήν ο
ποία ό ποιητής έπέλεξε τόν Τεΰκρο νά τοΰ άναθέσει τό θλιβερό καθήκον νά 
πληροφορήσει τήν Ελένη γιά τήν τραγική κατάσταση τών άντιπάλων καί, στή 
συνέχεια, νά δώσει καί σ ’ αύτόν μιά θέση, υπό τήν ιδιότητά του ώς θύματος 
καί μνηστήρα τής Ελένης, μέσα στή διαλεκτική σύγκρουση τών άντιλήψεων 
σχετικά μέ τήν εκστρατεία καί τά άποτελέσματά της.

Συνοψίζοντας τις διαπιστώσεις στις όποιες κατέληξα μετά τήν εξέταση 
τών ζητημάτων πού προηγήθηκαν πρέπει νά σημειώσω τά έξής: α) ή σκηνή 
πού άπαρτίζει τό δεύτερο μέρος τοΰ προλόγου τής 'Ελένης φαίνεται άπαραίτη
τη γιά τή δραματική καί τραγική θεμελίωση τοΰ έργου καί είναι οργανικά 
δεμένη μέ τήν δλη δράση, χωρίς νά υπάρχει σ ’ αύτή κανένα στοιχείο, πού θά 
μποροΰσε νά μαρτυρήσει τυχόν άντιφάσεις καί άσυνέπειες πρός τά άλλα μέρη 
τής τραγωδίας. ’Ακόμη, οί έλαφρότητες καί οί άφέλειες, γιά τις όποιες έχει 
κατηγορηθεΐ αύτό τό μέρος, είναι εντελώς φαινομενικές, άφοΰ στήν πραγμα
τικότητα μ’ αύτά άκριβώς τά στοιχεία ό ποιητής οϊκοδομεΐ μέ έπιδεξιότητα 
τήν τραγική κατάσταση. — β ) "Οσον άφορα τώρα τό πρόσωπο τοΰ Τεύκρου, 
φαίνεται πώς ό ποιητής έπέλεξε αύτόν τόν ήρωα ώς τό πιό κατάλληλο πρόσω
πο νά συναντήσει τήν Ελένη, καί γιατί τοΰ έξασφάλιζε τις απαραίτητες μυθο
λογικές προϋποθέσεις καί γιά νά τόν φέρει σέ ένα είδος άντιπαράθεσης μέ τό 
κύριο πρόσωπο τής τραγωδίας, τόν Μενέλαο, μέ τόν όποιο ό Τεϋκρος είχε πολ
λά κβινά στοιχεία, άλλά καί διέφερε άπ’ αύτόν σέ βασικές ιδεολογικές θέσεις.
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