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’Αρκετός λόγος εγινε τελευταία γιά τον Πλεισθένη, πού ήταν, σύμφωνα 
μέ τήν 'ήσιόδεια’ παράδοση (άπόσπ. 194 Μ. -W . )1, γιος του Ά τρέα  και πα­
τέρας του Άγαμέμνονα καί του Μενέλαου. Γιά νά έξηγήσει πώς συμβαίνει ό 
"Ομηρος νά ονομάζει συστηματικά τά δύο αδέλφια νίονς Ά τρ έος  καί ’ Α τρεί­
δας, καί νά αγνοεί τον Πλεισθένη στο γενεαλογικό τους δέντρο (Β 100 κκ .), ό 
I. Κακριδής2 υποστήριξε δτι ό Πλεισθένης ήταν γνωστός στην τοπική πελο- 
ποννησιακή παράδοση, άλλα τό ίδιο του τό δνομα τον άποκλείει άπό τό επος, 
γιατί σχηματίζει στήν ονομαστική του κρητικό ρυθμό (— υ — ) καί δέν θά μπο­
ρούσε παρά μόνο στις πλάγιες πτώσεις νά ένταχθεΐ στον δακτυλικό εξάμετρο. 
Χωρίς νά χάνει τη θεωρητική της αξία, αυτή ή πρόταση φάνηκε νά περιττεύει 
υστέρα άπό ένα πολύ πρόσφατο εύρημα.

ΣτΙς μαρτυρίες πού συνθέτουν τό ήσιόδειο άπόσπασμα 194 M .-W . ό Μα­
νόλης Παπαθωμόπουλος3 πρόσθεσε μιαν άκόμα, άπό ανέκδοτο κώδικα τοϋ 
Μου αιώνα (& = Cantabrigensis Coll. Trin. R. 16, 33)· I. Τζέτζη, Εξήγηση 
στήν Ίλιάδα A  1224:

Ά τ ρ ε ΐ δ η ]  6 5Αγαμέμνων καθ’ "Ομηρον καί Μενέλαος viol Ά τρ έω ς  τον  
Πέλοπος και Ά ερόπης Κρήσσης τής θνγατρός Κατρέως, κατά δέ 'Ησίοδον 
Πλεισθένους, έρμαφροδίτου ή χωλόν, δς Ιμάτιον γνναικεϊον ένεδέδυτο.

1. Σ τόν  Η σ ί ο δ ο  καί τήν ήσιόδεια π αράδοση  άποδίδουμε στήν έργασία  αύτή δλα τ ά  
κείμενα, ά π οσπ ά σ μ α τα  καί πληροφορίες πού συνδέονται μέ τον άσκραϊο  ποιητή, χω ρίς νά 
ξεχωρίζουμε τ ά  δπ ω σδή π οτε  ψευδεπίγραφα, καί χ ω ρ ίς  νά παίρνουμε θέση στο  π ρόβλημα 
της χρονολόγησής τους πριν ή μετά  τδν έπώνυμο ποιητή.

2. «P le isth en id en  od er  A tr id e n » , Ζ Ρ Ε  3 0 (1 9 7 8 )1 -4 · βλ. καί Προομηρικά, 'Ο μη­
ρικά, Ή σιόδεια, Α θ ή ν α  (1 980 ) 42κκ.· π β . 137κκ.

3. N ouveaux fragments d’ auteurs anciens ed ites e t  com m en tes  p a r  M .P ., Π α ­
νεπιστήμιο Ίωαννίνω ν , Φ ιλοσοφική Σ χ ολ ή , Σειρά  «Π έλεια» 5 , ’ Ιωάννινα 1980.

4. Σ τ ό  βιβλίο του ό Π απ αθω μ όπ ουλος γράφ ει: S ch o l. ad  E x eg . in  Ilia d em  A  122 ’
δμ ω ς  τώ ρ α  ό ϊδιος μέ πληροφορεί δτι πρόκειται γ ιά  παραδρομή.
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Τις πληροφορίες αυτές γιά τον έρμαφροδιτισμό, ώς ένα σημείο καί για τη χω- 
λότητα, του Πλεισθένη είναι πρώτη φορά πού τις συναντούμε, καί αν άληθεύ- 
ει δτι είναι τόσο παλιές ώστε νά τις αναφέρει ό 'Ησίοδος, τότε καταλαβαίνου­
με γιατί ό "Ομηρος τον παραλείπει από τήν ηρωική γενεαλογία των ’Ατρειδών
— εΐτε τό όνομά του ταιριάζει άνετα στο μέτρο, εΐτε όχι1.

Πρίν ωστόσο δεχτεί κανείς τή μαρτυρία καί προχωρήσει στήν άξιοποίησή 
της, άπαραίτητη μας φαίνεται ή άντιβολή της μέ τήν ύπόλοιπη παράδοση καί 
ενας προσεκτικός έλεγχος τής άξιοπιστίας της: πόσο πιθανό είναι οί πληροφο­
ρίες πού μάς δίνει νά ανάγονται πραγματικά στά ήσιόδεια κείμενα; 'Ό σο καί άν 
συχνά μάς διαστίζει, μόνος αυτός, πολύτιμο υλικό, ό Τζέτζης είναι γνωστός για 
τίς πολλές άνακρίβειες πού καταγράφει. 'ΕμοΙ βιβλιοθήκη ... ή κεφαλή τυγχά­
νει ελεγε, καί συνέχιζε νά γράφει καί όταν ακόμη ή φτώχεια τον ύποχρέωσε νά 
αποχωριστεί τά βιβλία του2. Σκεφτόμαστε ακόμα δτι αν πραγματικά ό μύθος, 
κιόλας στον 'Ησίοδο καί παλαιότερα, γνώριζε ώς πατέρα του Άγαμέμνονα 
καί του Μενέλαου εναν σωματικά καί ψυχικά ανώμαλο Πλεισθένη πού ντυνό­
ταν γυναικεία, τά σημαδιακά αύτά χαρακτηριστικά είναι πολύ δύσκολο νά μήν 
έχουν άφήσει ΐχνη στήν παράδοση. Κάτι θά είχε μείνει, ακόμα καί άν ολοι οΐ 
μετά τόν 'Ησίοδο ποιητές είχαν συμφωνήσει νά εξαγνίσουν τό μύθο, εϊτε εξα­
φανίζοντας πέρα γιά πέρα τόν Πλεισθένη από τό γενεαλογικό δέντρο των Πε­
λοπιδών, δπως είχε κάνει ό 'Όμηρος, είτε άποσιωπο>ντας ό'λες του τίς ιδιοτυ­
πίες. ’Έτσι παίρνουμε νά έξετάσουμε τό σύνολο των γνωστών μας μαρτυριών 
γιά τόν Πλεισθένη, μέ χρονολογική όσο γίνεται σειρά, γιά νά καταλήξουμε πά­
λι στή μοναδική μαρτυρία τοϋ Τζέτζη.

2
Πρώτα, τό ’ίδιο τό όνομά του, Πλεισθένης, είναι απλοποιημένος τύπος του 

Πλειστοσθένης3, πού σημαίνει 'πολύ δυνατός’ . Nomen omen' δμως στή συγκε­
κριμένη περίπτωση ό μύθος, ή καλύτερα, οί πηγές δεν έχουν νά μάς διηγη- 
θουν καμιά σημαντική πράξη του ήρωα, καί θά δούμε πιο κάτω δτι οί νεώτε- 
ρες μαρτυρίες μας οδηγούν νά φανταστούμε εναν σωματικά άδύναμο καί λιγό- 
ζωο Πλεισθένη, πού μόνο κατ άντίφρασιν θά μπορούσε νά δικαιολογήσει τό 
ονομά του4 — τέτοιες περιπτώσεις δέν φαίνεται νά υπάρχουν στή μυθολογία.

1. Βλ. ΙΤαπαθωμόπουλος, δ.π. 25.
2. Ά λ λ η γ . Ίλ ιά δ . 15 ,87. Π β . P . Β . R . F o rb e s , The Oxford Classical Dictionary, 

s .v . T zetzes , J oh a n n es : ... he is ex trem e ly  in a ccu ra te  (p erh ap s ow in g  to  h is freq u en t 
sep ara tion  fr o m  his b o o k s ) .  I l is  u n co rro b o ra te d  ev id e n ce  is a c c o rd in g ly  v iew ed  
w ith  m u ch  su sp ic ion . N ev erth e less , h e  preserves  m u ch  v a lu a b le  in fo rm a tio n  fro m  
an cien t sch ola rsh ip .

3. B . E . S ch w y zer , Griechische Grammatik 1 (1 9 3 9 )2 6 3 .
4. Ή  έξήγηση του ονόματος άπό τόν Παπαθωμόπουλο (ο.π. 25) μπορεί νά είναι σω-
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Ακολουθούν ή σιωπή του 'Ομήρου, πού κατονομάζει ρητά τον Ά τρέα  ώς 
πατέρα του Άγαμέμνονα καί του Μενέλαου (Β 23, Γ 37, Δ  98 κ .ά.π .), και οί 
μαρτυρίες τοΰ 'Ησιόδου. Είναι αξιοσημείωτο δτι, αν και είναι βέβαιο δτι κάπου 
στο εργο του ό 'Ησίοδος μνημόνευε τον Πλεισθένη ώς πατέρα των δύο αδελ­
φών (άπόσπ. 194 M .-W .), στον κατάλογο των μνηστήρων τής Ελένης ό Με­
νέλαος ονομάζεται 5Α τρε[ίδ]ης  (άπόσπ. 204, 86 M .-W .), και σέ άλλο χωρίο 
γίνεται λόγος γιά τον πλοϋτο πού ό Δίας επορ ’ Ατρειδψσι (άπόσπ. 203,2 Μ. 
-W. )· αν μάλιστα άκολουθήσουμε τήν πολύ πιθανή θεωρία του I. Κακριδή (δ.π. 
137κκ.) γιά το καινούργιο παπυρικό άπόσπασμα 195 M .-W ., τότε σέ μιάν ή- 
σιόδεια Ή οία  συναντούμε αυτούσια τήν ομηρική παραλλαγή, οπού δ Ά γ α -  
μέμνονας καί ό Μενέλαος ήταν παιδιά του Ά τρέα  καί τής Άερόπης. Ί i  πα­
ραπάνω κείμενα δεν πρέπει βέβαια νά αποδοθούν ολα στον ’ίδιο τον ποιητή άπο 
τήν Ά σκρα, ομο^ς είναι χαρακτηριστικό οτι παρόμοιες άσυμφωνίες παρουσιά­
ζονται σέ δλες σχεδόν τις πρώιμες μαρτυρίες πού θά παραθέσουμε τώρα:

—Στησίχορος, Όρέστεια, άπόσπ. 42 P.: ...βασιλεύς Πλεισθενίδας... (ό Ά -  
γαμέμνονας1) πβ. καί το παπυρικό άπόσπ. 32 ii 4 P .: JΠλεισθενίδας.[  
πιθανότατα ό Μενέλαος.

—’Ίβυκος, άπόσπ. 1 a 20-22 P.: τω ν ] μεν κρείων ’ Αγαμέ[μνων / α]ρχε 
Πλεισθ[ενί]δας βασιλ/εύ]ς άγος άνδρών j Ά τρέος  έσ[θλοϋ] πάις εκ π[α- 
τρό]ς.

—Βακχυλίδης, Άντηνορίδαι ή Ελένης άπαίτησις, 15, 47-9 Sn.:
Μοΰσα, τις πρώτος λόγων άρχεν δικαίων;
Πλεισθενίδας Μενέλαος γάρυϊ θελξιεπεΐ 
φθέγξατ(ο)... Πβ. άπό τον ’ίδιο Διθύραμβο, στ. 6:
Μενελ]άωι τ ’ Ά τρεΐδα ι βασιλεϊ...

—Αισχύλος, Άγαμέμν. 1569: ... έθέλω δαίμονι τω  Πλεισθενιδ&ν ... (ολό­
κληρης τής οικογένειας), καί 1602: ... όντως όλέσθαι παν τό Πλεισθένονς 
γένος (ή κατάρα τοΰ Θυέστη)· πβ. δμο,ις 60, 784, 1583, δπου ο Ά τρέας 
κατονομάζεται ρητά ώς πατέρας τού Άγαμέμνονα καί τοΰ Μενέλαου.

Σέ ολες αύτές τις μαρτυρίες το επίθετο Πλεισθενίδης φαίνεται νά σημαίνει 
'άπο τή γενιά τοΰ Πλεισθένη’ , καί πρέπει νά συμφωνήσουμε μέ τον C. Bobert 
καί τον A. Lesley2, δταν συμπεραίνουν δτι οΐ ποιητές αύτοί τοποθετούν τον 
Πλεισθένη κάπου ψηλότερα στή γενεαλογία των Τανταλιδών, π.χ. άνάμεσα στον 
Πέλοπα καί τον Ά τρέα . Αύτο δμως, καθώς δέν στηρίζεται σέ ρητή μαρτυρία

στή μόνο άν τελικά πιστέψουμε οτι ό μυθολογικός Πλεισθένης ήταν έξαρχής σημαδιακό 
πρόσωπο μέ μαγικές καταβολές καί ικανότητες.

1. Ή  γιά άλλους, λιγότερο πιθανό, ό Όρέστης· βλ. P. Bergmann, Der Atriden- 
mythos in Epos, Lyrik und Drama, Diss. Erlangen-Niirnberg (1970) 243, 191.

2. RE 41 (1951) 199-201, s.v. Pleisthenes- πβ. καί 203. Βλ. καί I. Κακριδης, δ.π. 44.

3
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άλλη, δεν πρέπει νά θεωρηθεί ώς ξεχωριστή παραδοσιακή παραλλαγή, άλλα 
μόνο ώς άόριστη θεωρητική κατασκευή, πού διευκόλυνε τούς ποιητές νά ξε­
περνούν τήν άντίφαση των προγενεστέρων τους.

"Οσο καί άν τά πεοισσότερα έργα έχουν χαθεί, ξέρουμε δτι ή Τραγωδία 
εκμεταλλεύτηκε συχνά τούς μύθους των Πελοπιδών. Γνωστές μας είναι μέ τό 
ονομά τους μόνο, ή άπό λίγα άποσπάσματα, οί τραγωδίες ’ Αγαμέμνων του “Ι­
ωνά, Ά ερόπη  του Ά γάθωνα καί του Καρκίνου, Ά τρ ευ ς  ή Μνκηναΐαι του Σ ο­
φοκλή, καί Θυέστης του Άγάθωνα, του Καρκίνου, του Χαιρήμονα, του Διογέ­
νη, τοϋ Ευριπίδη καί του Σοφοκλή1. Σέ δλα αύτά τά έργα είναι πιθανό νά γι­
νόταν / 'γος γιά τον Πλεισθένη, δπως θά συνέβαινε καί σέ πλήθος άκόμα έργα 
πού τά ίχνη τους είναι γιά μας χαμένα. Συγκεκριμένες πληροφορίες έχουμε γιά 
δύο μόνο δράματα τοϋ Εύριπίδη:

Ή  τραγωδία Κρήσσαι ανήκει στήν ’ίδια τετραλογία μέ τήν ’Άλκηστη καί 
διδάχτηκε τό 438 π.Χ. Αύτήν ύπαινίσσεται στούς Βατράχους τοϋ Α ριστοφά­
νη δ Αισχύλος, δταν λέει στόν Εύριπίδη:

«~Ω Κρητικάς μεν σνλλέγων μονωδίας,
γάμονς δ’ άνοσίονς έσφέρων ές τήν τέχνην». (849-50)

Τά Σχόλια: ... ’Απολλώνιος δέ δτι δύναται και είς τήν Άερόπην τήν έν ταϊς 
Κρήσσαις εΐρήσθαι, ήν είσήγαγε πορνεύονσαν. Διαφωτιστικότερο είναι ένα χω ­
ρίο άπό τον Αΐαντα τοϋ Σοφοκλή, δπου ό Τεΰκρος κατηγορεί τον Ά γαμ έ- 
μνονα:

«  ... αυτός δέ μητρός έξέφνς Κρήσσης, έψ' η 
λαβών επακτόν άνδρ’ ό φιτύσας πατήρ 
έφήκεν έλλοις ίχΟνσιν διαφθοράν ... »

Τά Σχόλια: ... ή Ιστορία έν ταϊς Κρήσσαις Εύριπίδου, δτι διαφθαρεϊσαν αυτήν 
(τήν Ά ερόπ η ) λάθρα υπό τοϋ θεράποντος, ό πατήρ (Κατρέας) Νανπλίω πα- 
ρέδωκεν έντειλάμενος καταποντώσαί' ό δέ ούκ έποίησε, άλΧ ήγγύησε Πλεισθέ- 
νει. Στόν Απολλόδωρο, πού διηγείται τήν ’ίδια ιστορία κάπως διαφορετικά, 
ένας χρησμός φανερώνει στόν Κατρέα πώς θά τον σκοτώσει ένα άπό τά παιδιά 
του: ... ’ Αερόπην δέ και Κλυμένην Ναυπλίψ δίδωσιν είς άλλοδαπάς ηπείρους 
άπεμπολήσαι. Τούτων Άερόπην μέν έγημε Πλεισθένης καί παΐδας Ά γα μ έ -  
μνονα καί Μενέλαον έτέκνωσε... (3,15).

1. Γ ιά  τ ά  ρ ω μ α ϊκ ά  άντίστοιχα βλ. A . L esk y , «D ie  g r iech isch en  P e lop id en d ra m en  
u n d  Senecas T h y e s te s »  W S  43 (1 9 2 2 -3 ) 1 7 2 -1 9 8 =  G esa m m elte  S ch riften  (1 966) 
5 1 9 -54 0 .
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'Η  υπόθεση τής τραγωδίας Πλεισθένης1 μπορούμε, μέ λίγες ετ  (.φυλάξεις 
νά δεχτούμε2 δτι π:ριέχεται στήν Fab. 86 του 'Υγίνου (1ος π.Χ. αΐ.):

86. P e l o p i d a e :  Thvestes Pelopis et Hippodarr iae filius, quod 
cum Aeropa Atrei uxo^e concubuit, a fratre Atrao de regno est eie- 
ctus; at is Atrei filium Piihlh^nem, auem pro suo educaverat, ad A - 
treum interficiendum misit, quern Atreus credens fratris filium esse 
imprudens filium suum occidit.

Ό  ’ίδιος μυθογράφος ιστορεί ίναν ακόμα μύθο (άπό τόν Σοφοκλή;3), οπου Πλεισθένης 
ονομάζεται ενα άπό τά δύο γνήσια παιδιά τοϋ Θυέστη:

88. A t r e u s: Atreus Pelopis et Hippodamiae filius cupiens a Thyeste fratre suo 
iniurias exsequi, in gratiam cum eo rediit et in regnum suum eum reduxit, 
filiosque infantes Tantalum et Plisthenem occidit et epulis Thyesti apposuit...

Οί τραγικές αύτές παραλλαγές συμβιβάζονται εύκολα μέ τό Σχόλιο Εύρ. 
Ό ρέστ. 16: πάλιν τήν μοιχείαν Άερόπης αΐνίττεται ή τήν γονήν Αιγίσθον ή 
τόν φόνον^> Πλεισθένονς, δν άνεΙλε<ζτο^> Θυέστης—οί συμπληρώσεις προτά- 
θηκαν άπό τόν Ε. Schwartz μέ βάση τόν Ύγίνο (Fab. 86). ’Αντίθετα, τό 
Σχόλιο στον στ. 4 τής ίδιας τραγωδίας ακολουθεί διαφορετική (τραγική πάλι;) 
παραλλαγή: ... καί Ά τρ ενς  μέν Κλεόλαν τήν Δίαντος άγαγόμένος εσχε Π  λει- 
σθένη τό σώμα ασθενή, δς Έριφύλην γήμας εσχεν Άγαμέμνονα και Μενέλαον 
και Άναξιβίαν. Νέος δέ τελευτών 6 Πλεισθένης καταλείπει τώ  πατρ'ι τους παϊ- 
δας4 ... Τό σχόλιο διαφωνεί καί μέ τήν ’ίδια τήν τραγωδία δπου άνήκει, καθώς 
στον Όρέστη (16-18) 6 ποιητής κατονομάζει ρητά ώς γονείς του Άγαμέμνο­
να καί τοϋ Μενέλαου τόν Ά τρέα  καί τήν Άερόπη.

’Έτσι ή μόνη παρατήρηση πού μπορεί νά γίνει μέ βεβαιότητα είναι δτι 
τόσο γενικά στήν Τραγωδία, δσο καί στά διάφορα έ'ργα τοϋ Ευριπίδη, ό μύθος 
τοΰ Πλεισθένη κάθε άλλο παρά ενιαία μορφή παρουσιάζει. Πλάι στις γενεα­
λογικές διαφωνίες εχουμε τώρα νέο στοιχείο τόν φόνο τοΰ Πλεισθένη άπό τόν 
πατέρα του τόν Ά τρέα  — έπινόηση τοΰ Ευριπίδη, υποψιαζόμαστε, πού προ­
σπάθησε νά εξισορροπήσει τή φρικαλέα εκδίκηση τοΰ Ά τρέα  μέ μιά προγενέ­
στερη, τό ’ίδιο άπάνθρωπη ένέργεια τοΰ Θυέστη. Καινούργια στοιχεία, τουλά­
χιστο γιά μάς, είναι καί ή σωματική άδυναμία τοΰ Πλεισθένη, ό πρόωρος θά­

1. Διδάχτηκε πριν άπό τό 414 π.Χ., άλλα δέν ξέρουμε μέ άκρίβεια πότε.
2. Μέ επιφύλαξη δέχεται τή γνώμη αύτή καί ό A. Lesky, D ie tragische Dichtung 

der Hellenen (8 1972) 439.
3. Βλ. St. Radt, TrGF 4(1977) 162 (Ά τρεύζ) καί 239 κ. (Θνέατηζ), δπου καί βι­

βλιογραφία.
4. Τό κείμενο έπαναλαμβάνεται αυτούσιο καί στήν Mant. Ρτού. 2,94.
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νατός του καί ή ανατροφή των παιδιών του άπο τον παππού τους, δπως 
μαρτυροΰνται άπο τά Σχόλια — θά τά συζητήσουμε, δταν τά ξαναβροϋμε πιο 
κάτω.

Στά Remedia Amoris ό ’ Οβίδιος υποστηρίζει πώς ό έρωτας φουντώνει, 
δταν υπάρξει αντίζηλος, καί φέρνει τό παράδειγμα τοϋ ’Αχιλλέα:

Hoc et in abducta Briseide flebat Achilles, 
illam Plisthenio gaudia ferre viro. (toro vulg.)

Nec frustra flebat, mihi credite: fecit Atrides, 
quod si non faceret, turpiter esset iners. (777-80)

"Υστερα άπο τη μαρτυρία τοϋ Τζέτζη, θά μπορούσε κανείς νά υποψιαστεί δτι 
κάτι ιδιαίτερο είχε στο νού του ό ’ Οβίδιος, δταν στο σημείο άκριβώς, δπου 
γινόταν λόγος γιά μιάν ένδεχόμενη αδυναμία τοΰ Άγαμέμνονα, χρησιμοποιεί 
μοναδική φορά στή ρωμαϊκή γραμματεία τό επίθετο Plisthenius, αύτός πού 
ένα στίχο πιο κάτω καί άλλες εΐκοσιπέντε φορές στά έργα του προτιμά τό 
κοινό Atrides. "Ομως τό νόημα τοϋ χωρίου κάνει πιο πιθανό ό ποιητής νά 
χρησιμοποίησε εδώ τό πατρογονικό Plisthenius άκριβώς γιατί υποβάλλει τήν 
έννοια τής μεγάλης δύναμης. Ά λλω στε, δτι ό ’ Οβίδιος δεν είχε ΰπόψη του τί­
ποτα τό υποτιμητικό γιά τον Πλεισθένη, άποδεικνύεται έμμεσα καί άπο ένα 
χωρίο τών 'Ηρωίδων (16, 207κκ.), δπου ό Πάρης, κατηγορώντας στήν Έ λέ- 
νη τή γενιά τοΰ άντρός της, μνημονεύει τά θυέστεια δείπνα, τό φόνο τοϋ Μυρ- 
τίλου άπο τον Πέλοπα καί τήν τιμωρία τοΰ Ταντάλου — οΰτε λέξη γιά τον 
Πλεισθένη!

Στον Δίκτη (1ος μ.Χ. α ΐ.) έ'χουμε πάλι τήν προσπάθεια νά δικαιολογη­
θεί τό έπίθετο Α τρείδες γιά τά παιδιά τοΰ Πλεισθένη. Τή σωματική άδυναμία 
άντικαθιστα. έδώ ή έλλειψη κάθε αξιομνημόνευτης δράσης· είναι δμως πάλι ό 
πρόωρος θάνατος πού κάνει τον Ά τρέα  νά αναθρέψει τά έγγόνια του:

Item Menelaus, Aeropa et Plisthene genitus, ... et Agamemnon mai- 
or frater... Sed hi non Plisthenis, ut erat, magis quam Atrei diceban- 
tur, ob earn causam, quod, cum Plisthenes admodum parvis ipse agens 
in primis annis vitae functus, nihil dignum ad memoriam nominis 
reliquisset, Atreus miseratione aetatis secum eos habuerat neque minus 
quam regios educaverat (1,1).

Τό χωρίο δημιουργεί τήν εντύπωση δτι ό Πλεισθένης ζοΰσε φτωχικά καί άδο­
ξα καί δτι τά παιδιά του δέν θά άναθρέφονταν βασιλικά, αν δεν τύχαινε νά τά 
άναλάβει ό παππούς τους. Τήν ίδια κοινωνική υποτίμηση τοΰ Πλεισθένη προ­
ϋποθέτουν καί δύο άκόμα χωρία δπου ό Δίκτης μνημονεύει τό 8νομά του:
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— Στην Τροία ή Ελένη, απαντώντας στον Πρίαμο πού τή ρωτούσε γιά τή γε­
νιά της, Alexandri se adfinem respondit, magisque ad Priamum et He- 
cubam, quam ad Plisthenis filios genere pertinere, repetens ordinem 
omnem maiorum (1,9 )*.
— Μετά τήν άλωση τής Τροίας οί ’Ατρείδες γίνονται αντιπαθητικοί στο στρά­
τευμα καί άναγκάζονται νά φύγουν: Atque exin contumeliis Agam em no- 
nem fratremque agere eosque non Atrei sed Plisthenidas et ob id igno- 
biles appeliare (5, 16).

Δύσκολο μας φαίνεται ολος αύτός ό δυσφημισμός νά έξηγηθεϊ άπο μόνη 
τήν έλλειψη συγκεκριμένης ηρωικής δράσης, ή έστω άπο κάποια σωματική ά- 
δυναμία τοϋ Πλεισθένη, πού τον οδήγησε σέ πρόωρο θάνατο. Ά λλω στε  τά ί­
δια τά χωρία τοΰ Δίκτη κάνουν νά υποθέσουμε ότι πρόκειται περισσότερο γιά 
κοινωνικό υποβιβασμό, γιά κάποιο γενεαλογικό ψεγάδι πού άπομακρύνει τον 
Πλεισθένη άπό τή δόξα τοϋ οΐκου των Πελοπιδών. Πατέρας του είναι ό Ά -  
τρέας ή, σέ μιά παραλλαγή, ό Πέλοπας· καί στήν παραλλαγή αύτή φαίνεται νά 
υπάρχει κάποια αμφισβήτηση: σύμφωνα μέ εναν άπό τούς καταλόγους πού πα­
ραθέτει τό πινδαρικό Σχόλιο Όλυμπ. I, 144, παιδιά τοΰ Πέλοπα είναι οί Ά -  
τρενς, Θυέστης, Άλκάθονς, ”Ιππαλκμος, Πιτθεύς, Αίας, ή Χρύσιππος, έξ V1- 
ξιόχης νύμφης· και Πλεισθένης, έξ Άλλης. Γιά τον Δίκτη ό Πλεισθένης είναι 
βέβαια γιος τοΰ Ά τρέα  καί σύζυγος τής Άερόπης (1,1)· όμως τό όνομα τής 
μητέρας του δεν μνημονεύεται, καί τό μόνο όνομα πού θά μπορούσαμε υποθε­
τικά νά συμπληρώσουμε είναι τής Κλεόλας (Σχ. Εύρ. Ό ρέστ. 4 ), κόρης τοΰ 
Δίαντα τοΰ γιοΰ τοΰ Πέλοπα, πού δεν βοηθεΐ καθόλου νά λύσουμε τήν άπο- 
ρία μας.

Οί άτυχίες τοΰ Πλεισθένη συνεχίζονται στον Λουκιανό, Τραγωδοποδά­
γρα 250κκ., όπου ή άρρώστια, γιά νά άποδείξει τή δύναμή της άπέναντι στούς 
γιατρούς, καυχιέται πώς βασάνισε ή καί σκότωσε πολλούς ήρωες. Μνημονεύ­
ονται όσοι είχαν τό ονομα Ποδάρκης (Πρίαμος, Ποδάρκης Ίφίκλου) καί ό­
σοι τραυματίστηκαν ή είχαν κάποιο ελάττωμα στο πόδι (Άχιλλέας, Ό δυσ- 
σέας, Φιλοκτήτης, Βελλερεφόντης, Οΐδίποδας) ·— σέ αύτούς πρέπει νά άνήκει 
καί ό Πλεισθένης (έκ των Πελοπιδών ποδαγρός ήν Πλεισθένης, 256), πού ή 
(φυσική ή έπίκτητη;) χωλότητά του επιβεβαιώνεται τώρα άπό τό καινούργιο 
σχόλιο τοΰ Τζέτζη.

1. Π β . Μ αλάλας, σ . 69 D .: εφη ’Αλεξάνδρου τοΰ και Πάριδόζ ειμι συγγενίς, και μάλ­
λον προσήκειν Πριάμφ και rfj 'Εκάβΐβ, και ον τφ Πλεισθένονς υίφ Μενελάφ. Β λ. καί Κ εδρη- 
νός, σ . 218 Β .
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"Ας μας έπιτραπεΐ, πριν ξαναγυρίσ?',μέ στόν Τζέτζη, νά συζητήσουμε μιαν άκόμα 
μαρτυρία, δσο καί τ;λ:κά φτάνουμε στο συμπέρασμα δτι δεν άναφέρεται στόν Πλεισθένη. 
Στο έπύλλιο 1Αρπαγή 'Ελένης τοϋ Κόλλουθου (6ος μ.Χ. αί.) ό Πάρης συναντά. γιά πρώτη 
φορά τήν Ελένη στο περιβόλι! της, καί τής ζητα αμέσως νά τόν ακολουθήσει. ’Ανάμεσα στά 
άλλα του έπιχειρήματα διαβάζουμε:

«Ουκ έρέω... Τί δέ τόσσον έπιαταμένην σε διδάξω;
ΟΙσθα γάρ ώ? Μενέλαος άνάλκιδός έστι γενέθλης,

300 ε’ι τοϊαι γεγάασιν εν Άργείοισι γυναίκες'
καί γάρ άκιδνοτέροισιν άεξόμεναι μελέεσσιν 

άνδρών είδοζ εχουσι, νόθοι <5’ έγένοντο γυναίκες.»'1

300 εΐ Μ: ου b 301 om. Μ 302 νόθοι - γυναίκες b: νοθος δε γένοντο γυναικών Μ 
Σέ μιά πρώτη ματιά, είναι άρκετά τά έπιχειρήματα πού όδηγοΰν στή γνώμη δτι στδ κεί­
μενο αύτό, πριν φθαρεί, γινόταν λόγος γιά τόν ερμαφροδιτισμό τοϋ Πλεισθένη, δπως τόν 
μαρτυρεί ό Τζέτζης:

—Τό νόημα τοϋ χωρίου, δπως διαμορφώνεται σήμερα, δέν ικανοποιεί καθόλου. Ξεκίνα 
υποστηρίζοντας δτι ό Μενέλαος είναι άπό αναλκιν γενέθλην, κάτι πού κανονικά άναφέρεται 
στόν πατέρα καί δχι στή μητέρα, άλλα συνεχίζει μιλώντας (ύπερβολικά έντονα!) γιά τή γνω­
στή τάση των Σπαρτιατισσών3 νά άντροφέρνουν. "Ομως αύτό μόνο τήν ϊδια τήν Ελένη θά 
μπορούσε νά προσβάλει, ώς Λάκαινα, πού κάποτε more suae gentis γυμναζόταν γυμνή 
μαζί μέ τούς άντρες (Ovid. Her. 16, 151).

—’Όχι μόνο ή γενέθλη, άλλά καί οί στ. 301 /2 όδηγοΰν νά συνδέσουμε τό χωρίο μέ έ'ναν 
άνάλκιδα άντρα άπό τή γενιά τοΰ Μενέλαου, πού μεγάλωσε άκιδνοτέροισιν... μελέεσσιν, καί 
πού άνδρόζ είδοζ εχων, νόθος έγένετο γυνή !

’Αδύνατη ή άποκατάσταση δέν φαίνεται. Πρόχειρα παρατηρούμε δτι θά ϊφτανε νά προ­
τιμήσουμε τή γραφή ου στόν στ. 300, νά τόν δεχτούμε ολόκληρο ώς παρενθετικό, καί νά 
γράφουμε άεξόμενοι άντί άεξόμεναι, γιά νά σχηματιστεί ενα κείμενο μέ τό νόημα πού θέ­
λουμε, μορφολογικά δχι κατώτερο άπό τό τωρινό. Έτσι κι άλλιώς οί στίχοι χαρακτηρίζον­
ται δίκαια ώς tornamentissimi, variamente interpretati e tuttora obscuri (Livrea).1

1. To ΐδιο καί στόν Μαλάλα, συνέβη τήν ’ Ελένην κατελθεϊν εν τφ  παραδείσφ τοϋ πα­
λατιού αυτής ... ό δέ Πάρις παρακνψαζ εις τόν παράδεισον και προσεσχηκώς τφ  κάλλει τής 
'Ελένης καί τήν νεότητα, βληθείς έρωτι... Ό  Μαλάλας δέν άποκλείεται νά γνώρισε τό ϊργο 
τοϋ Κόλλουθου- δμως τό πιθανότερο είναι καί οί δύο νά άντλοϋν άπό μιά πρωιμότερη (βυ­
ζαντινή;) μυθιστορηματική περιγραφή. Λυπούμαι πού δέν μπόρεσα νά δω δσα λέει ό Κ. 
Kost, Musaios’ H ero und Leander (1971 )15κ·, γιά τήν έξάρτηση τοΰ Κόλλουθου άπό 
τόν Μουσαίο’ πβ. R. Keydell, κριτική τής ϊκδοσης τοΰ P. Orsini, Gnomon 47 (1975) 543κ.

2. Παραθέσαμε τό κείμενο τής τελευταίας ϊκδοσης τοΰ P. Orsini (Belles Lettres, 
Paris 1972). Ή  μετάφρασή του: Je ne dirai pas... Mais pourquoi t’apprendre ce que 
tu sais si bien? Tu n’ignores pas que Menelas est issu d’une lignee debile, s’il est 
vrai que les femmes sont telles qu’on le dit chez les Argiens: bien qu’elles gran- 
dissent avec un corps plus faible, elles ont bien figure d’hommes, mais ce ne sont 
que fausses femmes! Πβ. Fr. Vian, «L’enlevement d’Helene de Collouthos» (=άναλυ- 
τική κριτική της έκδοσης τοΰ Ε. Livrea, 1968), REG 82 (1969)595., καί S. FoJlet, κρι­
τική της έκδοσης τοΰ P. Orsini, REG 89(1976)661κ.

3. «Appel6es ici improprement Argiennes», F. Vian, δ.π. 56.
4. Colluto, II  ratio di Elena, Intr., Testo crit., Traduz. e Comment, a cura di
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Δέν είναι βέβαια σύμπτωση οταν παλαιότεροι ερμηνευτές προτιμούσαν συχνά τή γραφή ου, 
γιά νά αποδώσουν μέ τον ενα ή μέ τον άλλο τρόπο ολόκληρη τήν κατηγορία στόν ϊδιο τόν 
Μενέλαο. Ή  τελευταία αύτή σκέψη δέν είναι καί τόσο άβάσιμη, οταν σκεφτοΰμε δτι ό άρηί- 
φιλοζ Μενέλαος δέν παύει νά είναι, συγκριτικά μέ τόν άδελφό του, κάπως αδύναμος (Η 103 
κκ. )1' αύτό θά οδήγησε καί τόν Μαλάλα νά άπομακρυνθεΐ άπό τό μεγάλο του πρότυπο, τόν 
Δίκτη, υποστηρίζοντας οτι μόνο ό Μενέλαος ήταν γιος τοϋ Πλεισθένη, δατιζ Μενέλαος άνε- 
τράφη είζ τά βασίλεια τοϋ Ά τ ρ έ ω ζ , βααιλέως των Ά ρ γείω ν , αμα Άγαμέμνονι, νίφ αυτόν’ 
χακεϊθεν έλέγοντο οΐ δύο Ά τρεϊδαι (ρ. 94 D.)2.

Παρ’ ολα αύτά τό νόημα πρέπει νά γίνει δεκτό δπως είναι- αύτός «ό χειρότερος ποιητής 
της ΰστερης έποχής τοϋ έλληνισμοΰ» (R. Keydell, Gnomon 47, 1975, 543) κατηγορού­
σε πραγματικά τις Άχαι'ί'δες γυναίκες στο σύνολό τους. Άπό τό 1828 κιόλας ό Ch. F. 
Graefe έπισήμανε ενα παράλληλο χωρίο μέσα στο ϊδιο τό ποίημα. Μετά τή νίκη της στήν 
κρίση τοϋ Πάρη, ή ’Αφροδίτη κατηγορεί τήν ’Αθηνά:

« Ά γ ν ώ σ σ ε ιζ  οτι μάλλον άνάλκιδέζ είσιν Ά θή να ι
τοϊαι, κυδαλίμοισιν άγαλλόμεναι πολέμοιαι,
κεκριμένων μελέων ου τ ’ άραενες οϋτε γνναΐκεζ;>β  (186-8)

Ό  παραλληλισμός των χωρίων, πού φτάνει ώς τή δομή καί τό λεξιλόγιο, δέν άφήνει 
πολλά περιθώρια γιά αμφιβολία. Φαίνεται άλλωστε οτι μέσα στούς κοινούς τόπους τής έπι- 
χειρηματολογίας του Πάρη ύπήρχε, πέρα άπό τις άμεσες κατηγορίες γιά τόν Μενέλαο καί 
τή γενιά του, καί κάποιο επιχείρημα, οπου οί γυναίκες τής Σπάρτης συγκρίνονταν μέ τις 
Άσιάτισσες' τό ξαναβρίσκουμε σέ πιο επιδέξια παραλλαγή στόν ’Οβίδιο (Her. 16,191-6).

3

Ξαναγυρίζουμε στο άρχικό μας ερώτημα καί παραθέτουμε δλες τις μαρ­
τυρίες πού άπαρτίζουν το άπόσπ. 194 M .-W ., δπου έντάσσεται τώρα καί το εύ­
ρημα τοϋ Παπαθωμόπουλου. Τρεις μαρτυρίες προέρχονται άπο τά Σχόλια στήν 
Ίλιάδα:
1. Σχ. A D  στο A  7: Α γαμέμνω ν κατά μέν "Ομηρον Ά τρ έω ς  τον Πέλοπος, 

μητρός δέ Ά ερόπης, κατά δέ 'Ησίοδον Πλεισθένονς.
2. Σχ. Α  στο Β 249: Ά τρείδ^ σ ’ : οντοι ήσαν κατά μέν τό σννηθες Ά ερόπης  

καί Ά τρ έω ς  παϊδες τον Πέλοπος, τη  <5’ αλήθεια Πλεισθένονς, ωςφασιν αλ-

Ε. Livrea, Bologna (Patron) 1968, 212, οπου καί άναλυτική συζήτηση γιά τις δυσκολίες 
τοϋ χωρίου καί τις διάφορες διορθωτικές καί έρμηνευτικές προσπάθειες πού έχουν γίνει.

1. Στοιχείο άδυναμίας μπορεί νά θεωρηθεί καί ή ομορφιά του (Δ 141κκ.) — τό ϊδιο 
δμορφοι καί μέτριοι πολεμιστές είναι στόν τρωικό μύθο ό Πάρης (Ζ 521 κκ.), καί βέβαια 
ό Νιρέας, δζ κάλλιατοζ άνήρ ύπό ’Ίλιον ήλθε..., άλλ’ άλαπαδνόζ εην (Β 673κκ.). ’Εξαιρε­
τικά ομορφος κ α ί γενναίος φαίνεται νά ήταν μόνο 6 ’Αχιλλέας.

2. Ό  Lesky, RE, δ.π. 200, παραπέμπει στόν Κεδρηνδ (1,217 Β.), πού ομως καί στό 
σημείο αύτό άκολουθεΐ τόν Μαλάλα.

3. «Ne sais-tu pas que les A then as comme toi sont plutot debiles, lorsque, se 
ventant de glorieux combats, elles considerent leur corps qui n’est ni male ni femi- 
nin?» (Orsini).



λοι τε πολλοί καί Πορφύριος εν τοϊς ζητήμασιν. Ά λ Χ  επειδή Πλεισθένης 
νέος τελευτά μηδέν καταλείψας μνήμης άξιον, νέοι άνατραφέντες υπό Ά τρ έω ς  
αντον παϊδες έκλήθησαν.

3. Εύστάθ. 21,14 (Α  7 ): Ά τρείδην δε τον Ά γαμέμνονα οϋ πάντεςίστοροΰσιν. 
'Ησίοδος γάρ και ετεροι Πλεισθένους γενεάλογονσιν.

Τρεις άκόμα μαρτυρίες έχουμε άπό τον Τζέτζη:

4. Σχ. ’Αλληγ. Ίλιάδ. =  Anecd. Oxon. 3,378,9 C r.: 'Όμηρος καί οί πλείους 
Ά τρ έω ς  φασ'ι τούτους, 'Ησίοδος δέ Πλεισθένονς και Αισχύλος λέγων: Ά -  
ράτ’ όλέσθαι παν τό Πλεισθένονς γένος (πβ. Ά γα μ . 1602).

5. ’ Εξήγηση στην Ίλιάδα 68,19 κκ. Η. (ή μαρτυρία χωρίζεται σέ δυό μέρη): 
α. 'Ο  Α γαμέμνω ν, ομοίως δέ καί Μενέλαος, καθ’ 'Ησίοδον και Αισχύλον, 
Πλεισθένονς νίον Ά τρ έω ς  παϊδες νομίζονται· κατά δέ τον ποιητήν και πάν- 
τας απλώς, Ά τρ έω ς  αύτοϋ ...
β. Ά τρ έω ς  δέ και Ά ερόπης, κατά μεν τον ποιητήν καί πάντας άπλώς, Α ­
γαμέμνων, Μενέλαος και ’ Αναξιβία, ή μήτηρ Π νλάδον κατά δέ 'Ησίοδον 
καί Αισχύλον καί άλλους τινάς, Ά τρ έω ς  καί Άερόπης, Πλεισθένης· Πλει- 
σθένονς δέ καί Κλεόλλας τής Δίαντος Α γαμέμνω ν, Μενέλαος καί ’Αναξι- 
βία’ νέου δέ τοΰ Πλεισθένους τελευτήσαντος, υπό τον πάππον αυτών άνα­
τραφέντες Ά τρ έω ς, Ά τρεϊδα ι πολλοίς ένομίζοντο.

6. ’Εξήγηση στήν Ίλιάδα Α  122: Ό  ’Αγαμέμνων καθ' "Ομηρον καί Μενέλαος 
υιοί Ά τρ έω ς  τον Πέλοπος καί Ά ερόπης Κρήσσης τής θνγατρός Κατρέως 
κατά δέ 'Ησίοδον Πλεισθένονς, έρμαφροδίτον ή χωλόν, δς ϊμάτιον γνναι- 
κεϊον ένεδέδντο.

Είναι φανερό δτι δλες οί μαρτυρίες ξεκινούν άπό τήν ϊδια παράδοση καί δτι ή 
παράδοση αύτή είναι φιλολογική - σχολιαστική1 καί άντιπροσωπεύεται αύτού- 
σια άπό την πρώτη μας μαρτυρία. Οί πληροφορίες τοϋ Σχ. A D  στο Α  7 επα­
ναλαμβάνονται σέ δλα τά σχόλια, μέ δύο μόνο άσήμαντες άποκλίσεις :
— Επηρεασμένος άπό τον ΓΙορφύριο ό Σχολιαστής Α  στο Β 249 άντιδιαστέλ- 
λει οχι τήν ομηρική μέ τήν ήσιόδε&α γενεαλογία, άλλα τό σύνηθες μέ τό τή 
αλήθεια.
— Ό  Τζέτζης (5α) αντιστρέφει τή σειρά καί παραθέτει πρώτα τή γνώμη τοΰ 
'Ησιόδου καί ύστερα τοΰ 'Ομήρου.

Κατά τά άλλα, αν εξαιρέσουμε τήν πολύ συνοπτική διατύπωση τοΰ Ευ­
σταθίου, οί Σχολιαστές δέν κάνουν άλλο άπό τό νά προσθέτουν στον άρχικό πυ­
ρήνα, δπως αντιπροσωπεύεται άπό τό Σχ. A D  στο Α 7 , ορισμένες περισσότε­
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1. Στδ ϊδιο κλίμα άνήκει καί ή μόνη ρητή ρωμαϊκή μαρτυρία πού ε/ουμε: Serv. Aen. 
1,458 Atridas, Atrei filios, Agamemnonem et Menelaum ; sed usurpatum est, nam 
Plisthenis filii fuerunt.
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ρο ή λιγότερο σημαντικές πληροφορίες, οχι πάντα τίς ίδιες. Συγκεκριμένα :
2. Μ α ρ τ υ ρ ί α :  'Ο  Σχολιαστής προσθέτει ολόκληρη τή φράση Ά λ λ ’ ε- 
πειδή... έκλήθησαν. Θεωρητικά ή σημαντική αύτή πληροφορία μπορεί νά προ­
έρχεται άπό τά 'Ομηρικά ζητήματα  τοΰ Πορφυρίου (3ος μ.Χ. αΐ. )*, ή καί ά­
πό άλλη, άνεξάρτητη σχολιαστική παράδοση. "Ομως ή διατύπωση παραπέμ­
πει άμεσα στο κείμενο τοΰ Δίκτη (1,1: cum Plisthenis in primis annis v i­
tae functus, nihil dignum ad memoriam nominis reliquisset, Atreus 
miseratioxie aetatis...), πού ο Σχολιαστής, δπως καί ό Πορφύριος, τόν γνο')- 
ριζαν άπό τό ελληνικό πρωτότυπο.
4. Μ α ρ τ υ ρ ί α :  'Ο  Τζέτζης προσθέτει τήν οχι άπόλυτα σωστή πληροφο­
ρία οτι και ό Αισχύλος θεωρεί τόν Πλεισθένη πατέρα των δύο αδελφών, καί πα­
ραθέτει (άπό τή μνήμη του, παραποιημένο) ένα στίχο άπό τόν Άγαμέμνονα2. 
'Η  συμπλήρωση αύτή, πού έπαναλαμβάνεται, χωρίς τό παράθεμα, καί στις 
μαρτυρίες 5α /β , είναι πολύ πιθανό νά προέρχεται άπό τόν ’ίδιο τόν πολυίστορα.
5. Μ α ρ τ υ ρ ί α :  'Η  5α δέν είναι παρά ελεύθερη άπόδοση των γνωστών μας 
στοιχείων ό Τζέτζης τήν ξεχνά άμέσως, ή οπωσδήποτε λίγο πιο κάτω έπανα- 
λαμβάνει τά ϊδια στοιχεία στήν 5β, τή φορά αύτή έπαυξημένα μέ πλήθος και­
νούργιες πληροφορίες. Στο πρώτο μέρος, πού περιέχει τίς άπόψεις τοΰ 'Ομή­
ρου 'καί δλων λίγο-πολύ’ , ό Τζέτζης προσθέτει:
— και ’ Αναξιβία, ή μήτηρ Π νλάδον  ή Άναξιβία δέν άναφέρεται στόν "Ομη­
ρο, καί άπό τήν άποψη αύτή ή πληροφορία τοΰ Τζέτζη είναι πλανημένη" δμως, 
χωρίς νά διευκρινίζουν ποιόν θεωρούν πατέρα της, τήν άναφέρουν ώς αδελφή 
τοϋ Άγαμέμνονα καί τοΰ Μενέλαου, (γυναίκα τοΰ Στροφίου, γιοΰ τοΰ Κρίσου) 
καί μητέρα τοΰ Πυλάδη, ό Ά σ ιο ς3 καί τά Σχόλια Εύρ. Ό ρέστ. 765 καί 1233.

Στό δεύτερο μέρος, πού περιέχει τίς άπόψεις τοΰ 'Ησιόδου, τοΰ Αισχύλου 
( ! )  καί μερικών άλλων, βρίσκουμε νέα στοιχεία τά άκόλουθα:
— καί Κλεόλλας τής Δίαντος: ώς γυναίκα τοΰ Πλεισθένη καί μητέρα τών τρι­
ών παιδιών ή Κλεόλλα είναι άγνωστη στήν παράδοση- μόνο ώς σύζυγο τοΰ Ά ­
τρέα καί μητέρα τοΰ Πλεισθένη τή συναντήσαμε στό Σχόλιο Εύρ. Ό ρέστ. 4. 
'Ο Τζέτζης φαίνεται πάλι νά μήν άκριβολογεΐ.
— και Ά να ξιβ ία : ή Άναξιβία δέν μνημονεύεται στά σωζόμενα έργα καί άπο- 
σπάσματα τοΰ Αισχύλου, καί δέν μας είναι μέ βεβαιότητα γνωστή ούτε άπό 
τον 'Ησίοδο4, άναφέρεται δμως ώς κόρη τοΰ Πλεισθένη καί της Άερόπης στόν 
Δίκτη (όπου μάλιστα ήταν γιά ένα διάστημα παντρεμένη μέ τόν Νέστορα καί

1. Δέν μπόρεσα νά δώ τήν έκδοση τών άποσπασμάτων άπό τόν Η. Schrader, Λιψία 
1882.

2. Βλ. παραπάνω σ. 41.
3. ’Επικός ποιητής τοϋ 7ου /6ου π.Χ. αί, — άπόσπ. 5 Κ .= Παυσαν. 2,29,4.
4. Ή  πιθανότητα νά μνημονεύεται στδ άπόσπ. 195,5 M.-W. δέν είναι τόσο μεγάλη 

δσο φαίνεται στήν πρώτη ματιά- βλ. I. Κακριδής, δ.π. 137κκ.
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τοϋ γέννησε τον Άντίλοχο καί τον Θρασυμήδη : 1,1 και 1,13) και στο Σχόλιο 
Εύρ. Ό ρέστ. 4 (οπου δμως ή μητέρα της ονομάζεται ’ Εριφύλη).
—■ νέου δέ τον Πλεισθένονς ... ένομίζοντο: ή γνωστή μας πιά πληροφορία, πού 
δμως τή φορά αύτή είναι πιθανότερο νά μήν προέρχεται άμεσα άπό τόν Δίκτη, 
αλλά εμμεσα, μέ τή μεσολάβηση τοϋ Σχολίου Εύρ. Ό ρέστ. 4: νέος δέ τελεντών 
ό ΓΙλεισθένης καταλείπει τώ  πατρι τούς παϊδας.

Αύτές οί διαπιστώσεις εΐναι πολύτιμες, άν θέλουμε νά καταλάβουμε πώς 
συνθέτει ό Τζέτζης τις μαρτυρίες του καί πόσο μπορούμε νά στηριχτούμε πά­
νω τους. Στη συγκεκριμένη περίπτωση είναι φανερό οτι 6 βυζαντινός λόγιος 
άποφάσισε νά διευρύνει ενα παραδοσιακό πλαίσιο — ΐσως τό ΐδιο τό Σχόλιο A  
D στο A  7— προσθέτοντας πληροφορίες πού τοϋ ήταν γνωστές άπό άλλες πα­
ρεμφερείς πηγές, πιθανότατα άπό τά Σχόλια στόν Ό ρέστη τοϋ Ευριπίδη. Οί 
πληροφορίες αύτές, δπως τις δίνει 6 Τζέτζης, δέν χαρακτηρίζονται άπό μεγά­
λη άκρίβεια, καί σίγουρα δέν συνδέονται μέ τούς βασικούς εκπροσώπους τής 
παράδοσης, τόν 'Όμηρο καί τόν 'Ησίοδο πού κατονομάζονται, μόνο αύτοί, στόν 
άρχικό πυρήνα τοϋ σχολίου. Σέ παρόμοια συμπεράσματα έχουν άλλωστε κατα- 
λήξει, πολύ πριν άπό μάς, καί ό Th. Voigt καί ό A . Lesky, πού διαπιστώνει 
οτι «τό χωρίο τοϋ Τζέτζη πρέπει στήν τωρινή του μορφή νά άπομακρυνθεΐ άπό 
τά άποσπάσματα τοϋ Η σιόδου ’ μαρτυρημένος γιά τόν 'Ησίοδο είναι μόνο ό 
Πλεισθένης ώς πατέρας των δύο ’Ατρειδών»1. Μέ αύτή τή γνώση περνούμε 
τώρα νά εξετάσουμε τήν επίμαχη μαρτυρία.
6. Μ α ρ τ υ ρ ί α :  Είναι ή συντηρητικότερη μαρτυρία τοϋ Τζέτζη, άπό τήν
άποψη δτι ό σκελετός καί τό λεκτικό ταυτίζονται στο μεγαλύτερο μέρος τους 
μέ τό βασικό Σχόλιο A D  στο A  7 — πράγμα φυσικό, γιατί καί ό Τζέτζης δέν 
κάνει άλλο άπό τό νά σχολιάζει τή λέξη Ά τρεΐδη  στο A  122. ’ Ιδιαίτερα στοι­
χεία έχουμε τή φορά αύτή τά άκόλουθα:

— Τό συνειρμικό συμπλήρωμα και Μενέλαος, πού έχει προστεθεί, άν καί δέν 
χρειαζόταν γιά τήν έρμηνεία τοϋ συγκεκριμένου χωρίου, καθυστερημένα καί σέ 
αφύσικη θέση μετά τό καθ’ *Ομηρον.
— 'Η  πασίγνωστη διευκρίνηση Κρήσσης τής θνγατρός Κατρέως πού συνοδεύ­
ει τό Ά ερόπης.
— Τό άπροσδόκητο έρμαφροδίτον ή χωλόν, δς ιμάτιον γνναικεΐον ένεδέδντο. 
'Η  πείρα πού συγκεντρώσαμε ώς τώρα μας υποχρεώνει νά θεωρήσουμε δτι καί 
αύτές οί πληροφορίες δέν ανάγονται στόν Η σίοδο, δπως φαίνεται νά ΰποβάλ-

1. RE, δ.π. 202. Ό  Lesky παραπέμπει στον Th. Voigt, De A t r e i  e t  Thyesta fa- 
bula, Diss. Halle, 1885, 327κ.· πβ. καί C. Robert, Oidipus 2, 139. Στήν τελευταία έκ­
δοση των αποσπασμάτων τοϋ 'Ησιόδου (Oxford 1970) οί Merkelbach-West παραλείπουν 
τδ τελευταίο μέρος της μαρτυρίας 5β.
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λει τό κείμενο, άλλά αποτελούν περί,πτωσιακά προσφύματα τοϋ Τζέτζη — ο­
πωσδήποτε δμως πρέπει νά τις εξετάσουμε άπό πιο κοντά.

"Οσο καί αν τό ή χω λοϋ  άποτελεΐ εύπρόσδεκτη ένίσχυση καί ερμηνεία της 
μαρτυρίας τοϋ Λουκιανού (βλ. παραπάνω σ. 45), ό δλος χαρακτηρισμός τοΰ 
Πλεισθένη δέν παύει, ώς νόημα άλλά καί ώς έκφραση, νά μας προβληματίζει. 
Πρέπει νά έχει κάποια σημασία ή διάζευξη έρμαφροδίτον ή χωλού, πού ό 
Παπαθωμόπουλος φαίνεται νά τή θεωρεί αθροιστική(;)  καί τήν ξεπερνά χω ­
ρίς ούσιαστικά νά τή σχολιάσει1. Τό πιθανότερο είναι βέβαια νά πρόκειται γιά 
γνήσια διάζευξη σάν αύτές πού συνηθίζονται στά σχόλια, δταν είναι νά ξεχωρί­
σουν δύο διαφορετικές μαρτυρίες. Ό  Τζέτζης είχε, πιστεύουμε, υπόψη του δύο 
ξεχωριστές πληροφορίες: ή μία έλεγε πώς ό Πλεισθένης ήταν κουτσός, καί ή 
δεύτερη πώς σέ κάποια περίπτωση είχε φορέσει γυναικείο φόρεμα' έτσι άπο- 
φάσισε νά τον ονομάσει ερμαφρόδιτο ή χωλό, καί διευκρίνισε, μετά τή διάζευ­
ξη, τήν αιτία τοϋ πρώτου χαρακτηρισμοΰ του: ος ίμάτιον γυναικειον ένεδέδν- 
το2. Θά μιλήσουμε παρακάτω γιά τήν πιθανότερη ένταξη αύτών των πληροφο­
ριών- δμως στο μεταξύ πρέπει νά διατυπώσουμε μιάν υποψία. Μήπως ή μία 
άπό τις δύο πληροφορίες πού συνδυάζει ό Τζέτζης δέν άφορά τον μυθολογικό 
Πλεισθένη, άλλά έναν άθηναΐο Κλεισθένη, πρόσωπο ιστορικό καί άγαπημένο 
στόχο τών Κωμωδιογράφων; Αύτός είναι πού επί κιναιδία διαβάλλεταί' το ύ ­
τον δέ ώς γνναικιζόμενον ούκ ’Α ριστοφάνης διαβάλλει μόνον, άλλά καί Κ ρατί- 
νος έν Π υτίνη ... (άπόσπ. 194)3. Στις Θεσμοφοριάζουσες παρουσιαζόταν ντυ­

1. Γιά τήν «equivalence fondamentale qu’ instaure la conjonction alternative^ 
entre la bisexualite et la boiterie» ό Π. παραπέμπει στή σ. 20, ύποσ. 2, δπου δμως 
γίνεται λόγος γιά τήν «boiterie tres particuliere» τοΰ Ηφαίστου, ή όποια ώς «demar­
che a double sens», «Γ apparente aux 6tres doubles de Γ antique nature humaine» 
(L. Brison), «souligne sa puissance» (M. Detienne - J.P. Vernant), ή άκόμα «est 
li6e a ses pouvoirs de magicien» (Παπαθωμόπουλος).

2. Μόνο ή γνώση τών σκολιών δρόμων πού καμιά φορά άκολουθεϊ ή σκέψη τοΰ 
Τζέτζη μας σπρώχνει νά υποδείξουμε μιάν ακόμη δυνατότητα, δπου ή αναφορική πρό­
ταση ανήκει πραγματικά στό δεύτερο σκέλος τής διάζευξης, δπου συνάπτεται, καί άπο- 
τελεΐ κατά κάποιο τρόπο έρμηνευτική προσπάθεια τοϋ Σχολιαστή : ή ήταν άλήθεια 
άνδρόγυνος ό Πλεισθένης, ή ήταν κουτσός καί φόρεσε γυναικεία (δηλαδή μακρύτερα) 
ροϋχα (γιά νά κρύψει το ελάττωμά του). Αύτή ή οπωσδήποτε παρατραβηγμένη ερμη­
νεία δέν είναι χωρίς κάποια βάση : είναι γνωστός (καί στον Τζέτζη!) άπό τήν πα- 
λαιά Κωμωδία 6 Λαισποδίας, πού είχε . . . περί τάς κνήμαζ αΐτίαζ τινάς, &ζ φησι 
Στράττις έν Κινησία (άπόσπ. 16), <5ίό καί κατά σκελών έφόρει τό ίμάτιον, ώς Θεόπομ­
πος εν Παισί (άπόσπ. 38 =  Σχ. Άριστ. ’Όρν. 1569, δπου ό βάρβαρος θεός Τριβαλ- 
λός παρομοιάζεται μέ τόν Λαισποδία γιά τόν άνασούμπουλο τρόπο πού φορά τό ίμάτιό του) · 
Χαι βέβαια θυμόμαστε οτι καί ό Κικέρωνας πάνω-κάτω τό ί'διο έκανε, σύμφωνα μέ τόν Πλίνιο, 
γιά νά κρύψει τούς κιρσούς του (βλ. Quint. 143, πού δμως ό ϊδιος Ιχει διαφορετική γνώμη).

3. Βλ. καί πλήθος άλλες μαρτυρίες στόν Η.Α. Holden, Onomasticon Aristophane- 
um, Cambridge 21902 =  Olms, Hildesheim 1970, 853.
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μένος γυναικεία καί χαιρετούσε τίς πανηγυριώτισσες μέ τό γνωστό

φί/.αι γυναίκες, ξνγγενεΐς τούμοΰ τρόπον (574)

'Ωστόσο ή κρίση δέν είναι τόσο εύκολη, γιατί ώς σχολιαστής τοϋ Α ριστοφά­
νη ό Τζέτζης δέν γίνεται νά μήν γνωρίζει καλά τόν Κλεισθένη1, καί τό βλέ­
πουμε κάπως δύσκολο, δσο γέρος καί άφηρημένος νά είναι, δταν γράφει τό ε­
πίμαχο σχόλιο, νά τόν μπερδέψει μέ τον Πλεισθένη. Μήπως δμως τό λάθος 
δέν έ'γινε άπό τόν Τζέτζη, άλλά άπό κάποιον προγενέστερο πού διάβασε ή/καί 
εγραψε πί άντί γιά κάππα; — στή μικρογράμματη γραφή τό λάθος δέν είναι 
σπάνιο.

4

Πριν άπό τήν τελική μας εκτίμηση επιχειρούμε νά παρακολουθήσουμε τήν 
ιστορία τής μυθολογικής μορφής τοΰ Πλεισθένη, δπως διαγράφεται υστέρα άπό 
τήν εξέταση τοΰ ύλικοΰ.

Ά ν  καί δέν φαίνεται νά συνδεόταν μέ κανένα συγκεκριμένο μυθολόγημα, 
ό Πλεισθένης ήταν ριζωμένος στήν τοπική γενεαλογική παράδοση τών Πελο­
πιδών, ώς γιος τοΰ Ά τρέα  καί πατέρας τοΰ Άγαμέμνονα καί τοΰ Μενέλαου, 
ϊσως καί μιας κόρης, τής Άναξιβίας. 'Ο  γάμος του μέ τήν Άερόπη εδενε τούς 
Πελοπίδες μέ τούς Μινωίδες, στοιχείο πού ίσως νά έχει γιά τήν τοπική ιστο­
ρική παράδοση τής ανατολικής Πελοποννήσου και τής Κρήτης περισσότερη 
σημασία άπό δση πιστεύουμε2. Στόν "Ομηρο ό Πλεισθένης παραμερίστηκε, 
χωρίς νά ξέρουμε μέ βεβαιότητα τό γιατί- ενα λόγο μας προτείνει, πολύ πει­
στικά, ό I. Κακριδής, άλλά δέν άποκλείεται νά υπάρχουν καί άλλοι. 'Ωστόσο 
ή άρχική γενεαλογία δέν ξεχάστηκε: τήν άναφέρουν τά ήσιόδεια κείμενα (πού 
δέν είναι σπάνιο νά παραμερίζουν ομηρικούς νεωτερισμούς γιά νά κρατήσουν 
τήν παράδοση), καί ετσι τό δνομα τοΰ Πλεισθένη εξακολουθεί νά κυκλοφορεί 
ώς πατρωνυμικό κυρίως, δημιουργώντας άνωμαλία στό γενεαλογικό δέντρο 
τών Πελοπιδών. Τά έπίθετα Πλεισθενίδης καί Άτρείδης συνοδεύουν ισότιμα, 
καμιά φορά καί πλάι πλάι μέσα στό ίδιο κείμενο τόν Άγαμέμνονα καί τόν 
Μενέλαο ώς καί τήν εποχή τής Τραγωδίας, καί ό κάθε συγγραφέας αισθανό­
ταν ελεύθερος νά άκολουθήσει τή μία ή τήν άλλη παραλλαγή, άνάλογα μέ τίς 
προτιμήσεις καί τίς άνάγκες του. Ή  σύγχυση έγινε άκόμα μεγαλύτερη, δταν 
τό μυθολογικά 'άργό’ δνομα τοϋ Πλεισθένη χρησιμοποιήθηκε, μέ μεγάλη πά­
λι ελευθερία, άπό τήν τραγική μυθοποιία: έχουμε πληροφορίες γιά ορισμένους 
νεωτερισμούς τοϋ Εύριπίδη' θά υπήρξαν δμως καί άλλοι, στήν Τραγωδία καί
— γιατί οχι; — στήν Κωμωδία, πού γι’ αύτούς δέν ξέρουμε τίποτε.

1. Βλ. Σχ. Τζέτζη στούς Βατρ. 48 καί 442, ’Όρνιθ. 831, Νεφ. 355.
2. Γιά διάφορες προσπάθειες νά εξηγηθούν οί άνωμαλίες τοϋ μύθου μέ βάση τήν τοπι­

κή ιστορία, βλ. P. Bergmann, δ.π. 68κ. (μέ τήν ύποσ. 192).
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Στήν ’Αλεξανδρινή, υποθέτουμε, έποχή έγιναν οί πρώτες προσπάθειες νά 
εξηγηθεί ή ασυνέπεια τής παράδοσης. Ξεκινώντας ίσως άπό πρόσφατα θεα­
τρικά έπινοήματα, ή καί μέ μόνο οδηγό τόν ορθολογισμό τους1, φιλόλογοι καί 
σχολιαστές μίλησαν γιά τή σωματική άδυναμία, γιά τόν πρώιμο θάνατο τοϋ 
Πλεισθένη, καί γιά τή συνακόλουθη ανατροφή των παιδιών του άπό τόν παπ­
πού τους. Τά ’ίδια στοιχεία είναι φυσικό νά τά συναντούμε καί στόν Δίκτη, πού 
συχνά δέν κάνει καί αύτός άλλο άπό τό νά όρθολογίζει τόν τρωικό μύθο. Πα­
ράλληλα, στόν ΐδιο συγγραφέα, γίνεται αισθητή καί μιά τάση ύποβιβασμοΰ τής 
προσωπικότητας τοϋ Πλεισθένη αύτής καθαυτής. Δέν ξέρουμε αν ή δυσφήμιση 
ξεκίνησε καί αύτή άπό τήν Τραγωδία ή τήν Κ ωμωδία- τό ’ίδιο πιθανό μας φαί­
νεται νά άναπτύχτηκε μέσα στο ρητορικό κλίμα τής 'μυθιστορηματικής’ άφή- 
γησης τών μύθων, πού ξέρουμε πώς άκμάζει στά έλληνιστικά χρόνια. Συγκε­
κριμένα, πιστεύουμε οτι τό θέμα τής συνάντησης τοϋ Πάρη μέ τήν Ελένη στή 
Σπάρτη μπορεί θαυμάσια νά έδωσε λαβή γιά μιά κοινωνική ή άλλη δυσφήμιση 
τοϋ Πλεισθένη: ήταν φυσικό τά πατρογονικά ή προσωπικά ψεγάδια τοϋ συζύ­
γου νά παίζουν σημαντικό ρόλο στήν εύρεση τών επιχειρημάτων τοϋ άπαγωγέα 
καί της οχι άπρόθυμης Ελένης — βρήκαμε τέτοια ’ίχνη στόν ’ Οβίδιο, στόν 
Κδλλουθο, βέβαια καί σέ δσους άκολουθοΰν τόν Δίκτη.

5

Ξαναγυρίζουμε τέλος στήν καινούργια μαρτυρία τοϋ Τζέτζη. 'Ο  έκδοτης 
της πιστεύει δτι ό βυζαντινός λόγιος είχε πραγματικά ύπόψη του, άμεσα ή έ'μ- 
μεσα, κάποιο ήσιόδειο ή ψευδοησιόδειο κείμενο, δπου γινόταν λόγος γιά έ'ναν 
Πλεισθένη, γιο τοϋ Ά τρέα  καί τής Άερόπης, έρμαφρόδιτο καί κουτσό, πού κά­
ποτε ντύθηκε γυναικεία, ’ίσως γιά νά πάρει μέρος σέ μιά τελετουργία μύησης 
ή εύετηρίας2. Τίποτα δέν άποκλείεται στόν κόσμο τής φιλολογίας! "Ομως υ­
στέρα άπό τή θεώρησή μας ή πιθανότητα νά άληθεύουν δλα αύτά είναι, πιστεύ­
ουμε, έλάχιστη. Είναι πρώτα ή σύσταση καί ό τρόπος τής σύνθεσης τών μαρ­
τυριών τοϋ Τζέτζη πού κάθε αλλο παρά υποβάλλουν τήν άναγωγή τών συγκε­
κριμένων πληροφοριών πού μας ένδιαφέρουν στόν Η σίοδο. Είναι άκόμα ή σκέ­
ψη δτι ένας τέτοιος πρώιμος μύθος δέν γίνεται, αν υπήρχε, νά μήν έχει αφή­
σει έντονα τά ϊχνη του στήν παράδοση, πού σέ μιάν ορισμένη φάση της άναζη- 
τα, δπως ε’ίδαμε, αιτιάσεις γιά τόν Πλεισθένη καί τή γενιά του — καί τέτοια

1. Πβ. A. Lesky, 8.π. στ. 202: Der Umstand, dass alsGatte der Aerope und Va- 
ter der Atriden einmal Atreus und dann wieder Pleisthenes erscheint, hat konstru- 
ktiven Rationalismus zu einem kiinstlichen Ausgleichversuch veranlasst. Pleisthenes 
stirbt unbeschadet seines kraftstrotzenden Namens in jungen Jahren und hinter- 
lasst seine Kinder... Πβ. καί I. Κακριδης, ο.π. 44.

2. Παπαθωμόπουλος, δ.π. 11,2 καί 15,2.
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ΐχνη δέν βρέθηκαν. Είναι τέλος ή διαζευκτική διατύπωση τοϋ σχολίου, πού 
σχεδόν μας υποχρεώνει νά χ(ορίσουμε τή χωλότητα άπό τον έρμαφροδιτισμό. 
'Η  χωλότητα, πού διασταυροινεται μέ τή μαρτυρία τοΰ Λουκιανοΰ, πρέπει νά 
συσχετιστεί μέ τίς πληροφορίες δτι δ Πλεισθένης ήταν τό σώμα ασθενής καί 
πέθανε νέος' ένας τραγικός1 ή κωμικός ποιητής (άν οχι καί κάποιος φιλόλογος 
ή μυθογράφος) θά μπορούσε νά έχει έπινοήσει κάτι τέτοιο γιά νά αιτιολογήσει 
τήν άπραξία τοΰ ήρωα. Δύσκολα θά μποροΰσε καί ό έρμαφροδιτισμός, άν είναι 
γνήσιος, νά άποδοθεϊ στό ίδιο κλίμα. "Αν δμως κάτω άπό αύτή τή βαριά λέ­
ξη δέν κρύβεται, δπως μάς φάνηκε δυνατό, παρά μόνο ή πληροφορία οτι ό Πλει- 
σθένης ντύθηκε μιά φορά γυναικεία, τότε εύκολα θά μπορούσαμε καί αύτό τό 
τόσο θεατρικό εύρημα νά τό εντάξουμε σέ έναν τραγικό ή κωμικό μύθο. 'Ένα εί­
ναι βέβαιο: οτι μέ τά στοιχεία αύτά, τέτοια πού είναι2 καί Ιτσι πού μας παρα­
δίνονται, είναι μεθοδολογικά τουλάχιστο ριψοκίνδυνο νά ανατρέχουμε στό πεδίο 
τής πρώιμης μυθογένεσης αναζητώντας πρότυπα άνδρογύνων καί σημαδεμένους 
σαμάνες.

1. Ό  νούς μας πηγαίνει βέβαια στόν Εύριπίδη, πού ξέρουμε πώς είχε μεγάλη αδυνα­
μία στούς κουτσούς ηρωες! (Άριστοφ. Είρ. 147κ.- πβ. Άχαρν. 427κκ.) — ομως αύτό δέν 
είναι παρά μιά άπλή υπόθεση.

2. Διαμετρικά άντίθετη ή εκτίμηση τοΰ Παπαθωμόπουλου (δ.π. 12): ces traits sont 
assez archaiques pour que leur origine hesiodique soit garantie.
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Une scholie de Tzetzes (II. 1 ,122), publiee recemment par M. Papa- 
thom opoulos, attribue a Plisthene, certanies caracteristiques, telles l’her- 
maphroditisme et la claudication, inconnues par ailleurs. L ’ editeur con- 
sidere ces traits comme «assez archaiques pour que leur origine hesio- 
dique soit garantie».

A  cette occasion, on examine ici tous les temoignages relatifs a Pli­
sthene, depuis Homere jusqu’ a 1’ epoque byzantine, en essayant de re- 
constituer, dans ses grandes lignes, l’ histoire de cette figure m ythologi- 
que. II parait etrange que, mis a part le temoignage de Tzetzes, on ne 
trouve nulle part une trace de Γ ambiguite de ce personnage: tout porte 
a croire qu’ il en aurait ete autrement, si les particularites en etaient at- 
testees deja chez Hesiode.

On procede ensuite a une analyse serree des scholies representant 
le fragment hesiodique 194 M.— W ., en vue de nous faire une idee sur 
la methode de travail adoptee par Tzetzes dans la mise en oeuvre du 
materiel mythographique et, par suite, sur le credit a accorder a son te­
moignage.On constate que Tzetzes s’ inspire constamment d’une scholie ho- 
merique (A D  a II. 1,7), s’ employant a l ’ enrichir en y ajoutant des details 
puises de toutes parts. II semble bien que les particularites de la scho­
lie doivent faire 1’ objet d ’un examen separe: (i) la claudication, attestee 
aussi par Lucien, doit etre mise en rapport avec une serie de tem oigna­
ges qui attribuent a Plisthene une constitution faible et parlent de sa 
mort prematuree; (ii) Miermaphroditisme peut deriver d ’une inform a­
tion, d’ apres laquelle Plisthene aurait endosse un jour des vetements fe- 
minins — a cet egard, on ne peut exclure une confusion entre Plisthene 
et Clisthene, le personnage effemine des Thesmophories d’Aristophane 
(571 sq q .).

D ’une maniere generale, Tzetzes semble avoir ajoute a la scholie 
primitive — qui, elle, concerne Hesiode — des details qui, au mieux, re- 
montent a une epoque pendant laquelle des poetes tragiques et com i- 
ques remaniaient a leur gre la tradition m ythologique.


