
Γ . Π . Σ Α Β Β Α Ν Τ Ι Δ Η Σ

ΚΙΚΕΡΩΝΟΣ PARTITIO N ES O R A T O R IA E  § 115

’ Α π ο κ α τ ά σ τ α σ η  τ ο ϋ  κ ε ι μ έ ν ο υ

Στην άναζήτηση των στοιχείων πού πρέπει νά έκμεταλλευθεΐ ό κατήγο­
ρος, γιά νά στρέψει τις υποψίες τοϋ δικαστηρίου έναντίον τοϋ κατηγορουμένου, 
ό Κικέρων, άφοΰ πρώτα διερευνά (§§ 111-113) τά κίνητρα των πράξεων — τό 
προσδοκώμενο δφελος (utilitas) καί τις ψυχικές παρορμήσεις (motus ani- 
m orum ) πού θά μπορούσαν νά σπρώξουν τον κατηγορούμενο στο έγκλημα, κα­
θώς καί τις δυνατότητες για τη διάπραξή του (facilitates)—προχωρεί (§ 114) 
στήν έξέταση ορισμένων ενδείξεων πού μπορούν νά θεωρηθούν σαν επακόλου­
θα (eventus) των αιτίων πού ώθησαν στήν πράξη: οι ενδείξεις αυτές άπορρέ- 
ουν άπό τήν ϊδια τήν πράξη καί μπορούν νά θεωρηθούν «άφωνοι μάρτυρες» κα­
τηγορίας* τέτοιες είναι ενα οπλο, τά ϊχνη αίματος, κάποιο άντικείμενο πού ό 
κατηγορούμενος πρέπει νά τό είχε άρπάξει άπό τό θύμα, άπαντήσεις πού δη­
μιουργούν υποψίες, «μασημένα λόγια», συνάντηση μέ ύποπτα πρόσωπα, πα­
ρουσία τοΰ κατηγορουμένου στον τόπο τοϋ έγκλήματος, τό νά χάνει τό χρώμα 
του, νά τρέμει, γραπτά στοιχεία κλπ.

Στήν παράγραφο 115 ό συγγραφέας άναφέρεται στήν περίπτωση οπου 
δέν υπάρχουν τέτοια ένοχοποιητικά στοιχεία: «τότε θά χρειαστεί νά στηρι­
χτείς στά ’ίδια τά κίνητρα καί στις δυνατότητες γιάτήν έκτέλεση τής πράξης». 
Στή συνέχεια τό κείμενο, δπως σώζεται στά χειρόγραφα των Partit. orat., 
μάς δίνει μιά προσθήκη μέ άφαιρετική απόλυτη (adiuncta ilia disputatione 
com m uni) «πώς δέν ήταν εκείνος (ό εγκληματίας) τόσο άνόητος, ώστε νά μή 
μπορέσει νά άποφύγει τις ένδείξεις τής πράξης του ή νά τις κρύψει, οΰτε τόσο 
απλοϊκός καί τόσο λίγο προνοητικός, ώστε νά άφήσει στοιχεία πού νά θεμε­
λιώνουν μιά κατηγορία έναντίον του».

Είναι άλήθεια, βέβαια, πώς τά λόγια αύτά θά μπορούσε νά τά πει ό κα­
τήγορος· γι’ αύτό άλλωστε τό χωρίο μας δέν προβλημάτισε ως τώρα τήν κρι­
τική· ή αντίθεση όμως πού ακολουθεί στήν έπόμενη περίοδο μάς δείχνει πώς 
ταιριάζουν καλύτερα στήν έπιχειρηματολογία τής ύπεράσπισης : communis 
ille c o n t r a  locus, audaciam temeritati, non prudentiae esse coniunc- 
tam (”Av ΐσχυρισθεϊ κάτι τέτοιο ό κατηγορούμενος, θά τοΰ άντιτείνουμε τον 
κοινό τόπο, δτι ή θρασύτητα ενός έγκληματία συνοδεύεται άπό άπερίσκεπτες
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ενέργειες1 καί δχι λογικές: γι’ αύτδ λοιπόν δεν άπέφυγε τις ένοχοποιητικές έν- 
δείξεις).

Ά π ό  τά παραπάνω φαίνεται πώς στο χωρίο αύτό των Partit. oratoriae 
υπάρχει πρόβλημα κειμένου, πού ώς τώρα δεν άντιμετωπίστηκε σωστά, γιατί 
δέ δόθηκε ή προσοχή πού θά επρεπε στη μελέτη της χειρόγραφης παράδοσης 
του έργου αύτοϋ του Κικέρωνα2: ή εξέταση του χωρίου άπό κοντά θά άποκα- 
λύψει, ελπίζουμε, την αρχική καί γνήσια μορφή του κειμένου:

Quae si non erunt, tamen causis ipsis et efficiendi facultatihus niti 
oportebit - adiuncta ilia disputatione communi, non fuisse ilium, tam a- 
mentem, ut indicia facti aut effugere aut occultare non posset [aut si a 
reo dici poterit aut alia ratione com modius effici potuisse aut non fuisse 
tam am entem  ut indicia facti aut effugere aut occultare non p osset], ut 
ita apertus esset, ut locum  crimini relinqueret. communis ille contra lo­
cus...

T o κείμενο παραδίδεται στη μορφή αύτή άπό τ ά  παλαιότερα -  καί καλύτερα -  χειρό­
γραφα τω ν  P a rtit . o r a t .: τ ά  δυο Π αρισινά (P arisinu s la t . 7231 του ι '- ια ' αιώνα καί P ar . 
la t . 7696 τοϋ ια' ; α ί .) καί άλλα μεταγενέστερα της ίδιας ομάδας ( Α ) 3, τον V a tica n u s  
la t. 11418 τοϋ ιδ' αί. τής άλλης ομάδας (J ) καί άλλα τέσσερα  χφφ τής ίδιας ομάδας (τοϋ 
ιε' α ί.) καί άπό μιά τρίτη ομ άδα  (Ο )4 πού την άπαρτίζουν εντεκα χφφ  τοϋ ιε' αί. Τέλος 
σέ μιά ιδιαίτερη ομ άδα  δεκαέξη χειρογράφων, πού απλώνονται άπό τον ιβ /ιγ ' ώ ς  τον ιε' 
αιώνα, τό «π αρείσακτο» κείμενο είναι κ άπ ω ς συντομ ώτερο (άπό τό a u t si a reo ... am en ­
te m )5: έδώ  φαίνεται οτι ϊγινε σκόπιμη «κάθαρση» άπό τον άντιγραφέα τοϋ κοινοϋ ύπ αρ-

1. Συχνά συνδέει τις δυό αύτές έννοιες (a u d a cia  -  tem er ita s ) ό Κ ικέρων, δπ ω ς  π .χ. 
D e  In v e n t. 1 ,4 1 ,5 , P ro  R o se . c o m . 68, In  P ison em  39 , P h ilip p . 3 ,18, P ro  Q u in t. 81. 
π β . In  Y e rr . a c t . p r . 5 cu m  in cred ib ili eius a u d a cia  s in gu laris  s tu lt it ia  c o n iu n c ta  est.

2. Οι παλαιότερες έκδόσεις A ld i 1514, M an u tii 1559 , G iu n tae 1514 κλπ. στηρί­
χτηκαν σέ  χφφ  της ίδιας όμάδας (J ) :  σ τά  π ερισσότερα άπό αύτά τό κείμενο τής § 115 π α­
ρουσιάζεται μέ τή  μορφή πού καί σήμερα μας είναι γ ν ω σ τή . Ή  χρησιμοποίηση τω ν  γ ρα ­
φών τοϋ Παρισινοϋ κώ δικα  7231 άπό τόν C .L . K a y ser , τις όποιες παίρνει άπό τον D a ren - 
b erg , δπ ω ς  σημειώνει στήν έκδοσή του ό ίδιος (C iceron is  op era , L ipsia e  1860, v o l. I 
P ra e f. xx ), 'ίχει βελτιώ σει σημαντικά τό  κείμενο τω ν  P a rt, o ra toria e : σ το  χωρίο ο μ ω ς  πού 
μάς άπασχολεΐ δεν έγινε καμιά μεταβολή οΰτε άπό τόν K a y se r  οΰτε άπό τούς νεώτερους 
εκδότες A .S . W ilk in s , O x fo r d  (1 9 0 3 ), Η . R a c k h a m , L o n d o n  (1 9 4 2 ), Η . B o rn e cq u e , 
P aris (B elles L e ttres ) (1 9 6 0 = 1 9 2 4 )

3. L a m b e th  P a la ce  L ib r . 425 (ιδ' α ί .) ,  V a t ic . R o ss i 559 (ιδ' α ί.) κ .ά.
4. χφφ . ιε' α ί.: B od le ia n i C olleg . B allio l 248Ε  (a .1 4 4 5 ) καί C olleg . N o v i 250, P a ­

ris. la t. 10300, S to c k h o lm . V a . 11 , V a t ic . U rb in . la t. 318 κ .ά .
5 . P aris, la t . 6333 ( ιβ /ιγ ' α ί .) ,  V a t ic . R e g . 1511 (ιγ' α ί .) ,  B ritan n . A d d it io n . 

19586 (ιδ' α ί .) ,  E rlangenses 848, 858, 863, G asanatensis 191, A m b ro s . T  20 su p ., 
V in d ob on en s is  618 τοϋ ιε' αί.
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χετύπου τής ομάδας αύτης: έπειδή π ρόσεξε οτι ή φράση u t in d ic ia  fa ct i... n on  p osset ήταν 
ήδη γραμμένη π αραπάνω , τήν παράλειψε1.

Ή  άπουσία του πρόσθετου κειμένου άπό τά  υπόλοιπα χφφ (= ά π ό  τον κοινό πρόγονό 
τους -  ή καί μεμονωμένα ή παράλειψή του σ τά  διάφορα ά π όγρα φ α ) οφείλεται στό  γ ν ω σ τό  
φαινόμενο, τά  όμοιοτέλευτα νά εύκολύνουν πολύ συχνά τήν παράλειψη τω ν  ένδιάμεσων φρά­
σεω ν2.

Τό πρόσθετο τμήμα3 φαίνεται άμέσως οτι είναι ξένο στη θέση αύτή δπου 
βρίσκεται· γι’ αύτό θεωρήθηκε παρείσακτο—Glosse τό χαρακτήρισε ό Ed.Stro- 
bel4—σάν αύτά πού συχνά άπό παρασελίδιες μικροσημειώσεις καί έρμηνεύμα- 
τα μπαίνουν στό κείμενο κατά τήν άντιγραφή του χειρογράφου άπό μεταγενέ­
στερο γραφέα, ό όποιος τά θεώρησε παραλείψεις του προηγούμενου γραφέα 
καί συμπληρώσεις άπό άντιβολή, πού επρεπε νά τις συμπεριλάβει στό νέο κεί­
μενο πού είχε νά άναπαραγάγει: γι’ αύτόν τό λόγο οί εκδότες (οσοι ετυχε νά 
διαβάσουν κάποιο χφ πού τό περιέχει) οχι μόνο δεν τό ένέταξαν στό κείμενο, 
άλλά έκριναν οτι δέν άξίζει τον κόπο οΰτε κάν νά σημειωθεί στό κριτικό ύπδ- 
μνημα.

Πριν τό διαγράψουμε δμως τελείως, άξίζει νά δοϋμε πώς πρέπει νά ήταν

1. Ά ξ ί ζ ε ι  νά σημειωθεί οτι στον V iteb erg en sis  (H alle  -  W it te n b e r g  Y g  2 4 ) ,  πού 
δέν περιέχει τό  παρέμβλητο κείμενο, κάποιος μελετητής σημειώνει στό  περιθώριο τοϋ χφ 
μόνο τή φράση ut si a  reo  d ic i p o te r it  non alia  ra tion e  co m m o d iu s ... au t παραλείπον- 
τας δλα τά  έπαναλαμβανόμενα πιο π άνω  στοιχεία τω ν  άλλων χφφ' καί στήν π ερίπ τω ση  δ ­
μ ω ς  αύτή τό σημάδι προσθήκης . / / .  παραπέμπει άκ ριβώ ς μετά  τό n on  p osse t , π ράγμ α πού 
δείχνει οτι ή άντιβολή καί προσθήκη έγιναν άπό κώ δικ α  πού άνήκει στις ομάδες πού άναφέ- 
ραμε (πιθανό άπ ό κώ δικα  τής ομάδας Α , άπό τήν οποία εχει δεχθεί τό χφ αύτό καί άλλες 
επιδράσεις).

2. om issio  e x  h o m o e o te le u to , βλ. A . C. C l a r k ,  T h e  D e scen t o f  M an u scrip ts  
O x fo r d  1969 (1 918 ) σ . 1 κ .έξ.

3 . κλεισμένο σέ άγκύλες
4. E d . S t r  δ b  e 1, Z u r  H a n d sch r ifte n k u n d e  u n d  K ritik  v o n  C iceros P a r t it io ­

nes ora toria e , P rog ra m m  Z w e ib riick en , 1887, 3 -47  (παρουσιάζει συνοπτικά τά  π ορίσμ α­
τα  τής μελέτης έφτά  χειρογράφων τω ν  P .O ., τ ω ν  δυο Π αρισινώ ν, τω ν  τριών τοϋ E r la n ­
gen , τοϋ R eh d ig era n u s  καί V iteb erg en sis  καί άναφέρει πιθανές σχέσεις μερικών άκόμη 
χφφ πού βρίσκονται στήν ’ Α γγλία  χω ρίς νά έχουν χρησιμοποιηθεί σέ έκδόσεις τω ν  P .O ., 
δπ ω ς  L a m b e th . 425, C h elten h am . 9153, A d d it io n . 10965 κ.όί. Ό  S trobel στις σελ. 12 
-1 3  καί 21 χαρακτηρίζει ώ ς  G losse  τό  παρέμβλητο άπ όσπ α σμ α  πού περιέχουν οί Π αρισι­
νοί κώδικες (δέν είναι δ μ ω ς  σ ω σ τ ή  ή παρατήρησή του οτι τό άπ όσπ α σμ α  λείπει άπό τον 
Π αρισινό κώ δικα  7 6 9 6 ). Κ ιόλας πριν άπό τον S trob e l ό Κ . W . Ρ  i d  e r  i t (Z u r  K r itik  
v o n  C iceros P a rtit ion es  ora toria e , P rog ra m m  H a n a u  1866, δπου μελετά τον E r la n g en - 
sis 7 6 = 8 4 8 ) ,  σημειώνει γ ια  τό  χωρίο αύτό (σελ. 1 7 ) δτι ή φράση au t si a  re o ... a m en - 
tem  (ώ ς  έδώ  εχει καί δ κώδικας αύτός, βλ. προηγ. σελ . σημ . 5 ) ,  προέρχεται άπό π αρασελί- 
δια σημείω ση  -  R a d b e m e rk u n g . Τ έλος ό W . F r i e d r i c h  (Z u  C iceros P a rtit ion es  
ora toria e , P h ilo log u s  47 , 18 89 , 2 9 1 -3 0 9 ) δέν άναφέρει τίποτε γ ιά τή ν  § 115, αν καί σ τη ­
ρίζει τή  μελέτη του σ τά  γ ν ω σ τά  χφ φ , τ ά  Π αρισινά 7231, 7696 (τά  τοποθετεί χρονικά στον



22 Γ. Π. Σαββαντίδης

γραμμένος ό άρχέτυπος δλων των χειρογράφων των Partit· oratoriae πού μας 
σώθηκαν καί πώς διαμορφώθηκε άπό αντιγραφή σέ άντιγραφή τό κείμενο:

α) Ό  άρχέτυπος, γραμμένος άκόμα σέ κεφαλαιογράμματη γραφή1, δέν 
περιείχε τό π αρέμ βλη το άπόσπασμα.

β ) Σέ άντιβολή τοΰ κειμένου τοΰ άρχετύπου μέ τό κείμενο ένός άλλου πα- 
λαιότερου χειρογράφου (που, οπως πιστεύω, ήταν τό πρότυπο άπό τό όποιον 
αντιγράφτηκε ό άρχέτυπος) διαπιστώθηκε δτι ή φράση αύτή υπάρχει στον πα­
λαιό κώδικα: τότε δ γραφέας (ή δ μελετητής πού έκανε τήν άντιβολή) έγρα­
ψε συμπληρωματικά στο περιθώριο τοΰ άρχετύπου τή φράση πού έλειπε· δ- 
μως, άπό απροσεξία, δέν άντέγραψε μόνο τό τμήμα πού έπρεπε (aut si a reo 
... effici potuisse aut), άλλα συνέχισε παρακάτω γράφοντας ώς τδ posset.

’ Εδώ άξίζει τον κόπο νά προσέξουμε οτι ή φράση πού έξέπεσε (aut si a 
reo... potuisse aut) κατέχει έκταση 62 γραμμάτων, ί'ση μέ τήν έκταση τής 
έπαναλαμβανόμενης φράσης (non fuisse... non posset)2- αύτό δέν οφείλεται 
σέ άπλή σύμπτωση: δείχνει δτι καί ή παράλειψη καί ή συμπλήρωση έχουν γιά 
βάση τό ίδιο χφ, δηλ.τό πρότυπο τοΰ άρχετύπου μας. ’Ά ν  πάλι προσέξουμε 
δτι καί ή φράση adiuncta ilia disputatione communi (πού δέν αντιγράφτη­
κε στο περιθώριο τοΰ άρχετύπου κατά τήν άντιβολή3) άποτελεϊται άπό 31 γράμ­
ματα, μποροΰμε εύκολα νά συμπεράνουμε δτι στο παλαιό χφ - πρότυπο κάθε

ι' α ί .) ,  σ τά  χφφ  τοϋ E rlan gen  848, 858, 863, τον V iteb erg en sis  καί R eh d ig era n u s (μόνο 
αΰτός δέν περιέχει τό παρέμβλητο ά π όσπ α σ μ α ).

1. 'Υπάρχουν ενδείξεις πού μας επιτρέπουν νά άνεβάσουμε χρονικά τον κοινό αρχέτυ­
πο των χειρογράφων πού μάς έχουν σω θεί ώ ς  τήν έποχή της κεφαλαιογράμματος γραφής 
καί μάλιστα πριν άπό τον ε' α ιώ να : γιά  παράδειγμα ενα ένδεικτικό σφάλμα στή  σχετικά 
«νεώτερη» όμάδα J , ή όποία στήν § 137,4 στή  θέση τής γραφής ad  d e lictu m  εχει ad  fle - 
tu m , λάθος πού θά μπορούσε νά γίνει άπό παρανάγνωση (μετά άπό έκ π τω ση  τοϋ C καί ά - 
πλογραφία τω ν  D D )  στήν κεφαλαιογράμματη γραφή: A D D E L IC T U M  -  A D  F L E T U M , 
δπου ή μορφή τω ν  Ε  καί F  είναι σχεδόν ή ϊδια, καθώ ς τό π λάτος τους είναι πολύ περιορι­
σμένο, σχεδόν ίσο  μέ τοϋ I :  βλ . σχετικά C lark , ο .π . σελ. 167 (... the  con fu sion  o f  F  and  
E  goes b a ck  to  a m s. in  ru stic  ca p ita ls : π β . σελ. 227, 2 4 5 ) ' καί επειδή ή κεφαλαιογράμ­
ματη τύπου cap ita le  ru stiq u e  φτάνει μέχρι τον θ' αΐ., θά πρέπει νά προσέξουμε τή διαφο­
ρά τω ν  F  σέ σ ω ζόμ εν α  δείγμ ατα  τή ς γραφής αύτής, στόν κώ δικ α  V erg iliu s  V a tica n u s  
(V a t ic , la t . 3225 τοϋ S' αί., δπου F —- E )  καί V erg iliu s  R o m a n u s  (V a t ic , la t. 3867 τοΰ 
ε '- σ τ ' α ΐ .) ,  γραμμένον στήν ϊδια γραφ ή , δπου ο μ ω ς  ή μορφή τοΰ F  εχει κιόλας διαφοροποι­
ηθεί. Βλ. F r. S t e f f e n s ,  L a te in isch e  P a la og ra p h ie  (B erlin  u . L e ip z ig , 19 29) 
Π ίν. 10b  καί 19, π β . Ch. R  e u  s e n s, E lem en ts  d e  P a leog ra p h ie  (L o u v a in , 18 99) 
φ ω τογ ρ . σελ. 8 -9 .

2 . Τ ά  ένρινα γράφονται συχνά μέ μορφή οριζόντιας κεραίας πάνω άπό τό φωνήεν καί 
μποροΰμε νά μήν τ ά  συμπεριλάβουμε στήν άρίθμηση (τά  τελικά Ινρινα στήν π ερ ίπ τω ­
σή  μ α ς ).

3 . βλ. παρακ. σελ .24  Π αρατηρήσεις, άρ. 5.
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σειρά είχε έκταση 31 γραμμάτων και δτι στήν πρώτη αντιγραφή παραλείφτη- 
καν δυο σειρές (3 1 x 2 = 6 2 ) καί, άκόμα, κατά τήν άντιβολή άντιγράφτηκαν 
στο περιθώριο 4 σειρές, οί δυο κανονικές και δυο παραπανήσιες1.

Τά στοιχεία αύτά δείχνουν καθαρά οτι τό παρέμβλητο τμήμα δέν προέρ­
χεται άπό παρασελίδια «γλώσσα», δπως ύποστηρίχθηκε: άντίθετα, άποκαλύ- 
πτει γνησιότερη μορφή τοϋ κειμένου, δπως τήν έδινε τό πρότυπο τοϋ άρχετύ- 
που μας2.

γ ) Τό πραγματικά καινούργιο στοιχείο είναι ή υποθετική πρόταση aut, 
si a reo dici poterit aut alia ratione com modius effici potuisse aut.

δ) Κατά τήν άντιγραφή τοϋ πρώτου άπογράφου τοϋ άρχετύπου ή πρότα­
ση αύτή δέν τοποθετήθηκε στή σωστή της θέση, άλλά προστέθηκε στή θέση 
δπου τή σώζουν σήμερα τά χφφ3·

'Η  υποθετική πρόταση, άπαλλαγμένη άπό τά παραπανήσια στοιχεία τής 
συνέχειας, πρέπει νά τοποθετηθεί άμέσως μετά τό ρήμα oportebit. ’Έτσι, μέ 
άλλαγή και τής καθιερωμένης στίξης, ή παράγραφος 115 πρέπει νά άποκατα- 
σταθεΐ μέ τήν έξης μορφή:

1. γιά  παραλείψεις ολόκληρων σειρών σ τά  χ φ φ  βλ. A . G. C lark , δ .π . π .χ . σελ . 
5 -6  γ ιά  διάφορα χφφ  καί σελ . 39 γιά τον υπολογισμό τω ν  σειρών στόν κώ δικα  B o d le i-  
anus L a u d . M isc. 121.

2. Ση μειώνουμ ε άπ ό τώ ρ α  οτι σ τό  πρόσθετο κομμ άτι μετά  τήν υποθετική πρόταση 
λείπει ή άντωνυμία iliu m  πού ύπάρχει στήν 115,3  (fu isse i l iu m )- καί ή ενδειξη αύτή θά 
μας χρειαστεί κ ατά  τήν άπ οκ ατάσταση  τοϋ κειμένου.

3. Τ έτοιες άβλεψίες δέν είναι σπάνιες στή  χειρόγραφη π αράδοση  τω ν  κλασσικ ών κειμέ­
νων- βλ. σχετικά C lark  δ .π . σελ. 270-71  καϊ 49 (p h en om en a  o f  insertion  alieno loco). 
Γ ιά  τό χωρίο πού μας άπ ασχολεϊ μπορούμε νά ύποθέσουμε οτι ή άβλεψία αύτή οφείλεται 
στην πολύ πιθανή π ερίπ τω ση  ή προσθήκη -  συμπ λήρω ση  νά είχε γίνει στό  κ ά τω  περιθώριο 
της σελίδας, πού θά π αρουσίαζε τήν έξής εικόνα:

........................................................................................... Q U A E
SI N O N  E R U N T  Τ Α Μ Ε Ν  C A U S IS  IP S IS  Ε Τ  E F  
F I C IE N D I  F A C U L T A T IB U S  Ν ΙΤ Ι  O P O R T E B IT *  
A D I U N C T A  I L L A  D I S P U T A T IO N E  C O M M U N I 
N O N  F U IS S E  Τ Α  Α Μ Ε Ν Τ Ε  U T  I N D I C I A  F A C T I  
A U T  E F F U G E R E  A U T  O C C U L T A R E  N O  P O S S E T

* A U T  S I  A  R E O  D I C I  P O T E R I T  A U T  I D  A U I A  R A  

T I O N E  C O M M O D I U S  E F F I C I  P O T U I S S E  A U T  

N O N  F U I S S E  T A  A M E N T £  U T  I N D I C I A  F A C T I  

A U T  E F F U G E R E  A U T  O C C U L T A R E  N O N  P O S S E T

U T  I T A  A P E R T U S  E T C
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Quae si non erunt, tamen causis ipsis et efficiendi facultatibus niti 
oportebit. A c  si a reo dici poterit aut id alia ratione com modius effici 
potuisse aut - adiuncta ilia disputatione com muni - non fuisse <se> tam 
amentem ut indicia facti aut effugere aut occultare non posset, ut ita 
apertus esset, ut locum  crimini relinqueret, com munis ille contra locus, 
audaciam temeritati, non prudentiae esse coniunctam.

Π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς :

1)  τό aut (si a reo) προέρχεται άπό τό ac (si a reo). To φαινόμενο 
τής άλλαγης αύτής είναι πολύ συχνό στά χφφ καί οφείλεται στον τρόπο γρα­
φής των ac, at, aut1.

2 ) Τή γραφή id alia άντί aut alia έχουν μόνο μερικά χφφ, πού άνήκουν 
στήν ϊδια ομάδα (Ο ). Πρέπει νά κρατηθεί ομως ώς υποκείμενο των effici 
potuisse. Πβ. 119,3 potuisse idem consequi.

3 ) fuisse <se>: ή συμπλήρωση είναι άπαραίτητη· ή άντωνυμία se έξέ- 
πεσε άπό απλογραφία (έπίσης συχνό φαινόμενο στά χφ φ ).

4 ) 'Η  άντωνυμία ilium2 πρέπει νά όβελιστεΐ, γιατί προστέθηκε μετά τήν 
παράλειψη τής υποθετικής πρότασης καί τήν έκπτωση τοϋ υποκειμένου se τοϋ 
fuisse (χρειαζόταν δηλ. στό άπαρέμφατο fuisse ενα νέο υποκείμενο - ilium, 
reum εναρμονισμένο μέτό νόημα τής φράσης, δπως διαμορφώθηκε αύτή τότε3'

5) Στό παλαιό χφ άντιβολής δεν ελειπε ή φράση adiuncta ilia disputati­
one communi, άλλά ήταν γραμμένη σέ μιά σειρά καί παραλείφθηκε κατά τήν 
αντιγραφή της στό περιθώριο τοϋ άρχετύπου. Είναι βέβαια άπαραίτητο νά τήν 
κρατήσουμε, καί γιατί σώζεται σέ δλα τά χφφ καί γιατί, δντας μέσα στήν υπό­
θεση, αποτελεί μιά άντίστοιχη variatio τής άπόδοσης communis ille contra 
locus.

Φραστικά ή νοηματικά άντίστοιχα, άνάλογα μέ τής αποκαταστημένης πα­
ραγράφου, βρίσκονται συχνά στό έργο τοϋ Κικέρωνα: Στην § 102 των Partit. 
oratoriae τονίζεται δτι ό συνήγορος πρέπει, κοντά στά άλλα, τήν ένστασή του

1. ac , au t: παλαιδτερες μαρτυρίες γιά τις P a rt, o r a t .: § 98,7 au t sin e : a c  sine χφφ 
Α ( ι '- ι α ' αί. κ έ ξ .) ,  § 50,7 a c  m ortis : au t m ortis  χφφ  B od le ia n . R a w lin son  G . 139 (ιβ' 
α ί .) ,  L a m b e th  425, V a t ic . R e g . 2062 (ιδ' α ί .) κλπ. § 11 9 ,10  a c  iu d ic ia : au t iu d . χφ 
P aris , la t. 6333 (φ - ιγ ' α ί .) § 19 ,10 ac  p o n d u s : a u t p o n d u s  χφ φ  R eh d ig era n u s , F lor . 
M arc. 264 (ιδ' α ί.) κ.όί.

2. Β λ. προηγ. σελ . ση μ . 2.
3 . Μ ιά χαρακτηριστική «συμ πλήρωση » πού οφείλεται σέ φθορά άπό παρανάγνωση 

έχουμε στήν § 36 ,2  m a ritim i an rem oti a m ari: σ τά  χφ φ  G asanatensis 191 καί C hel- 
tenham en sis 16296 στη  θέση τοϋ a m ari υπάρχει a m a ti: δ γραφέας τοϋ π ρώ του χφ π ε- 
ρίμενε νά βρει στη  συνέχεια τό  αντίθετο τοϋ a m ati καί άφοΰ ϊγραψε an άφησε χ ώ ρ ο  κενό, 
ένώ ό γραφέας του δεύτερου χφ «συμ πλήρωσε» (a m a ti) an ο  d  i ο  s i !
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νάτήν εντάξει σέ κάποιο λογικό πλαίσιο (ratio) πού περιλαμβάνει καί τήν ί'δια 
τήν άρνηση τής πράξης. ’Αντίθετα ό κατήγορος (103) πρέπει νά άντιτάξει σέ 
κάθε τρόπο δικαιολογίας τοϋ κατηγορουμένου τό βασικό στοιχείο, χωρίς τό 
όποιο δέ θά μπορούσε νά διατυπωθεί καμιά κατηγορία, γιά νά γίνει δίκη.

Στήν § 110 έχει σημειώσει ό συγγραφέας γιά τήν περίπτωση τοϋ «στο­
χασμού»: "Οταν ό κ α τ η γ ο ρ ο ύ μ ε ν ο ς  ά ρ ν ε ϊ τ α ι τ ή ν  π ρ ά ξ η ,  
στον κ α τ ή γ ο ρ ο  μένει νά τονίσει τά δυο αύτά σημεία, αιτία και άποτέλε- 
σμα (In coniectura igitur, cum est in infitiando reus, accusatori haec 
prima duo sunt... causa et eventus).

Στήν § 119 γιά τή θέση τής υπεράσπισης στό θέμα τοϋ στοχασμού π άλι:
D e f e n s o r i s  aut  em primun infirm atio causarum, aut non fuis­

se aut non tantas aut non sibi soli aut c o m m o d i u s  p o t u i s s e  
idem consequi, aut non eis se esse moribus... και παρακάτω: Facultatum 
infirmatione autem utetur, s i aut vires aut animum aut copias aut opes 
afuisse demonstrabit,... aut non s e  t a m  a p e r t u m ,  u t id  suscipe- 
ret, q u o d o c c u l t a r e  n o n  p o s s e t ,  neque tam a m e n t e m, 
ut poenas ac iudicia contemneret. πβ. De Inventione 2,44 : ... quaeritur 
num quo alio m odo c o m m o d i u s  p o t u e r i t  f i e r  i... (πβ. Pro 
A. Cluentio 36: inire enim consilium in solitudine, p e r f i c e r e  rem 
eius modi c o m m o d i u s  in turba p o s s e  arbitrati sunt).

Επαναλήψεις φράσεων ολόκληρων παρατηροΰνται στις Part, or., γιατί 
τό έργο εξετάζει τις διάφορες περιπτώσεις άπό διαφορετική σκοπιά κάθε φο­
ρά και οί «κοινοί τόποι» είναι φυσικό νά επανέρχονται κάθε τόσο. Στις παρα­
γράφους 39 καί 114 π.χ. ό συγγραφέας άναφέρεται στή στάση τοϋ στοχα­
σμού (coniectura) χρησιμοποιώντας τις ’ίδιες σχεδόν λέξεις καί φράσεις1: στήν 
πρώτη περίπτωση βρίσκεται στό χώρο τής δομής τοϋ ρητορικού λόγου (Ora- 
t io ), στή δεύτερη περίπτωση στό χώρο τής Quaestio (ζητήματα πού άπα- 
σχολοΰν τον ρήτορα) άπό τήν πλευρά τοϋ κατηγορουμένου πρώτα (114-118), 
άπό τήν πλευρά τής υπεράσπισης επειτα (119-122).

Κλασσική περίπτωση άπό τούς ρητορικούς λόγους τοϋ Κικέρωνα, δπου ή 
υπεράσπιση προσπαθεί νά άρνηθεΐ τήν ένοχή τοϋ κατηγορουμένου μέ τον ισχυ­
ρισμό τοϋ «com m odius potuisse fieri aliquid» βρίσκεται στό λόγο Pro Mi- 
lone (c. 15-16) δπου ό ρήτορας άπαριθμεΐ τις (com m odiores) εύκαιρίες πού 
είχαν προσφερθεΐ στον Μίλωνα νά σκοτώσει τον Κλώδιο, άν τό ήθελε, χωρίς 
να διαμαρτυρηθεΐ κανένας, άφοΰ ό Κλώδιος τό είχε παρακάνει, κι οποίος τον 
έβγαζε άπό τή μέση θά μποροΰσε νά ζητήσει οχι τήν άτιμωρησία (im puni-

1. π β . T o p ic a  52 : p a llo r  ru b o r  t itu b a t io , si q u a  alia  sign a  c o n tu rb a t io n is  e t 
con sc ien tia e ,... g lad iu s cru en tu s  ce tera q u e  p u ae  su sq ic ion em  fa ct i p ossu n t m o v e re .

2
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tas) άλλα τις αμοιβές (praemia). Σχετικά παρατηρεί ό Κοϊντιλιανός (Instit. 
orat. 7, 2, 4 3 ): post haec, an alio tempore et a 1 i t e r facere v  e 1 
f a c i l i u s  v e l  s e c u r i u s  potuerit, ut dicit Cicero pro Milone 
enumerans plurimas occasiones, quibus ab eo Clodius inpune occidi p o ­
tuerit.

’Ανάλογη μέ τήν έξέταση των έπιχειρημάτων πορεία άκολουθεΐ ό Κικέ- 
ρων καί στο θέμα των μαρτύρων (117), δπου σημειώνει πώς πρέπει πρώτα 
νά επαινέσεις τούς μάρτυρες (γιά νά θεωρούνται πιδ άξιόπιστοι) καί συνεχί­
ζει: « Ό  κατηγορούμενος τά κατάφερε μέ τις προφυλάξεις πού πήρε νά μήν 
πιαστεί άπό ενοχοποιητικά στοιχεία' τούς μάρτυρες δμως δέν μπορεί νά τούς 
ξεφύγει». Καί παρακάτω: « α ν  οΐ μάρτυρες είναι άσημοι, θά ποϋμε πώς ή 
άξιοπιστία των μαρτύρων δέν πρέπει νά έξαρτηθεΐ άπό τήν τύχη».

Καί στήν έξέταση τοϋ «δρου» (status definitivus) βλέπουμε παρόμοια 
αντιθετική πορεία στήν έ'κθεσή του (§124) ... in quo, e t i a m s i  propius 
accedat ad consuetudinem m entemque d e f e n s o r i s  definitio, t a- 
m e n  a c c u s a t o r  sententia legis n itetur...1.

Τά παραπάνω στοιχεία δείχνουν δτι γιά τήν προτεινόμενη άποκατάστα- 
ση δέν συνηγοροΰν μόνο τά δεδομένα τής χειρόγραφης παράδοσης: στή μορφή 
αύτή τό κείμενο τής § 115 των Partit. oratoriae έμφανίζει βασικά χαρακτη­
ριστικά τής Κικερώνειας «λέξεως», άλλά καί άπηχεΐ τή συνήθεια τοΰ ρήτορα 
νά παραλληλίζει συνεχώς τον λόγο καί τον άντίλογο καί νά άντιδιαστέλλει 
συστηματικά τήν επιχειρηματολογία τών διαδίκων.

1. πβ. άνάλογα και στήν έξέταση τοϋ συμβουλευτικοί είδους (deliberativum) (§ 95, 
8): Et s i ex contentione procliviora erunt n o s t r a ,  non solum effici posse quae 
suademus erit persuadendum, sed curandum etiam... D i s s u a d e n t i b u s  a u - 
t e m aut utilitas labefactanda est, aut efficiendi difficultates efferendae...


