
A . I. Θ Α Β Ω Ρ Η

ΑΠ Ο TON Π ΑΟΤΤΟ ΤΩΝ ΑΡΧΑ Τ-ΣΜ Ω Ν  TO T ΙΔΙΩ Μ ΑΤΟΣ 
BEABENTOT Τ Η Σ  ΔΥ Τ ΙΚ Η Σ Μ ΑΚΕΔΟΝΙΑΣ

Είναι γνωστό δτι τό θέμα των αρχαϊσμών των νεοελληνικών διαλέκτων 
και κυρίως τών λεξιλογικών, μολονότι έδώ καί πολλά χρόνια τώρα δεν είναι 
πιά πρωτότυπο, ώστόσο παραμένει πάντοτε σημαντικό καί ένδιαφέρον, θά έ­
λεγα γοητευτικό!

Πόσο μεγάλη είναι πράγματι ή σημασία τών άρχαϊσμών εχει τονιστεί 
πιά πολλές φορές στο παρελθόν, ώστε σήμερα σ ’ ένα πανηγυρικό Συμπόσιο 
ομοτέχνων, δπως αυτό έδώ, δέν χρειάζεται νομίζω νά έπαναλάβω πράγματα 
γνωστά σέ δλους μας. "Αλλωστε υπάρχει τώρα καί τό Λεξικό τών αρχαϊσμών 
στις νεοελληνικές διαλέκτους (=L exikon  der Archaismen in neugriechischen 
Dialekten, W ien 1974 ) του μακαρίτη καθηγητοΰ μου Ν.Π. Άνδριώτη, 
στοϋ οποίου τήν Εισαγωγή άναφέρονται τά κυριότερα άπό τά προβλήματά τους.

Σήμερα έδώ θά μου επιτρέψετε μόνο νά άναφέρω, γενικότερα πρώτα, τά 
λόγια του Albert Thum b, δπως τά άναφέρει ό Μ. Τριανταφυλλίδης (Ά π α ­
ντα 4, 248), πού είναι τά έξης:

« Ά ν  είχαν οί "Ελληνες τή γλώσσα μόνο πού γράφουν (=τήν καθαρεύου­
σα) γιά απόδειξη τής καταγωγής τους, θά τήν είχαν άσχημα. Ά ν  υπάρχει τί­
ποτε (θέλει νά πή: κάτι) πού νά άποδείχνη τήν έσωτερική συνοχή του παλιοϋ 
καί του νέου ’Έθνους, αύτό είναι τοϋ λαοϋ ή γλώσσα, ό λαός ό νεοελληνικός...» 
καί ΰστερα, ειδικότερα, τά λόγια τοϋ Ν.Π. Άνδριώτη, γιά τή Μακεδονία, πού 
τά διατύπωσε τό 1963 στον πρυτανικό του λόγο.

«"Οταν ένα ’Έθνος» γράφει ό Άνδριώτης «ύποκύψη στον αγώνα της ΰ- 
ποφξήζ του, καί ή χώρα πού ζοϋσε γίνη πατρίδα ξένου καί αλλόγλωσσου λα­
οϋ, τά μνημεία τέχνης καί λόγου, πού είχε ιδρύσει, μένουν σά μιά μελαγχολι- 
κη επιβεβαίωση τοϋ περάσματος του καί τοϋ μοιραίου έξαφανισμοΰ του. Έ δ ώ  
δμως στή Βόρεια Ελλάδα, ή ελληνική γλώσσα έπέζησε καί μαζί της καί χά­
ρη σ’ αύτήν έπιζεΐ ιστορικά τό ελληνικό έθνος. Μαζί της θά έπιζήση καί στο

* ’Α νακοίνωση  πού έγινε στο  Β ' Σ υ μ π όσιο  Γ λ ω σ σολ ογ ία ς  τοϋ Βορειοελλαδικού 
χ ώ ρου  (Ή π ειρ ος-Μ α κ εδονία -Θ ρ ά κ η ), Κ αστοριά , ’Α πρίλιος 1978.
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μέλλον, καί χωρίς αύτή θά πεθάνη. "Υστερα άπό άγώνα χιλιετηρίδων, άγώνα 
άγριο, αδυσώπητο καί αδιάκοπο, άφοΰ δέχτηκε σά βράχος τά κύματα των ξένων 
γλωσσών, εμεινε στή θέση της, καί σαν άπόρθητο τείχος έπροφύλαξε την ελ­
ληνικότητα τών νοτιότερων γλωσσικών περιοχών. Ή  πάλη της αύτή μόνο μέ 
τό μυθικό πάλεμα τοϋ Διγενή προς τό Χάρο θά μπορούσε να παρομοιαστή, μέ 
τή διαφορά δτι στο τέλος ό γλωσσικός Διγενής βγαίνει νικητής» (Ν.Π. Ά ν -  
δριώτη, Γλώσσα καί ’Έθνος, Θεσ/νίκη 1963, σ. 10).

"Ηδη ό Άνδριώτης έ'δωσε κάποτε (τό 1953) στούς άναγνώστες τοϋ Μα­
κεδονικού 'Ημερολογίου (τοϋ Νικ. Σφενδόνη) μιά μικρή εικόνα τοϋ πλούτου 
τών άρχαϊσμών «τοϋ σημερινοΰ γλωσσικού ιδιώματος τής Μακεδονίας», δπως 
έπέγραφε τό έκλαϊκευτικό εκείνο άρθρο του. ’Ά ς  μου επιτρέψει ό φίλος κ. Ν. 
Κοντοσόπουλος νά μνημονεύσω καί τή δική του προπέρσινη μικρή άνα- 
κοίνωση μέ τον ίδιο χαρακτηρισμό (Ν. Κοντοσοπούλου, Λεξιλογικοί αρχαϊ­
σμοί εις τά ιδιώματα τής Μακεδονίας, Α ' Συμπόσιο Γλωσσολογίας του Βο­
ρειοελλαδικού χώρου, ’Ήπειρος -  Μακεδονία - Θράκη, 28-30 Απριλίου 1976, 
Θεσ/νίκη 1977, σ. 209 κέξ. Ό  Κοντοσόπουλος έπιγράφει σωστότερα «Ιδιώ­
ματα τής Μακεδονίας», πράγμα άλλωστε πού έκανε καί ό ’ίδιος δ Άνδριώτης 
σέ άλλο προηγούμενο άρθρο του στο «Μακεδονικόν Ήμερολόγιον» τοϋ 1949, 
πού τό έπιγράφει:' Η ερευνά τών γλωσσικών ιδιωμάτων τής Μακεδονίας, για­
τί στήν πραγματικότητα γιά πολλά ιδιώματα (ντοπιολαλιές) πρόκειται. 
'Ωστόσο δμως στο ϊδιο σημείωμά του 6 Κοντοσόπουλος χρησιμοποιεί καί τον 
δρο «ή μακεδονική διάλεκτος»).

Στή σημερινή μου μικρή άνακοίνωση δεν πρόκειται νά έξαντλήσω τούς 
άρχαϊσμούς τοϋ ιδιώματος Βελβεντοΰ. Στο πρώτο αύτό μικρό μέρος θά ήθελα 
πρώτα νά ξεκαθαρίσω ορισμένα πράγματα σχετικά μέ τούς αρχαϊσμούς πού 
αναφέρει ό Εύ. Μπουντώνας στήν έξαίρετη γνωστή πραγματεία του : Μελέτη 
περί τοϋ γλωσσικοΰ ιδιώματος Βελβεντοΰ καί τών περιχώρων αύτοΰ, έν Ά -  
θήναις 1892.

"Οπως ήταν φυσικό, άπό τήν πραγματεία αύτή πήρε δ Άνδριώτης τούς 
άρχαϊσμούς τοϋ Βελβεντοΰ, δπως εγινε άλλωστε καί μέ δλους τούς άλλους γλωσ­
σολόγους ( Χατζιδάκη, Άναγνωστόπουλο, Φάβη, Τριανταφυλλίδη, Τσοπα- 
νάκη κ .ά .) δσοι άναφέρονται σέ στοιχεία τοΰ ιδιώματος αύτοΰ.

Στο σημείο αύτό θά μοΰ έπιτρέψετε νά σάς αναφέρω δυο πράγματα. 
Πρώτο: δτι ή εργασία τοΰ Εύ. Μπουντώνα δημοσιεύτηκε τό 1892 (φυσικά 
τό ύλικό πρέπει νά συγκεντρώθηκε λίγο νωρίτερα), έπομένως οί πληροφορίες 
γιά τό ΐδιώμα είναι άρκετά παλιές, κάπου ένενήντα χρόνων. Έ τσ ι  ενας νέος 
έρευνητής πρέπει σήμερα νά σημειώσει μερικά πράγματα, δπως π.χ. ποιες λέ­
ξεις ιδιωματικές τής έποχής έκείνης δεν λέγονται πιά, ποιές άλλες λέγονται 
μέ κάπως διαφορετική προφορά καί γενικά ποιές τυχόν άλλαγές έ'γιναν στή 
φωνητική, στή μορφολογία καί στή σύνταξη τοΰ ιδιώματος.



Δεύτερο : δτι πολλοί νεώτεροι ερευνητές δεν έδωσαν σημασία στο γεγονός δτι 
ό Μπουντώνας, όπως άλλωστε γράφει καί στον τίτλο της έργασίας του, έχει 
εγκατασπείρει στη μελέτη του καί στοιχεία «των περιχώρων», δηλ. της Σιά­
τιστας καί τής Κοζάνης (καμιά φορά καί άπό άλλα μέρη). "Ετσι οΐ έρευνηταί 
νόμισαν δτι δλα τά στοιχεία τής μελέτης είναι τοϋ Βελβεντοϋ καί άπέδωσαν 
στο ιδίωμα γνωρίσματα πού είναι των γειτονικών ιδιωμάτων. Δεν θά προ­
χωρήσω σέ στοιχεία. 'Απλώς τό άναφέρω σήμερα.

'Η  έργασία τοϋ Εύ. Μπουντώνα περιέχει αρκετούς, λεξιλογικούς κυρίως, 
αρχαϊσμούς, άλλά δυστυχώς ό χρόνος δεν μάς επιτρέπει νά τούς δοϋμε δλους 
καί νά τούς σχολιάσουμε εδώ. Αύτο θά γίνει σέ μιά ολοκληρωμένη μελέτη, 
στήν οποία θά προστεθεί καί νέος πλοΰτος άπό τή συλλογή μου, το γλωσσάριο 
τοϋ ιδιώματος Βελβεντοϋ. Τό γλωσσάριο αύτό είναι έτοιμο ώς τό Κ, καί ελ­
πίζω νά βρεθεί σύντομα τό 'ίδρυμα πού θά άναλάβει τήν έκδοσή του.
’Αλλά καί πάλι πρέπει νά σημειώσω - καί θά τό άναφέρω καί έκεϊ στον σχε­
τικό πρόλογο - πώς τό υλικό πού συγκέντρωσα έγώ άνήκει στην εποχή τών 
παιδικών καί μαθητικών μου χρόνων (μιλούσα ό ϊδιος τό ιδίωμα), έπομένως 
τά χρόνια πού πέρασαν καί ό πόλεμος πού μεσολάβησε πρέπει νά δημιούρ­
γησαν άλλαγές πού δέν ξέρω τώρα ποιες εΐναι (ύποθέτω πώς στή γλώσσα τών 
νεωτέρων θά έχει έπιδράσει τώρα πιο πολύ ή κοινή Νεοελληνική μέ τά μέσα 
ένημερώσεως: εφημερίδες, ραδιόφωνο, τηλεόραση κλπ.).

Μποροΰμε δμως σήμερα νά σχολιάσουμε τούς βελβεντινούς λεξιλογικούς 
άρχαϊσμούς πού αναφέρει ό Ν.Π. Άνδριώτης στο Μακεδονικό 'Ημερολόγιο 
τοϋ Ν. Σφενδόνη τοϋ 1953. 'Ο ’Α. Γ. Τσοπανάκης στήν έργασία του: Διαλε­
κτικά Μακεδονίας (περιοδ. Μακεδονικά 5 (1961-1963) 418 κέξ.) σχολιάζει 
μερικές ιδιωματικές λέξεις τοϋ Σιατιστινοΰ κυρίως ιδιώματος, άπό τις όποιες 
λίγοι αρχαϊσμοί είναι δμοιοι μέ τοϋ ιδιώματος Βελβεντοϋ (γιά μερικούς άνα- 
φέρεται στον Εύ. Μπουντώνα). Τέλος ό Ν. Κοντοσόπουλος άνέφερε προπέρυσι 
μόνο δυο άρχαϊσμούς άπό τό Βελβεντό, οί όποιοι προέρχονται δπως είπε άπό τήν 
προσωπική του δελτιοθήκη (πρέπει νά προέρχονται άπό τον Ν. Άνδριώτη ή 
τον Εύ. Μπουντώνα καί οχι άπό τις γλωσσοσυλλεκτικές του άποστολές, γιατί, 
άπό δ,τι γράφει, δέν φαίνεται νά έπισκέφτηκε τό Βελβεντό).

*Ας δοϋμε τώρα τούς λεξιλογικούς άρχαϊσμούς πού πήρε ό Ν.Π. Άνδρι- 
ωτης άπό τον Μπουντώνα. Τό άρθρο, δπως είπα, ήταν έκλαϊκευτικό, γιαυ- 
τό καί δέν υπάρχουν οΰτε χωρία, ούτε άκριβεΐς χαρακτηρισμοί γιά τήν εποχή 
στήν οποία άνάγονται οί λέξεις (πχ. άρχ., μεταγν., μεσν.), οΰτε παραπομπές. 
Τά στοιχεία αύτά θά έ'μπαιναν άργότερα, σέ περιορισμένο βέβαια βαθμό, στο 
μεγάλο λεξικό πού έτοίμαζε. Τούς άρχαϊσμούς θά τούς άναφέρουμε σέ σχέση 
μέ τή μελέτη τοϋ Εύ. Μπουντώνα καί θά δοϋμε καί πώς μπήκαν άργότερα 
στο Λεξικό του (= L e x . ).Ά ύτό  θά είναι τό πρώτο μέρος. Στο δεύτερο μέρος 
θά σημειώσω καί ποιοι άκόμα μακεδονικοί άρχαϊσμοί πού σημειώνει ό ’Ανδρι-

Ά π ό  τόν πλοϋτο των άρχαΐσμων του ιδιώματος Βελβεντοϋ της Δ . Μακεδονίας 11
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ώτης στο άρθρο του είναι επίσης γνωστοί καί στο ιδίωμα του Βελβεντοϋ και
θά κάμω καί δώ ορισμένες παρατηρήσεις.
Α . 'Ο  Άνδριώτης σημειώνει τούς έξης άρχαϊσμούς τοϋ ιδιώματος Βελβεντοϋ :

άνάμα, τού" δπως καί ό Μπουντώνας (σ. 24 καί 72) άπο τήν (άρχ.) λ. ν ά μ α .
’Ανέρωτο κρασί γιά τή θεία ευχαριστία. Ό  Μπουντ. προσθέτει καί 
τή λ. ά ν α μ α τ ή ρ  (= δοχείο γιά το ά ν ά μ α ) . Στο Lex (ikon  der Archa- 
ism en), 6 τύπος ά ν ά μ α  θεωρείται τής Κοινής Νεοελληνικής ( λ. ν ά μ α ) .

άντίμαχους' δπως καί δ Μπουντ. (σ. 73) άπο το (μεταγν.) επίθετο α ν τ ί μ α χ ο ς .
Ό  Άνδριώτης εξηγεί : έχθρός. Ό  Μπουντ. «ούχί άκριβώς ώρισμέ- 
νης σημασίας χαρακτηρισμός τοϋ έχθροΰ». Έ γ ώ  θυμούμαι τή λ. σέ 
φράσεις δπως : ε λ α  δ ώ  β ρ ε  ά ν ώ ' μ α χ ι (μέ ξεθωριασμένη κ ά π ω ς  τή 
σημασία τοϋ κακοΰ, κάτι άνάμεσα στο κακός καί άτακτος κλπ.). Στο 
Lex. σημειώνεται ώς τύπος καί άπο άλλα μέρη της Ελλάδος, δπως 
καί άλλοι τύποι.

άπεικαστάνους- (Μπουντ. σ. 73), αύτδς πού άπεικάζει, μαντεύει κάτι. Ό  
Μπουντ. σημειώνει καί τδ ά π κ ά ζ  γ' πρόσ., έπομένως α' προσ. 
m i  κ ά ζ ο υ . Έ γ ώ  δμως τδ ά π ε ι κ α σ τ ά ν ο υ ς  δέν τδ είχα ακούσει, Ινώ τδ 
ά π κ ά ζ  τδ λέγαμε ά π χ ά ζ  (α' πρόσωπο ά π  χ ά ζ ο ν  : β ' ά π χ ά σ  φρ. 
σ α ν  ά π  χ ά ζ  κ ι  δ έ ν  ά π χ α ς  π ό σ α  δ ά χ λ α  ε χ ο υ ; ) . Τδ ά π ε ι κ α σ τ ά ν ο υ ς  δέν 
σημειώνεται στδ Lex. Οΰτε καί τδ λήμμα ά π ε ι κ ά ζ ω  υπάρχει, γιατί ό 
Ά νδρ. θεωρεί τή λέξη πολύ κοινή, γιαυτδ καί τήν καταχωρίζει στδ 
Έτυμολ. Λεξ. της Κοινής Νεοελλ. (Αθήνα 1951, Θεσ/νίκη 1967 ).

άπόστρουφους, ού’ (λάθος: γρ. ά π ο υ σ τ ρ ο υ φ ό ς , έτσι σωστά στδ L ex .). 'Ό πως 
καί ό Μπουντ. (σ. 74) άπδ τδ άρχ. έπίθ. ά π ό σ τ ο ο φ ο ς . 'Ο  Άνδρ. γρά­
φει πρόχειρα: ορισμένη στροφή τοϋ άλετριοΰ στδ όργωμα. Φυσικά 
δέν πρόκειται γιαυτό. Ό  Μπουντ. (σ. 74) περιγράφει τή σημασία 
ώς έξης: «Κ ατά τήν άροσιν άγρών συνηθίζουν νά όργώνωσιν έκ νέου, 
άλλ’ έγκαρσίως τά δυδ άκρα τών σχηματιζομένων αύλάκων (αύ- 
λακιά - αύλακέα), διότι ή άροσις δέν είναι δυνατδν νά γίνη έκεϊ 
καθ’ ήν διεύθυνσιν καί έν τώ  λοιπώ άγρώ. Τά δύο ταΰτα μέρη τά έκ 
νέου καί έγκαρσίως άρούμενα λέγονται «άπουστρουφός». Επειδή δέ 
τδ τοιοΰτον μέρος είναι σχετικώς πρδς τδν δλον άγρδν μικρόν, λαμ- 
βάνεται ή λέξις «άπουστρουφός» καί εις δήλωσιν μικροΰ, περιορι­
σμένης έκτάσεως άγροϋ». Δέν πρόκειται λοιπδν γιά σ τ ρ ο φ ή  του άλε- 
τριοΰ, άλλα γιά τ ό π ο , μέρος τοϋ χωραφιού (τά άκρα). Πράγματι 
στά χρόνια μου άκουγα: 1) έ κ α μ α  τ ο ν ν  ά π ο ν σ τ ρ ο υ φ ό  2 )  ε ί ν ι  ί σ ι α  
μ  ε ν α ν  ά π ο ν σ τ ρ ο υ φ ό  ή ε χ ο υ  κ ι  γώ  ε ν α ν  ά π ο ν σ τ ρ ο υ φ ό  Ι κ ε ΐ ( =  μι­
κρό χωραφάκι). 'Ωστόσο στδ Lex. υπάρχει καί ή σ ω σ τ ή  έννοια,



σύντομη βέβαια: Rand des Ackers. Έ κεϊ βλέπουμε πώς ή λ., καί 
μέ άλλη συγγενική σημασία, είναι γνωστή καί σέ άλλα μέρη τής 
Ελλάδος καί πώς με τις ’ίδιες σημασίες σέ μερικά μέρη έπέζησε καί 
ή άρχ. λ. α π ο σ τ ρ ο φ ή ,  ή . Γενναται τώρα τό έρώτημα. Π ώς θά έξηγή- 
σουμε στον τύπο τοϋ ΐδιώμ. Βελβεντοΰ ά π ο ν σ τ ρ ο ν φ ό ς  τον τόνο στή 
λήγουσα; Είναι άναλογικός ή εχουμε έδώ συμφυρμό τών λλ. α π ο ­
σ τ ρ ο φ ή  καί ά π ό σ τ ρ ο φ ο ς ; Πρέπει έδώ νά σας αναφέρω καί τήν δμοια 
ήχητικά φράση: ο π ο ύ  σ τ ρ ό φ ο ν ν  (φρ. ε π α θ ι ν  ά π ο ύ  σ τ ρ ό φ ο υ ν , πβ. τήν 
άρχ. εκφρ. σ τ ρ ό φ ο ς  μ  ε χ ε ι  τ ή ν  γ α σ τ έ ρ α  Άριστοφ. Θεσμοφρ. 484).

άρνάρ’, τού- δπως καί ό Μπουντ. (σ. 24,75) άπό τό (μεταγν.) ρ ι ν ά ι ρ ι ο ν , ύπο- 
κορ. τοϋ άρχ. ούσ. ρ ί ν η ,  ή  (τό προθετικό α- άπό τον πληθ. τ ά  ρ ν ά ρ -  
γ ι α - τ '  ά ρ ν ά ρ  υστέρα άπό τήν άποβολή τοϋ άτονου ι ) = ή  λίμα.

άρνουπόκ’,τού' δπως καί 6 Μπουντ. (σ. 75. = τ ό  άρνίσιο μαλλί), καί ό Ά ν -  
δρ.(=τό άρνόμαλλο) τό παράγει άπό τον τύπο ά ρ ν ο π ό κ ι ο ν . Στο Lex. 
δεν τό εχει ώς λήμμα. Στο λήμμα π ό κ ο ς  σημειώνει γενικά «άρνοπόκι 
am mehreren Orten» (σέ πολλά μέρη). Τό β' συνθετ. άπό τό * π ό ~  
κ ι ο ν  (άμάρτυρο) (πβ. π ο κ ά ρ ι ) .
Στα χρόνια μου ή λ. ήταν δσο θυμοΰμαι σπάνια.

άσταίνουμι, ρ.· δπως καί ό Μπουντ. (σ. 75) άπό τό (άρχ. ρ.) α ι σ θ ά ν ο μ α ι = μ ’ 
άρέσει κάτι. Στο Lex. δεν τό σημειώνει.

βάζου, ρ.· δπως καί ό Μπουντ. (σ. 57,62,77) άπό τό άρχ. ρ. β ά ζ ω  ( =  ήχώ, 
άντηχώ, άρχικά: ομιλώ, λέγω). Στο Lex. δέν τό σημειώνει. Φρά­
σεις τοϋ Βελβ.: β ά ζ  I  λ ά κ κ ο υ ς ( =  βουίζει, ηχεί), β ά ζ  ν  τ  ά φ τ χ ι ά  
μ  (ήχοΰν τά αύτιά μου) καί ούσ. β α ζ μ ο ύ ρ α . "Οπως σημείωσα σέ 
πρόσφατη μελέτη μου, άκριβώς ή ύπαρξη αύτή τοϋ β ά ζ ο υ  γιά λόγους 
«προφυλάξεως» δέν έπέτρεψε στο άρχ. β ά λ λ ω  νά μεταπλασΟεΐ σέ 
β ά ζ ο υ  — β ά ζ ω , δπως εγινε σέ άλλα μέρη, παρά μόνο σέ β ά ν ο υ  
(Α.Ι. Θαβώρη, Ετυμολογικά τής νέας Ελληνικής, Ήπειρ. Ε στία
26 [1977] 408 κέξ.).

b&0p’, τού· δπως καί ό Μπουντ. (σ. 79) άπό τύπο έ μ β ά θ ρ ι ο ν  =  μπάλωμα τσα- 
ρουχιοϋ. Στο Lex. δέν τό σημειώνει, άλλωστε πρόκειται γιά άμάρ­
τυρο τύπο. 'Ωστόσο άναφέρεται τύπος ε μ β α θ ρ α  στον Πολυδεύκη 7, 
93 ώς ένα είδος παπουτσιών. α Τ ν ρ ρ η ν ι κ ά  τ ό  κ ά τ τ υ μ α  ξ ύ λ ω ν  : ... 
έ κ ά λ ο υ ν  δ ’ α υ τ ά  τ υ ρ ρ ψ ι κ ο υ ρ γ ή  ώ σ π ε ρ  κ α ι  τ ά  ε μ β α θ ρ α . Σήμερα 
(δηλ. στα χρόνια μου) ή λ. είναι σπάνια.

διάδρουμους, ού” Ή  λ. είναι τής Σιάτιστας, καί τό σημειώνει ό Μπουντ. 
(σ. 83).

δίμοιροο, τού* δπως καί ό Μπουντ. ( σ. 83) άπό τό (άρχ.) δ ί μ ο ι ρ ο ν  ( = 2  /3  της

*Από τδν πλούτο τών άρχαΐσμων τοϋ ιδιώματος Βελβεντοΰ τής Δ . Μακεδονίας 13



14 A. I. Θαβώρη

σπιθαμής), ή απόσταση ανάμεσα στον άντίχειρα. και το  δείκτη, σπι­
θαμή. Στο Lex. σημειώνεται, καθώς και δτι μαρτυρεΐται κα'ι στήν 
Κύπρο. Σ τά  χρόνια μου δέν τήν ειχα ακούσει τή λ. (έμεϊς λέγαμε : 
π' θαμή).

δόχ’ κα'ι άδόχ’ , τού' Ό  Μπουντ. «μέρος, ενθα προσδέχομαι, καρτερώ, παρα­
μονεύω» (σ. 83). Ό  Άνδρ. (ΑΝ ΤΙΧ. 241) «μέρος οπού ενεδρεύει ό 
κυνηγός». Στο Lex. υπάρχει λήμμα δοχή, ή agr., δπου δμως δέν 
σημειώνεται ό τύπος τοϋ Βελβ., παρά μόνο το Ήπειρ. τά δόχια. 
’Αλλά καί τό δόχ (άδόχ’ ) καί τό δόχιο πρέπει νά άναχθοΰν στον ά- 
μάρτυρο ύποκορ. τύπο *δόχων (δοχή -*0υχιον).
Στά παιδικά μου χρόνια δέν ακόυσα τή λ.

£νιργα έπίρρ., δπως καί ό Μπουντ. (σ. 84),=εναργα, άργά (έπίρρ.). Δέν ύ- 
πάρχει στο Lex.

ήδύσματα, τά- δπως καί ό Μπουντ. (σ. 85) πού εχει καί έν. ήδυσμα =π ράγ- 
ματα, σκεύη (χωρίς ιδιαίτερη σημασία τοΰ κειμηλίου). Στο Lex. 
σημειώνεται στο λήμμα ήδνσμα, τό, άρχ. Στά χρόνια μου ή λ. ήταν 
σπάνια.

ΐπουρου, τού* δπως καί ό Μπουντ. (σ. 86), άπό τύπο δπωρον ( =όπωρικό).
Ό  τύπος αύτός δμως είναι αμάρτυρος καί επομένως δέν υπάρχει 
στο Lex., παρά ώς αμάρτυρος τύπος *όπώριον, ύποκ. τοϋ οπώρα. 
Π ώς δμως; μόνο άπό *οπονρον τό > δπουρον (ίσως νεώτερος άναλο- 
γικός σχηματισμός, κατά τό τσίπουρου)1.

κάδ’ , ή (κάδη)· δπως καί ό Μπουντ. ( σ .87) κάδος, ξύλινος κουβάς, πβ. καί καδί.
Στό Lex. στό λήμμα κάδος ό Ά νδρ. έχει τον τύπο, άλλά δέν σημειώνει 
τό Βελβ., δπως καί δέν σημειώνει τό καδί στο λήμμα κάδων. ("Οπως 
είναι γνωστό τό κάδων έδωσε κάδι. Τό καδί δμως είναι άναλογικός 
σχηματισμός (πβ. κλάδων -  άλλά κλαδ'ι) κατά τά εις -(, άπό τά άρ~ 
χαΐα δακτυλικοϋ ρυθμοϋ: παιδίον - παιδί(ν), δαδίον - δαδί, ένώ δσα 
είχαν τρίβραχυ ρυθμό δπως βόλων - βόλι, βρόχων - βρόχι σχηματί­
ζονται μέ τον τόνο στή προπαραλήγουσα. "Τστερα μέ τήν άναλογία 
άνακατώθηκαν). Στό Βελβ. έχουμε π.χ. πολλά σέ - ι, βιργί, καδί, 
πουρτί, σκαψί, ψαθί, άκόμα καί ή Σάννα έγινε τού ΣαννΙ μέ μιά έν­
νοια κάπως ειρωνική).

κρίσ’, ή· δπως καί ό Μπουντ. (σ. 20, 92)=δικαστήριον, ό Ά νδρ. κρίσις. Στό 
Lex. δέν υπάρχει. Στά παιδικά μου χρόνια ή λ. ήταν σπάνια.

1 . λ . Ϊπουρου μ α ρ τυ ρ ε ΐτα ι καί σ έ  έίλλα μέρη έπ ΐ Τ ο υ ρ κ ο κ ρ α τ ία ς , δ π ω ς  π .χ . 
σ τ ή ν  Π ά ρ γ α . Β λ . Ή π ε ι ρ .  Χ ρ ον ικ ά  22 (1 980) 9 9 , 104  κ.όί.



ληβόθ’κεια, ή· δπως και ό Μπουντ. (σ. 29, 93) άπο το αλληλοβοήθεια. Ό  
Μπουντ., μάλιστα άποσαφηνίζει περισσότερο μέ τή φρ. πααίνονμι λ., 
σκάφτονμι λ. =βοηθοϋμεν άλλήλους κατά τήν καλλιέργεια τής γης. Στά 
χρόνια μου ή ληβόθ’κεια ΐσχυε γιά κάθε είδους δουλειά (χτίσιμο 
σπιτιού, σκάψιμο, τρύγημα, δργωμα κλπ.).
Στο Lex. ό Άνδρ. έ'χει λήμμα * αλληλοβοήθεια μέ άστερίσκο ώς α­
μάρτυρη. Δέν άποκλείεται νά είναι καί λέξη νεώτερη «υπό τών λο­
γιών πλασθεϊσα», δπως θά ελεγε και ό Σ . Κουμανούδης. Στο Ι.Λ. 
άναφέρεται ώς λόγια.

λιπασιά, ή· (γρ. λιπασκιά, Μπουντ. σ. 30, 93). "Οπως καί ό Μπουντ. άπό λι- 
πασία. Ά λλα τέτοια λ. δέν υπάρχει. Γιαυτό καί στο Lex. δέν υπάρ­
χει ή λ. ’Ίσω ς είναι νεώτ. άναλογική κατά τά.:-σκιά (άπό - σία>σιά) 
π.χ. θερμασκιά (θιρμασιά), ξενιασκιά, άψ σκιά, (άφησιά;), άρτ’σ ­
κιά (άρτυσία).

λοιμ’κή, ή· 'Ο  Μπουντ. (σ . 94,): ή λοιμική (νόσος).'Ο  Άνδρ. (ΑΝ ΤΙΧ. 241) 
έπιδημική άρρώστεια. Στο Lex. δέν υπάρχει λήμμα, γιατί ή λ. θεωρεί­
ται τής κοινής Νεοελλ. (βλ. τή λ. στο Έτυμολ. Λ εξ .). Στά παιδικά 
μου χρόνια δέν άκουγα τή λ.

μάκους, ού- δπως καί ό Μπουντ. (σ. 94) άπό τό (άρχ.) ούσ. μάκων, ό καί 
ί?=μήκων, τής Δωρικής. Τό άφιόνι (Ά νδρ.). Ό  σχηματισμός είναι 
κανονικός, δπως γέρων - γέρος, διάκων - διάκος, χάρων - χάρος κτδ. 
Πβ. καί παθών - παθός, μαθών - μαθός (βλ. Ν. Άνδρ. Έτυμ. Λεξ. 
στο λήμμα -ος , δπου καί βιβλιογραφία).

μουχλός, ού- θά πρόκειται γιά λάθος. Δέν τήν εχει ό Μπουντ. Σήμερα φυσικά 
ή λ. στο Βελβεντό είναι γνωστή άπό τήν νεοελλ. Κοινή.

ντένοο, ρ· (Μπουντ. σ·49, 96) νταίνου Άνδρ. (ΑΝΤΙΧ. 243) δπως καί ό Μπουντ.
άπό τό άντώ (άντάω). Στο Lex. άντώ, ’ντένον ώς κοινό Μακεδον. 
πβ. καί Α. Γ. Τσοπανάκη, Διαλεκτικά Μακεδονίας, Μακεδονικά 5 
(1961 - 63) 451. ('Ο  Τσ. συνδέει τό ρ. καί μέ τή μετοχή παντε- 
χούμενος τής Σιάτιστας - πανάιχούμινη Βελβ. Ά λλά γιαυτό άλλοτε).

ξόγανου, τού" δπως καί ό Μπουντ. (σ. 27, 97) άπό τό άρχ. ξόανον (=ξύλινο 
άγαλματάκι). 'Ο  Μπουντ. άναίσθητος, ευήθης, βλάξ άνθρωπος (Άνδρ. 
=βλάκας). Στο Lex. υπάρχει τό λήμμα, δέν σημειώνεται δμως τό 
Βελβεντό.

θύμ!>λή, ή· δπως καί 6 Μπουντ. (σ. 19, 98) άπό τό (άρχ.) οπλή. Στο Lex.
σημειώνεται. Στά παιδικά μου χρόνια ή λ. ήταν σπάνιοί (βλ. καί Ν. 
Άνδριώτη, Ελληνικά 25 [1972] 203).

πέταυρου, τού· δπως καί 6 Μπουντ. (σ. 99): πέταυρον, λεπτό σανίδι (Μπουντ. λε­

*Απδ τ&ν πλούτο τών άρχαΐσμών τοϋ ιδιώματος Βελβεντοϋ της Δ . Μακεδονίας 15
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πτή σανίς). Στό Lex. δέν υπάρχει (μόνο π ε τ α ν ρ ί ζ ω  χ ο ά π ε τ ε ν ρ ί ζ ω  της 
Κρήτης =κομπορρημονώ, καυχώμαι). Τό άρχ. π έ τ α ν ρ ο ν  καί π έ τ ε υ -  
Q o v σημαίνει σανίδι, δπου κοιμούνται τά πουλιά.

πηρέτ’,τού" =ύπηρεσία. 'Η λ. είναι τώρα άγνωστη στό Βελβεντό. Ό  Μπουντ.
καί ό Ά νδρ. στό Lex. δέν τήν έχουν. Θά πρόκειται γιά παρα­
δρομή. Παλαιότερα δμως έλεγαν στό Βελβ. τ ο ν  π η ρ έ τ χ ι ο ν  ( =  τό 
ΰπηρετεΐν, ίσως άπό * ύ π η ρ έ τ - ι ο ν ) .

πράζου ρ· δπως καί ό Μπουντ. (σ. 50,64, δπου καί π ρ α γ μ έ ν ο ν ς , σ.100) άπό 
τό άρχ. π ρ ά τ τ ω  ( π ρ ά σ σ ω ) . Ό  Μπουντ. έχει: άποκτώ πράξιν ( =  
πράξ’ ), πείραν, π ρ α γ μ έ ν ο υ ς  = ε μ π ε ιρος. Ό Ά ν δ ρ ., δπως καί ό Κοντο­
σόπουλος =πράττω , συνηθίζω νά κάνω. Στά παιδικά μου χρόνια =  
μαθαίνω άνατροφή, π.χ. δ έ ν  π ρ ά ζ  κ α λ ά , καθώς καί π ρ ά ξ ’ =τρόπος 
συμπεριφοράς, καλής ανατροφής, φρ. ν ά  μ ά θ ’ ς  π ρ ά ξ ' ,  π ρ α γ μ έ ν ο ν ς  =  
φρόνιμος, καλοανατεθραμμένος. Στό Lex. υπάρχει λήμμα π ρ ά τ τ ω  
άντί π ρ ά σ σ ω , μέ τύπους άπό πολλά μέρη, λείπει δμως καί τύπος 
π ρ ά ζ ο υ  καί ή μνεία τοϋ Βελβ. 'Η  σημασία τής άνατροφής καί στή 
Σινασό (Ι.Σ. Αρχελάου, ή Σινασός, Αθήνα 1899, σ. 263).

προσαμμώνου ρ· 'Ο  Μπουντ. (σ. 101) «πληρώ ή πληροΰμαι άμμου, έπί αύλά- 
κων». Ό  Ά νδρ. (ΑΝΤΙΧ. 243) άπό τ ο ' π ρ ο σ α μ μ ώ  (=γεμίζω  μέ άμ­
μο). Έ γ ώ  τό θυμοϋμαι π.χ. στή φράση π ρ ο υ σ ά μ μ ο ν σ ι ν  ( —κατά τό 
πότισμα τό νερό έφερε άμμο καί γέμισε τό αύλάκι, έτσι ώστε νά άλλά- 
ζει ροή τό νερό. Στό Lex. ύπάρχει λήμμα άμάρτυρο * π ρ ο σ α μ μ ώ  καί 
ή μαρτυρία μόνο άπό τό Βελβ.

β’σούπιλ, ή· δπως καί ό Μπουντ. (σ. 102) άπό τό ε ρ υ σ ί π ε λ α ς  ( =άνιμουπύ- 
ρουμα). Δέν τή θυμοϋμαι δμως νά έλεγαν τή λ. (παλαιότερα).

βκά.μ(μ)α, τού- Ό  Μπουντ. (σ . 102) =σκάμμα τοΰ σάπωνος, ό Άνδρ. (ΑΝ- 
ΤΙΧ . 242) άφρός σαπουνάδας. Στό Lex. ύπάρχει λήμμα καί, μέ τή 
σημασία σαπουνάδα, άφρός σαπουνιοΰ άναφέρεται άπό πολλά μέρη, 
δέν σημειώνεται δμως τοΰ Βελβεντοΰ. Τό λήμμα είναι τό άρχ. σ κ ά μ ­
μ α  (άπό τό σκάπτω) =χαντάκι. Ή  σημασιολογική εξέλιξη δμως έχει 
δυσκολίες. Μήπως πρόκειται γιά τό λατιν. squama =λέπι (ψαριοΰ, 
φιδιοΰ, χαλκοϋ); Στό Βελβ. τό ύποκορ. σ κ α μ ά ν ξ ι α  τά, ε ϊν α ι1 )τό  
χνούδι άπό ένα υδροχαρές φυτό, πού τό παίρνει δ άέρας (στάχυ) 
καί 2 ) «τό χνούδι τό έξερχόμενον κατά τήν ΰφανσιν ένεκα τής προσ­
τριβής τοΰ «χτενιοΰ» έπί τοΰ στήμονος { σ τ  μ ό ν  )»  (Μπουντ.σ. 102). 
Γιά τήν ήχηροποίηση τοΰ κ :  σ κ α μ ά κ ι α > σ κ α μ ά ν g t a  πβ. κ ι ν ά ρ α  > a v g i -  
ν ά ρ α ,  α κ ά ν θ ω ν  > ά κ ά θ θ ι >  u v g 0 e i κλπ. Ή  λ. καί στήν Κάρπαθο, Λά- 
στα, Λιβύσι =τολύπη βάμβακος (Κατά τον Χ .Γ . Παντελίδη, Προ­



σθήκη καί άφαίρεση σ προ συμφώνου, Byz. Ν. Jahrb. [1928], 408, 
άπό κ α μ ά κ ι ο ν  (Κοραής). Γιά τό μεσν. σ κ ά μ μ α = ά . φ ρ ο ς , βλ. Προδρομ. 
3 ,(1 1 4 ).

σκοβλους, οί>· 'ΟΜπουντ. (σ .103) εχει μόνο τύπους: σ κ ο ΰ λ λ ο ν ς (=άρχ. σ κ ό λ -  
λ ν ς ) , σ κ λ λ ν  ( = σ κ ό λ λ ν ο ν ) . 'Ο  Άνδρ. μεταφράζει: σκουλλί. Στο Lex. 
λήμμα δέν ύπάρχει, γιατί τό σ κ ο υ λ λ ί θεωρείται νεοελλ. κοινό (βλ. 
Ά νδρ., Έτυμολ. Λ εξ .) (στη κοινή Νεοελλ. δηλώνει μάτσο, χεριά, βλ. 
Λεξ. Δ η μ .). Στο Βελβεντό έπίσης τό ύποκορ.=δράγμα, χεριά λιναριού 
κυρίως. 'Ο  σ κ ο ΰ λ λ ο ν ς  σημαίνει καί τό άνάποδο μέρος τοϋ τσεκου- 
ριοϋ δπως καί τό κομμένο μέρος της χ ε ρ ι ά ς  (βλ. Γ. Χατζιδ., Α θ ή ­
να 5, σ. 27).

στ’χΦ, ρ· δπως καί ό Μπουντ. (σ. 103) άπό τό άρχ. στοιχώ =μισθώ  τινα 
ώς υπηρέτην (Μπουντ.), συμφωνώ υπηρέτην (Ά ν δρ .).Σ το  Lex. στο 
λήμμα σ τ ο ι χ ώ  δέν άναφέρεται τό Βελβ.

συδρουμώ, ρ· δπως καί ό Μπουντ. (σ. 103) συνδρομώ, φροντίζω. Στο Lex.
υπάρχει στο λήμμα σ ύ ν δ ρ ο μ ο ς . Γιατί δμως, άφοΰ ήταν δυνατό νά 
σχηματιστεί καί άπό τούς τύπους α υ ν έ δ ρ α μ ο ν  - ( ϊ ν α ) σ ν ν δ ρ ά μ ω ,  σ υ ν -  
δ ρ α μ ε ϊ ν , τοϋ σ υ ν τ ρ έ χ ω  (=βοηθώ).

συγκόρμιτσα, ή’ (Μπουντ. 103=  ή δεύτερη γυνή ώς προς τήν πρώτην). Κατά 
τόν Άνδρ. =  έκείνη πού γνώρισε τό ΐδιο κορμί, ή πρώτη σύζυ­
γος σχετικά μέ τή δεύτερη, πβ. λέγει: σ ν γ κ ρ ι α ,  σ ν μ μ ο ί ρ ι σ σ α ,  σ υ γ -  
κ ο ι ν ώ ν ι σ σ α . Φαίνεται πώς θεώρησε τή λ. άρχαϊσμό μόνο ώς πρός τή 
πρόθ. σ υ ν  - ( =  σ ν γ κ ο ρ μ ί τ ι σ σ α ) . Στο Lex. δέν υπάρχει λήμμα σ υ ν ,  
άναφέρεται δμως ή λ. σ ν γ κ ο ρ μ ί τ ι σ σ α  στο λήμμα * σ ΰ γ κ ρ ε ω ς , ώς 
συνώνυμη τής σ ν γ κ ρ ι α  τής ’ Ηπείρου.

τιλειμνσ’μιρου, τού· δπως καί ό Μπουντ. (σ. 104): τό τέλειον μεσημέρι (πβ.
καί τή φρ. τ ο ν  τ έ λ ’  τ ο ν  μ ι α μ έ ρ ’ = ακριβώς τήν μεσημβρίαν) άντί κ α ­
τ α μ ε σ ή μ ε ρ ο . Στο Lex. δέν υπάρχει ουτε καί στο λήμμα τ έ λ ε ι ο ς .

τραχ’λιά, ή· δπως καί ό Μπουντ. (σ. 84, στή λ. ά ρ α χ ή λ α ς ) =τραχηλιά, ή. 'Η  
λ. υπάρχει καί στο Lex. ώς μεσν. τ ρ α χ η λ ί α  (=K ragen), μέ τύπους 
διάφορους άπό πολλά μέρη, άλλα καί στο Έ τυμ. Λεξ. ώς Κοινή νε­
οελλ. μεσν. τ ρ α χ η λ ί α ,  - έ α  (μέ άναγωγή στο άρχ. ό  τ ρ ά χ η λ ο ς ) . Στο 
Lex. σημειώνεται καί τό μεταγν. τ ρ α χ ή λ ι ο ν .

ΰπεργα, τά· 'Ο  Μπουντ. (σ . 105) γράφει «τά άλλαχοΰ σύνεργα». 'Ο  Άνδρ.
ν π ε ρ γ α , εργαλεία έπαγγελματικά. Στο Lex. υπάρχει στο λήμμα 
ν π ε ρ γ ο ς , μεταγν. έπίθ. ^ .L S J = u n d e r  cultivations, δηλ. =άγρός 
καλλιεργημένος, οργωμένος).

φανός, ού· 'Ο Μπουντ. (σ. 105) γράφει «ό φανός τής κανδήλας καί ή πυρά ή

*Απδ τόν πλοϋτο τών άρχαίσμών τοϋ ιδιώματος Βελβεντοΰ τής Δ .  Μακεδονίας 1?
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άναπτομένη προς τέρψιν κατά τάς άπόκρεως» (πβ. Ά νδρ. =  φωτιά 
τών Ά π όκρεω ). Φυσικά πρόκειται γιά λέξη πολύ γνωστή σέ πολλά 

μέρη. Στο Lex. υπάρχει τό λήμμα άρχ. φ α ν ό ς ,  δ  μέ διάφορες σημα­
σίες.

φ’λλάρ’, τού’ (πληθ. φ λ λ ά ρ γ ι α ,  τ ά ) . 'Ο  Μπουντ. (σ .Ί06 ) «εύτελές μικρόν υπό­
δημα» 6 Άνδρ. «φελλωτό μικρό υπόδημα» καί, δπως καί ό Μπουντ. 
φ ε λ λ ά ρ ι ο ν , ύποκορ. του φ ε λ λ ό ς . Στο Lex. ύπάρχει λήμμα άμάρτυρο 
*9ο ε λ λ ά ρ ι ο ν , δέν άναφέρεται δμως τό Βελβεντό.

χαμαίνύρυου, τού· "Οπως καί 6 Μπουντ. (σ. 106) άπό τό μεσν. χ α μ α ί δ ρ ν ο ν  
(®ΡΧ· χ α μ α ί δ ρ υ ς ) . Μπουντ. =  ιαματικό βότανο, Ά νδρ. =  είδος θά­
μνου. Στο Lex. υπάρχει στό λήμμα χ α μ α ί δ ρ ν ο ν , (άρχ. λ. χ α μ α ί δ ρ ν ς )  
(δπου καί άλλοι τύποι καί τόποι).

χαμώρ§ας, ού- "Οπως καίό Μπουντ. (σ .106 ): άπό τό χ α μ ώ ρ ν ξ  (=σφάλαγγας).
Στό Lex. * χ α μ ώ ρ ν ξ  ( — χ α μ α ί  ο ρ ύ σ σ ω  (πβ. επών. Χ ά μ ο ν ρ γ κ α ς ,  
σήμερα).

Αυτούς τούς άρχαϊσμούς σημείωσε ό Άνδριώτης άπό τό Βελβεντό. ’Ίσω ς 
πρόκειται μάλλον γιά έπιλογή, γιατί ό Μπουντώνας σημειώνει καί άλλες λέ­
ξεις πού είναι σήμερα αρχαϊσμοί.

Ά λλά καί άπό τούς άλλους άρχαϊσμούς πού σημειώνει άπό τή Βλάστη, 
Κοζάνη, Καστοριά, Καταφύγι, Μελένικο, Πεντάπολη, Σιάτιστα, Σέρρες καί 
Χαλκιδική ό Άνδριώτης, πολλοί είναι καί βελβεντινοί, μερικούς μάλιστα ά- 
ναφέρει καί ό Μπουντώνας.

Αυτούς δπως καί άλλους πολλούς άπό τήν προσωπική μου συλλογή, ε λ π ί ­
ζω  νά τούς δοϋμε άλλη φορά. Νομίζω πώς πρόκειται γιά πλούτο άρχαΐσμών, 
τουλάχιστο τόσων, ώστε ό χαρακτηρισμός sparlich (σπάνιοι) προκειμένου γιά 
τή Μακεδονία (Lex. σ. 10) νά είναι πολύ αυστηρός.

Πρέπει νά σημειώσω εδώ καί κάτι άλλο: πολλοί άρχαϊσμοί τής Μακεδο­
νίας βρίσκονται έπίσης σ ε  χρήση δχι μόνο στήν ’Ήπειρο, τή Θεσσαλία, τή Στε­
ρεά Ελλάδα, άλλά άκόμα καί στά νησιά τοϋ Αιγαίου, τήν Κρήτη, άκόμα καί 
στήν Κύπρο. Τό θέμα θίχτηκε νομίζω προπέρυσι. Σέ μιά πρόσφατη π.χ. με­
λέτη τοϋ Ά λεξ. Καρανικόλα, Αρχαϊσμοί στό Συμαϊκό γλωσσικό ΐδιώμα, Τά 
Συμαϊκά Γ ', Άθήναι 1973, σ. 57 κέξ., άφιερωμένη στον Ν. Π. Άνδριώτη, 
βρίσκει κανείς αρχαϊσμούς τής Σύμης, δμοιους μέ τοϋ Βελβεντοϋ ή τής Δυτ. 
Μακεδονίας, δπως: α ν τ ί μ α χ ο ς ,  ά ρ μ ή ν ε ι α ,  β ο ν κ έ ν τ ρ ι (φ’κέν(ΐρ’ ), γ ' δ ί ,  γ ο ν ρ ν α ,  
ά η ρ γ ι ο ν μ ι κ.ά. Μιά τέτοια συγκριτική μελέτη άξίζει νομίζω ^κάποτε νά γίνει, 
καί φυσικά μέ βάση τό Λεξικό τών αρχαϊσμών τών νεολλ. ιδιωμάτων (Lex.), 
τοϋ Ν. Π. Άνδριώτη.


