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Η ΣΤΙΞΗ ΜΕΤΑ ΤΟ οϋτι που  ΚΑΙ ΤΟ άοα 
ΣΕ ΔΡΑΜΑΤΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ

Το χωρίο τής 'Ελένης 473 - 475, πού συζητά ό D. Bain στο ενδιαφέρον 
βιβλίο του A ctors a n d  A ud ien ce1, εγινε άφορμή νά εξεταστή μια κατηγορία 
προτάσεων μέ τή χαρακτηριστική εισαγωγή οντι που ή οϋ τ ί  που*. “Αν πε­
ριοριστούμε στα δραματικά κείμενα, τό οντι που  βρίσκεται στον Σοφοκλή (1 
φορά), στον Εύριπίδη (6 φορές), καί στον Αριστοφάνη (8 φορές). Σ’ δλες 
τΙς περιπτώσεις οί εκδότες τυπώνουν ώς ερωτήσεις τις προτάσεις πού εΐσά- 
γονται μέ το οϋτι που. "Οπως είναι ομως γνωστό, τό ερωτηματικό δέν άνή- 
κει στήν αρχαία παράδοση των κειμένων καί ή τοποθέτησή του στά κείμενα 
ένδέχεται νά μή εχει γίνει σωστά σέ δλες τις περιπτώσεις άπό τούς βυζαντι­
νούς καί τούς νεώτερους φιλολόγους.

"Ολοι οί ερμηνευτές συμφωνοΰν οτι τό β' μέρος τοΰ στίχου 475 τής ’Ε­
λένης είναι ένα «κατά μέρος» (aside), δπως εϊναι καί τό β' μέρος τοΰ στίχου 
473. 'Η γυναίκα πού συνομιλεί μέ τόν Μενέλαο άπαντά στις ερωτήσεις του 
(473 πόθεν μολοϋσα ; καί 475 πότε ;) άγνοώντας τά «κατά μέρος». Στο πρώτο 
«κατά μέρος» (τίνα τό πράγμ ’ εχει λόγον;) ό Μενέλαος αναρωτιέται έκπλη­
κτος « τ ί νόημα εχει αύτό;», πού ίοοδυναμεΐ μέ τήν κρίση «μά αύτό είναι πα-

1. A stud y  of asides and related  conventions in Greek Drama, Oxford, 1977, a . 
42 έξ.

2. Δέν θά μας άπασχολήσει το ζήτημα της γραφής του, &ν δηλαδή πρέπει νά γράφε­
ται οϋ τ ι ή οϋ  τ ι  ή άλλοτε ο ν τ ι καί άλλοτε ου τ ι .  'Υπάρχει αρκετή σύγχυση καί στά κείμε­
να καί στά λεξικά. Στο Λ εξικό  Lidd. - Sc. - J .  υπάρχει καί τό οϋ τ ί  που  (μέ τήν εξήγη­
ση : denies w ith  indignation or wonder...) καί χωριστό λήμμα οϋ τ ι που  (μέ τήν έξή - 
γηση : not I suppose..., su rely you do not mean th a t) , άλλά τρία παραδείγματα παρατί­
θενται καί στά δύο λήμματα : Πίνδ. Π .4.87, Σοφ. Φιλ. 1233, Ά ριστοφ. Β άτρ. 522.

Γιά λόγους ομοιομορφίας θά χρησιμοποιηθή έδώ ή γραφή οϋ τ ι που , άνεξάρτητα άπό τις 
γραφές των έκδοτων, πού παρουσιάζουν ποικιλία καί άσυνέπεια. 'Οπωσδήποτε στόν συνδυα­
σμό ο ϋ τ ι που  τό ο ν τ ι είναι έπίρρημα, άπό τό ουδέτερο οϋ τ ι τής ποιητικής άντωνυμίας οΰτιζ , 
τό όποιο υπάρχει ήδη στόν 'Όμηρο. 'Η  ύπαρξη έξ άλλου τοΰ παράγωγου ουτιδανός  στόν 
'Όμηρο (πρβ. καί τό δνομα τοΰ Όδυσσέα Ο ΰτ ις ) είναι σαφής Ινδειξη δτι ή άόριστη άντω- 
νυμία είχε ένωθή μέ τό άρνητικό μόριο σέ μιά λέξη άπό πολύ νωρίς. Στόν ’Αριστοφάνη δέν 
ύπάρχει πλέον ή ποιητική άντωνυμία οντ ις , άλλά μόνο τό έπίρρημο οϋ τ ι, πού κι αύτό δέν 
έπιζεΐ στά κωμικά άποσπάσματα καί στούς ποιητές τής Νέας κωμωδίας γενικά, ενώ στά 
άποσπάσματα τοΰ Επιχάρμου βρίσκεται δύο φορές (Ά π . 87 καί 282 K aibel).
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ράλογο!»1. Οί εκδότες γενικά βάζουν ερωτηματικό στο «κατά μέρος» τοϋ 
στ. 475 : οντι που λελήισμεθ’ εξ Άντρων λέχος; Τό κείμενο έτσι σημαίνει δτι 
ό Μενέλαος έκφράζει άμφιβολία (μέ την ερώτηση) γιά τήν ορθότητα τής έν­
τονης άρνησης (οντ ι), στήν όποία έχει έκφράσει ήδη έπιφύλαξη μέ τό μόριο 
που  (ύποθέτω, πιστεύω)3. ’Αλλά εδώ ή άρνητική πρόταση είναι μέρος ελ­
λειπτικού λόγου : ό ομιλητής δίνει ένδόμυχα ό ϊδιος άπάντηση στήν έρώτηση 
(πότε;) πού κάνει στή γυναίκα, πού άντικειμενικά θά μπορούσε νά τοϋ δοθή, 
δτι δηλαδή «μόλις, πριν άπό λίγο έφτασε έκεΐ ή Ελένη». Αυτό θά ήταν δυνα­
τό άν κάποιοι τήν είχαν αρπάξει άπό τή σπηλιά, δπου τήν είχε αφήσει. Σ’ αύ- 
τή δμως τήν έκδοχή έκφράζει έντονη άρνηση, μέ έπιφωνηματικό ΰφος καί μέ 
κάποια έπιφύλαξη. Δηλαδή «δχι ( =δέν είναι δυνατόν), πιστεύω, δεν έκλε­
ψαν τή γυναίκα μου!», σάν νά είχε πάρει τήν άπάντηση, δτι τοϋ έκλεψαν τή 
γυναίκα, καί ό ΐδιος δέν τή δέχεται άληθινή. Τό έρωτηματικό λοιπόν είναι 
περιττό, γιατί μετριάζει τήν έντονη άρνηση, στήν όποία εκφράζεται άντικει- 
μενικά μιά αλήθεια μέ κάποια υποκειμενική έπιφύλαξη. Ή  κατά λέξη μετά­
φραση στή Νέα Ελληνική δέν άποδίδει ικανοποιητικά τό νόημα τοϋ κειμέ­
νου, γιατί δέν υπάρχουν σ’ αύτή άντίστοιχα μόρια καί τό ’ίδιο λεκτικό σχήμα. 
Τό κείμενο εδώ άποδίδεται σωστά στά νέα έλληνικά μέ τήν έκφραση «μή μοϋ 
πεις δτι μοϋ έκλεψαν τή γυναίκα μου!».

"Οπως στο χωρίο αυτό τής 'Ελένης ή πρόταση πού εισάγει τό οντ ι που 
δέν χρειάζεται νά εϊναι έρωτηματική, έτσι καί στις άλλες περιπτώσεις ή άνά- 
λυση τοϋ κειμένου δείχνει δτι ό συνδυασμός οντι που  εισάγει προτάσεις, στις 
όποιες ό ομιλητής έκφράζεται μέ τον ’ίδιο τρόπο, δπως στήν περίπτωση τής 
ΓΕλένης : άρνεΐται έντονα (μέ έκπληξη) τήν άντικειμενική αλήθεια μιάςάπαντή- 
σεως πού υποθέτει δτι μπορεί νά τοϋ δώσει ό συνομιλητής του. Οί άλλες περι­
πτώσεις είναι : στον Σοφοκλή Φιλοκτ. 1233, στον Εύριπίδη Η ρακλής  966, Έλ. 
95, 541, ”Ιων, 1113, Ό ρ. 1510, καί στον ’Αριστοφάνη Νε<ρ. 1260, ΕΙρ. 1211, 
'Όρν. 443, Λυσ. 354, Βάτρ. 522, 526, Έ κκλ. 329, 372. 'Ο ειδικός μελε­
τητής των έλληνικών μορίων Denniston δέχεται χωρίς καμιά έπιφύλαξη δτι

1. Βλ. σχετική συζήτηση στον D. B ain, op. cit. σ. 43, σημ. 1.
2. Βλ. Kiihner - Gerth, II, σ. 523 έξ., δπου γίνεται διάκριση μεταξύ των έρωτήσε-

ων πού είσάγονται μέ τό ον  καί στις όποιες άναμένεται καταφατική άπάντηση, καί των ε­
ρωτήσεων πού είσάγονται μέ τά ού δή  και ον δή που , στις όποιες άναμένεται άπάντηση
πού έπιβεβαιώνει τήν άρνηση τής άμφιβολίας (τήν όποία έκφράζει ή έρώτηση.) Προστίθε­
ται δτι μέ τήν ϊδια σχεδόν σημασία χρησιμοποιούνται σέ ερωτήσεις τά ου που  καί ον τ ι που . 
Βλ. καί Schwyzer - Debrunner, II,σ. 620, δπου σημειώνεται δτι άντίθετα μέ ο,τι συμ­
βαίνει στις ερωτήσεις πού έκφέρονται αρνητικά μέ τό ον  (άπλό ή σέ συνδυασμό μέ άλλα 
μόρια), μέ τά ον δή (π ο υ )  καί οϋ πον  υπονοείται άρνητική άπάντηση. Ά λλά  στούς Ά χαρν. 
122 όδ ί τ ίζ  π ο τ ’ έα τ ίν ; ού δή  που  Σ τρά τω ν ; καί στις Έ κκλ. 327 τ ις  ε σ τ ιν ; ού δή  π ον  
Β λέπυρος 6 γ ε ιτν ιώ ν ; ύπονοεΐται σαφώς δχι άρνητική άλλά καταφατική άπάντηση. Βλ. καί 
σημ. 2 στή σ. 334.
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στά χωρία αύτά οί προτάσεις πού είσάγονται μέ το οντι που είναι έρωτη- 
ματικές καί χαρακτηριστικές στον Ευριπίδη καί ’Αριστοφάνη (T he Greek 
P a n ic le s , σ. LXXVI), σημειώνει δμως δτι το οϋτι που εισάγει καί κρίση 
(s ta tem en t)1. Σύμφωνα μέ τον Denniston τά οϋτι που καί ον που χρησιμο­
ποιούνται σέ "incredulous or relunctant questions : often in Euripides”
(Gr. P a rt. σ. 492 έξ.). Στο Λεξικό Lidd. - Sc. - J ., στο λήμμα οϋτι που  ση­
μειώνεται δτι ό συνδυασμός αύτός χρησιμοποιείται "in a half interrogative 
way” , χωρίς νά γίνεται σαφές τ ί άκριβώς σημαίνει αύτό : χρειάζονται ή οχι 
ερωτηματικό αύτά τά χωρία; 'Οπωσδήποτε δμως στην παρατήρηση αύτή δια- 
φαίνεται κάποια αμφιβολία αν μέ τό οϋτι που  είσάγονται πραγματικές ερω­
τήσεις2.

Ή  ανάλυση των παραπάνω χωρίων καταλήγει στή διαπίστωση δτι υπάρ­
χει έ'να έκφραστικό σχήμα, του οποίου είναι μέρος ή πρόταση πού εΐσάγε- 
ται μέ τό οϋτι που, στις δώδεκα (12) άπό τΙς δεκαπέντε (15) περιπτώσεις: 
ένας ομιλητής διατυπώνει έ'κπληκτος ερώτηση πού τονίζεται μέ επιφώνημα, 
στήν οποία δίνει ό ’ίδιος άπάντηση, διατυπώνοντας αρνητικά κρίση πού τή θε­
ωρεί άπίθανη, έχει έπιφωνηματικό χαρακτήρα καί είσάγεται μέ τό οϋτι που. 
'Η άπάντηση αύτή εκφράζει έντονη άρνηση μιας υποθετικής άπαντήσεως πού 
μπορούσε νά του δώσει ό συνομιλητής του. Αύτό τό σχήμα βρίσκεται σέ κρί­
σιμα, κατά κάποιο τρόπο, σημεία του δράματος, δπου υπάρχει κάποια έντα­
ση στή δράση : Σοφ. Φιλοκτ. 1233 ώ Ζεϋ, τ ί λέξεις! οϋτι που δοΰναι νοείς; 
Εύρ. Έλ. 541 έξ. έα, τ ις οντος; οϋτι που κρυπτενομαι / Πρωτέως άσέπτου 
παιδός εκ βουλευμάτων! 'Ίων 1113 έξ. ο ϊμο ι, τ ί  λέξεις; οϋτι που λελήμμεϋα / 
κρυψαίον ές π α ϊδ ’ έκπορίζουσαι φόνον !3 Η ρακλής  965 έξ. τΩ πα ϊ, τ ί  π ά ­
σχεις; τ ις ό τρόπος ξενώσεως Ιτήσδ’;  οϋτι που φόνος σ’ έβάκχενσεν νεκρών 
ονς άρτι κα ίνεις!  Έ λ. 95 πώς; οϋτι που σώ φασγάνω βίον στερε ίς! Καί Έ λ. 
475 πότε; οϋτι που λελήσμεθ' έξ άντρων λέχος! Άριστ. Νεφ. 1260 εα, τ ις  
ούτοσί ποτ εσθ’ ό θρηνών; οϋτι που / των Καρκίνον τις δαιμόνων έφΟέγξατο! 
Ειρ. 1210 τ ί  δ’ εστιν, ώ κακόδαιμον; οϋτι που λοφας! Λυσ. 354 τ ί  βδνλ?,εθ’ 
ημάς; οϋτι που πολλα ι δοκοϋμεν ε ίν α ι! Βάτρ. 526 έξ. τ ί  δ' (Ιστιν; οϋτι που μ ' 
άφελέσθαι δ ιανοεϊ(αδωκας α ύτός ! Έ κκλ. 328 είπε μο ι, τ ί  τοϋτό σοι τό πνρ- 
ρόν έστ ιν ; οϋτι που ΙΚ ινησίας κατατετίληκέν ποθεν! 372 οντος τ ί  π ο ιε ίς ; οϋ- 
τ ι που χέζε ις ! Στον ’Αριστοφάνη τό σχήμα περιορίζεται στήν άντιστοιχία τ ί ;  
(ή τ ις ;)  - οϋτι που, πού είναι γενικά καί ή πιο συνηθισμένη. ’Αλλά καί στίς

1. Op. c it. σ. 492 έξ., φ ίλταθ ’ 'Α ρμόδιε, οϋ  τ ί  που  τέθνηκαζ  (Scol. Anon. II. I ) .
2. ’Αλλά στο ’ίδιο Λ εξικό υπάρχει καί τό λήμμα ον τ ί  που  καί ϊτσ ι περιπλέκονται τά 

πράγματα.
3. Ή  στίξη τοϋ έπόμενου στ. 1115 χρειάζεται άλλαγή : εγνως. (χωρίς έρωτηματικό). 

Βλ. A .S. Owen, I o n ,  Commentary ad loc. " it  seems d ifficu lt to take it  here, w ith  V ., 
as a  question” .
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λοιπές τρεις περιπτώσεις, στίς όποιες δέν προηγείται ερώτηση (Εύρ. Ό ρ. 
1510 καί Άριστ. 'Όρν. 443, Βάτρ. 522), ό ομιλητής προλαμβάνει τον συνομι­
λητή του διατυπώνοντας μέ έντονη άρνηση κάτι πού δέν θέλει νά τον ακού­
σει καί νά τοΰ λέει. "Ωστε σέ δλες τις περιπτώσεις των προτάσεων πού εΐσά- 
γονται μέ τό οντι πον, μπορεί νά ύποστηριχθή δτι έφαρμόζεται ή άνάλυση πού 
έ'γινε στο χωρίο τής ’Ελένης 475 καί έπομένως οί προτάσεις αύτές δέν είναι 
έρωτήσεις. Χαρακτηριστικό τους στοιχείο είναι δτι εκφράζουν μαζί μέ τήν έν­
τονη άρνηση καί ζωηρή έκπληξη. Στήν έκφρορά τοΰ λόγου τό οντ ι πον  είναι 
έπιφωνηματικό. Στή Νέα Ελληνική άποδίδονται δλες ικανοποιητικά μέ τήν 
έ'κφραση «μή μου πεις δτι ...» . Φυσικά στά χωρία τοΰ Αριστοφάνη ή έντονη 
άρνηση καί ή ζωηρή έκπληξη τοΰ ομιλητή μπορεί νά είναι ειρωνικές ή προσποι­
ητές γιά δημιουργία κωμικών έντυπώσεων1. Ή  παρατήρηση λοιπόν τοΰ Den- 
niston δτι στά χωρία αύτά τό οντι πον  βρίσκεται σέ άπίθανες ή διστακτικές 
έρωτήσεις δέν άνταποκρίνεται ικανοποιητικά στήν έρμηνεία αύτών τών χω­
ρίων2.

Οί προτάσεις μέ τό οντι πον  είναι περισσότερο συχνές στόν Αριστοφάνη 
παρά στόν Ευριπίδη, σέ σχέση μέ τον δγκο τοΰ έργου των πού εχει σωθή. Στόν 
πρώτο ή χρήση αύτοϋ τοΰ λεκτικού σχήματος άπλώνεται χρονικά σέ έ'κταση 
πού καλύπτει τό μεγαλύτερο μέρος τής σταδιοδρομίας του, άπό τις Νεφέλες 
(423 π.Χ .) ώς τις ’Εκκλησιάζοναες (392 π.Χ .), μέ συχνότητα πού αυξάνεται 
στά νεώτερα έργα του. Στόν Ευριπίδη έντοπίζεται προς τό τέλος τής σταδιο­
δρομίας του, άπό τον 'Η ρακλή (420 - 415 π.Χ .) ώς τον Ό ρέστη  (408 π .Χ .). 
Στά ίδια χρονικά δρια πέφτει καί ό Φιλοκτήτης (409 π.Χ .) τοΰ Σοφοκλή. Άπό 
τις παρατηρήσεις αύτές καί άπό τήν άνάλυση αύτοΰ τοΰ λεκτικού σχήματος,

1. "Οπως π.χ. ΕΙρ. 1210, Έ κκλ. 328 καί 372.
2. Οί προσπάθειες ώς τώρα νά δοθή συγκεκριμένο νόημα στ'ις προτάσεις πού είσάγον- 

ται μέ κάθε συνδυασμό μορίων, δέν ήταν πάντοτε έπιτυχεΐς. Ό  Denniston (Gr. P a r t .  σ. 
267) καί γιά τό ον δή  π ον  λέει δτι βρίσκεται ειδικά σέ "surprised or incredulous questi­
ons” . Ώ ς προς τό incredulous τό ον δ ή  που  ταυτίζεται, κατά τή γνώμη του, μέ τό οϋ τ ι πον , 
άλλά, δπως είδαμε, οί προτάσεις μέ τό ον τ ι που  έκφράζουν έπίσης ζωηρή έκπληξη. Οί έρ- 
μηνεϊες πού άκολουθοϋν παρουσιάζουν μιά ποικιλία, πού έχει άφετηρία ΐσως συγκεκρι­
μένες περιπτώσεις, άλλά δέν έφαρμόζεται σέ δλες. Ό  Stallbaum  σέ σχόλιό του στόν 
Ά λκ ιβ . 1 ,194 b , σημειώνει δτι «particu lae ον τ ί  πον , u t nostrum doch wohl etw a, ηθικώς 
negant cum quadam  g rav ita te » . Βλέπε άκόμη καί τό σχόλιό του στο Σ νμ π . 194 b ού δή  
πον ...φ οβ ερό τερο ι.]  Non video causam , cur Stephanus ου τ ί  π ον  scribendum iud icave- 
r it  au t interrogationi nullum omnino locum concedendum putaverit... V idelicet ov  
δή  π ον  est suspicantis : οΰ τ ί που autem  m irantis et ind ignantis. '0  Van Leeuwen 
στούς Β ατρ . 522 ον τ ί  π ο ν ] m irantis et indignantis hoc est... susp icantis vero est ov  
δή πον- Ό  Stark ie  στούς Ά χαρν. 122 ον δή που  " it  surely cannot be” m eaning th a t it 
most certain ly  is ; οϋ τ ι π ου  would mean " I  don’t  suppose it  is” , and would express 
surprise and indignation. Ή  Dale στην 'Ελένη 95 οϋ τ ί  που  : of something you hope 
i t  is not true.
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πού ανήκει στον διάλογο καί περιορίζεται κυρίως στον ’Αριστοφάνη καί στον 
Εύριπίδη, μπορεί νά διατυπωθη ή διαπίστωση δτι ή πρόταση μέ τό οϋτι που 
φαίνεται νά ανήκει στήν προφορική γλώσσα τοΰ τελευταίου τετάρτου τοΰ 5ου 
καί των αρχών τοϋ 4ου αιώνα καί είναι, κατά κάποιο τρόπο, στοιχείο τοΰ λε­
κτικού τής μόδας τής εποχής εκείνης1. 'Ο Ευριπίδης πού κατηγορήθηκε άπό 
τον’Αριστοφάνη δτι'εβαλε στήν τραγωδία του στοιχεία τής καθημερινής ζωής2, 
παρουσιάζεται νά τό επιβεβαιώνει αύτό, χρησιμοποιώντας αύτό τό χαρακτηρι­
στικό έκφραστικό σχήμα τοϋ τότε προφορικού λόγου3. Ή  παρουσία τοΰ ΐδιου

1. 'Υπάρχει μιά χαρακτηριστική χρησιμοποίηση συνδυασμών μέ τό οϋ τ ι στούς τρεις 
τραγικούς ποιητές. Αισχύλος : άλλ’ ο ν τ ι πω  το ιόνδε, Χο. 747 καί Πέρ. 179. Σοφοκλής : ον  
γάρ  τ ι  συχνά και άλλ ’ οϋ τ ι χα ίρω ν, Φιλ. 1299 καί ΟΙδ. Τ. 363 (τήν ϊδια έκφραση καί ό 
Ά ρ ιστ . Ά χαρν. 653 καί. Β άτρ . 843). Ευριπίδης : άλλ ’ ο ν τ ι ταντΎ], Ά νδρ. 610, Ί π π ύλ . 41, 
Μήδ. 365, άλλ ’ ο ν τ ι μ ή  ψ υγητε , 'Εκ. 1039, Κ ύκλ. 666.

2. Βλ. Β άτρ . 959 - 991.
3. Δέν είναι ϊσως τυχαίο δτι τό οϋ τ ι π ο ν  ύπάρχει στήν έλαφρή Ε λένη  τρεις φορές. 

Στήν 'Ελένη υπάρχει άκόμη τέσσερεις φορές (περισσότερες άπό κάθε άλλο ϊργο τοΰ Εύρι­
πίδη) ό συνδυασμός οϋ π ον  σέ έρωτήσεις, πού θεωρείται βραχύτερη μορφή τοΰ οϋ τ ι πον. 
Τό ον π ον  διορθώνεται supra lineam  άπό τον Τρικλίνιο σέ ή πον , άλλά οί έκδότες γενικά 
θεωρούν ώς γνήσια γραφή τό οϋ πον . Τό περίεργο δμως είναι δτι μόνο στόν Εύριπίδη συν- 
αντάται αύτός ό συνδυασμός 13 φορές, σέ προτάσεις πού τυπώνονται μέ έρωτηματικό. 
Τό δεύτερο περίεργο είναι ότι, όπως παρατηρεί ό Kannicht, σέ σχόλιο στήν 'Ελένη 135, 
προσπαθώντας νά έξηγήσει τά δεδομένα τής χειρόγραφης παράδοσης, τό οϋ π ον  δέν υ­
πάρχει στά εργα τής «έκλογής» . Έ πειτα  άπό τήν έξέταση της χρήσεως τοϋ οϋ τ ι π ο υ , πού 
ταυτίζεται στόν ’Αριστοφάνη καί Εύριπίδη (καθώς καί στόν Σοφοκλή καί Πλάτωνα), καί 
τό συμπέρασμα δτι, δπως φαίνεται, πρόκειται γιά  λεκτικό τρόπο πού συνηθιζόταν στο τε­
λευταίο τέταρτο τοϋ 5ου αιώνα καί στις άρχές τοΰ 4ου, ή έρμηνεία τοϋ φαινομένου ον π ο υ - 
ή  π ο ν  στά χφφ. τοΰ κειμένου τοϋ Εύριπίδη άπό τον Kannicht (loc. c i t .) παρουσιάζει μιά 
σοβαρή άδυναμία : άν τό οϋ  π ο ν  άπορρίφθηκε καί άντικαταστάθηκε στά σχολιασμένα έ'ργα 
τής «έκλογής» μέ τό συνηθισμένο ή  που , έπειδή θεωρήθηκε ανορθόδοξος συνδυασμός μορί­
ων (ϊσως ko lloqu ia le?), δπως υποθέτει ό K annicht, πώς έξηγεΐται ή απουσία τοϋ οϋ που  
άπό τά έργα τοϋ ’Αριστοφάνη, άν πραγματικά ό συνδυασμός αύτός άνήκει στόν τότε προ­
φορικό λόγο; Πώς συμφωνοϋν στή χρήση τοΰ οϋ τ ι που  οί δύο δραματικοί καί διαφωνούν 
στή χρήση τοΰ οϋ  π ο ν , Ό  ’Αριστοφάνης χρησιμοποιεί τό ή  πον  συνολικά 10 φορές (8 φο­
ρές χωρίς έρωτηματικό : Σφ . 725, Λνσ. 28, Θ εσμ. 63, Β άτρ. 803, 814, Έ κκλ. 1035, Πλ. 
700, 832, καί 2 φορές μέ έρωτηματικό : Λνσ. 1089, Πλ. 970). "Ωστε δέν φαίνεται πιθα­
νή ή θεωρία τοΰ Kannicht δτι ό Τρικλίνιος άμφισβήτησε τον τύπο οϋ π ον  στο κείμενο των 
άσχολίαστων έργων, εϊτε έπειδή παρατήρησε δτι δέν ύπάρχει στά σχολιασμένα εργα τής 
«έκλογής», ε ϊτε έπειδή βασίστηκε στή γνώση μιας καθαρεύουσας θεωρίας γιά τό οϋ πον . 
Τό δτι μάλιστα τοποθετεί ό Kannicht αύτή τήν ύποθετική παρέμβαση στο κείμενο τοΰ 
Εύριπίδη (δηλ. τήν άντικατάσταση τοΰ οϋ που  μέ τό ή π ο ν )  πριν άπό τις άρχές τοΰ 2ου αΐ. 
μ.Χ., έπειδή ό Δίων ό Χρυσόστομος (XIII 5, σ. 180 ν . Arnim ) παραθέτει στο κείμενο 
τής Ή λέκτραζ  235 ή  π ο ν  [ον π ον  τά χφφ.) καί ό Πάπυρος H arris 38 (Pack2 Nr. 405) πα- 
ραδίδει τό κείμενο της Μ ήδειας  1303 τ ί  δ’ έστιι>; οϋ που , supra scr. ή  (ή πον  τά χφφ .), ε ί­
ναι σοβαρή ϊνδειξη δτι τό πρόβλημα τοΰ συνδυασμοΰ οϋ π ον  στόν Εύριπίδη παραμένει άλυτο.
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λεκτικού σχήματος καί στόν Πλάτωνα (Θεαίτ. 146 a τ ί  σ ιγατε; οντ ι που ..., 
Ά λκ. I, 133 e τ ί  ούν;... οντ ι που... καί τό οντι πον  άπλό στήν Πολ. 362 d) 
έπιβεβαιώνει τό συμπέρασμα στο όποιο κατέληξε ή έξέτασή του : ισχύει καί 
στίς περιπτώσεις στόν Πλάτωνα ή πρόταση νά έρμηνεύονται τά χωρία αύτά χω­
ρίς έρωτηματικό. Στόν Πλάτωνα οί προτάσεις μέ τό οντι που  είναι στοιχείο ύ­
φους, πού δίνει χρονική χροιά στόν διάλογο, οπως ταιριάζει στήν εποχή τοΰ 
Σωκράτη.

'Η παρατήρηση τοΰ Α1. Borgogno {Rhein. Μ. 114, 1977, 287 έξ .)1 στόν 
στ. 53 των M enandri S en ten tia e (έκδ. S. Jaekel), δτι πρόκειται γιά τον πρώ­
το στίχο τοΰ Ά π . 152 (Koerte - Thier.) τοΰ Μενάνδρου καί έπομένως πρέπει 
τό καλλίστατον νά διορθωθή σέ λαλίστατον, είναι σωστή, απορεί μάλιστα κα­
νείς πώς δέν τό πρόσεξε αύτό ό εκδότης. Άλλά ό πρώτος στίχος τοΰ Ά π. 152 
δέν χρειάζεται έρωτηματικό, έτσι ουτε καί ό στ. 53 των M enandri S en ten tia e, 
Βλ. Denniston Gr. P art., σ. 48, σημ. 2 : στή Νέα κωμωδία μερικές φορές τό 
άρα=αρα, σέ πρόταση πού έκφράζει γνώμη ή στοχασμό. Παρατίθεται ώς παρά­
δειγμα ή αρχή τοΰ Ά π. 152 (=164 Kock) τοΰ Μενάνδρου, άρ’ έστί πάντων 
αγρυπνία λαλίστατον. /εμέ γοϋν άναστήσασα δενρΐ προάγετα ι λαλεΐν... Δίνονται 
άκόμη οί έξης παραπομπές σέ ϊδιες περιπτώσεις : Στόν Μένανδρο, Ά π . 338 
(=408 Kock), 360 (=427 Kock), καί Κ ιθαριστής  άπ. 1,8 (=281 Kock). 
Είχα παρατηρήσει παλιότερα (βλ. Μενάνδρου Σ αμ ία . σ. 39 έξ.), δτι θά πρέ­
πει νά άφαιρεθοΰν τά έρωτηματικά άπό τον πρώτο στίχο τοΰ Ά π. 152 καί άπό 
τό άπ. 1,8 τοΰ Κ ιθαριστοϋ , πού στήν έκδοση Koerte - Thierfelder έχουν τυ- 
πωθή μέ έρωτηματικό (τό δεύτερο έχει έρωτηματικό καί στήν έκδοση Sand- 
bach τής σειράς τής ’Οξφόρδης).

"Αν στήν έκφραση τ ί  δ ’ ε σ τ tv ; οϋ  που ... Μήδ. 1303, PH arris 38, πού δμως έχει supra scr. ή , 
παραθέτει ό Kannicht, γιά νά τήν υποστηρίξει, τήν επανάληψή της στήν 'Ελένη 600, πού 
διορθώνεται κι αύτή supra lineam  σέ ή  που  άπό τον Τρικλίνιο, ύπάρχει καί τό χωρίο στόν 
Π λοϋτο 970 τ ί  δ’ ε σ τ ιν ; ή  που ... (μέ έρωτηματικό), πού υποστηρίζει τ ις  διορθώσεις.

1. Βλ. καί Riv■ Fil. In s t .  Cl., 106 (1978), σ. 395 έξ.


