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Πιστεύω δτι δέν θά ήμουν ύπερβολικός άν ισχυριζόμουνα δτι άν καί έχουν 
παρέλθει εκατό πενήντα χρόνια άπό τότε πού ξέσπασε ή Ελληνική Ε πανά
σταση, τό θέμα αύτό δέν επαψε νά ενδιαφέρει άμεσα άλλα και νά θέλγει, θά έ
λεγα, τούς ιστορικούς άλλά καί δλους τούς "Ελληνες, δπως καί τούς Βαλκα- 
νίους. Καί. το γεγονός αύτό οφείλεται, νομίζω, σέ δυο λόγους : άφενός στο τε
ράστιο μωσαϊκό των πολιτικών, κοινωνικών κ.λ. καταστάσεων καί φαινομένων 
πού παρουσιάζουν τά έπτά χρόνια τοϋ ’Αγώνα, πράγμα πού μάς επιτρέπει νά 
δοΰμε στίς ρίζες τους καί στήν πρώτη έξέλιξή τους πολλά, τά περισσότερα θά 
έλεγα, χαρακτηριστικά τοϋ νεότερου έλληνικοϋ βίου (μέ προεκτάσεις καί στό 
γειτονικό μας χώρο) καί άφετέρου στήν ιστορική καί ψυχολογική αμεσότητα 
πού εξακολουθεί νά έχει γιά τό μισό, ίσως καί παραπάνω, μέρος των κατοίκων 
τής χώρας μας ή ’Απελευθέρωση άπό τον τουρκικό ζυγό, αν σκεφθοΰμε δτι 
μόλις πριν άπό έξήντα χρόνια έληξε ούσιαστικά ή Τουρκοκρατία γιά την "Η
πειρο, Μακεδονία καί Θράκη, μέ τήν άνταλλαγή των πληθυσμών, σέ τρόπο ώ 
στε νά υπάρχουν άκόμη άνάμεσά μας πάμπολλοι πού έχουν προσωπικά βιώμα
τα άπό τήν έποχή εκείνη. Δέν έχει λοιπόν τελειώσει βιολογικά, θά λέγαμε, ά
κόμη τό *21. Ζεΐ καί προκαλεΐ σέ δλους μας άμεσες αντιδράσεις καί ποικίλα 
αισθήματα, ένώ άπό τήν άλλη πλευρά εξακολουθεί νά αποτελεί αντικείμενο 
έρευνας καί μελέτης γιά τούς επιστήμονες. Γιατί δλες οί πτυχές τής περιόδου 
τοϋ ’Αγώνα προσφέρουν άκόμη πολλά περιθώρια γιά νά γίνουν ειδικευμένες ερ
γασίες σέ βάθος καί σέ συνθετική μορφή, γιά πρόσωπα, γιά θεσμούς, γιά πο
λεμικά γεγονότα ή γιά τις διάφορες πτυχές τής διπλωματίας τής εποχής.

Στό άρθρο μας αύτό θά παρουσιάσουμε ορισμένα προβλήματα τής ελλη
νικής 'Ιστοριογραφίας τοϋ ’Αγώνα1 καί ειδικότερα τις άπδψεις πού εκφράζουν 
τρεις Ιστορικοί γύρω άπό τήν τοποθέτηση των Μ. Δυνάμεων τής εποχής άπέ- 
ναντι στήν Ελληνική ’Επανάσταση. Τό πρώτο βιβλίο, μέ άξιώσεις ιστορικής

1. 'Ο Τ. Γριτσόπουλος ('Ιστοριογραφία τοϋ Ά γώ νος, «Μνημοσύνη» 3 (1970 -  1971), 
σελ. 33 -  253) ϊχει προβεϊ σέ έκτενή περιγραφή των άπομνημονευματικών καί ιστορικών £ρ- 
γων της περιόδου της ’Επανάστασης. Ή  εργασία αύτή είναι πολύ χρήσιμη, ώς βάση, γιά 
νά έπεκταθεϊ ή ϊρευνα σέ κριτική άποτίμηση των κειμένων.
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σύνθεσης άλλά καί μαρτυρίας, πού κυκλοφόρησε στην πατρίδα μας άμέσως 
μετά τον ’Αγώνα είναι του ’Ιωάννη Φιλήμονα, πού θέμα του είχε τη Φιλική 
Εταιρεία καί τυπώθηκε στα 1834. Λίγο αργότερα, στά 1839, ακολούθησε ή 
Ε π ιτομ ή  τής 'Ιστορίας τής Άναγεννηθείσης Ελλάδος τοΰ ’Αμβροσίου Φραν- 
τζή, σέ τρεις τόμους, καί μόλις στά 1853, δεκατέσσερα χρόνια μετά, τυπώθη
κε ή πρώτη έ'κδοση τής 'Ιστορίας τής Ελληνικής Έπαναστάσεως του Σπυρί
δωνα Τρικούπη, ένώ το άμέσως έπόμενο ετος κυκλοφόρησε το Δοκίμιον 'Ιστο
ρικόν περί τής Ελληνικής Έπαναστάσεως τοΰ Φιλήμονα. Είμαστε ωστόσο 
υποχρεωμένοι νά άναφέρουμε οτι στην ένδιάμεση χρονική περίοδο είχε αρχί
σει ή δημοσίευση των πρώτων άπομνημονευματικών έργων, τοΰ Χριστοφόρου 
Περραιβοΰ στά 1836, τοΰ Κάρπου Παπαδοπούλου καί τοΰ Παλαιών Πατρών 
Γερμανού, καί τά δυο στά 1837, τοΰ Θεοδώρου Κολοκοτρώνη στά 1846 καί 
τοΰ Νικολάου Σπηλιάδη στά 1851. Τά κείμενα αύτά δμως δεν έχουν άπό μό
να τους άξιώσεις νά θεωρηθοΰν ώς συνθέσεις καί κατατάσσονται στον ειδικό 
χώρο των πηγών τής ιστορίας. Τρία λοιπόν είναι τά ιστορικά έργα. πού θά 
μάς απασχολήσουν έδώ, τοΰ Φραντζή, τοΰ Φιλήμονα καί τοΰ Τρικούπη. Ή  
προσοχή μας έχει έντοπιστεϊ σέ αύτά τά έργα γιά δυο λόγους : γιατί οί συγ
γραφείς τους προσπαθούν νά παρουσιάσουν συνθετικά τό θέμα τους, ένώ ταυ
τόχρονα προσφέρουν προσωπικές μαρτυρίες γιά την έποχή (αποτελούν άρα 
καί πηγή), καί γιατί τά βιβλία αύτά επηρέασαν κατά τρόπο καίριο την μετέ- 
πειτα βιβλιογραφία καί διαμόρφωσαν άντιλήψεις πού μέ πολλή δυσκολία οΐ 
μεταγενέστεροι προσπάθησαν νά μεταβάλουν. Στόχος τής έργασίας μας δέν 
είναι ή ιδεολογία τής Επανάστασης, τά ρεύματα πού κατά τή διάρκειά της 
κυριάρχησαν καί ή μορφή πού αύτά μας κληρονομήθηκαν* τοΰτο θά άποτελοΰ- 
σε φυσικά ένα έλκυστικότατο άντικείμενο μελέτης, άν καί τεράστιο. ’Εμείς 
έδώ θά περιοριστούμε άπλώς στά οσα οΐ τρεις παραπάνω ιστορικοί μάς εκθέ
τουν μέσα στά εργα τους σχετικά μέ τή στάση τών Εύρωπαϊκών Δυνάμεων 
καί στη συνέχεια θά προσπαθήσουμε νά τούς κρίνουμε, προτείνοντας τις δικές 
μας άπόψεις.

Θά άρχίσω τήν ανάλυσή μου μέ μιά παράγραφο άπό τον τέταρτο τόμο 
τοΰ Δοκιμίου τοΰ Φιλήμονα1, πού άφοΰ άναφέρεται στην αρνητική υποδοχή πού 
συνάντησε ή ’Επανάσταση, υποστηρίζει τά ακόλουθα : «Σ υ γχω ρ εϊτα ι αν ε ϊ-  
πω μεν, όπόσφ ώφελήθησαν οί °Ελληνες κατά την εποχήν ταντην, αγνοούντες 
τούς ελιγμούς της πολιτικής τών μεγάλω ν μυστικοσυμβουλίω ν, πιστεύοντες  
παν δ,τι αν έπεθύμουν καλόν, και εχοντες πάντοτε τήν παρήγορον ιδέαν δτι 
και οί χριστιανοί ηγεμόνες βοηθήσουσιν άφεύκτως, άφ ου ήρξαντο άπαξ συν-

1. Βιβλιογραφία γιά τόν Φιλήμονα στόν Τ . Γριτσόπουλο, 8. π ., σελ. 232 -  Δ . Κατη- 
φδρη, ’Ενέργειες Ίωάννου ,Φιλήμονος γιά τήν έκδοση φιλοκαποδιστριακης εφημερίδας. 
«Μνήμων» 2 (1 9 7 2 ), σελ. 273 -  296.
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τρέχειν οί Ιδιώται εκ τών επικρατειών αυτών, Γερμανοί, Γάλλοι, "Αγγλοι, ’Ι 
ταλοί, οί μεν σννηγοροϋντες προφορικώς και διά τοϋ καλάμου, οί δέ επιμελού
μενοι τής σνστάσεως βοηθητικών εταιριών, οί δέ συναγωνιζόμενοι και στρατι- 
ωτικώς υπέρ τής ελληνικής ελευθερίας. ’Ά γνοια  τοιαύτη ύπήρχεν ένθαρρνντική 
ένταυτώ και σωτήριος, διότι περιέβαλλε τούτους διά τοΰ θώρακος τών άγα- 
θωτέρων ελπίδων, και διότι ήτο πλάνη τις ούχι ώς προς την ουσίαν, άλΧ ώς 
προς τον χρόνον, καθ’ α απέδειξαν τά γεγονότα άπό τοϋ 1826 μέχρι τοϋ 1832. 
Κύριος οϊδε τά εναντία αποτελέσματα, εί μή εκυρίευε πλάνη τοιαύτη και προ 
πάντων ή περί ρωσσικον πολέμου κοινή πεποίθησις»1.

ΣτΙς γραμμές αύτές ό Φιλήμων μας λέγει δύο πράγματα : οτι ύπήρξε 
σωτήριο για τον ’Αγώνα το γεγονδς δτι οί 'Έλληνες άγνοοΰσαν τις άληθινές 
προθέσεις καί διαθέσεις τών Ευρωπαίων για αύτούς καί πώς τά χριστιανικά 
κράτη στήν πραγματικότητα βοήθησαν τήν Ελλάδα. Νομίζουμε δτι οί από
ψεις αύτές άκριβώς άποτελοϋν τον πυρήνα τοΰ μύθου πού οί ιστοριογράφοι τό
τε δημιούργησαν καί καλλιέργησαν. Δηλαδή, μέ πιο άπλά λόγια, ό ξεσηκω
μός δέν θά είχε συντελεστεΐ ή δτι οί "Ελληνες δέν θά συνέχιζαν μέ τό ’ίδιο 
σθένος τον άγώνα τους αν γνο^ριζαν ορισμένα πράγματα. Σκέψεις άπλοϊκές, 
άδικες γιά τή νοημοσύνη μας, άλλά καί άπαλλακτικές γιά εκείνους πού μέ τά 
γραπτά τους, εστω καί στά μετέπειτα χρόνια, δφειλαν νά προβοϋν σέ κριτική, 
βαθύτερη, θεώρηση τών συνθηκών πού γέννησαν καί συντήρησαν τήν "Επανά
σταση. Τό δεύτερο στοιχείο πού άπορρέει άπό τό κείμενο τοϋ Φιλήμονα είναι 
ή έμμονή στή μονόπλευρη θεώρηση τών πράξεων τής μιας ή τής άλλης Μ. 
Δύναμης, μέ ΐσοπεδωτικό καί άχρονο βλέμμα. Καί δυστυχώς οί διαπιστώσεις 
αύτές ισχύουν, αν καί σέ διάφορο βαθμό, καί γιά τούς δυο άλλους ιστορικούς, 
τον Φραντζή καί τον Τρικούπη.

'Ο  Φραντζής2 έχει τή μικρότερη μόρφωση άπό τούς άλλους. 'Η  ζωή του 
κύλισε στήν Πελοπόννησο, οπού ώς ιερωμένος καί άγωνιστής συμμετέσχε στά 
γεγονότα. Θά περίμενε λοιπόν κανείς νά εχει ό ιστορικός αυτός τή μικρότερη 
έποπτεία τών διεθνών πραγμάτων καί νά έμφανίζεται μικρολόγος ή έπιπόλαιος. 
'Η  άλήθεια είναι δτι ό Φραντζής καλύπτει τό σύνολο σχεδόν του έ'ογου του μέ 

τήν άφήγηση τών συμβάντων στή χώρα μας καί έλάχιστο χώρο αφιερώνει στις 
διπλωματικές μάχες καί στήν τότε διεθνή κατάσταση. Περιπίπτει καί αυτός στο 
βασικό σφάλμα νά βλέπει μονοσήμαντα τή ρωσική πολιτική, πού τήν θεωρεί a 
priori «φιλελληνική». "Ομως δέν πρέπει νά μας διαφύγει μιά οξυδερκής παρα
τήρησή του, πού ό ’ίδιος τήν έ'χει παραμερίσει σέ υποσημείωση, άλλά τής αξίζει

1. Ί .  Φιλήμονος, Δοκίμιον ιστορικόν περί της Ελληνικής Έπαναστάσεως, Άθηναι 
1859 - 1861, τόμ. 4 , σελ. 12.

2. Βιβλιογραφία γιά τον Φραντζή στόν Τ. Γριτσόπουλο, ί>. π ., σελ. 182 - Ν . Παπα- 
δοπούλου, ’Αμβροσίου Φραντζή Μεγασπηλαιώτου βιογραφικαί σελίδες, Άθήναι 1352.
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περίοπτη θέση : «Τόσον ή αύτοκρατορική ρωσσική αυλή, δσω και πάσα άλλη 
ευρωπαϊκή Δύναμις δέν έχουν καμμίαν άνάγκην επαίνων άπό ημάς' 
οϋτε επίσης και κατηγοριών’ δσοι δ’ εξ ημών των 'Ελλήνων φαντάζονται τά 
τοιαϋτα, εαυτούς άδικοϋσιν μάλλον»1. Δέν έλειπε λοιπόν άπδ τον άπλό αύτό 
άνθρωπο ή ζυγισμένη ιστορική κριτική σκέψη καί είναι κρίμα πού ό ’ίδιος δέν 
άνέπτυξε καί δέν βασάνισε τις άπόψεις του, άφιερώνοντας γ ι’ αύτές καί περισ
σότερο χώρο στό έ'ργο του.

’Αντίθετα προς τον προηγούμενο, ό Φιλήμων άνατράφηκε στό κοσμοπο
λίτικο περιβάλλον τής Πόλης καί συναστράφηκε τά πιο σημαντικά πρόσωπα 
τοΰ Φαναριού. Μέ τήν έκρηξη τής Επανάστασης κατέβηκε στήν Ελλάδα 
καί έγινε γραμματέας τοϋ Δημητρίου Ύψηλάντη καί μετέσχε ένεργά 
στις πολεμικές έπιχειρήσεις. ’Άνδρας λοιπόν καλλιεργημένος καί άν- 
δρεΐος καί ή εύρυμάθεια είναι έμφανής στό εργο του καθώς καί ή ικα
νή γνώση πού εχει γιά τήν ευρωπαϊκή πολιτική κατάσταση : «Μεγάλη καί ε
πίφοβος διετέλει ή ανωμαλία τών πραγμάτων τής Λνσεως, καθ’ ήν εποχήν έ- 
κινήθη εν τή  ’Ανατολή ή ελληνική έπανάστασις. Φανεροί επαναστατικοί σάλοι 
κατά τήν ’Ιταλίαν και Ισπανίαν, κρυφίαι δε αλλαι και ονχ ήττον σύντονοι 
προς έπανάστασιν τών λαών γενικήν έργασίαι τών πολλαχοϋ και υπό διάφορα 
συστήματα συγκεκροτημένων φιλελευθέρων, ήπείλονν εκ νέου τό νανάγιον 
τών θρόνων και τήν ανατροπήν τών καθεστώτων ταύτης. Έ κ  τής εξωτερικής 
καταστάσεως αύτής έπηρεάζετο ονσιωδώς καί ή τύχη τοϋ ελληνικόν αγώνος, 
ώς ταυτοχρόνου κατά σύμπτωσιν, διαφόρως παρεξηγουμένου κατά δυστυχίαν 
καί διά τών εν χρήσει πολιτικών υπολογισμών σταθμωμένου κατά τό σύνηθες». 
Καί παρακάτω ό ’ίδιος προσθέτει: «”Αλλως, τις, ήλπιζέ ποτε, ότι, λαμβανο-
μένων κατά τών επαναστάσεων τής Ευρώπης τρομερών μέτρων, ή fΙερά Σνμ- 
μαχία εμελλε συγχωρήσαι τήν τής 'Ελλάδος, τοσαϋτα κατά τούς υπολογι
σμούς αυτής άνατρέπουσαν πολιτικά και εμπορικά συμφέροντα;»*. Δέν υπάρχει 
άμφιβολία δτι εχουμε μπροστά μας ορθές καί καίριες παρατηρήσεις.

Περισσότερο άναλυτικός καί πιο άκριβής σχετικά μέ τήν πολιτική τών

1. Ά .  Φραντζή, ’Επιτομή, τόμ. 2, Άθήναι 1839, σελ. 422. Οί κυριότερες άναφορές 
τοϋ £ργου του στίς Μ. Δυνάμεις βρίσκονται στον τόμ. 1, σελ. 241, τόμ. Β', σελ. 422 - 424, 
τόμ. Γ', σελ. 3 - 4 ,  τόμ. 4, σελ. 213 οπου καί άναφέρεται : «Οί Ε υρω π α ίο ι... επειδή  ήσαν  
προκατειλημμένοι υπέρ τής ’Ο θω μανικής δυνα στεία- και έθεώρουν πά ντοτε αυτήν δεκτικήν  
μεταρρυθμίσεω ζ και άκολούθωζ δυνηθησομένην ν’ άνθίσταται κατά τής Ρ ω σσ ία ς, αποτελού
σα κατά τούς διπλω ματικούς μ εα δτειχον ισχυρόν και δυσ κ ίνητον δθεν κα ι π ά ντες ώ ς εξ  
ενός μ ετ ’ εκπλήξεω ς καί απορίας μ εγ ίσ τη ς  άκούσαντες τήν αποστασίαν τώ ν 'Ε λλήνω ν, οί 
μεν κατ’ άρχάς δέν εδιδον π ίσ τιν , άλλοι εχλενα ζον και κατεμέμφοντο τά ς μω ρίας τώ ν 'Ε λ 
λήνω ν».

2 . Ί .  Φιλήμονος, Δοκίμιον, τόμ. 4, σελ. 1. Οί κυριότερες άναφορές τοΰ ϊργου του στίς 
Μ. Δυνάμεις βρίσκονται στον τόμ. 1, σελ. λγ' - λδ', 121, τόμ. 2 σποραδικά καί σχετικά μέ 
τδ κίνημα τοΰ Ύψηλάντη, τόμ. 3, σελ. 165, τόμ. 4, σελ. 1 - 42.
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Δυνάμεων, πιο πυκνός δμως στήν αφήγηση άπό τον Φιλήμονα, είναι ό Τρικού- 
πης1. Αυτός υπερέχει καί άπό τούς δυο συγχρόνους του ιστορικούς. 'Ως βου
λευτής, πρεσβευτής, υπουργός καί πρωθυπουργός είχε τήν εύκαιρία νά απο
κτήσει τήν ευρύτερη δυνατή γνώση τών γεγονότων καί γ ι’ αύτό τό έργο του εί
ναι πληρέστερο. Μεταχειρίζεται στήν έκθεσή του τή «γλώσσα» τοΰ διπλωμά
τη καί έχει καλύτερη άρχιτεκτονική στή διάταξη τής ύλης του. "Ομως Φιλή- 
μων καί Τρικούπης δέν κατορθώνουν νά άπαγκιστρωθούν άπό τις προσωπι
κές τους συμπάθειες ή άντιπάθειες, νά δουν τό ελληνικό πρόβλημα χωρίς προ
κατάληψη καί νά έρευνήσουν σέ βάθος κάθε διπλωματική κίνηση χωρίς νά υ
πάρχουν a priori καλοί ή κακοί. Είναι άληθινά λυπηρό πού οί δύο αύτοί προι
κισμένοι ιστορικοί δέν κατορθώνουν νά σκεφθοΰν καί νά σημειώσουν οσα μάς 
άνέφερε παραπάνω ο Φραντζής, ταπεινότερος βέβαια στήν παιδεία καί στά ά- 
ξιώματα, άλλα πιο ήρεμος καί νηφάλιος, ώστε νά γίνεται έλληνοκεντρικότερος, 
θά λέγαμε, άφήνοντας περιθώρια νά άναζητηθοϋν έπιλογές καί διέξοδα στή δι
αδρομή τής διπλωματικής μας ιστορίας πέρα άπό τις προσωπικές τοποθετήσεις.

Είδαμε παραπάνω πόσο έλλιπεΐς είναι οΐ θέσεις πού παίρνουν οΐ τρεις αύ
τοί ιστοριογράφοι. Βέβαια οΐ συγγραφείς τής περιόδου τοΰ ’Αγώνα έχουν τά 
έλαφρυντικά τους, μέ πρώτο καί κύριο τό γεγονός δτι συνέθεσαν τά έργα τους 
σχεδόν τά ίδια χρόνια τής ’Επανάστασης. Σήμερα δμως ή 'Ιστορία έχει τήν 
υποχρέωση οχι τόσο νά οριοθετήσει καί νά άξιολογήσει τήν προσφορά τους, 
άλλά κυρίως νά προχωρήσει στή συμπλήρωση τών κενών καί νά προβάλει ταυ
τόχρονα σέ νέα διάσταση τά γεγονότα, μέ τή διαύγεια καί τή σιγουριά πού 
προσφέρει ή άπόσταση τοΰ χρόνου καί ό πλούτος τών νέων ειδήσεων, άρχεια- 
κών καί άλλων, πού τώρα έχουμε στή διάθεσή μας. ’Αρκετά θά μπορούσε νά 
γράψει κάνεις σχετικά μέ τό πλέγμα 'Ελληνική ’Επανάσταση καί Μ. Δυνάμεις 
(ή Προστάτιδες Δυνάμεις)· θέμα εύρύ καί μέ πολλές πτυχές. Στον χώρο τής 
εργασίας μας αύτής θά περιοριστούμε σέ μιά πλευρά πού κατά τή γνώμη μας 
έχει υποτιμηθεί ή παραγνωριστεί, τήν έσωτερική πολιτική τών χωρών ως πα
ράγοντα έπηρεασμου τής έξωτερικής συμπεριφοράς τους. Μέ βάση (εργαλείο) 
τήν πρόταση - θέση αύτή φθάνουμε στή δική μας διαπίστωση δτι οΐ σχέσεις 
άνάμεσα σέ δυο χώρες δέν είναι δυνατό νά μήν επηρεάζονται άπό τή νοοτροπία, 
τήν ιδεολογία καί τήν πολιτική σκέψη, άπό τήν έσωτερική κατάσταση σέ εύρύ- 
τερη έννοια, πού υπάρχουν στήν καθεμιά άκριβώς χώρα. Στή διαλεκτική αύτή 
σχέση ό κάθε λαός καί ή καθεμιά κυβέρνηση βλέπει τον άλλο μέ τον δικό της φα
κό ή, άν μπορούμε νά πούμε, βίωμα. Τό πράγμα αύτό έπισημαίνει,άλλά μέ πολ

1. Βιβλιογραφία γιά τόν Τρικούπη στόν Τ . Γριτσόπουλο, δ. π ., σελ. 213 -  214. Έ 
δώ χρησιμοποιώ τήν ϊκδ. β', του 1860, της 'Ιστορίας.

Γιά τις Μ. Δυνάμεις βλ. τόμ. 1, σελ. 5 , 18, 98 -  100, 296 - 8, τόμ. 2 , σελ. 26, 44-51, 
147, 153, τόμ. 3, σελ. 12 - 33, 188 - 194, 255 - 278, τόμ. 4, σελ. 5 - 6, 192 - 200, 239, 
283 - 284, 375 κ. έ.
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λή βιασύνη και χωρ'ις νά τοϋ δώσει τις άρμόζουσες διαστάσεις, ό Καρολίδης, 
μεροληπτικές κατά τ ’ άλλα, πού υπογραμμίζει δτι ή πολιτική κατασκευή τοΰ 
έλληνικοΰ κράτους ήταν δημιούργημα σκέψεων καί θεωριών εύρωπαϊκών πού μάς 
επιβλήθηκαν καί δτι οί Δυτικοί μάς είδαν μέ κριτήριο τούς δικούς τους θεσμούς.

Δέν ήταν λοιπόν ή ισορροπία δυνάμεων στήν Ευρώπη, ό φόβος μήπως ή 
Ρωσία κατέλθει στή Μεσόγειο καί άπδ έκεΐ στή Μέση ’Ανατολή, καθώς καί 
οί αποικιακοί ανταγωνισμοί, οί μοναδικοί παράγοντες πού καθόριζαν τή θέση 
τών μεγάλων κρατών άπέναντι στο ελληνικό ζήτημα. 'Ο τρόπος πού οί Εύρω- 
παΐοι είδαν τή Φιλική 'Εταιρεία, οί άντιδράσεις τους στις φιλελεύθερες διατά
ξεις τών έλληνικών Συνταγμάτων, άλλά πιο πολύ οί αυθόρμητες έκδηλώσεις 
τους, φιλικές ή έχθρικές, σέ κάθε φάση τοΰ ’Αγώνα, είναι σέ μεγάλο βαθμό 
προέκταση τής πολιτικής τους άγωγής καί τών δικών τους εσωτερικών άναζη- 
τήσεων τήν έποχή έκείνη1. Το καθεστώς πού κυριαρχοϋσε στήν Εύρώπη μετά 
τήν ήττα τοΰ Ναπολέοντα καί τδ Συνέδριο τής Βιέννης ήταν ιδιαίτερα καταπιε
στικό. Μονάρχες, άνώτερος κλήρος καί εύγενεΐς σέ στενή συνεργασία είχαν έπι- 
βάλει άνελεύθερα πολιτικά συστήματα καί, δπως λέγει δ ιστορικός τοΰ ΙΘ ' αΐ. 
Γεώργιος'ννβίΠ, οί Δυνάμεις άνέχονταν τδ κοινοβουλευτικό σύστημα τής ’Α γ
γλίας γιατί άκριβώς αύτδ έξασφάλιζε τήν κυριαρχία τής άριστοκρατίας2. Στή 
Γαλλία οί μοναρχικοί άσκοΰσαν άπροκάλυπτη τρομοκρατία καί ενας νόμος - 
τέχνασμα έδινε τήν έκλογική πλειοψηφία στούς πλουσιότερους τής χώρας, ε
νώ ή έλευθερία τοΰ τύπου είχε έκλείψει. Οί θεωρίες τών Σαινσιμονιστών, τοΰ 
Καρόλου Fourier καί τοΰ Πέτρου Ιω σήφ Proudhon προετοίμαζαν τδ έδαφος 
γιά τις κοινωνικές άλλαγές πού σέ λίγο θά έλθουν3. Στή Γερμανία καί στήν 
Αυστρία τδ συνέδριο τοΰ Κάρλσμπαντ στά 1819 ελαβε αυστηρά μέτρα γιά τή 
πάταξη κάθε φιλελεύθερης έκδήλωσης, ιδίως στά Πανεπιστήμια, πράγμα πού 
εφαρμόστηκε με περισσότερη αγριότητα στήν Πρωσία. Τδια κατάσταση επι
κρατούσε στήν ’Ισπανία, δπου ό Φερδινάνδος Ζ ' καταδίωξε κάθε αντιπολιτευ
τική κίνηση, δπως έγινε καί στήν ’Ιταλία, ιδιαίτερα στή Νεάπολη, δταν καί έ 
κεΐ καταπνίγηκε κάθε φιλελεύθερη φωνή4.

1. Π . Καρολίδου, Σύγχρονος ιστορία τών Ελλήνων καί τών λοιπών λαών τής ’Ανα
τολής άπό 1821 μέχρι 1921, τδμ. 1, έν Άθήναις 1922, σελ. 542.

2. G .W eill, L ’ 6veil des nationalites et le m ouvem ent liberal (1815 - 1848), Paris 
1930, σελ. 20.

3. Έ κτος άπδ τον W eill, βλ. Β. Croce, Storia d’ Europa nel secolo decim onono, 
Bari 1972, σελ. 88. Ό  ’Ιταλός αυτός φιλόσοφος τών ιδεών μας δίνει μιά καλή εικόνα τών 
πνευματικών ρευμάτων τοϋ αιώνα.

4. G .W eill, δ.π., σελ. 42 - 54 - Τοϋ ’Ίδιου, L ’ Europe du X IX e siecle et Γ idee de 
nationality , Paris 1938, σελ. 39 - 48 - E . Bourgeois, M anuel historique de politique  
S tr a n g le , τόμ. 2, Paris 1898, Les revolutions (1789 - 1830) - Βλ. καί τις πανεπιστη
μιακές σημειώσεις τοΰ Ζ. Τσιρπανλή, Ή  Σύγχρονη Έ ποχή . Ά π ό  τήν πτώση τοΰ Μ. Να
πολέοντα (1814) ώς τΙς παραμονές τοΰ Α' Πολέμου (1914), Ιωάννινα 1979, σελ. 45 κ.έ.
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’Εκτενέστερα θά άναφερθοϋμε στήν κατάσταση πού επικρατούσε στήν 
Α γγλ ία 1, γιατί ή χώρα αύτή θεωρήθηκε ώς ή πιο φιλελεύθερη καί γιά τον λό
γο δτι υπήρξε έκείνη πού τελικά διαδραμάτισε τον μεγαλύτερο ρόλο στήν έ- 
ξέλιξη τών έλληνικών πραγμάτων. Στή Μ. Βρετανία τό καθεστώς δέν ήταν 
ούσιαστικά διαφορετικό άπό τά άλλα κράτη. Μέ τή λεγάμενη βιομηχανική έ- 
πανάσταση είχε συρρεύσει στίς πόλεις πλήθος άγροτών πού συγκρότησαν τή 
νέα μάζα τών έργατών. Οί άπεργίές διαρκώς απλώνονταν καί ή κρίση τοΰ 
1819 Ιδωσε τό εναυσμα γιά ταραχές. Τότε ή κυβέρνηση ψήφισε τό νόμο τών 
«Έ ξη άρθρων», πού περιόριζε τίς συνταγματικές ελευθερίες τοΰ λόγου, τής συγ
κέντρωσης κ.ά. καί οί έκτελέσε'.ς τών άντιφρονούντων αύξήθηκαν. Τά ’ίδια 
χρόνια στον χώρο τών μορφωμένων, άλλά καί μέ άπήχηση στίς μάζες, τά κη
ρύγματα του W illiam Cobbett, τοΰ Francis B urdett καί τοΰ John C art
wright, πού ζητούσαν τιμιότερο εκλογικό σύστημα, τρομοκρατούσαν τήν ανώ
τερη τάξη. 'Η  λέσχη H am pden Club, πού μέλη της ήταν οί γνωστοί μας λόρ
δος Βύρων καί Θωμάς Κόχραν, έγινε επαναστατική εστία καί αύτή ύπέθαλ- 
ψε τήν έξέγερση τής 2 Δεκεμβρίου 1817. ’Ακόμη, άλλες οργανώσεις, δπως 
οί Political P ro testan ts  καί οί Unions, προωθούσαν κοινωνικές καί οικονο
μικές διεκδικήσεις. ’Ά ς  μή λησμονούμε δτι τήν περίοδο αύτή αναπτύσσονται 
καί οί θεωρίες τοΰ πρώιμου σοσιαλιστή Ροβέρτου Owen. Μόλις στά 1832 ό 
έκλογικός νόμος μεταρρυθμίστηκε καί προέβλεπε ευρύτερη λαϊκή εκπροσώπη
ση. Τέλος, τήν ’Αγγλία βασάνιζε τό πρόβλημα τής ’Ιρλανδίας, πού είχε κοι
νωνικές καί θρησκευτικές καταβολές.

Στά παραπάνω προσθέτουμε δτι άγνωστός μας Κάννιγκ ήταν ύπερσυντηρη
τικός καί στά 1807 είχε άντιταχθεΐ στήν κατάργηση τής δουλείας καί πολύ αρ
γότερα, στά 1822, ελαβε ρεαλιστικότερες θέσεις. Στο πλαίσιο λοιπόν αύτό 
πρέπει νά διερωτηθοϋμε γιά ορισμένες πλευρές τών άγγλοελληνικών σχέσεων. 
Ό  λόρδος Βύρων είχε χαρακτηρισθεΐ σχεδόν άνεπιθύμητος άπό τήν κυβερνη
τική τάξη τής πατρίδας του, δταν κατήλθε στή χώρα μας, πού ώς ενα σημείο 
χρησιμοποιήθηκε (δπως καί τά νεοαπελευθερωθέντα τότε κράτη τής Ν. ’Αμε
ρικής) ώς διέξοδος γιά τούς κοινωνικά έπικίνδυνους ή τούς έραστές περιπετει
ών, δπως ό Κόχραν. ’Ακόμη, είναι κοινός τόπος δτι πολλά μέλη τοΰ Greek 
Com m ittee (καί ανάμεσα σέ αύτά συγκαταλέγονταν καί στενοί συνεργάτες 
τοΰ Κάννιγκ) ώς μόνο στόχο τουΓ είχαν τίς οικονομικές επιχειρήσεις μέ τή 
χώρα μας. Γνωρίζουμε έξάλλου δτι τά εθνικά δάνεια δέν ήταν παρά πληθωρι
κό χρήμα πού οί τράπεζες ήθελαν κάπου νά τοποθετήσουν2. Δέν θά ήταν πα

1. Χρήσιμα είναι δλα τά γενικά έγχειρίδια, έδώ χρησιμοποιώ τοϋ Ε . H alevy , H isto i-  
re du peuple anglais au X IX e siecle, τόμ. 2, Paris 1928.

2. A. Λιγνάδη, To πρώτον δάνειον της ’Ανεξαρτησίας, Άθήναι 1970, σελ. 159 - 160 
-  Ε . H a lev y , ο .π ., σελ. 213 - 214.
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ρακινδυνευμένο, πιστεύω, νά παραλληλίσουμε τον τρόπο πού χορηγήθηκαν τά 
δάνεια μέ τήν χρηματική εξαγορά τών ψηφοφόρων πού ώς τότε συνηθιζόταν 
στήν ’Αγγλία. "Οπως βλέπουμε, δέν είναι τά λογοτεχνικά κείμενα ή τά καλ
λιτεχνικά δημιουργήματα πού έπηρεάζουν τις κυβερνήσεις. "Οποκ άναφέρε- 
ται στό πρόσφατο καί παινεμένο άπό τήν κριτική βιβλίο τοΰ Ιωάννη P lum y- 
one καί πού άσχολεϊται μέ τήν άνάπτυξη τοϋ εθνικισμού κατά τον ΙΘ ' αΐ., ή 
αναχώρηση τοΰ Βύρωνα στήν Ελλάδα δέν ήταν παρά προσωπική εκλογή ενός 
ποιητή καί παραξενιά ενός άριστοκράτη πού αρχικά είχε σκεφθεΐ νά μεταβεϊ 
στή Λατινική ’Αμερική, μετά στήν 'Ισπανία καί τελικά τό Ελληνικό Κομιτά
το τοΰ Λονδίνου τον έφερε στή χώρα μας. 'Ο ϊδιος συγγραφέας προσθέτει δτι 
οί ρομαντικοί φιλέλληνες θά μποροΰσαν νά παρομοιαστοΰν μέ τούς σημερινούς 
Εύρωπαίους διανοουμένους πού άγωνίζονται γιά τή μιά ή τήν ά^λη αφρικανική 
καί ασιατική ύπόθεση καί πού στήν πραγματικότητα ή άντιαποικιακή τους 
ιδεολογία υποκρύπτει δικές τους κοινωνικές (ή καί άλλες) άναζητήσεις, πού 
δέν είναι δυνατό τή δεδομένη χρονική στιγμή νά βρουν άπήχησηστήν πα
τρίδα τους1.

Στό σημείο αύτό είναι άναγκαία καί χρήσιμη μιά άναφορά στον δρο «φι
λελληνισμός»2. 'Ο  τελευταίος έχει ύποστεΐ παρερμηνείες καθώς άπό τήν επο
χή τής ’Επανάστασης τον χρησιμοποιούμε γιά κάθε λογης πρόσωπα ή κατα
στάσεις. Στήν έννοια τής λέξης αύτής θά πρέπει νά δοθεί, πιστεύω, ιστορικός 
ορισμός, καθώς ϊσως ή θεώρηση τοΰ φαινομένου μέσα άπό τή φιλολογική πα
ραγωγή είναι έκείνη πού τήν διεύρυνε επικίνδυνα. 'Ο  Κωνσταντίνος Δημα- 
ρας έχει έπισημάνει τ j πρόβλημα καί τήν άσάφεια πού κατά κάποιο 
τρόπο επικρατεί άκόμη καί σήμερα3. Έ μεϊς πιστεύουμε δτι ή χρησιμοποίηση τοΰ 
δρου πρέπει νά περιοριστεί πρώτα-πρώτα χρονικά ώς τή χρονιά 1829/1830, οπό
τε Ιδρύεται τό έλληνικό κράτος, καί κατά δεύτερο λόγο νά άποδίδεται μόνο σέ 
έκεΐνες τίς πράξεις προσώπων κα! κυβερνήσεων πού έχουν σαφή τήν ένδειξη 
δτι μέ αύτές άναγνωρίζεται ή έθνική μας ταυτότητα, άποβλέπουν δηλαδή στήν 
κρατική, νομική, άναγέννηση (regeneration) τής Ελλάδα,. 'Ο φιλελληνι

1. J . P lu m yen e, Les nations rom antiques. H istoire du nationalism e. Le 
X IX e sifecle, Paris 1979, σελ. 166.

2. 'Η  παλαιότερη βιβλιογραφία στον Σ τ. Παπαδοπούλα, Τό Μεσολόγγι καί ό φιλελ
ληνισμός,’Ιωάννινα 1971 - A. D im aras, The Other British P hilhellenes, in «The  
Struggle for Greek Independence, ed. by R . Clogg, London 1973, σελ. 200 -  223 -  P . 
Echinard, Grecs et Philhellenes a M arseille de la R evolution  franijaise a 1’ Independan- 
ce de la Grece, M arseille 1973 - L. D roulia, P hilhellenism e. O uvrages inspires par 
la guerre de 1’ Independance grecque 1821 - 1833. Repertoire b ib liographique, A the- 
nes 1974 - X . Δημακοπούλου, 'Ο  σαινσιμονιστής Francois Graillard περί τών έλληνικών 
πολιτικών πραγμάτων, Δ ΙΕ Ε , τόμ. 22 (1979), σελ. 368 κ.έ.

3. Βλ. τόν Πρόλογό του στό £ργο της L. D roulia, δ.π ., σελ. V .
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σμός χαρακτηρίζεται άκόμη άπό εθελοντική προσφορά, πού δέν προϋποθέτει 
τήν άνταπόδοση. Σύμφωνα μέ αύτή τήν όριοθέτηση φιλέλληνες θά ονομαστούν 
καί οί ξένοι πού ώς άτομα πολέμησαν στούς εθνικούς μας άγώνες στά 1866, 
στά 1897, στά 1912. Γιατί άπδ τότε πού οί "Ελληνες άποκτήσαμε κρατική 
υπόσταση ή έπίσημη διπλωματία είναι έκείνη πού άναλαμβάνει τίς έπαφές ά- 
νάμεσα στή χώρα μας Seal τίς άλλες καί ή άμοιβαιότητα, βασικό διακριτικό 
στοιχείο, χαρακτηρίζει τίς σχέσεις άνάμεσα στις κυβερνήσεις καί στά πρόσω
πα, οπότε μιλούμε πια γιά φιλία ή φιλανθρωπία. Είναι λοιπόν υπερβολική καί 
άνιστορική ή προσωνυμία τοϋ «φιλελληνικοΰ» πού ό Καρολίδης1 κ.ά. δίνουν σέ 
εργα τοΰ ΙΣ Τ ' αί. άκόμη, επειδή καί μόνο αυτά άναφέρονται στήν Ελλάδα καί 
μάλιστα στήν άρχαία.

Περισσότερο δμως άπό κάθε άλλη περίπτωση τήν πορεία πού ή Δυτική 
κοινωνία άκολούθησε ώσπου νά άποδεχτεΐ τούς Τούρκους καί νά τούς εντάξει 
στήν εύρωπαϊκή τάξη πραγμάτων, παίρνοντας κατά συνέπεια καί τήν άνάλο- 
γη στάση (έχθρική στήν άρχή, εφεκτική άργότερα) άπέναντι στδ έλληνικό ζή
τημα, μποροΰμε, πιστεύω, ξεκάθαρα νά δοΰμε καί νά μελετήσουμε μέσα άπό 
τίς βενετοτουρκικές σχέσεις. Τδ θέμα δέν εχει μελετηθεί άπό τήν ελληνική 'Ι 
στοριογραφία καί μόλις πρόσφατα έρευνήθηκε άπό συνάδελφο ’Ιταλό, πού φυ
σικά δεν τό έ'χει έξαντλήσει2. 'Η  μελέτη του όμως εχει ιδιαίτερη σημασία, για
τί ή Βενετία, δπως γνωρίζουμε, ύπηρξε τό δεύτερο κέντρο τοΰ Έλληνισμοΰ 
στά χρόνια τής Τουρκοκρατίας, μετά τήν Κωνσταντινούπολη. ’Εμείς θά δια
γράψουμε άπλώς τό πρόβλημα.

Σέ βιβλίο πού τυπώθηκε στά 1882 στή Βενετία, μέ συγγραφέα κάποιον 
Osman - Bey, λέγονται έπακριβώς τά άκόλουθα : « Ό  "Ομηρος, ο Πλάτωνας, 
ή ’Αφροδίτη τής Μήλου -ήταν οικείοι μόνο στους λογίους : τδ πλήθος τών εμ
πόρων και τών κτηματιών αγνοούσε άκόμη δτι υπήρχαν ”Ελληνες. ’Έπρεπε

1. Π . Καρολίδη, 'Ιστορία τής Ελλάδος άπό τής άλώσεως τής Κωνσταντινουπόλεως 
(1453) μέχρι τής βασιλείας Γεωργίου τοΰ Α ' . Τόμος έβδομος τής 'Ιστορίας τής Ελλάδος 
ΰπό Σ π. Λάμπρου, έν Άθήναις 1924, σελ. 610 κ.έ.

'Ο ’Αλέξης Δημαρας (D im aras, δ .π .) συμφωνεί σχεδόν μέ τις δικές μας άπόψεις, 
θεωρώντας ώς τήν κυριότερη έκδήλωση τοϋ φιλελληνικοΰ πνεύματος τή συμμετοχή στϊς μά
χες τοΰ ’Αγώνα· ώστόσο καί αυτός άφήνει τό πρόβλημα άνοικτό. Ή  Λ . Δρούλια de facto  
καί αύτή περιορίζει τή χρονική περίοδο στά χρόνια τοϋ ’Αγώνα, ώς τό τέλος τών διπλω
ματικών διαπραγματεύσεων, πλησιάζοντας έτσι τίς δικές μας άπόψεις. Σύμφωνα μέ τή δι
κή μας έννοιολογική όριοθέτηση θά μπορούσαμε νά χαρακτηρίσουμε ώς φιλελληνικές καί έκ- 
δηλώσεις πριν άπό τά 1821, οχι ομως καί πολύ προγενέστερα. Πάντως τό θέμα πρέπει νά 
άποτελέσει άντικείμενο συλλογικής έρευνας, γιά νά δοθεί κοινώς άποδεκτός ορισμός.

2. P . P reto , V enezia  e i Turchi, F irenze 1975. Ή  εργασία αύτή δέν θέτει τό πρό
βλημα Τουρκία καί άλλες Δυτικές Δυνάμεις (έκτος άπό τή Βενετία), δπως καί δέν παίρνει 
καθόλου ύπόψη της τούς 'Έλληνες, ώς παράγοντα έπηρεασμοϋ τών βενετοτουρκικών σχέσεων 
(βλ. άκόμη τή βιβλιοκρισία μας στή «Μνημοσύνη» 6 (1976 - 7 ), 342 -  345).
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τό πράγμα νά προβληθεί καί οί κυβερνήσεις άνέλαβαν νά δημιουργήσουν 
ένα τεχνητό φιλελληνισμό. 'Ο  φθόνος τής Ευρώπης τιρός τή Ρωσία [ πού 
υπήρχε ό φόβος δτι θά προσεταιριζόταν τον ελληνικό αγώνα] κατασκεύα
σε τον φιλελληνισμό, ενα νόθο καί αυτοσχέδιο προϊόν, πού δημιουργήθηκε μέ 
τον μοναδικό σκοπό νά έξισορροπήσει τή ρωσική επιρροή»1. Ά ν  καί ή Βενε
τία άποτελοΰσε τον καιρό εκείνο (1882) τμήμα τοΰ ενιαίου ιταλικού κράτους, 
δμως δέν μπορούμε νά άγνοήσουμε τό γεγονός δτι διαλέχτηκε ή πόλη αύτή γιά 
νά έκδοθεϊ τό βιβλίο αύτό στά ιταλικά, πράγμα πού σημαίνει δτι ή βενετική κοι
νωνία τά χρόνια έκεϊνα είχε φθάσει στο σημείο νά άποδέχεται στον χώρο της 
ένα τέτοιο κείμενο. Άλλωστε, άς μη λησμονούμε δτι τήν εποχή αύτή στήν 
πόλη υπάρχουν άκόμη ελληνικά τυπογραφεία (τοΰ Α γίου Γεωργίου καί τοΰ 
Φοίνικος) καί διαπρέπουν άνδρες δπως ό ’Ιωάννης Βελούδης, διευθυντής τής 
Μαρκιανής Βιβλιοθήκης.

Πώς συνέβη λοιπόν αύτή ή δεμένη στενά μέ τον 'Ελληνισμό Βενετία νά 
γίνει φιλοτουρκική; Πραγματικά ή Γαληνότατη Δημοκρατία, παρά τίς οικονο
μικές συμφωνίες πού κατά καιρούς συνήψε μέ τήν ’Οθωμανική Αυτοκρατο
ρία, παρέμεινε πάντα άντιτουρκική καί είναι χαρακτηριστικό δτι οί άποικίες 
της στήν ’Ανατολική Μεσόγειο έγιναν σέ έλληνοκατοικημένες περιοχές καί τό
σο στήν ’ίδια τήν πόλη τών τεναγών δσο καί στίς κτήσεις ή ’ίδια έγκολπώθηκε 
τήν ελληνική παιδεία καί βοήθησε ποικιλότροπα τούς "Ελληνες. Τό πνεύμα 
αύτό καί ή πολιτική αύτή συμπεριφορά έπικρατοΰν ώς τήν πτώση τοΰ Μόρια 
(1715). Ά πό  τή συνθήκη τοΰ Πασάροβιτς (1718), οπότε τερματίζεται ορι
στικά κάθε έμπόλεμη κατάσταση άνάμεσα σέ Τουρκία καί Βενετία, ή εικόνα 
άλλάζει. Βαθμιαία άλλά σταθερά οΐ Βενετοί άναθεωροϋν τήν πολιτική τους καί 
αύτό οφείλεται σέ τρεις αιτίες : πρώ τα-πρώ τα  στήν έμφάνιση τών Ρώσων 
στή Μεσόγειο, επειτα στίς βλέψεις τών Άψβούργων προς τά Βαλκάνια καί 
κατά τρίτο λόγο στήν πρόσφορη άτμόσφαιρα καί στο ένδιαφέρον γιά τήν Α 
νατολή πού έκκόλαψε ή έποχή τών Φώτων. 'Ο πόλεμος πού είναι γνωστός 
μας ώς Όρλωφικά άποτέλεσε τή χειροπιαστή άπόδειξη δτι οί Ρώσοι έγιναν 
μεσογειακή δύναμη καί άπειλοϋν ετσι τίς έμπορικές γραμμές τής Μεσογείου 
καί υποβλέπουν τά βενετικά Επτάνησα. Στή νέα πραγματικότητα πού διαμορ
φώνεται οΐ Τοΰρκοι θά έπωμισθοΰν, ώς έντολοδόχοι κατά κάποιο τρόπο τών 
Εύρωπαίων, τό βάρος νά συγκρατήσουν Ρώσους καί Αύστριακούς- εγινε ή 
Τουρκία άπαραίτητη στή Δύση. "Οπως λέγει ό ιστορικός Heeren, πού γρά
φει στά χρόνια τοΰ Α γώνα, αύτοί πού φαίνονταν δυνατοί (κυρίως οΐ Γάλλοι) νι
κήθηκαν, ένώ τό έθνος πού δλα προμήνυαν τήν πτώση του, ή Τουρκία, έπέζη-

1. Osman - B ey, Gl’ Inglesi in Oriente. Tragedie e stragi 1830-82, V enezia 1882, 
σελ. 12.
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σε άπό όλες τίς άναστατώσεις1. Ά πό  τήν άλλη πλευρά ή φιλολογία πού άνθεΐ 
στήν Ευρώπη μέ έπίκεντρο τον κύκλο τών φιλοσόφων καί γεωγράφων2 δημι
ουργεί ένα κλίμα περιέργειας γιά τούς «έξωτικούς» λαούς, πού γίνονται τώρα 
«άποδεκτοί» άπό τή Δυτική κοινωνία. Βλέπουμε οτι ό Διαφωτισμός δέν είχε 
θετικές έπιπτώσεις γιά τον 'Ελληνισμό μόνο, άλλά καί γιά τούς Τούρκους συγ
κεκριμένα. Στή Βενετία χαρακτηριστικά τά περιοδικά, οί έφημερίδες καί τό 
θέατρο (μέ έπικεφαλής τον γνωστό Goldoni) δημιουργοΰν μιά περιέργεια, έ
πειτα ένα ένδιαφέρον καί τελικά μιά ευνοϊκή διάθεση άπέναντι στους Τούρκους, 
πού προηγούμενα χαρακαηρίζονταν ώς «βάρβαροι». Τά ’ίδια χρόνια στή γει
τονική Γαλλία τό βιβλίο τοϋ ’Ιωσήφ Guignes, H istoire generate des H uns, 
des Turcs, des Mongoles et antres Tartares occidenteaux, Παρίσι 1756- 
1758, πρόβαλλε μέ έμφαση τον ρόλο πού διαδραμάτισαν οΐ Τοΰρκοι στήν ιστο
ρία τής Ά σίας, ένώ στήν ’Αγγλία τό κοινό ήταν κιόλας στά 1832 έτοιμο νά 
δεχτεί έπιστημονικά κείμενα δπως τοΰ ’Αρθούρου Lum ley Davids, A  Gram
mar o f the Turkish  Language , πού άποτελεΐ τήν πρώτη συστηματική γραμ
ματική τής τουρκικής γλώσσας καί δίνει συνάμα εύρεία έπισκόπηση τοΰ τουρ
κικού πολιτίσμοΰ3. 'Η  πνευματική αύτή παραγωγή τών Όριενταλιστών θά 
αποτελέσει τό υπόβαθρο τής φιλοτουρκικής έξωτερικής πολιτικής τής Δύσης.

"Ολα δσα στή σύντομη αύτή άνάλυσή μας έκθέσαμε ενα σκοπό είχαν : 
νά βοηθήσουν σέ μιά ίστορικότερη θεώρηση τών γεγονότων τής 'Ελληνικής’Ε 
πανάστασης, ειδικά άπό τή διεθνή σκοπιά. "Οπως είδαμε, ή άπουσία ένός ι
στορικού πλαισίου μέ ορθή καί λεπτομερή γνώση τών πραγμάτων είναι αύτό 
πού χαρακτηρίζει τό έργο τών πρώτων ιστορικών τοΰ ’Αγώνα, πράγμα πού 
έπέδρασε άρνητικά 8χι μόνο στήν έπιστήμη άλλά καί στήν πολιτική μας πο
ρεία καί δημιούργησε στήν κοινωνία μας μύθους καί άπόψεις μανιχαϊκές, διό
λου πολύπλευρες ή ολοκληρωμένες, κάπως παραϊστορικές, θά έ'λεγα, καί επι
κίνδυνα άπλουστευμένες. Χαρακτηριστικό είναι τό παράδειγμα τοΰ γνωστού 
δημοσιογράφου Βλάση Γαβριηλίδη, πού άσφαλώς άπό τή θέση του έπηρέαζε 
τήν κοινή γνώμη, καί πού κακίζει τούς "Ελληνες γιατί άπό τήν πρώτη στιγ

1. A .H .L . H eeren, M anuel historique du s y s t t o e  politique des E ta ts  de Γ E u
rope et de leurs colonies, depuis la decouverte des D eu x  Indes, par -, professeur d ’ 
histoire en 1’ U n iversite de G oettingue. Traduit de 1’ allem and sur la troisiem e Edi
tion , Paris 1821, σελ. 349. Έ χ ω  ύπόψη μου άντίτυπο πού φέρει ιδιόχειρα : «Α ημήτριοζ  
Π ελεκ ά ση ς εις τον φ ίλον του Ίω ά ννην Ζ α ΐμ ψ » ,  καί πού άνήκε στή βιβλιοθήκη τοϋ Π . 
Χιώτη. Ή  άφιέρωση καταδεικνύει οτι βιβλία εύρωπαΐκής ιστορίας κυκλοφορούσαν στή χώ 
ρα μας τον καιρό τοΰ ’Αγώνα.

2. ’Αναφέρω ένδεικτικά τό πρόσφατο βιβλίο τοΰ Ν . Broc, La geographie des philo- 
sophes. G eographes et voyageurs Frangais au X V IIIe sifecle, Paris 1975, σελ. 362- 
371.

3. D . K ushner, The R ise of Turkish N ationalism  1876 - 1908, London 1977, 
σελ. 9.



278 Γ. Σ. Πλουμίδη

μή δέν επεσαν στήν αγκαλιά της ’Αγγλίας άλλά προσκολλήθηκαν στή Ρωσία 
πού άποκαλεΐται προαιώνια έχθρά καί Ιησουίτης φίλος. Καί μέ ψευτορητορι- 
σμό συνεχίζει : «σιγήσω μεν εις τά αίσχη ταϋτα τον νεωτέρον 'Ε λληνισμόν , 
θανμάζοντες τήν μ εγάλη ν ανοχήν τής τώ ν Βνρώνων καί τώ ν Κ α ννίγγω ν α γλα 
ός πατρίδος»1. Εκείνο πού άκόμη μας χρειάζεται είναι ή κριτική τών ιστορι
κών φαινομένων κατά μικρά χρονικά τμήματα, καθώς οί συσχετισμοί συνεχώς 
μεταβάλλονται καί ή διάκριση τών κρίσιμων τομών δέν είναι εύκολη. Μιά 
πρακτικότερη, πιο «προσγειωμένη», άν μπορούμε νά ποΰμε, θεώρηση τοΰ Εΐκο- 
σιένα είναι φυσικά έργο τών Ιστορικών πού μέ τό μόχθο τους έχουν προσφέρει 
πολλά, άλλά καί πού έχουν άκόμη άρκετό δρόμο νά διανύσουν. 'Η  πρόσκληση 
τοΰ Φραντζή, πού τήν άναφέραμε στήν άρχή, νά άντικρύζουμε καί νά με
λετούμε τήν έξωτερική πολιτική χωρίς πλέγματα έχει έδώ τή θέση της. Δέν 
ύποτιμοΰμε, παρόλες τίς ατέλειες, τό έργο τοΰ Φραντζή, τοΰ Φιλήμονα καί 
τοΰ Τρικούπη· είναι καί αύτοί «παιδιά τοΰ αιώνα» τους. Εξάλλου, πώς 
μποροΰμε νά άπαιτήσουμε άπό τούς ’ίδιους πλήρη ενημέρωση καί έπο- 
πτεία, δταν ένας λόγιος τοΰ αναστήματος τοΰ Ά δαμ. Κοραή δέν εϊχε κα
τορθώσει νά διείδει τίς πραγματικές προθέσεις τοΰ Ναπολέοντα, ώστε νά τον 
εξυμνεί καινά τον επικαλείται2; Στή μικρή μας αύτή πραγματεία παρουσιάσαμε 
ορισμένους άρνητικούς παράγοντες ένάντια στούς οποίους οί "Ελληνες, συνει
δητά ή μή, ύποχρεώθηκαν νά πάλαίψουν. Αύτές άκριβώς οί άρνητικές συγκυ
ρίες, καί περισσότερο ’ίσως αύτές, εΤναι πού συνιστοΰν τήν άξια καί προδίδουν 
τή βαθύτερη σημασία τοΰ ’Αγώνα τής ’Ανεξαρτησίας, ώστε αύτός νά παραμέ
νει διαρκώς άνοικτό πεδίο έρευνας, σημείο άναφοράς καί οδηγός γιά τούς Νεο
έλληνες.

1. Β . Γαβριηλίδη, Ή  Ε λλάς καί δ πανσλαβισμός, έν Άθήναις 1869, σελ. 57.
2. Ε . D riault -  Μ. Lheritier, H istoire dip lom atique de la  Grece de 1821 a nos 

jours, τόμ. 1, Paris 1925, σελ. 114 - 115.


