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ΑΒΙΩΤΙΚΙΟΝ

Οί πηγές στις όποιες τό άβιωτίκιον1 άπαντα είναι σχετικά λίγες. 'Η  
πρώτη άναφορά πού εχουμε, άπ’ οσα τουλάχιστον γνωρίζουμε, βρίσκεται 
σέ χρυσόβουλλο του ’Ανδρονίκου Β', του 12942, καί ή τελευταία σέ άργυρό- 
βουλλο του Δημητρίου ΙΤαλαιολόγου, δεσπότη τής Πελοποννήσου, ύπέρ τής 
Μονεμβασίας, τοϋ 14503. Ό  ορος άπαντά κυρίως σέ χρυσόβουλλα4, στά ό
ποια άναφέρεται μαζί μέ φορολογικές υποχρεώσεις. ’Από άναφορές αύτοϋ 
τοϋ είδους βέβαια είναι άδύνατο νά καθορίσουμε τί άκριβώς ήταν τό άβι- 
ωτίκιον, διότι στο κείμενο γίνεται λόγος γι αύτό χωρίς καμιά επεξήγηση : 
«διατηρεΐσθαι ανώτερα των κατά χώραν έπερχομένων δημοσιακών επηρεί
ων καί συζητήσεων ήγουν αγγαρείας, άβιωτικίου...»5 ’Εξίσου άνεπαρκεΐς εί
ναι οί πληροφορίες πού παίρνουμε άπό δύο άκτα «εις άβιωτίκιον», τά όποια

1. Ή  λέξη «άβιωτίκιον» παράγεται άπό τό έπίθ. αβίος — στείρος, άτεκνος, άκλη
ρος’. ”Αβιοι,  στις πηγές, ονομάζονται συνήθως οί μοναχοί' ή ΐδια λέξη στον Ευστάθιο 
Θεσσαλονίκης σημαίνει αύτόν πού δεν κάνει παιδιά, δηλ. τον άτεκνο ή άκληρο' βλ. Δ. 
Βαγιακάκου, ’Ά βιος - άβιωτική - άβιωτίκιον, ’Αθήνα 65 (1961) 191 κ.έξ. ’Από τό έπίθ. 
άβιος, μέ τή σημασία τοϋ άτεκνου - άκληρου, σχηματίστηκε ή λέξη άβιωτίκιον, ή όποία 
δηλώνει τό φόρο κληρονομιάς στήν περιουσία εκείνων πού πέθαιναν άτεκνοι. Σχετικός 
μέ τό άβιωτίκιον είναι καί ό όρος «άβιωτική», πού δηλώνει τήν έξοφλητική άπόδειξη 
για τό άβιωτίκιον' βλ. Βαγιακάκος, δ.π. σ. 197 - 198. 'Ο  σχηματισμός παρόμοιων 
λέξεων, άπό έπίθ. ή ούσ. μέ τήν κατάληξη -ίκιον, πού δηλώνουν φόρο ή άλλη υποχρέω
ση πρός τό δημόσιο, δέν είναι σπάνιος στή μεσαιωνική έλληνική : ζευγάριον^>ζευγαρά- 
τος/ζευγαρατίκιον' κεφαλή^>κεφαλατίκιον' άνεπίγνωστος/οι^>άνεπιγνωστίκιον κ.ά.

2. P . Lemerle, Un chrysobulle d ’ Andronic II Paleologue pour le m onaste- 
re de K arakala, Bulletin de Correspondance H ellenique, 60 (1936), 428 - 446. F. 
Dolger, Aus den Schatzkam m ern des Heiligen Berges, Μόναχο 1948, άρ. 38, σ. 110.

3. F . Miklosich - I. Muller ( = MM), A cta et D iplom ata, 5, σ, 170. Γιά τήν χρο
νολόγηση 1450 τοϋ άργυρόβουλλου, βλ. S t. Binon, L 'histoire e t la  legende de deux 
chrysobulles d ' A ndronic II  en faveur de M onem basie, Echos d ' O rient 37 (1938), 
281.

4. Χρυσόβουλλο ’Ανδρονίκου Γ ' Παλαιολόγου (1331) : MM 6, 253. Ίωάννου Ε '
ΙΙαλαιολόγου (1363) : I. Σακκελίωνος, Ίωάννου Ε ' καί Ίωάννου Ζ ' των Παλαιολόγων 
χρυσόβουλλον καί άργυρόβουλλον, Δελ. Ί σ τ .’Εθν.Έ τ. 2 (1885), 613. Χρυσόβουλλα τοϋ Στε
φάνου Δουσάν (1346) : A. Soloviev - Β. Mosin, D iplom ata graeca, σ. 44 - 50, 54-62.

5. Lemerle, Chrysobulle, σ. 432. Dolger, Schatzkam m ern, άρ. 38, σ. 110.
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έχει έκδόσει ό F errari1. Πρόκειται γιά έγγραφα πού άναφέρουν οτι τό άβι- 
ωτίκιον έχει έξοφληθεΐ, γι αύτό καί οΐ κάτοχοι τοϋ έγγράφου δέν πρέπει 
νά ενοχληθούν πάλι. Τά άκτα είναι άχρονολόγητα, ανήκουν δμως στο 14ο αΐ. 
'Η  τελευταία πηγή, άπό τήν οποία θά μπορούσαμε νά βγάλουμε μερικά πιο 
ούσιαστικά συμπεράσματα γιά τό άβιωτικιον, είναι τό κείμενο τής Νεαρας 
26 τοΰ ’Ανδρονίκου Β '2. Τό ϊδιο κείμενο στά περισσότερα χειρόγραφα είναι 
γνωστό ώς Νεαρά τοΰ Πατριάρχη ’Αθανασίου3.

Τό πρώτο άρθρο τής Νεαρας εξετάζει τό άβιωτικιον. Τά υπόλοιπα ά- 
φοροΰν θέματα δπως τήν τριμοιρία4, τήν παρθενοφθορία, τή δήμευση τής πε
ριουσίας των φονέων, τούς μοναχούς καί μοναχές πού ζοΰν άτακτη ζωή, τούς 
χριστιανούς πού δέν τηροΰν έκκλησιαστικές έορτές κλπ. Δηλ. τό κείμενο στο 
σύνολό του περιέχει θέματα πού ένδιαφέρουν τήν έκκλησία καί τήν πολιτεία.

Ή  Νεαρά παραδίδεται σέ δύο παραλλαγές: ή εκτενέστερη άποτελεϊται ά
πό ένδεκα άρθρα, ή βραχύτερη άπό έπτά. Δέν είναι δμως ξεκάθαρο αν ή 
βραχύτερη άντιπροσωπεύει ενα παλαιότερο κείμενο πού άναθεωρήθηκε άρ- 
γότερα ή άπλώς μιά περίληψη τοΰ έκτενέστερου κειμένου. ’Αρχικά, ό 
Heimbach5 είχε ύποστηρίξει τήν αύθεντικότητα τής βραχύτερης παραλλα
γής, έπισημαίνοντας οτι ή παρουσία διαφόρων σχολίων στήν εκτενέστερη 
άποτελεϊ ένδειξη τοΰ δτι αύτή γράφτηκε αργότερα. ’Αντίθετα, ό Zacharia 
von L ingenthal6 δέχτηκε δτι ή βραχύτερη γράφτηκε άπό κάποιον νομο
μαθή, μετά τή δημοσίευση τής Νεαρας, γιά λόγους άγνωστους ώς σήμε
ρα. Τέλος, ό L auren t7 κατέληξε στο συμπέρασμα δτι ή εκτενέστερη πα
ραλλαγή αντιπροσωπεύει τό έπίσημο κείμενο τής Νεαρας, πού έγινε άπο- 
δεχτό άπό τήν έκκλησία καί τό κράτος. Δέν είναι τυχαίο, παρατηρεί ό 
L auren t, δτι τό κείμενο τής έκτενέστερης παραλλαγής συμπεριλαμβάνεται 
στο corpus τών έπιστολών τοΰ Πατριάρχη ’Αθανασίου πού μας παραδίδει

1. G. Ferrari dalle Spade, Form ulari notarili ined iti, B olletino dell' In stitu 
te» Storico Italiano, 33 (1913), 52, 55.

2. Jus Graecoromanum (= J G R ) I, 534 (£κδ. I. καί Π . Ζέπου).
3. Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα, 5, σ. 122 - 123. Άρμενόπουλος, εκδ. Πιτσά- 

κη, 5.95. Βλ. καί V . Laurent, Les R egestes du Patriarcat de C onstantinople, I /IV , 
σ. 389 - 395.

4. K. Triantaphyllopoulos, D ie N ovelle  des Patriarchen A thanasius iiber die 
τριμοιρία, B yzantin isch  - Neugriechische Jahrbiicher 8 (1929 /1930) 136 - 146. N. 
Μάτση, Ή  Νεαρά τοϋ Πατριάρχου ’Αθανασίου περί τριμοιρίας, B yzantin isch  - N eu
griechische Jahrbiicher 21 (1971 /1976) 177 - 192.

5. Ε. H eim bach, ed. H arm enopoulos : M anuale legum  sive H exab ib los, At- 
ψία 1851, σ. X X I - XXII.

6. Zacharia von L ingenthal, G eschichte des griechisch - rom ischen R ech ts, 
Βερολίνο 1892, σ. 141 - 143.

7. L aurent, Les R egestes , σ. 392 - 394.
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6 V atic. Gr. 2219. ’Από τήν άλλη, δεν σημαίνει οτι ή βραχύτερη παραλ
λαγή δεν αντιπροσωπεύει, ένα έξίσου αυθεντικό κείμενο. Ό  Laurent π ι
στεύει δτι μας παραδίδει τό κείμενο τής «ζητήσεως» πού επεξεργάστηκε ή 
πατριαρχική σύνοδος. Τό κείμενο αύτό, μολονότι άναθεωρήθηκε μετά τήν 
υποβολή του στόν αύτοκράτορα, κυκλοφόρησε ώς πατριαρχικό έγγραφο. 
Τό ’ίδιο, αναθεωρημένο πλέον άπό τήν αύτοκρατορική γραμματεία καί επικυ
ρωμένο τό Φεβρουάριο του 1305 άπό τόν ’Ανδρόνικο Β', πέρασε στή χει
ρόγραφη παράδοση ώς Νεαρά του Πατριάρχη ’Αθανασίου.

εκτενέστερη παραλλαγή

Τούς μή επί παιδί τελευτήσαι 
φθάσαντας άνδρας τε καί γυναίκας 
μή άρπαγήν παντελή τό μέρος ύπέ- 
χειν των υπαρχόντων τό εύρισκόμε- 
νον ζήν συμφοράν άπάνθρωπον καί 
διπλήν καί πάντη άβίωτον, ώς έστί 
καί άρμοζόντως κοινολεκτούμενον, 
μή παρά των τά δημόσια διενεργούν- 
των, μή παρά των εις παροικίαν 
αύτούς έχουσών έκκλησιών ή μονών, 
άλλα τό τρίτον του βίου έκείνου τη 
δεσποτεία, τό τρίτον τω άπελθόντι, 
καί τό τω ζώντι τό ετερον. εί δέ καί 
ούτος άπέλθοι, πατρί ή μητρί ή όμαί- 
μονι ή δσοις προσώποις έστί τό άπό 
νόμου κληρονομεΐν. εί δέ γε μηδείς 
των ρηθέντων προσή τω άποιχομέ- 
νω, τω δημοσίω τό τε ήμισυ καί μνη- 
μοσύνοις έκείνου τό ήμισυ.

βραχύτερη παραλλαγή

I. Τούς μή έπί παιδί τελευτώντας 
άνδρας, ή γύναια, μή άρπαγήν ύπο- 
μένειν τών ύπαρχόντων τό έναπολει- 
φθέν παντελώς μέρος άβίωτον όντως, 
καί διπλήν συμφοράν, καθά καί άβι- 
ωτίκιον άρμοζόντως έκάλεσαν' ού πα
ρά τών τά δημόσια διενεργούντων, 
ού παρά τών εις παροικίαν έχόντων

JG R  I 534α'
Νεαρά τοϋ έν άγίοις πατρός 

ήμών ’Αθανασίου άρχιεπισκόπου 
Κωνσταντινουπόλεως.

Ράλλη - Ποτλή V, 122 -123 
Νεαρά τοϋ άγ. Πατριάρχου Κων
σταντινουπόλεως ’Αθανασίου καί 
τών έν αύτή γεγραμμένων άρχιε- 
ρέων τής ίερας συνόδου αύτής.
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αύτούς, ή καί ’Εκκλησιών, ή καί 
μονών, άλλ’ εχειν ή δεσποτεία τοϋ 
βίου τό τρίτον, τό τρίτον ό άπελθών, 
καί τό τρίτον ό ζώ ν εί δέ ούτως 
άπέλθοι, έπί πατρί, ή μητρί, ή άδελ- 
φώ, άνήκειν αύτοΐς ταΰτα. Εί δέ μή 
έξει τινά τών ρηθέντων, ύπάγειν 
τότε τή δεσποτεία τό ήμισυ, καί 
μνημοσύνοις χάριν έκείνου τό ήμισυ.

II. Κελεύομεν τούς άτέκνους χη- Έξάβιβλος Ε 95
ρεύσαντας άνδρας τε καί γυναίκας Νεαρά τοϋ άγ. Πατριάρχου Ά θα-
μή άρπαγήν ύπέχειν τών ύπαρχόν- νασίου.
των, μήτε παρά τών τά δημόσια 
διενεργούντων, μήτε τών εις παροι
κίαν τούτους έχόντων' άλλα τό γ ' της 
ούσίας έκείνων τήν δεσποτείαν άπο- 
λαμβάνειν, τό γ ' είς μνημόσυνα τοϋ 
άπελθόντος άναλίσκεσθαι καί τό ζών 
μέρος άπολαμβάνειν τό ετερον. Εί 
δέ καί τό έπιζήσαν άπέλθοι μέρος, 
τούς τούτω προσήκοντας τό άπό νό
μου κληρονομεϊν. "Αν δέ μηδείς συγ
γενής προσή τω άποιχομένω, τώ 
δημοσίω είναι τό ήμισυ καί τοΐς 
έκείνου μνημοσύνοις τό ήμισυ.

Ή  Νεαρά ορίζει δτι δέν είναι δίκαιο ή περιουσία δσων πεθαίνουν χω 
ρίς παιδιά νά άρπάζεται : α) άπό τό δημόσιο, δηλ. τούς είσπράκτορες τών 
φόρων β) άπ’ αύτούς στούς οποίους ήταν πάροικοι, δηλαδή τις έκκλησίες 
καί τά μοναστήρια. Θεσπίζει δε νά μοιράζεται στά τρία ή περιουσία τους: 
α) ενα μέρος νά τό κληρονομεί τό έπιζήσαν μέλος (ό σύζυγος ή ή σύζυγος) 
β) ενα άλλο—τό δεύτερο — ή «δεσποτεία» καί γ ) τό τρίτο νά προορίζεται 
γιά μνημόσυνο τής ψυχής τοϋ άποβιώσαντος1. Έ π ί πλέον ή Νεαρά ορίζει δτι 
αν καί τό έπιζήσαν μέλος πεθάνει, τότε οί συγγενείς του μπορούν νά κληρο
νομούν τήν περιουσία του, σύμφωνα μέ τό ίσχΰον δίκαιο. ’Ά ν δμως δέν ύπάρ-

1. Σταθμός γιά τήν έξέλιξη τοϋ θεσμοΰ αύτοϋ στάθηκε ή Νεαρά 12 τοϋ Κωνστα
ντίνου Πορφυρογέννητου, ή όποία όριζε τό Ινα τρίτο της περιουσίας τών «άδιαθέτων καί 
άνευ τέκνων άποβιούντων» νά παραχωρεΐται στην έκκλησΐα γιά άγαθοεργούς σκοπούς. 
Βλ. Ju s  G raecorom anum  I, 235.
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χει άλλος συγγενής, τότε ορίζει, ή Νεαρά, τό μισό τής περιουσίας πρέπει νά 
περιέρχεται στο δημόσιο καί τό άλλο μισό στην εκκλησία.

Πριν αρχίσουμε τήν μελέτη των πηγών, άς ποΰμε λίγα λόγια γιά τούς 
ερευνητές πού ήδη άσχολήθνχαν μέ τό άβιωτικιον. Ό  Zacharia von 
L ingenthal1, ό Dolger,2 ό Lemerle3 καί ό Ferrari4, είχαν καταλήξει στο 
συμπέρασμα δτι τό άβιωτικιον ήταν φόρος κληρονομιάς, πού έπέβαλε τό 
δημόσιο στην περιουσία εκείνων πού πέθαιναν άτεκνοι. Στην περίπτω
ση αύτή τό δημόσιο επαιρνε τό ενα τρίτο τής περιουσίας, ένώ τό άλλο 
τρίτο — τό δεύτερο — τό κληρονομούσε ό έπιζών σύζυγος ή ή σύζυγος. 
Τό τελευταίο τρίτο, σύμφωνα μέ τή συνήθεια τής εποχής, τό διέθεταν 
γιά μνημόσυνο τής ψυχής τοϋ νεκροΰ5. Σ ’ αύτό τό συμπέρασμα κατέληξαν 
δσοι ασχολήθηκαν παλαιότερα μέ τό άβιωτικιον, στηριζόμενοι κυρίως στη 
Νεαρά τοΰ ’Ανδρονίκου, ή οποία είναι καί ή κυριότερη πηγή γιά τον δρο αυτόν6.

Παράδειγμα έφαρμογής τοΰ άβιωτικίου, σύμφωνα μέ τήν εικόνα πού 
σχηματίσαμε, καί μάλιστα γιά τούς μή παροίκους, θά μπορούσε νά άναφερ- 
θεΐ ή περίπτωση τοΰ ’Ανδρονίκου Φιλανθρωπηνοΰ7. 'Ο ’Ανδρόνικος Φιλαν- 
θρωπηνός, μέλος τής συγκλήτου, ήθελε νά γίνει μοναχός στή μονή Βα
τοπεδίου στο "Αγιον ’Όρος. Πρίν δμως έκπληροόσει τήν έπιθυμία του, πέ- 
θανε άτεκνος : «προ τοΰ γενέσθαι έτελεύτησεν έκεΐ άπαις ων καί άδιάδο-
χος». Τότε ή περιουσία του μοιράστηκε στά τρία : «κατά τήν επί τοΐς
τούτοις συνήθειαν μέρος μέν (τοΰ βίου του) άνηλώθη διά των μοναχών
ύπέρ τής ψυχικής αύτοΰ, μέρος δέ έδόθη πρές τούς αύτοΰ συγγενείς .....
ελαβε δέ καί τό βεστιάριον τής βασιλείας μου μέρος»8. Οί μοναχοί, θέλον
τας νά κατοχυρώσουν τό μερίδιό τους, ζήτησαν τότε τήν απόλυση τοΰ αύ- 
τοκρατορικοΰ προστάγματος9.

Μία πρόσφατη μελέτη τοΰ Τουρτόγλου, στή Festschrift Zepos10, δπου

1. L ingenthal, Geschichte, σ. 139 - 143.
2. Dolger, Schatzkam m ern σ. 67 - 68.
S. Lem erle, Chrysobulle, σ. 440f.
4. F erra ri, Form ulari σ. 76.
5. Γιά τήν αφαίρεση τοϋ ενός τρίτου καί τήν διάθεσή του γιά τήν ψυχική σωτηρία 

τοΰ άποβιώσαντος βλ. τήν συζήτηση τοΰ Γ. Μαριδάκη, Τό ’Αστικόν Δίκαιον έν ταΐς 
Νεαραϊς των Βυζαντινών Αύτοκρατόρων, ’Αθήνα 1922, σ. 274 - 282.

6. Εξαίρεση ίσως άποτελεϊ ό V. Vasilievskij, ό όποιος θεώρησε τό άβιωτικιον 
κεφαλικό φόρο. Βλ. A. K azdan, A grarnye o tnosenija ν  V izantii X III-X IV  vv., Μό
σχα 1952, σ. 94.

7. Dolger, Schatzkam m ern, σ. 67.
8. ό. π.
9. «παρεκάλεσαν δέ τήν βασιλείαν μου οί είρημένοι μοναχοί, ωσάν άπολύση πρόσ

ταγμα εις δήλωσιν τούτου προς άνενοχλησίαν αύτών...» ό. π. σ. 68.
10. Μ. Τουρτόγλου, Τό «άβιωτικιον». Συμβολή εις τό βυζαντινόν κληρονομικόν δί

καιον, Ξένιον, F estschrift Zepos, I, ’Αθήνα 1973, σ. 633 - 645.
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τό άβιωτίκιον έξετάζετat άπό καθαρά νομική άποψη, καταλήγει στά άκό- 
λουθα συμπεράσματα : α) Τό άβιωτίκιον δέν ήταν φόρος κληρονομιάς, άλλά 
άποτελοΰσε κληρονομικό δικαίωμα του δημοσίου. Δηλαδή στήν προκειμένη 
περίπτωση τό δημόσιο καλείται ώς «έξ άδιαθέτου κληρονόμος» τής περιουσίας 
έκείνων πού πέθαιναν άτεκνοι (σελ. 643 - 644) β) Τό κείμενο τής Νεαρας άφορά 
μόνο τούς παροίκους, Δηλαδή ή Νεαρά καθορίζει τήν τύχη τής περιουσίας 
δσων άπό τούς παροίκους πέθαιναν χωρίς ν’ άφήσουν παιδιά (σελ. 638-639). 
Τήν ΐδια γνώμη ειχε ούσιαστικά έκφράσει καί ό Zacharia von Lingenthal1. 
Κατά τόν Τουρτόγλου, υπήρχαν δύο διαφορετικές νομοθεσίες γιά τό άβιω- 
τίκιον, ή μία γιά τούς παροίκους καί ή άλλη γιά τούς ελεύθερους, γ ) ’Απα
ραίτητη προϋπόθεση γιά τήν άπαίτηση τοϋ άβιωτικίου άπό τό δημόσιο ήταν 
νά μήν έχει αφήσει διαθήκη ό άποβιώσας (σελ. 634-637). Δηλαδή ή ύπαρξη 
διαθήκης στερούσε τό δημόσιο ή τό δεσπότη τοϋ παροίκου άπό τό δικαίωμα 
ν’ άπαιτήσει τό άβιωτίκιον.

'Ο Τουρτόγλου υποστηρίζει δτι ή Νεαρά θεσπίστηκε μόνο γιά παροί
κους2. Προϋποθέτει δμως δτι υπήρχε άλλη νομοθεσία γιά τούς ελεύθερους. 
Κατά τή γνώμη του, ή διαφορά στις δύο νομοθεσίες έγκειται στο δτι ή πε
ριουσία τών παροίκων μοιράζεται μεταξύ συζύγου, δεσποτείας, καί ψυχικών, 
ενώ τών ελευθέρων μεταξύ συγγενών, δημοσίου καί ψυχικών. Στήν προκει
μένη περίπτωση, ή Νεαρά μεριμνοΰσε ιδιαίτερα γιά τις χήρες τών παροί
κων μέ άποκλεισμό τών συγγενών τοϋ άποβιώσαντος (σελ. 638 - 639).

'Ωστόσο, άπό τις σχετικά λίγες μαρτυρίες πού έχουμε γιά τήν έφαρμο- 
γή τοϋ άβιωτικίου, δέν φαίνεται δτι οί σύζυγοι τών έλευθέρων άποκλείονται 
άπό τήν περιουσία τών συζύγων τους γιά χάρη τών συγγενών3. "Οτι οί σύ
ζυγοι διαδέχονται ό ένας τόν άλλον έλλείψει συγγενών είναι γνωστό άπό 
παλαιότερες νομοθεσίες4. 'Η  Νεαρά φαίνεται νά παίρνει ώς a priori τό γε

1. L ingenthal, G eschichte 412 - 413. Ε π ίσης, Μαριδάκη, ’Αστικόν Δίκαιον, σ. 
283 κ. έξ.

2. Άβιωτίκιον, σ. 638 - 639. Ή  έννοια «πάροικος» στίς πηγές εχει μια κάπως πλα
τιά σημασία. Πολλές φορές πάροικοι χαρακτηρίζονται καί δσοι είχαν δική τους περι
ουσία, δηλ. παρ’ δλο πού ήταν «οικοδεσπότες», «κρείττονες», «γονικάριοι» μέ άλλα 
λόγια γαιοκτήμονες. Βλ. J . K arayannopulos, ΒΖ 50 (1957) 172 καί P . C haranis
The m onastic properties and  the s ta te  in the B yzantine E m pire, D OP 4 (1948), 
90 σημ. 111. ’Ονομάζονται δμως πάροικοι, έπειδή ό τόπος δπου ζοϋν καί ϊχουν τήν 
περιουσία τους £χει δοθεί άπ1 τό δημόσιο σέ κάποιο «προνοητή». Μολονότι οΐ πάροικοι 
αύτοί παραμένουν έλεύθεροι, στά φορολογικά θέματα δέν έξαρτώνται άπό τό δημόσιο 
άλλά άπό τόν κύριό τους.

3. Ή  χήρα τοϋ Εγκαρδίου προφανώς δέν ήταν πάροικος (MM II 342 - 343). Οΐ 
συγγενείς τοϋ Φιλανθρωπηνοΰ, πού ήταν συγκλητικός, δέν καθορίζονται στο κείμενο. Ό  
Dolger, Schatzkam m ern, 67, πίστευε δτι ήταν μάλλον απώτεροι συγγενείς.

4. «Ή νίκα τελευτήση άνήρ ή γαμετή άδιάθετοι, καί μηδένα έκ τών ανιόντων ή κα-
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γονός αύτό καί γι αύτό ορίζει κληρονόμο τδ έπιζήσαν μέρος ακολουθώντας 
τήν προϋπάρχουσα νομοθεσία1. 'Η  Νεαρά δεν φαίνεται λοιπόν νά καινοτο- 
μεΐ προς χάρη των παροίκων.

'Η  χήρα του ’Εγκαρδίου προφανώς δεν ήταν πάροικος (MM II, 342- 
343). Στήν περίπτωσή της, παρόλο πού υπήρχε ή διαθήκη του άνδρός της, 
υποχρεώθηκε λίγο μετά τό θάνατό του «παρά των τό άβιωτίκιον άπαιτούν- 
των έμφανίσαι τά έγγεγραμμένα τή διαθήκη ύπέρπυρα»2. Συνεπώς, δεν 
μπορούμε νά υποστηρίξουμε οτι στήν περίπτωσή της τό δημόσιο καλείται 
ως «έξ άδιαθέτου κληρονόμος» στήν περιουσία τοϋ ’Εγκαρδίου. Σκοπός τού
του τοϋ μέτρου ήταν νά υποβάλει τήν περιουσία της σέ φορολογία (άβιωτί- 
κιον), οπως άλλωστε δείχνει και ή διατύπωση τοϋ κειμένου, «έξ ου συνέβη 
πάντα μέν και τά ύπέρ τής έκείνου ψυχής δημοσιευθήναι»3.

'Ο Τουρτόγλου4, στηριζόμενος στά δύο έγγραφα πού δημοσίευσε ό F er
rari5, θεωρεί έπίσης ως βασικήν προϋπόθεση για τό άβιωτίκιον νά είναι «άπαις 
καί άδιάθετος», ό άποβιώσας. Στή Νεαρά, ωστόσο, δέν γίνεται λόγος 
για διαθήκη. Στήν περίπτωση τής χήρας τοϋ ’Εγκαρδίου, ή όποια κα
τέβαλε τό άβιωτίκιον στο δημόσιο, υπήρχε, δπως ε’ίδαμε, διαθήκη. Ε ξά λ
λου, στή Μονεμβασία, όπου τδ άβιωτίκιον εξελίχθηκε σέ τοπικό έθιμο, γ ί
νεται σαφής διαχωρισμός μεταξύ «έξ άδιαθέτου» και «έκ διαθήκης» διαδοχής®. 
Τό άβιωτίκιον άπαιτεϊται όχι μόνον «έπί άπαιδος καί άδιαθέτου», άλλα καί

τιόντων ή των έκ πλαγίου έννομον ή φυσικόν σχοίησαν διάδοχον, τότε ό άνήρ εις τήν 
τής γυναικός καλείσθω έξ ολοκλήρου κληρονομιάν, καί ή γυνή τόν άνδρα διαδεχέσθω», 
Πρόχειρος Νόμος, τίτλ. 30, ιθ, JG R  2, 185. Πβ. ’Επαναγωγή, τίτλ. 33, κβ. JG R
2, 337. Πείρα, τίτλ. 48, 5. JG R  4, 195.

1. Π β. Ε κλογή Νόμων, τίτλ. 6, στ, JG R  2, 33 : »Εί δέ οΰτε συγγενείς είσίν,
ϊστι δέ γυνή τοϋ τελευτήσαντος, τό μέν ήμισυ μέρος άπάσης αύτοΰ τής περιουσίας εκεί
νη κληρονομείτω, τό δέ έτερον ήμισυ μέρος τω δημοσίω είσκομίζεσθαι. εί δέ οΰτε γυνή 
τφ  τελευτήσαντι ΰπεστι, τότε τήν άπασαν τούτου περιουσίαν ώς άκληρονόμητον τφ  δη
μοσίω είσκομίζεσθαι».

2. ΜΜ 2, 342.
3. ΜΜ 2, 342, Βλ. καί Lemerle, Un chrysobulle, σ. 441.
4. 'Ο  Τουρτόγλου, σ. 637, θεωρεί ότι ή ύπαρξη διαθήκης στερούσε τό δημόσιο

άπό τό δικαίωμα νά άπαιτήσει τό άβιωτίκιον.
5. F errari, Form ulari, άρ. 11, σ. 52 - 53 : άκτον εις άβιωτίκιον «...εφθασεν ή

θυγάτηρ τοϋ δείνα τόν βίον καταλιπεΐν... άπαις χαί άδιάθετος.» Π β. καί άρ. 16, σ. 55: 
((...συνέβη τελευτήσαι τόν δείνα άπαις καί άδιάθετος- καί τό ύπέρ άκληρονόμητου δια-
φέροντι τφ  δημοσίω έπιδούς ήμΐν τό μέρος αύτοΰ κατά τήν αύτοΰ βραχυτάτην περι
ουσίαν, τήν παρούσαν ούν γραφήν ήμών πεποιηκότες έπιδεδώκαμεν τφ  διαληφθέντι όμο- 
ζύγφ αύτοΰ ώς αν τή ταύτης έμφανία, διατηρήσθαι αύτόν παντάπασιν άνενοχλήτως καί 
άκαταζητήτως ένεκα τής τοιαύτης άβιωτικής».

6. Δ. Κράνη, Τό «Άβιωτίκιον» έν τοπικόν ϊθιμον τής Μονεμβασίας, Έ φ . των 
Έ λλ. Νομικών 37 (1970), 681.
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«έπί ένδιαθήκως τελευτήσαντος», όπως μαρτυρούν δύο άργυρόβουλλα ύπέρ τής 
Μονεμβασίας, τό ενα τοϋ Θεοδώρου Β', δεσπότη τής Πελοποννήσου1, τοϋ έτους 
1442 καί τό άλλο τοϋ Δημητρίου Παλαιολόγου, τοϋ έτους 14502. Οί διατάξεις γιά 
τό άβιωτίκιον στά δύο άργυρόβουλλα διαφέρουν ριζικά άπ’ αυτές πού ήδη έξε- 
τάσαμε : α) καταλύουν τήν τριμερή διαίρεση τής κληρονομιάς τοϋ άποβιώ- 
σαντος, β) δέν γίνεται λόγος περί τοϋ τρίτου πού έπαιρνε ή εκκλησία, γ ) τό 
δημόσιο απαιτεί τό άβιωτίκιον τότε μόνον, όταν δέν ύπάρχουν συγγενείς ή 
δταν αυτοί είναι μακρινοί, άνεξαρτήτως εάν κανείς άφήνει διαθήκη ή δχι. 
'Ορίζει δέ τό άβιωτίκιον νά διατίθεται γιά τό κάστρο τής Μονεμβασίας, ε
νώ τά ύπόλοιπα δύο τρίτα νά τά λαβαίνουν οί μακρινοί συγγενείς.

'Ο θεσμός τοϋ άβιωτικίου, δπως δείχνουν οί πηγές, δέν είχε παντοΰ 
τήν ίδια έφαρμογή (χήρα Εγκαρδίου) καί εξέλιξη (Μονεμβασία). Προ
φανώς στηρίχτηκε σέ προγενέστερες νομοθεσίες (Νεαρά άρ. 12 Κωνσταντί
νου Προφυρογέννητου), μέ σκοπό νά περιορίσει τις έπεκτατικές τάσεις τής 
’Εκκλησίας καί τών μοναστηριών, καθώς καί τής άρχουσας τάξης, σέ βά
ρος τών φτωχών.

”Λν εφαρμόστηκαν οί διατάξεις τής Νεαρας γιά τό άβιωτίκιον καί 
σέ ποιό μέτρο, δέν είμαστε σέ θέση νά γνωρίζουμε. Τό 1397/98 ό Μανουήλ 
Καλέκας σέ μία έπιστολή του προς τόν αύτοκράτορα Μανουήλ Β' Παλαιο- 
λόγο διαμαρτύρεται, έπειδή δέν εφαρμόζονται πιστά οί διατάξεις τής Νεα
ρας γιά τό άβιωτίκιον3. Στήν έπιστολή του ό Καλέκας άναφέρει τήν περί
πτωση ενός γνωστοΰ του, ό όποιος μετά τό θάνατο κάποιου συγγενή του 
δέν έλαβε τό ένα τρίτο τής περιουσίας του, δπως θέσπιζε ή Νεαρά. Ό  βαθ
μός συγγενείας του μέ τόν άποβιώσαντα δέν διασαφηνίζεται στήν έπιστο
λή. Τό άποτέλεσμα ήταν οχι μόνο αύτός άλλά καί ή έκκλησία νά στερηθεί τά 
δικαιώματά της καί τελικά δλη ή περιουσία νά περιέλθει στο δημόσιο : 
«...έφ’ ήμών δέ τουναντίον συνέβη" καί τοϋ δλου τοΐς βασιλικοΐς ταμείοις 
είσοικισθέντος, ούδ’ ήμϊν ούτε τω τεθνηκότι τό είκός άπεδόθη»4.

1. ΜΜ 5, 174 - 175.
2. ΜΜ 5, 170 - 171.
3. R . Loenertz, Correspondance de M anuel Calecas, Βατικανό 1950, σ. 122 

καί 215, 73 - 77 : «νέοι τινές προστάττουσι νόμοι τής ουσίας τοϋ μηδένα έχοντος κλη
ρονόμον έγγύθεν, τό μέν ύπέρ αύτοϋ τοϋ τεθνηκότος άναλωθήναι, τό δέ τοΐς κοινοΐς, τό 
δέ τοΐς συγγενέσι προσνενεμήσθαι. Τοϋτο γοϋν ή καλώς έ'χον έφ’ απάντων τηρεΐσθαι 
δει, ή παντελώς άνηρήσθαι.»

4. ο. π. σ. 215, 78 - 79.


