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Η ΕΚ ΣΤΡΑ ΤΕΙΑ  ΤΟΤ Π ΕΡΙΚ Λ Η  ΣΤΟΝ ΠΟΝΤΟ*

Ό  Πλούταρχος στο Βίο τοϋ Περικλή εξιστορώντας τις πολεμικές δρα
στηριότητες του μεγάλου ’Αθηναίου πολίτικου αναφέρει καί μια εκστρατεία 
του στόν Πόντο (κεφ. 20, 1 - 2) :

Εις δέ τον Πόντον είσπλενσας (ένν. ό Περικλής) στόλο) μεγάλω και κε- 
κοσμημένω λαμπρώς, ταϊς μεν 'Ελληνίσι πόλεσιν ώ ν έδέοντο διεπράξατο και 
προσηνέχθη φιλανθρώπως, τοις δέ περιοικοϋσι βαρβάροις έθνεσι και βασιλεν- 
σιν αυτών και δυνάσταις έπεδείξατο μεν τής δννάμεως τό μέγεθος και την 
άδειαν και τό θάρσος, f  βούλοιντο πλεόντων και πάσαν νφ’ αυτοίς πεποιη- 
μένων την θάλασσαν, Σινωπεΰσι δέ τρισκαίδεκα νανς άπέλιπε μετά Λαμάχου 
και στρατιώτας έπ'ι Τιμησίλεων τύραννον, έκπεσόντος δέ τούτου και των ε
ταίρων, έψηφίσατο πλεϊν εις Σινώπην έθελοντάς έξακοσίους καί συγκατοι- 
κειν Σινωπεΰσι, νειμαμένονς οικίας και χώραν ήν πρότερον οι τύραννοι κα
τείχαν.

Σέ καμιά άλλη αρχαία πηγή δε γίνεται λόγος γ ι’ αύτή την εκστρα
τεία καί τό γεγονός αύτό δημιούργησε πρόσφατα στην P. Ferrarese1 άμφι- 
βολίες γιά την ιστορική άξία τής πληροφορίας τοϋ Πλουτάρχου, οί όποιες, ένισχυ- 
μένες καί άπό τή διαφωνία των νεώτερων ιστορικών γιά τό χρόνο καί τό 
σκοπό τής έκστρατείας, τήν οδήγησαν στο συμπέρασμα δτι ή έκστρατεία 
αύτή δέν έ'γινε ποτέ. Συγκεκριμένα ή Ferrarese πιστεύει δτι όλη αύτή ή ιστο
ρία έπινοήθηκε στήν ’Αθήνα τον 4ο αί. ώς άντίβαρο άπέναντι στις κατακτητι
κές βλέψεις τοϋ Φιλίππου. "Οταν δηλ. ό Φίλιππος αποφάσισε νά έπέμβει στή 
Θράκη καί στή ζώνη των Στενών - περιοχές ζωτικής σημασίας γιά τούς ’Α
θηναίους-, τό άντιμακεδονικό κόμμα, γιά νά κερδίσει και πάλι ή κοινή γνώμη 
τήν εμπιστοσύνη στον αγώνα εναντίον των ιμπεριαλιστικών σχεδίων τοϋ βα-

* Εύχαριστώ θερμά τον καθηγητή μου κ. Χρύση Πελεκίδη, γιατί παρακολούθησε 
τήν έργασία σέ δλα της τα στάδια καί μοϋ έκαμε χρήσιμες υποδείξεις.

1. P. F e rra rese , La spedizione di Pericle nel Ponto  Euxino, C ontributi dell' 
Is titu to  d is to ria  antica, II, M ilano 1974, σ. 7 — 19.
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σιλια της Μακεδονίας, επινόησε μιά έκστρατεία πού δήθεν έγινε άπό τον Περι
κλή στά χρόνια τοϋ μεγαλείου τής ’Αθήνας καί άπέβλεπε οχι στήν καταπίεση 
των Ελλήνων, άλλά στήν ένίσχυσή τους στά πλαίσια μιας πανελλήνιας πολι
τικής1.

Επειδή ή Ferrarese εΐναι ή μόνη άπό τούς ιστορικούς πού άρνεΐται εν
τελώς τήν έκστρατεία καί έπειδή ως τώρα δέν υπήρξε καμιά άπάντηση στις 
άπόψεις της, θεωρώ χρήσιμο νά συζητήσω διεξοδικά τά έπιχειρήματά της.

Τό κυριότερο έπιχείρημα τής Ferrarese εΐναι ή σιωπή των σύγχρονων ή 
των λίγο μεταγενέστερων συγγραφέων- άλλά μολονότι καί ή ΐδια άναγνωρίζει 
δτι τό argum entum  e silentio  δέν μπορεί νά οδηγήσει σέ άσφαλή συμπερά
σματα, ωστόσο τοϋ άποδίδει μεγάλη σημασία καί προσπαθεί νά στηρίξει κυ
ρίως σ’ αυτό τις άπόψεις της γιά άμφισβήτηση τής έκστρατείας. 'Η  F erra
rese άναφέρεται συγκεκριμένα στο Θουκυδίδη, Εύριπίδη καί Ξενοφώντα, οί 
όποιοι, δπως ισχυρίζεται, ένώ είχαν ευκαιρία νά κάμουν υπαινιγμό γιά τήν 
έκστρατεία, άν φυσικά είχε γίνει, σιωπούν.

"Ετσι ό Θουκυδίδης, έξιστορώντας άνάμεσα στά γεγονότα τοϋ 425/4 
τήν άποστολή τοϋ Λαμάχου στον Εΰξεινο Πόντο, δέν κάνει τήν παραμικρή 
μνεία γιά μιά παλιότερη άποστολή του έκεΐ μέ άρχηγό τον Περικλή2. Εΐναι 
γεγονός δμως οτι οί παρεκβάσεις στο εργο τοϋ Θουκυδίδη εΐναι πάρα πολύ λί
γες καί γίνονται μόνον δπου σοβαρός λόγος τις έπιβάλλει3" έξάλλου τίποτε 
δέν τον υποχρέωνε νά κάμει μιά άναφορά πού γιά μας θά είχε τόσο μεγάλη 
σημασία, άλλά δέ φαίνεται δτι είχε γιά τον ίδιο.

'Όσον άφορα τον Εύριπίδη, ή Ferrarese θεωρεί ώς δεδομένο δτι δλες οί

1. Ferrarese, ο.π., σ. 19.
2. Ferrarese, δ.π., σ. 10.
3. *0 Θουκυδίδης π .χ. κάνει παρεκβάσεις, γιά νά διορθώσει άνακρίβειες σέ δημοσιευ

μένα έργα (πβ. I  97,2) καί στήν παράδοση (πβ. ΥΙ 54,1) ή γιά νά δώσει υλικό πού 
ήταν άδύνατο νά βρεθεί άλλοϋ (π.χ. I I  97 γιά τή Θράκη -  βλ. καί A .W . Gomme, A. A n - 
drew es, K. J . D over, A  H istorical Com m entary on Thucydides , IV, O xford  1970,
a. 198). Γιά τή μελέτη των παρεκβάσεων βασικό βοήθημα εΐναι ή εργασία τοϋ 
Η . M unch, Stud ien  zu  den E xkursen des Thukydides, H eidelberg  1935. Βλ. επί
σης W . Schadew aldt, Die Ceschichtschreibung des Thukydides'2, D ub lin /Z urich  1971, 
σ. 67 — 99, καί Chr. Schneider, Inform ation und Absicht bei Thukydides, H ypom ne-  
mata, H e ft  41, G ottingen 1974, σ. 53 -6 6 .  Ό  H. D. W estlake, Essays on the Greek 
H istorians and Greek H istory, M anchester 1969, σ. 1 -  38 ( =  Irre levan t N otes and  
M inor Excursuses in  T hucydides), χωρίς ν’ άρνεΐται δτι δ Θουκυδίδης παρέλειψε πλη
ροφορίες πού θά ήταν πολύτιμες στο νά βοηθήσουν τούς μεταγενεστέρους νά κατανοή
σουν σύγχρονά του προβλήματα, παραδέχεται ωστόσο δτι δέν έγκατέλειψε έντελώς τή 
συνήθεια νά συμπεριλαμβάνει στο εργο του περισσότερο ή λιγότερο άσχετες πληροφορίες, 
πού είναι περισσότερες στά τέσσερα πρώτα βιβλία άπ’ 8,τι στά τελευταία καί αύτό οφείλε
ται στό δτι στό δεύτερο μισό τοϋ ϊργου του ό ιστορικός υιοθέτησε αύστηρότερους κανόνες 
άναφορας.
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τραγωδίες του άπηχοΰν σύγχρονα πολιτικά γεγονότα, πράγμα ομως πού αμφι
σβητείται1. ’Έ τσι θεωρεί περίεργο το γεγονός δτι ό ποιητής στή Μήδεια, πού 
διδάχτηκε το 431, δέν κάνει καθόλου μνεία της Κολχίδας καί γενικά τοϋ Εύ- 
ξείνου Πόντου, ένώ τό αντίθετο συμβαίνει στήν ’Ιφιγένεια έν Ταύροις. Πράγμα
τι ό Ευριπίδης δέν αναφέρει τίποτε στή Μήδεια, αλλά ή εκστρατεία του Περι
κλή ήταν τό μόνο γεγονός πού θά μπορούσε νά τοϋ θυμίζει τόν Εΰξεινο Πόντο, 
άφοΰ είναι γνωστό δτι οΐ ’Αθηναίοι είχαν άνέκαθεν εμπορικές συναλλαγές 
μέ τόν Πόντο ; Τις εμπορικές αυτές σχέσεις υπαινίσσεται άσφαλώς καί ό 
συγγραφέας τοϋ γνωστού πολίτικου κειμένου [Ξεν. ] 5Αθηναίων Πολιτεία : 
ΕΙ δε δει και σμικροτέρων μνησθήναι, διά την αρχήν τής θαλάττης πρώτον 
μεν τρόπους ευωχιών έξηνρον έπιμιβγόμενοι αλλη άλλοις' <ώστε> δ,τι έν Σ ι
κελία ήδύ ή έν Ιτα λ ία  ή έν Κνπρω ή έν Π όντα) ή έν Πελοποννήσω ή άλλο
θι που, ταϋτα πάντα εις έν ήθροισται διά τήν αρχήν τής θαλάττης2.

Τό δτι έξάλλου ό Ευριπίδης στήν ’Ιφιγένεια έν Ταύροις άναφέρεται έπανει- 
λημμένα στή φοβερή τραχύτητα των τόπων τοϋ Πόντου καί στήν εχθρότητα 
των κατοίκων δέν οφείλεται καθόλου στο δτι ειχε προηγηθεΐ ή εκστρατεία 
τοϋ Λαμάχου τό 425/4, αλλά στήν οικονομία τοϋ έργου.

'Ο ισχυρισμός τής Ferrarese δτι ό Ξενοφώντας ονομάζει τή Σινώπη 
μόνον άποικία των Μιλησίων, επειδή ακριβώς δέν είχαν σταλεί έκεΐ οί 600 
’Αθηναίοι, ένώ, αν πράγματι εΐχε γίνει ή άποστολή τους, θά επρεπε νά κάμει 
υπαινιγμό γιά τήν παρουσία τών ίδιων ή τών άπογόνων τους - ή παρασιώ
πηση τοϋ γεγονότος, δπως σωστά παρατήρησε καί ή ϊδια, δέν μπορεί εύκολα 
ν’ αποδοθεί στή φιλοσπαρτιατική στάση τοϋ συγγραφέα3-, είναι ΐσως ορθός' 
αλλά δέν έ'χουμε καμιά έ'νδειξη οτι οί ’Αθηναίοι παρέμειναν έκεΐ μέχρι τό 400, 
άφοΰ είναι πιθανό νά είχαν έκδιωχθεΐ άπό μιά τόσο απομακρυσμένη περιοχή, 
αν οχι νωρίτερα, τουλάχιστον κατά τή διάρκεια τοϋ Πελοποννησιακοΰ πο
λέμου μέ τις πολλές διακυμάνσεις του καί άσφαλώς μετά τήν έπικράτηση τών 
Σπαρτιατών τό 404, οπότε οί ’Αθηναίοι έχασαν τις έξωτερικές κτήσεις τους4.

1. A. Lesky, Ιστορία  τής ’Αρχαίας ’Ελληνικής Λογοτεχνίας, Μετάφραση Α.Γ. 
Τσοπανάκη, 2η εκδ., Θεσσαλονίκη 1972, σ. 518.

2. II  7. Τό εργο αύτό, «τό πρώτο κρατικοπολιτικό καί κοινωνιολογικό δοκίμιο 
τής παγκόσμιας λογοτεχνίας» (R einhard t), πού διασώθηκε μέ τό ονομα τοΰ Ξενοφώντα, 
γράφτηκε άπό άγνωστο ολιγαρχικό, τό πιθανότερο μεταξύ τοΰ 431 καί 424 π.Χ. Βλ. γε
νικά Lesky, δ.π., σ. 636 — 37, καί Β. ’’Ατσαλου, ' Ιστορία τον ’Ελληνικόν ’Έθνους, Γ 2, 
’Αθήνα 1972, σ. 447.

3. Ferrarese, δ.π., σ. 12 μέ τις σημειώσεις.
4. Ξεν. Ά πομν. II  8,1. ΙΙβ. K .J. Beloch, Griechische Geschichte'1, II j, S trass-

burg 1914, σ. 428' E. Meyer, Geschichte des A ltertum s, IV 2, 4η ϊκδ., S tu ttg a rt
1956, σ. 364 κ.έξ. U. W ilcken, Griechische Geschichte9, M iinchen 1962, σ. 183 (Με
τάφραση Ί ω . Τουλουμάκου, ’Αθήνα 1976, σ. 242)’ Ίω . Α. Βάρτσου, Α θηναϊκοί Κ λη
ρουχίας Ά θηνά, τεϋχ. 15, ’Αθήναι 1972, σ. 12 καί 72 μέ τίς σημ. 6 και 7.
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Άλλά κι αν είχαν παρατείνει, δπως ισχυρίζεται ό P. A. B ru n t1, επειδή ή 
σφαίρα έλέγχου τοϋ Λυσάνδρου δέν έ'φθανε ως έκεΐ, δέν ήταν ό Ξενοφώντας 
οπωσδήποτε υποχρεωμένος νά τούς αναφέρει, άφοΰ μάλιστα δέ γνωρίζουμε 
τι ποσοστο αντιπροσώπευαν αυτοί, οί νέοι έ'ποικοι στο συνολικό πληθυσμό 
τής Σινώπης.

Τέλος, ή δλη της επιχειρηματολογία πού καταλήγει στο συμπέρασμα 
δτι πηγή τοϋ Πλουτάρχου πρέπει νά εΐναι ενα πλαστό προπαγανδιστικό κεί
μενο των μέσων τοϋ 4ου αΐ. δέ μοΰ φαίνεται πολύ πειστική. Παρόμοιες άπό- 
ψεις βέβαια γιά πλαστά ή «ποιητά» κείμενα πού άναφέρονται σέ ιστορικά 
γεγονότα (ψήφισμα Θεμιστοκλή, δρκος Πλαταιών, ειρήνη τοϋ Καλλία κτλ.) 
έχουν διατυπωθεί καί εΐναι άνισα πιθανές άνάλογα μέ τήν περίπτωση2. Ή  F er
rarese θά έπρεπε νά επικαλεστεί τά παραδείγματα αύτά καί νά μήν άρκεστεΐ 
μόνο στο ψήφισμα τοϋ Περικλή τό σχετικό μέ τή σύγκληση τοϋ Πανελληνίου 
συνεδρίου3. "Οπως κι αν έ'χουν τά πράγματα, προσωπικά πιστεύω δτι, μολονό
τι φαίνεται άποδειγμένο δτι κατασκευάστηκαν πλαστά κείμ.ενα στήν ’Αθήνα 
τον 4ο αΐ., γιά νά ωραιοποιηθεί ή ιστορία της4, ωστόσο δέ θά πρέπει νά θεω
ρήσουμε πλαστά a priori δλα τά παρόμοια κείμενα πού μας σώζονται.

’Αντίθετα έχουμε λόγους νά πιστεύουμε στήν ιστορικότητα τής εκστρα
τείας, πού οπωσδήποτε παρουσιάζει πολλά προβλήματα.

Εΐναι γεγονός βέβαια δτι ό Πλούταρχος έζησε πεντακόσια καί περισσό
τερα χρόνια άργότερα άπό τήν εποχή πού έγινε ή έκστρατεία (μέσα περίπου 
τοϋ 5ου α ί.) καί έχει επίσης διαπιστωθεί οτι στούς Βίους ό Πλούταρχος εΐναι,

1. P . A . B run t, A thenian Settlem ents A broad in the F ifth  C entury  B.C., 
Studies presented to Victor Ehrenberg, Oxford 1966, σ. 79.

2. Βλ. κυρίως Chr. H abich t, Falsche U rkunden zur G eschichte A thens im Z eit- 
a lte r der Perserkriege, H ermes 89, 1961, σ. 1 -  35.

3. Ferrarese, δ.π., σ. 19, σημ. 48 (πβ. καί σ. 16, σημ. 38 καί 39), δπου γίνε
ται άναφορά στο άρθρο τοϋ R . Seager, The Congress Decree : some doub ts and a 
hypothesis, H istoria  18, 1969, σ. 1 2 9 -1 4 1 .

4. "Ηδη άπό τήν άρχαιότητα ό Θεόπομπος διατύπωσε άμφιβολίες γιά τον δρκο 
των Ελλήνων στις Πλαταιές (F. Jacoby , F G rH ist 115 F 153 : <ό> ’Ελληνικός δρκοζ 
καταψεύδεται, δν ’Αθηναίοι ψασιν όμόσαι τούς "Ελληνας προ τής μάχης τής εν Πλαται- 
αϊς προς τούς βαρβάρους). Τή μή αυθεντικότητα αύτοϋ τοϋ δρκου άπέδειξε ό L. R obert, 
Etudes epigraphiques et philologiques, P aris  1938, σ. 293 — 316, κυρίως]*σ. 307 — 
316. Οί άντίθετες άπόψεις τοϋ R. Siewert, Der E id  von Plataiai, Vestigia, B and 16, 
M iinchen 1972, δέ μοΰ φαίνονται πειστικές' βλ. καί J. καί L. R obert, R E G  86, 1973, 
σ. 91 -  92, άρ. 166. Ε πίσης σχετικά μέ τό ψήφισμα τοϋ Θεμιστοκλή ή πιο πιθανή ά
ποψη εΐναι δτι εΐναι πλαστό στή μορφή πού μάς σώζεται.
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δπως διακηρύσσει ό ίδιος1 καί δέχονται οί ερευνητές2, περισσότερο ηθικολό
γος παρά ιστορικός. Αύτό δμως δέ σημαίνει πώς πρέπει ν’ άπορρίψουμε τις 
πληροφορίες του πού δέν παραδίδονται άπό άλλη πηγή. 'Η  άνάγκη αύτή 
γίνεται έπιτακτικότερη, δταν οί πληροφορίες άναφέρονται στήν περίοδο τής 
Πεντηκονταετίας, γιά τήν όποια οί γνώσεις μας είναι ελλιπείς καί γ ι’ 
αύτό επιβάλλεται ιδιαίτερα - χωρίς ύπερβολές φυσικά - ή αξιοποίηση κάθε 
στοιχείου πού έχουμε στή διάθεσή μας. Θά πρέπει έςάλλου νά προσθέσουμε 
εδώ δτι ό Πλούταρχος, αν καί μεταγενέστερος, είχε στή διάθεσή του ύλικό 
πού σήμερα έχει χαθεί καί ή άξιοπιστία τών ιστορικών του ειδήσεων έξαρτά- 
ται άπό τήν αξιοπιστία τών πηγών πού χρησιμοποιεί.

Ποιές ομως είναι οί πηγές πού χρησιμοποίησε στο Βίο τοϋ Περικλή ; 
'Ο Ϊδιος ό Πλούταρχος αναφέρει ονομαστικά είκοσι περίπου συγγραφείς3 
καί άνάλογα μέ τήν άξιοπιστία τού κα,Οενός μπορούμε νά δεχθούμε ή ν’ άπορ
ρίψουμε τις πληροφορίες του. Πρόβλημα δμως δημιουργεΐται, δταν ό Πλού
ταρχος δέν καθορίζει τήν πηγή του, οπότε είναι δύσκολο καί παρακινδυνευμένο 
νά τήν καθορίσουμε έμεΐς. Σ ’ αύτή τήν περίπτωση δέν καταλήγουμε, δπως 
παρατηρεί ό Ε. .Buchner4, συμφωνώντας μέ άποψη τοΰ Ε. M einhardt, 
πέρα άπό ένα «ίσως» μέχρι «πολύ πιθανώς». "Οσον άφορα τώρα τήν πληρο
φορία του γιά τήν εκστρατεία τοΰ Περικλή στον Πόντο, είναι άδύνατο, νομί
ζω, νά καθορίσουμε τήν πηγή του. ’Ίσως ό ίδιος δέν άναφέρει τήν πηγή του, 
γιατί οί πληροφορίες γιά τήν έκστρατεία στον Πόντο μπορεί νά υπήρχαν σέ 
πολλούς ιστορικούς συγγραφείς καί νά άποτελοΰσαν μιά κοινή παράδοση. Σέ

1. Ά λ έ ξ .  1 : Τόν ’Αλεξάνδρου τοϋ βασιλέως βίοι’ και τόν Καίσαρος. ϋφ’ οϋ κατε-
λύθη Πομπήιος, έν τούτο> τφ  βιβλία) γράφοντες, διά το πλήθος τών ύποκειμένων πράξε
ων οί’δέν άλλο προεροϋμεν ή παραιτησόμεθα τούς αναγιγνώσκοντας, εάν μη πάντα μηδέ 
καθ’ έκαστον έξειργασμένοκ τι τών περιβόητων άπαγγέλλωμεν, άλλ’ έπιτέμνοντες τά πλεί- 
στα, μη συκοφαντεϊν. οϋτε γάρ Ιστορίας γράφομεν, άλλά βίους, οϋτε ταϊς έπιφανεστάταις 
πράξεσι πάντως ένεστι δήλωσις αρετής η κακίας, άλλά πράγμα βραχύ πολλάκις και ρήμα 
και παιδιά τις έμφασιν ήθους έποίησε μάλλον ή μάχαι μυριόνεκροι και παρατάξεις α’ι 
μέγισται και πολ.ιορκίαι πόλεων, ώσπερ οΰν οί ζωγράφοι τάς ομοιότητας άπό τοϋ προσ
ώπου καί τών περί τήν δψιν ειδών οίς έμφαίνεται τό ήθος άναλαμβάνονσιν, ελάχιστα 
των λοιπών /ιερών φροντίζοντες, οϋτως ήμίν δοτέον εις τά τής ψυχής σημεία μάλλον 
ένδύεσθαι, και διά τούτα»' ειδοποιείν τόν έκαστου βίον, έάσαντας έτέροις τά μεγέθη και 
τούς άγώνας.

2. Βλ. π.χ. A.W . Gomme, A  Historical Comm entary on Thucydides, I, O xford 
1945, σ. 54 κέξ.

3. Βλ. διεξοδικά R. Flaceliere, E. C ham bry, Plutarque Vies, tome III, Paris 
1964, σ. 2 — 13. Μιά γενική βιβλιογραφική επισκόπηση όσον άφορα τις πηγές τοΰ Πλου
τάρχου καί τόν τρόπο πού τις χρησιμοποιεί μας δίνει ό Ε. B uchner, Gnomon 32, 1960, 
σ. 306 -  310, στήν κριτική του γ:ά -ή διδ. διατρ. τοΰ Ε. M einhardt, Peri kies bei 
Plutarch, F ran k fu rt a. M. 1957.

4. "Ο.π., σ. 308.
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μιά τέτοια περίπτωση είναι φυσικό ό Πλούταρχος νά μην αναφέρει τούς 
συγγραφείς οί πληροφορίες των οποίων άνήκαν σ’ αύτή τήν κοινή παράδοση. 
Μιά δεύτερη έξήγηση, πού δίνει όΜ. D uncker1, είναι δτι ό Πλούταρχος μετα
χειρίστηκε εδώ τήν Ψηφισμάτων συναγωγή τοϋ Κρατεροΰ, άφοϋ κάνει λόγο 
γιά έ'να ψήφισμα2 τοϋ Περικλή πού άφορά τήν αποστολή 600 ’Αθηναίων στή 
Σινώπη : έψηφίσατο πλεΐν εις Σινώπη ν έθελοντάς έξακοσίους και συγκατοι- 
κεϊν Σινωπεΰσι, νειμαμένους οικίας και χώραν ήν πρότερον οί τύραννοι κα
τείχαν.

'Υπάρχουν επίσης δύο χωρία στο Θουκυδίδη πού μποροΰν νά θεωρηθούν 
ώς υπαινιγμός γ ι’ αύτή τήν εκστρατεία : α) εγώ δέ άποφαίνω δύο μερών τών 
ές χρήσιν φανερών, γής καί θαλάσσης, τοϋ ετέρου ύμάς παντός κυριωτάτους 
δντας, εφ5 δσον τε νΰν νέμεσθε καί ήν επί πλέον βουληθήτε' και ούκ εστιν 
δστις τή ύπαρχούση παρασκευή τοϋ ναυτικού πλέοντας ύμάς οϋτε βασιλεύς οϋτε 
άλλο ούδέν Εθνος τών εν τω παρόντι κωλύσεβ και β ) άλλα πάσαν μέν θάλασ
σαν καί γήν έσβατόν τή  ήμετέρα τόλμη καταναγκάσαντες γενέσθαι4. Στά χω 
ρία αύτά, δπως βλέπουμε, διακηρύσσεται άπό τον Περικλή μέ τον πιο πανηγυ
ρικό τρόπο ή θαλασσοκρατορία τής ’Αθήνας καί τονίζεται δτι οϋτε βασιλεύς 
οϋτε άλλο ούδέν έθνος θά μπορούσε νά σταθεί εμπόδιο σέ προσπάθεια τών 
’Αθηναίων νά πλεύσουν δπου ήθελαν. ’Ά ν λάβουμε ύπόψη μας δτι οί ’Αθηναίοι 
μέ τό ναυτικό τους νικήθηκαν στήν Αίγυπτο τό 454 καί, παρά τις επιτυχίες τοϋ 
Κίμωνα, μετά τό θάνατό του περιορίστηκε ή κυριαρχία τους στήν ’Ανατολική 
Μεσόγειο, ένώ στή Δύση τήν ί'δια περίπου εποχή έπικράτησαν οί Συρακού
σες, δύσκολα θά δικαιολογούνταν δ κομπασμός τοϋ Περικλή, άν δέν ήταν 
ανοιχτός ό Ευξεινος Πόντος καί μάλιστα μέ μιά έκστρατεία ώς έκεΐ.

Ή  εμφάνιση, τέλος, πόλεων τοϋ Πόντου στούς φορολογικούς καταλό

1. Des Perikles F a h rt in den Pontus, Sitzungsber. A k . Berlin, 1885, σ. 534.
2. Γιά τή σημασία τών ψηφισμάτων στον Πλούταρχο καί ειδικά στο Βίο τοϋ Περι

κλή βλ. Buchner, δ.π., σ. 308, καί R. Meiggs, The A thenian  Empire, Oxford 1972, 
σ. 17 -  19.

3. II  62,2" πβ. Πλουτ. Περ. 20,1 : τοϊς δέ περιοικοϋσι βαρβάροις ε θ ν ε σ ι  κ α ι  
β α α ι λ ε ϋ σ ι ν  αυτών και δυνάσταιζ έπεδείξατο μέν τής δυνάμεως τό μέγεθος και τήν 
αδειαν και τό θάρσος, f  β ο ύ λ ο ι ν τ ο  π λ ε ό ν τ ω ν  κ α ι  π ά σ α ν  ύ ψ ’ α ύ τ ο ΐ ζ  
π ε π ο ι η μ έ ν ω  ν τ ή ν  θ ά λ α σ σ α ν .

4. II 41,4. Ό  Η .Β. M attingly , Periclean Im perialism , Studies presented to
Victor Ehrenberg, Oxford 1966, σ. 1 9 4 - 5 ,  πιστεύει πώς άπό τά χωρία αύτά μπο
ρούμε νά συμπεράνουμε δτι «ή έκστρατεία στόν ΙΊόντο έγινε μόνο λίγα χρόνια πριν -  ένα 
πρόσφατο κατόρθωμα έκείνης της γενιάς τών δημιουργών της αύτοκρατορίας στήν οποία 
σαφώς άπευθύνεται ό Περικλής στό [κεφ.] 36,3». Νομίζω δμως δτι τά χωρία αύτά δέν 
επιβάλλουν νά δεχθούμε δτι τό γεγονός συνέβη μόνο λίγα χρόνια πριν (καί συγκεκριμένα 
τό 437), γιατί δέν ήταν δυνατό νά έξαλειφθεΐ άπό τή μνήμη τών ’Αθηναίων, αν είχε γίνει 
στις άρχές της δεκαετίας τοϋ 449 -  440.
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γους, παρά τό δτι. γίνεται γιά πρώτη φορά σχετικά άργά (τό 425/4 )·, μπορεί 
νά θεωρηθεί ώς επιβεβαίωση τής κυριαρχικής παρουσίας των ’Αθηναίων 
στά μέρη εκείνα καί - έμμεσα - τής έκστρατείας.

Θά έξετάσουμε τώρα σέ τί μπορεί νά άπέβλεπε αύτή ή έκστρατεία, πότε 
εγινε καί τί άποτελέσματα είχε.

’Από τό κείμενο τοϋ Πλουτάρχου, πού παραθέσαμε παραπάνω, προκύπτει 
δτι ό Περικλής έ'καμε τήν έκστρατεία μέ σκοπό ν’ άνακουφίσει τις ελληνικές 
πόλεις άπό τήν καταπίεση - εξωτερική καί έσωτερική - καί νά κάμει επίδειξη 
τής άθηναϊκής δυνάμεως. Κοντά σ’ αύτά ένα επεισόδιο στή Σινώπη, μιά 
έξέγερση έναντίον τοϋ τυράννου Τιμησίλεω, έδωσε τήν εύκαιρία στήν ’Αθήνα 
νά έπέμβει βοηθώντας τούς δημοκρατικούς νά διώξουν τον τύραννο2. ’Αργό
τερα, μέ ψήφισμα τής έκκλησίας τοϋ δήμου πού πρότεινε ό Περικλής, 600 
’Αθηναίοι, δποιοι ήθελαν, πήγαν καί εγκαταστάθηκαν στή Σινώπη καί μοί
ρασαν τά σπίτια καί τά χωράφια πού είχαν πριν οί οπαδοί τοϋ τυράννου3.

1. B .D. M eritt, Η .Τ . W ade -  Gery, Μ. F. McGregor, The A thenian Tribute  
Lists, Cam bridge, Mass. 1939, σ. 539 (στο έξης A T L) =  M.N. Tod, A Selection of 
Greek H istorical Insriptions, I 2, O xford 1946, άρ. 66' πβ. R. Meiggs, ο.π., σ. 3 2 8 -  
329. Πρόκειται γιά ένα πολύ φθαρμένο κομμάτι, δπου κάτω άπό τον τίτλο [πόλεις] 
εκ τοϋ Εν[ξείνον]* καταγράφονται πόλεις άπό τις όποιες μόνο δύο μπορούν ν’ άποκατα- 
σταθοΰν χωρίς καμιά άμφιβολία : ή ΆπολλυηΊα  καί ή ΓΗράκλεια■ Οί άντιρρήσεις 
τοϋ Ι.Β. B rasinskij (VDI 1955 (2). σ. 1 4 8 -1 6 1 , καί Ή  'Αθήνα καί οί βόρειες ακτές 
τής Μαύρης θάλασσας άπό τόν 6ο ως τό 2ο αΐ. π.Χ . (στά ρωσικά), Μόσχα 1963, σ. 80), 
τις όποιες αποδέχεται καί ή Ferrarese (ο.π., σ. 8, σημ. 5) καί τις θεωρεί ώς ένδειξη 
γιά τή μή ιστορικότητα τής έκστρατείας, δτι δηλ. ή άποκατάσταση πρέπει νά εΐναι 
[φόρος] εκ τον έ[σχάτου (δηλ. τής αρχής ή τής Θράικης)]*, δικαιολογημένα θεωρούνται 
άβάσιμες άπό τούς J . καί L. R obert, REG  71, 1958, σ. 226 -  27, άρ. 173, καί τόν V .F. 
G ajdukevic, Das Bosporanische Reich, A m sterdam  1971, σ. 62, σημ. 35.

* Μεταγραφή σέ μετευκλείδεια γραφή.
2. Έ τσ ι ό Η . Berve, Die Tyrannis bei den Griechen, I, Miinchen 1967, σ. 187, 

έντάσσει τήν έκστρατεία στήν άντιτυραννική πολιτική της ’Αθήνας μετά τούς Περσικούς 
πολέμους. Εΐναι γνωστό δτι ή κατάλυση των άντίθετων καθεστώτων συνιστοΰσε πάγια 
πολιτική τόσο τής ’Αθήνας δσο καί τής Σπάρτης (πβ. π.χ. Άριστ. Πολ. Ε 7, 1307b 22- 
24 ) .

3. Ή  Ferrarese (ο.π., σ. 18 μέ τις σημ. 46 καί 47) πιστεύει δτι στήν πρόταση 
τοϋ Περικλή πλεϊν εις Σινώπην . . . κατεΐχον «θά μπορούσε νά βρίσκεται ένας αντίλαλος 
έκείνων των κοινωνικών διεκδικήσεων πού συνόδεψαν τό 364/3 τήν άνοδο τοϋ Κλεάρχου 
στήν Ποντική Η ράκλεια καί πού βρήκαν τήν πραγματοποίησή τους στις Συρακούσες τό 
343/2 μέ τις μεταρρυθμίσεις τοϋ Τιμολέοντα». Ό  ισχυρισμός της δμως αυτός εΐναι άβά- 
σιμος, γιατί, αν θέλουμε νά δοΰμε πίσω άπό τήν άποστολή τών 600 ’Αθηναίων στή Σινώπη 
κοινωνικά αΐτια, τότε τό γεγονός αύτό εΐναι ένα άπό τά πολλά τής έλληνικής ιστορίας, άφοΰ 
ό υπερπληθυσμός, ή φτώχεια καί οί στάσεις ήταν τά κυριότερα αΐτια τοϋ άποικισμοΰ. 
Τό ψήφισμα άλλωστε τοϋ Περικλή γιά τήν άποστολή αύτή στή Σινώπη άπέβλεπε κυρίως
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Δέν είναι δύσκολο, νομίζω, νά δοϋμε πίσω άπ’ αύτά τά γεγονότα τον 
άπώτερο σκοπό τής εκστρατείας, τήν αύξηση δηλ. τής έπιρροής καί τών έμπο- 
ρικών συναλλαγών τής ’Αθήνας μέ τον Εϋξεινο Πόντο, μιά περιοχή ζωτικής 
σημασίας πάντοτε γιά τήν ’Αθήνα και γιά τήν εξαγωγή τών προϊόντων τής 
βιομηχανίας της άλλά κυρίως γιά τήν εισαγωγή βασικών ειδών διατροφής. 
’Ιδιαίτερη μάλιστα σημασία απέκτησε ή περιοχή αύτή, δταν ή ’Αθήνα εχασε 
τον έλεγχο τοϋ έμπορίου στήν άγορά τής Αίγύπτου (454) καί κινδύνευε επί
σης νά τον χάσει καί στή Σικελία άπό τήν αύξηση τής δυνάμεως τών Συρα
κουσών1, οί όποιες τελικά μέ τις νίκες τους έναντίον τοϋ Άκράγαντα (446/5) 
καί τών Σικελών (γύρω στο 440) θά κυριαρχήσουν σχεδόν σ’ ολόκληρο τό 
νησί.

Δυσκολίες όμως παρουσιάζει ή χρονολόγηση τής έκστρατείας, γιατί 
ό Πλούταρχος δέ δίνει καμιά χρονολογία. Ή  μνεία τής έκστρατείας στόν 
Πόντο γίνεται αμέσως μετά τις εκστρατείες τοϋ Περικλή στή Χερσόνησο 
(19,1), καί στόν Κορινθιακό κόλπο καί τήν ’Ακαρνανία (19,2). 'Ο  Διόδωρος, 
πού αναφέρει τις δυο τελευταίες εκστρατείες μέ άντίστροφη σειρά (πρώτα 
δηλ. τήν έκστρατεία στόν Κορινθιακό κόλπο καί τήν ’Ακαρνανία καί μετά  
ταντα  στή Χερσόνησο), τις χρονολογεί στο έτος τοϋ άρχοντα Λνσικρά- 
τους (453/2 )2. 'Ο Διόδωρος ομως τοποθετεί επίσης τήν έκστρατεία τοϋ Πε
ρικλή στόν Κορινθιακό κόλπο στο έτος 455/43. 'Όλοι δέχονται δτι ό διπλα
σιασμός οφείλεται στόν ΐδιο τό Διόδωρο, γιατί πέρασε άπό τή μιά πηγή στήν

στήν ενίσχυση τών έκεϊ δημοκρατικών, γιά ν’ άποκρούσουν τυχόν μελλοντική έπάνοδο 
τών οπαδών τοϋ τυράννου. Κι άφοΰ οί τελευταίοι είχαν διωχθεΐ, ήταν φυσικό οί ’Αθηναίοι 
νά πάρουν τά κτήματά τους.

1. Οί Συρακοΰσες, δωρική άποικία τής Κορίνθου, είχαν εχθρικές σχέσεις μέ τήν 
’Αθήνα καί ήταν φυσικό νά υποστηρίζουν τή μητρόπολή τους δίνοντάς της προτεραιότητα 
στήν άγορά τους.

2. XI 88,1 -  3 : ’Ε π’ αρχοντος δ’ Ά θήνησι Λυσικράτους . . . Περικλήζ ό τών ’Α 
θηναίων στρατηγός άποβάς εις Πελοπόννησον έδηωσε τήν τών Σικυωνίων χώραν, έπεξελ- 
θόντων δ’ έπ αυτόν τών Σικυωνίων πανδημει και μάχης γενομένης, ό Περικλής νικήσας 
και πολλούς κατά τήν φυγήν άνελών κατέκλεισεν αυτούς εις πολιορκίαν ■ ■ . εις δέ τήν 
’Ακαρνανίαν πλεύσας καί τήν τών ΟΙνιαδών χώραν καταδραμών καί λαφύρων πλή
θος άθροίσας, άπέπλευσεν έκ τής ’Ακαρνανίας, μ ε τ ά  δ έ τ α ν τ α  έλθών εις Χερρό- 
νησον χιλίοις τών πολιτών κατεκληρούχησε τήν χώραν, αμα δέ τούτοις πραττομένοις Τολ- 
μίδης ό ετερος στρατηγός εις τήν Εύβοιαν παρελθών άλλοις χιλίοις πολίταις *** τήν τών 
Ναξίων γήν διένειμε.

3. XI 85 : ’Ε π’ αρχοντος δ’ Άθήνησι Σωσιστράτου ■ ■ ■ Τολμίδης μέν περί τήν 
Βοιωτίαν διέτριβεν, ’Αθηναίοι δέ Περικλέα τον Ξανθίππου, τών αγαθών άνδρών, στρατηγόν 
κατέστησαν, και όόντες αντφ  τριήρεις πεντήκοντα καί χιλίονς όπλίτας έξέπεμψαν επί τήν 
Πελοπόννησον, οϋτος δέ τής Πελοποννήσου πολλήν έπόρθησεν, εις δέ τήν ’Ακαρνανίαν δια- 
βάς πλήν Ο’ινιαδών άπάσας τάς πόλεις προσηγάγετο.
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άλλη1. Οί περισσότεροι, ιστορικοί χρονολογούν τήν έκστρατεία στόν Κοριν
θιακό κόλπο καί τήν ’Ακαρνανία τό 4532 καί σχεδόν δλοι άπό τόν A. Kirhhoff 
καί μετά δέχονται ώς χρονολογία γιά τή Χερσόνησο τό έτος 4473. Τήν άπο
ψή τους γιά τή Χερσόνησο, γιατί αύτή κυρίως ή χρονολογία μας ένδιαφέρει, 
τή στηρίζουν σέ δυο επιχειρήματα: 1) στήν πληροφορία τού Πλουτάρχου 
(Περ. 11,5), ό όποιος σ’ ένα ρητορικό χωρίο τοποθετεί τήν άποστολή των 
κληρουχιών στήν περίοδο τής πολιτικής έριδας τοϋ Περικλή μέ τό Θουκυδί
δη, τό γιο τοϋ Μελησία, (δηλ. μεταξύ τοϋ 449 καί 443) καί, 2) καί κυριότερο, 
στούς φορολογικούς καταλόγους, άπό τή μελέτη των όποιων προκύπτει δτι 
τό ετος 447/6 παρατηρεΐται στή Χερσόνησο μείωση τοϋ φόρου άπό δεκαοχτώ 
σέ δυο τάλαντα - γεγονός πού αποδίδεται στήν εγκατάσταση έκεΐ των 1000 
κληρούχων. Ή  άντίθεση μέ τό Διόδωρο έξαφανίζεται, άν υποθέσουμε, δπως 
ορθά παρατήρησε ό Gomme, δτι «ή πηγή του (τελικά μιά Ά τ θ ι ς )  έδινε τό 
453/2 γιά τήν έκστρατεία τοϋ Περικλή στόν Κορινθιακό κόλπο (ΐσως ορθά) 
καί δτι ό Διόδωρος τοποθέτησε έκεΐ τήν κληρουχία στή Χερσόνησο, έπειδή

1. Π β. Gomme, ο.π., I, σ. 376 -  77. Ό  Θουκυδίδης (I 111, 2 - 3 )  άναφέρει τήν 
έκστρατεία τοϋ Περικλή στόν Κορινθιακό κόλπο καί τήν ’Ακαρνανία καί τήν τοποθετεί 
άμέσως μετά τήν έκστρατεία στή Θεσσαλία (1 111, 1) καί τρία χρόνια πριν άπό τις πεντέ- 
τειζ σπονδάζ (I 112, 1) μεταξύ ’Αθηναίων καί Πελοποννησίων.

2. Πβ. G. Busolt, Griechische Geschichte2, H I l9 G otha 1897, σ. 328, σημ. 3 καί 
334 κέξ. Ε. Meyer, ο.π., IV j, 5η £κδ., S tu ttg a r t 1954, σ. 572, σημ. 1. Ό  Κ. J. Beloch, 
ο.π., Ι Ι 1; σ. 174 καί Ι Ι 2, σ. 202-3, τήν τοποθετεί στο 455, καθώς χαί ό G. Glotz, H istoire 
Grecque, II , P aris 1938, σ. 153. Οί Β. D. M eritt, Η .Τ . W ade -  Gery, Μ. F. McGregor, 
A T L ,  II I , P rinceton  1950, σ. 173, χρονολογούν τήν έκστρατεία τό φθινόπωρο τοϋ 454.

3. A. Kirchhoff, t jb e r  die T ributpflichtigkeit der attischen K leruehen, A bhand- 
lungen der preuss. A kadem ie d. Wissenschaften zu Berlin, 1873, σ. 26. ΙΙβ. Busolt, 
ο.π., H I j, σ. 412, σημ. 1' Meyer, ο.π., IV 1; σ. 672' Beloch, ο.π-, 11^ σ. 198, σημ. 2' 
Glotz, ο.π ., II, σ. 201' Η . Nesselhauf, Untersuchungen zur Geschichte der delisch - 
attischen Sym m ach ie , Klio, Beiheft 30, N. F. 17, 1933, σ. 121 κέξ., ιδιαίτερα σ. 128' 
Gomme, ο.π., I, σ. 376 -  380 (μεταξύ 449 καί 447)' A T L , III, σ. 59 καί 290' R. 
Meiggs, ο.π., σ. 160 (πιθανώς τό 447)' Βάρτσου, ο.π., σ. 87 -  88. 'Ωστόσο, ό A .W eiz- 
sacker, Untersuchungen iiber Plutarchs biographische Technik, Problemata, H eft 2, 
Berlin 1931, σ. 85 -  107, έπανεξετάζοντας τό πρόβλημα μέ τις πολλές συνάφειές 
του άρνήθηκε όποιαδήποτε σχέση μεταξύ τής κληρουχίας καί τής μειώσεως τοϋ φόρου 
καί ισχυρίστηκε δτι ή έκστρατεία στή Χερσόνησο ορθά τοποθετείται άπό τό Διόδωρο στο 
453/2 (ή περίπου 453/2) προσθέτοντας δτι καί ό Πλούταρχος υποστηρίζει τή χρονολογία 
τοϋ Διοδώρου. ’Αλλά ό W eizsackor, δπως άπέδειξε ό Gomme (γιά μιά διεξοδικότερη 
συζήτηση των άπόψεων τοϋ W eizsacker βλ. έπίσης Nesselhauf, δ. π., σ. 121 κέξ.), 
υπερεκτίμησε τή μαρτυρία τοϋ Διοδώρου, τής οποίας τό κύρος έδώ είναι μηδαμινό. 
Έξάλλου οΰτε καί ό Πλούταρχος υποστηρίζει τή χρονολογία τοϋ Διοδώρου, γιατί, δπως 
εϊδαμε, τοποθετε~ τήν έκστρατεία στή Χερσόνησο πριν άπό τήν έκστρατεία στόν Κοριν
θιακό κόλπο, ένώ ό Διόδωρος μετά άπό αύτή.
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οδηγήθηκε επίσης άπό τον Π ερ ικλή ..., καί ή άξια τής μαρτυρίας του είναι 
σχεδόν μηδαμινή. Τό μ ε τ ά  τ α ν τ α  άπό μόνο του δηλώνει δτι ό Διό
δωρος δέν είχε καμιά άνεξάρτητη χρονολογία γιά τις κληρουχίες»!.

’Επανερχόμαστε στόν Πλούταρχο. Άφοΰ λοιπόν άναφέρει πρώτα τήν 
έκστρατεία στή Χερσόνησο, πού έγινε τό 447, καί μετά στόν Κορινθιακό κόλπο 
καί τήν ’Ακαρνανία, πού έγινε τό 453, άν εΐναι σωστές οί χρονολογήσεις τών 
νεώτερων ιστορικών, συνεπάγεται δτι δέν άκολουθεΐ εδώ άκριβή χρονολογική 
σειρά στήν έκθεση τών γεγονότων. Αύτό συμβαίνει, κατά τή γνώμη μου, γιατί 
τον ενδιαφέρει περισσότερο ή άξιολόγηση τών εκστρατειών παρά ή έξιστόρησή 
τους κατά τή χρονική σειρά πού έγιναν. Πβ. 19,1 : Τών δέ στρατηγιών 
ήγαπήθη μέν ή περί Χερρόνησον. . . 19,2 : ΈθανμάσΟη δέ καί διεβοήΟη. . .  
περιπλεύσας Πελοπόννησον κτλ. ’Εξάλλου, δπως άπέδειξε ή έ'ρευνα2, έχουμε 
μιά σειρά κεφαλαίων άπό τό 15 ως τό 23 δπου τά γεγονότα δίνονται χωρίς 
χρονολογική σειρά, γιά νά έξάρουν τά χαρακτηριστικά τής δλης προσωπικό
τητας τοϋ Περικλή, πού πρέπει νά έχουν ταξινομηθεί ανάλογα μέ τή σημα
σία πού τούς δίνει ό Πλούταρχος ( «ειδολογικό» χωρίο).

’Επειδή λοιπόν δ Πλούταρχος σ’ αύτό τό τμήμα τον Βίον τοϋ Περικλή 
δέν έκθέτει τά γεγονότα κατά τη χρονολογική τους σειρά, δέν μπορούμε άπό 
τά συμφραζόμενα νά βγάλουμε βέβαιο συμπέρασμα γιά τή χρονολογία τής 
εκστρατείας3. Ή  αναφορά έξάλλου τής Σινώπης καί τοϋ Τιμησίλεω δέ βοη
θάει δσο θά περίμενε κανείς, γιατί δυστυχώς δέ γνωρίζουμε τίποτε γιά τον 
Τιμησίλεω καί τήν ιστορία τής Σινώπης αύτά τά χρόνια4, πράγμα πού φυσικά 
ισχύει καί γιά τις άλλες έλληνικές πόλεις σ’ αύτή τήν περιοχή. ΙΊοιές ήταν 
αύτές οί πόλεις, έκτος άπό τή Σινώπη, στις παρακλήσεις τών όποιων άνταπο- 
κρίθηκε δ Περικλής, ποιοι οί βασιλείς καί δυνάστες τών βαρβαρικών εθνών 
στούς όποιους έκαμε έπίδειξη τής δυνάμεώς του δέν είναι γνωστό, γιατί ό 
Πλούταρχος μιλάει πολύ άόριστα. Μόνον εικασίες5 μπορούμε νά κάνουμε, πού,

1. Gomme, ο.π., I, σ. 377.
2. W eizsacker, ο.π., σ. 17 κέξ. ΙΙβ. Gomme, ο.π., I, σ. 57 -  58, 67 καί 378 -

80.
3. Τό νά συμπεράνουμε, δπως εκαμε ό Μ. D uncker (ο.π., σ. 535 — 541), άπό 

τό τέλος τής διήγησης στο κεφ. 20 τάλλα b' ου σννεχώρει ταϊζ όρμαϊς τών πολιτών. . . 
τά προς θαλάσση κάτι γιά τό χρόνο τής έκστρατείας εΐναι, δπως ορθά είχε παρατηρήσει ό 
U. Kohler, U rkunden und  U ntersuchungen zur G eschichte des delisch -  a ttischen 
Bundes, A bh. Ak. Berlin, 1869, σ. 115, πολύ παρακινδυνευμένο. Βλ. σχετικά παρακά- 
τοί, σ. 25-26.

4. Γιά τον Τιμησίλαο αύτή εΐναι ή μοναδική μνεία σέ δλη τήν αρχαία έλληνική γραμ
ματεία. Σχετικά μέ τή Σινώπη βλ. Ruge, R E  ΙΙΙΑ , (1927 ), στ. 252 -  55.

5. Βλ. παρακάτω, σ. 34-35.
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δπως είναι φυσικό, δέ μας βοηθούν νά ορίσουμε μέ ακρίβεια τό χρόνο τής 
έκστρατείας.

Στο σχετικό κείμενο δμως άναφέρεται ενας Λ  άμαχος πού τόν άφη
σε ό Περικλής στή Σινώπη μέ δεκατρία πλοία, γιά νά ένισχύσει τήν εξέ
γερση έναντίον του τυράννου Τιμησίλεο). Δέν υπάρχει καμιά αμφιβολία1 δτι 
πρόκειται γιά τό γνωστό στρατηγό Λάμαχο πού φονεύθηκε τό 414 μπροστά 
άπό τις Συρακούσες (Θουκ. VI 101, 6), γιατί, δπως ορθά παρατήρησε ό 
Beloch2, «δέν ξέρουμε κανέναν άλλο διαπρεπή άνδρα μ’ αύτό τό όνομα καί 
γιατί έπίσης άργότερα (424) οδήγησε πάλι ένα στόλο στόν Πόντο» (Θουκ. IV 
75' Διοδ. XII 72, 4 ) . ’Άλλωστε στήν Prosopographia A ttica  οί Αθηναίοι 
πού έχουν τό όνομα Αάμαχος είναι μόνο πέντε καί άπό αύτούς ό ένας άνή- 
κει άναμφισβήτητα στήν οικογένεια του στρατηγού3. Εΐναι φανερό λοιπόν 
δτι τό ονομα Λάμαχος είναι σπάνιο. ’Έ τσι περιορίζεται ή δυνατότητα ό Λά- 
μαχος τού Πλουτάρχου (Περ. 20) νά μήν εΐναι ό γνωστός στρατηγός τής 
Σικελικής έκστρατείας. Θά πρέπει οπωσδήποτε νά ήταν συστράτηγος τού 
Περικλή ή νά είχε χρηματίσει πριν στρατηγός, ώστε νά έχει τήν άπαιτού- 
μενη πείρα γιά τή διοίκηση τής μοίρας των δεκατριών πλοίων πού τού είχαν 
άναθέσει4. Επομένως θά πρέπει σ’ αύτή τήν έκστρατεία νά ήταν τουλάχι
στον τριάντα χρόνων.

’Ά ν γνωρίζαμε τήν ήλικία τού Λαμάχου κατά τό έτος τού θανάτου του 
(414), θά ήταν δυνατό νά ορίσουμε τήν έναρξη τής στρατιωτικής του σταδιο
δρομίας καί επομένως θά είχαμε εναν terminus post quern γιά τήν έκστρα
τεία. ’Έ τσι άρχισε μιά προσπάθεια γιά τόν καθορισμό τής ήλικίας τοϋ Λαμά-

1. Μόνον ό Η.Β. M attingly, ο. π ., σ. 194, άντιμετώπισε γιά μιά στιγμή τό 
ένδεχόμενο νά ξεχωρίσουμε άπό τήν έκστρατεία τοϋ Περικλή στόν Πόντο τά σχετικά μέ 
τό Λάμαχο καί νά υποθέσουμε μιά σύγχυση μέ τό 424, δταν ό Λάμαχος επλευσε στόν 
Εΰξεινο Πόντο ώς στρατηγός. Τήν άποψη όμως αύτή τήν έγκατέλειψε άμέσως, γιατί, 
δπως λέει, ενας τέτοιος σκεπτικισμός είναι άβάσιμος. Στο Λάμαχο μπορεί νά είχε άνατεθεϊ 
αύτή ή έκστρατεία άκριβώς έξαιτίας τής προηγούμενης έμπειρίας του γ ι’ αύτή τήν περιοχή.

2. "Ο. π. ,  Ι Ι 2, σ. 216.
3. I. K irchner, Prosopographia A ttica  (ΡΑ) ,  Π, Berolini 1903, άρ. 8977 -  8981, 

δπου καί περιορίστηκε ή έρευνα μου.
4. Έ χουμε περιπτώσεις πού τή διοίκηση μπορούσε ν’ άναλάβει κάποιος πού δέν 

ήταν στρατηγός' αύτό συνέβαινε, δταν ειδικές περιστάσεις επέβαλλαν νά χρησιμοποιηθεί 
ώς στρατηγός κάποιος πού ειχε χρηματίσει παλαιότερα, άλλά δέν είχε έπανεκλεγεΐ, ή σέ 
περίπτωση θανάτου των στρατηγών, πράγμα φυσικά πού δέ συμβαίνει έδώ. Βλ. σχετικά C. 
W . F ornara, The A then ian  Board of Generals from  501 to 404, H istoria, H eft 16, 
W iesbaden 1971, σ. 74 -  75. Στις περιπτώσεις δμως αύτές έπρόκειτο γιά πρόσωπα 
εμπειρα καί επομένως μέ ήλικία πάνω άπό τά τριάντα. Δέν εύσταθεϊ λοιπόν ή άποψη τοϋ 
W eizsacker, ο. π., σ. 85, δτι ό Λάμαχος μπορεί νά είχε άναλάβει τήν άποστολή στή 
Σινώπη «als junger U nterfuhrer».
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χου μέ βάση τά λιγοστά στοιχεία πού υπάρχουν. Πρώτος ό Beloch1 ισχυ
ρίστηκε οτι ό Λάμαχος δέν είναι δυνατό νά γεννήθηκε πριν άπό το 470' άρα 
δέν μπορεί νά ήταν στρατηγός πριν άπο τό Σαμιακό πόλεμο. Ό  κυριότερος 
λόγος πού οδήγησε τόν Beloch σ’ αύτό τό συμπέρασμα είναι ενα χωρίο στούς 
Άχαρνής  τοΰ ’Αριστοφάνη (στ. 600 - 601 : όρων πολιούς μεν ανδρας έν 
ταϊς τάξεσιν, νεανίας S' οϊονς συ διαδεδρακότας . . . ), οπού ό Λάμαχος 
τό 425, χρονιά πού διδάχτηκε αύτή ή κωμωδία, χαρακτηρίζεται νεανίας. 
Δέν ήταν επομένως τότε, λέει ό Beloch, άκόμα πενήντα χρονών. Τό πρόβλημα 
δμως είναι άν κάποιος ώς τά πενήντα, εδώ συγκεκριμένα στά σαράντα πέντε, 
ονομάζεται νεανίας. 'Ο Beloch δέ δίνει καμιά παραπομπή, γιά νά δηλώσει 
ποΰ στηρίζει αύτή τήν άποψη, πράγμα πού θά δικαιολογούνταν μόνο σέ περί
πτωση πού αύτό θά ήταν κάτι τό πολύ γνωστό καί γενικά παραδεκτό. ’ Ηταν 
βέβαια γνωστή στήν αρχαιότητα ή θεωρία, πού τήν άσπάζεται καί ό ’Αριστο
τέλης2, σύμφωνα με την όποια ή σωματική ακμή τοποθετείται γύρω στά 
τριάντα πέντε καί ή πνευματική (ψυχική) γύρο^ στά σαράντα εννιά- μ’ άλλα 
λόγια, ή νεανική ήλικία διαρκεΐ δσον αφορά τό σώμα μέχρι τά τριάντα - τριάντα 
πέντε καί δσον άφορά τήν πνευματική ανάπτυξη ώς τά σαράντα έννιά. Νά 
οδηγήθηκε άπ’ αύτό ό Beloch στο παραπάνω συμπέρασμα ; Τά πράγματα 
δμως περιπλέκονται, γιατί εχουμε διαφορετική ήλικία γιά τή σωματική καί 
διαφορετική γιά τήν πνευματική άκμή" καί άν ό Λάμαχος ήταν πράγματι νεα
νίας, δέν ξέρουμε άν ήταν ώς προς τό σώμα ή τήν ψυχή. ’Εξάλλου ή θεωρία 
αύτή δέν ήταν γενικά παραδεκτή άπό τούς αρχαίους3 καί θά μποροΰσε κανείς 
νά ισχυριστεί δτι ενας τόσο άκριβής καί λεπτολόγος προσδιορισμός, δπως τοΰ 
’Αριστοτέλη, θά ήταν χρήσιμος μόνο γιά τήν ψυχολογία ή τήν ανθρωπολογία.

1. Κ. J. Beloch, Die attische Politik seit Perikles, Leipzig 1884, σ. 325‘ Cr. 
Gesch.2, I I 2, σ. 216.

2. Βλ. π.χ. 'Ρητ. Β 14, 1390b 9 -  11 : ακμάζει δέ τό μεν σώμα άπό τών τριά
κοντα ετών μέχρι τών πέντε καί τριάκοντα, ή δέ ψνχή περί τά ένόζ δεϊν πεντήκοντα 
σέ συσχετισμό μέ τό 1388b 36 : ήλικίαι δέ εισι νεότης και άκμή και γήρας' Πολ. Η  
16, 1335b 32 -  35 : κατά την τής διάνοιας α κ μ ή ν  αΰτη δ’ έστίν έν τοίζ πλείστοις ήν- 
περ τών ποιητών τινες είρήκασιν οί μετρονντες ταϊς έβδομάσι τήν ηλικίαν, περί τόν 
χρόνον τόν τών πεντήκοντα ετών.

3. 'Ο  Πλάτωνας π.χ. στήν Πολιτεία του (Ε 4 6 0 e -4 6 1 a )  ορίζει τήν άκμή τής 
γυναίκας στήν ήλικία τών είκοσι, τοϋ άνδρα στά είκοσι πέντε (ΤΑρ’ οΰν σοι σννδοκεϊ μ έ 
τριος χρόνος άκμής τά είκοσι έτη γυναικί, άνδρι δέ τά τριάκοντα; Τά ποια αυτώ ν; 
εφη. Γνναικί μέν, ήν δ’ εγώ, άρξαμένη άπό είκοσιέτώος μέχρι τετταρακονταέτιδος τίκτειν 
τή  πόλει άνδρι δέ, έπειδάν τήν όξντάτην δρόμον άκμήν παρή, τό άπό τούτου γεννάν τή  
πόλει μέχρι πεντεκαιπεντηκονταέτους. Άμφοτέρω ν γοϋν, έψη, αΰτη άκμή σώματός τε καί 
φρονήσεως). Γιά περισσότερα, δσον άφορά τά 8ρια καί το χαρακτηρισμό τών περιόδων τής 
παιδικής καί νεανικής ήλικίας, βλ. Α.Α. B ryant, Boyhood and youth  in the days of 
A ristophanes, H S P h  18, 1907, σ. 73 -  122, ιδιαίτερα σ. 74 -  76.
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Κατά τή γνώμη μου, ενας ’Αθηναίος στρατηγός, άφοΰ είχε συμπληρώσει 
τά τριάντα - πολύ περισσότερο ό Λάμαχος πού ήταν ϊσως πολύ μεγαλύτερος, 
γιατί σύμφωνα μέ τό στίχο 593 φαίνεται νά ήταν έξασκημένος στά κοινά1 -, 
μπορούσε νά χαρακτηριστεί νεανίας μόνο μεταφορικά. Καί αν λάβουμε ύπόψη 
τή μαρτυρία τού Πλουτάρχου δτι ό Λάμαχος σέ προχωρημένη ήλικία ήταν 
γνωστός γιά τόν ορμητικό καί ενθουσιώδη ( διάπυρος ) καί ριψοκίνδυνο 
( φιλοκίνδννος ) χαρακτήρα του2, ιδιότητες πού χαρακτηρίζουν τούς νέ
ους, έ'χουμε κάθε λόγο νά πιστεύουμε δτι τό νεανίας στούς ’Αχαρνής δέ 
χρησιμοποιείται κυριολεκτικά, πράγμα άλλωστε πού είχε υποστηρίξει παλαιό- 
τερα καί ό ϊδιος ό Beloch3. Στήν περίπτωση αύτή θά μπορούσε κανείς νά 
πει πώς ή άντίθεση άνάμεσα στο πολιός καί νεανίας τού ’Αριστοφάνη4 εΐναι 
ώς προς ενα μόνο : τό νεανικό σθένος. Οί άλλοι ήταν no?dol καί ή δλη συμπε
ριφορά τους άνάλογη, άντίθετα προς τό Λάμαχο, πού άνεξάρτητα άπό τήν 
ήλικία του παρείχε οψη νεανίον.

Επομένως ό χαρακτηρισμός νεανίας, άν, δπως φαίνεται, δέν άναφέρεται 
στήν ήλικία άλλά στο χαρακτήρα, δέν επιβάλλει νά τοποθετήσουμε τή γέννηση 
τοϋ Λαμάχου γύρω στο 470 καί - συνεπώς - τήν έναρξη τής στρατιωτικής 
του σταδιοδρομίας μετά τό 440. Τό συμπέρασμα αύτό επιβεβαιώνει έξάλλου 
καί ή πληροφορία τοϋ Πλουτάρχου, τήν όποια άναφέραμε καί παραπάνω, δτι 
ό Λάμαχος, δταν τόν έξέλεξαν στρατηγό γιά τή Σικελική έκστρατεία, ήταν 
ήλιΐκία προήκων. Ό  Beloch θεώρησε δτι στο χωρίο αύτό τό προήκων 
εχει συγκριτική σημασία, ό Λάμαχος δηλ. χαρακτηρίζεται ήλικία προήκων σέ 
σύγκριση μέ τόν ’Αλκιβιάδη. Ό  τελευταίος, λέει ό Beloch, ήταν τότε 36 - 37 
ετών, ό Λάμαχος άρα πρέπει τουλάχιστο νά ήταν πενήντα ή καί μεγαλύτερος. 
’Έ τσι ένίσχυσε τήν άποψή του δτι ή γέννηση τοϋ Λαμάχου πέφτει στά 470.

1. Βλ. K ahrsted t, R E  X II, (1924), στ. 5 3 7 -3 8 . Εντελώς αντίθετη γνώμη εχει ό 
M attingly , δ. π ., σ. 194 ( «However m uch we discount A ristophanes’ term  νεα
νίας in 425 B.C. (Ach., 601), the con tex t in the Acharnians implies th a t  Lamachos 
was still an em ergent, am bitious asp iran t for the h ighest m ilitary  com m and» ) καί 
σ. 215, σημ. 8.

2. Ά λ κ .  18,1-2 : ο Νικίας άκων μεν ΐΐρέθη στρατηγός, ονχ ήκιστα τήν αρχήν και 
διά τόν συνάρχοντα φεύγων' εφαίνετο γάρ τοίς ’Αθηναίοις τά τοϋ πολέμου βέλτιον εξειν 
μη προϊεμένοις τόν Ά λκιβιάδην άκρατον,~άλλά μιχθείσης πρός τήν τόλμαν αντοϋ τής 
Νικίου προνοίας' κ α ι  γ ά ρ  ό τ ρ ί τ ο ς  σ τ ρ α τ η γ ό ς  Λ ά μ α χ ο ς  ή λ ι κ ί α  
π ρ ο ή κ ω ν  ό μ ω ς  έ δ ό κ ε ι μ η δ έ ν  ή τ  τ  ον  ε ΐ ν α ι  τ ο ϋ  Ά λ κ ι β ι ά δ ο υ  
δ ι ά π υ ρ ο ς  κ α ί  φ ι λ ο κ ί ν δ υ  ν ο ς έ ν τ ο ί ς  ά γ  ώ σ ι.

3. A ttisch e  Politik, σ. 325 : «Jedenfalls ist die Bezeichnung νεανίας in A risto
phanes’ A charnern (v. 600) n ich t w ortlich zu nehm en ; w ir wissen, dass Lamachos 
noch in hoheren Jah ren  ein M ann von jugendlichem  Feuer war».

4. Γιά τις δυσκολίες πού παρουσιάζει ή ερμηνεία αύτοΰ τοϋ χωρίου βλ. W. J . Μ. 
Starkie, The Acharnians o f Aristophanes, London 1909, σ. 125.
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’Ά ν κοιτάξουμε όμως προσεκτικά τδ σχετικό χωρίο, θά δούμε δτι ή σύγ
κριση μέ τον ’Αλκιβιάδη γίνεται μόνο σχετικά μέ τό διάπυρος και φιλοκίνδν- 
νος έν τοις άγώσι, ένώ τό προήκων χρησιμοποιείται άπόλυτα, μέ τήν έννοια 
δηλ. περασμένος στα χρόνια, δπως ήδη ύποστήριξαν καί οί έκδοτες τών A T L 1 
φέρνοντας ώς παράδειγμα, γιά νά ένισχύσουν την άποψή τους, ενα χωρίο 
τοϋ Πλουτάρχου, δπου ό Νικίας τό 418 χαρακτηρίζεται καθ’ ηλικίαν προή- 
κων2. Τό τελικό συμπέρασμα είναι δτι ή ηλικία τοϋ Ααμάχου δέν μπορεί 
νά περιορίσει τήν έκστρατεία στή δεκαετία 439 - 430. Πιο συγκεκριμένα, 
μπορούμε νά τή μεταθέσουμε προς τά πίσω - μέσα στα δυνατά, φυσικά, πλαί
σια-, αν έ'χουμε καί άλλα έπιχειρήματα πού νά συνηγοροΰν γιά μιά χρονολό
γηση πριν άπό τό 440.

Προτοϋ δμως προχωρήσουμε, θεωρώ σκόπιμο νά έξετάσουμε πρώτα τις 
χρονολογίες πού έ'δωσαν δσοι ασχολήθηκαν μέχρι τώρα μέ τήν έκστρατεία τοϋ 
Περικλή στόν Πόντο. Γιά λόγους καθαρά μεθοδολογικούς θά προτιμήσουμε 
να χωρίσουμε τούς ιστορικούς σέ δυο ομάδες: σέ δσους τοποθετούν τήν έκστρα
τεία πριν άπό τήν ειρήνη τοϋ Καλλία (449) καί σέ δσους μετά τήν ειρήνη.

Πριν άπό τό 449, συγκεκριμένα στά 455/1 τήν τοποθετεί ό W eizsacker 
καί στά 450 οί έκδοτες τών A T L  καί ό J .H . Oliver. 'Ο W eizsacker3 επιμέ
νει, όπως είδαμε4, στή χρονολόγηση τής έκστρατείας στή Χερσόνησο τό 453/2 
(ή περίπου 453/2) - χρονολογία πού ήταν δεκτή πριν άπό τον K irhhoff- 
ύποστηρίζοντας δτι δλες οί ναυτικές έκστρατεΐες πού άναφέρονται στά κεφ. 
1 9 -2 0  τοϋ Βίου τοϋ Περικλή αποτελούν χρονολογικά ενα σύμπλεγμα, τό 
όποιο, δπως ισχυρίζεται, δέν πρέπει νά σπάσουμε τοποθετώντας τήν έκστρα
τεία στή Χερσόνησο στο 447, μέ αποτέλεσμα ή χρονολόγηση τής έκστρατείας 
στόν Πόντο ν’ άφήνεται έγκαταλειμμένη σ’ δποιεσδήποτε άλλες ύπο6έτεις (δ
πως π.χ. ή άποίκιση τής ’Αστακού καί ή ήλικία τοϋ Ααμάχου) πού δέν έχουν

1. III, σ. 115, σημ. 3.
2. Ά λ κ .  13,1 : Έ π ει δ’ άφήκεν αυτόν ( : ό ’Αλκιβιάδης) εις την πολιτείαν ετι 

μειράκιον ών, τούς μεν άλλους ευθύς έταπείνωσε δημαγωγούς, αγώνα δ’ είχε πρός τε  
Φαίακα τον Έρασιστράτου καϊ Ν ι κ ί α ν  τ ο ν  Ν ι χ η ρ ά τ ο υ ,  τ ο ν  μ έ ν  ή δ η  κ α θ’ 
η λ ι κ ί α ν  π ρ ο ή κ ο ν τ α  και στρατηγόν αριστον είναι δοκοϋντα, Φαίακα δ’ άρχόμε- 
νον ■ ■ ■ Ή  γέννηση τοϋ Νικία πέφτει πρίν άπό τό 469/8 (=έτος γεννήσεως τοϋ Σωκράτη" 
πβ. π.χ. Stenzel, RE  ΙΙΙΑ , (1927), στ. 811 — 12, καί Χ.Σ. ΙΙελεκίδη, Συμβολή στήν 
ιστορία τής Πεντηκονταετίας, Δωδώνη 3, 1974, σ. 436), άφοΰ στο Λ ά χητα  τοϋ Πλάτωνα 
(186c) χαρακτηρίζεται μεγαλύτερος άπό τό Σωκράτη, χωρίς νά καθορίζεται πόσο άκριβώς. 
Τό οτι ό Νικίας χαρακτηρίζεται άπό τον Πλούταρχο καθ’ ηλικίαν προήκων το 418 καί ό 
Λάμαχος ήλικία προήκων τό 415 δέ σημαίνει οτι ό Λάμαχος ήταν μικρότερος άπό τό Νικία, 
ή καί τό άντίθετο, άφοΰ τό ήλικία προήκων χρησιμοποιείται άπόλυτα καί μπορεί νά καλύ
πτει ενα άρκετά μεγάλο χρονικό διάστημα τής ηλικίας τοϋ άνθρώπου.

3. "Ο.π., σ. 85 κέξ.
4. Βλ. παραπάνω, σ. 17, σημ. 3.
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γερά στηρίγματα. Δεχτήκαμε1 δμως δτι, δ Διόδωρος έσφαλμένα χρονολο- 
γησε τήν έκστρατεία στή Χερσόνησο στο 453 καί έτσι, παρά τις άντίθετες 
άπόψεις τοΰ W eizsacker, σπάει χρονολογικά τό σύμπλεγμα τών ναυτικών 
εκστρατειών τών κεφαλαίων 19 - 20.

Οί έκδοτες τών A T L 2 καί ό Oliver3 άπό τό άλλο μέρος δέχονται τήν 
ιστορικότητα τής ειρήνης τοΰ Καλλία καί νομίζουν δτι μιά έκστρατεία μετά 
τό 449 θά άποτελοΰσε παραβίασή της4 δσον άφορά μόνο τις πόλεις τής βό
ρειας άκτής τής Μ. Άσίας, γιατί ή ναυσιπλοΐα στόν Εύξεινο Πόντο ήταν 
έλεύθερη τόσο γιά τούς "Ελληνες δσο καί γιά τούς Πέρσες σύμφωνα μέ τούς 
δρους τής ειρήνης5. 'Η  ειρήνη βέβαια τοΰ Καλλία άποτελεΐ αύτή καθαυτή 
ενα πρόβλημα πού άπαιτεϊ ειδική διαπραγμάτευση καί μιά λεπτομερής άνα- 
φορά σ’ αύτή θά μάς άπομάκρυνε άπό τό θέμα μας6. ’Ανεξάρτητα δμως άπό

1. Βλ. παραπάνω, σ. 1 7 -1 8 .
2. III, σ. 1 1 4 -1 1 7 .
3. The Peace of Callias and the Pontic  E xpedition  of Pericles, H istoria  6, 1957, 

σ. 254 — 55. 'O  Oliver γράφει χαρακτηριστικά : «Since, unlike Sealey, I  consider the 
Peace, which Diodorus dates to 449/8 B.C., au then tic  and since in view of the whole 
evidence I m ust in te rp re t the reference to the Cyanean Rocks as a reference to  those 
a t  the entrance to the Thracian Bosporus, it follows th a t I cannot date the Pontic  
E xpedition of Pericles in 435 B.C. after the Peace. B ut M eritt, W ade -  Gerv and 
McGregor, A .T.L., III, pp. 1 1 4 -  7, have already made a case for da ting  the P on tic  
E xpedition in 450 B.C. I th ink  the evidence from A ristides assures the date  450 B.C.». 
Τή χρονολογία 450 φαίνεται δτι άποδέχεται καί ό D.M. P ippidi, I Greci nel Basso D anu- 
bio (Ιταλ. μετάφρ.), M ilano 1971, σ. 241, σημ. 72.

4. Αύτός βασικά είναι ό λόγος πού άναγκάζει τούς έκδοτες τών A T L  νά χρονολο
γήσουν τήν έκστρατεία στο 450 καί οχι οί υπολογισμοί πού άφοροϋν τήν πιθανή ήλικία 
τοΰ Λαμάχου, οπως εσφαλμένα παρατηρεί ό Μ. Chambers, Thucydides and Pericles, 
H S P h  62, 1957, σ. 90, σημ. 31. Οί εκδότες τών A T L  δμως δέν αποκλείουν καί τήν πι
θανότητα νά τοποθετηθεί ή έκστρατεία «at some decent in terval after the peace» καί 
συγκεκριμένα το 435 περίπου.

5. Διοδ. X II 4, 5 : αύτονόμονζ είναι τάζ κατά τήν Ά σ ίαν  Έλληνίδαζ πόλειζ ά- 
πάααζ, τους δέ των Περσών σατράπαζ μη καταβαίνειν έπ'ι θάλατταν κατοηέρω τριών 
ημερών οδόν, μηδέ ναϋν μακράν πλεϊν έντόζ Φασήλιδοζ καί Κνανέων' ταϋτα δέ τοϋ βα- 
σιλέως και τών στρατηγών έπιτελοΰντων μή στρατενειν ’Αθηναίους είχ τήν χώραν ήζ 
βασιλενζ [’Αρταξέρξης] άρχει. Πβ. καί Δημ. XIX ( : Περί τήζ παραπρεαβείας) 273" 
Αυκ. Κατά Αεωκράτονζ 73’ ΙΙλουτ. Κίμ. 13,4" Αίλ. Ά ριστ. Παναθ. 153' ’Αριστόδημος 
F G rllis t 104 F 13,2' Ίμερ. Πολεμαρχικόζ (VI), 29' Σονδα λ. Κίμων.

6. Ή  ιστορικότητα αύτής της ειρήνης συζητεΐται ήδη άπό τήν αρχαιότητα. Ή  
πρώτη μνεία της βρίσκεται στόν Πανηγυρικό τοΰ ’Ισοκράτη (117 κέξ.). Ό  Θουκυδίδης 
δέν άναφέρει τήν ειρήνη (μερικοί δέχονται δτι κάνει εναν υπαινιγμό γ ι’ αύτή στο V III 
56,4), ένώ ό 'Ηρόδοτος (VII 151) άναφέρει μιά πρεσβεία τοΰ Καλλία στά Σοΰσα, χωρίς 
νά προσδιορίζει ομως τό χρόνο της καί τό σκοπό της. Πρώτος ό Θεόπομπος (FGr H ist 
115 F  154) άρνήθηκε τήν ύπαρξη αύτής τής ειρήνης μέ τό έπιχείρημα δτι ή στήλη πού 
τήν &ρερε ήταν γραμμένη σέ ιωνική γραφή, πού εϊσήχθηκε στήν ’Αθήνα μετά τό 403, καί
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τό άν δέχεται ή απορρίπτει, κανείς αύτή τήν ειρήνη, ή έκστρατεία του Περικλή 
στον Πόντο νομίζω δτι δέν εθιγε καί τόσο τήν περσική κυριαρχία στις πό
λεις τής βόρειας άκτής τής Μ. Άσίας, γιατί εΐναι λογικό νά υποθέσουμε δτι 
ή περσική κυριαρχία σ’ αύτή τήν άπομακρυσμένη περιοχή ήταν μόνον ονο
μαστική1. ’Εξάλλου, δπως υποστηρίζει τελευταία δ S. Κ. E ddy2, μετά τήν 
ειρήνη τοϋ Καλλία καί μέχρι τό 412 υπήρχε ενα είδος ψυχροΰ πολέμου ανά
μεσα στις δυο δυνάμεις «a situation of vague menace, of raids, of small 
successes, of counterm oves, of embassies and th rea ts» 3 καί ή «έκστρα
τεία του Περικλή έντάσσεται σ’ αύτές τις ενέργειες»4.

"Οσον άφορά πάλι τούς ιστορικούς πού τοποθετούν τήν έκστρατεία μετά 
τήν ειρήνη τοϋ Καλλία, θά μπορούσαμε έπίσης νά τούς χωρίσουμε σέ δυο μι
κρότερες ομάδες : σέ δσους τοποθετούν τήν έκστρατεία μετά βέβαια, άλλά

όχι στήν άττική γραφή πού χρησιμοποιόταν τό 449. Τό έπιχείρημά του αύτό δέν είναι 
άποφασιστικό, γιατί ήδη άπό τά μέσα τοϋ 5ου αί. υπάρχουν μερικές επιγραφές γραμμένες 
μέ ιωνικό άλψάβητο (π.χ. IG I 2 16). Έ πίσης τίποτε δέν αποκλείει μιά δεύτερη δημοσίευση 
τής ειρήνης τοϋ Καλλία σέ μιά καινούρια στήλη μετά τό 403 μέ ιωνικά γράμματα. Ά πό  
τούς νεώτερους ιστορικούς άλλοι δέχονται τήν ειρήνη καί άλλοι οχι. Ό  κυριότερος ύπο- 
στηρικτής της είναι βασικά ό Η. Τ. W ade -  Gery, Essays in Greek H istory, O xford 
1958, σ. 201 — 32, ενώ, άντίθετα, άρνήθηκαν τήν ιστορικότητα της κυρίως οί R . Sealey, 
The Peace of Callias once more, H istoria  3, 1954, σ. 325 -  333, καί D. S tockton, 
The Peace of Callias, Historia  8, 1959, σ. 61 -  73.

1. 'O  D uncker, ο.π., σ. 539, υποστηρίζει δτι ή περσική κυριαρχία σ’ αύτή 
τήν περιοχή δέν ήταν πολύ ισχυρή, ενώ ό Meyer, ο.π., IV 1; σ. 725, ισχυρίζεται δτι 
οί πόλεις στις βόρειες μικρασιατικές άκτές είχαν γίνει άνεξάρτητες άπό τούς’Πέρσες.

2. The cold w ar between A thens and Persia, ca 448 -  412 B.C.,’ CPA 68, 
1973, σ. 241 -  258. 'O  E ddy  όμως χρονολογεί τήν έκστρατεία στο 437/6 καί θεωρεί ώς 
αιτία της τήν αντίληψη τών ’Αθηναίων ότι ή έξέλιξη τών πραγμάτων δέν^ήταν^εύνοϊκή 
γιά τήν πόλη τους μετά τις δολοπλοκίες τών ΙΙερσών πού είχαν ώς άποτέλεσμα νά μήν 
πληρώνουν φόρο στή Δηλιακή συμμαχία πόλεις τής Μ. ’Ασίας καί τής Καρίας (πβ. 
καί Α.Τ. O lm stead, A  H istory o f the Persian Empire, Chicago 1948, σ. 344" παραπλή
σια είναι καί ή άποψη τοϋ D. Kagan, The O utbreak of the Peloponnesian IFar, Ith a c a  
1969, σ. 388 -  89, πού θεωρεί τήν έκστρατεία ώς άντίποινα τών ’Αθηναίων γιά τήν ά- 
νάμειξη τοϋ σατράπη τών Περσών Πισσούθνη στο Σαμιακό πόλεμο). Οί δολοπλοκίες όμως 
τής Περσίας, σύμφωνα μέ τον Eddy, χρονολογούνται άπό τό 448. Γιατί ν’ άντιδράσει 
τόσο άργά ή ’Αθήνα ; Γιά τον E ddy βέβαια βασικός λόγος γιά τή χρονολόγηση τής έκ
στρατείας είναι ή ήλικία τοϋ Ααμάχου, πού δμως, όπως άναφέραμε, δέν μπορεί νά περιο
ρίσει τήν έκστρατεία στο διάστημα 440 -  435. Ά ς  σημειωθεί έπίσης δτι ό E ddy  άναφέρει 
ώς πηγή^γιά^τήν έκστρατεία τό Διόδωρο καί δίνει στόν Περικλή οχι λιγότερα άπό έξήντα 
πλοία (σ. 252 : «Diodorus says th a t in th is year (δηλ. τό 437/6) ^Pericles led^’ an 
expedition of no less th an  six ty  ships in to  the Black Sea»). Τέτοια’πληροφορία δμως 
δέν υπάρχει ̂ πουθενά στό Διόδωρο. Στο σχετικό χωρίο πού παραπέμπει ό E ddy  (XII 34, 
5) ό Διόδωρος άναφέρει μόνο τήν άποίκιση τής ’Αστακού.

3. "Ο.π., σ. 241.
4. "Ο.π., σ. 252.
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πριν άπό το Σαμιακό πόλεμο καί σέ όσους μετά τό Σαμιακό πόλεμο, στήν 
περίοδο 440 - 435.

Πριν άπό τό Σαμιακό πόλεμο καί συγκεκριμένα στο 444 (άνοιξη - καλο
καίρι) τήν τοποθετεί ό D uncker1, πού πρώτος διαπραγματεύθηκε διεξοδικά 
αύτό τό θέμα. Οί ένδείξεις δμως πού επικαλείται ώς επιχειρήματα εΐναι ά- 
βάσιμες.

Συγκεκριμένα ό Duncker θεωρεί ώς ενδειξη χρονολογίας τό χωρίο τοϋ 
Πλουτάρχου2 πού άκολουθεΐ άμέσως μετά τήν περιγραφή τής έκστρατείας 
στόν Πόντο καί υποστηρίζει ότι ό Περικλής εκαμε τήν έκστρατεία αύτή ώς 
αντιπερισπασμό «στις πιέσεις των Αθηναίων ν’ αρχίσουν πάλι τις έπιχειρή- 
σεις στήν Αίγυπτο καί νά ξεσηκώσουν σέ άποστασία τά παραθαλάσσια μέρη 
τοϋ Περσικού κράτους». Τις πιέσεις αύτές τις τοποθετεί τό φθινόπωρο τοϋ 
445 καί τήν άνοιξη τοϋ 444 καί ύποστηρίζει ότι αιτία γ ι’ αύτές τις άπαιτή- 
σεις ήταν άπό τό ενα μέρος ή δύσκολη θέση στήν όποία εΐχε περιέλθει ή ’Αθή
να μετά τή σύναψη τών 30ετών σπονδών - καί επομένως ό πόθος της νά έπανα- 
κτήσει τό κύρος της - καί άπό τό άλλο μέρος ή άποστολή 30.000 μεδίμνων 
σιταριού άπό τό βασιλιά τής Αΐγύπτου-, πού δέν ήταν τίποτε άλλο παρά υπο
στήριξη τοϋ αιτήματος του γιά βοήθεια. "Οπως άνέφερα4, εΐναι παρακινδυνευ
μένο άπό τή συνέχεια τής διήγησης τοϋ Πλουτάρχου τάλλα δ’ ου συνεχώρει 
ταϊς δ ρ μ α ΐς .. .  νά βγάλουμε συμπεράσματα γιά τό χρόνο τής έκστρατείας. 
Καί αύτό γιατί στο χωρίο αύτό ό Πλούταρχος άναφέρει άπλώς, χωρίς καμιά 
χρονολογική συσχέτιση μέ τις εκστρατείες πού εξιστόρησε προηγουμένως και 
στις όποιες εΐχε ήγηθεΐ ό Περικλής5, τις πιέσεις πού κατά καιρούς εΐχε δε
χθεί καί γιά άλλες έκστρατεΐες, τις όποιες όμως αύτός άπέκρουσε. Ό  Πλού
ταρχος έξάλλου στο σχετικό χωρίο άναφέρει ότι αιτία γιά τις άπαιτήσεις

1. "Ο. π., σ. 533 -  550, ιδιαίτερα σ. 541 -  42. Μέ τόν D unckerΥσυμφωνεί 
καί ό Ε .Η . Minns, Scyth ians and Greeks, P a r t two, New Y ork 1965, σ. 447 καί 561. 
Τέλος ό D.M. Robinson, A ncient Sinope, A J P h  27, 1906, σ. 151 μέ τή σημ. 3, λέει: 
«πιθανώς μετά τό 444 π.Χ.» καί «γύρω στο 440». ”Ας παρατηρηθεί δμως δτι έσφαλμένα 
αναφέρει δτι ό Πλούταρχος τοποθετεί τήν έκστρατεία στόν Πόντο άμέσως μετά τήν_έκ- 
στρατεία στή Χερσόνησο (τήν τοποθετεί, δπως ήδη είδαμε παραπάνω, μετά τήν έκστρα
τεία στήν Πελοπόννησο καί τήν ’Ακαρνανία). ’Επίσης λανθασμένη είναι καί ή παραπομπή 
τοϋ R obinson στόν Duncker.

2. 20,3 : Τάλλα ό’ ου συνεχώρει τα ΐζ  όρμαΐζ τών πολιτών ονδέ σννεξέπιπτεν, νπδ 
ρώμης και τύχης τοσαντης επαιρομένων Α ι γ ύ π τ ο ν  τ  ε π ά λ ι ν  ά ν τ ι λ α μ β ά -  
ν ε σ θ α ι κ α ι  κ ι ν ε ϊ ν  τ ή ς  β α σ ι λ έ ω ς ά ρ χ  ή ς τ  ά π ρ ό ς  θ α λ ά σ σ η .

3. F G rH ist 328 (Φιλόχορος) F  119' Πλουτ. Π ερ. 37,4.
4. Βλ. παραπάνω, σ. 18, σημ. 3.
5. Πβ. καί τά σχετικά μέ τήν άποψη δτι στά κεφάλαια αύτά άγνοεΐται ή χρονολογι

κή σειρά καί τά γεγονότα μπορεί ν’ άναφέρονται σέ δλη τή ζωή τοϋ Περικλή (παραπάνω, 
σ. 18).

2
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τών ’Αθηναίων ήταν τό θάρρος πού τούς εδινε ή δύναμή τους καί ή μεγάλη επι
τυχία τους καί δχι ή δύσκολη θέση τους, δπως ισχυρίζεται ό Duncker. Ά ν  ή 
θέση τής Αθήνας ήταν τέτοια πού τήν παρουσιάζει ό D uncker στις σελίδες 
537 - 38, τότε τά έπιχειρήματά του πού συνηγοροϋν γιά μιά εκδήλωση πιέ- 
σεως εκμέρους τών ’Αθηναίων θά μπορούσαν έπίσης νά χρησιμοποιηθούν 
εναντίον μιας τέτοιας ένέργειας.

'Η  αποστολή εξάλλου άπό τό βασιλιά τής Αΐγύπτου σιταριού, άπό τό 
όποιο είχαν άνάγκη τότε οί ’Αθηναίοι, δέ σημαίνει άπαραίτητα δτι δέν είχαν 
τότε σχέσεις μέ τόν Πόντο, γιατί μιά κακή σοδειά1 μπορεί νά γίνει αιτία 
νά μην έξαχθεϊ σιτάρι, άφοϋ μάλιστα αύτό είναι προϊόν πού πρέπει πρώτα νά 
καλύψει τις έσωτερικές άνάγκες καί μετά τις ανάγκες τοϋ έξωτερικοΰ.

Ά π ό  μιά πρώτη ματιά, πειστικότερες φαίνονται οί άπόψεις δσων 
τοποθετούν τήν έκστρατεία μετά τό Σαμιακό πόλεμο. Μέ βάση κυρίως τούς 
υπολογισμούς γιά τήν πιθανή ήλικία τοΰ Λαμάχου, ή οποία ομως, δπως ήδη 
άναφέραμε, δέν μπορεί νά περιορίσει τήν έκστρατεία στήν περίοδο 440 - 435, 
συσχετίζουν κυρίως τήν έκστρατεία ή μέ τήν ίδρυση τής άποικίας τής ’Α 
στακού στήν Προποντίδα τό 435/4 ή μέ τήν ανάρρηση τοΰ Σπαρτόκον τό 
438/7 στο θρόνο τοΰ βασιλείου τοΰ Κιμμερίου Βοσπόρου ή μέ τήν άποστα- 
σία τοΰ Βυζαντίου (440 -439).

Προτού δμως έξετάσουμε χωριστά αύτές τις έπιμέρους άπόψεις, θά πρέ
πει νά τονίσουμε δτι ό Πλούταρχος μόνο στο κεφ. 24 τον Βίου τοϋ Περι
κλή άναφέρεται στο Σαμιακό πόλεμο καί μετά τήν έξιστόρησή του περνάει 
κατευθείαν στά Κερκνραϊκά. Καί είναι βέβαια γεγονός δτι δέν ένδιαφέρεται 
γιά μιά έξιστόρηση κατά χρονολογική σειρά2, άλλά είναι περίεργο δτι ανα
φέρει τήν έκστρατεία στόν Πόντο αμέσως μετά τις δυο άλλες στή Χερσόνησο 
καί στόν Κορινθιακό κόλπο καί δέν τή θυμήθηκε καθόλου μετά τό Σαμιακό 
πόλεμο, άν εγινε τότε, δπως υποστηρίζουν οί περισσότεροι ιστορικοί. Στο 
κεφ. 29, 1, άμέσως μετά τήν έξιστόρηση τοΰ Σαμιακού πολέμου, ό Πλούταρ
χος λέει : μετά ταντα κνμαίνοντος ήδη τοΰ Πελοποννησιακοΰ πολέμου' φαί
νεται δηλ. δτι δέ γνώριζε κανένα σημαντικό γεγονός πού νά συνδέεται μέ τόν 
Περικλή καί πού νά ελαβε χώρα μεταξύ τοΰ Σαμιακοΰ πολέμου καί τών Κερ- 
κυράϊκών.

’Ερχόμαστε τώρα στήν εξέταση τών έπιμέρους άπόψεων καί πρώ
τα - πρώτα της άπόψεως πού ύποστήριξε ό Beloch3 καί δέχονται οί M ilt-

1. Πβ. τήν έλλειψη σιταριού,’ έξαιτίας τών καιρικών συνθηκών, πού παρατηρήθηκε 
πρόσφατα στή Σοβιετική "Ενωση, παρά τά τόσα τεχνικά μέσα πού χρησιμοποιούνται σή
μερα.

2. Βλ. παραπάνω, σ. 18.
3. "(λπ ., Ι Ι „  σ. 199 καί Ι Ι 2, σ. 216. Έ πίσης καί ό B usolt, δ.π., I I I , ,  

σ. 585, σημ. 2, άναφέρει οτι ή ίδρυση τής άποικίας τής Άστακοϋ δείχνει οτι οί ’Αθηναίοι
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nerl, Gom m e2, Cham bers3 δτι ή έκστρατεία στόν Πόντο συνδέεται μέ τήν ί
δρυση τής άποικίας τής ’Αστακού στήν Προποντίδα. Τήν 'ίδρυση αύτή άναφέ- 
ρει μόνον ό Διόδωρος καί τή χρονολογεί στο 435/4 επ αρχοντος Άντιοχίδον4. 
'Ο  Διόδωρος δμως δέ συνδέει τόν Περικλή μέ τήν ίδρυση αύτής τής άποικίας, 
αν καί αύτό δέν εΐναι σοβαρός λόγος γιά ν’ άρνηθοϋμε τό συσχετισμό τοΰ Διο- 
δώρου μέ τόν Πλούταρχο (Περ. 20,1). 'Η  κυριότερη άντίρρηση εΐναι, δπως 
σωστά παρατήρησε ό W eizsacker, δτι «έξαιτίας τής στενής έπικοινωνίας 
τής ’Αθήνας μέ τόν Πόντο δέ χρειάζεται νά συνδεθεί ή άποίκιση τής ’Αστακού 
μέ τήν έπιχείρηση τοΰ [κεφ.] 20,1»5.

Τή σύνδεση έπίσης τής έκστρατείας στόν Πόντο μέ τήν άνάρρηση τοΰ 
Σπαρτόκον στο θρόνο τοϋ βασιλείου τοΰ Κιμμερίου Βοσπόρου6, πού έπιχεί- 
ρησε πρώτος ό F.E. Adcock7 καί δέχονται οί G. Glotz8, P. Cloche9, M.L.

άσχολήθηκαν τότε μέ τόν Πόντο καί χρονολογεί τήν έκστρατεία μεταξύ 439 καί 435. Πβ. 
καί G. De Sanctis, Storia dei Greci, II, F irenze 1939, σ. 135 (436/5), καί Pericle, 
M ilano -  M essina 1944, σ. 1 7 8 -1 8 0 .

1. R E X l X t (1937), στ. 774 -  775.
2. "Ο. π I, σ. 368.
3. "Ο. π., σ. 83 (435?) καί 90, σημ. 31.
4. X II 3 4 ,5 : άμα δέ τοντοις πραττομένοις ( =  πολιορκία Ποτειδαίας) έκτισαν 

οί ’Αθηναίοι πόλιν εν τη Προποντίδι τήν ονομάζομενην ’Α σ τ α κ ό ν  ( =  σύμφωνα μέ 
τή διόρθωση τοΰ Β. Niese, Gott. Gel. A nz. 1886, σ. 755, καί τοΰ G. De Sanctis, H ermes 
29, 1894, σ. 479' τά χειρόγραφα έχουν Αέτανον, άλλά ή πόλη αύτή εΐναι άμάρτυρη. 
'Ο  Cobet είχε προτείνει τή γραφή Δρέπανον. Καί οί δυό διορθώσεις εΐναι δυνατές παλαιο- 
γραφικά. "Οπως δμως κι αν έχουν τά πράγματα, ή Προποντίδα εΐναι βέβαιη.

5. "Ο. π., σ. 85.
6. Διοδ. X II 31,1 : Έ π  αρχοντοζ δ’ Ά θήνησι Θεοδώρου (438/7). . . οί τον Κ ιμ- 

μερίου Βοσπόρου βασιλενααντες, όνομασθέντες δέ Άρχαιανακτίδαι, ήρξαν ετη δύο προς τοϊς 
τετταράκοντα' διεδέξατο δέ τήν αρχήν Σ π ά ρ τ α κ ο ς  καί ήρξεν ετη έπτά. Πβ. καί 
36,1, δπου δμως ό Διόδωρος άναφέρει πώς πέθανε τό 433/2, δίνοντάς του έτσι πέντε χρό
νια βασιλείας. (Τή γραφή Σπάρτακος δίνουν οί φιλολογικές πηγές, ένώ οί επιγραφές καί 
τά νομίσματα δίνουν τόν τύπο Σπάρτοκος). Δέ γνωρίζουμε λεπτομέρειες γιά τό πώς 
ήρθε στήν έξουσία. Εικάζεται δτι κατέλαβε τήν άρχή μέ πραξικόπημα. Πβ. Ε. Η . Minns, 
δ. π ., σ. 571' Μ. R ostovtzeff, Iranians and Greeks in S o u th  Russia, New Y ork 
1922, σ. 67 -  68- R . W erner, Die D ynastie der Spartokiden, H istoria  4, 1955, σ. 
412 κέξ.’ V. F. Gajdukevifi, ο.π., σ. 65 κέξ.

7. CAH , 5, 1964 (6η άνατ.), σ. 174 (τό 437 περίπου). Καί ό Beloch έπίσης, ό'. π.,
111., σ. 133, συσχετίζει τήν αλλαγή δυναστείας μέ τήν έκστρατεία τοΰ Περικλή στόν Πόντο.

8. "Ο. π. ,  II, σ. 211. Ό  Glotz μάλιστα άναφέρει (πβ. καί Busolt, ο. π.,
111., σ. 5 8 4 -  85) δτι τό Σπάρτοκο τόν άνάγκασε νά ζητήσει βοήθεια άπό τήν ’Αθήνα ή 
δύσκολη θέση στήν οποία βρέθηκαν οί έλληνικές πόλεις μετά τή δολοφονία άπό τόν άδελφό 
του Όκτασαμάδη τοΰ βασιλιά τών Σκυθών Σκύλλη, πού διατηροΰσε φιλικές σχέσεις μέ 
τούς άποίκους τοϋ Πόντου. Τά σχετικά μέ τό Σκύλλη άναφέρει ό Η ρόδοτος (IV 76 — 
80), χωρίς δμως χρονολογικές ένδείξεις, ώστε νά μπορέσουμε άπ’ αύτό νά ορίσουμε τό 
χρόνο τής έκστρατείας.

9. Pericles et la politique exterieure d ’ A thenes, A C  14, 1945, σ. 1 1 8 - 1 2 1  
(γιατί δμως άναφέρει τριάντα πλοία;).
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W. Laistner1, τή στήριξαν κυρίως στο δτι ή νέα δυναστεία άναγκάστηκε 
νά δώσει οικονομικά οφέλη στήν ’Αθήνα, γιά νά τήν άναγνωρίσει2, άλ
λά δ λόγος αυτός δέν είναι άποφασιστικός παράγοντας γιά τή χρονολόγηση τής 
εκστρατείας στο 438/7 (έτος κατά τό όποιο ανέβηκε στο θρόνο ό Σπάρτακος) 
ή μετά, γιατί μιά έμπορική συμφωνία μπορούσε νά κλειστεί καί χωρίς νά 
υπάρχει λόγος νά γίνει εκστρατεία3.

Θά πρέπει, νομίζω, νά εξεταστεί ιδιαίτερα ή συσχέτιση τής έκστρατείας 
μέ τήν άποστασία τοϋ Βυζαντίου, ή όποία άκολούθησε τήν εξέγερση τής Σά
μου. ’Έ τσι ύποστηρίχθηκε άπό τή Marie Delcourt4 καί τόν I. Β. B rasinskij5 
δτι ή έκστρατεία στόν Πόντο εγινε άμέσως μετά τήν καταστολή τής έξεγέρ- 
σεως της Σάμου (439), ενώ ό Ε. W ill6 τήν τοποθετεί άμέσως μετά τήν 
άποστασία τοϋ Βυζαντίου. Καί οί δυο άπόψεις δέ διαφέρουν ουσιαστικά. Τήν 
άποστασία τοϋ Βυζαντίου άναφέρει πολύ σύντομα ό Θουκυδίδης καθώς καί

1. A  H istory o f the Greek W orld from  479 to 323 B. C.°, London 1957, σ. 50 -  
51. Βλ. έπίσης ’Αθήνας Καλογεροπούλου, 'Ιστορία τον 'Ελληνικού ’'Εθνους, Γ ,, ’Αθήνα 
1972, σ. 124 καί 172 -  73 (τό 437 ή λίγο αργότερα' άπό που όμως βρίσκει τά τριάντα 
πλοία (σ. 172) ; ό Πλούταρχος δέν άναφέρει αριθμό). Τήν ίδια χρονολογία περίπου, άλλά 
χωρίς ν’ άναφέρουν ρητά δτι ή έκστρατεία συνδέεται μέ τήν άνάρρηση στο θρόνο τοϋ Σπαρ- 
τόκου, δίνουν καί οί I. Kirchner, Ρ Α , άρ. 8981 (τό 437 περίπου), N.G.L. Hammond, 
A  H istory o f Greece to 322 B.C., Oxford 1959, σ. 3 1 6 -1 7  (τό 437 ή λίγο μετά), 
U. Wilcken, Griechische Geschichte9, Munchen 1962, σ. 156 (έλλην. μετάφρ. Ίω. 
Τουλουμάκου, ’Αθήνα 1976, σ. 208), Γ.Α. Παπαντωνίου, ’Αρχαία 'Ελληνική 'Ιστορία, 
τόμ. Α', Άθήναι 1964, σ. 147 -  48 ( «περί τό ’έτος 437» ). Τέλος ό R. Meiggs, δ. 
π., σ. 197 -  99, χρονολογεί τήν έκστρατεία μετά τή συντριβή τής εξέγερσης τών Σα- 
μίων καί πιθανώς μετά τήν ίδρυση της Άμφιπόλεως (437/6), άλλά πρίν άπό τήν Έ πί- 
δαμνο. Οί λόγοι πού τόν άναγκάζουν νά τή χρονολογήσει τότε είναι ή ήλικία τοϋ Λαμάχου, 
ή άνάρρηση στήν έξουσία τοϋ Σπαρτόκου καί ή 'ίδρυση άποικιών στήν Προποντίδα.

2. Ό  Μ. R ostovtzeff, The Bosporan Kingtom, CAH, 8, 1965 (3η άνατ.), σ. 565, 
υποστήριξε δτι ή εγκαθίδρυση τυραννίας στό Παντικάπαιο ήταν ίργο  τής ’Αθήνας, άποψη 
πού δέ φαίνεται δτι εύσταθεϊ, γιατί οί ’Αθηναίοι ιδεολογικά ήταν άντίθετοι στά τυραννικά 
καθεστώτα. Άντίθετα ή 'Ιστορία τής ’Αρχαίας 'Ελλάδας τής ’Ακαδημίας ’Επιστημών 
Ε.Σ.Σ.Δ. (έλλ. μετάφρ., ’Αθήνα 1978, σ. 247) θεωρεί «πολύ πιθανό δτι ή τυραννία έδραιώ- 
θηκε στό Παντικάπαιο ώς άντιστάθμισμα της επιρροής της ’Αθήνας». Καί ή άποψη αύτή 
δέν είναι σωστή. Ή  άλλαγή δυναστείας τό 438/7 ήταν ενα τοπικό γεγονός τοϋ Παντι- 
καπαίου. Βλ. σχετικά R. Werner, δ. π., σ. 431 -  32.

3. Βλ. Gomme, δ. π., I, σ. 368 -  69.
4. Pericles, Paris 1939, σ. 154 ( «La revolte de Byzance prouva quelle 

gravite avait la  question du ble. Samos etait a peine pacifiee que Pericles partit 
pour la  Mer N o ir .. .»  ).

5. Ή  ’Αθήνα καί οι βόρειες άκτές ■■■, σ. 58. Τόν B rasinskij άκολουθεΐ καί ό 
V. F. Gajdukevi6, ό'. π., σ. 61 κέξ. (440).

6. L e Monde Grec e t l ’ Orient, I  (Le V e Siecle, 510 — 403), Paris 1972, σ. 287—8.
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τήν έπιστροφή τής πόλης στή Δηλιακή συμμα/ία1. Έκτος απ’ αύτή τήν 
πληροφορία δέν ξέρουμε τίποτε περισσότερο γ ι’ αύτό τό γεγονός. 'Ο Gomme2 
ύποθέτει δτι είτε, δταν είχε σταθεροποιηθεί ή πολιορκία τής Σάμου, ένα 
μεγάλο μέρος τοϋ στόλου άναχώρησε γιά τό Βυζάντιο είτε τό Βυζάντιο παρα
δόθηκε μετά άπό μικρή άντίσταση. Ά πό μιά επιγραφή3 μαθαίνουμε δτι ή 
συνολική δαπάνη τής έκστρατείας γιά τήν Αθήνα άνερχόταν στο δέκατο τής 
δαπάνης τής έκστρατείας έναντίον τής Σάμου. Είναι λοιπόν πιθανό οί ’Αθη
ναίοι, μιά καί τό Βυζάντιο βρίσκεται στήν είσοδο τοΰ Εύξείνου4, νά έπλευ
σαν καί έκεΐ κάνοντας μιά επίδειξη δυνάμεως μέ απώτερο σκοπό τή σύσφιξη 
τών εμπορικών σχέσεων τής ’Αθήνας μέ τις έλληνικές πόλεις τοΰ Πόντου.

Θά πρέπει δμως καί εδώ νά παρατηρήσουμε δτι : 1) ό Πλούταρχος 
πουθενά δέν κάνει λόγο γιά τήν άποστασία τοΰ Βυζαντίου- 2) σέ καμιά πηγή 
δέν άναφέρεται δτι ό Περικλής έ'λαβε μέρος στήν καταστολή τής αποστασίας 
καί, 3) καί κυριότερο, ό πανηγυρικός τόνος τοΰ Πλουτάρχου καί ό τρόπος 
πού περιγράφει τή συμπεριφορά τοΰ Περικλή άπέναντι στις έλληνικές πό
λεις δέ δικαιολογούνται, νομίζω - γιατί έρχονται σέ άντίθεση-, μετά άπό εναν 
αγώνα γιά τήν έπιστροφή μιας πόλης στή Δηλιακή συμμαχία. ’Εξάλλου είναι 
λογικό νά υποθέσουμε δτι, δσο διαρκοΰσε ή πολιορκία τής Σάμου καί μετά 
τις ταλαιπωρίες τών Αθηναίων γιά τήν άνάκτησή της, ήταν άδύνατο νά έπι- 
χειρηθεΐ μιά έκστρατεία στόν Πόντο στόλω μεγάλω και κεκοσμημένω λαμ- 
πρώς.

’Έγινε φανερό δτι τά έπιχειρήματα τών διαφόρων ιστορικών, πού συ
χνά άλληλοσυγκρούονται, δέν μπόρεσαν νά δώσουν μιά άρκετά πειστική έξή- 
γηση γιά τό χρόνο τής έκστρατείας. Αύτό μέ οδήγησε σέ μιά νέα χρονολό
γηση, ή οποία, θέλω νά πιστεύω, στηρίζεται σέ περισσότερα έπιχειρήματα, 
χωρίς αύτό νά σημαίνει δτι καί αύτή μπορεί νά θεωρηθεί άποδειγμένη.

'Η  χρονολογία πού προτείνω είναι τό 447, τό ετος δηλ. πού ό Περικλής 
οδήγησε ό ίδιος 1000 κληρούχους στή Χερσόνησο5 μέ σκοπό ν’ άπαλλάξει 
τις έλληνικές πόλεις άπό τις έπιδρομές τών Θρακών καί νά εξασφαλίσει Ιτσι

1. I 115,5: ξυναπέστησαν δ' αντοϊζ ( δηλ. τοίζ Σαμίοις) καί Βυζάντιοι καί 117,3 : 
ξυνέβησαν δέ καί Βυζάντιοι ώσπερ καί πρότερον υπήκοοι είναι. Γιά τήν έρμηνεία τοΰ 
δεύτερου χωρίου βλ. Kagan, ο. π., σ. 386 -  87.

2. "Ο. π., I, σ. 357.
3. IG  I2 293 +  =  R. Meiggs καί D. Lewis, A  Selection o f Greek H istorical 

Inscrip tions to the E nd  o f the F if th  C entury B.C., Oxford 1969, άρ. 55 ( =  Tod 
50), δπου καί ή νεώτερη βιβλιογραφία.

4. Βλ. παρακάτω, σ. 31-32, τά σχετικά μέ τό είσπλενσας.
5. Πλουτ. Περ. 19, 1" Διοδ. XI 88,3. Γιά τή χρονολόγηση τής έκστρατείας στή 

Χερσόνησο βλ. παραπάνω, σ. 17-18.
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γιά τούς ’Αθηναίους τήν κυριαρχία τών Στενών. Στή διάρκεια αύτής τής εκ
στρατείας έγιναν επιχειρήσεις καί στο Βυζάντιο, δπως φαίνεται άπό εναν 
κατάλογο στρατιωτικών άπωλειών1, πού έσφαλμένα πάρα πολλοί ερευνητές 
τον συνέδεσαν μέ τήν έξέγερση τής Σάμου. Ό  κατάλογος αύτός δίνει τά ονό
ματα τών ’Αθηναίων πού φονεύθηκαν στή διάρκεια μιας έτήσιας έπιχειρησια- 
κής περιόδου (άνοιξη - φθινόπωρο (θέρος, Θουκ.) στή Χερσόνησο (είκοσι 
οκτώ συνολικά), στό Βυζάντιο (δώδεκα) καί εν τοίς αλλοις πολέμοις (δεκαεν
νιά) καί κάτω άπό τά ονόματα υπάρχει ενα έπίγραμμα προς τιμή εκείνων 
πού σκοτώθηκαν κοντά στόν Ελλήσποντο. Γιά πολύν καιρό πίστευαν πώς ό 
κατάλογος αύτός άνήκε στήν τελευταία φάση τοϋ Πελοποννησιακοΰ πολέ
μου2, δταν εΐχαν γίνει σοβαρές μάχες σ’ αύτή τήν περιοχή. 'Ο  χαρακτήρας 
δμως τής γραφής καί τό δνομα Κάρυστόνικος, πού πιθανώς γεννήθηκε κατά 
τή διάρκεια ή λίγο μετά τή νίκη τής ’Αθήνας έναντίον τής Καρύστου (γύρω 
στό 472), άνάγκασαν τούς ερευνητές ν’ άναζητήσουν μιά χρονολογία στά 
μέσα περίπου τοϋ αιώνα καί συγκεκριμένα τό 4403, γιατί τότε ξέρουμε άπό 
τό Θουκυδίδη οτι άποστάτησε τό Βυζάντιο4.

'Ο R. Meiggs5 δμως, έπειδή δέν άναφέρονται άπώλειες στή Σάμο - θά 
ήταν άδύνατο νά περιλαμβάνεται στούς άλλους πολέμους - καί έπειδή αύτοί 
οί κατάλογοι κανονικά χαράζονταν πάνω σέ μιά στήλη6, σωστά άπέρριψε

1. IG Is 943 =  R. Meiggs καί D. Lewis, δ. π., άρ. 48 (Tod 48), δπου καί ή νε- 
ώτερη βιβλιογραφία.

2. Βλ. π.χ. A. Kirchhoff, Eine attische Todtenliste, Hermes 17, 1882, σ. 623 -
630.

3. Βλ. π.χ. Μ.Ν. Tod, δ. π.,  I 2, άρ. 48.
4. Βλ. παραπάνω, σ. 28 καί 29 μέ τή σημ. 1.
5. R. Meiggs, The Crisis of Athenian Imperialism, HSPh 67, 1963, σ. 17 -1 8 ·  

πβ. καί The Athenian Empire, σ. 1 6 0 -1 6 1 , καί R. Meiggs καί D. Lewis, o. 
π., άρ. 48.

6. Τήν άποψη αύτή υποστηρίζει καί ό Gomme, δ. π., I, σ. 357, ένώ όσοι δέ
χονται τή χρονολογία 440 υποθέτουν οτι πρέπει νά υπήρχε καί άλλη ή άλλες στήλες μέ 
τούς νεκρούς τής Σάμου. Τελευταία μάλιστα ό Eddy, δ. π., σ. 251, γιά νά άποδεί- 
ξει λανθασμένο τό βασικό έπιχείρημα τοϋ Meiggs δτι οί άπώλειες ένδς μδνον Ιτους χαρά
ζονταν έπάνω σέ μιά μόνο στήλη, £φερε ώς παράδειγμα τις στήλες έπάνω στόν τύμβο τοϋ 
Μαραθώνα, τις IG I2 929, IG I2 931/2 καί Ε.Μ. 12883. Σχετικά μέ τις στήλες έπάνω 
στδν τύμβο τοϋ Μαραθώνα ή μοναδική πηγή μας εΐναι ό Παυσανίας (I 32,3) καί εΐναι 
λογικό νά υποθέσουμε δτι ό άριθμός τών νεκρών (192) δέ δικαιολογοΰσε ’ίσως περισσότε
ρες άπό μία στήλες, άν καί αύτό μπορεί νά ϊγινε γιά νά έξαρθεΐ τό μέγεθος τής θυσίας 
τών νεκρών Μαραθωνομάχων. "Εχουμε δηλ. μιά πολύ ειδική περίπτωση. "Οσον άφορά 
τήν IG I2 931/2 ( =  Meiggs -  Lewis, άρ. 35), ό Β. D. Meritt, Hesperia 15, 1945, σ. 
134 -  147, έδειξε δτι έχουμε έδώ μιά μοναδική στήλη πού μνημονεύει τούς Άργείους 
πού έπεσαν στή μάχη - ΐσως έφταναν τούς τετρακόσιους - καταγραμμένους κάτω άπδ τις τέσ
σερις φυλές. Τό έπιχείρημα τοϋ Eddy ισχύει κυρίως μόνο γιά τήν IG I2 929=M eiggs - Lewis, 
άρ. 33, τόν κατάλογο δηλ. τών νεκρών τής Έρεχθηίδοζ πού χρονολογείται τό 459, καί
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αύτή τή χρονολογία καί πρότεινε τό 447, δταν ό Περικλής έκαμε τήν έκστρα
τεία στή Χερσόνησο, δπου έξαλλου, δπως φαίνεται καί άπό τόν ’ίδιο τόν κατά
λογο, δίνεται καί ή κύρια έμφαση. Οί μάχες στο Βυζάντιο, δπως άναφέρει 
ό Meiggs, μπορεί νά έγιναν εναντίον τών Θρακών, άλλά δέν εΐναι άπίθανο 
νά έγιναν καί εναντίον τών κατοίκων τοΰ Βυζαντίου. 'Ό πως καί άν έχουν τά 
πράγματα, τό 447 τό Βυζάντιο καθυστερεί τήν πληρωμή τοΰ φόρου1 καί 
αύτό σημαίνει πώς κάτι σημαντικό έγινε έκεΐ αύτή τή χρονιά, πού δικαιολο
γούσε ΐσως τήν επέκταση τών επιχειρήσεων ώς έκεΐ. Οί άλλοι πόλεμοι θά 
διεξήχθησαν κοντά στόν 'Ελλήσποντο, δπως λέει καί τό επίγραμμα. 'Ο Πε
ρικλής λοιπόν, δταν έφθασε στο Βυζάντιο, βρέθηκε στήν είσοδο τοΰ Εύξείνου 
Πόντου. Καί άφοΰ, δπως είδαμε παραπάνω, εΐχε εξασφαλίσει τή Χερσόνησο 
άπό τις εχθρικές επιδρομές καί έπομένως είχε αποκτήσει τόν έλεγχο τών 
Στενών, τί τό περίεργο νά επιχείρησε μιά επιβλητική εμφάνιση στόν Πόντο 
μέ σκοπό νά ένισχύσει τή θέση τών έκεΐ ελληνικών πόλεων καί ’ίσως νά πάρει 
στά χέρια του τόν έλεγχο τοΰ εμπορίου τοΰ Πόντου2; 'Η  μετοχή έξάλλου 
εισπλενσας δείχνει ΐσως δτι βρισκόταν έκεΐ κοντά καί προχώρησε βορειότερα 
περνώντας τό Βόσπορο. Πρόκειται δηλ. γιά μιά έκστρατεία πού δέν ξεκίνησε 
κατευθείαν άπό τήν ’Αθήνα μέ άμεσο στόχο τόν Πόντο, γιατί σέ μιά τέτοια 
περίπτωση ό Πλούταρχος θά χρησιμοποιοΰσε άλλον τρόπο έκφράσεως, δηλ. 
πλεύσας, πράγμα πού κάνει άναφερόμενος στήν έκστρατεία τοΰ Θησέα, μέ 
ή χωρίς τόν 'Ηρακλή, εναντίον τών ’Αμαζόνων : Εις δε τόν Πόντον ’έπλευ
σε (ένν. ό Θησενς) τόν Εϋξεινον, ώς μέν Φιλόχορος καί τινες άλλοι λέγουσι, 
μεθ’ 'Ηρακλέους επί τάς ’Αμαζόνας σνστρατενσας, και γέρας Ά ντώ πην

γιά τόν κατάλογο Ε.Μ. 12883. Σχετικά μέ τήν IG  I3 929 εΐναι δυνατό νά υποθέσουμε 
δτι μπορεί νά υπήρχαν μέχρι δέκα στήλες. 'Γπάρχουν δμως διαφορές άνάμεσα σ’ αύτόν 
τόν κατάλογο καί στήν επιγραφή πού μάς άφορά. Συγκεκριμένα, 1) στήν IG  Ρ  929 δί
νονται μόνον οί άπώλειες μιας φυλής σέ δλα τά μέτωπα, ένώ στήν επιγραφή πού εξετάζουμε 
οί άπώλειες όλων τών φυλών χωριστά σέ κάθε μέτωπο καί, 2) καί τό βασικότερο, ό άριθμός 
τών απωλειών τής Έρεχθηίδοζ είναι πολύ μεγάλος (185 ονόματα), ένώ οΐ άπώλειες στήν 
IG  I2 943 άνέρχονται μόνο σέ 58. Στόν κατάλογο Ε.Μ. 12883 ~  D.W . B radeen, H es
peria  33, 1964, σ. 21 — 29, οί άπώλειες καί τών δέκα φυλών άναγράφονται σέ μιά σειρά 
άπό πέντε στήλες πού ενώνονται μέ εναν κοινό τίτλο καί ό αριθμός τών απωλειών σέ κάθε 
στήλη 6ά πρέπει νά είναι τό λιγότερο 110 καί τό άνώτερο 170. Είναι λοιπόν πολύ παρα
κινδυνευμένο άπό αύτές τις λιγοστές ενδείξεις, άφοΰ άλλωστε παρουσιάζουν διαφορές μέ 
τήν έπιγραφή πού έξετάζουμε, νά καταλήξουμε στο συμπέρασμα δτι θά ύπήρχε καί άλλη 
ή άλλες στήλες μέ τούς νεκρούς τοΰ Σαμιακού πολέμου. Ό  μικρός άριθμός άπωλειών 
στήν IG  Ρ  943 δέν αιτιολογεί κάτι τέτοιο.

1. IG  Ρ  198- πβ. J . Miller, R E  III, (1897), στ. 1130.
2. Έξυπακούεται δτι σ’ αύτή τήν περίπτωση ό Περικλής δέν ένήργησε άπό μόνος 

του -  γιατί οΐ ’Αθηναίοι στρατηγοί δέν είχαν τέτοια δικαιοδοσία - ,  άλλά έκτέλεσε εντολή 
τής ’Εκκλησίας τοΰ δήμου. Γιά τις αρμοδιότητες τών ’Αθηναίων στρατηγών βλ. π ./.  
W. Schwahn, R E , Suppl. VI (1935), στ. 1076-77 καί 1081.
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έλαβεν οί δέ πλείονς, ών έστι και Φερεκνδης και 'Ελλάνικος και 'Ηρόδω- 
ρος, ύστερόν ψασιν r Ηρακλέους ίδιόστολον πλεΰσαι τόν Θησέα και τήν ’Α 
μαζόνα λαβεϊν αιχμάλωτον, πιθανότερα λέγοντες1. Καί αύτό, νομίζω, γιατί 
ό Θησέας φέρεται νά ξεκίνησε άπό τήν ’Αθήνα μέ στόχο τό βασίλειο τών 
’Αμαζόνων. ’Αντίθετα, χρησιμοποιεί κυρίως τό εισπλέω , δταν κάποιος βρί
σκεται κοντά στήν είσοδο μιας κλειστής θάλασσας ή κόλπου καί μπαίνει 
μέσα, δπως π.χ. στήν περίπτωση τής διαφυγής τοϋ Μιθριδάτη στόν Πόντο 
άπό τή Νικομήδεια τής Βιθυνίας, δπου τόν εϊχε άποκλείσει ό Ρωμαϊκός 
στόλος2.

'Η  επιχείρηση έπομένως στόν Πόντο ήταν ενα παρακλάδι τής έκστρατείας 
στή Χερσόνησο ή, καλύτερα, τό συμπλήρωμά της καί τήν έπέβαλαν ώς ενα 
σημείο οί ίδιοι άκριβώς λόγοι πού είχαν έπιβάλει καί τήν έκστρατεία στή 
Χερσόνησο, ή έπιθυμία δηλ. τής ’Αθήνας νά ένισχύσει τις έλληνικές πόλεις 
άπό τις άπειλές τών βαρβάρων καί νά έξασφαλίσει έτσι τήν έλεύθερη ναυσι
πλοΐα άπό τά Στενά καί έπιπλέον - στόν Πόντο - ή σύναψη στενών έμπορικών 
σχέσεων μέ τις έκεΐ πόλεις. ’Ίσως γ ι’ αύτό άλλωστε, γιά τό δτι δηλ. ήταν 
παρακλάδι τής έκστρατείας στή Χερσόνησο, δέν τήν άναφέρει καί ό Διό
δωρος, πού μέ δυο στίχους περίπου περιγράφει καί τήν έκστρατεία στή Χερ
σόνησο3. ’Αλλά καί ό ίδιος ό Πλούταρχος, παρά τά κομπαστικά λόγια μέ τά 
όποια περιγράφει τό άποτέλεσμα τής έκστρατείας στόν Πόντο, ίσως δέν 
τή θεωρούσε ουτε τόσο μεγάλη ούτε επικίνδυνη, άφοΰ άλλωστε γενική ήταν ή 
τάση τοΰ Περικλή ν’ άποφεύγει ύπερπόντιες εκστρατείες καί νά φροντίζει 
προπάντων γιά τήν άσφάλεια τών στρατιωτών του4. "Αλλωστε δέ φαίνεται 
δτι είχε ούσιαστικές πολεμικές επιχειρήσεις. ’Εδώ δμως προβάλλει τό έρώ- 
τημα γιατί ό Πλούταρχος πού άναφέρει καί τις δυο εκστρατείες δέν τις συν
δέει. 'Η  έκστρατεία στόν Πόντο άναφέρεται βέβαια κοντά μέ τήν έκστρατεία 
στή Χερσόνησο, άλλά άφοΰ παρεμβάλλεται ή έκστρατεία στόν Κορινθιακό 
κόλπο καί τήν ’Ακαρνανία. 'Η  έξήγηση θά πρέπει νά βρίσκεται στο δτι ό 
Πλούταρχος κάνει συρραφή άπό διάφορους συγγραφείς καί στο δτι, δπως ήδη 
παρατηρήσαμε5, άναφέρει άξιολογικά τις έκστρατεΐες, άνάλογα δηλ. μέ τή

1 . Θησ. 2 6 ,1 .
2. Λενκ. 1 3 ,2  : Μιθριδάτην δ’ άναχθέντα μετά τοϋ στόλου, απεύδοντα πριν επι- 

στρέψειν Λενκολλον εις τόν Πόντον ε ί σ π λ ε ϋ σ α ι ,  καταλαμβάνει χειμών πολύζ, ύφ’ οϋ 
τά μεν άφηρπάγη, τά δ’ έβυθίσθη τών σκαφών. . . Π β. Θονκ. I V  75.

3. Β λ. π αρ α π ά νω , σ. 1 6 , σ η μ . 2 .
4. Π λουτ. Περ. 1 8 ,1  : Έν δέ ταϊς στρατηγίαιζ ευδοκιμεί μάλιστα διά τήν α σ φ ά 

λ ε ι α ν ,  οϋτε μάχης έχούσης πολλήν άδηλότητα και κίνδυνον έκουσίως άπτόμενοζ... αεί τε 
λέγων προς τούς πολίτας, ώς δσον επ' αύτφ μενοΰοιν άθάνατοι πάντα τόν χρόνον. Π β. 

Θ ουκ. II  65 ,5  κ α ί 6 5 ,7 .
5 . Β λ. π α ρ α π ά νω , σ . 1 8 .
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σημασία πού είχαν, τις έντυπώσεις πού προκάλεσαν καί τήν αίγλη πού άπο- 
κόμισε άπ’ αύτές ό Περικλής.

Άναφέραμε δτι απώτερος σκοπός τής έκστρατείας ήταν ή έξασφάλιση 
τοϋ έλέγχου τοϋ εμπορίου τοϋ Πόντου, γιατί ή ’Αθήνα δέν ήλεγχε πια καμιά 
άπό τίς άλλες άγορές άπό τίς όποιες προμηθευόταν σιτηρά καί άλλα εϊδη 
διατροφής, δηλ. τίς άγορές τής Αίγυπτου καί τής Σικελίας1. Είναι εύλογο 
λοιπόν νά υποθέσουμε δτι οί ’Αθηναίοι έπιχείρησαν τήν έκστρατεία στόν 
Πόντο τά χρόνια άμέσως μετά τήν καταστροφή στήν Α’ίγυπτο καί συγκεκρι
μένα μετά τήν πενταετή άνακωχή (451) καί τήν ειρήνη τοϋ Καλλία (449), 
πού έθεταν τέρμα στό διμέτωπο πόλεμο μέ τή Σπάρτη καί τήν Περσία.

'Ό τι οί ’Αθηναίοι αύτή τήν εποχή είχαν στρέψει τήν προσοχή τους προς 
Βορρά μαρτυρεί έπίσης καί ή έγκατάστασή τους στή Βρέα τής Βισαλτίας τό
446/5 (;)2.

"Ενα άκόμη στοιχείο πού ένμέρει συνηγορεί γιά τή χρονολογία 447 
εΐναι καί τό έξης : δλα τά γεγονότα πού άναφέρονται στά κεφάλαια 19 - 23, 
στά όποια, δπως ήδη σημειώσαμε3, ό Πλούταρχος παραβλέπει τίς χρονολο
γίες, δπως τόσο συχνά συμβαίνει στά «ειδολογικά» χωρία του, πέφτουν χρο
νικά πριν άπό τό 447, δπως παρατήρησε καί ό Gomme4, ό όποιος ώστόσο - 
έπειδή χρονολογεί τήν έκστρατεία στόν Πόντο τό 435/4 μέ έπιχειρήματα 
πού δέν είναι, δπως είδαμε, ισχυρά5 - σημειώνει «έκτος ’ίσως άπό τήν έκστρα
τεία στόν Πόντο». Γιατί δμως ’ίσως ;

’Απομένει τώρα νά δοΰμε ξανά τό πρόβλημα τής ήλικίας τοϋ Λαμάχου. 
’Επειδή ό Λάμαχος τό 447 πρέπει νά ήταν τουλάχιστον τριάντα χρονών, ή 
γέννησή του έπομένως τοποθετείται στό 477 ή καί νωρίτερα, πράγμα πού δέν 
έρχεται σέ άντίθεση μέ δσα υποστηρίξαμε παραπάνω6 σχετικά μέ τήν ήλι
κία του. Τό 425 λοιπόν θά πρέπει νά ήταν τουλάχιστον πενήντα δύο καί δταν
φονεύθηκε στις Συρακούσες τό 414 έξήντα τριών χρονών. ’Έχουμε έξάλλου 
παραδείγματα στρατηγών πού πέθαναν ή βρίσκονταν σέ ενεργό ύπηρεσία καί 
σέ μεγαλύτερη ακόμα ήλικία. Οί έκδοτες τών A T L  άναφέρουν τό Μιλτιάδη
καί τό Χαβρία7. Θά μπορούσαμε έπίσης νά προσθέσουμε τήν περίπτωση
τοϋ Φωκίωνα8. Ή  ήλικία έπομένως τοϋ Λαμάχου δέν άναιρεΐ τή χρονολό
γηση τής έκστρατείας στό 447.

1. Βλ. παραπάνω, σ. 16.
2. Πβ. Meiggs -  Lewis, δ. π., άρ. 49 (Tod 44), δπου καί πλήρης βιβλιογρα

φία. Βλ. έπίσης Βάρτσου, δ. π., σ. 98 -  104.
3. Βλ. παραπάνω, σ. 18.
4. Gomme, δ. π., I, σ. 378.
5. Βλ. παραπάνω, σ. 26-27.
6. Σ . 21-22.
7. A T L ,  II I , σ. 115 μέ τΙς σημ. 4 καί 5.
8. Π β. Th. Lenschau, R E  X X , (1941), στ. 458 κέξ.
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"Οσον άφορά τά άποτελέσματα πού είχε γιά τήν ’Αθήνα ή έκστρατεία 
στόν Πόντο, έκτος άπό τήν έπιτυχία στή Σινώπη, επιτρέπεται νά κάνουμε 
μόνον εικασίες, γιατί, δπως άναφέραμε1, ό Πλούταρχος μιλάει πολύ άόριστα 
τόσο γιά τίς έλληνικές πόλεις, στις παρακλήσεις τών όποιων άνταποκρίθηκε 
ό Περικλής, δσο καί γιά τά βαρβαρικά έθνη καί τούς βασιλείς καί δυνάστες 
τους, στούς όποιους εκαμε έπίδειξη τής δυνάμεώς του. Πολλοί υποθέτουν2 - 
καί ή υπόθεσή τους φαίνεται πολύ πιθανή - δτι μέ τό τελευταίο ό Πλούταρχος 
έννοεΐ τούς Όδρύσες Θράκες καί τούς Σκύθες. Μετά τήν άπόκρουση τών 
Περσών οί θρακικές φυλές άνέκτησαν τήν άνεξαρτησία τους. Άνάμεσά τους 
οί Όδρύσες, πού κατοικούσαν στήν κοιλάδα του Άρτίσκου, μέ βασιλιά τόν 
Τήρη3 γύρω στά μέσα τοϋ 5ου αΐ. δημιούργησαν ενα μεγάλο κράτος υποτάσ
σοντας τίς γειτονικές τους φυλές καί έπέκτειναν τήν εξουσία τους ώς τό Δού
ναβη4. Πέρα άπό τό Δούναβη έκτεινόταν ή έξουσία τοϋ Άριαπείθη5, βασι
λιά τών Σκυθών καί γαμβροΰ τοϋ Τήρη. Καί οί δυό τους ήταν υπολογίσιμοι 
ήγεμόνες καί ή δύναμή τους, πού διαρκώς αύξανόταν, μπορούσε νά εχει συνέ
πειες γιά τίς έλληνικές πόλεις τής δυτικής καί βόρειας άκτής τοϋ Πόντου. 
Εΐχε λοιπόν μεγάλη σημασία νά έχουν αύτοί οί δυό ήγεμόνες φιλικές σχέσεις 
μέ τούς "Ελληνες καί αύτό μπορούσε νά έπιτευχθεΐ μέ μιά έπίδειξη τοϋ στό
λου τής ’Αθήνας, τής μόνης τότε υπολογίσιμης ναυτικής δυνάμεως.

’Έχοντας αύτά ύπόψη καθώς καί τόν άπώτερο σκοπό τής έκστρατείας, 
πού, δπως τονίσαμε επανειλημμένα, ήταν ή σύναψη στενών έμπορικών σχέ
σεων μέ τίς έλληνικές άποικίες τοϋ Πόντου, έπιτρέπεται νά υποθέσουμε δτι ό 
Περικλής δέν περιορίστηκε μόνο στή Σινώπη καί στις πόλεις τής νότιας 
άκτής, άλλά επλευσε καί στά δυτικά καθώς καί τά βόρεια παράλια τοϋ Πόντου6

1. Βλ. παραπάνω, σ. 18.
2. Πβ. π.χ. D uncker, ο. π., σ. 5 4 0 - 4 1 ’ Busolt, δ. π., Ι ΙΙ„  σ. 584-85" Glotz, 

ο.π., II, σ. 2 1 0 -1 1 .
3. Θουκ. II  29.
4. Θουκ. II  97. Γιά τούς Όδρύσες βλ. κυρίως Chr. Μ. Danov, A ltthracien, Berlin 

1976, σ. 280 κέξ., δπου έξετάζεται, μέ κριτική τών απόψεων άλλων έρευνητών, ή γένεση 
τοϋ βασιλείου τών Όδρυσών καί ή πολιτική τους ιστορία κατά τή διάρκεια τοϋ 5ου αί.

5. Ή ροδ. IV  76 καί 78.
6. Τήν άποψη οτι ό Περικλής ϊφθασε ώς τό Βόσπορο δέχονται οί περισσότεροι 

ιστορικοί (πβ. π.χ. Busolt, δ. π., II I  σ. 586 — 87" Adcock, CAH , 5, σ. 174" Μ. 
R ostovtzeff, Iranians and Greeks in S o u th  Russia, New Y ork 1922, σ. 67" Glotz, 
ο. π., II, σ. 211" Gomme, δ. π., I, σ. 368), οί όποιοι δμως, έπειδή, δπως είδαμε, 
χρονολογοΰν τήν έκστρατεία μεταξύ 437 καί 435/4, πιστεύουν δτι ή δυναστεία μέ τήν 
όποία συνήψε φιλικές σχέσεις ό Περικλής ήταν οί Σπαρτοκίδες. Ά ντίθετα ό B rasinskij, 
δ. π., σ. 63, αποκλείει τήν πιθανότητα νά έφθασε ό στόλος τοϋ Περικλή στις βόρειες 
άκτές τοϋ Πόντου μέ τό έπιχείρημα δτι αύτό ήταν τότε άδύνατο γιά τεχνικούς λόγους 
(πβ. καί Ferrarese, δ. π., σ. 9, σημ. 8). Ή  άποψη δμως αύτή άποδείχτ-,κε αστή
ρικτη άπό τόν GajdukeviC, δ. π., σ. 62 -  63, σημ. 35.
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- περιοχές πού είχαν μεγάλη σημασία γιά τήν ’Αθήνα, γιατί παρήγαν άφθονο 
σιτάρι.

'Η  πιο σημαντική πόλη στόν Πόντο αύτή τήν εποχή καί τό μεγαλύτερο 
έμπορικό κέντρο σιταριού ήταν τό Παντικάπαιον στήν Ταυρική χερσόνησο, 
άποικία τής Μιλήτου. Εΐναι πολύ πιθανό δτι ό Περικλής έπλευσε ώς έκεΐ 
καί συνήψε φιλικές σχέσεις μέ τούς Άρχαιανακτίδες, πού, δπως άναφέρει 
ό Διόδωρος, βασίλευσαν στο Παντικάπαιο 42 χρόνια, άπό τό 480/79 ώς τό 
438/71. ’Έ τσι οί ’Αθηναίοι εξασφάλισαν τήν άγορά σιταριού, άλλά καί οί 
’Αρχαιανακτίδες κέρδισαν τήν υποστήριξή τους έναντίον τών Σκυθών.

’Ίσως τότε νά 'ίδρυσαν έπίσης οί ’Αθηναίοι δέκα χιλιόμετρα στά νότια 
τοϋ Παντικαπαίου εναν έμπορικό σταθμό, τό Νύμφαιον, πού εϊσήλθε στή 
Δηλιακή συμμαχία καί πλήρωνε φόρο ενα τάλαντο2, καί νά άποίκισαν καί 
τήν Άμισό στά άνατολικά τής Σινώπης, πού άλλαξε τό δνομά της καί ονο
μάστηκε Πειραιενς*.

1. Διοδ. X II 31,1. Γιά τούς Άρχαιανακτίδες βλ. G ajdukevic, 8. π., σ. 50-64.
2. F G rH ist 342 (Κρατερός) F 8 ( =Ά ρποκρατίων λ. Νύμφαιον) : Κρατερόζ δέ 

έν θ' τών Ψηφισμάτων φησίν οτι Άθηναίοις τό Νύμφαιον έτέλει τάλαντον' IG  I 2 63 
(δπου δμως τό δνομα τοΰ Νυμφαίου σώζεται φθαρμένο : Νύ\μφαιον~\, άλλά ή αποκατά
σταση θεωρείται βέβαιη" βλ. καί παραπάνω, σ. 15, σημ. 1). Ά πό  τόν Αισχίνη, Κατά 
Κτησιφώντος 171, μαθαίνουμε δτι τό Νύμφαιο παρέμεινε στήν Α' Αθηναϊκή συμμαχία 
μετά τήν καταστροφή τών ’Αθηναίων στις Συρακοΰσες, ώσότου έγκαταλείφθηκε προ
δοτικά άπό τόν παππού τοΰ Δημοσθένη.

3. F G rH ist 115 (Θεόπομπος) F  389 (=  Στράβων X II 3,14) : Ά μ ισ ό ς . . ·  φησ'ι
ό’ αυτήν Θεόπομπος πρώτους Μιλησίους κτίααι, <εΙτα **> Καππαδύκων άρχοντα, τρίτον 
δ’ νπ Άθηνοκλέονς και ’Αθηναίων έπικοισθεισαν Πειραιά μετονομασθήναι. Πβ. Πλουτ. 
Λεύκ. 19,7" Ά ππιαν. Μιθριδάτειος 83 (373). Σύμφωνα μέ τούς δυο τελευταίους ή
Άμισός άποικίστηκε άπό τούς Αθηναίους τήν έποχή πού άκμαζε ή δύναμή τους καί κυ
ριαρχούσαν στή θάλασσα. Ή  P. Ferrarese, ο. π., σ. 8, σημ. 4, πιστεύει δτι ή έκφραση 
θαλασσοκρατούνται μπορεί ν’ άναφέρεται τόσο στόν 5ο δσο καί στόν 4ο αϊ. μετά 
τήν ίδρυση τής Β' Αθηναϊκής συμμαχίας καί έκφράζει τήν άπορία της γιατί δέν άναφέρει τήν 
Ά μισό ό Ξενοφώντας, αν καί αναφέρει άλλες γειτονικές της πόλεις (Άνάβ. IV, 8’ V, 3’ 
V ,5). Καί γιά τις δυο αύτές άπόψεις μποροΰν νά διατυπωθούν εΰλογες άντιρρήσεις. Ό  
ισχυρισμός της άλλωστε δτι ή έκστρατεία τοΰ Περικλή στόν Πόντο συσχετίστηκε χρο
νολογικά άπό τό μεγαλύτερο μέρος τών νεώτερων έρευνητών μέ τήν άποίκιση τής Ά μ ι- 
σοΰ είναι έσφαλμένος, γιατί, όπως είδαμε, οί κυριότεροι λόγοι πού οδήγησαν τούς ιστο
ρικούς νά χρονολογήσουν τήν έκστρατεία μετά τό Σαμιακό πόλεμο δέν ήταν ή άποίκιση 
τής Ά μισοΰ άλλά ή ήλικία τοΰ Ααμάχου, ή άποίκιση τής Άστακοΰ τό 435/4 καί ή άνο
δος τοΰ Σπαρτόκου στό θρόνο τοΰ βασιλείου τοΰ Κιμμερίου Βοσπόρου.



PER IC L ES’ PONTIC EXPEDITION

SUMMARY

P lu tarch  (Per. 20, 1 - 2 )  is our only source for Pericles’ expe
dition into the Euxine. Because of this fact, and the  disagreements 
of the  m odern historians about the purpose and the date of the 
expedition, P . Ferrarese has recently come to the  conclusion th a t  
this expedition never took place and th a t P lu ta rch ’s source m ight 
be a propagantist tex t, w ritten  in A thens by  the anti - M acedonian 
p a rty  in the middle of the 4 th  century  B.C.

The above conclusion would appear to  be som ewhat dangerous, 
because the lack of evidence in the  sources contem porary w ith Pericles 
and in those w ritten  later is of no great im portance, since not all of the 
ancient sources available to  P lu tarch  have come down to us; on the 
contrary, there are hints and indications of the  sovereign presence of 
the A thenians in the area of the Euxine, which indirectly im ply the 
Periclean expedition.

On the  other hand, the  purpose of the expedition becomes clear, if 
it is regarded in relation to the wider interests of the A thenians, w7ho 
having lost control of the Egyptian m arket, and facing the  possibility 
of losing it also in the W est had to  tu rn  their a tten tion  tow ards the 
w heat producing areas of the  Pontos.

D ating the expedition is a difficult problem, which has become 
even more confusing by m odern historians who, in m y opinion, have 
wrongly evaluated certain clues concerning it (for example the  ques
tion of Lam achos’ age). Thus the expedition has been set by m ost of 
them  in the years between 439 and 435 B.C. However, it would be 
more logical if the Pontic expedition were to  be seen in connection 
w ith Pericles’ expedition to  the Chersonesos in 447 B.C., whose 
purpose was to  reinforce the Greek states in th a t  area and to  secure 
the  sovereignty of the S tra its . This sovereignty would have been proved 
of no t so great im portance unless the  A thenians had secured the friend
ship of the Euxine states and consequently the  control of their com 
merce. This expediency, which was due to the wider financial and s tra 
tegic in terests of the  A thenians, along w ith the opportunity  given to  
Pericles to  sail into the Euxine after the successful operations in the 
Chersonesos, as well as P lu tarch’s wording είς δέ τόν Πόντον είσπλεν- 
σας, lead me to  suspect th a t  the  Pontic expedition m ight have been a 
p art of the expedition to  the Chersonesos, perhaps even its com pletion.


