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ΜΙΧΑΛΗ ΖΑΦΕΙΡΙΟΥ

ΖΗΤΙΝΟΣ, ΖΙΝΤΖΟΣ, ΤΖΙΝΤΖ(Ι)ΟΣ, ΣΙΤΟΧΩΡΙ 
Ιστορικογεωγραφικά της νοτιοανατολικής Βισαλτίας, Σερρών*

1. Η τοποθεσία Αγιος Νικόλαος, στο νοτιοδυτικό άκρο του σημερινού Σιτο- 
χωρίου (Τζίντζιος)1 είναι γνωστή στους κατοίκους της περιοχής σαν παλιό 
κτήμα (μετόχι) της μονής Σταυρονικήτα. Στις αρχές της δεκαετίας του 1970 
ήταν ακόμα ορατά στο χώρο τα ερείπια μιας μικρής διώροφης αγροτικής εγκα
τάστασης πλαισιωμένης από πρόσθετες βοηθητικές κατασκευές, στο σημείο 
όπου λίγα χρόνια αργότερα κτίσθηκε μικρός ναός (παρεκκλήσιο), αφιερωμέ
νος στη μνήμη του ίδιου πάντα αγίου. Η μικρή, ωστόσο, αυτή αγιορείτικη μονή 
δεν είναι η μοναδική που φαίνεται να έχει σημαδέψει με την παρουσία της τη 
μνήμη ανθρώπων και χώρου, σ’ αυτή την άγνωστη σχεδόν για την ιστορική 
έρευνα μεριά της νοτιοανατολικής Βισαλτίας. Μια σειρά συναφών νοηματικά 
αναφορών που ανιχνεύονται εύκολα στο μικροτοπωνυμικό του χωριού2 και οι 
μαρτυρίες των κατοίκων για την ύπαρξη ενός σημαντικού αριθμού «καλογερι
κών» κτημάτων στα όρια του αγροκτήματός του ως τις πρώτες τουλάχιστον

* Η βοήθεια που μου πρόσφερε με υποδείξεις, πληροφορίες και ανέκδοτο συχνά αρχειακό υλι
κό ο καθηγητής κ. Β. Κατσαρός ήταν καθοριστική για την πραγματοποίηση αυτής της έρευνας. Πο
λύτιμη αποδείχθηκε επίσης η πρόθυμη συνδρομή του καθηγητή κ. Κ. Χαραλαμπίδη, του αρχαιολό
γου κ. I. Παπάγγελου και του φιλόλογου-ερευνητή κ. Τ. Καραναστάση. Τους ευχαριστώ θερμά και 
από τη θέση αυτή.

Οι συντομογραφίες που χρησιμοποιούνται βρίσκονται στο τέλος του κειμένου.
1. Χωριό της Βισαλτίας, 15 περίπου χλμ. νοτιοανατολικά της Νιγρίτας. Το Τζίντζιος μετονο

μάσθηκε σε Σιτοχώρι το 1928 (Χουλιαράκης, Γεωγραφική και διοικητική εξέλιξις, ο. 333). Ο τύπος 
«Τζίντζιος», προτιμήθηκε από μια σειρά ηχητικών παραλλαγών που καταγράφονται σε έγγραφα 
του τέλους του 19ου και των αρχών του 20ού αιώνα (Δζίντζος, Ζίντζος, Ζίντσος, Ζίντζους, Ντζί- 
ντζ(ι)ος, Τζί(ν)τζος, Τζί(ν)τζου ή Τζή(ν)τζου, Τζί(ν)τζους, Τζίντσος, Τσίντζος, Τσίντσος κ.ά.), σαν 
ο συνηθέστερος και πλησιέστερος στα χαρακτηριστικά της ντοπιολαλιάς των κατοίκων της περιο
χής ονοματικός τύπος (εκτενέστερη αναφορά στο θέμα, βλ. αμέσως παρακάτω, σημ. 31-34). Στο 
διάγραμμα της περιοχής που δημοσιεύεται στο τέλος της μελέτης (σχ. I), σημειώνεται η θέση των 
σύγχρονων οικισμών καθώς και οι τοποθεσίες με ιστορικό και αρχαιολογικό ενδιαφέρον που ανα- 
φέρονται στο κείμενο.

2. Αγ. Αικατερίνη ή Σιναΐτικο, Καλογερούδια, Κασταμονίτης, Παλιοκκλησιά.
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δεκαετίες του αιώνα μας,3 υποδηλώνουν την ανάπτυξη μιας έντονης μοναστη
ριακής δραστηριότητας στη γύρω περιοχή, τα βασικά χαρακτηριστικά της 
οποίας παραμένουν στο σύνολό τους σχεδόν αδιευκρίνιστα. Η συστηματική 
δημοσίευση και μελέτη των βυζαντινών και μεταβυζαντινών αρχείων των μο
νών του Αγ. Όρους τις τρείς κυρίως τελευταίες δεκαετίες, αποκαλύπτει στα
διακά πτυχές της δραστηριότητας αυτής, συμβάλλοντας αποφασιστικά στην 
έρευνα της ιστορικής παρουσίας του οικισμού από τα μέσα του 11ου μέχρι το 
τέλος του 19ου αιώνα. Σημαντική επίσης πηγή πληροφοριών για τη μετά τον 
15ο αιώνα περίοδο αποτελούν μια σειρά κτηματολογικών ή φορολογικών συ
νήθως καταλόγων των οθωμανικών αυτοκρατορικών αρχείων της Κωνσταντι
νούπολης, σε πρόσφατες δημοσιεύσεις των οποίων σταχυολογούνται χρήσιμες 
αναφορές για τη μελέτη της μεσαιωνικής ιστορίας του Τζίντζιους και της ευρύ
τερης περιοχής του. Μοιάζει αντίθετα πολύ δύσκολη, με δεδομένη τη σιωπή 
των πηγών της κλασικής, ρωμαϊκής και πρώιμης βυζαντινής αρχαιότητας, η 
αξιολόγηση μιας μικρότερης ομάδας τοπωνυμικών αναφορών με μνημειακό 
χαρακτήρα και κυρίως μιας σειράς σποραδικών αρχαιολογικών ευρημάτων 
που συμπτωματικά έρχονται κάθε τόσο στο φώς, σημάδια της συνεχούς αν
θρώπινης παρουσίας και δράσης στην περιοχή από τα προϊστορικά ακόμη 
χρόνια. Η αποσπασματικότητα των ευρημάτων αυτών, σε συνδυασμό με την 
έλλειψη ιστορικών αναφορών και την απουσία μιας συστηματικής αρχαιολογι
κής χαρτογράφησης του χώρου, δεν ευνοούν προς το παρόν την αναζήτηση κι 
ακόμα περισσότερο την ταύτιση μέσα στα όρια του σημερινού οικισμού, κά
ποιας σημαντικής οικιστικής εγκατάστασης αυτών των χρόνων.

2. Η προσπάθεια σύνδεσης του γνωστού μεσαιωνικού τοπωνυμίου 
«Τζί(ν)τζος» με την υποθετική και τουλάχιστον άγνωστη στις πηγές αρχαϊκή 
πόλη «Τίντος» που επιχειρήθηκε στις αρχές του αιώνα μας, δεν φαίνεται σήμε
ρα εύκολα αποδεκτή. Η απουσία κάθε άμεσης αρχαιολογικής μαρτυρίας και η 
αποσαφήνιση μιας σειράς ζητημάτων της αρχαϊκής ιστορίας της Μακεδονίας, 
αποδυναμώνουν το θεωρητικό και σε μεγάλο βαθμό ρομαντικό σχεδόν υπόβα
θρό της. Πολύ πιθανότερη φαίνεται αντίθετα η γεωγραφική και ετυμολογική 
του συσχέτιση με το «χωρίον του Ζητινού» και τον «Ζίντζο», βυζαντινούς οι

3. Πέρα από τις ευρύτερα γνωστές περιπτώσεις των μονών Σταυρονικήτα και Αγ. Αικατερίνης 
του όρους Σινά, σημαντικό αριθμό κτημάτων φέρεται να κατέχει το ίδιο διάστημα στο χωριό, η 
άγνωστη από άλλες αναφορές μονή «του Τιμίου Σταυρού». Ο όρος παραπέμπει έμμεσα στη μονή 
Ξηροποτάμου του Αγ. Όρους, στην πλούσια σειρά ιστορικών κειμηλίων της οποίας κατέχει ξεχω
ριστή θέση το μεγαλύτερο, σύμφωνα με τη σχετική παράδοση, τεμάχιο «Τίμιου Ξύλου» (βλ. σχετικά 
Σμυρνάκης, Άγιον  Ορος, σ. 545 και 547). Ο Ευδόκιμος Ξηροποταμινός, Η εν Αγίω Όρει Αθω ιερά, 
βασιλική, πατριαρχική και σταυροπηγιακή σεβασμία μονή του Ξηροποτάμου, 424-1925, Θεσσαλο- 
νίκη-Σέρρες 1926 (1971), σ. 56, 74-75, 127-128 κ.ά., αναφέρει πολλές περιπτώσεις αφιέρωσης κτη
μάτων στον Τίμιο Σταυρό, τμήμα του οποίου περιέφεραν προσκυνηματικά κάθε χρόνο οι μοναχοί 
στα χωριά της Ανατολικής κυρίως Μακεδονίας.



Ζητινός, Ζίντζος, Τζίντζ(ι)ος, Σιτοχώρι 11

κισμούς, η παρουσία των οποίων καταγράφεται σε σχετικές με την περιοχή 
αναφορές εγγράφων του 11ου και του Μου αιώνα.

Νομίσματα με την επιγραφή «ΤΥΝΤΕΝΟΝ» (= Τυντηνών) που φέρεται να 
έχουν βρεθεί στην περιοχή του Παγγαίου (εικ. 2), οδήγησαν τον I. Σβορώνο στην 
αναζήτηση μιας πόλης-λίκνου του άγνωστου από άλλες πηγές αυτού φύλου, το 
υποθετικό όνομα της οποίας (Τίντος) αναγνωρίσθηκε από τον ίδιο στο όνομα 
του γνωστού, αμμιγώς ελληνόφωνου και ακμαίου πληθυσμιακά τις πρώτες δεκα
ετίες του 20ού αιώνα, χωριού της περιοχής Νιγρίτας, Τζίντζιος4. Ο Σβορώνος 
ταυτίζει τους Τυντενούς των νομισματικών αναφορών με τους «Τυντάνες», 
άγνωστη επίσης φυλή του αρχαϊκού θρακομακεδονικού χώρου, το παραλλαγμέ
νο όνομα της οποίας (Τιτάνες) διασώζει, σύμφωνα με την άποψή του, ένα απο
σπασματικό όσο και νεφελώδες στη νοηματική του διάρθρωση χωρίο του Στρά
βωνα5. Συνδυάζοντας μια σειρά από ανάλογες πληροφορίες του ίδιου ιστορικού, 
ο Σβορώνος αναγνωρίζει σ’ αυτούς ένα ακόμη παιονικό φύλο της περιοχής της 
κοιλάδας του Ανω Αξιού, γειτονικό με τους Πελαγόνες και συγγενικό πιθανά με 
τους Ηπειρώτες (;) Ατιντάνες, της κοντινής περιοχής της λίμνης Αχρίδας (Λυ- 
χνιδού)6. Τα φτωχά νομισματικά ευρήματα του Παγγαίου αποτελούν για τον

4. J. Ν. Svoronos, Numismatique de la Peonie et de la Macedoine avant les guerres Mediques, 
Journal International d’ Archeologie Numismatique XV, 1913, a. 217-219, πίν. XIX και L’ 
hellenisme primitif de la Macedoine prouvé par la numismatique et Γ or du Pangée, Athènes 1919, σ. 
46-48, πίν. IV αg. 20 και XX. Σύμφωνα με τον P. Perdrizet (Revue Numismatique 1903, σ. 315), τρία 
τέτοια νομίσματα βρέθηκαν στην περιοχή του Παγγαίου. Ο Γ. Καφταντζής, Ιστορία Σερρών, τόμος 
1ος, σ. 467 αρ. 151-152, σημειώνει την παρουσία όύο όμοιων νομισμάτων σε ιδιωτική συλλογή της 
Καβάλας. Νεότερα ανάλογα ευρήματα σε νομισματικούς θησαυρούς του 5ου π. X. αι., που εντοπί
σθηκαν στην Ιορδανία και το Αφγανιστάν, διέλυσαν τις όποιες αμφισβητήσεις για την ύπαρξη και 
τη γνησιότητα του νομισματικού αυτού τύπου, δικαιώνοντας την εκ μέρους των Perdrizet και Σβο- 
ρώνου αποδοχή της εγκυρότητάς τους (βλ. σχετικά Ν. Hammond - G. Τ. Griffith, Ιστορία της Μακε
δονίας, τόμος 2ος, Θεσσαλονίκη 1995 <ελληνική μετάφραση της πρωτότυπης αγγλικής έκδοσης 
του Ι979>, σ. 89-90 και Ν. Hammond, The Lettering and the Iconography o f Macedonian Coinage, 
στο Ancient Greek Art and Iconography, W. Moon ed., Madison-Wisconsin 1983, σ. 247).

5. Στράβ. VII, απόσπασμα 40: «Επεί δέ ο παιανισμός των Θρακών τιτανισμός υπό των Ελλή
νων λέγεται κατά μίμησιν της εν παιάσι φωνής, και οι Τιτάνες εκλήθησαν Πελαγόνες» (R. Baladié, 
Strabon, Geographie, tome IV, livre VII, Paris 1989, σ. 171). Το απόσπασμα αποδίδεται, σύμφωνα 
με τον Σβορώνο: «Επεί και ο παιανισμός των [Παιόνων] Θρακών τιτανισμός υπό των Ελλήνων 
λέγεται κατά μίμησιν της εν παιάσι φωνής [τύν-τάν], Τυντάνες εκλήθησαν και [οι εν Θράκη Παίο- 
νες] οι Πελαγόνες» (J. Ν. Svoronos, ό.π., σ. 47). Ο Σβορώνος αποδίδει τη μεταγραφή του ονόματος 
Τυντάνες, σε Τιτάνες, σε λάθος των αντιγραφέων του Στράβωνα, που αγνοούσαν όπως, υποθέτει, 
την ύπαρξη του πελαγονικού αυτού φύλου. Ο ίδιος επίσης εξηγεί την απάλλειψη του χαρακτηρι
σμού Παίονες και την αντικατάστασή του από τον όρο Θράκες, με την παγιωμένη σύμφωνα με την 
άποψή του αντίληψη των ρωμαϊκών χρόνων που θεωρεί τους εγκατεστημένους από αιώνες στην 
περιοχή του Στρυμόνα Παίονες, Θράκες.

6. Στράβ. VII, 326, 8: «Ηπειρώται δ ’ εισί και Αμφίλοχοι και οι υπερκείμενοι και συνάπτοντες 
τοις Ιλλυρικοίς όρεσι, τραχείαν οικούντες χώραν, Μολοττοί τε και Αθαμάνες και Αίθικες και Τυμ- 
φαίοι και Ορέσται Παρωραίοι τε και Ατιντάνες, οι μεν πλησιάζοντες τοις Μακεδόσι μάλλον, οι δε 
τω Ιονίω κόλπω (...)» και απόσπασμα 39 του ίδιου βιβλίου: «(...) οι γαρ Παίονες Πελαγόνες εκα-
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ίδιο πειστική απόδειξη της μετακίνησης και εγκατάστασης των Τιτάνων (Τυντά- 
νων)-Τυντενών στην περιοχή της Βισαλτίας στα τέλη του 8ου περίπου π.Χ. αιώ
να, εποχή που διάφορα παιονικά φύλα της περιοχής Αξιού μετακινούνται προς 
τα ανατολικά και την περιοχή του Στρυμόνα ειδικότερα, διωγμένα από τους 
Μακεδόνες7. Στην ετυμολογική αφετηρία του ονόματος του σύγχρονου βισαλτι- 
κού χωριού Τζίντζιος, ανιχνεύει τέλος το αντίστοιχο, ηχητικά τουλάχιστον, «Τί- 
ντος», μεσαιωνική όπως υποθέτει τοπωνυμική εκδοχή, που προήλθε από τη φω
νητική μετατροπή της αρχικής συλλαβής ενός αρχαιότερου όρου8.

Συνδυάζοντας τις αποσπασματικές και νεφελώδεις αναφορές των πηγών με 
τα αρχαιολογικά δεδομένα των τελευταίων δεκαετιών, νεότεροι Έλληνες και 
ξένοι ερευνητές διατυπώνουν μια διαφορετική άποψη για το καθοριστικό, 
όπως προκύπτει μέσα από τις εκτιμήσεις του Σβορώνου, θέμα της εξάπλωσης 
των Μακεδόνων και των συνεπειών της στους αυτόχθονες λαούς της περιοχής, 
ανάμεσα στον 7ο και 5ο π.Χ. αιώνα. Οι Πελαγόνες του Ανω Αξιού, στους ο
ποίους ο Σβορώνος περιλαμβάνει και τους Τυντενούς, φαίνεται απίθανο να 
ακολούθησαν τη μοίρα των συγγενών τους παιονικών φύλων της Κάτω Μακε
δονίας, ζωτικού χώρου της πρώτης φάσης της Μακεδονικής εξάπλωσης στα τέ
λη του 8ου π.Χ. αιώνα. Η διαφορετική επίσης τακτική που υιοθέτησαν οι Μα
κεδόνες απέναντι στους κατακτημένους λαούς, δύο περίπου αιώνες αργότερα 
με την εξάπλωσή τους στο εσωτερικό της Ανω Μακεδονίας, επέτρεψε στους 
αυτόχθονες κατοίκους της να παραμείνουν σ’ αυτήν, αναγνωρίζοντας απλά 
την κυριαρχία των Μακεδόνων9. Σχολιάζοντας ειδικότερα την ταυτότητα και

λούντο» (R. Baladie, ό.π., σ. 143 και 171). Την άποψη του Στράβωνα, για ηπειρωτική καταγωγή των 
Ατιντάνων, αντιπαρέρχεται ο Σβορώνος παραθέτοντας τις απόψεις άλλων ιστορικών της αρχαιό
τητας που τους θεωρούν ιλλυρικό ή μακεδονικό ακόμα φύλο (J. Svoronos, ό.π., σ. 48 σημ. 2και 3).

7. Στράβ. VII, 326, 8: «Είτ’ επικρατούντων αεί τινων κατέστρεψεν άπαντα εις την Μακεδόνων 
αρχήν, πλην ολίγων των υπέρ του Ιουνίου κόλπου». Στο ίδιο βιβλίο, απόσπασμα 36: «Έστι δ ’ η 
χώρα η προς το Στρυμόνος πέραν, η μεν επί τη θαλάττη και τοις περί Δάτον τόποις Οδομάντες και 
Ηδωνοί και Βισάλται, οί τε αυτόχθονες και οι εκ Μακεδονίας διαβάντες, εν οις Ρήσος εβασίλευ- 
σεν» και τέλος απόσπ. 41 του ίδιου πάντα βιβλίου: «Ότι και πάλαι και νυν οι Παίονες φαίνονται 
πολλήν της νυν Μακεδονίας κατεσχηκότες(...)» (R. Baladie, ό.π., σ. 145, 169 και 171). Ο Στράβω
νος, στον οποίο αποκλειστικά παραπέμπει ο Σβορώνος και για το θέμα της μετακίνησης παιονι- 
κών φύλων προς την περιοχή του Στρυμόνα, περιορίζεται σε μια γενική περιγραφή της κατάστα
σης απ’ την οποία απουσιάζει κάθε ειδική αναφορά στους Τυντενούς (Τυντάνες) των νομισματι
κών ευρημάτων, με βάση τα οποία ο Σβορώνος τους συμπεριλαμβάνει εκ των υστέρων στους «εκ 
Μακεδονίας διαβάντες», «πολλήν της νυν Μακεδονίας κατεσχηκότες» Παίονες των παραπάνω 
αποσπασμάτων (J. Svoronos, ό.π., σ. 47 σημ. 1).

8. J. Ν. Svoronos, ό.π., σ. 46.
9. Δ. Κανατσούλης, Ιστορία της Μακεδονίας μέχρι του Μεγάλου Κωνσταντίνου, Θεσσαλονίκη 

1964, σ. 10-14, Μ. Σακελλαρίου, Η ακμή του Αρχαϊκού Ελληνισμού, Ιστορία του Ελληνικού 
Εθνους, τόμ. 2ος (1100-479 π. χ), Αθήνα 1971, σ. 237-239 και Ν. Hammond, Ίδρυση και εδραίιοση 
του Μακεδονικού Βασιλείου, στο Μακεδονία: 4. 000 χρόνια ελληνικής ιστορίας και πολιτισμού, 
Αθήνα 1982, σ. 64-68.
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την παρουσία των Τυντενών στην αρχαϊκή ιστορία της Μακεδονίας, ο Ν. 
Hammond προτείνει την ταύτισή τους με τους Ατιντάνες, θεωρώντας τη νομι
σματική καταγραφή «ΤΥΝΤΕΝΟΝ» σα μια αρχαιότερη ονοματική εκδοχή του 
ευρύτερα στη συνέχεια γνωστού ηπειρωτικού αυτού φύλου. Κοιτίδα και ζωτι
κός τους χώρος μέχρι την πρώιμη ρωμαιοκρατία παραμένει η γνωστή σαν Ατι- 
ντανία στις πηγές της εποχής περιοχή, γύρω από τη λίμνη Αχρίδα, στην εκμε
τάλλευση των πλούσιων κοιτασμάτων αργύρου της οποίας αποδίδεται από τον 
ίδιο η κοπή και ευρεία κυκλοφορία των γνωστών νομισμάτων, την περί το 500 
π.Χ. κυρίως περίοδο. Οι εμπορικές συναλλαγές των Μακεδόνων με τις κατα- 
κτημένες ήδη από τους Πέρσες ελληνικές πόλεις της Μ. Ασίας λίγο πριν την 
έναρξη των Περσικών πολέμων εξηγούν πειστικότερα, σύμφωνα με την άποψη 
του ίδιου πάντα διαπρεπούς ερευνητή της ιστορίας της Μακεδονίας, τη δια- 
σπορά των νομισμάτων τους στην ανατολή αλλά και στην κατά πολύ εγγύτερη 
περιοχή του Στρυμόνα, φυσική και αποκλειστική σχεδόν μαζί με τον Αξιό διέ
ξοδο επικοινωνίας λαών και πόλεων από το εσωτερικό της Χερσονήσου του 
Αίμου με τις ελληνικές πόλεις στα παράλια της Μακεδονίας και της Θράκης 
αλλά και της απέναντι ακόμη Μικρασιατικής ενδοχώρας10.

Ανεξάρτητα από την ορθότητα και την ιστορική ή όχι επιβεβαίωση επιμέ- 
ρους αναφορών των παραπάνω εκτιμήσεων, η παρουσία των γνωστών σπορα
δικών νομισματικών ευρημάτων στην περιοχή Παγγαίου-Στρυμόνα δεν αρκεί 
κατά τη γνώμη μας για να υποστηριχθεί η εγκατάσταση και πολύ περισσότερο 
η επιβίωση του ονόματος ενός αρχαϊκού φύλου στο όνομα ενός χωριού του 
19ου αιώνα. Ο St. Casson μεταφέρει ήδη με επιφύλαξη την προτεινόμενη λίγα 
μόλις χρόνια πριν από τον Σβορώνο αναγνώριση του εθνικού «Τυντάνες» στο 
όνομα του «τουρκικού(;)» για τον ίδιο ονόματος του χωριού της περιοχής Νι

10. Ν. Hammond - G. Τ. Griffith, Ιστορία της Μακεδονίας, ό.π. (σημ. 4), σ. 85, 89-90, 95, Ίδρυση 
και εδραίωση του Μακεδονικού Βασιλείου, ό.π. (σημ. 9), σ. 64-68 και The Lettering... (ό.π., σημ. 4), 
σ. 245-247 (βλ. και Pauly-Wissowa Realencyclopädie, Band ΙΙ-2, Stuttgart 1896, coll. 2106, Σ. Δάκα- 
ρης, Οι γενεαλογικοί μύθοι των Μολοσσών, Αθήναι 1964, σ. 82, F. W. Walbank, A Historical 
commentary on Polybios, τόμ. I, Oxford 1957, σ. 163, 165, τόμ. II, 1967, σ. 56, 631, τόμ. Ill 1979, σ. 
435 και Ακμή και τέλος του Μακεδονικού βασιλείου, στον τόμο Μακεδονία: 4000 χρόνια... (ό.π.), 
σ. 146-147). Η προτεινόμενη ωστόσο από τον ίδιο διάκριση ανάμεσα σε Ιλλυριούς Ατιντανούς και 
Ηπειρώτες Ατιντάνες (Ν. Hammond, The Opening campaigns and the battle o f the Aoi Stena in the 
Second Macedonian War, JRS 56,1966, σ. 53 και κυρίως The Illyrian Atintani, the Epirotic Atintanes 
and the Roman Protectorate, JRS 79, 1989, σ. 11-25), δεν γίνεται αποδεκτή από άλλους ερευνητές 
που επιμένουν στην ταύτισή τους (F. Papazoglou, Quelques problèmes de / ’ histoire Epirote, Ziva 
Antika 20, 1970, σ. 132-136, της ίδιας, Villes de Macedoine, σ. 229-232 και 274-276 και Μ. 
Hatzopoulos, Le problème des Atintanes et le peuplement de la valée de I' Aoos, στο L’ Illyrie 
Meridionale et I’ Epire dans I’ Antiquité II, Actes du Ile Colloque International de Clermont-Ferrand 
25-27 Octobre 1990, Paris 1993, σ. 183-190). Προχωρώντας ακόμη περισσότερο, ο Μ. Χατζόπουλος 
(ό.π., σ. 185 σημ. 40) εκφράζει τις αμφιβολίες του για τη φιλολογική τουλάχιστον ορθότητα της 
ταύτισης ανάμεσα τους Τυντενούς των αρχαϊκών νομισμάτων και τους Ατιντάνες που προτείνει ο 
Ν. Hammond (ό.π., JRS 79, 1989, σ. 12).
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γρίτας «Dzindzos», συγκαταλέγει ωστόσο τους Τυντενούς στο πλήθος των μι
κρών φυλετικών ομάδων που συνωστίζονται στο χώρο της Ανατολικής Μακε
δονίας στα μέσα περίπου του 5ου π.Χ. αιώνα11. Ανάλογες επιφυλάξεις εκφρά
ζει πιο πρόσφατα ο Γ. Καφταντζής, που όμως δέχεται την ύπαρξη της Τίντου, 
συγκαταλέγοντάς την ανάμεσα στις πόλεις της αρχαίας Βισαλτίας12. Ο Δ. Σαμ- 
σάρης θεωρεί μάλλον απίθανη την ταύτιση των Τυντενών με τους Τιτάνες (Τυ- 
ντάνες) και Ατιντάνες που αναφέρει ο Στράβωνας. Φαίνεται ωστόσο να αποδέ
χεται την παρουσία τους στην περιοχή της Βισαλτίας, θεωρώντας τους αυτό
νομο αρχικά θρακικό φύλο που αφομοιώθηκε στη συνέχεια από τους ισχυρότε
ρους πληθυσμιακά Βισάλτες, ενώ, ακολουθώντας με επιφυλάξεις τον Σβορώνο 
στο θέμα της ετυμολογικής συσχέτισης του υποθετικού οικιστικού τους κέν
τρου («Τίντος») με το παλιότερο όνομα του Σιτοχωρίου, Τζίντζιος, αναζητεί 
στα γεωγραφικά του όρια την πιθανή του θέση13. Κριτικά αντίθετα αντιμετω
πίζει τη σχετική υπόθεση η X. Κουκούλη-Χρυσανθάκη, που θεωρεί ανοιχτό το 
θέμα της ταύτισης των περισσότερων οικισμών της αρχαίας Βισαλτίας για τις 
οποίες οι πηγές διασώζουν αποσπασματικές και αντιφατικές, όπως χαρακτη
ριστικά σημειώνει, συχνά πληροφορίες14. Σημαντικότερες ακόμη είναι οι επι
φυλάξεις της F. Papazoglou που θεωρώντας «εξαιρετικά επισφαλή» την «κατα
σκευή» του τοπωνυμικού Τίντος και την ετυμολογική συσχέτισή του με το 
Τζίντζ(ι)ος στη βάση των γνωστών μόνο νομισματικών αναφορών, επισημαίνει 
και την ανεπάρκεια των αρχαιολογικών ευρημάτων που επικαλείται ο Σαμσά- 
ρης, στην προσπάθεια στήριξης της προτεινόμενης και από τον ίδιο ταύτισης15.

Με δεδομένη την αμφισβήτιση του ιστορικού της πλαισίου, η άποψη του 
Σβορώνου φαίνεται να στηρίζεται σχεδόν αποκλειστικά στην προφανή ηχητική

11. St. Casson, Macedonia, Thrace and Illyria, Oxford 1926, σ. 47 και 192.
12. Καφταντζής, Ιστορία των Σερρών, ιόμ. 2ος, σ. 123 και 128-130.
13. Σαμσάρης, Ιστορική γεωγραφία, ο. 56 και 111. Τις ίδιες απόψεις μεταφέρουν και άλλοι 

ερευνητές της τοπικής σερραϊκής ιστορίας, χωρίς να προσθέτουν κάποιο επιπλέον στοιχείο (Γ. 
Αβτζής, Το Ροδολείβος και άλλα τοπωνύμια. Σερ. Χρον 6, 1973, σ. 277 και 286, Κ. Παπακυριάκος, 
Κλασικές και βυζαντινές αρχαιότητες Ν. Σερρών, Π Η 18, 1992,σ. 86, ο ίόιος, ΠΗ 20, 1994,σ.7και 
Ε. Παπαθανασίου, Βισαλτία, <Νιγρίτα 1995>, σ. 60). Η σημαντική μελέτη του Δ. Σαμσάρη παραμέ
νει μέσα από το πλήθος των αρχαίων ιστορικών αναφορών που σχολιάζει και τη συνθετική αξιο
λόγηση εκατοντάδων σποραδικών αρχαιολογικών όεόομένων που επιχειρεί, αποκλειστικό σχεόόν 
μέχρι σήμερα σημείο αναφοράς κάθε προσπάθειας για ειδικότερη προσέγγιση ζητημάτων που σχε
τίζονται με την Αρχαϊκή κυρίως ιστορία της Μακεδονίας. Όσο και αν η υπόθεση της ύπαρξης και 
ταύτισης της αρχαϊκής Τίντου με το Τζίντζιος, βασισμένη απλά στη χαλαρή ετυμολογική σύνδεση 
των δύο όρων, φαίνεται μάλλον απίθανη, η άποψή του για αυτοτελή παρουσία και διάκριση των 
Τυντενών από το ηπειρωτικό φύλο των Ατιντάνων με το οποίο τους συνδέουν οι Σβορώνος και 
Hammond, αποκτά μετά τις πρόσφατες ανάλογες γλωσσολογικές επιφυλάξεις του Μ. Χατζόπου- 
λου (βλ. παραπάνω στη σημ. 10), μια ιδιαίτερη σημασία.

14. X. Κουκούλη-Χρυσανθάκη, Ανασκαφικές έρευνες στην αρχαία Τράγιλο, 3ο Διεθνές Συ
μπόσιο «Αρχαία Μακεδονία», Θεσσαλονίκη 21-25 Σεπτεμβρίου 1977, Θεσσαλονίκη 1983, σ. 125.

15. Papazoglou, Villes de Macedoine, σ. 365.
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συγγένεια που υπάρχει ανάμεσα στους «Τυντενούς» των αρχαϊκών νομισμά
των και στους Τζιτζινούς ή «Τζινζ-ηνούς» κατοίκους του Τζίντζιους, μια συγ
γένεια εύκολα αναγνωρίσιμη στην ευρύτερη περιοχή Στρυμόνα-Παγγαίου, στη 
μαρτυρία κατοίκων της οποίας πιθανά ανατρέχει16. Ο διαπρεπής νομισματο- 
λόγος συγκεντρώνει το ενδιαφέρον στην προσπάθεια ελληνικής ετυμολόγησης 
του όρου, αποφεύγοντας, δικαιολογημένα ίσως, με βάση τα δεδομένα της επο
χής και την ένταση της σλαβόφωνης προπαγάνδας σε βάρος του ελληνικού 
πληθυσμού της Μακεδονίας, το ενδεχόμενο της παρουσίας ενός ξενικού ονό
ματος σε οικισμό με αμμιγώς έλληνες κατοίκους. Η δυσκολία που αντιμετωπί
ζει στην προσπάθειά του αυτή τον οδηγεί, όπως χαρακτηριστικά σημειώνει, 
στην υπόθεση της ετυμολογικής συσχέτισής του μ’ έναν ανάλογο προφανώς 
ηχητικό όρο της αρχαιότητας17. Σαν τέτοιος επιλέγεται ο τύπος «Τίντος» που 
επισυνάπτεται από τον ίδιο σε μια σειρά ιστορικά βεβαιωμένων ηχητικών πα
ραλλαγών του ονόματος του χωριού που διασώζουν μεσαιωνικά και νεότερα 
κυρίως έγγραφα, τη μαρτυρία των οποίων επικαλείται18. Υιοθετώντας τις από
ψεις Σβορώνου λίγα χρόνια αργότερα, ο Β. Κολοκοτρώνης προτείνει, σε σχετι
κή με τον εξελληνισμό των ξένων τοπωνυμίων της Μακεδονίας μελέτη του, τη 
μετονομασία του χωριού «Τζίντζος» σε «Τύντενον»19. Η πρόταση αυτή δεν

16. Οι κάτοικοι του χωριού, σήμερα, 70 περίπου χρόνια μετά την μετονομασία του σε Σιτοχώ- 
ρι, αναφέρονται σαν «Τζι(ν)τζινοί» από τον ντόπιο πληθυσμό της περιοχής Σερρών και των όμο
ρων ακόμα επαρχιών Θεσσαλονίκης, Χαλκιδικής, Δράμας και Καβάλας, με τους κατοίκους των 
οποίων είχαν άμεσες παραγωγικές και οικονομικές γενικότερα συναλλαγές στα χρόνια κυρίως του 
μεσοπολέμου.

17. J. Ν. Svoronos, Journal International d 'Archéologie Numismatique XV, 1913, σ. 219 σημ. 5: 
«L’ existence du nom Τζίντζος du village grec du Pangée ne pent pas s’ expliquer par 1’ etymologie 
grecque autrement que comme un reste du nom ancien du pays» (πρβλ. και L’ hellenisme primitif..., 
1919,σ. 47 σημ. 2).

18. «Τίντος, Τσίντσος, Τζίντζος, Ζίντσος, Dzindzos» (J. Ν. Svoronos, L ’ hellenisme primitif..., 
1919, σ. 46, σημ. 2 και 3). Ο Σβορώνος σωστά ανατρέχει στη μεγάλη σειρά των παραλλαγμένων ηχη
τικά τύπων με τους οποίους καταγράφεται το όνομα του χωριού στα μεσαιωνικά έγγραφα, επισυ
νάπτει ωστόσο ανάμεσά τους υποθετικά, αν όχι αυθαίρετα, τον τύπο «Τίντος», για τον οποίο όεν 
φαίνεται να διαθέτει καμμιά ανάλογη μαρτυρία. Η παραπομπή στη σημαντική για την εποχή ιστορι- 
κογεωγραφική μελέτη του Π. Παπαγεωργίου που είχε δημοσιευθεί λίγα μόλις χρόνια νωρίτερα 
(«Παπαγεωργίου, Σέρραι, σ. 307 <83> αρ. 79») και στα δεδομένα μιας σειράς έντυπων γεωγραφικών 
χαρτών της Μακεδονίας, που δημοσιεύονται ανάμεσα στο τέλος του 19ου και τις αρχές του 20ού αι. 
(«Chrysochoos, État-major grec, État-major autrichien»), φαίνεται να αποδυναμώνουν παρά να ενι
σχύουν την άποψή του, καθώς απουσιάζει απ’ αυτές ο πρώτος και σημαντικότερος για την εγκυρό- 
τητα της προτεινόμενης από τον ίδιο ταύτισης, ονοματικός τύπος (βλ. και παρακάτω, σημ. 33).

19. Β. Κολοκοτρώνης, Μελέτη περί του εξελληνισμού των ξένων τοπωνυμίων της Μακεδο
νίας, Αθήναι 1925, σ. 27. Την επιφυλακτικότητα των Σβορώνου - Κολοκοτρώνη στο θέμα του 
προσδιορισμού του ονόματος του υποθετικού αρχαϊκού πολίσματος παρακάμπτουν νεότεροι 
ερευνητές, που στη βάση μιας μάλλον αδόκιμης φιλολογικά αναγωγής ενός νεοελληνικού γραμμα
τικού φαινομένου («iotacisme du grec moderne», κατά τον Σβορώνο) στα αρχαϊκά ήδη χρόνια, ταυ
τίζουν το όνομά του με την υποθετική μεσαιωνική ονοματική εκδοχή του, Τίντος (βλ. παραπάνω, 
σημ. 12, 13).
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επηρεάζει την υπεύθυνη για τις μετονομασίες επιτροπή του ελληνικού Υπουρ
γείου Εσωτερικών, με απόφαση της οποίας τρία μόλις μετά χρόνια το Τζίν- 
τζιος μετονομάζεται σε Σιτοχώρι20.

Σε έγγραφα της μονής Ιβήρων που αφορούν τη ευρύτερη περιοχή της κάτω 
κοιλάδας του Στρυμόνα και χρονολογούνται ανάμεσα στα μέσα και το τέλος 
του 11ου αιώνα, καταγράφεται το «χωρίον του Ζητινού»21 ή «Ζητούνιον»22, 
ένας άγνωστος από αρχαιότερες πηγές οικισμός, το όνομα του οποίου δείχνει 
επίσης να απουσιάζει στις σχετικές με την περιοχή αναφορές ανάλογων μετα
γενέστερων εγγράφων. Τα τοπωνυμικά «Ζητινός» (Ζιτηνός) και «Ζητούνιον» 
(Ζιτούνιον) αποτελούν πιθανά εξελληνισμένους τύπους των σλαβικών Ziten 
και Zitun και υποδηλώνουν την περιοχή στην οποία παράγεται πολύ σιτάρι 
(«σιταρότοπος»)23. Το χωριό αναφέρεται στο κείμενο σαν απλός οριοδεικτικός 
προσδιορισμός κτημάτων της μονής Ιβήρων στην περιοχή της Έζοβας, σημερι
νής Δάφνης Σερρών24. Η αξιολόγηση ωστόσο κάποιων συμπληρωματικών το
πογραφικών ενδείξεων των ίδιων εγγράφων κάνει σχεδόν βέβαιη την προτεινό- 
μενη από τους εκδότες τους γεωγραφική ταύτισή του με το Τζίντζιος25, ενώ μια 
σειρά ενδιάμεσων ηχητικά τύπων που καταγράφονται σε ελληνικά και τουρκι
κά έγγραφα των υστεροβυζαντινών και πρώτων αντίστοιχα μεταβυζαντινών 
αιώνων (Ζίντζος, Cincos, Cinea), διαγράφουν ίσως την πιθανή πορεία ηχητικής 
εξέλιξης του ονόματος Ζητινός, στον καθιερωμένο για όλο το μεσαίωνα ονο
ματικό τύπο Τζί(ν)τζ(ι)ος26.

Έγγραφο της μητρόπολης Σερρών, που χρονολογείται τρεις περίπου αιώνες 
αργότερα (Αύγουστος του 1365), αναφέρεται στη διαμάχη δύο αγιορειτικών και 
πάλι μονών (Εσφιγμένου και Κασταμονίτου), σχετικά με την κυριότητα ενός 
κτήματος στα όρια «του χωρίου του Ζίντζου», διασώζοντας, πέρα από τον ενδει
κτικό και χρήσιμο συγκριτικά ονοματικό αυτόν τύπο, τις πρώτες ουσιαστικά 
ιστορικές αναφορές στον οικισμό και τη ζωή των κατοίκων του, στα μέσα του 
Μου αιώνα27. Το όνομα «Τζίντζος» (Cincos) αναφέρεται πρώτη φορά σε μια σειρά

20. Χουλιαράκης, Γεωγραφική και διοικητική εξέλιξις, σ. 333.
21. Iviron I, αρ. 29, σ. 257 (έγγραφο του 1047), Iviron Π αρ. 34, σ. 97, αρ. 43, σ. 147 (έγγραφα 

του 1062 και 1085).
22. Iviron II, αρ. 45, σ. 163 (έγγραφο του 1090-1094).
23. Από τη σλαβική ρίζα Zito (σιτάρι) και την επιτατική κατάληξη -un (Fr. Brunet, Toponymes 

slaves, σ. 60 αρ. 35. Πρβλ. M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, σ. 105 αρ. 24: Ζητού- 
νι-Λαμία, Α. Αβραμέα, Η  Βυζαντινή Θεσσαλία μέχρι του 1204, Αθήναι 1974, σ. 141 σημ. 4 και Φ. 
Μαλιγκούδης, Η Θεσσαλονίκη και ο κόσμος των Σλάβων, Θεσσαλονίκη 1991, σ. 64, όπου σχολιά
ζεται εκτενώς η ετυμολογία του ονόματος της ίδιας και πάλι πόλης).

24. Για τη βυζαντινή και μεσαιωνική Εζεβά και την ταύτισή της με τη Δάφνη, βλ. παρακάτω, 
σημ. 54-57.

25. Iviron II, σ. 95.
26. Περισσότερα στοιχεία για την ετυμολόγηση του όρου, βλ. παρακάτω, σημ. 76-84.
27. Esphigmenou, αρ. 27, σ. 162-164. Οι δύο τύποι («χωρίον Ζίντζου», «χωρίον Εζοβάς και
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οθωμανικών κτηματολογικών απογραφικών καταστίχων (Ταρυ-ΤίΛηΓ ϋείΐεΉ )  

του 15ου και 16ου αιώνα, κείμενα που παρά τον τυποποιημένο συντακτικό τους 
χαρακτήρα διασώζουν σημαντικά στοιχεία για την ιστορία της περιοχής, τους 
δύο πρώτους μετά την τουρκική κατάκτηση αιώνες28. Λείψανα κτισμάτων και 
ίχνη εγκαταστάσεων, που συναντάμε σε διαφορετικά σημεία και μεγάλη έκταση 
κατά μήκος του μικρού ρέματος που διασχίζει το σημερινό Σιτοχώρι, δείχνουν 
να δικαιώνουν, αν δεν έχουν απλά προκαλέσει, τις σχετικές προφορικές μαρτυ
ρίες για το «Μακροτζίντζιος» (ή Μακροχώρι) της μέσης (;) τουρκοκρατίας, υπό
θεση που δείχνει να επαληθεύεται στην αναφορά για την ύπαρξη δύο ομώνυμων 
κοντινών οικισμών («Μικρή και Μεγάλη Τσίντσος») που διασώζει τουρκικό έγ
γραφο της ίδιας περίπου περιόδου (μέσα του 16ου αιώνα)29.

Συνηθέστερος ονοματικός τύπος για την περίοδο του 17ου και 18ου αιώνα, 
παραμένει με βάση τις αναφορές ελληνικών κυρίως εγγράφων της εποχής ο τύπος 
«Τζί(ν)τζος» (ή Τζή(ν)τζος»). Η σύνθετη γενική του ονόματος που υπαγορεύει η

Τζήτζου» κ.ά.) συνοδεύουν ονομαστικούς καταλόγους κατοίκων του χωριού σε «Παρρησία» της 
μονής Σταυρονικήτα που διασώζει ανάλογες καταγραφές του 17ου και μετά αιώνα (βλ. παρακάτω, 
σημ. 192). Ο Κ. Βλάχος έχοντας προφανώς υπ’ όψη του το έγγραφο του 1365 χρησιμοποιεί στις 
αρχές του αιώνα μας τον ίδιο ονοματικό τύπο («Ζίντζους Σερρών»), τροποποιώντας την κατάλη
ξή του με βάση κάποια απ’ τις γνωστές παραλλαγές της εποχής αυτής («Τζίντζους»), που ο ίδιος 
επίσης χρησιμοποιεί σε άλλο σημείο της εργασίας του (Βλάχος, Η χερσόνησος του Αγ. Όρους, 290 
και 310 σημ. 2).

28. Stojanovski, Turski documenti, σ. 202 (Tapu Tahrir 3: 1454/55) και Balta, Les Vakifs de 
Serres, σ. 56, 63, 163, 168-169, 239 (Tapu Tahrir 3<ό.π>. TT 7: 1478/79. TT 70:1519. TT 143, 167, 
403: 1520-1566). H μεταγραφή του ονόματος του χωριού απ’ την παλαιοτουρκική στο σκοπιανό 
ιδίωμα που προτείνει ο Stojanovski, φαίνεται να αποδίδεται πιστότερα, με βάση τις φωνητικές 
αντιστοιχίες της ελληνικής, σαν «Τσίντσος». Στον ίδιο ηχητικά τύπο οδηγεί και η ανάγνωση του 
ονόματος του χωριού από την Ε. Μπαλτά, που το μεταγράφει με λατινικούς χαρακτήρες σε 
«Cincos». Βούλγαροι εκδότες ενός άλλου τουρκικού εγγράφου της ίδιας εποχής (κατάστιχο απο- 
γραφής οικογενειών που ασχολούνται με την εκπαίδευση κυνηγετικών γερακιών του 1481), στο 
οποίο επίσης αναφέρεται η Μπαλτά (ό.π., σ. 169), μεταγράφουν με κυριλλικά στοιχεία το όνομα 
του χωριού σε «Τζέντζιουζ’», όνομα ελαφρώς διαφοροποιημένο απ’ τον γνωστό τους νεότερο ονο
ματικό τύπο «Τζίντζ(ι)ος», με τον οποίο σε σχετικό επεξηγηματικό τους σχόλιο και το ταυτίζουν 
(Β. Cvetkova - V. Mutafcieva, στο Fontes Historiae Bulgaricae, ser. XV-XVI, 1.1, Sofia 1964, σ. 112 
και 180 σημ. 3). Σαν «Τσίντσος» μεταγράφεται το όνομα του χωριού σε ελληνική μετάφραση αδη
μοσίευτου τουρκικού εγγράφου του 1551, που φυλάσσεται στο αρχείο της μονής Σταυρονικήτα 
(βλ. παρακάτω, σημ. 184). Αντίστοιχη τέλος αναφορά σε τουρκικό και πάλι έγγραφο της μονής 
Κουτλουμουσίου που χρονολογείται την ίδια περίπου εποχή (1568/69), αποδίδεται με διαφορετικό 
τρόπο από τους Μοναχό Παΐσιο Κουτλουμουσιανό (Μετόχια Ν. Σερρών, σ. 160: «Τζίντζος») και 
Γ. Καφταντζή (Ιστορία Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 19 σημ. 47: «Τσίντσα»), σε πρόσφατες σχετικές με τη 
μοναστηριακή παρουσία στην περιοχή Σερρών-Στρυμόνα μελέτες τους.

29. Balta, Les Vakifs de Serres, σ. 163 σημ. 492. H σχετική παράδοση θέλει το χωριό να εκτείνε
ται ή να καταλαμβάνει οικιστικά διάφορα σημεία της διαδρομής του μικρού αυτού ρέματος ανάμε
σα στις τοποθεσίες Παλιοκκλησιά, βορειοανατολικά του χωριού (βλ. παρακάτω σημ. 51) και Πα- 
λιόχωρα, σε μικρή απόσταση βορειοδυτικά απ’ το σημερινό χωριό Λαγκάδι. Για την Παλιόχωρα 
βλ. και Μ. Ζαφειριού, Ιστορικογεωγραφικά της περιοχής Χουμνικον, Σερ. Χρον. 13, 1998, σ. 51.



18 Μιχάλη Ζαφειριού

στερεότυπη συντακτικά δομή των σχετικών αναφορών (κτηματικοί συνήθως ή 
ονομαστικοί κατάλογοι κατοίκων «του χαιρίου/χώρας Τζίτζου»), φαίνεται να δη
μιουργεί σύγχυση στους συντάκτες ανάλογων καταγραφών αλλά και σε μεταγενέ
στερους μελετητές από τους οποίους συχνά εκλαμβάνεται σαν βασικός ονομαστι
κός τύπος ουδέτερου ή θηλυκού ακόμα γένους («το <χωρίον>, η <χώρα> Τζί
τζου»)30. Η συνήθης επίσης στον προφορικό λόγο μετατροπή της βραχείας κατα
ληκτικής συλλαβής του ονόματος σε μακρά, διαμορφώνει λίγο αργότερα μια νέα 
ονοματική απόκλιση («Τζί(ν)τζους») και ακόμα μεγαλύτερες δυσκολίες, στην 
προσπάθεια μιας έγκυρης γραμματικά ταξινόμησής της στη σειρά των συνεχών 
ηχητικών παραλλαγών που χαρακτηρίζουν το όνομα του χωριού στις αναφορές 
των πηγών του β ' μισού του 19ου και των πρώτων δεκαετιών του 20ού αιώνα31.

Επιστολές, συμβόλαια ή άλλα έγγραφα κατοίκων της περιοχής, που αποτε
λούν σημαντικό μέρος των πηγών της ύστερης αυτής περιόδου, διασώζουν την 
άγνωστη σε αρχαιότερες αναφορές παραλλαγή «Τζίντζιος» (ή «Τζίντζιους») 
που φαίνεται να ανταποκρίνεται περισσότερο στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 
της γνώριμης σ’ αυτούς ντοπιολαλιάς32. Βασικό στοιχείο στη διαμόρφωση του 
νέου αυτού τύπου αποτελεί η έντονη προφορά του διπλού συμπλέγματος -τζ-,

30. Γαβριήλ Σταυρονικητιανός, Γρηγ. Παλ. 4, 1920, σ. 740 («Πατριαρχικόν σιγίλλιον» του 
1614): «(...) δρόμος ερχόμενος από του Τζίτζου».

Παρρησία 1. Μ. Σταυρονικήτα (ό.π., σημ. 27): «χωρίον Εζοβάς και Τζήτζου».
Δ. Ντιγκπασάνης (ιερομόναχος), περιοδικό «Γιατί», Σέρρες, Νοέμβριος-Δεκέμβριος 1993, σ. 34 

(έγγραφο I. Μ. Αγ. Αικατερίνης του Όρους Σινά με χρονολογία 1759): «χωρίον Τζίντζου».
Π. Γουναρίδης, Αθωνικά Σύμμεικτα 3, 1993, αρ. 156, 157, 161, 164, σ. 130-131, 133-134 και 136 

(έγγραφα της μονής Ξηροποτάμου χρονολογημένα μεταξύ 10 Ιανουαρίου 1783 και 8 Οκτωβρίου 
1790): «χώρα Τζίτζου», «χωρίον Τζήτζου».

31.Π. Γουναρίδης, ό.π. (σημ. 30), αρ. 158(15 Ιανουαρίου 1783): «χωράφια που ευρίσκονται εις 
τον Τζήτζου». Λ. Πολίτης - Μ. I. Μανούσακας, Συμπληρωματικοί κατάλογοι χειρογράφων Αγ. 
Ορους, Θεσσαλονίκη 1973, σ. 184 (μεταγενέστερο σημείωμα σε χειρόγραφο κώδικα - «εξομολογη- 
τάριον» του 17ου αι.): «Λαυρέντιος ιερεύς όταν ήμουν εις τον Τζήντζουν, εις το μιτόχοι ο ίδιως 
1837 νοενβρίου 15». I. Μ. Σταυρονικήτα, Φάκελος Μετοχιού Τζίντζιους, ενοικιαστήριο έγγραφο 
με χρονολογία 28 Μαρτίου 1892: «(...) το εν τη χώρα Τζήτζους κείμενον μετόχων» (πρβλ. και Χρ. 
Πατρινέλη - Α. Καρακατσάνη - Μ. Θεοχάρη, Μονή Σταυρονικήτα, Ιστορία, εικόνες, χρυσοκεντή
ματα, Αθήνα 1974, σ. 29 <κείμενο Χρ. Πατρινέλη>: «μετόχι της Έζοβας ή της Τζιτζούς, από το πα
ρακείμενο χωριό»),

32. Π. Αγγελόπουλος, Διπλότυπο της εκκλησιαστικής περιφέρειας Νιγρίτας (1880-1883), Νι- 
γρίτα-Βισαλτία I, σ. 162 («Τζίντζιος») και 163 («Τζίντζιους»), Παπαγεωργίου, Σέρραι, σ. 83 αρ. 79 
(«Τζίντζιος, μετά κατοίκων χριστιανών 710»), I. Μ. Σταυρονικήτα, ό.π., έγγραφα με χρονολογία 3 
Ιουλίου 1902, 6 Σεπτεμβρίου 1909: («Τζίντζιος»), 10 Απριλίου 1909 («Τζίντζιους»), Δ. Δαμάνης, 
Μακ. Ημερολ. 1911, σ. 124 («Ντζίντζιος»), Περιοδικό Γρηγόριος Παλαμάς, τεύχος 4, 1920, σ. 208 
(«Τζίντζιος»), I. Μ. Σταυρονικήτα, ό.π., έγγραφα με χρονολογία 19 Απριλίου 1920 («Τζήντζιος»), 
27 Νοεμβρίου 1922 («Τζήτζιος»), 13 Δεκεμβρίου 1922 («Τζίτζιο»), 24 Οκτωβρίου 1927 («Τζίτζιος») 
κ.ά. Η γενική «Τζίντζιους» που συναντάμε σε κάποια από τα παραπάνω έγγραφα, παρά την πιθα
νή συντακτικά σύγχυσή της με την ομόηχη παραφθαρμένη ως προς την κατάληξη ονομαστική του 
όρου, φαίνεται μάλλον να υποδηλώνει τη μετατροπή του αρσενικού αρχικά γραμματικού τύπου σε 
ουδέτερο.
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η γραπτή απόδοση του οποίου προκαλεί μιαν εύλογη αμηχανία στους λόγιους, 
συνήθως, περιηγητές και επισκέπτες της περιοχής, στις σχετικές με το χωριό 
αναφορές των οποίων προτιμούνται παλιότεροι ονοματικοί τύποι ή κάποιες 
διορθωτικές και «πλέον δόκιμες» ηχητικά επινοήσεις33. Ο τύπος «Τζήντζος» 
που επιλέγεται στη χάραξη της πρώτης έντυπης κυκλικής σφραγίδας της ομώ
νυμης κοινότητας, λίγους μόλις μετά τη απελευθέρωση μήνες, εξυπηρετεί πιθα
νά ανάλογες αναγκαιότητες, παραπέμποντας ταυτόχρονα στις αντίστοιχες 
αναφορές του παρελθόντος34. Στην καθημερινή ωστόσο πραγματικότητα, η

33. Ανώνυμος, Ημερολόγιον της Ανατολής, 1886, σ. 161 («Τζίντζος»), Δ. Ντιγκπασάνης (ιερο
μόναχος), Σερ. Χρον. 9, 1982/83, σ. 253-255 («Δωρητήριον έγγραφον» της μονής Σινά προς την 
κοινότητα «Τσίντζου», με χρονολογία 15 Φεβρουάριου 1895), Μ. Θ. Χρυσοχόου, ΠΙναξ της Μακε
δονίας, Ιλλυρίας καί Ηπείρου, Αθήναι 1897 («Ζίντσος»), I. Μ. Σταυρονικήτα, Φάκελος Μετοχιού 
Τζίντζιονς, έγγραφα με χρονολογία 27 Οκτωβρίου 1901, 12 Μαϊου και 26 Οκτωβρίου 1902 («Τζί
ντζος»), Σμυρνάκης, Άγιον Όρος, σ. 617 («Τζίντσος»), Βλάχος, Η χερσόνησος τον Άγ. Όρους, σ. 
290 («Τζίντζους») και 310 («Ζίντζους»), I. Μ. Σταυρονικήτα, ό.π., έγγραφα με χρονολογία 18 Φε
βρουάριου 1907 («Τζίτζος») και 10 Οκτωβρίου 1907 («Τζίνδζος»), Β. Λαούρδας - Π. Πέννας, 
Αρχείον Μακεδονικού Αγώνος Α. Δαγκλή, Σερ. Χρον. 4, 1961, σ. 127 (έγγραφο με χρονολογία 
Μάρτιος του 1908: «Τζίντζος»), Εφημερίς ΑΣΤΗΡ, φύλλο 12ης Ιουλίου 1910 («Δζίντζος»), Περιο
δικόν Εκκλησιαστική Αλήθεια τεύχος 34, 1910, σ. 211 (επιστολή του μητροπολίτη Σερρών Αποστό
λου προς τον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως: «Τζίντζος»), Χάρτης της Μακεδονίας - εκδόσεις 
Γ. Κοντογόνης 1910 («Τζίντζος»), Εφημερίς ΠΑΤΡΙΣ, φύλλο 18ης Απριλίου 1913 («Ντζίντζος»), J. 
Ν. Svoronos, L ’hellenisme primitif..., 1919, σ. 46 («Τσίντσος»), Ρ. Κίπερτ - Ο Μέλγιγγ, Γεωγραφι
κός Χάρτης της Νέας Ελλάδος, Εν Αθήναις 1921, Εκδ. Οίκος Ελευθερουδάκης («Ζίντζος»), χάρτης 
της Γ.Υ.Σ, έκδοση 1928, φύλλο «Νιγρίτα» («Τσίντζος») κ.ά. Ανάλογες παραλλαγές εμφανίζονται 
και στις αναφορές ξένων περιηγητών ή ξενόγλωσσων επίσης χαρτών της περιοχής, που εκδίδουν 
τα στρατιωτικά συνήθως επιτελεία των ευρωπαϊκών δυνάμεων την ίδια περίοδο, καθώς η γραφή 
του δύσκολου έτσι κι αλλιώς ηχητικά ονόματος προσαρμόζεται στα δεδομένα του εκάστοτε γλωσ
σικού ιδιώματος (χάρτης Αυστριακού επιτελείου - τέλος του 19ου αιώνα: Dzindzos, S. Gopcevic, 
Macédonien und Alt Serbien, Vienne 1889, σ. 380: Cincos - Dzindzos, V. K ’ncov, Izbrani 
proizvedenija, 1900<;>, β ' έκδοση, Sofia 1970, τόμ. 1ος σ. 70: «Τζίντζιας» και 2ος σ. 479: «Τζί- 
ντζιοζ’» (με κυριλλικά στοιχεία), Carte des écoles chrétiennes - Vilayet de Salonique, Istituto 
Geográfico De Agostini τέλος 19ου-αρχ. 20ού αι.: Dzindzos, Carte Ethnographique de la Macedoine: 
Vilayets de Monastir et de Salonique, ed. Fres Erhard, Paris 1905<;>: «Dzindzos», J. Cvijic, 1908, σ. 
341: Dzindzas, Χάρτης Βρετανικού Επιτελείου <War Office:», 1908: Jinjos και Οδηγός Βρετανικού 
Υπουργείου των Στρατιωτικών <Admiralty-War Office>, 1916, σ. 325-326, διαδρομή 119: Jinjo, St. 
Casson, Macedonia, Thrace and Illyria, Oxford 1926, σ. 47: Dzindzos). Η γραφή τέλος «Τζίντζος» 
χρησιμοποιείται σχεδόν αποκλειστικά στις σχετικές με την περιοχή αναφορές των υπηρεσιακών 
εγγράφων του ελληνικού κράτους, τα πρώτα μετά την απελευθέρωση της Μακεδονίας χρόνια 
(Χουλιαράκης, Γεωγραφική και διοικητική εξέλιξις, σ. 94: Πίνακες απογραφής πληθυσμού του 
1913, Επιτελική Υπηρεσία του Ελληνικού Στρατού, Στατιστικοί πίνακες του πληθυσμού <... >, 
Αθήναι 1919: πίνακες απογραφών του 1912 και 1915, Χουλιαράκης, ό.π., σ. 178: Βασιλικό διάταγ
μα της 28ης Δεκεμβρίου 1919 <Φ.Ε.Κ. 2/4. 1. 1920>, σχετικό με τη σύσταση της ομώνυμης κοινότη
τας, Στοιχεία δήμων και κοινοτήτων, τόμ. 43, 1962 σ. 54-55: απογραφή πληθυσμού του 1920, Γενι
κά Αρχεία του Κράτους <Γ.Α.Κ. > - Αρχεία Νομού Σερρών: παραδοθέν αρχείο ειρηνοδίκου Ν. Δ. 
Μαργιόλη, φάκελος 11, α ρ. συμβολαίου 1693 με χρονολογία 29 Μαρτίου 1924 κ.ά.).

34. I. Μ. Σταυρονικήτα, ό.π., έγγραφα με χρονολογίες 10 Ιανουαρίου 1913 και Αύγουστος του 
1914 και I. Παπασυμεών, Οδοιπορικό στο παρελθόν, Αηδονοχώρι 1992, σ. 55 (συλλογικό έγγραφο
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γνώριμη και προσφιλής στους κατοίκους της περιοχής παραλλαγή του σε «Τζί- 
ντζιος» παραμένει βασικός ονοματικός τύπος, επιβιώνοντας μία τουλάχιστον 
δεκαετία μετά την επίσημη μετονομασία του χωριού σε Σιτοχώρι.35

3. Με βάση την έλλειψη κάθε άμεσης αναφοράς στις πηγές της κλασικής 
και ρωμαϊκής αρχαιότητας, η προσπάθεια μιας πρώτης προσέγγισης στην 
πρώιμη ιστορία της περιοχής που αποτελεί τον ευρύτερο ζωτικό και παραγω
γικό χώρο του σημερινού Σιτοχωρίου, περιορίζεται αναγκαστικά στη συνθετι
κή αξιολόγηση μιας σειράς αποσπασματικών βιβλιογραφικών αναφορών ή 
προφορικών συνήθως μαρτυριών των κατοίκων του, που αφορούν τη συ- 
μπτωματική αποκάλυψη αρχαιολογικών ευρημάτων σε διάφορες τοποθεσίες. 
Τα μεμονωμένα ταφικά κυρίως αυτά ευρήματα, λείψανα αγροικιών ή μικρών 
οικιστικών εγκαταστάσεων, δεν μπορούν να συνδεθούν με κάποια από τις κα
ταγραμμένες στις πηγές πόλεις και οικισμούς της Βισαλτίας, αποτελούν 
ωστόσο μια σημαντική απόδειξη της συνεχούς ανθρώπινης παρουσίας και 
δραστηριότητας στην περιοχή από τα προϊστορικά μέχρι τα ρωμαϊκά και 
πρώιμα βυζαντινά χρόνια.

Στις τοποθεσίες Μπουρούνια και Ρέτσινη (βόρεια και ανατολικά του χω
ριού, σε κοντινή απ’ αυτό απόσταση)36 εντοπίσθηκε πρόσφατα σημαντικός 
αριθμός μικρών, ομοιόμορφων, ανομοιογενών, ως προς τις διαστάσεις και το 
υλικό κατασκευής, λίθινων αντικειμένων, με έκδηλα χαρακτηριστικά προϊ
στορικών εργαλείων καθημερινής χρήσης (εικ. 1). Πρόκειται για εργαλεία κα
τεργασίας δερμάτων, χάραξης ξύλου και άλλων υλικών, μια πρόχειρη παρα
βολή των οποίων με ανάλογα δημοσιευμένα ευρήματα του μακεδονικού χώ
ρου κάνει πιθανή τη χρονολόγησή τους στη Νεότερη (Ύστερη) Νεολιθική πε
ρίοδο (4.200-3.000 π.Χ.). Η βεβαιωμένη παρουσία προϊστορικών οικισμών σε 
τρεις τουλάχιστον τοποθεσίες της ευρύτερης περιοχής (θέσεις Τούμπα Σαμα
ρά, Παλιόκαστρο και Παλιούρι κοντά στα χωριά Καστανοχώρι, Ζερβοχώρι

των κοινοτήτων της νοτιοανατολικής Βισαλτίας, με χρονολογία 12 Ιουλίου 1917). Τα δύο πρώτα 
έγγραφα σφραγίζονται με έντυπη κυκλική σφραγίδα που φέρει περιμετρικά την ένδειξη «ΒΑΣΙ
ΛΕΙΟΝ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ-ΕΠΑΡΧΙΑ ΝΙΓΡΗΤΗΣ» και εσωτερικά, με μικρότερα γράμμματα στην 
κάτω πλευρά του εθνοσήμου, την ένδειξη «ΚΟΙΝΟΤΗΣ ΤΖΗΝΤΖΟΥ». Στη σφραγίδα του τρίτου 
εγγράφου η ένδειξη «ΕΠΑΡΧΙΑ» έχει αντικατασταθεί από το ανάλογο «ΥΠΟΔΙΟΙΚΗΣΙΣ ΝΙΓΡΙ- 
ΤΗΣ».

35.1. Μ. Σταυρονικήτα, ό.π., έγγραφα με ημερομηνία 23 Ιουνίου 1930, 13 Φεβρουάριου 1931, 6 
Μαρτίου 1931, 26 Ιουνίου 1933 και 6 Μαΐου 1935. Η μετονομασία του χωριού αποφασίσθηκε με 
διάταγμα της 19ης Ιουλίου 1928 που δημοσιεύθηκε στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως (φ. 156) της 
8ης Αυγούστου του ίδιου έτους (Χουλιαράκης, Γεωγραφική και διοικητική εξέλιξις, σ. 333).

36. Μια πρώτη απόπειρα σύνταξης ενός μικροτοπωνυμικού οδηγού της περιοχής Σιτοχωρίου, 
βλ. στον Μ. Ζαφειριού, Άγιος Νικόλαος: Μετόχι της μονής Σταυρονικήτα στο Τζίντζιος, Νιγρίτα- 
Βισαλτία II, σ. 9-13, σημ. 38-46, όπου παρατίθεται επίσης (σχ. II και III) το τοπογραφικό διάγραμ
μα του χωριού, με βάση τις αναφορές εγγράφων της ίδιας μονής, ανάμεσα στο τέλος του 19ου και 
τις αρχές του 20ού αιώνα.
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και Λαγκάδι)37, ενισχύει την πιθανότητα ύπαρξης μιας ακόμα γειτονικής εγκα
τάστασης στα όρια του σημερινού Σιτοχωρίου. Με βάση τη γεωμορφολογία της 
περιοχής και το σημείο όπου εντοπίσθηκαν τα πρώτα αυτά ευρήματα, η θέση 
ενός ανάλογου οικισμού θα μπορούσε ίσως να αναζητηθεί στην κορυφή της χα
μηλής λοφοσειράς που σχηματίζεται κατά μήκος της δυτικής (βορειοδυτικής) 
όχθης ενός μικρού ρέματος, στη νότια απόληξη της οποίας εκτείνεται σημαντι
κό μέρος του σημερινού χωριού. Η κοίτη του μικρού αυτού ρέματος αποτελεί 
ιδανική φυσική δίοδο προς την αποξηραμένη σήμερα λίμνη του Αχινού, σημα
ντικό άλλοτε υδροβιότοπο της περιοχής και κεντρικό σημείο αναφοράς των 
πρώτων κατοίκων της που βρίσκουν σ’ αυτήν πλήθος επισιτιστικών αγαθών 
και άλλων ακόμα υλικών διαβίωσης38.

«Σ’ έναν από τους λόφους που υψώνονται κοντά στο χωριό, όπου από διά
φορα αρχαιολογικά ευρήματα μαρτυρείται η ύπαρξη αρχαίου οικισμού», ανα
ζητεί ο Δ. Σαμσάρης τη θέση της αρχαϊκής «Τίντου», χωρίς ωστόσο να παραθέ
τει καμιά από τις απαραίτητες για τη στοιχειοθέτηση μιας ανάλογης υπόθεσης 
αρχαιολογικές μαρτυρίες ή ενδείξεις39. Αν και η ύπαρξη ενός αυτόνομου μι
κρού οικισμού δεν μπορεί να αποκλεισθεί χωρίς μια συστηματικότερη αρχαιο
λογική ανίχνευση του χώρου, φαίνεται πιο πιθανό τα ευρήματα αυτά να σχετί
ζονται με την παραγωγική δραστηριότητα των κατοίκων δύο σημαντικών οικι

37. Περισσότερα στοιχεία για τη χρονολόγηση και το χαρακτήρα των εγκαταστάσεων αυτών, 
βλ. στις εκθέσεις της X. Κουκούλη-Χρυσανθάκη, ΑΔ 22, 1967, Β2, σ. 426 (Καστανοχώρι) και 38, 
1983, Β2, σ. 324 (Λαγκάδι), στις μελέτες των Δ. Γραμμένου, Από τους Προϊστορικούς οικισμούς 
της Ανατολικής Μακεδονίας, ΑΔ 30, 1975, τόμ. 1ος, σ. 197 (Καστανοχώρι) και Δ. Παπούδα, Προϊ
στορικοί οικισμοί του Νομού Σερρών, Σερ. Αν. 1, 1992, σ. 91 αρ. 19 (Ζερβοχώρι), καθώς επίσης 
στη σχετική με τους προϊστορικούς οικισμούς της επαρχίας Βισαλτίας εισήγηση που παρουσίασε ο 
αρχαιολόγος Β. Πούλιος στο Β ' Επιστημονικό Συμπόσιο, Η Νιγρίτα - η Βισαλτία δια μέσου της 
Ιστορίας, Νιγρίτα 17-20 Οκτωβρίου 1996 (πρακτικά συμποσίου υπό έκδοση).

38. Για την ταύτισή της με την Κερκινίτιδα λίμνη, κομβικό σημείο της οικονομικής και συγκοι
νωνιακής γεωγραφίας της ευρύτερης περιοχής του κάτω Στρυμόνα, με βάση τις αναφορές των 
ιστορικών της αρχαιότητας, βλ. στους Γ. Καφταντζή, Ιστορία Σερρών, τόμ. 2ος, σ. 57 και Δ. Σαμ- 
σάρη. Ιστορική γεωγραφία, σ. 21, 32 και La navigation dans Γ ancien lac de Cercinitis (...), Μακεδο
νικά 19, 1979, σ. 420-423 (πρβλ. Papazoglou, Villes de Macedoine, a. 354-355, με σύνοψη όλης της 
αντίθετης προς την προτεινόμενη ταύτιση επιχειρηματολογίας). Οι συνεχείς για τους χειμερινούς 
κυρίως μήνες πλημμύρες του Στρυμόνα και οι ελώδεις γύρω από τις όχθες της περιοχές, δημιουρ
γούσαν τα νεότερα χρόνια σοβαρό πρόβλημα στις καλλιέργειες αλλά και την υγεία των κατοίκων 
της περιοχής (ελονοσία), στοιχεία που βάραιναν στην απόφαση αποξήρανσης της λίμνης και χάρα
ξης της νέας κοίτης του ποταμού την περίοδο 1928-1937 (βλ. Καφταντζής, ό.π., σ. 61-62, Π. Πέν- 
νας, Ο Στρυμών και τα παραγωγικά έργα της πεδιάδος Σερρών επί Τουρκοκρατίας, Σερ. Χρον. 7, 
1976, σ. 91-95, Μ. Sivignon, Γεωγραφική εικόνα της Μακεδονίας, στο Μακεδονία, 4.000 χρόνια ελ
ληνικής ιστορίας και πολιτισμού, Αθήνα 1982, σ. 15,24,26 και Β. Τζανακάρης, Εικονογραφημένη 
ιστορία των Σερρών, Σέρρες 1991, σ. 105 σημ. 5).

39. Σαμσάρης, Ιστορική γεωγραφία, σ. 111. Εκτενή σχολιασμό της θέσης αυτής, βλ. παραπάνω, 
σημ. 13-15.
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σμών της περιοχής κοντά στα χωριά Ζερβοχώρι και Ορέσκεια40, που παρά τις 
μέχρι τώρα αντικρουόμενες απόψεις δεν φαίνεται να ταυτίζονται με κανένα 
από τα γνωστά πολίσματα της Βισαλτίας41.

Στη νοτιοανατολική πλευρά του χωριού κατά μήκος ενός παλιού δρόμου 
που οδηγεί στη γειτονική Δάφνη (τοποθεσίες Αμέρ και Κλήροι)42, είχαν εντοπι- 
σθεί παλιότερα τάφοι ελληνιστικών χρόνων και άλλα νομισματικά κυρίως ευ
ρήματα της ίδιας περιόδου. Από την ίδια πιθανά περιοχή προέρχονται τα αντι
κείμενα που καταγράφονται σε κατάλογο κατασχεθέντων αρχαιοτήτων του 
1967 στο Αρχαιολογικό Μουσείο Σερρών43. Πληροφορίες κατοίκων για τον 
εντοπισμό μεμονωμένων ρωμαϊκών(;) τάφων στην τοποθεσία «Τοίχος», νότια 
του χωριού, τα νεότερα χρόνια (δεκαετία 1960-1970), επιβεβαιώνονται σε σχε
τικό με την περιοχή δημοσίευμα της ίδιας περιόδου: ο Γ. Καφταντζής δημο
σιεύει το 1967 το λιτό κείμενο μιας επιτάφιας ελληνικής επιγραφής που βρέθη
κε σύμφωνα με τον ίδιο «το 1966 σε αμπέλι γεωργού από το Σιτοχώρι, ανάμε
σα στα χωριά Ζερβοχώρι και Ορέσκεια»44. Η αναφορά του στην Ορέσκεια και 
το Ζερβοχώρι, γειτονικά χωριά στα όρια των οποίων εντοπίζονται τα λείψανα 
δύο αταύτιστων οικισμών με διάρκεια ζωής από τα αρχαϊκά ως τα κλασικά 
και ρωμαϊκά πιθανά χρόνια45, ευνοεί ίσως την υπόθεση μιας μεταγενέστερης 
μεταφοράς της επιγραφής στο σημείο που βρέθηκε.

40. Βλ. παρακάτω, σημ. 45.
41. Μια συνολική παρουσίαση της οικιστικής οργάνωσης της Βισαλτίας από τα αρχαϊκά ως τα 

ρωμαϊκά χρόνια με βάση τις πηγές και τα μέχρι τώρα αρχαιολογικά δεδομένα, βλ. στους Δ. Σαμσά- 
ρη, Ιστορική γεωγραφία, σ. 54-56, 103-119 και 170-174, F. Papazoglou, Villes de Macedoine, σ. 351- 
365 και X. Κουκούλη-Χρυσανθάκη, ό.π., (σημ. 14), σ. 123-128, σχ. 1.

42. Για την αναφορά του δρόμου αυτού σε έγγραφα των βυζαντινών και μεταβυζαντινών κυ
ρίως χρόνων, βλ. παρακάτω, σημ. 62, 64 και 191.

43. Στο ευρετήριο καταγράφονται «δύο μικρά αγγεία γεωμετρικής (;) τέχνης, τεμάχιο αγάλμα
τος, μια τεθραυσμένη λυχνία, τρία πήλινα τεθραυσμένα αγγεία, πήλινο κυάσιο και επιτύμβια πλά
κα με ανάγλυφη απεικόνιση του θρακός ιππέως». Σύντομο ενημερωτικό σημείωμα αναφέρει ότι τα 
αντικείμενα κατασχέθηκαν το 1967 στο Σιτοχώρι. Την πληροφορία για την ύπαρξη και τα στοιχεία 
του καταλόγου οφείλω στην ευγενική υπόδειξη των συναδέλφων Ε. Παπαθανασίου και Μ. Βάλα.

44. Καφταντζής, Ιστορία Σερρών, τόμ. 1ος, σ. 313 αρ. 524: «Λευκώ Λύκου, ήρω(ι) Κασσάνδρα)».
45. Για τον οικισμό στη θέση Παλιόκαστρο του Ζερβοχωρίου, που λαθεμένα είχε παλιότερα 

ταυτιστεί με την Ηράκλεια Σιντική ή τη Βέργη, βλ. Καφταντζής, ό.π., τόμ. 2ος, σ. 74, 110 σημ. 7, 123, 
Σαμσάρης, Ιστορική γεωγραφία, σ. 51, 53, 93, 116, 121, 171 και Papazoglou, Villes de Macedoine, σ. 
356, 360 και 365. Ο Δ. Σαμσάρης (ό.π., σ. 171), αναγνωρίζει στα επιφανειακά ευρήματα του χώρου 
τη θέση ενός θρακικού πολίσματος, σημαντικού ενδιάμεσου σταθμού μεταξύ της Αμφίπολης και της 
μεσογειακής Βισαλτικής πόλης Βέργης, για το διάστημα του 5ου και 4ου π. X. αιώνα, η ζωή του 
οποίου φαίνεται να διακόπτεται πριν τα ρωμαϊκά χρόνια. Σύμφωνα με πρόσφατες ωστόσο επιφα
νειακές έρευνες στην προϊστορική εγκατάσταση της ίδιας θέσης (βλ. σημ. 37), η περιοχή εμφανίζει 
ίχνη υστερότερης ακόμα κατοίκησης καθώς εντοπίζονται σ’ αυτήν λείψανα κεραμικής βυζαντινών 
χρόνων. Η αρχαϊκή πιθανά εγκατάσταση που εντοπίσθηκε στην περιοχή της σημερινής Ορέσκειας 
φαίνεται να διατηρεί την ακμή της την επόμενη κλασική περίοδο, ενώ παραμένει αμφίβολη η παρου
σία κι ο οικιστικός της χαρακτήρας τα ρωμαϊκά χρόνια (BCH 80, 1956, σ. 318, Σαμσάρης, ό.π., σ. 
103, 110, X. Κουκούλη-Χρυσανθάκη, ΑΔ 36, 1981, Β2, σ. 346 και Papazoglou, ό.π., σ. 365). Ακόμα
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Την Ορέσκεια θεωρεί πιθανό τόπο προέλευσης της επιγραφής κι ο Δ. Σαμ- 
σάρης σε σχετικά πρόσφατη μελέτη του46, καθώς φαίνεται να απουσιάζουν στη 
γύρω περιοχή τα ενδεικτικά για την ύπαρξη μιας οικιστικής εγκατάστασης αυ
τών των χρόνων, αρχαιολογικά ευρήματα. Σύμφωνα ωστόσο με προγενέστερες 
εκτιμήσεις του, στο συγκεκριμένο χώρο αναγνωρίζονται αμυδρά έστω τα ίχνη 
μιας ανάλογης χρονικά, οργανωμένης ανθρώπινης παρουσίας και δραστηριό
τητας. Ο παλιός δρόμος που διασχίζει στο σημείο αυτό το αγρόκτημα Σιτοχω- 
ρίου ενώνοντας τα σημερινά χωριά Δάφνη και Ζερβοχώρι, αποτελεί για το 
Σαμσάρη τμήμα μιας δευτερεύουσας αρτηρίας της Εγνατίας Οδού. Ο δρόμος 
αυτός ακολουθώντας την πορεία ενός αρχαίου βισαλτικού δρόμου, κατά μήκος 
της βορεινής λοφώδους απόληξης των ορεινών όγκων της περιοχής (Κερδύ- 
λιον όρος και Βερτίσκος), ένωνε την Αμφίπολη με την Ηράκλεια Σιντική (Σι- 
δηρόκαστρο) καλύπτοντας μια διαδρομή 52 συνολικά ρωμαϊκών μιλίων47. Οι 
επίμονες διαβεβαιώσεις κατοίκων του χωριού για τον εντοπισμό κι άλλων τά-

μεγαλύτερες αμφιβολίες δημιουργεί η ταύτιση του οικισμού με την «Ορεσκία», υποθετική πρωτεύ
ουσα των Ορεσκίων, θρακοπαιονικού φύλου, την ύπαρξη του οποίου βεβαιώνουν, νομισματικά κυ
ρίως ευρήματα με ανάλογες επιγραφικές ενδείξεις: «Ωρησκίον, Ωρησκίων, Ορρεσκίον» (J. Ν. 
Svoronos, L’ hellenisme primitif..., 1919, σ. 55-58, πίν. V). Ο Ν. Hammond (Ιστορία της Μακεδονίας, 
τόμ. 2ος, Θεσσαλονίκη 1995, σ. 95) θεωρεί σαν πιθανή εστία εγκατάστασής τους την παραλιακή κα
τά μήκος του όρους Παγγαίου ζώνη, στην αποκλειστική σχεδόν εκμετάλλευση των χρυσοφόρων κοι
τασμάτων του οποίου αποδίδει τη μεγάλης κλίμακας κοπή και κυκλοφορία των σχετικών νομισμά
των. Έναν ωστόσο περίπου αιώνα νωρίτερα, ο Μ. Δήμιτσας (Αρχαία γεωγραφία της Μακεδονίας, 
Αθήναι 1870, τόμ. 2ος, σ. 509), βέβαιος για την ύπαρξη μιας ομώνυμης πόλης, την αναζητεί στη με
ταξύ Σοχού και Νιγρίτας ορεινή περιοχή της Βισαλτίας. Απορρίπτοντας την παραπάνω άποψη ο Β. 
Κολοκοτρώνης (ό.π. <σημ. 19>, σ. 27) σημειώνει: «Ο Δήμιτσας αναφέρει προσέτι εν Βισαλτία τας 
πόλεις Βισαλτίαν, Οσσαν, Καλλιτέρας, Ορεσκίαν και Ευπορίαν (...). Η Ορεσκία δεν φαίνεται υπάρ- 
ξασα, ή τουλάχιστον δεν μνημονεύεται υπό του Πτολεμαίου ως ισχυρίζεται ο Δήμιτσας» (βλ. και C. 
F. A. Nobbe, Claudii Ptolemaei Geographia, Hildesheim 1966, σ. 198 <111. 13, 35>: «Βισαλτίας Αρρω- 
λος. Ευπορία, Καλλίτεροι, Όσσα, Βέρτα»). Οι επισημάνσεις αυτές δεν εμποδίζουν ένα χρόνο αργό
τερα τη μετονομασία ενός παλιού τουρκικού και προσφυγικού στη συνέχεια οικισμού της περιοχής 
Έζοβας (Δάφνη) σε Ορεσκία, στη βάση κάποιων ανάλογων πιθανά νομισματικών ευρημάτων. (Για 
το Κιζιλί και τη μετονομασία του σε Ορεσκία, μετά τη μεταφορά των προσφύγων κατοίκων του σε 
κοντινή τοποθεσία της ίδιας περιοχής, όπου διακρίνονται ακόμη σήμερα τα ίχνη αρχαιότερων εγκα
ταστάσεων, βλ. Χουλιαράκης, Γεωγραφική και διοικητική εξέλιξις, σ. 238 και Bellier..., Paysages de 
Macedoine, σ. 174. Περισσότερα στοιχεία για τους τουρκικούς οικισμούς της περιοχής Έζοβας, βλ. 
παρακάτω, σημ. 177, 180-181 (πρβλ. Μ. Ζαφειριού, Ιστορικογεωγραφικά της περιοχής Χονμνικού, 
Σερ. Χρον. 13, 1998, σ. 65-66 και Αγιος Νικόλαος..., Νιγρίτα-Βισαλτία 11, σ. 13-14, σημ. 48, όπου 
σχολιάζονται οι οικονομικοπαραγωγικές σχέσεις των κατοίκων τους με τον ελληνικό πληθυσμό της 
περιοχής τα νεότερα χρόνια). Από τους νεότερους ερευνητές ο Δ. Σαμσάρης (ό.π., σ. 110 και Τουρι
στικός οδηγός Ν. Σερρών, Σέρραι 1970, σ. 160-161) ακολουθώντας το Δήμιτσα δέχεται την ύπαρξη 
της Ορεσκίας και θεωρεί πιθανή την ταύτισή της με το αρχαίο πόλισμα, κοντά στον ομώνυμο σημε
ρινό οικισμό, απόψεις που αντιμετωπίζονται κριτικά στο σύνολό τους από τη F. Papazoglou (Villes 
de Macedoine, σ. 365).

46. D. Samsaris, La vallée du Bas Strymon a / ’ epoque imperiale, Δωδώνη 18, 1989, σ. 224, αρ. 
2 1 .0  ίδιος χρονολογεί την επιγραφή στον 2ο ή 3ο μ. X. αιώνα.

47. Σαμσάρης, Ιστορική γεωγραφία, σ. 51 (σημ. 2) και 52 (βλ. και στον ίδιο. Το οδικό δίκτυο
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φων της ίδιας (;) εποχής σε διαφορετικά σημεία του σημερινού δρόμου επαλη
θεύουν έμμεσα την ύπαρξη και την πορεία της σημαντικής για τη συγκοινωνια
κή γεωγραφία της περιοχής οδικής αρτηρίας, κατά μήκος της οποίας φαίνεται 
να αναπτύσσονται σποραδικές, αγροτικού προφανώς χαρακτήρα, κατασκευές 
ή εγκαταστάσεις48. Ανοικτό αντίθετα παραμένει το θέμα της χρονολόγησης 
μιας μικρής τοξωτής γέφυρας που σωζόταν μέχρι πριν λίγα χρόνια σε μικρό 
ρέμα της ίδιας περιοχής (θέση Ξυλόστρατα), στην οποία αναφέρεται επίσης ο 
Σαμσάρης (εικ. 3). Η ρωμαϊκή κατ’ αυτόν γέφυρα φαίνεται πιθανότερο να κα
τασκευάστηκε (ή ανακατασκευάστηκε;) στο κατά πολύ υστερότερο διάστημα 
των μέσων του 18ου αιώνα, όταν με βάση ανάλογες μνημειακές μαρτυρίες της 
περιοχής πραγματοποιείται από τους τούρκους διοικητές των Σερρών η επι
σκευή του οδικού δικτύου της νοτιοανατολικής Βισαλτίας49. Κάτοικοι και πά
λι του χωριού υπέδειξαν τη θέση μιας σημαντικής ρωμαϊκής (;) ταφικής κατα
σκευής στην τοποθεσία Μπόρινα, βορειοανατολικά από το χωριό, ανάμεσα 
στο ρέμα και σ’ ένα ακόμη άγνωστης παλαιότητας δρόμο που αναφέρουν σχε
τικές με την περιοχή πηγές της όψιμης τουρκοκρατίας.50 Σε κοντινή επίσης 
απόσταση (τοποθεσίες Βοντίτσα και Μπαντίνες), βρέθηκαν, σύμφωνα με τις 
ίδιες μαρτυρίες, συμπλέγματα τάφων άγνωστης χρονολόγησης. Λείψανα κτι
ρίων, τάφοι και κινητά ευρήματα λατρευτικής χρήσηςπου ήρθαν στο φως με 
την έναρξη της μηχανικής άρωσης των αγρών, τα πρώτα μετά τον Β ' Παγκό
σμιο πόλεμο χρόνια, στην κοντινή επίσης θέση Παλιοκκλησιά, επιβεβαιώνουν 
τη συνεχή ανθρώπινη παρουσία στη γύρω περιοχή από τα ρωμαϊκά μέχρι τα 
υστεροβυζαντινά τουλάχιστον χρόνια51.

4. Την πρώτη ιστορικά βεβαιωμένη μαρτυρία για την ύπαρξη οργανωμένου 
οικισμού, στα όρια του σημερινού Σιτοχωρίου, διασώζουν έγγραφα της μονής 
Ιβήρων, χρονολογημένα στα μέσα και το δεύτερο μισό του 11ου αιώνα. Τρεις 
περίπου αιώνες αργότερα η καταγραφή μιας συνηθισμένης για τα γαιοκτησια- 
κά ήθη της εποχής διαμάχης δύο αγιορειτικών και πάλι μοναστηριών διασώζει 
άγνωστες πτυχές της τοπικής ιστορίας κατά τις τελευταίες πριν την τουρκική

της Ανατολικής Μακεδονίας από τα αρχαϊκά χρόνια ως τη ρωμαϊκή κατάκτηση, Μακεδονικά 14, 
1974,σ. 132-133).

48. Το όνομα «Τοίχος» με το οποίο είναι γνωστή η τοποθεσία δεν μπορεί να είναι άσχετο με 
μια τέτοια υπόθεση. Σύμφωνα με τους κατοίκους του χωριού, στην περιοχή εντοπίστηκε την ίδια 
περίοδο και δεύτερη, λατινική τη φορά αυτή επιγραφή, για την τύχη της οποίας δεν δίνεται ωστόσο 
καμιά επαρκής πληροφορία.

49. Σαμσάρης, Ιστορική γεωγραφία, σ. 52. Περισσότερα στοιχεία για τη γέφυρα και την ένταξή 
της στο οδικό δίκτυο της ευρύτερης περιοχής Νιγρίτας-Έζοβας (Δάφνης) στο β ' μισό του 18ου 
αιώνα, βλ. παρακάτω, σημ 225.

50. Βλ. παρακάτω, σημ. 221.
51. Για την πιθανή σχέση των ευρημάτων με αναφορές βυζαντινών πηγών των μέσων του 14ου 

αιώνα, βλ. παρακάτω σημ. 75.
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κατάχτηση της περιοχής δεκαετίες, σημαντικότερο στοιχείο της οποίας φαίνε
ται να αποτελεί η ένταξη του οικισμού και των κατοίκων του στο ευρύ πλαίσιο 
της μοναστηριακής παραγωγικής δραστηριότητας που αναπτύσσεται στη γύρω 
από το Στρυμόνα και τη λίμνη του Αχινού περιοχή, από τα μέσα του 11ου του
λάχιστον αιώνα.

Ανάμεσα στα εντός του Θέματος Βολερού, Στρυμόνος και Θεσσαλονίκης 
κτήματα της μονής Ιβήρων, που καταγράφονται σε έγγραφο του κριτή και ανα- 
γραφέα του θέματος, πρωτοσπαθαρίου Ανδρονίκου, τον Αύγουστο του 1047, 
συμπεριλαμβάνεται και το «μετόχιον της υπεραγίας Θεοτόκου, υπό Εζεβάν 
κείμενον», κτισμένο σύμφωνα με συμπληρωματικό σχόλιο σε κοντινή προς το 
«χωρίον του Ζητινού»52 θέση. Την ίδια αναφορά συναντάμε λίγο αργότερα 
(Αύγουστος του 1062), σε «υπόμνημα» του Νικολάου Σερβλία, κριτή του ίδιου 
θέματος, που δικαιώνει τους Ιβηρίτες μοναχούς σε διαμάχη τους με τον «επί
σκοπο Εζεβάς», αναγνωρίζοντας την κυριότητα της μονής στα κτήματα του 
παραπάνω μετοχιού53. Η ταύτιση της βυζαντινής Εζεβάς με το γνωστό χωριό 
της νοτιοανατολικής Βισαλτίας Έζιοβα (Έζοβα) σημερινή Δάφνη54, κάνει πο
λύ πιθανή την ταύτιση του Ζητινού με το Τζίντζιος, γειτονικό προς την Έζοβα 
χωριό, η θέση του οποίου συμπίπτει με τις υπόλοιπες τοπογραφικές αναφορές 
των παραπάνω δύο εγγράφων. Η Έζοβα, γνωστό διοικητικό και εκκλησιαστικό 
κέντρο της περιοχής του Κάτω Στρυμόνα, για δέκα τουλάχιστον αιώνες, εμφα
νίζεται σαν έδρα επισκοπής υπό τον μητροπολίτη Σερρών από τις αρχές του 
11ου μέχρι το τέλος πιθανά του 16ου αιώνα55. Οι υπογραφές επισκόπων «Εζε-

52. Iviron I, αρ. 29 στ. 17 (σ. 257).
53. Iviron II, αρ. 34 στ. 19-20 (σ. 97). Το σχετικό απόσπασμα μεταφέρεται ως μαρτυρία από το 

πρακτικό του 1047 (ό.π., σ. 95). Το χωριό Ζητινός καταγράφεται στο δεύτερο έγγραφο με διαφορε
τική ορθογραφία: «χωρίον του Ζιτηνού».

54. Για την ταύτιση Εζεβάς και Έζιοβας, βλ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 83, 
R. Janin, Ezeba, DHGE 16, 1967 σ. 291-292,1. Αναστασίου, Βιβλιογραφία των επισκοπικών κατα
λόγων του Πατριαρχείου της Κωνσταντινουπόλεως και της Εκκλησίας της Ελλάδος, Θεσσαλονίκη 
1979, σ. 126, και Α. Γλαβίνας, Η επισκοπή Εζεβών, Ιστορικογεωγραφικά 5, 1995, σ. 57-59 (σημ. 4 
και 7-11), όπου επισημαίνονται όλες οι προγενέστερες λαθεμένες, ως προς την ταύτιση της Εζεβάς, 
εκτιμήσεις. Η Έζιοβα μετονομάσθηκε το 1927 σε Νεροπλατάνα κι ένα χρόνο αργότερα σε Δάφνη 
(Χουλιαράκης, Γεωγραφική και διοικητική εξέλιξις, σ. 288 και 319). Σύμφωνα με τον I. Dujcev 
(Ezevo, Studia Historica Philologica Serdicensia I, 1938, σ. 224), το όνομα Εζεβά προήλθε από τον 
σλαβικό τοπωνυμικό όρο Ezevo. Περισσότερα στοιχεία για την ετυμολόγηση των διαδοχικών ονο
μάτων του χωριού, βλ. παρακάτω, σημ. 85-108.

55. Γ. Θεοχαρίδης, R, Janin, ο. π, Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 367, Α. Αγγελόπουλος - 
I. Μπάκας, Συμβολή στην Εκκλησιαστική Ιστορία της Βισαλτίας, Νιγρίτα-Βισαλτία I, σ. 97-112, Α. 
Γλαβίνας, ό.π., σ. 57-71 και Πασχαλίδης-Στρατής, Μοναστήρια της Μακεδονίας, σ. 248-249, 256- 
257 (κείμενο Σ. Πασχαλίδη). Ο Ν. Ζήκος, (Εζεβαί, σ. 82), χρονολογεί την ίδρυση της επισκοπής στον 
9ο-10ο au, εποχή που χαρακτηρίζεται από την ίδρυση νέων εκκλησιαστικών και συνάμα στρατιωτι
κών και διοικητικών κέντρων, σ’ όλη την αυτοκρατορία. Η ταύτιση ωστόσο της Εζεβάς με την επι
σκοπή Εσβών, ο επίσκοπος της οποίας, Πλάτων, υπογράφει τα πρακτικά της συνόδου της Κωνστα-
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βών και Στεφανιανών» σε έγγραφα του Μου αι. υποδηλώνουν ίσως την εναλ
λαγή του τόπου εγκατάστασης της επισκοπής, που φαίνεται να χρησιμοποιεί 
σαν έδρα της τόσο την Έζοβα όσο και τα Στεφανιανά, κέντρο της γειτονικής 
ομώνυμης «αρχοντίας» και «κατεπανικίου», αργότερα, του Θέματος Θεσσαλο
νίκης56. Η ανύψωσή της σε αρχιεπισκοπή, μνεία της οποίας συναντάμε σε πα
τριαρχικό έγγραφο του 16ου περίπου αιώνα, σχετίζεται πιθανά με την ανάπτυ
ξη που γνωρίζει ο σημαντικότερος για την περίοδο αυτή οικισμός της Βισαλ- 
τίας, το β ' μισό του 15ου αι., μετά την εκεί εγκατάσταση (περί το 1459) της 
σερβίδας πριγκίπισσας Μάρας (ή Μάρως), συζύγου του σουλτάνου Μουράτ 
Β ' και μητριάς του Μωάμεθ Β ' 57.

Μ’ όλο που η ταύτιση Εζεβάς και Έζιοβας (Δάφνης) θεωρείται δεδομένη, η 
ακριβής θέση του βυζαντινού οικισμού δεν έχει ακόμα εντοπισθεί. Πρόσφατα ο 
αρχαιολόγος Ν. Ζήκος πρότεινε την ταύτιση του κάστρου της βυζαντινής Εζε
βάς με τα ερείπια οχυρής εγκατάστασης στη θέση «Παλιομανάστηρο», τρία 
χλμ. νοτιοδυτικά της Δάφνης, στη νότια πλευρά του ρέματος Εζοβίτης58. Πα
τριαρχικό σιγίλλιο του 1614 (Τιμόθεος Β '), που αφορά τα κτήματα της μονής 
Σταυρονικήτα στην περιοχή της Έζοβας, ενισχύει κατά τη γνώμη μας την ανα-

ντινούπολης του 879 που πρότεινε πρόσφατα ο A. Dunn (Stages in the transition from the Late 
Antique to the Middle Byzantine Urban centre in S. Macedonia and S. Thrace, Αφιέρωμα στονΝ. G. L. 
Hammond, Θεσσαλονίκη 1997, σ. 149-150 σημ. 73), φαίνεται μάλλον απίθανη, καθώς ο R. Janin ταύ
τισε με μεγαλύτερη κατά τη γνώμη μας ευστοχία την παραπάνω επισκοπή με την ομώνυμη πόλη 
(Εσβούς, Εσεβών) της επαρχίας Αραβίας στην Ανατολή (R. Janin, Esbous, DHGE 15, 1963, σ. 837).

56. A. Γλαβίνας, ό.π., σ. 68 σημ. 44. Πρβλ. τις απόψεις των Α. Αγγελόπουλου - 1. Μπάκα, ό.π., 
σ. 105, 109 και τα σχόλια του J. Lefort, Esphigmenou, σ. 154.

57. A. Αγγελόπουλος - 1. Μπάκας, ό.π., σ. 110 και Α. Γλαβίνας ό.π., σ. 70. Για τη Μάρω και τη 
σχετική με την εγκατάστασή της στην Έζοβα περίοδο, βλ. F. Babinger, Witwensitz und Sterbeplatz 
der Sultanin Mara, ΕΕΒΣ 23, 1953, σ. 240-244, Μωυσής Αγιορείτης, Η αρχόντισσα Μάρω στις Σέρ
ρες και στο Άγιον Όρος, Ανακοίνωση στο Διεθνές Συνέδριο, «οι Σέρρες και η περιοχή τους», Σέρ
ρες 29 Σεπτεμβρίου - 3 Οκτωβρίου 1993, προδημοσίευση στο περιοδικό Γιατί, τεύχος εκτός σειράς 
Α ' , Νοέμβριος-Δεκέμβριος 1993 (Σέρρες), σ. 5-8 και D. M. Nicol, Οι Βυζαντινές Δεσποσύνες, Αθή
να 1996 (μετάφραση Στ. Κομνηνού, από την αγγλική έκδοση του 1994), σ. 183-198. Πολύτιμες πλη
ροφορίες για την κατάσταση που διαμορφώνεται στην περιοχή της Έζοβας τους δύο πρώτους μετά 
την τουρκική κατάκτηση αιώνες, βλ. στην Ε. Balta, Les Vakifs de Serres, o. 56,63,102, 163-165, 169, 
238-240 και 259. Για την παρουσία τέλος της Έζοβας στις πηγές των νεότερων χρόνων, βλ. 
Bellier..., Paysages de Macedoine, σ. 147.

58. Ζήκος, Εζεβαί, σ. 77-104 (κυρίως σ. 79 σχ. 1 και 84). Η θέση («Paljo Manastir») είχε ήδη επι- 
σημανθεί από τον J. Cvijic, Grundlinien der Geographie und Geologie von Mazedonien und Alt 
Serbien, 1908, σ. 341, που είδε στο χώρο τα ερείπια (;) μιας εκκλησίας. Σύμφωνα με πληροφορίες 
κατοίκων της Δάφνης που μου μετέφερε ο συνάδελφος I. Τσαροιιχας, μέσα στο «Παλιόκαστρο» 
σωζόταν στις αρχές του αιώνα μας προσκυνητάριο (λείψανα ναού ή παρεκκλησίου) αφιερωμένου 
στην αγία Παρασκευή, ενώ στην απέναντι ακριβώς πλευρά του ρέματος, σε σημείο όπου είναι εμ
φανή τα ίχνη παλιότερης εγκατάστασης και εντοπίστηκαν τάφοι, υπήρχε παρεκκλήσιο του αγίου 
Παντελεήμονος, κοντά στο σημείο όπου βρίσκεται το σημερινό μικρό προσκυνητάρι που έκτισαν 
οι πρόσφυγες μετά το 1922, προς τιμήν του ίδιου αγίου (πρβλ. Ζήκος, Εζεβαί, σ. 93 και 94).
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ζήτηση του οικισμού στην «επάνω του βουνού», κατά μήκος της νότιας όχθης 
του «μεγάλου ποταμού» (Εζοβίτης;), εκτεινόμενη ορεινή ζώνη, κοντά πιθανά στη 
θέση Καραβιδόλακκος («Καραδιδόλακκος»), όπου φαίνεται, σύμφωνα με μια 
πρώτη τοπογραφική ανάγνωση του κειμένου, να τοποθετείται από τον συντάκτη 
του η «παλαιά χώρα»59. Η εγκατάλειψη του ορεινού οικισμού και η μετακίνηση 
των κατοίκων του προς τα βόρεια, σε μια πιο πεδινή περιοχή, ζωτικό προφανώς 
χώρο των αγροτοπαραγωγικών δραστηριοτήτων τους, με βάση τις αναφορές των 
πηγών από τον 1 Ιο ήδη αιώνα, χωρίς να μπορεί να χρονολογηθεί με βεβαιότητα, 
θά έπρεπε να τοποθετηθεί σε σημαντική απόσταση από την εποχή σύνταξης του 
εγγράφου (1614), καθώς η «παλαιά χώρα» ή η πολύ κοντινή της περιοχή φαίνε
ται να χρησιμοποιούνται την ίδια περίοδο σαν «εαρινός» βοσκότοπος «δια τα 
αγελάδια του μοναστηριού». Η τοποθεσία «Γελαδαριά», σε κοντινή απόσταση 
από τον Καραβιδόλακκο, σχετίζεται πιθανά με μια ανάλογη υπόθεση, καθώς στο 
ίδιο σημείο εντοπίζονται ίχνη οικισμού και τάφοι που χρονολογούνται πρόχει
ρα στα υστερορωμαϊκά και πρώιμα βυζαντινά χρόνια. Τα λείψανα ενός πύργου, 
που φαίνονται ακόμα σήμερα στο κέντρο της Δάφνης («πύργος της Μάρως»), 
χρονολογήθηκαν από τον Ν. Ζήκο στο β ' μισό του 15ου αι., γεγονός που δείχνει 
να ενισχύει τη λαϊκή αντίληψη για σύνδεσή τους με την εγκατάσταση στην περιο
χή της Μάρας Βράνκοβιτς, σηματοδοτώντας παράλληλα την πρώιμη λειτουργία 
μιας δεύτερης οχυρής (;) θέσης, στον περίγυρο της οποίας συνωστίζονται μικρό
τεροι αυτόνομοι παραγωγικοί και οικιστικοί πυρήνες.

Η υψομετρική διαφορά των δύο βασικών εγκαταστάσεων θα μπορούσε 
ίσως, στην περίπτωση μιας πιθανής πρόσκαιρης χρονολογικής συνύπαρξής 
τους, να δικαιολογήσει την ονομασία «Ανω και Κάτω Έζοβα», που βλέπει ο 
Παπαγεωργίου, σαν πιθανή αφετηρία του πληθυντικού Εζεβαί, ονομασία για 
την οποία ωστόσο δεν διαθέτουμε καμιά, απ’ όσο τουλάχιστον γνωρίζουμε, 
άμεση μαρτυρία. Η παράλληλη εξ’ άλλου εμφάνιση των δύο ονοματικών τύ
πων (Εζεβά και Εζεβαί) σε έγγραφα του 11ου αιώνα φαίνεται να αποδυναμώ
νει μια τέτοια υπόθεση (ΙνίΓΟΠ 11 αρ. 34, 35 <1062>, 40 <1071>, 43 <1085>, 
Ε8ρΜ§ηιεηοιι, αρ. 5, <1095> κ.ά.), κάνοντας ίσως πιο πιθανή, στα πλαίσια μιας 
πραγματολογικής πάντα και όχι γλωσσολογικής προσέγγισης, τη σύνδεση του 
πληθυντικού ονοματικού τύπου (Εζεβαί), με την ταυτόχρονη παρουσία πολ
λών μικρών οικισμών κατά μήκος του ρέματος Εζοβίτης (Μεγάλος ποταμός), 
σε διαρκή προφανώς διοικητική, εκκλησιαστική και αμυντική κυρίως εξάρτηση

59. Γαβριήλ Σταυρονικητιανός, Σιγίλλια Ιερός μονής Σταιιρονικήτα, Γρηγ. Παλ. 4, 1920, σ. 
739-742. (βλ. και χάρτη της ΓΥΣ, έκδοση 1954, φύλλο Νιγρίτα, όπου σημειώνεται με ακρίβεια η θέ
ση «Καραβιδόλακκος»). Οι σημαντικές για την ιστορική γεωγραφία της περιοχής αναφορές του εγ
γράφου, μου επισημάνθηκαν αρχικά από τον καθηγητή κ. Α. Γλαβίνα, τον οποίο και ευχαριστώ. 
Στο κείμενο είναι σαφής η τοποθέτηση της «παλαιάς χώρας» σε ορεινή τοποθεσία νοτιοδυτικά του 
μετέπειτα και σημερινού οικισμού της Έξοβας (Δάφνης).
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από το ομώνυμο κάστρο. Η ταύτιση, κάποιων από τις συνοικίες (μαχαλάδες) 
του χωριού, με βάση τις οποίες καταγράφονται οι κάτοικοι της Έζοβας σε τουρ
κικό κτηματολογικό απογραφικό κατάστιχο του β ' τέταρτου του 16ου αιώνα, με 
τοποθεσίες που εντοπίζονται στην περιφέρεια της σημερινής Δάφνης («Ayo 
Yani, Panaya, Aya Paraskevi, Ayo Dimitri, Ayo Todor, Ayo Yorgi, Ayo 
Nikola»), επιβεβαιώνει την έκταση και τον πρώιμο χαρακτήρα της οικιστικής 
αυτής διασποράς, μιας και κάποια από τα τοπωνύμια παραπέμπουν άμεσα σε 
ομώνυμα βυζαντινά αγιορειτικά μετόχια (Αγία Παρασκευή, Άγιος Δημήτριος, 
Άγιος Νικόλαος). Καθώς ωστόσο κάποιες ακόμα από τις παραπάνω «μεσαιωνι
κές» τοποθεσίες εντοπίζονται στο κέντρο σχεδόν του σημερινού οικισμού (το 
μικρό παρεκκλήσιο του Αγίου Θεοδώρου, που σώζεται κοντά στον «πύργο της 
Μάρως», διατηρεί την ανάμνηση ενός ομώνυμου μεγαλύτερου ναού-έδρας άλ
λοτε της τοπικής επισκοπής, ενώ ο σημερινός ενοριακός ναός του Αγίου Γεωρ
γίου στην είσοδο του χωριού διαδέχθηκε, σύμφωνα με πληροφορίες των κατοί
κων του, μια παλιότερη αφιερωμένη στον ίδιο άγιο εκκλησία), η συγκεκριμένη 
χρονολογία θα μπορούσε να θεωρηθεί μια ακόμη πιθανή ante quem ένδειξη για 
την εγκατάλειψη του βασικού οχυρού κάστρου της βυζαντινής Εζεβάς, ο ακρι
βής χρόνος και οι λοιπές παράμετροι της οποίας μένει να αποσαφηνισθούν, μέ
σα από τη συνθετική αξιολόγηση των μέχρι σήμερα ιστορικών δεδομένων, με τα 
ευρήματα μελλοντικών αρχαιολογικών ερευνών στη σημαντική για την ιστορία 
της βυζαντινής Μακεδονίας αυτή περιοχή, της νοτιοανατολικής Βισαλτίας60.

Ενδεικτικότερη ακόμη για την προτεινόμενη ταύτιση Ζητινού και Τζίν- 
τζιους είναι η πιθανή αναγνώριση της κοντινής προς το «χωρίον του Ζητινού» 
θέσης του μικρού μετοχιού «της υπεραγίας Θεοτόκου». Πρόσφατη αρχαιολογι
κή έρευνα στο χώρο της γνωστής σπηλιάς-ασκηταρίου της Αγ. Μαρίνας, ένα 
περίπου χλμ. βορειοδυτικά της Δάφνης, δείχνει να επιβεβαιώνει την προτεινό- 
μενη από τον J. Lefort ταύτισή της με το βυζαντινό μετόχι61, το όνομα του 
οποίου συνοδεύεται από έναν σαφέστατο τοπογραφικό προσδιορισμό, σε 
«συμβιβαστήριο ασφάλεια» μεταξύ του επισκόπου Εζεβών Θεοδούλου και της 
μονής Ιβήρων, με χρονολογία 27 Μαρτίου 108562: «Η μονή της υπεραγίας Θεο
τόκου του Σπηλαίου» (στ. 7) περιέρχεται τώρα στην κυριότητα της τοπικής 
επισκοπής, ενώ στους τοπογραφικούς και γεωγραφικούς δείκτες που χρησιμο
ποιούνται στο ίδιο έγγραφο για την οριοθέτηση των κτημάτων του γειτονικού

60. Παπαγεωργίου, Σέρραι, σ. 75-76. Για τη χρονολόγηση του βυζαντινού «πύργου της Μά
ρως», βλ. Ν. Ζήκος, Εζεβαί, σ. 85-88. Την αναφορά του απογραφικού καταστίχου Tapu Tahrir 403 
με ονόματα συνοικιών της Έζοβας, σχολιάζει η Ε. Balta, Les Vakifs de Serres, σ. 163 σημ. 487.

61. Ζήκος, Εζεβαί, σ. 88-92.
62. Iviron I, σ. 89 και Iviron II, αρ. 43 (σ. 141-150). Πρβλ. Πασχαλίδης-Στρατής, Μοναστήρια 

της Μακεδονίας, σ. 316-321.
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αταύτιστου ακόμη «προαστείου» του Αγ. Στεφάνου63, αναφέρεται και μία «εις 
τον Ζητινόν απερχόμενη οδός» (στ. 30). Σε «πρακτικό» τέλος του Γρηγορίου 
Ξηρού, «δικαιοφύλακος και αναγραφέως» του Θέματος Βολερού, Στρυμόνος 
και Θεσσαλονίκης, που χρονολογείται μεταξύ των ετών 1090-1094, συναντάμε 
την τελευταία από τις ονομαστικές αυτές αναφορές στο χωριό, το όνομα του 
οποίου ωστόσο καταγράφεται με έναν παραλλαγμένο αλλά συγγενή ετυμολογι
κά τύπο. Τα «σύνορα του Ζιτουνίου» γειτονεύουν σύμφωνα με το κείμενο με 
εκείνα του «προαστείου του Αγ. Στεφάνου», ενώ λίγο πριν αναφέρεται και πά
λι «η ερχομένη από το Ζητούνιον εις την επισκοπήν Εζεβάς οδός» του προη
γουμένου εγγράφου64.

«Δικαιωτήριον γράμμα» της μητρόπολης Σερρών προς τη μονή Εσφιγμέ- 
νου, χρονολογημένο τον Αύγουστο του 1365, περιγράφει τη διαμάχη της παρα
πάνω μονής με τη μονή Κασταμονίτου, «περί τίνος κτήματος εν τω χωρίω του 
Ζίντζου, περί τινός τε ναού επονομαζομένου του αγίου Γεωργίου μετά και αν
θρώπων οικούντων αυτόθι και γης, ζευγαρίων τε και άλλων δικαίων αυτού». 
Η απόφαση δικαίωσε τους εσφιγμενίτες μοναχούς, κατόχους του κτήματος 
από εικοσαετίας, ύστερα από προσφορά του αρχικού ιδιοκτήτη και κτήτορα 
του ναού του Αγίου Γεωργίου. Σύμφωνα με τα στοιχεία που παρουσίασε ο εκ
πρόσωπος της μονής, μοναχός Μανασής, «τον τοιούτον ναόν συν τοις χωρα- 
φίοις, τοις ανθρώποις και πάσι τοις δικαίοις αυτού ανήγειρέ τε και ανοικοδό- 
μησεν εκ βάθρων, εβελτίωσέ τε και οίκησεν αυτόν, ανήρ τίς των εκ της βασιλεί
ας ονόματι Καππάδοξ, έρημος ών ο τόπος πρώην και πάντη αχρησίμευτος», 
έχοντας προηγουμένως εξασφαλίσει τη σχετική άδεια του «βασιλέως» Ανδρο
νίκου III (;) του Παλαιολόγου65. Λίγο πριν το θάνατό του παραχώρησε με έγ
γραφη διαθήκη τη «νομή και τα δίκαια» του κτήματος στη μονή Εσφιγμένου, 
είκοσι περίπου χρόνια πριν τη χρονολογία της δικαστικής διαμάχης. Την εγκυ- 
ρότητα του εγγράφου επιβεβαίωσε ενώπιον του δικαστηρίου ο γυιός του δωρη
τή, Ιωάννης Καππάδοκας. Ανάλογες ήταν και οι μαρτυρίες της υπέργηρης ήδη 
χήρας του Καππάδοκα που συνάντησε επί τόπου μαζί με άλλους κατοίκους

63. Το άγνωστο αυτό «προάστειο» της επισκοπής Εζεβάς τοποθετείται από τον J. Lefort 
(Iviron I, σ. 87-89, εικ. 8, Iviron II, σ. 53-55 εικ. 3) και Ν. Ζήκο (ό.π., σ. 93) στη μεταξύ των σημερι
νών οκισμών Ορέσκεια και Σιτοχώρι ημιορεινή περιοχή, βόρεια από τον πύργο της Αγ. Μαρίνας. 
Ο χώρος εμφανίζει σημάδια αρχαιότερης κατοίκησης (Σαμσάρης, Ιστορική Γεωγραφία, σ. 172), 
ενώ σε κοντινή απόσταση το τοπωνύμιο Αντάδες (από το τουρκικό ada: συνοικία) υποδηλώνει πι
θανά την παρουσία μίας ανάλογης αταύτιστης ακόμα εγκατάστασης.

64. Iviron II, αρ. 45 στ. 33 και 38 (σ. 163).
65. Esphigmenou, αρ. 27, σ. 162-164. Βλ. και τα σχόλια του J. Lefort, στον ίδιο τόμο, σ. 158-160 

(πρβλ. PLP, τόμ. 5ος, Wienn 1981, σ. 105-106, λήμμ. 11051, 11059 και Μ. Rautman, Aspects of 
monastic patronage in Palaeologan Macedonia, στο The Twilight of Byzantium: Aspects of Cultural 
and Religious History in the Late Byzantine Empire, Papers from the Colloquium held at Princeton 
University, 8-9 May 1989, Princeton 1991 <ed. SI. Curcic - D. Mouriki>, σ. 60 σημ. 26).
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της «χώρας», ο απεσταλμένος του δικαστηρίου, «σκευοφύλαξ» της μητρόπολης 
Σερρών. Οι μαρτυρίες αυτές σε συνδυασμό με την πλαστότητα των δύο εγγρά
φων που παρουσίασε ο εκπρόσωπος της μονής Κασταμονίτου καθηγούμενος 
Κωνστάντιος66, συνέβαλαν στη δικαίωση των εσφιγμενιτών και στην καταδίκη 
του ραδιούργου ηγουμένου, που με την εσπευσμένη φυγή του φρόντισε να απο- 
φύγει την τιμωρία που του επεφύλασσε, ενημερωμένη ήδη και «έκπληκτος επί 
τοις του ανδρός μηχανουργήμασι», η «κραταιά και αγία κυρία και δέσποινα», 
χήρα του σέρβου ηγεμόνα Στεφάνου Ντουσάν, Ελένη67.

Δικαιωμένοι οι εσφιγμενίτες διατηρούν στη συνέχεια για αιώνες τη νομή 
του μετοχιού, ενώ το ατυχές αλλά μάλλον σύνηθες για την εποχή επεισόδιο, 
δεν αποκλείει τη μονή Κασταμονίτου από την επαναδραστηριοποίησή της στην 
περιοχή του «Ζίντζου», περιοχή που έτσι κι αλλιώς περιέχεται στον ευρύτερο 
ζωτικό για τα συμφέροντά της χώρο μεταξύ Έζοβας και λίμνης του Αχινού, 
όπου βεβαιωμένα αναπτύσσεται σημαντικό μέρος της εκτός Αγ. Όρους παρα
γωγικής δραστηριότητάς της68. Το τοπωνύμιο «Κασταμονίτης» που συναντάμε 
σε μικρή απόσταση νοτιοανατολικά του Σιτοχωρίου σχετίζεται πιθανά με μια 
ανάλογη υπόθεση, για την οποία δεν φαίνεται να έχει διασωθεί καμιά ιστορική 
μαρτυρία. Η γεωγραφική ωστόσο απόκλιση της θέσης του από το χώρο στον 
οποίο βρισκόταν, σύμφωνα με τις εκτιμήσεις του ίε ίοη , το μετόχι του Αγ. 
Γεωργίου, αποκλείει κάθε σχέση του με το γνωστό ήδη επεισόδιο διεκδίκησης 
του εσφιγμενίτικου αυτού μετοχιού. Σε σχεδιάγραμμα του τέλους του 19ου ή 
των αρχών του 20ού αιώνα, που διασώζεται στο αρχείο της μονής Εσφιγμένου 
και δημοσιεύει ο Γάλλος ερευνητής, προσδιορίζεται με σαφήνεια η θέση του 
«παλιού μετοχιού» βόρεια του χωριού, σε πεδινή περιοχή μεταξύ των ορίων 
των γειτονικών χωριών Πατρίκι και Αχινός και σε μικρή σχετικά απόσταση 
από την ομώνυμη του δεύτερου από τους παραπάνω οικισμούς λίμνη69.

Προβληματικός αντίθετα παραμένει ο προσδιορισμός της θέσης ενός δεύτε
ρου μετοχιού που αποκτά η μονή Εσφιγμένου στην ίδια περιοχή στα μέσα του

66. Ό.π., στ. 9-13 (σ. 162). Το πρώτο έγγραφο ήταν χρυσόβουλλο του σέρβου ηγεμόνα Στεφά
νου Ντουσάν με το οποίο αναγνωριζόταν ως κάτοχος της γης κάποιος Χαβάρων, κάτοικος πιθανά 
του Ζίντζου (ένας «Κωνσταντίνος του Χαβάρωνος» συμπεριλαμβάνεται στους κατοίκους του χω
ριού, τη θετική για τους εσφιγμενίτες μαρτυρία των οποίων μετέφερε λίγο αργότερα στο δικαστή
ριο ο σκευοφύλακας της μητρόπολης). Το δεύτερο έγγραφο ήταν αντίγραφο της διαθήκης του Χα
βάρωνος (προς τη μονή Κασταμονίτου), και έφερε την πλαστή όπως αποδείχθηκε υπογραφή του 
μητροπολίτη Ιερισσού Ιακώβου.

67. Ό.π., στ. 14-15 (σ. 162). Βλ. και Κ^ΙαΓηοηϋΌΐι, σ. 3.
68. Σμυρνάκης, Άγιον Όρος, σ. 687 (πρβλ. Κβχίαιηοηίιοιι, σ. 82).
69. Εβρί^πιεηοιι, σ. 160-161, χάρτης αρ. 6. Τα ακριβή, με βάση το σχεδιάγραμμα, σύνορα του 

μετοχιού είναι τα όρια του αγροκτήματος Τζίντζιους (βόρειο σύνορο), ο δρόμος Πατρικίου-Χου- 
μνικού και τα όρια του αγροκτήματος Πατρικίου (δυτικό σύνορο), ο δρόμος Νιγρίτας-Αχινού και 
το ρυάκι Τζίντζιους (βόρειο-βορειοανατολικό σύνορο) και ο δρόμος Αχινού-Τζίντζιους (ανατολι
κό σύνορο).
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16ου αιώνα70. Στον ίδιο χάρτη σημειώνεται η θέση ενός δεύτερου κτήματος βο
ρειοδυτικά του Πατρικίου, στα όρια του οποίου συμπεριλαμβάνονται ένα χάνι 
και μια μικρή εκκλησία αφιερωμένη στον άγιο Γεώργιο. O Lefort φαίνεται να 
θεωρεί την περιοχή αυτή σαν το νεότερο μετόχι της μονής Εσφιγμένου 
(«metoque de Patriki»), χωρίς ταυτόχρονα να αποκλείει την ταύτιση της μικρής 
εκκλησίας του Αγ. Γεωργίου με την ομώνυμη εκκλησία του «παλιού μετοχιού» 
της μονής στο Τζίντζιος71. Η αποδοχή ωστόσο μιας τέτοιας άποψης γίνεται δύ
σκολη, καθώς με βάση τις αναφορές μιας σειράς ανέκδοτων τουρκικών εγγρά
φων της μονής Κουτλουμουσίου προβάλλει σαν πιο πιθανή η ταύτιση του χώ
ρου και του μικρού ναού με το ομώνυμο κουτλουμουσιανό μετόχι της 
Πτελέας72. Το «μετόχι της μονής Κουτλουμουσίου» αναφέρεται εξάλλου σαν 
δυτικό(;) όριο του νέου εσφιγμενίτικου μετοχιού σε τουρκικό έγγραφο του 
1568-6973, με βάση την περιγραφή του οποίου είναι πιθανότερη η αναζήτηση 
του κτήματος σε διαφορετική θέση, βόρεια ή βορειοανατολικά από το Πατρίκι, 
στη μεταξύ του οικισμού και της λίμνης του Αχινού περιοχή74. Έτσι αποσυνδέ
εται η δύσκολα επίσης αποδεκτή υποθετική ταύτιση του μικρού ναού του Αγί
ου Γεωργίου κοντά στο Πατρίκι με την ομώνυμη εκκλησία του «παλιού μετοχι
ού» της μονής Εσφιγμένου στο Τζίντζιος, η θέση της οποίας θα έπρεπε ίσως να 
αναζητηθεί στην τοποθεσία «Παλιοκκλησιά», μέσα στα όρια του αρχικού 
εσφιγμενίτικου κτήματος, όπου μια σειρά ευρημάτων, που συμπτωματικά έρ

70. Σύμφωνα με ανέκδοτο τουρκικό έγγραφο του 1554, η μονή αγόρασε το κτήμα αυτό από τον 
προηγούμενο τούρκο ιδιοκτήτη του, στη τιμή των 19. 500 άσπρων (Esphigmenou, σ. 160). Κτήματα 
της μονής στα χωριά Αχινός-Πατρίκι δημεύθηκαν από τους τούρκους μετά το 1821, σαν αντίποινα 
στη βοήθεια της μονής προς τους επαναστατημένους Έλληνες της Μακεδονίας (ό.π., σ. 7).

71. Esphigmenou, σ. 160. (Πρβλ. Πασχαλίδης-Στρατής, Μοναστήρια της Μακεδονίας, σ. 287).
72. Παΐσιος Κουτλουμουσιανός, Μετόχια Ν. Σερρών, σ. 157-162. Το αταύτιστο για τους Ρ. 

Lemerle, J. Lefort και Ε. Balta αυτό «προάστειον» ή «χωρίον» της περιοχής Εζεβάς (Kutlumus, σ.
61, 338-340, Esphigmenou, σ. 56-57 και Les Vakifs de Serres, σ. 210-211), αναφέρεται πρώτη φορά 
σε έγγραφα των μονών Ιβήρων και Εσφιγμένου, που χρονολογούνται στο δεύτερο μισό του 11ου 
αιώνα (Iviron II, αρ. 40 στ. 32 και 40 <1071>, 43 στ. 56 <1085> και Esphigmenou, αρ. 5 στ. 27-28 
<1095>). «Χρυσόβουλλος λόγος» του αυτοκράτορα Ανδρόνικου Β ' του Παλαιολόγου χρονολογη
μένος το Φεβρουάριο του 1322 επικυρώνει την εκ μέρους της Μονής Αλυπίου κατοχή ενός κτήμα
τος στην ίδια περιοχή (Kutlumus, αρ. 11 στ. 23-24), κτήμα που έναν περίπου αιώνα αργότερα 
(1428) περιέρχεται, μαζί με τα υπόλοιπα περιουσιακά στοιχεία της μονής, στην κυριότητα της μο
νής Κουτλουμουσίου (Kutlumus, σ. 154-158 και Παΐσιος Κουτλουμουσιανός, Μετόχια Ν. Σερρ<όν, 
ο. 7). Παρά τη σαφή αναφορά σε τουρκικό ιεροδικαστικό έγγραφο του 1568 ότι κτήματα της μονής 
στη θέση «Φτελιά» συνορεύουν με το «χωρίον Τζίντζος», στην οποία δείχνει κυρίως να στηρίζεται 
ο Παΐσιος (ό.π., σ. 160, σημ. 29), η ταύτιση του σημαντικού αυτού κουτλουμουσιανού μετοχιού πα
ραμένει ανοικτή, καθώς μια ελάχιστα αξιοποιημένη προς το σκοπό αυτό μεταγενέστερη σημείωση, 
στο «verso» του χειρογράφου του 1322, φαίνεται να το συνδέει με το γνωστό από άλλες αναφορές 
μετόχι της μονής στη Μούντζιανη, κοντά στη σημερινή Ευκαρπία (Kutlumus, σ. 61 και 338).

73. Esphigmenou, σ. 28.
74. Σαν όρια του κτήματος αναφέρονται το χωριό (Πατρίκι), το μετόχι της μονής Κουτλου

μουσίου, η λίμνη του Αχινού και το ρέμα Τζίντζιους που χύνεται στην ίδια λίμνη.
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χονται κάθε τόσο στο φως, κάνουν πολύ πιθανή την ύπαρξη μιας ανάλογης 
χρονικά εγκατάστασης75.

5. Η παρουσία των δύο σλαβογενών τοπωνυμίων (Εζεβά, Ζητινός ή Ζητού- 
νιον), στα έγγραφα της περιόδου που εξετάζουμε, δεν αποτέλεσε μέχρι σήμερα 
το αντικείμενο κάποιας ειδικότερης ιστορικής έρευνας και μελέτης. Μέσα από 
την απόπειρα συστηματοποίησης των συναφών με την ετυμολόγησή τους δεδο
μένων που ακολουθεί, επιχειρείται μια πρώτη προσέγγιση στο θέμα της πιθα
νής σλαβικής παρουσίας στην περιοχή ανάμεσα στον 10ο και 14ο αιώνα, στα 
πλαίσια πάντα της αξιολόγησης ανάλογων αναφορών που διασώζουν τα με
σαιωνικά κυρίως έγγραφα των μονών του Αγ. Όρους.

Η πιθανή γεωγραφική και ετυμολογική σύνδεση του τοπωνυμικού 
«Τζίντζ(ι)ος» με το «χωρίον του Ζίντζου» και το «Ζητούνιον» των βυζαντινών 
πηγών, δικαιολογεί εκ των υστέρων τις δυσκολίες ελληνικής ετυμολόγησής 
του76. Ανάλογες, ωστόσο, δυσκολίες φαίνεται να δημιουργούν στην προσπάθεια 
ξενικής ετυμολόγησης οι διαδοχικές ηχητικές παραλλαγές του όρου που κατα
γράφονται στα πλαίσια της μακράς προφανώς διαδικασίας εξελληνισμού και 
φωνητικής προσαρμογής του στις εκφραστικές ιδιομορφίες του ελληνόφωνου 
πληθυσμού της περιοχής. Έτσι αποδεικνύεται ιδιαίτερα επισφαλής η προσπά
θεια ετυμολόγησης του ονόματος Τζίντζιος, στη βάση της απλής ηχητικής του 
συγγένειας με μια σειρά όρων που εμφανίζονται σε διαφορετικά γλωσσικά 
ιδιώματα της νότιας βαλκανικής, τα οποία επιδέχονται διαφορετικές συνήθως 
μεταξύ τους ετυμολογικές προσεγγίσεις και ερμηνείες. Με βάση την άποψη του 
St. Casson για τουρκική ετυμολόγηση του όρου77, η ρίζα τζίν(τ)ζ-, θα μπορούσε 
ίσως να συνδεθεί με τους τουρκικούς όρους ein και eins που δηλώνουν το πνεύ
μα (δαίμονας) και τη φυλή ή το γένος ή το ανάλογης γλωσσικής προέλευσης cici 
από το οποίο δημιουργούνται τα αθρωπωνύμια Τζίτζης και Τζίτζος78. Χαρα
κτηριστική είναι και η περίπτωση του σερβοκροατικού dzin (γίγαντας, τιτά
νας), η πιθανή αναγνώριση του οποίου, σαν πρώτου συνθετικού του τοπωνυμι
κού Dzindzos, θα μπορούσε με μια κάποια ερμηνευτική χαλαρότητα να οδηγή
σει στην απόδοσή του σαν «τόπου/περιοχής των γιγάντων ή τιτάνων», προσ
διορισμός που δεν φαίνεται ιδιαίτερα μακρινός από το «χωριό των Τυντενών» 
που αναζητά ετυμολογώντας διαφορετικά τον ίδιο όρο ο Σβορώνος. Ανάλογη

75. Για τυχαία ευρήματα ρωμαϊκών και βυζαντινών χρόνων, στις τοποθεσίες Μπόρινα, Καλο- 
γερούδια και (κυρίως) Παλιοκκκλησιά, βλ. παραπάνω, σημ. 50,51.

76. Βλ. παραπάνω, σημ. 16-19, όπου σχολιάζονται αναλυτικά οι σχετικές με το θέμα απόψεις 
του I. Ν. Σβορώνου.

77. Βλ. παραπάνω, σημ. 11.
78. Καφταντζής, Ιστορία Σερρών, τόμ. 2ος, σ. 130 σημ. 2 και Β. Βογιατζόγλου, Επώνυμα της 

Μικρασίας. Τουρκικά και τουρκογενή επώνυμα στην Ελλάδα, Αθήνα 1992, σ. 167: Τζίτζης και Τζί
τζος, ο ωραίος.
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ηχητική συγγένεια θα μπορούσε να αναγνωρισθεί σε μια σειρά τοπωνυμικών 
όρων του ευρύτερου βαλκανικού χώρου, για τους οποίους ωστόσο και πάλι 
προτείνονται διαφορετικές μεταξύ τους ετυμολογικές ερμηνείες79. Σχολιάζο
ντας το όνομα του Λακωνικού χωριού Τσίντζινα (ή Τζίτζινα), ο Ν. Δρανδάκης 
αναφέρεται στην αλβανική πιθανά προέλευση του όρου που αποδίδεται στα ελ
ληνικά σαν «ακανθώδη φρύγανα».80 Ο Σ. Λιάκος, θεωρεί πιθανή τη «λατινομα- 
κεδονική» (βλαχόφωνη) προέλευση του τοπωνυμικού Τζίντζιος, συνδέοντάς το 
με το προγενέστερο όνομα της Νιζιόπολης («Τζίντζιε-πίουλ») κοντά στο Μο
ναστήρι81. Αν και η ετυμολογική συνάφεια των δύο όρων δεν μπορεί να απο
κλεισθεί, χωρίς τουλάχιστον μια ειδικότερη γλωσσολογική ανάλυση, φαίνεται 
μάλλον απίθανη η ιστορική σύνδεση που επιχειρείται ανάμεσά τους, καθώς η 
παρουσία βορειοηπειρωτών εποίκων στον πληθυσμό του χωριού θα έπρεπε π ι
θανότερα να τοποθετηθεί στις αρχές του 19ου αι. (βλ. και παρακάτω, σημ. 212), 
περίοδο κατά πολύ υστερότερη από την πρώτη καταγραφή του ονόματος του 
χωριού στα πρόσφατα δημοσιευμένα μοναστηριακά έγγραφα του 11ου-Μου 
αι., την ύπαρξη των οποίων ο ίδιος φυσικά αγνοεί. Οι Vasmer-Zaimov απο
φεύγουν τέλος να συμπεριλάβουν τον όρο στους καταλόγους των σλαβικών ή 
σλαβογενών τοπωνυμίων του ελλαδικού χώρου που δημοσιεύουν, καθώς δεν 
φαίνεται να αναγνωρίζουν σ’ αυτόν το γνωστό τους ήδη από ανάλογες περι
πτώσεις σλαβικό έτυμο zito82. Πρόσφατα ωστόσο ο I. Dujcev υποστήριξε πρώ
τος την ετυμολογική συνάφεια των δύο όρων. Έχοντας υπόψη του τα δημο
σιευμένα ήδη αρχεία της μονής Εσφιγμένου, ο βούλγαρος ιστορικός ταυτίζει το 
Τζίντζιος με το «χωρίον του Ζίντζου» που αναφέρεται στο έγγραφο του 1365 
(Esphigmenou, αρ. 27), θεωρώντας ταυτόχρονα το νέο όνομα του χωριού (Σι- 
τοχώρι) απλή μετάφραση του προηγούμενου, σλαβικού για τον ίδιο, τύπου.83

79. Κ. Άμαντος, Γλωσσικά μελετήματα, Αθήναι 1964, σ. 222: χωριό Ζίντζινα, στην Πελοπόννη
σο. Κ. Dieterich, Byzantinische Quellen zur Lander-und Völkerkunde, 5-15 Jh., τόμ. 2ος, Leipzing 
1912, σ. 69: τοπωνύμιο Tzentzina (Τζένζηνα, Τζέντζηνα) στη Δαλματία. Ευδόκιμος Ξηροποταμι- 
νός, ό.π. (σημ. 3), σ. 58: «ρεύμα της Τζήτζιας», στη Μολδολβαχία. C. Asdracha, La region des 
Rhodopes aux Xllle et XlVe siècles, Athènes 1976, σ. 206: «... champ de Tzitze», στην περιοχή του 
Αίνου κ.ά.

80. Ν. Δρανδάκης, ΑΕ 1967, σ. 156.
81. Σ. Λιάκος, Το μακεδονικό τραγούδι της Γερακίνας και η προέλευσή του, περιοδικό Αριστο

τέλης, έτος Δ ' , τεύχος 22, Φλώρινα 1960, σ. 26.
82. M. Vasmer, ό.π. (σημ. 23) και J. Zaimov, Zaselvane na bulgarskite slavjani na Balkanskija 

poluostrov, (Etablissements des Slaves bulgares dans le peninsule balkanique), Sofia 1967, σ. 132 και 
κυρίως 227 και 241, όπου λαθεμένα σχολιάζεται ως τοπωνυμικό το γνωστό στην περιοχή Σερρών 
μεσαιωνικό ανθρωπώνυμο Τζίντζης.

83. I. Dujcev, Slavica dans les Acta Athoa I, Byzantinobulgarica 5, 1978, σ. 296. (Πρβλ. Fr. 
Brunet, Toponymes slaves, σ. 61-62 αρ. 137). Οι σλαβογενείς (;) όροι tsenitsa-σιτάρι και tsenitsen- 
σιταρένιος που διασώζει το γλωσσικό ιδίωμα των Πομάκων (Π. Θεοχαρίδης, Γίομακοελληνικό λε
ξικό, Θεσσαλονίκη 1996) και έχει πιθανά υπόψη του ο I. Dujcev, προσεγγίζουν χαρακτηριστικά την
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Αγνοώντας το σκεπτικό της επιτροπής μετονομασιών δεν μπορούμε να σχο
λιάσουμε τα κριτήρια στη βάση των οποίων επιλέχθηκε το 1928 η νέα ονομασία 
του χωριού. Με δεδομένη τη σημαντική παραγωγή σιταριού, η καλλιέργεια του 
οποίου αποτελεί ως τις πρώτες τουλάχιστον δεκαετίες του αιώνα μας τη σημα
ντικότερη αν όχι αποκλειστική αγροτική απασχόληση των κατοίκων του, η με- 
τονομασία του σε Σιτοχώρι θα φάνταζε σχεδόν αυτονόητη84, αν η καταγραφή 
των τοπωνυμικών Ζητινός-Ζητούνιον και Ζίντζος στην ευρύτερη περιοχή του 
δεν είχαν στο μεταξύ ενισχύσει την πιθανότητα ανίχνευσης μιας ανάλογης νοη
ματικά αναφοράς στο ξενικό για την επιτροπή και δύσκολης πάντα ετυμολόγη- 
σης παλιότερο όνομα του χωριού, Τζίντζιος.

Τα νερά τριών σημαντικών ρεμάτων της περιοχής που συγκλίνουν στα όρια 
του σημερινού οικισμού της Δάφνης και τα πολλά πλατάνια που σκεπάζουν 
τις όχθες τους δικαιολογούν το όνομα «Νεροπλατάνα» που επέλεξε αρχικά η 
επιτροπή μετονομασιών για να αντικαταστήσει το παλιότερο όνομα του χω
ριού, Έζιοβα. Κάποιες, αντίθετα, πληροφορίες που συνδέουν το κατοπινό 
όνομα με την παρουσία μιας μεγάλων διαστάσεων δάφνης στο χώρο της εκκλη
σίας, θα φάνταζαν περισσότερο σαν προσπάθεια μιας εκ των υστέρων πραγμα
τολογικής συσχέτισης του μετέωρου ερμηνευτικά αυτού ονόματος, αν ένα αμ
φιλεγόμενο για τις συχνά συγκεχυμένες αναφορές του περιηγητικό κείμενο του 
τέλους του 19ου αι., δεν πρόσθετε μια ενδιαφέρουσα όσο και ελεγχόμενη για 
την εγκυρότητά της μαρτυρία. Ο «Μολοσσός» ιππότης και περιηγητής Β. Δ. 
Ζώτος, περιγράφοντας το κατά μήκος της δυτικής όχθης της λίμνης του Αχι
νού μέρος του «δρομολογίου» του, αναφέρεται στο ομώνυμο χωριό («Ταχυ- 
νός») που έχει «150 οίκους» και βρίσκεται «επί χερσονήσου εντός της λίμνης, 
επί των ερειπίων της αρχαίας πόλεως Δάφνης-βυζαντινή Δαφνούπολις, με 
θρόνον επισκόπου, ένθα πολλά αρχαία σώζονται», ανάμεσα στα οποία ξεχωρί-

ενδιάμεση των όρων Ζίντζος και Τζίντζιος ονοματική εκδοχή «Τσίντσος» και «Τσίντσα», που δια
σώζουν τουρκικά έγγραφα του 16ου αιώνα (βλ. παραπάνω, σημ. 28).

84. Η γνωστή στην ευρύτερη περιοχή των Σερρών έκφραση «έκανε το Τζίντζιος σ(ι)τάρι», που 
αποδίδεται λαθεμένα σήμερα σε μια σπάνια και ευκαιριακά πετυχημένη παραγωγή σιταριού στα 
τέλη του περασμένου αιώνα, αποκαθίσταται με ιδιαίτερη ερμηνευτική ευστοχία από τον Γ. Καφτα- 
ντζή στα χαρακτηριστικά μιας παροιμιώδους, σκωπτικής και προπαντός σημαίνουσας το αυτο
νόητο και αυταπόδεικτο ενός πράγματος φράσης, ερμηνεία στα πλαίσια της οποίας το «Τζίντζιος» 
θα μπορούσε να εκληφθεί σαν συνώνυμος του «σιτοπαραγωγός περιοχή» όρος. (Καφταντζής, 
Ιστορία Σερρών, τόμ. 2ος, σ. 128-130). Ο ίδιος ωστόσο (σ. 130, σημ. 2) προτείνει στη συνέχεια μια 
μάλλον απλοϊκή ετυμολόγηση του ονόματος Τζίντζιος από τις κραυγές των πολλών σπουργιτιών 
που λόγω της μεγάλης παραγωγής σιταριού συχνάζουν στην περιοχή και αποκαλούνται, όπως 
υποστηρίζει, απ’ τους κατοίκους του χωριού «τσιντσιόνια». Αβάσιμη επίσης φαίνεται η άποψή του 
για την ονομασία των κατοίκων του χωριού (Τζιντζήδες), όπως και η προτεινόμενη σύνδεση του 
ονόματος με το γνωστό από έγγραφα της μονής Τιμίου Προδρόμου Σερρών ανθρωπώνυμο «Τζί- 
ντζης» (πρβλ. και A. Guillou, Les archives de Saint Jean-Prodrome sur le Mont Menecée, Paris 1955, 
σ. 116).
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ζει, με βάση την άποψή του, «ο τρούλος του ναού του Ασκληπιού».85 Η τοπο
γραφική σειρά των χωριών που καταγράφει ο Ζώτος (Νιγρίτα, Ταχυνός, Πα- 
λούμπα <Παληότρος;>, Κουτσό <Κούτσιος>, Όρσοβα <Κρούσοβο>...) συμπί
πτει, παρά τις κάποιες τοπωνυμικές διαφοροποιήσεις, με το γνωστό και από 
άλλες πηγές οικιστικό πλαίσιο της παραλίμνιας αυτής περιοχής, που δεν φαίνε
ται ωστόσο να διασώζει τα μνημειακά οικοδομήματα που ο ίδιος περιγράφει.

Τα ίχνη εγκαταστάσεων που εντοπίζονται στον Αχινό και τη γειτονική 
Μαυροθάλασσα86 δεν είναι αρκετά για να δικαιολογήσουν την περιγραφή του 
Ζώτου, ούτε τις ανάλογες απόψεις άλλων ερευνητών της ίδιας εποχής, που θέ
λουν στην περιοχή των χωριών αυτών σημαντικές αρχαϊκές πόλεις87. Έτσι χω
ρίς να αποκλείεται το γεγονός ότι η περιγραφή του αφορά τις κατεστραμμένες 
ήδη (;) στην εποχή του κτιριακές εγκαταστάσεις τριών σημαντικών βυζαντινών 
αγιορειτικών μετοχίων της περιοχής88, μπορούμε ίσως να υποθέσουμε με βάση 
και τη μικρή απόσταση μεταξύ Έζοβας-Αχινού, ότι τα ερείπια που περιγράφει 
ο Ζώτος ταυτίζονται με τα υπολείμματα των βυζαντινών πύργων της Έζοβας, 
μοναδικής ταυτόχρονα επισκοπικής έδρας στη δυτική του Στρυμόνα περιοχή 
των Σερρών, τους βυζαντινούς και μεταβυζαντινούς αιώνες. Καθώς ωστόσο 
δεν ανιχνεύεται καμμιά πιθανή ερμηνευτική ή ετυμολογική συνάφεια ανάμεσα 
στο όνομα Δάφνη-Δαφνούπολις και τις ποικίλες παραλλαγές του παλιότερου 
ονόματος του χωριού που διασώζουν ελληνικές και ξένες μαρτυρίες των τε
λευταίων κυρίως αιώνων (βλ. αμέσως παρακάτω), μένει να διευκρινιστεί το 
σκεπτικό του «ιδιόμορφου» αυτού ταξιδευτή και οι ενδεχόμενες πηγές του, στα

85. Β. Δ. Ζώτος, Δρομολόγιον της Ελληνικής χερσονήσου, τόμ. 4ος, τεύχος Γον, Εν Αθήναις 
1882, σ. 393.

86. Καφταντζής, Ιστορία Σερρών, τόμ. 2ος, σ. 123 και D. Samsaris, Μακεδονικά 19, 1979, σ. 422.
87. Οι Γ. Καφταντζής, ό.π., σ. 101 και Δ. Σαμσάρης, Ιστορική γεωγραφία, σ. 115 σημ. 6, σχο

λιάζουν τις απόψεις των W. Μ. Leake (1835-1841) και Μ. Δήμιτσα (1870-1874) που αναζητούσαν 
κοντά στον Αχινό τη θέση της Βέρνης. Λίγα χρόνια μετά τον Ζώτο ο Μ. Χρυσοχόου, Η Πρασιάς 
λίμνη, Αθήνα 1893, σ. 20, περιγράφοντας το μεταξύ των χωριών Αχινός, Πεθελινός και «Δοξόπη» 
(Δοξόμπους, σημερινή Μύρκινος) τμήμα της ομώνυμης λίμνης, αναφέρει πως στα αβαθή διαστή
ματα « δεικνύονται υπό των αλιέων ίχνη αρχαίων κτιρίων υπό το ύδωρ», ενώ σε χάρτη της περιο
χής που επισυνάπτει σημειώνει τη θέση της αρχαϊκής Μυρκίνου στη νότια όχθη του Στρυμόνα, κο
ντά στο χωριό Μουνούχι (Μαυροθάλασσα). Σχολιάζοντας λίγο νωρίτερα την ίδια άποψη, με μια 
ανάλογη της περιγραφής του Ζώτου για τη θέση του Αχινού φρασεολογία και θεωρώντας τη μετα
ξύ του Στρυμόνα και του βουνού Κερδύλιον περιοχή της Βισαλτίας, τμήμα της Ηδωνίδος, σημειώ
νει: «Εις το βορειότερον άκρον αυτής (της Ηδωνίδος), εισχωρούσης εις την λίμνην και απέναντι 
της συμβολής του Αγγίτου έκειτο η Μύρκινος» (Μ. Χρυσοχόου, ό.π., σ. 17).

88. Πρόκειται για το εσφιγμενίτικο μετόχι του Αγ. Γεωργίου του Παριάκου κοντά στον Αχινό 
(Esphigmenou, σ. 100), το μετόχι της μονής Ιβήρων (Μελίτζιανης) στην περιοχή του ομώνυμου ση
μερινού χωριού Ίβηρα (Iviron I, σ. 87-89) και το μετόχι της μονής Αγίου Παύλου (Μαραβίτσα-Μα- 
ραβίντζη) κοντά στο Μουνούχι, σημερινή Μαυροθάλασσα (Κοτζαγεώργης, Μονή Αγ. Παύλον, 
σ. 156-162).
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δεδομένα των οποίων στηρίζεται για να δώσει στην Έζοβα(;) ένα άγνωστο από 
άλλες ιστορικές αναφορές όνομα89.

Παρά τις δυσκολίες που δημιουργεί στην ετυμολόγηση του ονόματος η με
γάλη σειρά ηχητικών παραλλαγών που διασώζουν οι αναφορές των μεταβυζα
ντινών και νεότερων κυρίως εγγράφων, η σλαβική προέλευση του όρου θεωρεί
ται βέβαιη από το σύνολο σχεδόν των ερευνητών που ασχολήθηκαν με το 
θέμα.90 Οι τύποι «Εζεβά» («ενορία, επισκοπή, επίσκοπος, κάστρο Εζεβάς») και 
«Εζεβαί» («ενορία, επισκοπή, επίσκοπος Εζεβών»), που συναντάμε σε έγγραφα 
των μονών Ιβήρων και Εσφιγμένου, συνιστούν την αρχαιότερη και μοναδική 
απ’ όσο τουλάχιστον γνωρίζουμε καταγραμμένη εκδοχή του ονόματος του οι
κισμού, στις πηγές του 11ου αιώνα.91 Οι αναφορές στην επισκοπή «Ιζηβών» 
και «Εζοβών», σε «Τακτικό» του 1282-1328 και σε πατριαρχική και συνοδική 
απόφαση της 5ης Οκτωβρίου 129592, αποτελούν δύο από τις πρωιμότερες πα
ραλλαγές του αρχικού ονοματικού τύπου (Εζιβά-Εζιβαί και Εζοβά-Εζοβαί) 
που βρίσκουμε συχνά στις σχετικές με την περιοχή πληροφορίες μοναστηρια
κών εγγράφων του 14ου αι.93 Καταγραμμένος ήδη το δεύτερο πιθανά μισό του

89. Για ανάλογες περιπτώσεις τοπογραφικής σύγχυσης στις αναφορές του Ζώτου και άλλα πε
ριηγητικά ή ιστορικογεωγραφικά κείμενα της ίδιας εποχής που αναφέρονται στην περιοχή του Κά
τω Στρυμόνα, βλ. στον I. Παπάγγελο, Ο πόρος τον Μαρμαρίον, σ. 340-341.

90. Συνδέοντας υποθετικά το τοπωνυμικό Έζοβα με το όνομα της αταύτιστης αρχαϊκής βισαλ- 
τικής πόλης Όσσα, ο Γ. Καφταντζής (Ιστορία Σερρών, τόμ. 2ος, σ. 131-132) σημειώνει: Το όνομά 
της (Όσσα) παραφθαρμένο ίσως και με την προσθήκη της σλαβικής κατάληξης -βα διασώθηκε στο 
όνομα Έζοβα (Όσσα, Όσσοβα, Όζοβα, Έζοβα)». Παραπέμποντας στη συνέχεια στη γνωστή μας 
ήδη άποψη του Π. Παπαγεωργίου για την ύπαρξη Ανω και Κάτω Έζοβας (βλ. παραπάνω, σημ. 60) 
συμπληρώνει: «Υπήρχε Ανω και Κάτω Έζοβα, γ ι’ αυτό ο πληθυντικός Εζεβαί, τύπος σε ομοιότητα 
με το Ευσεβαί που είναι μετάφραση του αρχαίου Όσσα ή Όσσαι». (Για την Όσσα, βλ. Σαμσάρης, 
Ιστορική γεωγραφία, ο. 108-109).

91. Iviron I, αρ. 29(1047), 30(βο μισό 11ου αι.), Iviron II, αρ. 34 και 35 (Αύγουστος 1062), 40 
(Αύγουστος 1071), 43 (27 Μαρτίου 1085), 45 (1090-1094), Esphigmenou, αρ. 5 (Αύγουστος 1095) 
και Iviron II, αρ. 52 (Ιανουάριος 1104).

92. Α. Γλαβίνας, ό.π., σ. 69 και Iviron III, αρ. 68 στ. 9, 13.
93. Εζιβά: Iviron III, αρ. 70 (1301), 75 (1318), 79 (1320). Chilandar, αρ. 24 (1308).

Εζυβά: Iviron IV, αρ. 88 (1344).
Εζηβαί: Α. Γλαβίνας, ό.π., σ. 70 (αναφορά σε Notitia Episcopatuum, βο μισό 15ου αι.).
Εζιβαί: Chilandar, αρ. 24 (1308) και 157 (1378). Esphigmenou, αρ. 25 (1358) και 26 (1359). 

Την αναφορά στον επίσκοπο «Εζιβών και Στεφανιανών Ματθαίο», του εγγράφου 
του 1358 (Esphigmenou, αρ. 25, στ. 36/37), μετέγραψε παλιότερα ο Ε. Κουρίλας, 
ΕΕΒΣ 8, 1931, σ. 70 αρ. 174, σε «Εζήβνης και Στεφανίας». Ανάλογη παραποίηση 
του όρου σε κείμενο του Γάλλου συγγραφέα V. Langlois (1867), αναφέρει ο Α. 
Γλαβίνας, ό.π., σ. 67, σημ. 38: «d’ Esiphe et de Stephaniakos».

Εζυβαί: Eshigmenou, αρ. 30 (1393).
Εζοβά: Esphigmenou, αρ. 16 (1321). Xenophon, αρ. 25 (1338). Iviron IV, αρ. 86 (1341), 91, 

92 (1351). Kutlumus, αρ. 21 (1348). Πρβλ. τον τύπο «περί το ειρημένον χωρίον 
μου, τον Εζοβάν», σε έγγραφο της ίδιας μονής (Kutlumus, αρ. 14), χρονολογημένο 
τον Σεπτέμβριο του 1328 ή του 1343.
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ίδιου αιώνα σε νόθο χρυσόβουλλο του Ιωάννη Ε ' Παλαιολόγου, ο τύπος Έζο- 
βα, συναντάται πολύ συχνά σε ελληνικές και τουρκικές πηγές του 16ου αι94. Σε 
σουλτανικό έγγραφο της μονής Χιλανδαρίου χρονολογημένο το 1529, το χω
ριό καταγράφεται με βάση την ανάγνωση του εκδότη του σαν Ezevo, όνομα 
που δείχνουν να προτιμούν σε διαφορετικές και πάλι εκδοχές νεότεροι σλαβό
φωνοι ερευνητές στις συχνές αναφορές τους στην υστεροβυζαντινή και με
σαιωνική ιστορία της περιοχής Σερρών-Στρυμόνα95. Την παραλλαγή «Άζοβα» 
(Azowa) ενός τουρκικού απογραφικού καταστίχου του 1691 προσεγγίζει ο τύ
πος «Jassovo» που χρησιμοποιεί ο Hammer στις αρχές του 19ου αι., στη γνω
στή αναφορά του για την εγκατάσταση στην περιοχή της σερβίδας πριγκίπισ- 
σας και μητριάς ήδη του Μωάμεθ Β ' , Μάρας.96 Ο τύπος είναι γνωστός και σε 
Έλληνες μοναχούς-σχολιαστές παλιότερων βυζαντινών εγγράφων, ενώ περιη
γητές ή μελετητές της τοπικής ιστορίας χρησιμοποιούν λίγο μετά, παράλληλα 
με τις ξεχασμένες αρχαιοπρεπείς καταγραφές του ονόματος (Εζεβά, Εζεβαί, 
Εζιβαί κ.ά.), τις προσφιλείς στους κατοίκους της περιοχής ηχητικές παραλλα
γές Έζιοβα (Έζιωβα), Έζουβα, Εζβά και Νίζβα97.

Εζωβά: Esphigmenou, αρ. 14 (1318), Κρ. Χρυσοχοϊδης, Σύμμεικτα 4, 1981, σ. 277-278, αρ.
29 (δωρητήριο της Μάρως Βράνκοβιτς προς τη μονή Αγ. Παύλου: 1469).

Εζοβαί: Kutlumus, αρ. 13 (1327).
94. Kastamonitou, app. 1-b, σ. 84, στ. 13-14 (1348-1417). Balta, Les Vakifs de Serres, o. 163 και 

238-240 (Tapu Tahrir 70: 1519, 143: 1520-1566, 167: 1530-1531). Στο αρχαιότερο από τη σειρά των 
οθωμανικών αυτών απογραφικών καταστίχων (Tapu Tahrir 3: 1454-1455), το χωριό καταγράφεται 
σύμφωνα με την ανάγνωση του Stojanovski σαν Izova (Turski documenti, σ. 219 σημ. 300). Ο τύπος 
Έζοβα χρησιμοποιείται και στο σχετικό με τα κτήματα της μονής Σταυρονικήτα στην περιοχή της 
«πατριαρχικόν σιγίλλιον» του 1614 (ό.π., σημ. 59).

95. Β. Boskov - D. Bojanic, Hil Zb 8, 1991, σ. 178 αρ. 25 (30 Απριλίου - 8 Μαίου 1529). S. 
Gopcevic, ό.π. (σημ. 33), Vienne 1889, σ. 379: «Dzovo» (πρβλ. τον τύπο Dzova σε χάρτη του Αυ
στριακού επιτελείου - τέλη του 19ου αι.). V. Κ’ηςον, ό.π. (σημ. 33), 1900, τόμ. 1ος, σ. 70 και 2ος, σ. 
480: «Ezovo». J. Cvijic, ό.π. (σημ. 58), 1908, σ. 334: Jezova και 341 «Jezovska Reka» (Εζοβίτης).

96. Μ. Τ. Gokbilgin, Rumeli’ de Yurvkler, Tatarlar ve Eulad-i Fatihan (Γιουρονκοι, Τάταροι και 
παιδιά των καταχτητών στη Ρούμελη), Istanbul 1957, σ. 268. J. Hammer, Geschichte des Osmanishen 
Reiches, τόμ. 1ος, 1834, σ. 447 (και τόμ. 2ος, σ. 298 στην ελληνική έκδοση του 1870 - μετάφραση Κ. 
Κροκίόα).

97. Αχρονολόγητη σημείωση στο «verso» πρακτικού της μητρόπολης Σερρών με χρονολογία 
Οκτώβριος 1348 (Kutlumus, αρ. 21, σ. 91): «Μετόχι εις την Αζουβα» και «Μετόχιον του Αζοβα». Α. 
Γλαβίνας, Ο νεομάρτυρας ιερομόναχος Βενέδιχτος  (12 Ιουνίου 1821), Πορευθέντες·. Χαριστήριος 
τόμος προς τιμήν του Αρχιεπικόπου Αλβανίας Αναστασίου, Αθήνα 1997, σ. 530 (χφ. 107 της βι
βλιοθήκης του Καθολικού της Ιεράς Μονής Κασταμονίτου Αγ. Όρους): «Χωρίον Έζουβα, λεγόμε
νον και Αμούρμπεκι». Η μικρή απόσταση που χωρίζει τα δύο γειτονικά χωριά της περιοχής Νιγρί
τας ευθύνεται στην περίπτωση αυτή για τη λαθεμένη, απ’ το συντάκτη του κειμένου, ταύτισή τους. 
(Για το Αμούρμπεκι, Ομούρ-μπεη, Παλιό Καστανοχώρι, βλ. παρακάτω, σημ. 180). Π. Αγγελόπου- 
λος. Διπλότυπο της εκκλησιαστικής περιφέρειας Νιγρίτας  (1880-1883), Νιγρίτα-Βισαλτία I, σ. 164: 
«Έζουβα». Θεοδόσιος Προδρομίτης, Εκκλησιαστική Αλήθεια 3,1882-1883, σ. 333: «Σήμερον Έζιο
βα λέγεται μικρόν χωρίον», επισκοπή της μητρόπολης Σερρών «κατά τους παρεληλυθότας χρό
νους, τω ονόματι Εζβών γνωριζομένη» (βλ. και Α. Γλαβίνας, ό.π., σ. 57). Ν. Σχινάς, ό.π., 1886, σ. 
405: «Έζοβα». Παπαγεωργίου, Σέρραι (1894), σ. 75-76, αρ. 12: «Η Έζιοβα ή Εζιβά(...)», «Εζεβαί,
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Τη σλαβική ετυμολόγηση του τοπωνυμικού Εζεβά πρότεινε στα μέσα ήδη 
της τρίτης δεκαετίας του αιώνα μας, ο Ρ. ΜοιιΐαίΐοΙιϊεν, ακολουθούμενος μια 
περίπου δεκαετία αργότερα από τον I. ϋιι,ίοεν98. Σχολιάζοντας την πληροφο
ρία του «Τυπικού της μονής Προδρόμου» για τον πρώτο κτήτορά της «αρχιε
ρέα Εζιβών» Ιωαννίκιο, ο εκδότης του κειμένου Μ. ίι^ίε πρότεινε την ταύτιση 
αυτής «της ελάχιστα γνωστής», όπως χαρακτηριστικά σημειώνει επισκοπής, με 
το ομώνυμο χωριό της περιοχής Σερρών Έζοβα." Την εκτίμηση αυτή απορρί
πτει ο ϋιιίοεν που φαίνεται επίσης να παρακάμπτει τη γνωστή μέχρι τότε, συ
ναφή με το θέμα, βιβλιογραφία.100 Ακολουθώντας ως προς την ετυμολόγηση 
του ονόματος τον Ρ. Μοιιΐειίοϊιίεν, θεωρεί τον τύπο Εζεβά-Εζεβαί εξελληνισμέ
νη εκδοχή του σλαβικού Εζενο, τοπωνυμικού όρου που αποδίδεται μεταφρα-

Εζιβαί, Εζωβά», σε αναφορές του Τυπικού της μονής Ιωάννου του Προδρόμου και του Κώδικα της 
μητρόπολης Σερρών, που είδε και μεταγράφει ο ίδιος, συμπληρώνοντας: «ο αρχαίος τύπος εμοί 
φαίνεται Έζοβα (μετά ισχυρώς προφερομένου ζ φθόγγου, Έζιοβα), Ανω και Κάτω, όθεν και ο πλη
θυντικός Εζεβαί-Εζεβών. Νυν το χωρίον καλείται Έζιοβα και Νίζβα: την Έζιοβαν, τη Νέζιοβα, τη 
Νίζβα - η Νίζβα» (βλ. και Α. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Viz Vrem 1, 1894, σ. 683). Σμυρνάκης, 
Άγιον Όρος (1903): «Νιζβά». Δ. Δαμάνης, Μακεδονικόν Ημερολόγιον 1911, σ. 124: «Έζιωβα» και 
Επιτελική Υπηρεσία του Ελληνικού Στρατού, Στατιστικοί πίνακες του πληθυσμού (...), Αθήνα 
1919 (πίνακες απογραφών του 1912 και 1915), φ. 7: «Εξίοβα (Exiova)».

98. P. Moutaftchiev, Bulgares et Roumains dans Γ histoire des pays Danubiens, Sofia, 1927 (στα 
βουλγαρικά), σ. 210 σημ. 1 και I. Dujcev, Ezebo, Studia Historica Philologica Serdicensia, 1938, σ. 
224. (Πρβλ. F. Dôlger, BZ 39, 1939, σ. 281). Μερικές δεκαετίες νωρίτερα, o V. K’ncov είχε εκφρά- 
σει μια ανάλογη άποψη, θεωρώντας ταυτόχρονα του έλληνες χριστιανούς, με βάση και τη δική του 
καταγραφή κατοίκους του χωριού, εξελληνισμένους Σλάβους. (V. K’ncov, ό.π., <σημ. 33>, τόμ. 
1ος, σ. 70, 79 και 2ος σ. 480). Τον I. Dujcev, που επανέρχεται συχνά στο θέμα της ετυμολόγησης του 
όρου, ακολουθούν στη συνέχεια πολλοί Έλληνες και ξένοι ερευνητές που ασχολήθηκαν με το θέμα 
(I. Dujcev, Noms de lieux et de personnes Slaves dans les documents byzantines, Izvestija na instituta 
na bulgarski jezik 8, Sofia 1962, σ. 207, Observations méthodologiques sur Γ edition des Actes de 1’ 
Athos: déchiffrement et transcription des anthroponymes, des toponymes et des termes Slaves, 
Colloques Internationaux du CNRS, n. 559, Paris 1974 (1977), σ. 480 και Slavica dans les Acta Athoa 
I, Byzantinobulgarica 5, 1978, σ. 292). Βλ. επίσης ενδεικτικά τις ανάλογες εκτιμήσεις των Στ. Κυ- 
ριακίδη, Α ι περί τον Στρυμόνα και την Θεσσαλονίκην Σλαβικαί εποικήσεις κατά τον Μέσον Αιώ
να, Θεσσαλονίκη 1939, σ. 12, Μ. Vasmer, ό.π. (σημ. 23), σ. 216, αρ. 22, Ostrogorsky, Η περιοχή των 
Σερρών, σ. 52 και J. Zaimov, ό.π., (σημ. 82), σ. 229.

99. Μ. Jugie, Le typicon du monastere du Prodrome au Mont Menecée, près de Serres, Byz 12, 
1937, σ. 26 σημ. 1.

100. Το Μάρτιο του 1883 ο ηγούμενος της μονής Τιμίου Προδρόμου Σερρών, Θεοδόσιος, είχε 
ήδη δημοσιεύσει στην Εκλησιαστική Αλήθεια της Κωνσταντινούπολης σημείωμα με ανάλογο πε
ριεχόμενο (βλ. παραπάνω, σημ. 97). Στο ίδιο έντυπο ο Μ. Γεδεών συνδέει λίγο μετά με σαφήνεια 
την επισκοπή Εζεβών με τη μητρόπολη Σερρών, θεωρώντας πιθανή την παρουσία της μέχρι τα μέ
σα του 16ου αιώνα (Εκκλησιαστική Αλήθεια 9, 1888-1889, σ. 79 σημ. 11). Λίγα χρόνια αργότερα 
(1894) ο Π. Παπαγεωργίου σχολιάζοντας πρώτος την πληροφορία του Τυπικού της μονής Προ
δρόμου, πρότεινε επίσης την ταύτιση Εζεβών και Έζιοβας (Παπαγεωργίου, Σέρραι, σ. 75-76 αρ. 
12). Τις αναφορές τέλος των ηγουμένου Θεοδοσίου και Π. Παπαγεωργίου συνοψίζει τον ίδιο χρό
νο ο Α. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, σε εκτενές κριτικό σχόλιό του στη μελέτη του Π. Παπαγεωργίου 
(Viz Vrem 1, 1894, σ. 683).
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σμένος στα ελληνικά σαν Εχίνος.101 Συνδυάζοντας τη μη αναφορά της επισκο
πής Εζεβών στους γνωστούς επισκοπικούς καταλόγους και την παρουσία ενός 
ομώνυμου οικισμού στη Θεσσαλία (Εζεβά)102, ταυτίζει την πρώτη με τη γνω
στή, θεσσαλική επίσης κατά τη Βυζαντινή περίοδο, επισκοπή του Εχίνου ή Εχι- 
νέου (στη σημερινή Φθιώτιδα)103, θεωρώντας τον όρο Εχίνος, Εχινέος, Εχινείς

101. Ezevo: από το σλαβικό έτυμο ez (jez), εχίνος χερσαίος-σκαντζόχοιρος ή θαλάσσιος-αχι- 
νός. Η χαρακτηριστική μορφολογική ομοιότητα των δύο γνωστών αυτών εχινόδερμων, κάνει σχε
δόν αμελητέα την ερμηνευτική ασάφεια που δημιουργεί η γενικευμένη χρήση του όρου για το καθέ
να απ’ αυτά, καθώς είναι αυτή που κυριαρχεί στην αφετηρία κάθε κυριολεκτικής ή μεταφορικής 
ακόμα ετυμολογικής ανάγνωσής του, στις διάφορες περιπτώσεις τοπωνυμικής χρήσης του. (Στις 
απόψεις των Moutafchiev, Dujcev, Vasmer και Zaimov, πρβλ. την ανάγνωση του R. Janin <ό.π., σ. 
291>, που αντιλαμβάνεται μεταφορικά τον όρο Ezeba σαν «τοποθεσία γεμάτη από αγκαθωτά φυτά 
ή θάμνους»). Παρά την ερμηνευτική της ασάφεια, η ετυμολογική συσχέτιση των όρων που προτεί
νει ο Dujcev φαίνεται πιθανή. Απίθανη φαίνεται αντίθετα η χρονολογική θεώρηση του όλου θέμα
τος, στη βάση της οποίας ένας γνωστός στην αρχαιοελληνική γραμματεία όρος εκλαμβάνεται ως εκ 
των υστέρων ελληνοποιημένη εκδοχή του σλαβικού ετύμου. Πολύ πριν την εμφάνιση των Σλάβων 
στη χερσόνησο του Αίμου, το τοπωνυμικό Εχίνος φαίνεται συχνά να προσδιορίζει παράκτιες συ
νήθως περιοχές, στοιχείο που συνδέεται πιθανά με την παρουσία του ομώνυμου θαλάσσιου εχινό- 
δερμου, χωρίς ωστόσο να αποκλείεται η μεταφορική του χρήση στη βάση κάποιας από τις παράλ
ληλες ερμηνευτικές εκδοχές που ευνοούν το αγκαθωτό περίβλημα και το στρογγυλό του σχήμα (Η. 
Stephanus, Θησαυρός της Ελληνικής Γλώσσης, τόμ. 3 β ', στήλ. 2610-2612, Philippson, Realency- 
clopadie, Pauly-Wissowa, τόμ. V2, 1905, στήλ. 1921 και Suppi III, 1918, στηλ. 418, Δ. Δημητράκου, 
Μέγα Λεξικόν όλης της ελληνικής γλώσσης, τόμ. 6ος, σ. 3168 και P. Chantraine, Dictionnaire 
étymologique de la langue grecque, Paris 1968, σ. 391-392).

102. Για το βλάχικο θεσσαλικό χωριό της περιοχής Κισσάβου, Εζεβά, που αναφέρει η Αννα 
Κομνηνή (1083) και τον προβληματισμό γύρω από το θέμα της γεωγραφικής και ετυμολογικής ταύ
τισής του με το χωριό -έδρα επισκοπής Εζερός (Νεζερός, σημερινή Καλλιπεύκη) του Κάτω Ολύ- 
μπου, βλ. Κ. Dieterich, ό.π., (σημ. 79), σ. 158-159, 1. Παπαδόπουλος, ΒΖ 30, 1929-30, Festgabe A. 
Heisenberg, σ. 168, όπου το χωριό αναφέρεται λαθεμένα «Εζεβάν», Μ. Vasmer, Die Slaven in 
Griechenland, Berlin 1941, σ. 216, M. Gyoni, Le village vlacque de / ’ Alexiade, Archivum 
Philologicum (Egyetemes Philologiae Kozlong) 71, 1948, σ. 22-31 (cr. στο BSL 10, 1949, σ. 153 και 
BZ 43, 1950, σ. 465), D. Georgakas, BZ 43, 1950, σ. 329 σημ. 153, A. Αβραμέα, Η βυζαντινή Θεσσα
λία μέχρι του 1204, Αθήνα 1974, σ. 21, 38, 174-175, J. Koder - F. Hild, Hellas und Thessalia, Tabula 
Imperii Byzantini I, Wienn, 1976, σ. 158 και A. Γλαβίνας, ό.π., σ. 59 σημ. 9. Οι υποστηρικτές της 
ταύτισης Εζεβάς-Εζερού (Κ. Dieterich, και κυρίως M. Gyoni) στηρίζονται στο κοινό γεωγραφικό 
πλαίσιο αναφοράς των δύο τοπωνυμίων και στην αδυναμία μιας διαφορετικής ετυμολογικής προ
σέγγισης του όρου, έχοντας πιθανά απορρίψει το ενδεχόμενο της βλάχικης γλωσσικής αφετηρίας 
του (βλ. ενδεικτικά, Κ. Νικολαϊδης, Ετυμολογικόν λεξικόν της κουτσοβλαχικής γλώσσης, Αθήναι 
1909, λήμμα γιέτζ-ου: αναβιώ, αναζώ. Ανάλογη άποψη είχε ήδη αντικρουστεί από τον Ρ. 
Moutafchiev, ό.π., σ. 210-211 σημ. 1). Η άποψή τους ωστόσο για ενδεχόμενο λάθος μεταγραφής 
που μετέτρεψε το Εζερός-Εζερά σε Εζεβά δεν φαίνεται εύκολα αποδεκτή, καθώς ο ανάλογος τύπος 
Εζοβά που καταγράφεται δύο περίπου αιώνες αργότερα σε σχετικό με την περιοχή Ολύμπου χρυ- 
σόβουλλο του Ανδρόνικου III (1336), φαίνεται να αφορά το ίδιο πιθανά τοπωνύμιο, ενισχύοντας 
ακόμη περισσότερο την υπόθεση της αυτόνομης καταγραφής του (I. Παπαδόπουλος, ό.π„ σ. 166- 
173. Βλ. κυρίως σελ. 168 και 172, όπου «το καλούμενον Εζοβά τοπίον» αναζητείται στην περιοχή 
ανάμεσα στην Ελασσόνα και τον Όλυμπο).

103. Για την πόλη και την επισκοπή Εχίνου που ταυτίζεται σήμερα με το μικρό χωριό της 
Φθιώτιδας Αχινός, βλ. R. Janin, Echinos, DHGE 14, 1960, σ. 1359, A. Αβραμέα, ό.π„ σ. 145-146, J.
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απλή μεταγραφή του σλαβικού τοπωνυμίου από τους Έλληνες συγγραφείς ή 
αντιγραφείς βυζαντινών και μεσαιωνικών εγγράφων.

Πέρα από τις αυθαίρετες γεωγραφικά ταυτίσεις104 και την ιστορικά αβάσι- 
μη γλωσσολογική θεώρηση του θέματος105, η ετυμολογική σύνδεση Εζεβάς-Εχί- 
νου που προτείνει ο Βούλγαρος ιστορικός αποκτά στην περίπτωση του σερ- 
ραϊκού τοπωνυμίου, ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Σε μικρή απόσταση βόρεια της Εζε- 
βάς βρίσκεται η λίμνη του Αχινού, όπως επικράτησε να λέγεται τα νεότερα 
χρόνια από το όνομα του γειτονικού ομώνυμου χωριού, η παρουσία του οποί
ου καταγράφεται πρώτη φορά σε έγγραφο της μονής Εσφιγμένου του τέλους 
του 11ου αι.106. Στην αποξηραμένη από τις πρώτες δεκαετίες του αιώνα μας λί-

Koder - F. Hild, Hellas und Thessalia, σ. 152 και I. Αναστασίου, ό.π., (σημ. 54), σ. 138. Σύνοψη των 
σχετικών με την πόλη αναφορών στους ιστορικούς της αρχαιότητας, βλ. στα σημειώματα του Θη
σαυρού της Ελληνικής Γλώσσης (Η. Stephanus), τόμ. 3β, στήλ. 2612 και της RE, Paulys-Wissowa, 
τόμ. V2, στήλ. 1921 (Philippson).

104. Ο Dujcev αναζητά άστοχα μια γνωστή επισκοπή της περιοχής Σερρών στη Θεσσαλία. Στην 
προσπάθειά του να συνδέσει ετυμολογικά την «επισκοπή Εζεβών» με τη θεσσαλική επισκοπή Εχί- 
νου, ταυτίζει στη συνέχεια τη φθιωτική αυτή πόλη με το χωριό Εζεβά του Κάτω Ολύμπου, περιο
χές που διακρίνονται σαφώς γεωγραφικά μεταξύ τους (βλ. παραπάνω, σημ. 102, 103). Στη μεταγε
νέστερη αναφορά του στο θέμα, ταυτίζει και πάλι τη βυζαντινή Εζεβά μιας σειράς καταγραφών σε 
έγγραφα της μονής Ιβήρων που παραθέτει (Iviron III, αρ. 70, 75, 79 και IV, αρ. 86: α ' μισό του 
Μου αι.) με το χωριό της Νιγρίτας Έζιοβα (Ezevo), αποφεύγει ωστόσο να τοποθετηθεί στο θέμα 
της ταύτισής της με την «επισκοπή Εζεβών» της ίδιας περιοχής. (I. Dujcev, Noms de lieux et de 
personnes Slaves..., ό.π., <σημ. 98>, σ. 207).

105. Καταγραμμένος τον 6ο ήδη αιώνα, στο Συνέκδημο του Ιεροκλέους, ο «Εχίνος, Αιχίνεος», 
(τέταρτη κατά σειρά πόλη της Θεσσαλίας), δεν μπορεί να αποτελεί εξελληνισμένη μορφή ενός 
άγνωστου την εποχή εκείνη στην περιοχή ξενικού τοπωνυμίου. (Ε. Honigman, Le Synekdemos d ’ 
Hieroklès et l ’Opuscule géographique de Georges de Chypre, Bruxelles 1939, σ. 16: 642-5). Πολύ πιο 
πιθανή και κατανοητή θα ήταν αντίθετα η περίπτωση ενός κατοπινού εκσλαβισμού του αρχαιοελ
ληνικού όρου, αν υπήρχε βεβαιωμένη καταγραφή ενός ανάλογου γλωσσικά τοπωνυμίου (Ezeva, 
Ezevo) στην περιοχή της Φθιώτιδας. Μια χαρακτηριστική αντιστοιχία επισημαίνει ο Μ. Vasmer, 
στην περίπτωση του Εζερού Λακωνίας, θεωρώντας τον σλαβικό όρο μετάφραση του γνωστού ελ
ληνικού τοπωνυμίου της περιοχής, Έλος (ό.π., σ. 167 αρ. 23). Την ίδια υπόθεση υποστηρίζει διεξο
δικά ο Δ. Γεωργακάς στη σχετική με την ετυμολόγηση του όρου «Εζερίται» μελέτη του (ΒΖ 43, 
1950, σ. 327-330), ενώ η αντίθετη στη συνέχεια άποψη του Η. Grégoire (Byz 21, 1951, σ. 248), δεν 
παίρνει υπόψη της την πιθανή, με βάση τα δεδομένα της εποχής, συμβίωση ή έστω επαφή διαφορε
τικών μεταξύ τους εθνικά ομάδων, στοιχείο βασικά υπεύθυνο για τον Vasmer ανάλογων γλωσσι
κών και πολιτισμικών γενικότερα επιρροών.

106. Esphigmenou, αρ. 5 στ. 21-22 (Αύγουστος 1095, «περιορισμός» του κτήματος της μονής 
«εν τω προαστείω Μωρουσά, τω εν τη ενορία του κάστρου Εζεβάς διακειμένω): «(...) καθώς απάρ- 
χεται από του χείλους της λίμνης τον προς μεσημβρίαν αέρα βαδίζων, ανέρχεται κατ’ ευθείαν διαι- 
ρών δεξιά μεν τα δίκαια του προέδρου του Αχιανού, αριστερά δε το περιοριζόμενον». Η ίδια ανώ
νυμη λίμνη αναφέρεται νωρίτερα σε έγγραφα του 1047 και του 1090-1094 (Iviron I, αρ. 29 στ. 18 
και II, αρ. 45 στ. 16). Για την πιθανή ταύτισή της με την λίμνη Κερκινίτιδα, βλ. παραπάνω, σημ. 38. 
Αναφορές στο «χωρίον του Αχιανού», στην περιφέρεια του οποίου φαίνεται να διατηρούν κτήμα
τα οι μονές Ιβήρων, Εσφιγμένου και Χιλανδαρίου, συναντάμε επίσης σε έγγραφα των παραπάνω 
αγιορειτικών μονών, που καλύπτουν όλο τον 14ο αιώνα (Iviron III, αρ. 70 στ. 48: Μάρτιος 1301, 
Esphigmenou, αρ. 14 στ. 205: 25 Ιανουαρίου 1318, Iviron III, αρ. 75 στ. 81: Νοέμβριος 1318 και 79
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μνη κατέληγε άλλοτε ο «μεγάλος ποταμός» της περιοχής, η «ποταμός Έζοβας» 
με βάση τις αναφορές νεότερων ελληνικών και τουρκικών εγγράφων της μονής 
Σταυρονικήτα107. Αν και από τις μέχρι σήμερα γνωστές πηγές δεν μαρτυρείται 
στην περιοχή η άμεση παρουσία του αρχαιοελληνικού τοπωνυμικού όρου Εχί- 
νος και η χρονολογικά κοινή περίοδος καταγραφής του μεσαιωνικού ανάλο
γου Αχινός με το αντίστοιχο (;) ερμηνευτικά σλαβικό Εζεβά, έμμεση όσο και 
σαφής ένδειξη για την παρουσία ενός δίγλωσσου πληθυσμιακού στοιχείου στην 
περιοχή, δυσκολεύει τον προσδιορισμό του αφετηριακά πρώτου μεταξύ των 
δύο όρου108· πόσο μακρυά από την πραγματικότητα βρίσκεται η υπόθεση της 
ύπαρξης ενός σχετικού με την τοπική λίμνη τοπωνυμίου (Εχίνος), τη μεσαιωνι
κή φωνητική και ερμηνευτική εκδοχή του οποίου (αχινός) γνωρίζοντας μέσω 
των γηγενών κατοίκων της περιοχής οι σλάβοι έποικοι, αποδίδουν μεταγραμ
μένη στο γλωσσικό τους ιδίωμα στον σημαντικότερο κοντινό σ’ αυτήν οικισμό;

Η καταγραφή και μελέτη των σλαβικών ή σλαβογενών τοπωνυμίων, που 
αναφέρονται στις πηγές ή διασώζονται σε διάφορες περιοχές της ηπειρωτικής 
Ελλάδας, έχουν απασχολήσει ιδιαίτερα Έλληνες και ξένους ερευνητές τα τε
λευταία κυρίως πενήντα χρόνια. Το στοιχείο μάλιστα αυτό δείχνει συχνά να 
αναγορεύεται σε κεντρικό σημείο αναφοράς αλληλοαποτρεπτικών συνήθως

στ. 76: Σεπτέμβριος 1320, Esphigmenou, αρ. 15 στ. 77: Δεκέμβριος 1321 και 16 στ. 77 με ίδια χρονο
λογία, Iviron IV, αρ. 86 στ. 67: Απρίλιος 1341, Esphigmenou, αρ. 22 στ. 9: 1346, Chilandar, αρ. 160: 
Δεκέμβριος 1392 και Esphigmenou, αρ. 30 στ. 2: Φεβρουάριος 1393). Ο τύπος «αχινός» αποτελεί τη 
μεσαιωνική εκδοχή του αρχαιοελληνικού «εχίνος» (Δ. Δημητράκου, Μέγα Λεξικόν..., τόμ. 3ος, σ. 
1275, Ν. Ανδριώτης, Ετυμολογικόν λεξικόν της κοινής νεοελληνικής, Θεσσαλονίκη 1967, σ. 44 και 
Ε. Κριαράς, Λεξικό της μεσαιωνικής ελληνικής δημώδους γραμματείας, τόμ. 3ος, Θεσσαλονίκη 
1973, σ. 410). Ανάλογη τοπωνυμική διαδοχή των δύο όρων στον ελλαδικό χώρο αποτελεί η γνωστή 
μας ήδη περίπτωση του θεσσαλικού (φθιωτικού σήμερα) Εχίνου (βλ. παραπάνω, σημ. 103). Το αρ
χαιοελληνικό Εχίνος θεωρεί αφετηρία και του αντίστοιχου τοπωνυμίου της περιοχής Σερρών ο Π. 
Παπαγεωργίου (Σέρραι, σ. 81). Την άποψή του ακολουθούν στη συνέχεια οι Κ. Βλάχος (Η χερσό
νησος τουΑγ. Όρους, σ. 195), J. Ν. Svoronos (ό.π., 1919, σ. 85 και πίν. XX) και πιο πρόσφατα οι Γ. 
Καφταντζής (Ιστορία Σερρών, τόμ. 2ος, 1972 σ. 64 σημ. 1) και Δ. Σαμσάρης (Μακεδονικά 19, 1979, 
σ. 422 σημ. 1), ενώ μια διαφορετική άποψη υποστήριξε παλιότερα ο Στ. Κυριακίδης (Βυζαντινοί 
Μελέται IV, ΕΕΦΣΘ 3, 1934, σ. 326), θεωρώντας την αναφορά των βυζαντινών πηγών στη «χώρα 
του Αχιανού» ανθρωπωνυμικό όρο, που διασώζει το όνομα ενός πιθανού τοπικού γαιοκτήμονα- 
ιδιοκτήτη (πρβλ. την αναφορά «δίκαια του προέδρου του Αχιανού» στο έγγραφο του 1095 < 
Esphigmenou, αρ. 5η στ. 21 .>).

107. Γαβριήλ Σταυρονικητιανός, Γρηγ Παλ 4, 1920, σ. 739-742 και Μ. Ζαφειριού, ό.π., (σημ. 
36), σ. 5 σημ. 19 (αχρονολόγητο απόσπασμα του σουλτανικού κτηματολογίου -suret i defter, με συ
νοπτική καταγραφή των κτημάτων της μονής στην Έζοβα).

108. Στο πρακτικό καταγραφής των κτημάτων της μονής Ιβήρων που συντάσσει τον Αύγουστο 
του 1047 ο «πρωτοσπαθάριος Ανδρόνικος», η πρώτη ουσιαστικά αναφορά στην Εζεβά μετά το χα
μένο έγγραφο του Μιχαήλ Σερβλία (1029), συνδέεται με την παρουσία της ανώνυμης κοντινής λί
μνης (Iviron I, αρ. 29, στ. 18). Μισό αιώνα αργότερα (Αύγουστος 1095) τα δύο τοπωνύμια («κά
στρο Εζεβάς» και «χώρα Αχιανού») καταγράφονται στο ίδιο έγγραφο της μονής Εσφιγμένου 
(Esphigmenou, αρ. 5 στ. 21-22).
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εκτιμήσεων, σε σχέση με το ανοικτό πάντα θέμα της σλαβικής διείσδυσης στην 
περιοχή, μεταξύ του 7ου και 10ου αιώνα109. Σήμερα στα πλαίσια μιας γενικότε
ρης κριτικής επανατοποθέτησης της ιστορικής έρευνας απέναντι στην ακατά
σχετη βαρβαρολογία της πρόσφατης ακόμα δυτικοευρωπαϊκής ιστοριογρα
φίας, η αξιολόγηση παρόμοιων αναφορών φαίνεται να λειτουργεί ως συμπλη
ρωματικό κυρίως στοιχείο, στη βάση της συνθετικής τους πάντα παραβολής με 
μια σειρά εξίσου σημαντικών και αμεσότερων άν όχι πιο πειστικών ιστορικών 
και αρχαιολογικών κυρίως δεδομένων.

Το ζήτημα δεν αφορά τόσο τις αντικρουόμενες εκτιμήσεις για τον ειρηνικό ή 
όχι χαρακτήρα αυτής της διείσδυσης, όσο την εμβέλειά της και την πιθανή δυνα
μική της στο ενδεχόμενο διάσπασης του προϋπάρχοντος οργανωμένου πληθυ- 
σμιακού, διοικητικού, οικονομικού και πολιτιστικού πλαισίου της ελλαδικής 
χερσονήσου, στοιχείου ικανού να προκαλέσει πέρα από την αμέσως αισθητή δη- 
μογραφική αλλοίωση, μια σειρά από αναπόφευκτες σε κάθε τέτοια περίπτωση 
ανακατατάξεις, στα διάφορα επίπεδα κοινωνικής οργάνωσης του τόπου110.

109. Αφετηριακό σημείο αναφοράς στην πλούσια ελληνική και διεθνή βιβλιογραφία παραμέ
νουν, μισό περίπου αιώνα μετά τη συγγραφή τους, οι μελέτες των Δ. Ζακυθηνού, Οι Σλάβοι εν 
Ελλάδι. Σνμβολαί εις την ιστορίαν τον Μεσαιωνικού Ελληνισμού, Αθήναι 1945 και Ρ. Lemerle, 
Invasions et migrations dans Ies Balkans depuis lafin de I’ epoque romaine jusqu’au Ville siecle, RH 
211, 1954, σ. 265-308 (ανατύπωση στον τόμο Essais sur Ie monde byzantin, London 1980, μελέτη 1, 
σ. 265-308, όπου επανεκδίδονται μερικές απ’ τις σημαντικότερες εργασίες του Γάλλου βυζαντινο- 
λόγου). Μια συνοπτική αλλά καίρια παρουσίαση των σημαντικών παραμέτρων του ζητήματος, βλ. 
στην πρόσφατη δημοσίευση της Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Σλαβικές εγκαταστάσεις στη με
σαιωνική Ελλάδα, γενική επισκόπηση, Αθήνα 1993, ενώ δύο πρόσφατες επίσης συστηματικές κατα
γραφές, συγκεντρώνουν τη σχετική με το θέμα βιβλιογραφία των τελευταίων πενήντα χρόνων (Θ. 
Μπαζαίου-Barabas, Κ. Νικολάου, Ελληνικός χώρος και πρώιμοι Σλάβοι, Βούλγαροι, Σέρβοι, 6ος- 
15ος αι. Αναλντική βιβλιογραφία 1941-1991, Αθήνα 1992 και Γ. Μίντσης, Ξενικές εγκαταστάσεις 
στη μεσαιωνική Μακεδονία. Το πρόβλημα των σλαβικών εποικισμών στη διεθνή βιβλιογραφία, Βυ- 
ζαντιακά 15, 1995, σ. 155-176).

110. Χαρακτηριστικές είναι οι επισημάνσεις του Δ. Ζακυθηνού, Οι Σλάβοι εν Ελλάδι..., σ. 33-
35. Σημαντικές όσο και αποκλίνουσες μεταξύ τους εκτιμήσεις για το χαρακτήρα των σλαβικών 
εγκαταστάσεων στον ελλαδικό χώρο και τους παράγοντες που ευνόησαν την πραγματοποίησή τους 
διατυπώνουν σε σχετικά πρόσφατες μελέτες τους οι Φ. Μαλιγκούδης, Οι Σλάβοι στη Μεσαιωνική 
Ελλάδα, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 13-14,23,27-28,51 και Β. Παπούλια, Το πρόβλημα της ειρηνικής δι
είσδυσης των Σλάβων στην Ελλάδα, Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου «Βυζαντινή Μακεδονία 324- 
1453», ΕΜΣ Οκτώβριος 1992, Θεσσαλονίκη 1995, σ. 255-256. Παρά την απουσία μιας γενικής μετω
πικής σύγκρουσης, ανέφικτης έτσι κι αλλιώς με βάση τη χαλαρή έως ανύπαρκτη κεντρική οργάνωση 
των επιδρομέων και τον επαναλαμβανόμενο κατά διαστήματα χαρακτήρα των επιθέσεων τους, η 
συχνή δυναμική αντιπαράθεσή τους με τις βυζαντινές δυνάμεις δεν φαίνεται να δίνει στη σταδιακή 
διείσδυση και εγκατάστασή τους στα εδάφη της αυτοκρατορίας τα χαρακτηριστικά μιας ειρηνικής 
διαδικασίας. Οι αναφορές των πηγών για συγκρούσεις με το στρατό ή τους κατοίκους διαφόρων 
περιοχών που σπεύδουν να οργανώσουν την άμυνά τους και η παρεπόμενη αναστάτωση της κοινω
νικής ζωής για δυό τουλάχιστον αιώνες, δείχνουν να αναιρούν την εκτίμηση του Lemerle για την 
αλλοεθνή «ευλογία» που συμπλήρωσε φυσιολογικά «το στρατιωτικό, διοικητικό και δημογραφικό 
κενό του τόπου», οδηγώντας τον έτσι σε μια περίοδο οικονομικής ακμής και ευημερίας (Ρ. Lemerle, 
The Agrarian History of Byzantium, Galway, 1979, σ. 48 και Les Miracles de Saint Demetrius et I’
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«Les grandes invasions ne sont plus, depuis longtemps, considérées en Occident 
comme un facteur de peuplement. On sait (ou on devine) que les peuples 
germaniques entrés dans Γ Occident romain aux Ve et VI e siècles n’ etaient 
constitues chacun que de quelques dizaines de milliers d’ individus qui se sont 
repandus dans des zones deja occupées par plusieurs millions de personnes. L’ 
invasion slave dans les Balkans est-elle bien differente? C’ est une question qu’ on 
peut se poser. Existet-il, a haute epoque, des traces de son importance?»111. H συ
γκριτική αξιολόγηση των ιστορικών, αρχαιολογικών και γλωσσολογικών δεδο
μένων της περιοχής αποκαλύπτει τη χαρακτηριστική αναλογία των επισημάνσε
ων του J. Μ. Martin με την κατάσταση που διαμορφώνεται στον ελλαδικό του
λάχιστον χώρο κατά τη διάρκεια των σλαβικών επιδρομών, δίνοντας ταυτόχρο
να μια ξεκάθαρα αρνητική απάντηση στο δεύτερο καίριο ερώτημά του.112 Οι

histoire balkanique, στο Miracles, II, Paris 1981, σ. 183. Πρβλ. τα σχόλια του X. Μπακιρτζή στη νεό
τερη, επιμελημένη από τον ίδιο έκδοση των Θαυμάτων <Αγίου Δημητρίου Θαύματα, οι συλλογές 
αρχιεπίσκοπον Ιωάννον και Ανωνύμου, Θεσσαλονίκη 1997, σ. 403,416, κ.ά. >, στο τέλος της οποίας 
<σ. 439-468> παρατίθεται μεταφρασμένη στα ελληνικά ολόκληρη η μελέτη του Lemerle). Η κάθοδος 
των Σλάβων υπήρξε τόσο ειρηνική όσο και κάθε ανάλογο ιστορικό φαινόμενο που διαταράσσει το 
πλαίσιο οργάνωσης και ζωής ενός συγκεκριμένου κοινωνικού συνόλου. Μια τέτοια εκτίμηση δεν 
μπορεί να αναιρεθεί από το γεγονός της κατοπινής ειρηνικής συμβίωσης των σταθερά πια εγκατε
στημένων ξενικών υπολειμμάτων με τους ντόπιους κατοίκους της περιοχής, στοιχείο που οδήγησε 
τελικά μέσα από την καθημερινή διαδικασία σχέσεων και το γενικότερο διακανονισμό της βυζαντι
νής εξουσίας, στην ενσωμάτωση και τελική αφομοίωση των εποίκων.

111. Σχόλια του J. Μ. Martin σε πρόσφατη εισήγηση του J. Lefort για το θέμα της πληθυσμια- 
κής κατάστασης στην Ανατολική Μακεδονία ανάμεσα στον 9ο και τον 15ο αιώνα (Hommes et 
richesses dans 1’ Empire byzantine, tom. II, Paris 1991, ed. V. Kravari, J. Lefort, C. Morrisson, σ. 84). 
H εισήγηση του J. Lefort δημοσιεύεται στις σελ. 63-82 του ίδιου τόμου.

112. Οι εκτιμήσεις του Δ. Ζακυθηνού για την έκταση και το χαρακτήρα της «μεγάλης ρωγμής» 
στην ιστορική συνέχεια του ελληνισμού ανάμεσα στον 7ο και τον 9ο αιώνα, ενισχυονται από την 
πρόσφατη συνθετική παρουσίαση των ιστορικοαρχαιολογικών δεδομένων των τριών τελευταίων 
δεκαετιών που επιχειρεί o I. Καραγιαννόπουλος, καταλήγοντας σε ανάλογες διαπιστώσεις. (D. 
Zakythinos, La grande breche dans la tradition historique de Γ hellenisme du septieme au neuvieme 
siècle. Χαριστήριον εις Αναστάσιον Κ. Ορλάνδον, τόμ. 3ος, Αθήναι 1966, σ. 300-324 και J. 
Karayannopoulos, Zur Frage der Slavenansiedlung im griechischen Raum, Αθήνα 1995). Σαν συνέ
πεια πια κι όχι αιτία της κρίσης που χαρακτηρίζει τον ελληνορωμαϊκό κόσμο στο σημαντικό αυτό 
διάστημα μετεξέλιξης και μετάβασής του από την Ύστερη Αρχαιότητα στο Μεσαίωνα, περιγράφο- 
νιαι επίσης οι σλαβικές επιδρομές, σε μια σειρά ειδικότερων αναφορών σε επιμέρους ζητήματα ορ
γάνωσης και λειτουργίας της πρωτοβυζαντινής πόλης και κοινωνίας. (J. Μ. Spieser, La ville en 
Grèce du Ille au Vile siècle, στο Villes et peuplement dans 1’ Illyricum protobyzantin, Actes du 
colloque organisé par P Ecole Française de Rome, Rome 12-14 mai 1982, Rome 1984, σ. 338, P. 
Lemerle, Conclusion - καταληκτικά σχόλια στις εργασίες του ίδιου συμποσίου, ό.π„ σ. 503-506 και 
κυρίως 519 και I. Καραγιαννόπουλος, Η εξέλιξη των αγροτικών σχέσεων στο Βυζάντιο, Αθήνα 
1995, σ. 20-21 και 26-28). Η συγκριτική τέλος παραβολή των εξελικτικών παραμέτρων μορφής και 
λειτουργίας του οικιστικού δικτύου του ευαίσθητου μακεδονικού χώρου ανάμεσα στον 3ο και 9ο 
αιώνα, επιβεβαιώνει τη συμπληρωματική επίδραση των σλαβικών επιδρομών και εγκαταστάσεων 
του 6ου και 7ου κυρίως αιώνα στην περαιτέρω αποδιοργάνωση ενός κλονισμένου ήδη από τον 3ο 
αιώνα συστήματος, που ξεπερνώντας στη συνέχεια τους κραδασμούς των δυο κρίσιμων αυτών 
αιώνων, εμφανίζει τα πρώτα σημάδια διοικητικής, αμυντικής και εκκλησιαστικής αναδιάρθρωσης,
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υπερβολές των πηγών, κατανοητές μέσα στο πλαίσιο των βασικών ιδεολογικών, 
φιλολογικών και χρονολογικών παραμέτρων καταγραφής τους, εμφανίζονται 
ιδιαίτερα ευάλωτες σε μια διαδικασία συγκριτικής παραβολής των δεδομένων 
τους με τα στοιχεία νεότερων αρχαιολογικών ερευνών και επισημάνσεων, που 
δείχνουν να αποκαθιστούν με μεγαλύτερη διαύγεια το εύρος και τη σημαντική 
των τότε γεγονότων.113 «Συμπληρωματικές» επίσης αναγνώσεις παλιότερων ευ
ρημάτων ενισχύουν τις υπαρκτές εκτιμήσεις για το μικρό αναλογικά αριθμό 
αντικειμένων που μπορούν να αποδοθούν άμεσα στην παρουσία «βαρβαρικού» 
στοιχείου, επιβεβαιώνοντας παράλληλα τις πρόσφατες επισημάνσεις για διάρ
κεια και συνέχεια της ζωής πόλεων και περιφερειακών οικιστικών εγκαταστά
σεων, η πλήρης καταστροφή των οποίων, ανάμεσα στο τέλος του 6ου και τις αρ
χές του 7ου αι., φάνταζε δεδομένη στις εκτιμήσεις της ιστορικής έρευνας μέχρι 
πριν λίγα χρόνια. Η μικρή, με βάση τα δεδομένα της προηγούμενης ρωμαϊκής 
και παλαιοχριστιανικής περιόδου, οικοδομική δραστηριότητα που κατά τόπους 
παρατηρείται στο διάστημα των δύο κρίσιμων αιώνων (8ος και 9ος) και η αξιο
λόγηση μιας σειράς νομισματικών κυρίως ευρημάτων αποκαλύπτουν, παρά τα 
μεγάλα ακόμη κενά στην αποκατάσταση ενός πλήρους δικτύου αρχαιολογικά 
ελεγμένων θέσεων σ’ όλη την έκταση της χώρας, τα ιδιαίτερα γνωρίσματα ενός 
περιφερειακού οικονομικού συστήματος και τη δυναμική λειτουργίας του στη 
σκιά των ειδικών συνθηκών της περιοχής και της γενικότερης κρίσης που χαρα
κτηρίζει τη διοικητική και οικονομική κατάσταση της αυτοκρατορίας.114

τις πρώτες ήδη δεκαετίες του 8ου αι. (Α. Κ.ωνσταντακοπούλου, Ιστορική γεωγραφία της Μακεδο
νίας, 4ος-6ος αι., Διδακτορική διατριβή, Γιάννενα 1984, σ. 216-219, 228-230, 279-281 και 287-289, 
Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Η βυζαντινή Μακεδονία από τον ΣΤ ' στον Θ ' αιώνα. Πληθυσμιακή συ- 
γκρότηση-Διοικητική οργάνωση. Νέα Εστία, τεύχος 1571, 1992, σ. 148-150 και 153-155, Νυσταζο- 
πούλου-Πελεκίδου, Σλαβικές εγκαταστάσεις, σ. 53-55 και J. Koder, Για μια εκ νέου τοποθέτηση της 
εφαρμογής της θεωρίας των κεντρικών τόπων. Το παράδειγμα της μεσοβυζαντινής Μακεδονίας, 
στο: Δρόμοι και κόμβοι της Βαλκανικής, από την Αρχαιότητα στην Ενιαία Ευρώπη, Διεθνές Συνέ
δριο Ιστορικής Γεωγραφίας, Θεσσαλονίκη 25-27 Σεπτεμβρίου 1995, Θεσσαλονίκη 1998, σ. 39-41).

113. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία, Β1, σ. 349-350, Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Σλαβικές εγκα
ταστάσεις, σ. 29-31, 36-37 και X. Μπακιρτζής, Αγίου Λημητρίου Θαύματα (βλ. παραπάνω), σ. 380, 
400, 413-414,419 και 426-428, όπου σχολιάζονται σχετικές αναφορές του Χρονικού της Μονεμβα- 
σίας και των δύο συλλογών θαυμάτων του Αγίου Δημητρίου. Εκτενή αναφορά στο θέμα της ιστο
ρικής αξιολόγησης των δύο σημαντικότερων για το θέμα των σλαβικών επιδρομών στον ελλαδικό 
χώρο μεσαιωνικών κειμένων, βλ. στην κριτική τους έκδοση από τον P. Lemerle, La Chronique 
improprement dite de Monemvasie: le contexte historique et légendaire, REB 21, 1963, σ. 5-49 (κυ
ρίως στις σελ 27-37 και 45-49) και Miracles, τόμ. I και II, Paris 1981 (κυρίως στις σελ. 171-193 του 
δεύτερου τόμου).

114. Τις αρνητικές και θετικές ενδείξεις της σλαβικής παρουσίας σε αρχαιολογικό επίπεδο 
(σπανιότητα νομισματικών ευρημάτων, απουσία έντονης οικοδομικής δραστηριότητας, εγκατάλει
ψη των μεγάλων παλαιοχριστιανικών βασιλικών από τη μια και παρουσία τάφων, κτιριακών κατα
σκευών ή κυρίως μικροαντικειμένων «βαρβαρικής» τεχνοτροπίας από την άλλη), προσδιορίζει με 
σαφήνεια ο Δ. Πάλλας, Τα αρχαιολογικά τεκμήρια της καθόδου των βαρβάρων εις την Ελλάδα, 
Ελληνικά 14, 1955-56, σ. 87-105, δίνοντας παράλληλα το πλαίσιο μιας πιο ρεαλιστικής αξιολόγησής
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Στο γλωσσικό, τέλος, επίπεδο, παλιότερες γενικές εκτιμήσεις για το μικρό συ
γκριτικά αριθμό των διάσπαρτων στον ελλαδικό χώρο σλαβικών ή σλαβογενών 
τοπωνυμίων, έμμεση καταγραφή της εμβέλειας μιας ανάλογης ξενόγλωσσης πλη- 
θυσμιακής ομάδας, αδύναμης να προκαλέσει ρήγμα στη γλωσσική και εθνική 
ομοιογένεια του ελληνικού πληθυσμού της περιοχής, επιβεβαιώνονται από πρό
σφατες πιο ειδικές και περιορισμένες γεωγραφικά αναλύσεις. Η διαδικασία αυτή, 
στοχεύοντας σε μια πολλαπλή γλωσσολογική, τοπογραφική και κοινωνιολογική 
ακόμη προσέγγιση των δεδομένων, συντελεί καθοριστικά στην κατανόηση επιμέ- 
ρους ζητημάτων του μηχανισμού καθόδου, εξάπλωσης, εγκατάστασης και τελικά 
ενσωμάτωσης των αλλοεθνών πληθυσμιακών ομάδων στο δίκτυο του ελληνικού 
πληθυσμού της περιοχής, στο διάστημα των αμέσως επόμενων αιώνων.115 Διά-

τους μέσα από την αποκαταστάση παλιότερων λαθεμένων εκτιμήσεων (πρβλ. τις πιο πρόσφατες 
επισημάνσεις του ίδιου, στο περιοδικό Byzantinobulgarica 7, 1981, σ. 316-318 και τις ανάλογες με
θοδολογικές παρατηρήσεις των Aut. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία, Β1, σ. 355-359, P. Lemerle, 
Miracles, II, σ. 183 σημ. 281-b, Sp. Bryonis, The evolution o f Slavic society and the Slavic invasions in 
Greece, Hesperia 50, 1981, o. 379-380, A. Αβραμέα, Νομισματικοί θησαυροί και μεμονωμένα νομί
σματα από την Πελοπόννησο, 6ος-7ος αι.. Σύμμεικτα 5,1983, σ. 49-90 <κυρίως σ. 86-89> και Μ. Νυ- 
σταζοπούλου-Πελεκίδου, Σλαβικές εγκαταστάσεις, σ. 29-31). Οι επισημάνσεις του για συνέχεια της 
ζωής μέχρι τα μέσα τουλάχιστον του 8ου αιώνα, στην «κατεστραμμένη»(;) από τις σλαβικές επιδρο
μές Νέα Αγχίαλο (ό.π., σ. 102-105), βρίσκουν ένα χαρακτηριστικό παράλληλο στα νεότερα ανασκα- 
φικά δεδομένα των Φιλίπων και της ευρύτερης περιοχής τους, που βεβαιώνουν την ανάλογη ιστορι
κή συνέχεια μιας ακόμα «έρημης», με βάση προηγούμενες απόψεις, κατά το ίδο διάστημα πόλης. (X. 
Μπακιρτζής, H ημέρα μετά την καταστροφή στους Φιλίππους, στο: Η καθημερινή ζωή στο Βυζά
ντιο, Πρακτικά A ' Διεθνούς Συμποσίου, 15-17 Σεπτεμβρίου 1988, Αθήνα 1989, σ. 695-710).

115. Η μελέτη του M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, παραμένει παρά τις με
θοδολογικές αδυναμίες και το πλήθος των λαθεμένων αναφορών που περιέχει, η σημαντικότερη 
συνθετική προσπάθεια καταγραφής και αξιολόγησης των σλαβικών τοπωνυμίων της Ελλάδας. Στη 
διορθωτική ανάγνωση πολλών από τα θεωρούμενα ως σλαβικά τοπωνύμια που περιέχουν οι κριτι
κές εργασίες των Κ. Άμαντου, Οι Σλάβοι εις την Ελλάδα, BNJ 17, 1939-1943, σ. 210-221, Δ. Γεωρ- 
γακά, Beitrage zur Deutung als Slavisch erklärter Ortsnamen, BZ 41, 1941, o. 351-381 και 42, 1943- 
1949, σ. 384-419, Δ. Ζακυθηνού, Οι Σλάβοι εν Ελλάδι και αι σλαβικαί τοπωνυμίαι, Νέα Εστία 35,
1944, σ. 485-490 και 536-542 και τέλος του Α. Χατζή, Οι Σλάβοι εν Ελλάδι, Αθηνά 56, 1952, σ. 69-
84, ας προστεθούν οι σημαντικές μεθοδολογικές παρατηρήσεις του Δ. Ζακυθηνού (Οι Σλάβοι εν 
Ελλάδι, Αθήναι 1945, σ. 67-82) και πιο πρόσφατα των Αικ. Χριστοφιλοπούλου και Μ. Νυσταζο- 
παύλου-Πελεκίδου (Ιστορία, Β1, σ. 354-355 και Σλαβικές εγκαταστάσεις, σ. 67-71), μέσα από τις 
οποίες προσδιορίζεται με σαφήνεια το πλαίσιο συγκριτικής αξιολόγησής τους. Αναφορά στα επι- 
μέρους χαρακτηριστικά των σλαβικών εγκαταστάσεων στην Πελοπόννησο, Ήπειρο και Μακεδονία 
μέσα από μια ανάλογη θεώρηση και αξιοποίηση των τοπωνυμικών κυρίως μαρτυριών των περιο
χών αυτών, βλ. στις εργασίες των J. Koder, Zur Frage der slavischen Siedlungsgebiete im 
mittelalterlichen Griechenland, BZ 71, 1978, σ. 315-331 (Νότια Θεσσαλία, Στερεά και Πελοπόννη
σος), Μ. Κορδώση, Η σλαβική εποίκηση στην Πελοπόννησο με βάση τα σλαβικά τοπωνυμία, Δω
δώνη 10, 1981, σ. 381-446, Ph. Malingoudis, Studien zu den slavischen Ortsnamen Griechenlands, 1. 
Slavische Flurnamen aus der messenischen Mani, Wiesbaden 1981 και Toponymy and History. 
Observations concerning the Slavonic Toponymy of the Peloponnese, Cyrillomethodianum 7,1983, σ. 
99-111, J. Koder, Προβλήματα της σλαβικής εποίκισης και τοπωνυμίας στη Μεσαιωνική Ήπειρο, 
Ηπ Χρον 24, 1982, σ. 9-35 και Fr. Brunet, Sur Γ hellenisation des toponymes slaves en Macedoine 
byzantine, TM 9,1985, σ. 235-265. H δημοσίευση αυτή αποτελεί επιτομή μιας ομότιτλης εκτενέστε-
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σπαρτοί αρχικά σε μικρές αυτόνομες γεωργοποιμενικές ομάδες, εγκαταστημέ
νες σε δυσπρόσιτες και απομονωμένες περιοχές μακριά από τα παράλια, τους 
μεγάλους οδικούς άξονες και τις οχυρές εγκαταστάσεις του βυζαντινού στρα
τού, τρεις περίπου αιώνες αργότερα οι άλλοτε επιδρομείς εμφανίζονται σαν 
γείτονες των ελλήνων κατοίκων σε μικτούς συνήθως οικισμούς, έχοντας στο 
μεταξύ αποκτήσει τα γνώριμα σ’ όλο τον αγροτικό πληθυσμό της περιοχής χα
ρακτηριστικά του μικροκαλλιεργητή που συνεπάγεται η καθημερινή επαφή μα
ζί του, στα πλαίσια ενός κλειστού εμπορικού συστήματος ανταλλαγής προϊό
ντων που φαίνεται κυρίως να χαρακτηρίζει τις μεταξύ τους σχέσεις116. Οι 
στρατιωτικές επιχειρήσεις, όπου και όταν χρειαζόταν για τον κατευνασμό εξε
γέρσεων τοπικού συνήθως χαρακτήρα, η σταδιακή ένταξη στον κεντρικό διοι
κητικό, οικονομικό και αμυντικό σχεδίασμά της αυτοκρατορίας, η εποικιστική 
και δημογραφική πολιτική του βυζαντινού κράτους και τέλος ο βαθμιαίος εκ- 
χριστιανισμός της πλειοψηφίας των εντός των συνόρων της αυτοκρατορίας 
σλάβων, πριν την ανάληψη της ανάλογης επίσημης δραστηριότητας στο εξωτε
ρικό τον 9ο και 10ο αιώνα, αποτέλεσαν τα μέσα ενσωμάτωσής τους στο κοινω
νικό status της εποχής, τα σαφή ελληνικά χαρακτηριστικά του οποίου, σε πλη- 
θυσμιακό και πολιτιστικό κυρίως επίπεδο, οδήγησαν σύντομα μέσα από καθη
μερινές διαδικασίες τριβής και σχέσεων τους απογόνους των παλιών επιδρο
μέων στην πλήρη αφομοίωση και τον εξελληνισμό τους.117

ρης μελέτης που κατατέθηκε τον Σεπτέμβριο του 1981 σαν διπλωματική εργασία στο Université de 
Paris - IV, U. E. R. de Grec (Brunet, Toponymes slaves).

116. Οι επισημάνσεις των Μ. Κορδώση, ό.π., σ. 425-427 και J. Koder, Ηπ. Χρον. 24, 1982, σ. 14 
και 23-28 για τη διασπορά των σλαβικών εγκαταστάσεων στην Πελοπόννησο και την Ήπειρο, χα
ρακτηρίζουν, με μικρές μάλλον κατά περίπτωση αποκλίσεις, το ανάλογο φαινόμενο σ’ όλη την 
έκταση της ελλαδικής χερσονήσου (πρβλ. Fr. Brunet, ό.π., σ. 258).

117. Τους παράγοντες, που καθόρισαν τη σταδιακή ένταξη και αφομοίωση της μεγάλης πλειοψη
φίας των εγκατασπαρμένων στη μεσαιωνική Ελλάδα σλαβικών ομάδων, αναλύουν διεξοδικά, αν και 
με διαφορετικά συχνά κριτήρια αξιολόγησης, οι Δ. Ζακυθηνός, Οι Σλάβοι εν Ελλάδι, Αθήναι 1945, σ. 
33-35 και 87-102, V. Tapkova-Zaimova, Sur quelques aspects de la colonisation slave en Macedoine et 
en Grèce, Et Balk 1,1964, σ. 111-123 (ενδεικτική συνοπτική καταγραφή των εκτιμήσεων και θεωρήσε
ων της «άλλης πλευράς»), P. Charanis, On the Demography of Medieval Greece: a problem Solved. 
Balkan Studies 20, 1979, σ. 193-218 (κυρίως σ. 216-218), P. Lemerle, Miracles, II, σ. 186-189 και 191- 
193, Φ. Μαλιγκούδης, Οι Σλάβοι στη μεσαιωνική Ελλάδα, Θεσσαλονίκη 1988 (βλ. κυρίως τις επιση
μάνσεις των σελ. 13-17, 77-79 και 101-103) και Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Σλαβικαί εγκαταστά
σεις, σ. 44-71. Ανάλογες είναι και οι γενικές διαπιστώσεις των Γ. Θεοχαρίδη, Ιστορία της Μακεδο
νίας κατά τους Μέσους χρόνους, 285-1354, Θεσσαλονίκη 1980, σ. 184-189, Αικ. Χριστοφιλοπούλου, 
Ιστορία, Β1, σ. 361-372 και πιο πρόσφατα του X. Μπακιρτζή στο σχολιασμό των πρώιμων συναφών 
αναφορών που διασώζουν οι συλλογές θαυμάτων του Αγίου Δημητρίου (ό.π., σ. 416-419). Είναι φα
νερό ότι οι σχετικές με τον ελλαδικό χώρο αυτές επισημάνσεις δεν αφορούν βορειότερες επαρχίες 
της βαλκανικής ενδοχώρας, όπου επικρατούν το ίδιο διάστημα εντελώς διαφορετικές πληθυσμιακές 
αναλογίες. Το βυζαντινό κράτος ωστόσο φαίνεται να ακολουθεί και εκεί μια πετυχημένη στις γενικές 
της παραμέτρους πολιτική πολιτιστικής, στρατιωτικής και διοικητικής προσέγγισης και «ενσωμάτω
σης» των πολυπληθών και συμπαγέστερων σλαβικών φύλων που έχουν εγκατασταθεί μόνιμα πια



Ζητινός, Ζίντζος, Τζίνχζ(ι)ος, Σιτοχώρι 47

Μέσα στο γενικό αυτό πλαίσιο θεώρησης ή καλύτερα αναθεώρησης των 
ιστορικών δεδομένων, πώς αξιολογούνται οι σχετικές με την περιοχή του κάτω 
Στρυμόνα ιστορικές αναφορές και εκτιμήσεις; Νοτιότερη απόληξη ενός από 
τους βασικούς φυσικούς άξονες πρόσβασης των Σλάβων προς τη Μεσόγειο η 
γύρω από τις εκβολές του ποταμού αυτή περιοχή, θεωρήθηκε, με βάση τις ανα
φορές των πηγών και τα κατάλληλα γεωφυσικά χαρακτηριστικά της (ελώδεις 
εκτάσεις που περιβάλλονται από τους δασωμένους ορεινούς όγκους του Κερ- 
δυλίου και του Παγγαίου), πιθανή εστία εγκατάστασης σημαντικού αριθμού 
σλαβικών ομάδων ανάμεσα στον 7ο και 9ο αιώνα.118 Η παραβολή ωστόσο των 
ιστορικών πληροφοριών με τα δεδομένα νεότερων αρχαιολογικών ερευνών 
στο χώρο της Ανατολικής Μακεδονίας και η αξιολόγηση του τοπωνυμικού 
υλικού της γύρω από τη λίμνη του Αχινού περιοχής τροποποιούν αισθητά την 
εικόνα για την κατάσταση που διαμορφώνεται εκεί, τους τρεις αυτούς «σκοτει
νούς» για την ιστορική έρευνα αιώνες. Συνδυάζοντας τα αποτελέσματα των 
ανασκαφών του στους Φιλίππους με τις γενικές αναφορές του βιβλίου των 
«Θαυμάτων του Αγίου Δημητρίου» και άλλων μεταγενέστερων βυζαντινών 
ιστορικών, ο P. Lemerle αποδίδει την «καταστροφή» και ερήμωση του σημαντι
κού αυτού ρωμαϊκού και παλαιοχριστιανικού μακεδονικού κέντρου στις σλα
βικές επιδρομές του τέλους του 6ου και των αρχών του 7ου αιώνα, περίοδο 
που σημαδοτοτεί την αδιαφιλονίκητη για τον ίδιο κυριαρχία των Σλάβων στη 
μεταξύ Αξιού και Νέστου, πλην της Θεσσαλονίκης, παραλιακή ζώνη της Μακε
δονίας, στο διάστημα των δύο επόμενων αιώνων.119 Την άποψή του αυτή ενι
σχύει αξιοποιώντας μια αναφορά του «Βίου του Αγίου Γρηγορίου του Δεκα- 
πολίτη» (αρχές 9ου αι.), καθώς το πολυσχολιασμένο επεισόδιο της σύλληψης 
του αγίου από Σλάβους ληστές στην περιοχή των εκβολών του Στρυμόνα(;), ερ
μηνεύεται από τον ίδιο σαν απόδειξη της πλήρους σλαβικής κυριαρχίας και 
της αντίστοιχης αδυναμίας του βυζαντινού κράτους να διασφαλίσει την απρό
σκοπτη οδική επικοινωνία Κωνσταντινούπολης και Θεσσαλονίκης.120 Με μια

στις περιοχές γύρω από το Δούναβη. Η διαπίστωση αυτή δε μειώνει τη σημαντική συνεισφορά των 
μετέπειτα χριστιανικών σλαβογενών λαών της βαλκανικής, στην πνευματική κυρίως ακτινοβολία της 
βυζαντινής αυτοκρατορίας, τους τρείς τελευταίους αιώνες ύπαρξης και ακμής της.

118. P. Lemerle, Invasions et migrations..., RH 211, 1954, σ. 276 και Fr. Brumet, ό.π., σ. 254-257. 
Για τη σλαβική διείσδυση στην περιοχή του Στρυμόνα ανάμεσα στον 7ο και τον 10ο αιώνα, βλ. Στ. 
Κυριακίδης, Θεσσαλονίκια Μελετήματα 1: Α ι περί τον Στρυμόνα καί την Θεσσαλονίκην σλαβικαί 
εποικήσεις κατά τον μέσον αιώνα, Θεσσαλονίκη 1939, σ. 8-17, Δ. Ζακυθηνός, Οι Σλάβοι εν Ελλάδι, 
Αθήναι 1945, σ. 29-33, Γ. Θεοχαρίδης, ό.π., σ. 179-180, Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Μακε
δονία: Σχεδίασμα για την εποχή από τα τέλη του ΣΤ ' μέχρι τα μέσα του Θ ' αιώνα. Βυζαντινά 12, 
1983,σ. 16,22-24 και 57.

119. P. Lemerle, Philippes et la Macedoine orientale a Γ epoque chrétienne et byzantine, Paris
1945, p. 113-118 και Miracles, II, σ. 112-117, 184 και 187-189.

120. P. Lemerle, Philippes, ό.π., σ. 131-132 και Miracles, II, σ. 192 σημ. 304 (πρβλ. F. Dvomik, 
La Vie de Saint Gregoire le Decapolite et les Slaves macédoniens au IXe siècle, Paris 1926, a. 29-31
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σειρά πρόσφατων ωστόσο δημοσιεύσεών του ο καθηγητής I. Καραγιαννόπου- 
λος ανέτρεψε την παγιωμένη από τα μέσα του αιώνα μας αυτή αντίληψη, απο- 
δεικνύοντας ότι οι σποραδικές εγκαταστάσεις των Σλάβων και ο ευκαιριακός 
ληστρικός χαρακτήρας των επιδρομών τους, με ορμητήριο τη βαλτώδη περιοχή 
ανάμεσα στη βορειοδυτική απόληξη του Παγγαίου και τη λίμνη του Αχινού, 
δεν ήταν ικανές να αμφισβητήσουν τη βυζαντινή κυριαρχία, ούτε παράλληλα 
να διακόψουν τη σημαντική, για τη διοικητική, οικονομική και αμυντική κυ
ρίως λειτουργία του κράτους επικοινωνία, της πρωτεύουσας με τη Θεσσαλονί
κη, μέσω της Εγνατίας.121 Η απουσία συναφών αρχαιολογικών ευρημάτων 
«βαρβαρικής» προέλευσης στην ευρύτερη περιοχή της κάτω κοιλάδας του 
Στρυμόνα επιβεβαιώνει την εκτίμηση αυτή, ενισχύοντας έμμεσα την υπόθεση 
μιας περιοδικού μάλλον χαρακτήρα εγκατάστασης.122 Έτσι, τα σλαβικά τοπω
νύμια και ονόματα που συναντάμε στις σχετικές με την περιοχή αναφορές των 
αγιορείτικων εγγράφων ανάμεσα στον 1 Ιο και τον 14ο κυρίως αιώνα, μοναδι
κή, πέρα από τις γενικές αναφορές των πηγών, μαρτυρία και κατάλοιπο ενός 
προηγούμενου χρονικά φαινομένου, αποδεικνύονται με βάση την έλλειψη αμε
σότερων αρχαιολογικών δεδομένων ιδιαίτερα χρήσιμα, σαν στοιχεία προσδιο
ρισμού του εύρους και του χαρακτήρα των σλαβικών εγκαταστάσεων και των 
συνεπειών τους στην πληθυσμιακή σύσταση της περιοχής, λίγο πριν το τέλος 
της πρώτης χιλιετίας.123

και 54 στίχ. 23-24). Ο ίδιος ωστόσο φαίνεται να ακυρώνει σε επίπεδο συνεπειών τη σημασία αυτής 
της κατάστασης, καθώς ανάμεσα στις σημαντικές καταληκτικές του παρατηρήσεις υπογραμμίζει 
την από μεριάς «ελληνικής διοίκησης και ελληνικού πολιτισμού ανάκτηση της περιοχής», τους 
αμέσους μετά τη «σκοτεινή περίοδο» των σλαβικών επιδρομών αιώνες, μέσω μιας διαδικασίας 
όπου η παρουσία της Θεσσαλονίκης και του Αγίου Όρους διαδραμάτισαν καθοριστικό, σε οικονο
μικό και πολιτισμικό αντίστοιχα επίπεδο, ρόλο (Philippes, ό.π., σ. 515-516).

121. I. Καραγιαννόπουλος, Η επικοινωνία Θεσσαλονίκης-Κωνσταντινουπόλεως κατά τους 
7ο-9ο αιώνες, ΕΕΦΣΘ 22, 1984, σ. 211-229, L ' inscription protobulgare de Direkler, Athènes 1986 
(κυρίως στις σελ. 16-17 και 48) και Les Slaves en Macedoine. La pretendue interruption des 
communications entre Constantinople et Thessalonique du 7eme au 9eme siecle, Athènes 1989 (κυ
ρίως στις σελ. 11-13 και 25-31). Μια άλλη επίσης άποψη για την «μετά την καταστροφή ημέρα 
στους Φιλίππους» και τη συνέχεια της ελληνικής παρουσίας στην έρημη κατά τον Lemerle πόλη 
και τη γειτονική ενδοχώρα του Παγγαίου, παρουσίασε στην πρόσφατη ομότιτλη εργασία του ο X. 
Μπακιρτζής (βλ. παραπάνω, σημ. 114).

122. Εξαίρεση αποτελούν τα λεγάμενα «πρόχειρα κτίσματα» και κάποια όστρακα σλαβικής κε
ραμικής που εντοπίστηκαν στους Φιλίππους (Στ. Πελεκανίδης, A ναπκαφαί Φιλίππων, ΠΑΕ 1971, 
σ. 83-85 και P. Aupert - P. Bottini, Phillipes, BCH 103, 1979, σ. 624,626 εικ. 14 και 104, 1980, σ. 703 
και 707). Για τη βυζαντινή επίσης προέλευση της θεωρούμενης ως σλαβικού τύπου χάλκινης πόρ
πης που βρέθηκε σε τάφο μέσα στο κατεστραμμένο από σεισμό στις αρχές πιθανά του 7ου αι. 
«Οκτάγωνο» της ίδιας πόλης, βλ. Γ. Γούναρης, Χάλκινες πόρπες από το Οκτάγωνο των Φιλίππων 
και την Κεντρική Μακεδονία, Βυζαντιακά 4, 1984, σ. 47-59.

123. Παράμετρος που βρίσκεται στο κέντρο της συλλογιστικής του Fr. Brunet, με βάση τα εισα
γωγικά του κιόλας σχόλια (ό.π., σ. 235-237), σε μια καταρχήν γλωσσολογική, κρίνοντας από τον 
τίτλο της, μελέτη.



Ζητινός, Ζίντζος, Τζίντζ(ι)ος, Σιτοχώρι 49

Παραπέμποντας σε βυζαντινά έγγραφα της μονής Χιλανδαρίου, ο  Στ. Κυ- 
ριακίδης υποστηρίζει, σε μια πρώτη αναφορά του, τη σλαβική αφετηρία των 
τοπωνυμικών «Νεβόλιανη, Πρεκλείστα, Εζιβά και Γόριανη», σημειώνοντας 
παράλληλα τη διασπορά τους σ ’ ένα κατά πολύ μεγαλύτερο αριθμό ελληνικών 
τοπωνυμικών όρων («Χάντακας, Καστρί, Λειψοχώριον, Κούτζη, Μαροβίντζη, 
Υπάτου, Καλαμίτζι <ρυάκι στα όρια του Λειψοχωρίου>, Μελίτζιανη, Πτελέα, 
Λίτρα, <“ράχη” ανάμεσα στα χωριά Χουόηνά και Ευνούχου> Βρουλλοχώρι, 
Χουδηνά, Γεωργιλλά»)124. Στα ίδια έγγραφα αναφέρεται ένα ακόμη χωριό με 
ελληνικό όνομα που παρακάμπτει ο  Κυριακίδης («χωρίον του Ευνούχου»), 
ενώ η σλαβική ετυμολόγηση των τοπωνυμικών Μαροβίντζη, Μελίτζιανη και 
Χουδηνά που φαίνεται να  αγνοεί ο ίδιος, δεν επηρεάζει την εκτίμησή του για 
την αναλογία ανάμεσα στους ελληνικούς και τους σλαβογενείς όρους της πε
ριοχής125. Δυό χρόνια αργότερα ο M. Vasmer συμπεριλαμβάνει στον κατάλογο 
σλαβικών τοπωνυμίων του ελλαδικού χώρου, που δημοσιεύει, τα χωριά Γόρια
νη, Γορεατζή, Εζεβά, Μελίτζιανη και Νεβόλιανη, προσθέτοντας τα γνωστά επί
σης μεσαιωνικά και νεότερα τοπωνυμικά της περιοχής Κρούσοβον, Μότσιαλη 
(τοποθεσία κοντά στο Κρούσοβο), Μούντζιανη και Χούμνικον.126 Ο Vasmer

124. Στ. Κυριακίδης, ό.π., σ. 12-13 (Chilandar, αρ. 38: Σεπτέμβριος 1318 κ.ά.). Ο  Κυριακίδης 
όεν παραθέτει καμιά  ειδικότερη ετυμολογική πρόταση γ ια  τα τέσσερα σλαβικά, σύμφωνα με την 
άπονη  του, τοπωνύμια. Μ ια πρώτη αναφορά στον οικιστικό ή γεωφυσικό χαρακτήρα και τη θέση 
των τοπωνυμίων, που σχολιάζονται στο κείμενο, δίνετα ι στη συνέχεια, στις σχετικές με την ετυμο
λόγηση του κάθε όρου παρατηρήσεις. Περισσότερα στοιχεία για  το ίδιο  θέμα καθώς και μια πλήρη 
καταγραφή τω ν αναφορώ ν τους στα μοναστηριακά έγγραφα του 11ου-14ου αιώνα, βλ. στο ιστορι- 
κοτοπογραφικό σχεδίασμα της περιοχής, στο τέλος της εργασίας μας.

125. Βλ. παρακάτω , σημ. 126 (Μ ελίτζιανη), 131 (Μ αροβίντζη) και 138 (Χουδηνά).
126. Μ. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, ό .π ., 1941, σ. 194 αρ. 95: Νεβόλιανη (όπου λαθεμένα 

η σχετική αναφορά τω ν χειρογράφων Zographou, αρ. 29 και 37, συνδέεται με ομώνυμο τοπωνύμιο 
της περιοχής Φλώρινας) και σ. 220 αρ. 62: Νεόλιανη (όπου η αναφορά του διαφοροποιημένου αυτού 
τύπου, στο δεύτερο από τα χειρόγραφα της μονής Ζωγράφου, αποδίδεται σε ανάλογο τοπωνύμιο της 
περιοχής Σερρών, χω ρίς να δίνεται κάποιο επιπλέον ετυμολογικό στοιχείο), σ. 207 αρ. 73: Μελί- 
ντξιανη (melniku-melinica: μύλος και - jane: κατάληξη με εθνικοτοπική - δηλωτική τω ν κατοίκων 
ενός τόπου σημασία, melinicane: κάτοικοι της περιοχής-χωριού τω ν μύλων, μυλωνάδες). Η χαρακτη
ριστική με βάση τις αναφορές των πηγών απουσία υδρόμυλων, στην περιοχή του οικισμού (πρβλ. 
αντίθετα την περίπτωση της γειτονικής Έζοβας), κάνει προβληματική την αποδοχή μιας τέτοιας άπο
ψης. Ο  Η. Grégoire (Byz. 21, 1951, σ. 280) σχολιάζοντας το ανάλογο(;) όνομα Μελιγγοί, προτείνει 
μια διαφορετική ετυμολόγηση του όρου Melnik, από το melj: αμμώδες, ασβεστώδες έδαφος (περιοχή 
με ανάλογη εδαφική σύσταση). Την ελληνική ετυμολόγηση του όρου από το όνομα του λαχανικοΰ 
«μελιντζάνα» επαναπρότεινε πρόσφατα ο A. Thavoris (Cyrillomethodianum 3, 1975, σ. 206). Σελ. 208 
αρ. 77: Μούντζιανη (το τοπωνύμιο αναζητείται λαθεμένα κοντά στην Ιερισσό, ενώ δε γίνεται σαφής 
αναφορά στην ετυμολόγησή του), σ. 215 αρ. 12: Γόριανη-Γορέατζη (gora: βουνό, δάσος ή gore:^n^á, 
επάνω και -jane: κάτοικοι ενός βουνού ή υψώματος, βουνίσιοι), σ. 216 αρ. 22: Έζιοβα, Εζοβά, Εζιβαί 
(όπου αναφέρεται και το γνωστό ομώνυμο χωριό της Θεσσαλίας, χωρίς να προτείνεται κάποια ειδι
κότερη ετυμολογική ή ερμηνευτική ανάγνωση του όρου), σ. 218 αρ. 42: Κρούσοβον (krusa: αχλάδι, 
αχλαδιά και Krusevo: Αχλαδότοπος) σ. 219 αρ. 56: Μότσιαλη (από τα σλαβογενή mocar-mocal: ελώ
δης τόπος, βούρκος, τέλμα) και σ. 223 αρ. 110: Χούμνικον (Chlmnik: τόπος με λόφους).



50 Μιχάλη Ζαφειριού

παραλείπει το σλαβογενές, σύμφωνα με τον Κυριακίδη, τοπωνυμικό Πρεκλί- 
στα, ενώ μάλλον απίθανη είναι η ετυμολόγηση που προτείνει για το Χούμνι- 
κον127. Στον κατάλογό του τέλος, καταγράφονται το τοπωνύμιο της Ζίχνης 
Λόκουβα και δύο ακόμα γνωστά τοπωνύμια της περιοχής Τρικάλων και Λα
μίας (Σουσίτζα και Ζητούνιον), η παρουσία των οποίων σαν ονόματα οικι
σμών στην περιοχή της δυτικής όχθης του Στρυμόνα, άγνωστη στον Vasmer, 
μας είναι σήμερα γνωστή μέσα από πρόσφατες σχετικά δημοσιεύσεις των βυζα
ντινών αρχείων των μονών Εσφιγμένου και Ιβήρων128.

Βασισμένος κυρίως στις δημοσιεύσεις της σειράς Actes de F Athos των αρ
χών του αιώνα μας αλλά και σε δύο νεότερες συλλογές αγιορειτικών βυζαντι
νών εγγράφων του Fr. Dölger129, ο I. Dujcev δημοσίευσε το 1962 ένα μακρύ κα
τάλογο 220 περίπου τοπωνυμικών και ανθρωπωνυμικών όρων σλαβικής κατ’ 
αυτόν ετυμολόγησης, από τον ελλαδικό, στη συντριπτική τους πλειοψηφία, χώ
ρο130. Στις γνωστές από τον Vasmer περιπτώσεις της Εζεβάς, του Κρουσόβου, 
της Μελίτζιανης και της Νεβόλιανης, προστίθενται τώρα τα τοπωνύμια της 
ίδιας περιοχής Δρεβανά Λούκοβα («λακκόσταμα» ανάμεσα στα χωριά Έζοβα 
και Μελίτζιανη), Μαραβίντζι-Μαραβιζόλακκος, Πρεκλείστα και Σουσίτζα131.

127. Η συνήθης τοπωνυμική κατάληξη -ista υποδηλώνει τη σλαβική προέλευση του όρου που 
αναφέρεται πιθανά στα γεωφυσικά χαρακτηριστικά μιας συγκεκριμένης περιοχής (pre, preko: 
πριν, πέρα, επάνω). Για το Χούμνικον και την ετυμολόγησή του, βλ. Μ. Ζαφειριού, ό.π., (σημ. 29), 
σ. 56-60.

128. Μ. Vasmer, ό.π., σ. 97: Σουσίτζα (suhu-susica: ξερός-ξεροπόταμος), σ. 105 αρ. 24: Ζητούνι 
(zito, zitin-zitino: σιτάρι-σιταρότοπος. Για τον ίδιο όρο, βλ. παραπάνω σημ. 23 και 82) και σ. 207 
αρ. 62: Λόκουβα (loky-lokuve: έλος, τέλμα).

129. Actes de Γ Athos I, Actes de Xenophon, III, Actes d’ Esphigmenou, IV, Actes de Zographou 
και V, Actes de Chilandar. Fr. Dölger, Aus en Schatzkammern des Heiligen Berges, München 1948 
και Sechs byzantinische Praztika des 14. Jahrhunderts tlir des Athoskloster Iberon, München 1949. 
Στην ίδια μελέτη στάχυολογούνται ανάλογοι όροι από την παλιότερη συλλογή των F. Miklosich - J. 
Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi, IV-VI, Vindobonae 1871-1890, καθώς και από έγγραφα 
του δημοσιευμένου το 1955 από τον A. Guillou Αρχείου της μονής Τιμίου Προδρόμου (A. Guillou, 
Les archives de Saint Jean Prodrome sur le Mont Menecée, Paris 1955), που ωστόσο δεν αφορούν 
την περιοχή της δυτικής όχθης του Στρυμόνα.

130. I. Dujcev, Slavjanski mestni i lieni imena vur vizantijskite opisni knigi (Noms de lieux et de 
personnes slaves dans les documents byzantins), Izvestija na instituta na bulgarski jezik 8, Sofia 1962, 
σ. 197-215.

131. Ό.π., σ. 207: Δρεβανά Λούκοβα (σλαβικό Drevna Lokva, από το drevinji - παλιό και loky, 
lokuve - τέλμα, λιμνάζοντα ύδατα), Εζιβά (σλαβ. Ezevo: ο Dujcev παραπέμπει απλά στον Vasmer 
χωρίς κάποιο επιπλέον ετυμολογικό σχόλιο), σ. 209: Κρούσοβος (το τοπωνύμιο, σχολιασμένο ήδη 
από τον Vasmer, εξετάζεται παράλληλα με το ανάλογο τοπωνυμικό «Παλαιά Κρούσιοβα - Αχλά
δα» της περιοχής Ιερισσού), σ. 210: Μαραβίντζιν και Μαραβιζόλακκος (σλαβ. Mravici, από το ανά
λογο mravij: μυρμήγκι), Μελίντζιανη (ακολουθώντας τον Vasmer το θεωρεί εξελληνισμένη μορφή 
του σλαβικού melnicane, από το αντίστοιχης προέλευσης melniku - melnica: μύλος), σ. 211 : Νεβό- 
λιανη (σλαβ. Nevoliane: ο Dujcev παραπέμπει στον Vasmer, χωρίς και πάλι να προτείνει κάποιο 
στοιχείο ετυμολόγησης του όρου) και σ. 212: Πρεκλείστα (σλαβ. Preklista, χωρίς κανένα επιπλέον 
ετυμολογικό στοιχείο). Ο Dujcev (σ. 214) επισημαίνει την παρουσία του τοπωνυμικού Σουσίτζα
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Σχολιάζοντας λίγο αργότερα ο ίδιος βούλγαρος ερευνητής την καταγραφή 
ανάλογων όρων σε έγγραφα της μονής Εσφιγμένου132, επανέρχεται erro θέμα 
της σλαβικής ετυμολόγησης των τοπωνυμικών Δρεβανά Λούκοβα, Εζιβά, 
Κρούσοβο, Λούκοβα και της γνωστής ήδη στον Vasmer Μούντζιανης, προτεί- 
νοντας μια ανάλογη ετυμολόγηση για το όνομα του χωριού Ζίντζος και τα μι- 
κροτοπωνύμια της περιοχής Κρουσόβου Βυσίνα, Ντζίριστα και Πέρνιτζα που 
καταγράφονται πρώτη φορά σε έγγραφα του συγκεκριμένου αρχείου133.

Πιο πρόσφατα ο Fr. Brunet αναλύοντας τη διαδικασία εξελληνισμού των 
σλαβικών τοπωνυμίων της Βυζαντινής Μακεδονίας ανάμεσα στον 10ο και 15ο 
αιώνα, αναγνωρίζει στις αναφορές των αθωνικών κυρίως εγγράφων μια μεγάλη 
συγκριτικά με άλλες περιοχές συγκέντρωση ανάλογων όρων στη γύρω από τη 
λίμνη του Αχινού πεδινή ζώνη του κάτω Στρυμόνα.134 Στον κατάλογο που επι
συνάπτει συμπεριλαμβάνει, πέρα από κάποιες γνωστές ήδη στους Vasmer και 
Dujcev περιπτώσεις (Βυσίνα, Δρεβανά Λόκουβα, Λόκουβα, Μούντζιανη και Νε- 
βόλιανη),135 τα τοπωνύμια της ίδιας περιοχής Βούχαβον («αγρίδιον» - οικισμός

(Susica) στην περιοχή του κάτω Στρυμόνα (βλ. στον Vasmer, ό.π., σ. 97, σχόλια σε ανάλογο τοπω
νύμιο των Τρικάλων), ενώ οι παρατηρήσεις του στις γνωστές επίσης από τον Vasmer περιπτώσεις 
της Γόριανης και της Λούκοβας (σλαβ. Gorianj-Goriane και Loukovo, σ. 205 και 209), αφορούν, 
παρά την σύγχυση στις αναφορές των πηγών που χρησιμοποιεί, τα ανάλογα τοπωνύμια της περιο
χής Σερρών-Ζίχνης.

132. 1. Dujcev, Slavics dans les Acta Athoa /, Byzantinobulgarica 5, 1978, σ. 289-296. Η μελέτη 
βασίζεται στη σχολιασμένη από τον J. Lefort έκδοση του αρχείου της Εσφιγμένου (Archives de I’ 
Athos VI, Actes d’ Esphigmenou, Paris 1973).

133. Ό.π., σ. 292: «Βυσινά» (σλαβικό vyse-vysene, ύψος-ύψωμα, λόφος) «Εζεβά» (σλαβ. 
Ezevo), σ. 293: «Κρούσοβος» (σλαβ. Krusovo), «Λούκοβα» (σλαβ. Loukovo), σ. 294: «Ντζίριστα» 
(σλαβ. Dziriste ή Tziriste), «Πέρνιτζαι» (σλαβ. pemik, πιπέρι) σ. 296: «Δρεβανά Λούκοβα» (σλαβ. 
Drevna Lukova), «Ζίντζου» (από το παλαιοσλαβικό zito: σιτάρι) και «Μούνζιανις», για την πιθα
νή, όπως χαρακτηριστικά σημειώνει, σλαβική προέλευση του οποίου δεν δίνει κανένα επιπλέον δι
ευκρινιστικό στοιχείο.

134. Fr. Brunet, ό.π, ΤΜ 9,1985, σ. 254-257 σημ. 64, 68-70 και 72. Κατάλογο των εκδόσεων των 
αγιορειτικών αρχείων που αποτελούν το βασικό ιστορικό υπόβαθρο του Γάλλου ερευνητή, βλ. 
στην αρχή της μελέτης (σ. 235 και 236).

135. Βλ. παραπάνω, σημ. 126, 131 και 133. Για τα τοπωνύμια Βυσίνα, Δρεβανά Λόκουβα και 
Λόκουβα βλ. Fr. Brunet, ό.π., σ. 260 αρ. 18,261 αρ. 32 και 262 αρ. 48. Συμπληρώνοντας τον Vasmer 
στην ετυμολόγηση της Μούντζιανης, προτείνει δύο υποθετικές αναγνώσεις του όρου (σ. 263 αρ. 
53), συνδέοντάς τον με τις παλαιοσλαβικές ρίζες moke-mocane (αλεύρι-αλευράδες;) και mozi: 
(muz) - mozini (άνθρωπος-άνδρας, ανθρώπινος-ανδρικός), ετυμολόγηση που οδηγεί στην προβλη
ματική και για τον ίδιο απόδοση του όρου «κάτοικοι του χωριού του ανθρώπου-άνδρα ή των αν- 
θρώπων-ανδρών». Καθώς, ωστόσο, σε κοντινή απόσταση βρίσκεται, με βάση τις τοπογραφικές 
αναφορές των εγγράφων της ίδιας εποχής, το «χωρίον του Ευνούχου» (βλ. αμέσως παρακάτω), μια 
τέτοια αναφορά γίνεται κατανοητή στο επίπεδο της πιθανής τοπωνυμικής αντιπαράθεσης των κα
τοίκων των δύο γειτονικών αυτών οικισμών (πρβλ. και τους αντίστοιχους όρους motch-motchan: 
σφρίγος, ορμή-σφριγηλός-ορμητικός). Η θέση επίσης της Μούντζιανης κοντά στο Στρυμόνα κάνει 
το ίδιο πιθανή τη σχέση του ονόματος της με τον αντίστοιχης προέλευσης όρο modzan: υγρός-λα- 
σπώδης τόπος, ο συνδυασμός του οποίου με την κατάληξη -jane, προσδιορίζει με ακρίβεια τους 
κατοίκους ενός παραποτάμιου ή παραλίμνιου οικισμού, που εκτείνεται φυσιολογικά σε υγρή και
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κοντά στη Μελίντζιανη: buhav, αφράτος, πλαδαρός - περιοχή με αφράτο χώμα), 
Γαβροβίκια (ρυάκι κοντά στη Μελίντζιανη: grabru, gabur, gaber, οστρύα, 
οστρυά ή μελιόγαυρος, δένδρο με σκληρό ξύλο, πρβλ. το γνωστό μεσαιωνικό ελ
ληνικό γάβρος, γαύρος και γράβος <αρχαιοελληνικό γραύλος, γλαύρος;>), Κο- 
στανίτζα ή Κοστενίτζα («ποταμός» στην περιοχή της Έζοβας: kastani, kostanj, 
kosten, δάνειοι σλαβικοί τύποι του ελληνικού καστανιά-κάστανο), Πολίτζιανη 
(polica: ράφι, σανίδα, επικλινές επίπεδο και -jane: κάτοικοι ενός οικισμού στην 
πλαγιά ή την κορυφή ενός λόφου) και Σουχορύακον (suhu: ξερός και reka: πο
ταμός, ξεροπόταμος), που καταγράφονται σε πρόσφατες δημοσιεύσεις αγιορει- 
τικών και πάλι βυζαντινών εγγράφων.136 Στη σύντομη δημοσιευμένη αυτή εκδο
χή της μελέτης του Brunet παραλείπονται διορθωτικές ή συμπληρωματικές πα
ρατηρήσεις σε κάποια ακόμη σχολιασμένα από τους Vasmer και Dujcev τοπω
νύμια (Γορέατζη-Γόριανη, Έζοβα, Ζητινού-Ζητούνιον, Ζίντζος, Κρούσοβος, 
Μαραβίντζι, Μελίντζιανη, Μότσιαλη, Σουσίτζα)137 καθώς και οι ανάλογης πι-

ελώδη τοποθεσία. Πιθανή τέλος αφετηρία του τοπωνυμικού Νεβόλιανη θεωρεί τον παλαιοσλαβικό 
όρο nevolja: δυστυχία, σκλαβιά, όουλεία (ό.π., σ. 263 αρ. 55: ne, στερητικό πρόθεμα και volja, ελευ
θερία), επισημαίνοντας ότι η προτεινόμενη από τον Zaimov ανάγνωση του όρου «χωριό χωρίς φο
ρολογική ατέλεια», αν και πιθανή ετυμολογικά, δε φαίνεται να επαληθεύεται ιστορικά με βάση τις 
επικρατούσες στην περιοχή γαιοκτησιακές και γενικότερα οικονομικοπαραγωγικές συνθήκες (J. 
Zaimov, Zaselvane na bulgarskite slavjani na Balkanskija poluostrov <Etablissements des slaves 
bulgares dans la peninsule balkaniques Sofia 1967, σ. 153. Μια συνολική κριτική της παραπάνω 
«αποδεκτής με επιφυλάξεις» απ’ τον Brunet μελέτης <ό.π., σ. 237 σημ. 4>, βλ. στη δημοσίευση του 
A. Thavoris, The Slavs and Slav toponyms and their endings in Greece, Cyrillomethodianum 3, 1975, 
σ. 190-218).

136. Fr. Brunet, ό.π., σ. 251 σημ. 57 και 259-265 (βλ. τα ανάλογα λήμματα).
137. Ο Brunet (Toponymes slaves) ακολουθεί τον Vasmer στις περιπτώσεις του Γορεατζή (σ. 42 

αρ. 70), της Γόριανης (σ. 42 αρ. 71, όπου ωστόσο κάποιες από τις πηγές που αναφέρονται αφορούν 
έναν ομώνυμο οικισμό της περιοχής Σερρών-Ζίχνης στην ανατολική όχθη του Στρυμόνα), του Ζη- 
τινού-Ζητουνίου (σ. 60 αρ. 135), του Ζίντζου (σ. 61 αρ. 137), του Κρουσόβου (σ. 72 αρ. 181), της 
Μελίντζιανης (σ. 83-84 αρ. 218), της Μότσιαλης (σ. 85 αρ. 223), της Σουσίτζας (σ. 106 αρ. 310) αλ
λά και της Έζοβας, καθώς υιοθετώντας την προτεινόμενη από τους παραπάνω ερευνητές αντιστοι
χία του ελληνικού με τον σλαβικό τύπο Jezovo, αναγνωρίζει στην αφετηρία του όρου το ανάλογης 
προέλευσης έτυμο jez: εχίνος, σκαντζόχοιρος (ό.π., σ. 56 αρ. 126). Ο ίδιος συνδέει το «Μαραβίντζη 
με το ανθρωπώνυμο Morovik (από τη ριζα mor-) και τον παραγωγό τοπωνυμικό όρο Morovici, 
χωρίς να αποκλείει την άποψη του I. Dujcev που θεωρεί πιθανότερη την ετυμολογική του σχέση με 
το σλαβικό επίσης έτυμο mravij-mravj: μυρμήγκι (σ. 81-82, αρ. 213). Κτήματα που κατέχει στην πε
ριοχή του οικισμού η μονή του Αγ. Παύλου από προσφορά της Μάρας Βράνκοβιτς, το β ' μισό του 
15ου αι. (1459-1487), οδήγησαν στην υπόθεση της λαθεμένης χρονολογικά σύνδεσης του τοπωνυμι
κού με το όνομα της Σερβίδας πριγκίπισσσας (Βλάχος, Η χερσόνησος του Αγίου Όρους, σ. 272). Η 
θέση του οικισμού στο παραλίμνιο του Στρυμόνα παραπέμπει στο σλαβικό όρο more: θάλασσα, 
μεγάλη λίμνη, ή το κοντινό του παράγωγο morav: βαθύ γαλάζιο χρώμα της θάλασσας (Μαροβί- 
ντζη-Μαραβίντζη: οικισμός κοντά στη θάλασσα ή σε μεγάλο ποτάμι). Η παρουσία, ωστόσο, στην 
ίδια περιοχή του τοπωνυμικού Μυρμηκία (Iviron II, αρ. 41 στ. 63: 1079), ενός οικισμού που οι εκ
δότες του εγγράφου ταυτίζουν μάλλον εύστοχα με την Παραβίτζα του 1104 (Iviron II, αρ. 52 στ. 
16) και το Μαραβίντζη του Μου αιώνα (Iviron III, αρ. 70, 75 και 79), ενισχύει την άποψη του 
Dujcev και την πιθανή ετυμολογική του συσχέτιση με τον σλαβικό όρο mravj (μυρμήγκι). Ο τύπος
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θανά γλωσσικής προέλευσης περιπτώσεις των τοπωνυμικών Βελά, Δρατζέβι- 
τζα, Λεασκοβίτζα, Σθλίβνος, Τεμενίκου και Χουδηνά που εμφανίζονται στον 
εκτενέστερο κατάλογο της δακτυλογραφημένης έκδοσης του 1981138. Σε συ
μπληρωματικό τέλος κατάλογο τοπωνυμίων με προβληματική ετυμολόγηση που 
επισυνάπτεται στην ίδια έκδοση, συμπεριλαμβάνονται τα γνωστά από τις βυζα
ντινές πηγές, ελληνογενή στην πλειοψηφία τους τοπωνύμια της περιοχής Ζεγί- 
να, Κατζουλοφανερημίτες, Κούτζη, Kuculati, Ντζίριστα, Παραβίτζα, Παρύακος, 
Πέρνιτζα, Ποδόκοστα, Πρεκλίστα, Πρεστιάτης και Χάνταξ139, τη σλαβική προέ-

Μυρμηκία φαίνεται έτσι να αποτελεί, περισσότερο από ένα «λάθος αντιγραφής» του ίδιου ή ενός 
Ενδιάμεσου ηχητικά ονόματος (Iviron II, σ. 132), μια συνειδητή επιλογή του συντάκτη του κειμέ
νου, που αποδίδει στα ελληνικά τον συνώνυμο σλαβικό όρο. Πρβλ. και το ανάλογο τοπωνύμιο 
«Μαραβυζόλακκος» (Iviron III, αρ. 70 στ. 45 κ.ά.), στην περιοχή της Μελίντζιανης.

138. Βελά (ό.π., σ. 26 αρ. 15): «το αναρρύακον της Βελάς» στην περιοχή της Έζοβας. Από το 
παλαιοσλαβικό belu-bel-bela, λευκός-άσπρος. Επιθετικός προσδιορισμός σε θέση ουσιαστικού, κα
θώς συχνά παραλείπεται το ουσιαστικό «ποτάμι-ρυάκι» που προσδιορίζει (Ασπρο ρυάκι, Ασπρο- 
πόταμος).

Δοατϋέβιτζα (ό.π., σ. 52 αρ. 117): «χωράφιον» -τοποθεσία κοντά στην Έζοβα. Από τη ρίζα 
draci-draca, βάτος, αγκάθι (Αγκαθότοπος).

Λεασκοβίτζα (ό.π., σ. 74 αρ. 187): «ρύακας» κοντά στην Έζοβα. Από το σλαβικό leska-leskovu, 
φουντούκι-φουντουκιά (Λεπτοκαρυά).

Σθλίβνο; (ό.π., σ. 105 αρ. 305 και 106 αρ. 307): «Βουνόν-κατόφορον» κοντά στην Έζοβα. Ο 
Brunet το συνδέει με το παλαιοσλαβικό sliva, δαμάσκηνο, δαμασκηνιά (slivino: περιοχή με δαμα
σκηνιές). Η αναφορά ακττόσο «ήν το κατόφορον του Σλίβνου κατέναντι του σπηλαίου κατερχόμε- 
νον» (Iviron II, αρ. 43 στ. 16) κάνει το ίδιο πιθανή τη σχέση του με τον ανάλογης προέλευσης τύπο 
sliv, κατηφοριά, κατηφορικός, κοίτη χειμάρρου με μεγάλη κλίση.

Τειιενίκου (ό.π., σ. 108 αρ. 317): «χωρίον» στην περιοχή Έζοβας-Μελίντζιανης. Από τους πα- 
λαιοσλαβικούς όρους tima, σκοτάδι-σκιά (timiniku: σκιερός τόπος με κυριολεκτική ή μεταφορική 
σημασία) ή teme, μέτωπο, κορυφή υψώματος. Η εκδοχή Δημηνίκου - Δομηνίκου με την οποία είναι 
μέχρι σήμερα γνωστή η ίδια περιοχή (πρβλ. τον τύπο Δήμενον, Iviron II, αρ. 45 στ. 93: 1090-1094), 
προσεγγίζει το τοπωνύμιο της περιοχής Ροδολίβους Δομνίκου (Δοβινίκεια), πρώτη, σύμφωνα με 
τον Brunet (ό.π., σ. 49 αρ. 119 και ΤΜ 9,1985, σ. 247 σημ. 40), εξελληνισμένη εκδοχή του σλαβικού 
dobiniku (doub-dobu: δέντρο, βελανιδιά). Τοπωνύμιο Δομίνικον είναι επίσης γνωστό στην περιοχή 
της Ελασσόνας.

Χουδηνά (ό.π., σ. 114 αρ. 342): από το παλαιοσλαβικό hud-hudu, κακός, φτωχός, άγονος. Πιθα
νότερη από μια κυριολεκτική ερμηνεία του όρου («χωριό της φτώχειας ή των φτωχών») φαίνεται η 
μεταφορική του χρήση σαν προσδιορισμού ενός οικισμού σε άγονη συγκριτικά περιοχή.

139. Ζενίνα (ό.π„ σ. 119 αρ. 409): «ρύακας» στην περιοχή του Ευνούχου. Ο όρος σχετίζεται 
ετυμολογικά από τον Brunet με το τοπωνύμιο Ζέγνα (Ζίχνα;) της περιοχής Ροδολίβους και «τον 
χείμαρρον τον λεγόμενον του Ζυγάνου», στο κατεπανίκιο της Καλαμαρίας.

Κατ£ουλοφανεοηαίτε; (ό.π., σ. 120 αρ. 438): τοποθεσία κοντά στην Έζοβα. Η σύνδεσή του με 
to βουλγαρικό (;) ανθρωπώνυμο Kaculev, που επιχειρεί o Zaimov και μεταφέρει ο Brunet, είναι 
μάλλον άστοχη. Για την πιθανή βλαχική προέλευση του πρώτου συνθετικού, βλ. τα σχόλια του Ρ. 
Lemelre, Kutlumus, σ. 314 και 359.

Κούτζτι (ό.π., σ. 121 αρ. 465): πιθανότερη η ετυμολόγησή του από το μ£σαιωνικό ελληνικό κου- 
τζός-κουτσός (βλ. και Ε. Κριαράς, Λεξικό της μεσαιωνικής ελληνικής δημώδους γραμματείας, τόμ. 
8ος, λ. κουτσός).

Kuculati (ό.π., σ. 121 αρ. 468): περιοχή κοντά στο Καστρί. Για το νεοελληνικό κουτσουλιά, βλ. 
Ν. Ανδριώτης, Ετυμολογικό λεξικό της κοινής νεοελληνικής, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 173.
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λευση κάποιων από τα οποία (Ντζίριστα, Πέρνιτζα και Πρεκλίστα) είχε ήδη 
υπαινιχτεί στις γνωστές του μελέτες ο I. Dujcev.

Οι παραπάνω ποσοτικές επισημάνσεις του Brunet, σε συνδυασμό με την 
εκτίμησή του για μια μεγάλου βαθμού γλωσσική αντίσταση των παραπάνω το
πωνυμικών όρων στη συνήθη με βάση τα δεδομένα γειτονικών περιοχών εξελλη- 
νιστική διαδικασία, δημιουργεί λαθεμένη εντύπωση για το εύρος της σλαβικής 
παρουσίας και την αντίστοιχη δυναμική του ελληνόφωνου πληθυσμιακού στοι
χείου της δυτικά της λίμνης του Αχινού περιοχής, που δεν επιβεβαιώνεται από 
την άμεση παραβολή των τοπωνυμικών αλλά και ανθρωπωνυμικών αναφορών 
των πηγών που χρησιμοποιεί και ο ίδιος. Μια πρόχειρη, πράγματι, σύνοψη των 
στοιχείων δύο συμπαγών χρονολογικά ομάδων αγιορειτικών εγγράφων (11ος- 
αρχές 12ου και 13ος-14ος αιώνας) φανερώνει τη συνεχή ύπαρξη και κατά τό
πους υπεροχή των ελληνικών τοπωνυμικών όρων και τη συντριπτική αντίστοι
χα παρουσία ελληνικών ανθρωπωνυμίων, ακόμα και σε οικισμούς που εμφανί
ζονται να έχουν σλαβικό όνομα140. Οικισμοί και τοπωνύμια με βεβαιωμένη με-

(Ν)τίαοιοτα (ό.π., σ. 122 αρ. 499): τοποθεσία κοντά στο Κρούσοβο. Από το μεσαιωνικό ελληνι
κό φυτώνυμο τζέρ(ρ)ο, «δρυς η κηρρίς» (Δ. Δημητράκου, Μέγα λεξικόν όλης της ελληνικής γλώσ- 
σης, τόμ. 14ος, λ. τζέρρο) και τη σλαβική τοπωνυμική κατάληξη -ista (πρβλ. I. Dujcev, Byzantino- 
bulgarica5, 1978, σ. 294).

Παραβίτξα (ό.π., σ. 122 αρ. 506). Ο Brunet το θεωρεί εξελληνισμένη εκδοχή ενός αταύτιστου 
σλαβικού τύπου. Για την πιθανή του σχέση με το Μαραβίντζη (παραφθορά ενός ενδιάμεσου τύπου 
Μαραβικία-Μαραβίτζα), βλ. Iviron II, σ. 132.

Παρύακρς (ό.π., σ. 122 αρ. 509): τοποθεσία κοντά στο χωριό Αχινός (Μπαριάκος). Ο Brunet 
δεν δίνει κανένα στοιχείο για την ετυμολόγησή του.

ΠέονιτίΙα-Πτέονιτζα (ό.π., σ. 122 αρ. 513): τοπωνύμιο στην περιοχή Κρουσόβου. Ο Brunet με
ταφέρει την άποψη του I. Dujcev (Byzantinobulgarica 5, 1978, σ. 294), για ετυμολόγηση του όρου 
από το σλαβικό pemiku-pemik, πιπέρι. Μια δεύτερη υπόθεση για την ετυμολογική σχέση του όρου 
με το ανάλογης προέλευσης pero - φτερό, ενισχύεται από την παρουσία του δεύτερου τύπου (Πτέρ- 
νιτζα) που φαίνεται να αποτελεί μια εξελληνισμένη εκδοχή του ίδιου τύπου (πτέρις, η φτέρη). 
Πρβλ. το σημερινό τοπωνύμιο Φτέρι στην ίδια περιοχή.

Ποόόκοστα (ό.π., ο. 122 αρ. 519): «προάστειον» της Έζοβας. Ο Brunet δεν αποκλείει την πα
ρουσία του ελληνικού ποδο-, σαν πρώτου συνθετικού του όρου. Συζητήσιμη είναι ωστόσο και η εκ
δοχή ενός σύνθετου όρου από τα σλαβικά podou - κάτω, υπό και kosten - καστανιά.

Ποεκλείστα-Ποοκλείστα (ό.π., σ. 122, σ. 527 και 123 αρ. 528 και 530). Ο Brunet θεωρεί διαφο
ρετικά τοπωνύμια τις δύο εκδοχές του ίδιου τύπου, προτείνοντας δύο διαφορετικές ετυμολογήσεις 
(από τα παλαιοσλαβικά preku, prek - πλαγίως, εγκαρσίως και prokleti - βλαστάνω, φυτρώνω). Για 
το ίδιο τοπωνύμιο, βλ. παραπάνω, σημ. 127, καθώς και στον I. Dujcev, Isvestija... 8, 1962, σ. 212.

Πρεστιάτης (ό.π., σ. 123 αρ. 529): ρυάκι στην περιοχή της Έζοβας. Ο Brunet θεωρεί πιθανή την 
εκδοχή ενός αλλαγμένου, «εκ μεταγραφής», σλαβικού τύπου (presinu-presen-presnica: δροσερός, 
φρέσκος, δροσιά).

Χάνταξ (ό.π., σ. 124 αρ. 595, όπου ωστόσο συγχέονται τοπογραφικά τοπωνύμια διαφόρων πε
ριοχών): από το μεσαιωνικό ελληνικό δάνειο Χανδάκι -ον (αραβικό handaq).

140. Έγγραφα 11ου-12ου αι: Iviron I, αρ. 29, 30 και II, αρ. 32, 34, 35, 40, 41, 43, 45 και 52. 
Esphigmenou, αρ. 5.

Έγγραφα 13ου-14ου αι.: Esphigmenou, αρ. 6, 8, 14-16, 20, 22, 23, 25-28, 30 και App. Α. 
Chilandar I, αρ. 8, 10, 17, 19,20, 24, 29, 34, 35,40, 42-44 και App. I, II. Chilandar (έκδοση L. Petit -
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γαλύτερη διάρκεια ζωής, καθώς καταγράφονται σε έγγραφα και των δύο χρονι
κών περιόδων, είναι η Εζεβά, «ενορία, επισκοπή, κάστρο, χώρα, χωρίον», στη 
νοτιοδυτική πλευρά της κοιλάδας του Στρυμόνα και αδιαφιλονίκητο κέντρο της 
περιοχής, τα βυζαντινά και μεταβυζαντινά χρόνια, το «προάστειον» της επισκο
πής Εζεβάς Μελίντζιανη, με το ομώνυμο Ιβηρίτικο μετόχι του Αγ. Νικολάου, τα 
γειτονικά τους «χωρία», «αγρίδια» και μικροτοπωνύμια Βούχαβος, Σουσίτζα- 
Σουχορύακον (κοντά στον ομώνυμο πιθανά ξηροπόταμο), Μυρμηκία-Παραβί- 
τζα (Μαραβίντζη στις πηγές του 14ου αι.) και Δερβενά ή Δρεβανά Λόκουβα, τα 
«χωρία» Υπάτου και Πρεκλείστα ή Προχλίστες, στο εσωτερικό της ίδιας περιο
χής ανατολικά και νοτιοατολικά της Έζοβας, το «χωρίον του Ζητινού-Ζητού- 
νιον» (Ζίντζος τον 14ο αι.) και πιθανά το «προάστειον» και ομώνυμο μετόχι 
της μονής Αλυπίου Πτελέα στην απέναντι, βορειοδυτικά της Έζοβας πεδινή ζώ
νη, το «χωρίον» ή «χώρα του Αχιανού» και το γειτονικό «προάστειο» Μωρου- 
σά (Μουρσά), στη δυτική όχθη της ανώνυμης ακόμα την εποχή αυτή «λίμνης του 
ποταμού Στρυμμόνος»141, τα «βασιλικά προάστεια» του Ευνούχου και του 
«Χουδηνά» (ή των Χουδηνών) και το «χωρίον Μούντζιανις» ανατολικά της 
Εζεβάς, στο παραλίμνιο του Στρυμόνα, το «χωρίον Καστρίν» («Καστρίον και 
Καστρίτζι») σε κοντινή με τα προηγούμενα ορεινή τοποθεσία και τέλος το το
πωνύμιο Αγ. Νικόλαος (ο «Πακουριάνος» του 14ου αι.;), στο νότιο άκρο της 
περιοχής, κοντά στις εκβολές του ποταμού, στη δυτική του πάντα όχθη. Δύο 
ακόμη προάστεια της Εζεβάς (Ποδόκοστα και Αγ. Στέφανος), σε ιδιοκτησιακή 
πιθανά σχέση με την τοπική επισκοπή το πρώτο και το γνωστό Ιβηρίτικο μετόχι 
της «Θεοτόκου του Σπηλαίου» το δεύτερο, καθώς και μια σειρά μικροτοπωνυ- 
μικών όρων που καταγράφονται σε κτηματικούς συνήθως περιορισμούς της πε
ριοχής τον 1 Ιο αι. (Αγ. Παντελεήμων, Ασπρα Κρημνά, Βελά, Δρατζέβιτζα, Κο- 
στάνιτζα, Λεασκοβίτζα, Πρεστιάτης και Σθλίβνος), δεν αναφέρονται αργότερα 
στις πηγές του Που-Μου αι. Στο διάστημα των δύο αυτών αιώνων εντείνεται η 
μοναστηριακή παρουσία στην γύρω από την Εζεβά περιοχή, αν κρίνουμε από 
την καταγραφή πέντε νέων αγιορειτικών μετοχίων (Αγ. Αννα, Αγ. Κυριακή στα 
Θερμά Ύδατα, Αγ. Παρασκευή, Αγ. Δημήτριος και Αγ. Νικόλαος) και την ανά
λογη οικιστική και παραγωγική δραστηριότητα σε δύο ακόμη κοντινές της το
ποθεσίες (Ρεβηθιώνες και Κατζουλοφανερημίτες).

Β. Korablev), αρ. 23,45-47,60-63,68, 70, 71,76, 96, 101-102, 110, 115, 126, 138, 146, 150, 152, 157, 
158 και 160. Iviron III, aρ. 58,59,68, 70, 72, 75 και 79. Iviron IV, a ρ. 86, 88-92 και 94. Zographou, 
a q. 11,13, 19,29,31-34,37,40-42,47-50 και 66. Καρακάλλου, αρ. I και 2. Xeropotamou, αρ. 18-DI, 
18-FII, 25 και App-lc. Lavra II, aρ. 109. Kutlumus, αρ. 11. 13,14,21 και App. I. Kastamonitou, App. 
I-faux b. Xenophon, αρ. 25. Αναλυτική παρουσίαση των τοπωνυμίων που αναφέρονται στα έγγρα
φα των δυο χρονολογικών ομάδων, βλ. στο ιστορικοτοπογραφικό σχεδίασμα της περιοχής που 
επισυνάπτεται στο τέλος της μελέτης.

141. Chilandar I, αρ. 40 (Σεπτέμβριος 1318), στ. 4.
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Το πυκνό οικιστικό δίκτυο της περιοχής Εζεβάς-Υπάτου-Μελίντζιανης 
πλαισιώνεται τον 1 Ιο αι. από ένα σημαντικό αριθμό οικισμών (Δήμενον-Τεμε- 
νίκου, Δρυμών, Λούκοβα, Πολίτζιανη, Στένουρον), τα ονόματα των οποίων 
απουσιάζουν, όπως και το ανάλογο μικροτοπωνύμιο Γαβροβίκια, από τις ανα
φορές του 13ου-14ου αι. Την ίδια αντίθετα περίοδο αναφέρονται στην περιοχή 
το Λειψοχώριον, οικισμός με μια αρχαιότερη οικιστική περίοδο, («Παλαιόν 
Λειψοχώριον»), για τη χρονολόγηση της οποίας δεν διαθέτουμε κανένα επιπλέ
ον στοιχείο, τα τοπωνυμικά Προφήτης Ηλίας και Παλαιό Λουτρό, κοντά στο 
χωριό του Υπάτου, καθώς και τα ονόματα δύο μικρών τοπικών χειμάρρων 
(«Μαραβυζόλακκος» και «Καλαμίτζι»), κοντά στα χωριά Μελίντζιανη και 
Λειψοχώρι. Στο βορειοδυτικό άκρο της περιοχής που μας απασχολεί εμφανίζε
ται τώρα (αρχές 14ου αι.) το «χωρίον» ή «ζευγηλατείον του Γεωργηλά» (κοντά 
στην Πτελέα;) και το κοντινό του «αγρίδιον της Απιδέας». Ένας ακόμη διοικη
τικός αξιωματούχος αναφέρεται ως ιδιοκτήτης γης στην περιοχή Αχιανού- 
Μωρουσάς τον 1 Ιο αι. («δίκαια του Κουροπαλάτου του Ώπου»), στα όρια της 
οποίας καταγράφεται την ίδια περίοδο το τοπωνυμικό Δρακόντια. Δύο περί
που αιώνες αργότερα, η μονή Εσφιγμένου ιδρύει στην ίδια περιοχή δύο από τα 
σημαντικότερα μετόχια της, στις τοποθεσίες «Λαιμίν» (μετόχι της Θεομήτο- 
ρος) και «Παρύακος» ή «(Μ)παριάκος» (μετόχι του Αγ. Γεωργίου). «Η καταλυ
μένη εκκλησία του Αρχιστρατήγου» και το «ρυάκιον του Ζεγίνα» αναφέρονται 
τον 1 Ιο αι. κοντά στο χωριό Ευνούχου, στην περιοχή του οποίου καταγράφο
νται αργότερα (13ος-14ος αι.) ο οικισμός «Βρουλοχώριον», η «ράχη Λίτρα» 
και τα μονύδρια-κτήματα της μονής Ξηροποτάμου Αγ. Θωμάς και Αγ. Δημή- 
τριος, στην αταύτιστη τοποθεσία του «Τριακοντασταδίου» («Τριακονταστά- 
της»), Η ίδια αυτή μονή φαίνεται να κατέχει τον 14ο και πάλι αιώνα το «μετό
χων της Υπεραγίας Θεοτόκου», στο γνωστό από τον 11ο ήδη αιώνα χωριό 
Χουδηνά, ενώ στη γειτονική Μούντζιανη οι Σέρβοι μοναχοί της Χιλανδαρίου 
εμφανίζονται τώρα σαν ιδιοκτήτες δύο ακόμη μετοχίων (Αγιοι Πάντες και 
Αγιος Νικόλαος). Στην ευρύτερη πεδινή παραλίμνια ζώνη των χωριών Χουδη
νά και Μούντζιανη συνωστίζονται στο διάστημα του 13ου-14ου αι. οι νεότε- 
ροι(;) οικισμοί «Γόριανη-Γορεατζή», «Νεβόλιανη», «Χάνταξ» και το «χωρίον 
του Κούτζη», στην περιοχή των οποίων εντάσσονται πιθανά το ίδιο διάστημα 
τα τοπωνύμια Καρυανίτισσα, Suhodol, Podav’c142 και τα αγιορειτικά μετόχια 
της «θεομήτορος της Κρανιωτίσσης», στο Στρυμόνα, και του Αγ. Νικολάου 
στην τοποθεσία «Κρύο Νερό». Στο νοτιοανατολικό τέλος άκρο της περιοχής 
κοντά στις εκβολές του Στρυμόνα μνημονεύεται συχνά στις πηγές του 13ου-

142. Τοπωνύμια στην περιοχή των χωριών Μούντζιανη και Κούτζη, με βάση τα σλαβικά χειρό
γραφα Chilandar I, App. I (Απρίλιος 1227 ;) και App. II (Νοέμβριος 1300). Στο δεύτερο έγγραφο, 
αναφέρεται επίσης το τοπωνύμιο της περιοχής Καστρίου, Kuculat (i).
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14ου αι. το «χωρίον Κρούσοβος», ενώ ένας σημαντικός αριθμός γειτονικών 
του μικροτοπωνυμίων υποδηλώνει την ένταση της μοναστηριακής και πάλι 
παρουσίας στην παραλιακή πεδινή ζώνη του οικισμού, όσο και στην κοντινή 
του ορεινή ενδοχώρα (Αγ. Γεώργιος, Ay. Ανάργυροι, Θεοτόκος, Βυσίνα, Ντζί- 
ριστα, Πέρνιτζα ή Πτέρνιτζα, Συμεωνάδες).

Πέρα από την προφανή διαπίστωση της παρουσίας ενός μεγάλου αναλογι
κά πληθυσμού ελληνικών όρων, μια πρώτη συγκριτική ανάγνωση των κατα
γραμμένων τοπωνυμικών αναφορών της ευρύτερης περιοχής Εζεβάς-Αχινού- 
Κρουσόβου οδηγεί σε μια σειρά σημαντικών επιμέρους παρατηρήσεων. Ο αριθ
μός των οικισμών με σλαβικό ή σλαβογενές όνομα, παραμένει σταθερός και 
στις δύο ομάδες εγγράφων, καθώς την απουσία τεσσάρων οικισμών της πρώ
της περιόδου, αναπληρώνουν ισάριθμες περιπτώσεις του 13ου-Μου αιώνα143. 
Οριακά μικρότερος ο αντίστοιχος αριθμός οικισμών και δευτερογενών οικι
στικών εγκαταστάσεων με ελληνικό όνομα τον 11ο αιώνα, εμφανίζεται σημα
ντικά αυξημένος το αμέσως επόμενο διάστημα, όταν στον κοινό για τις δύο πε
ριόδους βασικό πυρήνα των έξι οικισμών, προστίθενται οκτώ νέες περιπτώ
σεις, στη θέση πέντε που δεν εμφανίζουν διάρκεια ζωής πέρα από τον 1 Ιο αιώ
να144. Ενδεικτικότερη ακόμα εμφανίζεται η σύγκριση στο επίπεδο των μικρο- 
τοπωνυμίων, όπου η εμφανής δυσαναλογία σλαβικών και ελληνικών όρων στις 
πηγές του 11ου αι., αντιστρέφεται στη συνέχεια θεαματικά υπέρ των δεύτερων, 
με βάση τις αναφορές των εγγράφων του Π ου και Μου αιώνα145. Όσο κι αν η

143. Πρόκειται για δεκαεπτά συνολικά οικισμούς, ανάμεσα στους οποίους και οι περιπτώσεις 
της Ποδόκοστας, της Παραβίτζας και της Πρεκλείστας, η σλαβική ετυμολόγηση των οποίων, με βά
ση τη θεώρηση του Brunet, παραμένει υποθετική. Στην κοινή και για τις δύο χρονικές περιόδους 
ομάδα εννέα τοπωνυμίων (Εζεβά, Μελίντζιανη, Βούχαβος, Παραβίτζα-Μαραβίντζη, Σουσίτζα, Ζη- 
τινός-Ζίντζος, Χουδηνά, Μοΰντζιανη, Πρεκλείστα), προστίθενται ο ι οικισμοί Ποδόκοστα, Τεμενί- 
κου, Λούκοβα και Πολίτζιανη του 11ου αι. και οι ισάριθμες περιπτώσεις της Νεβόλιανης, της Γό- 
ριανης, του Γορεατζή και του Κρουσόβου, που καταγράφονται στα έγγραφα του Που-Μου αιώνα.

144. Τον συνολικό αριθμό των δεκαεννέα ελληνικών τοπωνυμίων αποτελούν η Πτελέα, το Κα- 
στρί και τα «χωρία του Αχιανού, της Μωρουσάς, του Υπάτου και του Ευνούχου», με παρουσία 
στις πηγές του 11ου και του 13ου-14ου αι., οι οικισμοί Αγ. Στέφανος, Δρυμών, Στένουρον και τα 
«δίκαια του Κουροπαλάτου του Ώπου», τον 1 Ιο αι., και τέλος ο ι περιπτώσεις των οικισμών Λει- 
ψοχώριον, Γεωργηλάς, Απιδέα, Ααιμίν, Παρύακος, Βρουλοχώριον, Χάνδαξ και Κοΰτζη, που εμ
φανίζονται σε σχετικές με την περιοχή αναφορές των εγγράφων του 13ου-14ου αιώνα. Στους οικι
σμούς της πρώτης ομάδας δεν υπολογίζονται ο ι περιπτώσεις του Δημένου, της Μυρμηκίας και του 
Σουχορύακου, τα ονόματα των οποίων αποτελούν ελληνική μεταγραφή αντίστοιχων σλαβικών 
όρων της ίδιας περιόδου (Τεμενίκου, Μαραβικίας(;) - Μαραβιντζίου και Σουσίτζας).

145. Από τα οκτώ σλαβικά μικροτοπωνύμια της περιοχής Εζεβάς του 11ου αι. (Βελά, Δρατζέ- 
βιτζα, Κοστάνιτζα, Λεασκοβίτζα, Σθλίβνος, Δρεβανά Αόκουβα, Γαβροβίκια και Προστιάτης, η σλα
βική προέλευση του οποίου παραμένει υποθετική), δύο αιώνες αργότερα αναφέρεται μόνο το «λακ- 
κόσταμα Δρεβανά Αόκουβα». Το ίδιο διάστημα καταγράφεται στην περιοχή της Μοΰντζιανης η 
άγνωστη στον Brunet τοποθεσία Suhodol (Ξερολάκκωμα) και λίγο νοτιότερα, στην περιοχή του 
Κρουσόβου, τα μικροτοπωνύμια Βυσίνα, Ντζίριστα και Πέρνιτζα με πιθανή τα δύο τελευταία για
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μεταφορά των παραπάνω τοπωνυμιακών αναλογιών σε πληθυσμιακό επίπεδο 
είναι παρακινδυνευμένη και μάλλον απλουστευτική (ο γενικός προβληματι
σμός του Fr. Brunet για την ισχύ της αντιστοιχίας «σλαβικό τοπωνύμιο»- «σύγ
χρονος με την εποχή καταγραφής του τοπωνυμίου σλαβικός οικισμός», φαίνε
ται να αποκτά και στην περίπτωση αυτή ιδιαίτερη σημασία), η εμβόλιμη πα
ρουσία ελληνικών μικροτοπωνυμικών όρων και κυρίων, όπως θα δούμε στη 
συνέχεια, ονομάτων ή προσωνυμίων (άμεση μαζί με τα μικροτοπωνύμια από
δειξη μιας ζωντανής καθημερινής γλώσσας), σε οικισμούς με σλαβικό όνομα, 
αποδεικνύεται ιδιαίτερα σημαντική σα στοιχείο γλωσσικής δυναμικής του γη
γενούς πληθυσμιακού στοιχείου και επιβεβαίωσης συνάμα της εκτίμησης του 
Γάλλου ερευνητή, για την απουσία κι ενός ακόμη οικισμού με «αμμιγή ή σχε
δόν αμμιγή» σλαβικό πληθυσμό, σε μια ζώνη «υψηλού σλαβικού εποικισμού», 
όπως επιμένει ο ίδιος να θεωρεί την ευρύτερη περιοχή της Έζοβας.146 Μια 
πρόχειρη παραβολή των ανθρωπωνυμικών αναφορών που διασώζουν τα έγ
γραφα των δύο χρονικών περιόδων είναι επίσης ιδιαίτερα χαρακτηριστική. Μη 
διαθέτοντας έναν πρώιμο κατάλογο ονομάτων των κατοίκων της Έζοβας και 
του Ζητινού-Ζίντζου147, θα περιοριστούμε στην περίπτωση της Μελίντζιανης

τον ίδιο σλαβική ετυμολόγηση. Τα τέσσερα, αντίθετα, ελληνικά μικροτοπωνύμια της περιοχής Εζε- 
βάς (Αγ. Παντελεήμων, Ασπρα Κρημνά), Αχιανού-Μωρουσάς (Δρακόντια) και Ευνούχου (Ζεγίνα) 
που αναφέρονται μόνο στις πηγές του 11ου αι., αναπληρώνονται στο αμέσως επόμενο διάστημα 
από ένα τριπλάσιο αριθμό ανάλογων όρων στις περιοχές Εζεβάς (Θερμά Ύδατα, Κατζουλοφανε- 
ρημίτες, Ρεβηθιώνες), Λειψοχωρίου (Καλαμίτζι), Ευνούχου (Λίτρα, Τριακονταστάδιον), Υπάτου 
(Παλαιό Λουτρό), Χάντακα-Γόριανης (Καρυανίτισσα, Κρανιώτισσα, Κρύο Νερό), Κρουσόβου 
(Πακουρίανος, Συμεωνάδες) και Καστρίου, στην περιοχή του οποίου καταγράφεται, με βάση σλα
βικό χειρόγραφο της μονής Χιλανδαρίου, το ελληνικής επίσης πιθανά προέλευσης τοπωνύμιο 
Kuculat(i). Στην ομάδα των ελληνικών μικροτοπωνυμίων εντάσσεται κι ένας μεγάλος αριθμός 
όρων που παραπέμπουν στην εκκλησιαστική παρουσία και δραστηριότητα (ονόματα αγίων, εκκλη
σίες, εκκλησιαστικά ή μοναστηριακά κτήματα κ.ά.), η περίπτωση των οποίων σχολιάζεται σε επό
μενη, σχετική με τη σημαντική των τοπωνυμίων ενότητα.

146. Fr. Brunei, ό.π, ΤΜ 9, 1985, σ. 257-258.
147. Μια πρώτη συνολική αναφορά στα πληθυσμιακά δεδομένα των δύο αυτών χωριών, όπως 

και των υπόλοιπων οικισμών της περιοχής, διασώζει τουρκικό απογραφικό κατάστιχο των μέσων 
του 15ου αι. (βλ. παρακάτω σημ. 166, 167 και 173). Ονόματα κληρικών συνήθως κατοίκων της 
Έζοβας καταγράφονται ωστόσο σποραδικά σε έγγραφα διακανονισμού εδαφικών διαφορών της 
τοπικής επισκοπής, με τα πολυάριθμα αγιορειτικά μετόχια της περιοχής, το δεύτερο κυρίως μισό 
του 11ου αιώνα (Iviron II, αρ. 35, 43 και 45). Η συνύπαρξη ελληνικών και ξενικών ονομάτων στα 
μικρά αυτά πληθυσμιακά δείγματα είναι προφανής, ενώ χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του 
σλαβικής πιθανά καταγωγής «Εζεβήτου» Γοστήλου, το όνομα του οποίου, καταγραμμένο σε κατά
λογο παροίκων της ίδιας εποχής στην περιοχή του Παγγαίου (Δοβροβίκια), συνοδεύεται από το ξε
κάθαρα ελληνικό και χριστιανικό όνομα της γυναίκας του Αναστασίας (Iviron I, αρ. 30 στ. 18). 
Ελληνικά είναι στην πλειοψηφία τους τα ονόματα των κατοίκων του Ζίντζου που μαρτυρούν υπέρ 
των εσφιγμενιτών μοναχών στη διαμάχη των τελευταίων με τον ηγούμενο της μονής Κασταμονί- 
του τον Αύγουστο του 1365 (βλ. παραπάνω σημ. 66), καθώς επίσης τα ονόματα των παροίκων ενός 
μετοχιού της μονής Αλυπίου στην περιοχή της Έζοβας («Κατζουλοφανερημίτες»), λίγα χρόνια νω
ρίτερα (Kutlumus, αρ. 21: Οκτώβριος 1348). Η ετυμολόγηση του τοπωνυμίου και η πιθανή βλαχική
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καί κάποιων ακόμα οικισμών της περιοχής με ελληνικό ή σλαβικό όνομα, για 
τους οποίους υπάρχουν επαρκή για μια ενδεικτική σύγκριση στοιχεία. Το τε
λευταίο χρονικά έγγραφο της πρώτης ομάδας (Ιανουάριος 1104) διασώζει την 
αρχαιότερη καταγραφή παροίκων σ’ ένα από τα σημαντικότερα αγιορειτικά 
μετόχια της περιοχής, το μετόχι της μονής Ιβήρων στη Μελίντζιανη. Στο κείμε
νο καταγράφονται εικοσιτρείς μικρές φορολογήσιμες οικογενειακές μονάδες, 
ενώ στα σαρανταοκτώ συνολικά ονόματα των μελών τους συμπεριλαμβάνεται 
μία μόλις δεκάδα ονομάτων με σλαβική ή πιθανά σλαβική προέλευση.148 Οι 
επόμενοι απογραφικοί κατάλογοι του ίδιου μετοχιού συντάσσονται δύο περί
που αιώνες αργότερα (α ' μισό 14ου αι.) και φανερώνουν μια ακόμα μεγαλύτε
ρη απόκλιση στην αντιστοιχία ελληνικών και ξενικών ονομάτων.149 Ανάλογη 
κατάσταση επικρατεί και σε καταλόγους παροίκων του εσφιγμενίτικου μετο
χιού στο, υποθετικά, «σλαβικό» χωριό, με βάση το όνομά του, Κρούσοβο, που 
χρονολογούνται στο β ' τέταρτο του Μου αι.150, ενώ μικρός αριθμός σλαβικών 
ονομάτων συμπεριλαμβάνεται στους σύγχρονους καταλόγους παροίκων των 
χιλανδαρινών μετοχίων σε δύο γειτονικά χωριά της περιοχής με ελληνικό όνο
μα (Ευνούχου και Λειψοχώριον)151.

Περισσότερο από μια απλή στατιστική θεώρηση των δεδομένων, η αθροι
στική αυτή καταγραφή τοπωνυμικών και ανθρωπωνυμικών όρων, στοχεύει σε 
μια δεύτερη σημαντική, κυρίως, αξιολόγησή τους, στα πλαίσια της οποίας εί
ναι εμφανείς οι ακόλουθες επισημάνσεις. Η γεωγραφική εναλλαγή οικισμών με 
ελληνικό και σλαβικό όνομα σ’ όλη την έκταση της δυτικά της λίμνης του Αχι
νού περιοχής, επιβεβαιώνει τη συνύπαρξη δύο διαφορετικών γλωσσικά και 
εθνικά πληθυσμιακών ομάδων. Ελληνικά μικροτοπωνύμια, κύρια ονόματα και 
προσωνύμια σε οικισμούς με σλαβικό όνομα, υποδηλώνουν τη συνεχή και

καταγωγή κάποιων από αυτούς (βλ. τα σ/όλια του P. Lemerle, Kutlumus, σ. 91 και 359) θα μπορού
σε να αποτελέσει ένα αφετηριακό σημείο έρευνας μιας ανάλογης εθνικά εγκατάστασης στη γύρω 
περιοχή ανάμεσα στον 1 Ιο και τον 14ο αιώνα, στοιχείο που θα οδηγούσε ενδεχομένως σ’ έναν επα
ναπροσδιορισμό των σχετικών με την ενδεχόμενη βλαχική ετυμολόγηση των όρων Εζεβά και Τζί- 
ντζιος απόνεων (βλ. παραπάνω σημ. 81 και 102).

148. Iviron II, αρ. 52 στ. 564-571.
149. Iviron III, αρ. 70 (Μάρτιος 1301), στ. 5-28:29 οικογενειακές μονάδες, 130 περίπου ονόματα, 

από τα οποία 4 σλαβικά. Iviron III, αρ. 75 (Νοέμβριος 1318), στ. 7-54 και 616:36 οικογενειακές μονά
δες, 140 περίπου ονόματα, από τα οποία 2 σλαβικά. Iviron III, αρ. 79 (Σεπτέμβριος 1320), στ. 7-53: 39 
οικογενειακές μονάδες, 155 περίπου ονόματα, από τα οποία 3 σλαβικά. Iviron IV, αρ. 86 (Απρίλιος 
1341), στ. 4-49:35 οικογενειακές μονάδες, 155 περίπου ονόματα, από τα οποία ΙΟσλαβικά.

150. Esphigmenou, αρ. 14 (25 Ιανουαρίου 1318), στ. 76-113:26 οικογενειακές μονάδες, 90 περί
που ονόματα, από τα οποία 15 σλαβικά. Esphigmenou, αρ. 15 (Δεκέμβριος 1321), στ. 47-75: 23 οι
κογενειακές μονάδες, 95 περίπου ονόματα, από τα οποία 15 σλαβικά.

151. Chilandar, αρ. 38 (Σεπτέμβριος 1318), στ. 46-99, «χωρίον του Ευνούχου»: 21 οικογενεια
κές μονάδες, 80 περίπου ονόματα, από τα οποία 2 σλαβικά και στ. 131-151, «χωρίον το Λειψοχώ- 
ριον»: 11 οικογενειακές μονάδες, 25 περίπου ονόματα, από τα οποία το ένα μόνο σλαβικό.
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απρόσκοπτη διασπορά του γηγενούς ελληνικού στοιχείου στη γύρω περιοχή, 
ενώ η προοδευτική αριθμητική υπεροχή τους ανάμεσα στον 1 Ιο και τον 14ο 
αιώνα και ο συνεχής εξελληνισμός των αντίστοιχων ξενικών όρων, αποδει- 
κνύουν την εμβέλεια και δυναμική του ακόμα και σε περιοχές με μεγάλη συγ
κριτικά πυκνότητα σλαβικών εγκαταστάσεων.152 Σαν τέτοιες μπορούν να χα
ρακτηριστούν η γύρω από την Εζεβά ορεινή περιοχή, η περιοχή των οικισμών 
Χουδηνά, Νεβόλιανη, Γόριανη, Μούντζιανη κοντά στο Στρυμόνα και τέλος η 
ορεινή επίσης περιοχή του Κρουσόβου, τοποθεσίες με γεωφυσικά γνωρίσματα 
ανάλογα με αυτά που χαρακτηρίζουν την πλειοψηφία των σλαβικών εγκατα
στάσεων στον ελλαδικό χώρο153.

Στους ξενικούς τοπωνυμικούς όρους κυριαρχούν οι προσφιλείς στη σημαντι
κή των σλαβικών τοπωνυμίων της Μακεδονίας γεωφυσικοί, φυτικοί και ζωικοί 
προσδιορισμοί σύγκρισης, παραβολής και κυρίως αναγνώρισης ή ταύτισης στοι
χείων του γνώριμου περιβάλλοντος του τόπου προέλευσης, με τα φυσικά χαρα-

152. Η παρατήρηση του I. Dujcev, για την αναγκαιότητα αποκατάστασης και γραφής των σλα
βικών όρων στην αρχική τους μορφή με κυριλλικά ενδεχομένως στοιχεία που αποδίδουν πιστότε
ρα τους φθόγγους της σλαβικής γλώσσας, αποδεικνύεται μεθοδολογικά τουλάχιστον άστοχη, κα
θώς διαγράφει τα στοιχεία ενός φαινομένου (εξελληνισμός των σλαβικών τοπωνυμίων), η μελέτη 
του οποίου αποόεικνύεται πολύτιμη για την αποσαφήνιση επιμέρους ζητημάτων της συνύπαρξης 
και αλληλοεπίδρασης δύο διαφορετικών μεταξύ τους γλωσσικών και εθνικών ομάδων (βλ. I. 
Dujcev, Observations méthodologiques sur Γ edition des Actes de Γ Athos: déchiffrement et 
transcription des anthroponymes, des toponymes et des termes slaves: Colloques internationaux du 
CNRS, n. 559, Paris 21-25 Octobre 1974 <1977>, σ. 475-483, όπου επισυνάπτονται οι σημαντικές 
σχετικές με την παραπάνω άποψη επιφυλάξεις των Hel. Ahrweiler, Ν. Οικονομίδη και A. Guillou). 
Η καταγραφή των τοπωνυμικών και άλλων σλαβικών όρων με τους συχνά αδόκιμους ηχητικά και 
γραμματικά τύπους που συναντάμε στις αναφορές των μοναστηρικών εγγράφων, αποτυπώνει τη 
ζωντανή γλωσσική πραγματικότητα μιας συγκεκριμένης περιόδου, τα δεδομένα της οποίας, σαν 
ιστορικά στοιχεία, δεν επιδέχονται κανενός είδους παρέμβαση, φιλολογικής έστω, εκ των υστέρων 
αποκαταστάσης. Η εκ μέρους των μοναχών ή κοσμικών καταγραφέων απόπειρα μεταγραφής σλα
βικών όρων στην ελληνική όπου και όταν συμβαίνει (στις περιπτώσεις των τοπωνυμικών Μαραβί- 
ντζη-Μυρμηκία, Σουσίτζα-Σουχορΰακον και πιθανά Πέρνιτζα-Πτέρνιτζα, Τεμενίκον-Δήμενον πα
ράβαλε τα ανάλογα παραδείγματα του Σλίβνου και της Δρεβανά Λοΰκοβα, όπου δίπλα στον ξενικό 
τύπο συμπληρώνεται απλά η ελληνική του απόδοση «κατόφορον» και «λακκόσταμα»), αποτελεί 
μια διαφορετική παράμετρο του ίδιου φαινομένου, που χρήζει ειδικότερης συγκριτικής μελέτης 
και ανάλυσης μάλλον, παρά μίμησης και αντιγραφής. Οι λόγιοι συνήθως συντάκτες των διαφόρων 
εγγράφων, δεν φαίνεται να απεργάζονται συνειδητά κανενός είδους ελληνοποίηση των παραπάνω 
όρων, περισσότερο απ’ ότι η περιρέουσα γλωσσική και πολιτισμική γενικότερα πραγματικότητα 
επιβάλλει. Ανυποψίαστοι για τις εθνικές διαμάχες και αντιπαλότητες της εποχής μας, καταγρά
φουν την παρουσία μιας διαφορετικής γλώσσας που φαίνεται να χρησιμοποιούν ή τουλάχιστον να 
κατανοούν οι χωρικοί στις συναλλαγές τους (ενδεικτική είναι η έκφραση «εγχωρίως επονομαζόμε- 
νον» για τοπωνύμια με σλαβική αλλά και λαϊκότροπη ελληνική ονομασία) και διασώζουν με χαρα
κτήρες της επίσημης, υπηρεσιακής και μόνης προφανώς σ’ αυτούς γνωστής ελληνικής γλώσσας, ξε
νικούς τοπωνυμικούς όρους, η μεγάλη πλειοψηφία των οποίων χάθηκε ή ξεχάστηκε με το πέρασμα 
του χρόνου.

153. Βλ. παραπάνω, σημ. 115 και 116.
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κτηριστικά της περιοχής που αποτελεί νέο τόπο εγκατάστασης.154 Η φυσιολογι
κή αντίθετα καταγραφή ανάλογων αναφορών, στην ομάδα των ελληνικών τοπω
νυμίων, συμπληρώνεται με μια σειρά όρων που σχετίζονται με την παρουσία θε
σμικών διοικητικών ή στρατιωτικών και εκκλησιαστικών παραγόντων, η παρα
γωγική δραστηριότητα των οποίων στη γύρω περιοχή προσδιορίζει το γενικότε
ρο πλαίσιο οργάνωσης και κοινωνικών σχέσεων των κατοίκων της, διαγράφο
ντας ταυτόχρονα τις βασικές παραμέτρους ενίσχυσης του συγγενούς ιδεολογικά 
και εθνικά γηγενούς ελληνικού πληθυσμού, στην παροδική αλλά καθοριστική για 
το μέλλον του διαδικασία γλωσσικής και πολιτιστικής γενικότερα αντιπαράθε
σής του με το ξένο στοιχείο. Πέρα από τα γνωστά μας ήδη «βασιλικά προάστεια» 
του Ευνούχου και του Χουδηνά, το «χωρίον του Υπάτου» και τα «δίκαια του 
κουροπαλάτου του Ώπου», στην περιοχή του Αχιανού, η προσεκτική ανάγνωση 
των πηγών φανερώνει την παρουσία ενός μεγάλου αριθμού ανάλογων περιπτώ
σεων, μικρότερης πιθανά εμβέλειας.155 Η καταγραφή τέλος, ενός μεγάλου αριθ
μού τοπωνυμίων με εκκλησιαστικό περιεχόμενο, αποκαλύπτει, πέρα από τη λει
τουργία ενός καλά οργανωμένου μοναστηριακού παραγωγικού δικτύου, την κα
ταλυτική σε πνευματικό επίπεδο παρουσία της εκκλησίας και των μονών του Αγ. 
Όρους ειδικότερα, η εκχριστιανιστική δράση των οποίων αναγνωρίζεται αβία-

154. Καταγράφεται μεγάλος συγκριτικά αριθμός τοπωνυμίων με αναφορά στη μορφολογία 
της περιοχής (Βυσίνα, Γόριανη, Πολίτζιανη, Σθλίβνος και πιθανά Πρεκλείστα), στην κατά τόπους 
ποιοτική σύσταση του εδάφους της (Βούχαβος, Τεμενίκου, Χουδηνά και πιθανά Μελίντζιανη), 
στην παρουσία ή την έλλειψη νερού (Βελά, Δρεβανά Αούκοβα, Μούντζιανη, Σουσίτζα-Σουχορύα- 
κον και Suhodol) και τέλος στην παρουσία κάποιων γνώριμων στην χλωρίδα της βόρειας βαλκανι
κής φυτών και δένδρων (Γαβροβίκια, Δρατζέβιτζα, Κοστάνιτζα, Κρούσοβον, Λεασκοβίτζα και πι
θανά Ντζίριστα, Πέρνιτζα, Ποδόκοστα και Σθλίβνος). Το συνολικό αριθμό των σλαβικών τοπωνυ
μίων συμπληρώνουν τα ζωώνυμα Εζεβά και Μαραβίντζη, ο κοινωνικού μάλλον και διοικητικού 
περιεχομένου χαρακτηρισμός Νεβόλιανη και τέλος ο προσδιορισμός Ζητινός-Ζίντζος, μοναδική 
γνωστή αναφορά σε κάποιου είδους (αγροτική) δραστηριότητα των κατοίκων της περιοχής, που 
βρίσκει ένα δεύτερο ανάλογο στην περίπτωση της Μελίντζιανης, αν δεχθούμε την προτεινόμενη 
από τους Dujcev-Brunet ετυμολογική ανάλυση του όρου (Μυλωνάδες). Περισσότερα στοιχεία για 
τη σημαντική των σλαβικών τοπωνυμίων του ελλαδικού χώρου, βλ. στους Αικ. Χριστοφιλοπού
λου, Ιστορία, Β1, σ. 354-355, Fr. Brunet, Toponymes slaves, σ. 190-200 και ΤΜ 9, 1985, σ. 258 και 
Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Σλαβικές εγκαταστάσεις, σ. 67-71.

155. Esphigmenou αρ. 14 (Ιανουάριος 1318), στ. 96 κ. α (το τοπωνύμιο Πακουριάνος στο 
Κρούσοβο, πιθανή επιβίωση της δραστηριότητας μελών της ομώνυμης οικογένειας στην περιοχή 
των εκβολών του Στρυμόνα, το β ' μισό του 11ου αι.), Iviron II αρ. 52 (Ιανουάριος 1104), στ. 513 
(γη του «πρωτοπροέδρου» Κωνσταντίνου του Βούρτζη στη Μελίντζιανη), Kutlumus αρ. 14 (Σε
πτέμβριος του 1328 ή 1343), στ. 7-9 (ο «πρωτοστράτωρ» Συναδινός δωρίζει στη μονή Αλυπίου κτή
ματά του στην περιοχή της Έζοβας), Iviron ΐναρ.91 (Ιούλιος 1351), στ. 86-87 (παροχή γης σε μέλη 
στρατιωτικού σώματος στην περιοχή της Μελίντζιανης) κ.ά. Για την εγκατάσταση μελών γνωστών 
οικογενειών της βυζαντινής αριστοκρατίας στην πόλη και την περιοχή των Σερρών τον 14ο αι. βλ. 
Α. Λαϊου, Κοινωνικές δυνάμεις στις Σέρρες στον Ι4ο αιώνα, Σέρρες-Πρακτικά, τόμ. Α ', σ. 203- 
219 (βλ. κυρίως στις σελ. 204-209, όπου σχολιάζονται οι αιτίες του φαινομένου).
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στα σαν ένας από τους σημαντικότερους «δρόμους» προσέγγισης, αφομοίωσης 
και τελικά εξελληνισμού των σλάβων εποίκων.156

Η αριθμητική υπεροχή των ελληνικών τοπωνυμικών και ανθρωπωνυμικών 
όρων στα έγγραφα των δύο χρονικών περιόδων που εξετάσαμε και οι σαφείς 
ενδείξεις μιας συνεχούς εξελληνιστικής διαδικασίας που υφίστανται ανάμεσα 
στον 1 Ιο και τον 14ο αιώνα οι υπαρκτοί ξενικοί όροι, επιβεβαιώνουν την πα
ρουσία ελληνογενούς και ελληνόφωνου πληθυσμού, στο υπάρχον παραγωγικό 
και πολιτισμικό πλαίσιο του οποίου εντάσσονται σταδιακά μέχρι την τελική 
τους αφομοίωση οι μικρές αλλοεθνείς γεωργοποιμενικές φυλές που διεισδύουν 
στην περιοχή, ευνοημένες από τα γεωφυσικά χαρακτηριστικά και τη μικρή 
αναλογικά δημογραφική πυκνότητα του χώρου και ενθαρρυμένες από την πα
ροδική αδυναμία και τους γενικότερους στη συνέχεια οικονομικοπαραγωγι- 
κούς και αμυντικούς σχεδιασμούς της κεντρικής βυζαντινής εξουσίας. Η πα
ρουσία αυτόχθονου ελληνικού πληθυσμού στην περιοχή δεν μπορεί να αμφι
σβητηθεί από τις, αμφίβολης έτσι κι αλλιώς εμβέλειας, εποικιστικές ενέργειες 
των βυζαντινών αυτοκρατόρων, η σημασία των οποίων υπερτονίζεται στην 
προσπάθεια να υποστηριχθεί η, λόγω της έντονης σλαβικής παρουσίας, απογύ
μνωση του χώρου από το γηγενές ελληνικό στοιχείο του157. Η δημογραφική

156. Τις γλωσσικές κυρίως παραμέτρους του φαινομένου της απουσίας αγιολογικών και γενι
κότερα χριστιανικών αναφορών στους σλαβικούς τοπωνυμικούς όρους σχολιάζει ο Fr. Brunet, 
Toponymes Slaves, σ. 199-200. Για το σταδιακό εκχριστιανισμό των σλάβων και τη σημασία του 
στη διαδικασία ενσωμάτωσης τους στην περιφερειακή βυζαντινή κοινωνική πραγματικότητα, βλ. 
τα σχόλια των Δ. Ζακυθηνού, ό.π., σ. 94-100, Γ. Θεοχαρίδη, Ιστορία της Μακεδονίας..., σ. 186-189, 
Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία, Β1, σ. 363 και P. Lemerle, Miracles, II, σ. 192. Ειδικότερη ανα
φορά στο θέμα της εκκλησιαστικής διοικητικής αναδιάρθρωσης και της εμφάνισης νέων επισκο
πών ανάμεσα στον 8ο-10ο αιώνα, σαν στοιχείο αποκατάστασης της βυζαντινής εξουσίας σε ταραγ
μένες ή αμφισβητούμενες περιοχές, βλ. στους Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Μακεδονία. 
Σχεδίασμα για την εποχή από τα τέλη του ΣΤ  ' μέχρι τα μέσα τον Θ ' αιώνα, Βυζαντινά 12, 1983, σ. 
57, Η βυζαντινή Μακεδονία από τον ΣΤ' στον Θ ' αιώνα. Πληθυσμιακή συγκρότηση-διοικητική 
οργάνωση, Νέα Εστία τεύχος 1571, 1992, σ. 153-155 και Μ. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Σλαβικές 
εγκαταστάσεις, σ. 54-55.

157. Βλ. ενδεικτικά τις απόψεις των F. Dvomik, ό.π., (σημ. 120), σ. 32, 33, Μ. Rajkovic, Η πε
ριοχή τον Στρυμόνα και το Θέμα Στρυμών, ZRVI5, 1958, σ. 1-6 (μετάφραση του Α. Αγγελόπουλου 
στο Δελτίο Σλαβικής Βιβλιογραφίας, έτος Δ ' ,  τεύχος 14, Θεσσαλονίκη 1967, σ. 31-39, βλ. κυρίως 
στις σελ. 35 και 36). Μια γενική θεώρηση του ζητήματος της εποικιστικής πολιτικής των βυζαντι
νών αυτοκρατόρων από τα μέσα κυρίως του 8ου ως τις αρχές του 9ου αι. και των συνεπειών της 
στη δημογραφική κατάσταση της νότιας βαλκανικής, την ίδια περίοδο, βλ. στους Δ. Ζακυθηνό, 
ό.π., σ. 34-35, P. Charanis, The Transfer o f Population as a Policy in the Byzantine Empire, 
Comparative Studies in Society and History, τόμ. Ill αρ. 2, 1961 (ανατύπωση στον τόμο Studies on 
the Demography of the Byzantine Empire, Collected Studies, London 1972, μελέτη III, σ. 140-154), 
M. Graebner, The Slavs in Byzantine population transfers o f the seventh and eigth centuries. Et Balk 
11, 1975, σ. 40-52 (κυρίως στις σ. 46-52), P. Charanis, On the Demography of Medieval Greece: a 
problem Solved, Balkan Studies 20, 1979, σ. 193-218 (κυρίως στις σελ. 216-218, όπου με σαφήνεια 
διατυπώνεται η άποψη πως η πληθυσμιακή και πολιτισμική υπεροχή των γηγενών κατοίκων της
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κρίση που συνεπάγονται οι γενικότερες κοινωνικές, διοικητικές και οικονομι
κές ανακατατάξεις που χαρακτηρίζουν το χρονικό διάστημα της ύστερης λεγά
μενης αρχαιότητας και των πρώτων αιώνων του βυζαντίου, έχει αφήσει τα ση
μάδια της στην περιοχή πολύ πριν την εμφάνιση των πρώτων Σλάβων εποί- 
κων158. Η απουσία ενός μεγάλου οικιστικού κέντρου της εμβέλειας των Φιλίπ
πων, ή έστω της γειτονικής Αμφίπολης159, δικαιολογεί τη σιωπή των πηγών, 
στη σκιά της οποίας ωστόσο η ζωή συνεχίζεται, αν κρίνουμε από τα μικρά ως 
τώρα και ελάχιστα αξιοποιημένα ευρήματα κοντά ή πάνω σε οικισμούς, η ζωή 
των οποίων θεωρείται ότι έχει τελειώσει γύρω στον τρίτο αιώνα160. Οι μικροί

ελλαδικής χερσονήσου είναι αυτή που τελικά απέτρεψε τον εκσλαβισμό της), Γ. Θεοχαρίδη, ό.π., σ. 
186-188, Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία, Β1, σ. 365-372 και Βυζαντινά 12, 1983, σ. 43-44. Οι 
σχετικές τέλος με την περιοχή του Στρυμόνα αναφορές των πηγών που την προσδιορίζουν σαν πε
δίο ανάλογης δραστηριότητας αρχικά επί Ιουστινιανού Β ' (688-689) και στη συνέχεια, έναν περί
που αιώνα αργότερα επί Νικηφόρου A ' (809-810), φαίνεται με βάση τις απόψεις παλιότερων αλλά 
και νέων ιστορικών να αφορούν τη δυσπρόσιτη ορεινή ζώνη του Ανω Στρυμόνα (περιοχή με μεγα
λύτερη πυκνότητα σλαβικών εγκαταστάσεων και φυσικά γνωρίσματα κατάλληλα για την οργάνω
ση μιας αμυντικής γραμμής) και όχι τη νότια πεδινή περιοχή που διασχίζει ο ίδιος ποταμός, στο 
τελευταίο τμήμα της διαδρομής του προς τη θάλασσα (Κ. Αμαντος, Μακεδονικά. Συμβολή εις την 
μεσαιωνικήν ιστορίαν και εθνολογίαν της Μακεδονίας, Αθήναι 1920, σ. 37, Στ. Κυριακίδης, Αι πε
ρί τον Στρυμόνα και την Θεσσαλονίκην Σλαβικαί εποικήσεις κατά τον Μέσον Αιώνα, Θεσσαλονί
κη 1939, σ. 9-10 και 14, ο ίδιος, Βυζαντιναί μελέται VI: Οι Σλάβοι εν Πελοποννήσω, Θεσσαλονίκη 
1947, σ. 11-14, όπου απορρίπτοντας την άποψη του P. Charanis για εποικισμό των «σκλαβηνιών» 
της Πελοποννήσου <Nicephorus I, The Savior o f Greece from the Slavs, Byzantina-Metabyzantina, I- 
1, New York 1946, ανατύπωση στον τόμο Studies on the Demography of the Byzantine Empire, 
London 1972, μελέτη XIII, σ. 75-92>, προσδιορίζει και πάλι σαν θέατρο της εποικιστικής δραστη
ριότητας του Νικηφόρου A ' την περιοχή των πηγών του Στρυμόνα, P. Lemerle, ό.π., RH 211,1954, 
σ. 301-302 και 305-306, Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία, Β1, σ. 369-372 και Μ. Γρηγορίου-Ιαχιν- 
νίδου, Η εκστρατεία του Ιουστινιανού Β ' κατά των Βουλγάρων και Σλάβων <688>, Βυζαντιακά 2, 
1982, σ. 111-124 <κυρίως στις σελ. 115-121>).

158. Τις σημαντικές διαφοροποιήσεις στο οικιστικό τοπίο του ευρύτερου μακεδονικού χώρου 
ανάμεσα στα ρωμαϊκά χρόνια και τους πρώτους βυζαντινούς αιώνες, σχολιάζει η Α. Κωνσταντα- 
κοπούλου, Ιστορική γεωγραφία της Μακεδονίας, 4ος-6ος αι., Γιάννενα 1984, σ. 215-223. Για τη δυ
τικά του Στρυμόνα ειδικότερα περιοχή (αρχαία Βισαλτία), οι Ρωμαίοι ήδη ιστορικοί και γεωγρά
φοι αναφέρουν την ύπαρξη της Βέργης, της Ευπορίας, της Τραγίλου και της Αρρώλου-Arason, πε
ριορίζοντας αισθητά τον αριθμό των ένδεκα γνωστών ή υποθετικών αρχαίων πόλεών της 
(Papazoglou, Villes de Macedoine, σ. 351-365). Στις αρχές του 6ου αι., στο Συνέκδημο του Ιεροκλέ
ους, μοναδική για την περιοχή ιστορική πηγή αυτής της περιόδου, εμφανίζονται μόνο η Βέργη και 
η Αραλος, που ταυτίζεται πιθανά με την Άρρωλο των ρωμαϊκών χρόνων (Α. Κωνσταντακοπού- 
λου, ό.π., σ. 204-205, όπου η επιβίωση των δύο πόλεων-οικισμών ως τους πρωτοβυζαντινούς αιώ
νες αμφισβητείται, καθώς απουσιάζουν από τις θέσεις που προτείνονται για την ταύτισή τους - το
ποθεσίες Παλαιοχώρι και Ισσάρ, κοντά στη σημερινή Βέργη και Νικόκλεια της βορειοδυτικής Βι- 
σαλτίας, ευρήματα αυτής της περιόδου).

159. Τη διαπίστωση αυτή επιβεβαιώνει η απουσία και μιας ακόμη επισκοπής στους επισκοπι
κούς καταλόγους του 4ου-6ου αι. (Α. Κωνσταντακοπούλου, ό.π., σ. 221-223).

160. Η περίπτωση του αταύτιστου οικισμού στην περιοχή Παλιόκαστρο του Ζερβοχωρίου εί
ναι χαρακτηριστική (βλ. παραπάνω, σημ. 45), για την ανάγκη επανεκτίμησης των επιφανειακών 
και άλλων κεραμικών κυρίως ευρημάτων, μιας σειράς θέσεων με ίχνη εγκαταστάσεων των «ρωμαϊ
κών» και «βυζαντινών» χρόνων. Στο συνοπτικό συγκριτικό κατάλογο με τις σημαντικότερες αρ-
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αυτοί οικιστικοί πυρήνες θα αποτελέσουν στη συνέχεια το δίκτυο διοικητικής, 
εκκλησιαστικής και αμυντικής ανασυγκρότησης της σημαντικής, για την οικο
νομική και συγκοινωνιακή γεωγραφία του ευρύτερου μακεδονικού χώρου, αυ
τής περιοχής τον 9ο-10ο αι., σημαντικότερος σταθμός της οποίας αποτελεί 
αναμφίβολα η ίδρυση του κάστρου και της επισκοπής Εζεβάς το ίδιο διάστη
μα'61. Οι αναφορές των εγγράφων του 11ου-Μου αι., που εισαγωγικά μόνο 
σχολιάσαμε, δίνουν το μέτρο της παρουσίας μιας δεύτερης πληθυσμιακής ομά
δας, η συμπληρωματική εγκατάσταση της οποίας φαίνεται να τοποθετείται στο 
«σκοτεινό διάστημα», ανάμεσα στον 7ο και 9ο αιώνα. Το στοιχείο, ωστόσο αυ
τό, συχνά διογκωμένο ή υποτιμημένο, με βάση τις απαιτήσεις μιας κατά περί
πτωση «αλληλοεξοντωτικής ιστοριογραφίας», φαίνεται κυρίως να λειτουργεί 
ως μέτρο αντοχής και αφομοιωτικής δυναμικής του γηγενούς ελληνικού πλη
θυσμού της περιοχής, που ξεπερνώντας στη συνέχεια τα δεδομένα μιας σειράς 
ανάλογων ιστορικών συγκυριών, που δημιουργεί η παροδική σέρβική κυριαρ
χία στην περιοχή (1345-1371) και η ειρηνική κάθοδος σλαβοβουλγαρικών ομά
δων στο μακρύ διάστημα της τουρκοκρατίας, διατηρεί τη γλωσσική και εθνική 
του ομοιογένεια, στοιχεία εύκολα αναγνωρίσιμα και αποδεκτά και από ξένους 
ακόμα ιστορικούς και περιηγητές, που την επισκέπτονται στην ευαίσθητη και 
κρίσιμη, για τη νεότερη βαλκανική ιστορία, περίοδο του τέλους του 19ου και 
των αρχών του 20ού αιώνα162.

χαωλογικά θέσεις της Βισαλτίας που δημοσίευσε παλιότερα η X. Κουκούλη-Χρυσανθάκη, ό.π., 
(σημ. 14), σ. 126-128, σχ. 1, προσθέτουμε ενδεικτικά τις τοποθεσίες Κούλιας (βόρεια του Χουμνι- 
κού) και Γελαδαριά-Καραβιδόλακκος της περιοχής Δάφνης, όπου εντοπίζονται επιφανειακά κυ
ρίως ευρήματα υστερορωμαϊκών και πρωτοβυζαντινών πιθανά χρόνων (βλ. παραπάνω, σημ. 59-60 
και Μ. Ζαφειριού, Σερ. Χρον. 13, 1998, σ. 50) και την περίπτωση της μονής του Αγ. Γεωργίου 
Κρουσόβου (περιοχή των σημερινών Κερδυλίων), η μεσοβυζαντινή περίοδος κατασκευής της οποί
ας (11ος-12ος αι.), φαίνεται να ακολουθεί, με βάση τις εκτιμήσεις του καθηγητή Ν. Μουτσόπουλου, 
μια φάση οχυρωματικής ενίσχυσης του χώρου, τα ιουστινιάνεια πιθανά χρόνια (Πασχαλίδης- 
Στρατής, Μοναστήρια της Μακεδονίας, σ. 272).

161. A. Dunn, ό.π., (σημ. 55), σ. 149-150 και Ν. Ζήκος, Εζεβαί, σ. 82-83.
162. Για τις αναφορές στα πληθυσμιακά και εθνολογικά δεδομένα της περιοχής τα νεότερα 

χρόνια, βλ. παρακάτω σημ. 127, 131-132. Οι δημογραφικές επιπτώσεις και η εμφάνιση σλάβων 
εποίκων στην Ανατολική Μακεδονία, κατά το διάστημα της σερβικής κυριαρχίας στην περιοχή το 
γ" τέταρτο του Μου αι. (Σερβικό κράτος Σερρών), σχολιάζονται από τον Στ. Κυριακίδη, ό.π., σ. 
16-17 και κυρίως από τον Α. Βακαλόπουλο, Ιστορία της Μακεδονίας, 1354-1833, Θεσσαλονίκη 
1988, σ. 14 και 21-24 (πρβλ. και Ν. Κατσαμάνης, Οι Σέρρες κατά το χρονικό διάστημα 1205-1387, 
Σερ. Χρον. 11 1993, σ. 53-54). Σλαβικά ονόματα που συναντάμε σε φορολογικά «απογραφικά κα
τάστιχα» κατοίκων των οικισμών της περιοχής, στα μέσα περίπου του 15ου αι. (βλ. αμέσως παρα
κάτω), σχετίζονται πιθανά με μια τέτοια υπόθεση, χωρίς να αποκλείεται η σχέση τους με απογό
νους προηγούμενων εγκαταστάσεων, που παρά τον εκχριστιανισμό τους διατηρούν σε ένα βαθμό 
τα εθνικά τους ονόματα, απόδειξη της έλλειψης ενός κεντρικού μηχανισμού εξελληνισμού, που 
προχωρεί σταδιακά αποκλειστικά σχεδόν μέσα από την καθημερινή τριβή τους με τον ελληνικό 
πληθυσμό της περιοχής. Σε τοπωνυμικό επίπεδο, με εξαίρεση τα ονόματα των οικισμών Εζεβά, Ζη- 
τινός (Τζίντζιος), Κρούσοβο, Μαραβίντζη (Μαραβίτσα), Μούτζιανη (Μουτζιάνες), Πρεκλείστα
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6. Κτηματολογικά απογραφικά κατάστιχα που αφορούν την Ανατολική 
Μακεδονία και συντάσσονται στη διάρκεια της βασιλείας του Πορθητή σουλ
τάνου Μωάμεθ Β ' , αποτελούν σημαντική πηγή πληροφοριών της ιστορίας της 
περιοχής, για το διάστημα του β ' μισού του 15ου αιώνα163. Ανάλογες κατα
γραφές που χρονολογούνται στο α ' κυρίως μισό του επόμενου αιώνα, καθώς 
και μια σειρά μοναστηριακών κτηματολογικών εγγράφων της ίδιας περιόδου, 
συμπληρώνουν, παρά τον τυποποιημένο συντακτικό τους χαρακτήρα, τις σχε
τικές με το χωριό και τη ζωή των κατοίκων του μαρτυρίες, τους δύο πρώτους 
μετά την τουρκική κατάκτηση αιώνες.

Στη σχετική με το Τζίντζιος (Cincos) αναφορά του γνωστού σαν Tapu Tahrir 
3 καταστίχου που συντάσσεται στα 1454-55, καταγράφονται στοιχεία που αφο
ρούν το ιδιοκτησιακό καθεστώς, τον πληθυσμό και τις φορολογικές υποχρεώ
σεις του οικισμού, λίγο μετά τα μέσα του 15ου αιώνα164. Το χωριό ανήκει στο

(Μπουκλίστρες;), Τεμενίκου και, το τοπωνύμιο της περιοχής Κρουσόβου, Βύσινα, που διασώθηκαν 
για διαφορετικό το καθένα διάστημα μέσα από μια συνεχή πάντα διαδικασία φωνητικής προσαρ
μογής στα δεδομένα του κυρίαρχου αριθμητικά ελληνόφωνου πληθυσμού της περιοχής, κανένα άλ
λο σλαβικό τοπωνύμιο ή μικροτοπωνύμιο της περιόδου αυτής (11ος-14ος αι.) δεν επιβίωσε. Η εμ
φάνιση ενός μικρού αριθμού σλαβογενών μικροτοπωνυμικών όρων που συναντάμε σήμερα στη γύ
ρω περιοχή (Βηρός, Βοντίτσα, Βόσνα, Γκολέμα ρέκα, Μογγίλα, Μότσιαλη, Ρέτσινη, Χαρβάτα κ.ά.) 
δεν μπορεί να προσδιορισθεί χρονολογικά, καθώς η καταγραφή τους εντοπίζεται σε πρόσφατα 
κτηματολογικά συνήθως κατάστιχα των αρχών του αιώνα μας.

163. Ο αρχαιότερος και γνωστός σαν ΤΤ (Tapu Tahrir) 3 κώδικας δημοσιεύθηκε στα σκοπιανά 
απ’ τον A. Stojanovski, Turski documenti za istorijata na makedonskiot narod: Opsiren popisen 
defter od X V  vek (Τουρκικά έγγραφα για την ιστορία τον μακεδονικού <!>λαού: λεπτομερής κώδι
κας καταγραφής του 15ου αι.), τόμ. 4ος, Σκόπια 1978. Λίγο αργότερα ο Μ. Ursinus (An Ottoman 
Census Register for the Area of Serres of 859 H. <1454-1455>? A Reconsideration of the Data of 
Composition of Tahrir Defteri TT3, Sud Forsch 45, 1986, σ. 25-36) πρότεινε την κατά δέκα χρόνια 
πρωιμότερη από προηγούμενες εκτιμήσεις χρονολόγηση του κώδικα, στο έτος 1454-55.0  δεύτερος, 
ανέκδοτος μέχρι σήμερα στο σύνολό του κώδικας (Tapu Tahrir 7) χρονολογείται δύο περίπου δεκα
ετίες αργότερα, στα 1478. Στοιχεία του κώδικα αυτού παρουσιάζονται συνοπτικά από τον H. W. 
Lowry, στο τέλος δύο σχετικά πρόσφατων δημοσιεύσεων του για την περιοχή του κάτω Στρυμόνα 
(H. W. Lowry, Radilofo, σ. 36-37 και Kesislik, σ. 24-26).

164. Stojanovski, Turski documenti, σ. 202 (222-223). Ο αριθμός σε παρένθεση αφορά τη φυλλα- 
ρίθμηση του πρωτότυπου κειμένου. Με τον ίδιο τρόπο καταγράφονται στον κώδικα και τα υπόλοι
πα χωριά της νοτιοανατολικής Βισαλτίας, Huminko (σημερινό Χουμνικό) σ. 310 (368-371), 
Zervohor, (σημερινό Ζερβοχώρι), σ. 201-202 (222), Jorgile (ο ομώνυμος βυζαντινός και μεσαιωνικός 
οικισμός του «Γεωργηλά», στην περιοχή Χουμνικού-Νιγρίτας), σ. 334 (401-402), Apidja (η βυζαντι
νή Απιδέα της περιοχής Γεωργηλά), σ. 197 (216-217), Patrik, (σημερινό Πατρίκι), σ. 318-319 (379- 
380), Εζονο (η βυζαντινή Εζεβά), σ. 219-220 (243-245), Iver (οικισμός γύρω από το βυζαντινό ιβηρί- 
τικο μετόχι της Μελίντζιανης, σημερινά Ίβηρα), σ. 290-291 (339), Metoh, Metoho (το βυζαντινό χω
ριό του Ευνούχου-Μουνούχι, σημερινή Μαυροθάλασσα), σ. 342-343 (413-414), Moravintsa (το βυ
ζαντινό μετόχι της Μαροβίτσας, στην περιοχή του σημερινού Πύργου Μαυροθάλασσας), σ. 235 
(265), Batu, Bato(;) (το αταύτιστο πιθανά βυζαντινό χωριό «του Υπάτου», στην περιοχή Αγ. Δημη- 
τρίου-Αηδονοχωρίου), σ. 191-192 (209-210), Gaidarohor (το σημερινό Αηδονοχώρι, όπου η βυζαντι
νή Πρεκλείστα), σ. 317 (378), 328 (393) και 331-332 (397-398), Hudina (ο βυζαντινός οικισμός των 
Χουδηνών, στην περιοχή Ευκαρπίας-Μαυροθάλασσας), σ. 311 (370), Kutzi (το βυζαντινό χωριό
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βιλαέτι Σερρών165 και αποτελεί τμήμα του τιμαρίου του Suleyman Bey. Βασική 
πληθυσμιακή και φορολογική αντίστοιχα μονάδα που χρησιμοποιείται στην 
καταγραφή των κατοίκων του χωριού είναι τα «νοικοκυριά» (hane, οικογένειες 
που έχουν για αρχηγό ενήλικο άνδρα) και οι «χήρες» (bive, οικογένειες με αρ
χηγό χήρα). Καταγράφονται συνολικά 30 «νοικοκυριά», 3 «χήρες» και 4 άγα
μοι166, στοιχεία που επιτρέπουν να υπολογίσουμε κατά προσέγγιση τον πληθυ
σμό του χωριού σε 166 χριστιανούς με βάση τον κώδικα κατοίκους167. Οι πε
ρισσότεροι απ’ αυτούς έχουν ελληνικά ονόματα, ενώ τα λίγα και εξελληνισμέ-

Κούτζη-Κούτσιος, σημερινή Ευκαρπία), σ. 287 (334-335) και 328-329 (393-394), Hinka (ο βυζαντι
νός Χάντακας, στην περιοχή των εκβολών του Στρυμόνα, απέναντι από την Αμφίπολη), σ. 289-290 
(337-338), Kastri (ο εγκαταλειμμένος σήμερα ομώνυμος βυζαντινός οικισμός Καστρί, σε ορεινή το
ποθεσία νότια της Ευκαρπίας), σ. 365 (446-447) και 389-390 (480-481) και Krusovo (ο βυζαντινός 
Ανω και Κάτω Κρούσοβος, στην περιοχή Κερόυλίων), σ. 288 (335-337). Τα περισσότερα ταυτίζο
νται με γνωστούς ήδη βυζαντινούς οικισμούς, που αναφέρονται συχνά στις πηγές των προηγούμε
νων υστεροβυζαντινών κυρίως χρόνων (βλ. λήμματα Απιδέα, Γεωργηλάς, Εζεβά, Μαροβίντζη, Χου- 
δηνά, Κούτζη, Καστρί και Κροΰσοβος στο Επίμετρο της εργασίας μας). Πέντε ακόμη οικισμοί σχε
τίζονται με ανάλογες βυζαντινές οικιστικές εγκαταστάσεις, καθώς το όνομα ή η βεβαιωμένη θέση 
τους υποδηλώνουν μια έμμεση ετυμολογική ή γεωγραφική συνάφεια μαζί τους (Iver, Metoh, Batu- 
Batos, Gaidarohor και Hinka), ενώ πρώτη φορά εμφανίζονται στο κείμενο του απογραφικού αυτού 
καταστίχου τα χωριά Χουμνικό, Ζερβοχώρι και Πατρίκι, γνωστά σήμερα χωριά της περιοχής Τζί- 
ντζιους, τα ονόματα των οποίων καταγράφονται στη συνέχεια συχνά σε οθωμανικά απογραφικά έγ
γραφα ή αντίστοιχους μοναστηριακούς κυρίως κτηματολογικούς καταλόγους (Β. Cvetkova - V. 
Mutafcieva, Fontes Turcici Historiae Bulgaricae, series XV-XVI, 1.1, Sofia 1964, σ. 180, Esphigmenou, 
o. 7,28, Bellier..., Paysages de Macedoine, σ. 139,226,259, Balta, Les Vakifs de Serres, o. 169, Μ. Ζα
φειριού, Ιστορικογεωγραφικά της περιοχής Χουμνικού, Σερ. Χρον. 13, 1998, σ. 47-94, Κοτζαγεώρ- 
γης, Μονή Αγ. Παύλου, σ. 211-212). Στοιχεία του κώδικα χρησιμοποιεί ο Η. W. Lowry (Radilofo και 
Kesislik) και πιο πρόσφατα οι Ε. Balta (Les Vakifs de Serres) και Σ. Πετμεζάς (Έρευνες σχετικά με 
τη δημογραφία και το οικιστικό πλέγμα της περιοχής Σερρών κατά τον 15ο και 16ο αιώνα, Σέρρες - 
Πρακτικά, τόμ. Α ' , σ. 298-303), σε σχετικές με την περιοχή εργασίες τους.

165. Με δεδομένη την παραγωγική σύνδεση του χωριού με το Αγιον Όρος, προκαλεί εντύπωση 
η μη διοικητική υπαγωγή του στο «βιλαέτι Kesislik» («επαρχία, τόπος των μοναχών»), περιοχή με 
ασαφή γεωγραφικά όρια που φαίνεται να καλύπτει τη γύρω από την αποξηραμένη σήμερα λίμνη 
του Αχινού ζώνη. Η διοικητική διαφοροποίηση της παραπάνω περιοχής υπαγορεύεται από το 
ιδιότυπο καθεστώς ένταξης των κατοίκων της στο δίκτυο των μοναστηριακών παραγωγικών δρα
στηριοτήτων και την ανάλογη φορολογική τους μεταχείριση εκ μέρους της νέας κεντρικής κρατι
κής εξουσίας. Για την εμφάνιση, τα όρια και τη γενικότερη παρουσία του βιλαετιού στη διοικητική 
οργάνωση της περιοχής Σερρών το β ' μισό του 15ου αιώνα, βλ. Η. W. Lowry, Kesislik, σ. 15-26 και 
Σ. Πετμεζάς, ό.π., σ. 293.

166. Σύμφωνα με την Ε. Balta (ό.π„ σ. 168), ο σχετικός ονομαστικός κατάλογος περιλαμβάνει 
32 «νοικοκυριά», 6 «χήρες» και 4 άγαμους κατοίκους, αναλογία με βάση την οποία ο συνολικός 
πληθυσμός του χωριού υπολογίζεται σε 188 κατοίκους.

167. Για τον υπολογισμό του πληθυσμού πολλαπλασιάζουμε τον αριθμό των «νοικοκυριών» 
και των «χηρών» με τους συμβατικούς συντελεστές 5 και 4 αντίστοιχα που ανταποκρίνονται θεω
ρητικά στον αριθμό των μελών μιας μέσης για την εποχή οικογένειας. Στο άθροισμα των δύο γινο
μένων προστίθεται και ο αριθμός των αγάμων που αποτελούν συνήθως ιδιαίτερη ομάδα. Μια πρό
χειρη συγκριτική παραβολή των πληθυσμιακών δεδομένων των γειτονικών προς το Τζίντζιος χω
ριών της περιοχής που περιέχονται στον κώδικα, βλ. αμέσως παρακάτω (σημ. 173).
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να στην πλειοψηφία τους σλαβικά ονόματα, αποτελούν ίχνη παλιότερων πιθα
νά εγκαταστάσεων, χωρίς να αποκλείεται η σχέση τους με ενδεχόμενες μετακι
νήσεις σλαβογενών πάντα ομάδων στην περιοχή των Σερρών, κατά το πλησιέ- 
στερο χρονικά διάστημα της σερβικής κυριαρχίας.168 Η χρήση ελληνικών επί
σης ονομάτων σε παιδιά οικογενειών με σλαβογενή πατρωνυμικά επιβεβαιώνει 
ακόμα μια φορά τη σταδιακή αφομοίωση του μικρού εναπομείναντος σλαβό
φωνου στοιχείου από τον πολυπληθέστερο ελληνικό πληθυσμό της περιοχής. 
Το χωριό αποδίδει στο μουσουλμάνο τιμαριούχο ιδιοκτήτη του το ποσό των 4. 
398 συνολικά άσπρων169. Το κύριο μέρος του ποσού αυτού προκύπτει από το 
χρηματικό αντίστοιχο της κατακρατούμενης, με βάση το φόρο της δεκάτης, πο
σότητας στο σύνολο της ετήσιας παραγωγής μιας σειράς προϊόντων. Η αναλυ
τική κατά είδος καταγραφή του οφειλόμενου εκ μέρους των κατοίκων φόρου, 
δίνει σημαντικές πληροφορίες για την έκταση της γεωργικής τους παραγωγής, 
που φαίνεται να αποτελεί τη βασική αν όχι αποκλειστική σχεδόν ασχολία 
τους170. Το μεγαλύτερο ποσό αναλογεί στη φορολογία του σιταριού (73 Keyl 
και 1. 825 αντίστοιχα άσπρα)171 και των αμπελιών (1. 000 άσπρα για 200 
medre)172, στοιχείο που υποδηλώνει τη γενικευμένη πιθανά καλλιέργειά τους

168. Για τα πληθυσμιακά δεδομένα στην περιοχή Σερρών το β ' μισό του 14ου αι., βλ. παραπά
νω, σημ. 162.

169. Ασπρα, akce: βασική νομισματική μονάδα της εποχής.
170. Οι διαπιστώσεις αυτές αφορούν το σύνολο σχεδόν των καταγραμμένων στον κώδικα χω

ριών και οικισμών, ενώ η συνθετική αξιολόγηση των επί μέρους στοιχείων μας δίνει μια σφαιρική 
εικόνα της γεωργικής παραγωγής των κατοίκων της ευρύτερης περιοχής της νοτιοανατολικής Βι- 
σαλτίας. Σημαντικότερα προϊόντα είναι τα δημητριακά (σιτάρι, κριθάρι, βρώμη) και τα σταφύλια, 
μικρές ή μεγάλες ποσότητες των οποίων φαίνεται να καλλιεργούνται σε όλα τα χωριά της περιο
χής. Σε μικρότερες αναλογίες παράγονται σε γενική και πάλι κλίμακα όσπρια (φασόλια, φακές), 
λινάρι, κεχρί και σποραδικά, σε συνδυασμό με τη γεωμορφολογία της κάθε περιοχής, ρύζι, σουσά
μι, αποξηραμένα προφανώς κηπευτικά και φρούτα, καννάβι, βαμβάκι κ.ά. προϊόντα. Η καταβολή 
φόρου για χρήση κοινόχρηστων λιβαδιών (βοσκοτόπια) που αναφέρεται στα χωριά Γεωργηλάς, 
Έζοβα, Κούτζη, Κρούσοβο κ.ά. σχετίζεται με τη μικρής έκτασης κτηνοτροφική δραστηριότητα του 
πληθυσμού της κατεξοχήν πεδινής αυτής περιοχής του κάτω Στρυμόνα, σημαντική εξαίρεση της ο
ποίας φαίνεται να αποτελεί η γενικευμένη μάλλον και οικόσιτη εκτροφή γουρουνιών από το χρι- 
στανικό προφανώς, αποκλειστικά και μόνο τμήμα του. Τα φορολογικά έσοδα των τιμαριούχων 
συμπληρώνουν η κατά περίπτωση καταβολή φόρου για τη χρήση υδρομύλων (Χούμνικο, Έζοβα, 
Μουνούχι, Καστρί), παραποτάμιων ή παραλίμνιων τόπων αλιείας (Γεωργηλάς, Πατρίκι, Μοραβί- 
τσα, Μουνούχι, Χουδηνά) και κάποιοι διοικητικοί τέλος φόροι περιστασιακού (φορολογία γάμων, 
πανηγύρεων κ.ά.) ή πάγιου, κοινού, για όλους τους κατοίκους της περιοχής, χαρακτήρα.

171. Keyl, Kile, το ελληνικό κοίλον: μονάδα χωρητικότητας. Χρησιμοποιείται κυρίως στη μέ
τρηση δημητριακών και η τιμή της ποικίλει από περιοχή σε περιοχή. Την περίοδο αυτή χρησιμοποι
είται κυρίως το Keyl της Κωνσταντινούπολης, που αντιστοιχεί σε 20 οκάδες (25, 6 χιλιόγραμμα). 
Με βάση την αναλογία αυτή, η ετήσια παραγωγή σιταριού στο Τζίντζ(ι)ος υπολογίζεται στις 20. 
000 περίπου χιλιόγραμμα, ενώ η μέση τιμή του ίδιου προϊόντος φαίνεται να είναι ένα περίπου 
akce ανά χιλιόγραμμο.

172. Medre: μονάδα χωρητικότητας κρασιού. Στοιχεία για την καλλιέργεια αμπελιών στο χω
ριό τα νεότερα χρόνια, βλ. στον Μ. Ζαφειριού, ό.π. (σημ. 36), σ. 15, σημ. 52.
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απ’ όλους σχεδόν τους κατοίκους του χωριού. Η μικρή, με βάση τα σημερινά 
δεδομένα, αναλογία παραγωγής σιταριού κατά φορολογήσιμη παραγωγική μο
νάδα, είναι αρκετή για να δικαιολογήσει την προσωνυμία «σιταρότοπος» (Ζη- 
τινός και Ζητούνιον) που αποδίδουν στο χωριό οι αναφορές των βυζαντινών 
αγιορειτικών εγγράφων του 11ου αιώνα, καθώς το σύνολο της ετήσιας παρα
γωγής του αποκλειστικά σχεδόν καλλιεργούμενου από τους κατοίκους του χω
ριού προϊόντος, υπερτερεί αισθητά από τις αντίστοιχες τιμές μιας σειράς οικι
σμών της περιοχής με ανάλογο πληθυσμιακό μέγεθος173. Κατά πολύ μικρότερη

173. Στις 37 συνολικά παραγωγικές μονάδες που προκύπτουν από το άθροισμα των 30 «νοι
κοκυριών» 3 «χηρών» και 4 φορολογήσιμων αγάμων του σχετικού καταλόγου, κατανέμονται τα 
20. 000 περίπου χιλιόγραμμα της συνολικής παραγωγής σιταριού, στοιχείο που μας επιτρέπει να 
εκτιμήσουμε την κατά μονάδα ετήσια παραγωγή, στα 540 περίπου χιλιόγραμμα. Αντίστοιχες ποσό
τητες παραγωγής εμφανίζουν τα γειτονικά στην πλειοψηφία τους και με ανάλογη σχεδόν προς το 
Τζίντζιος υψομετρική θέση χωριά Ζερβοχώρι, Χούμνικον, Έζοβα, Βάτος και Κούτζη, ενώ κατά 
πολύ μικρότερες αναλογικά τιμές εμφανίζει η παραγωγή σιταριού στα ορεινά χωριά Γαϊδαροχώρι, 
Καστρί και Κρούσοβο, καθώς και στους παραποτάμιους οικισμούς Γεωργηλάς, Πατρίκι, Ιβέρος, 
Μουνούχι, Μοραβίτσα και Χουδηνά, η παραγωγή των οποίων επηρεάζεται προφανώς απο τα βαλ- 
τώδη εδάφη της περιοχής και τις συχνές πλημμύρες του Στρυμόνα. Με βάση τις ενδείξεις του κώδι
κα, η πληθυσμιακή και παραγωγική αναλογία των παραπάνω οικισμών εμφανίζεται ως εξής:

Ζερβοχώρι: 13 παραγωγικές μονάδες (9 νοικοκυριά, 2 χήρες, 1 άγαμος) και 5. 250 χιλιόγραμμα 
σιταριού (400 περίπου χιλιόγραμμα κατά μονάδα).

Χούανικον: 61 παραγωγικές μονάδες (38 νοικοκυριά, 19 χήρες, 4 άγαμοι) και 30. 000 χιλιό
γραμμα σιταριού (500 περίπου χιλιόγραμμα κατά μονάδα).

Έζοβα: 81 παραγωγικές μονάδες (53 νοικοκυριά, 20 χήρες, 8 άγαμοι) και 35. 000 χιλιόγραμμα 
σιταριού (430 περίπου χιλιόγραμμα κατά μονάδα).

Βάτος: 33 παραγωγικές μονάδες (24 νοικοκυριά, 4 χήρες, 5 άγαμοι) και 17. 000 χιλιόγραμμα 
σιταριού (515 περίπου χιλιόγραμμα κατά μονάδα).

Κούτζη: 36 παραγωγικές μονάδες (19 νοικοκυριά, 15 χήρες, 2 άγαμοι) και 19. 000 χιλιόγραμμα 
σιταριού (530 περίπου χιλιόγραμμα κατά μονάδα).

Γαϊδαοονίόοι: 46 παραγωγικές μονάδες (34 νοικοκυριά, 5 χήρες, 7 άγαμοι) και 17. 000 χιλιό
γραμμα σιταριού (370 χιλιόγραμμα κατά μονάδα).

Καστοί: 60 παραγωγικές μονάδες (42 νοικοκυριά, 10 χήρες, 8 άγαμοι) και 21. 500 χιλιόγραμμα 
σιταριού (360 περίπου χιλιόγραμμα κατά μονάδα).

Κοούσοβο: 61 παραγωγικές μονάδες (44 νοικοκυριά, 9 χήρες, 8 άγαμοι) και 7. 500 χιλιόγραμ
μα σιταριού (123 περίπου χιλιόγραμμα κατά μονάδα).

Γεωονηλάί: 36 παραγωγικές μονάδες (26 νοικοκυριά, 5 χήρες, 5 άγαμοι) και 7. 500 χιλιόγραμ
μα σιταριού (210 περίπου χιλιόγραμμα κατά μονάδα).

Πατοίκι: 36 παραγωγικές μονάδες (24 νοικοκυριά, 8 χήρες, 4 άγαμοι) και 11. 500 χιλιόγραμμα 
σιταριού (320 περίπου χιλιόγραμμα κατά μονάδα).

Ιβέρος: 25 παραγωγικές μονάδες (13 νοικοκυριά, 6 χήρες, 6 άγαμοι) και 8. 000 χιλιόγραμμα σι
ταριού (320 χιλιόγραμμα κατά μονάδα).

Μοιινούνι: 74 παραγωγικές μονάδες (57 νοικοκυριά, 9 χήρες, 8 άγαμοι) και 20. 000 χιλιόγραμ
μα σιταριού (270 περίπου χιλιόγραμμα κατά μονάδα).

Μοοαβίτσα: 19 παραγωγικές μονάδες (12 νοικοκυριά, 5 χήρες, 2 άγαμοι) και 7.500 χιλιόγραμ
μα σιταριού (395 περίπου χιλιόγραμμα κατά μονάδα).

Χουδτινά: 9 παραγωγικές μονάδες (6 νοικοκυριά, 3 χήρες) και 1. 750 χιλιόγραμμα σιταριού 
(195 περίπου χιλιόγραμμα κατά μονάδα).
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εμφανίζεται, με βάση τις ποσότητες προϊόντος που κατακρατούνται, η παρα
γωγή κριθαριού (4 Keyl, 60 άσπρα) και βρώμης (8 Keyl, 100 άσπρα)174, ενώ σε 
σημαντική, αντίθετα, αναλογικά, έκταση φαίνεται να καλλιεργούνται στο χω
ριό φακές και φασόλια (3 Keyl, 120 και 45 αντίστοιχα για κάθε προϊόν 
άσπρα)175. Ένας άγνωστος αριθμός γουρουνιών που εκτρέφεται στο χωριό 
αποτελεί τη μόνη, με βάση τον κώδικα, κτηνοτροφική δραστηριότητα των κα
τοίκων του, για την οποία καταβάλλεται το αυξημένο συγκριτικά ποσό των
120 άσπρων176. Το υπόλοιπο ποσό (868 άσπρα) προέρχεται από τον ειδικό, 
πρόσθετο για όλους τους χριστιανούς κατοίκους της αυτοκρατορίας, φόρο 
(ispendje), που κατανέμεται σε διαφορετική αναλογία ανάμεσα στις φορολο
γούμενες οικογένειες με πλήρη σύσταση και αρχηγό άνδρα (25 άσπρα) και στις 
οικογένειες που είχαν για αρχηγό τους χήρα (6 άσπρα).

Συμπληρωματικά στοιχεία για την ιστορία του χωριού, την ίδια πάντα πε
ρίοδο (β ' μισό του 15ου αιώνα), διασώζει ο αδημοσίευτος μέχρι σήμερα κώδι
κας του 1478-79 (Tapu Tahrir 7). Με βάση την αναφορά του δεύτερου αυτού 
απογραφικού καταστίχου, που συντάσσεται λίγο πριν το τέλος της βασιλείας 
του Μωάμεθ Β ' ,  ο πληθυσμός του χωριού εμφανίζεται αυξημένος σε 271 κα
τοίκους (51 νοικοκυριά, 4 χήρες) που πληρώνουν στο νέο ιδιοκτήτη του χω
ριού Yusuf silahdar, 8400 συνολικά άσπρα φόρο177. Εννέα από τις παραπάνω

174. Με βάση τις ίδιες μετρικές αναλογίες στο χωριό, φαίνεται να παράγονται 1. 000 και 2. 000 
αντίστοιχα χιλιόγραμμα κριθαριού και βρώμης το χρόνο. Η μέση τιμή των δύο προϊόντων κυμαί
νεται στο μισό περίπου akce ανά χιλιόγραμμο.

175. Οι ανάλογες μετατροπές σε σημερινές τιμές δείχνουν 750-1.000 περίπου χιλιόγραμμα ετή
σιας παραγωγής για κάθε είδος, η τιμή των οποίων κυμαίνεται από το μισό (φασόλια) μέχρι το 
ενάμισι περίπου akce κατά χιλιόγραμμο (φακές).

176. Ανάλογα ποσά πληρώνουν συνήθως οι κάτοικοι μιας σειράς πεδινών οικισμών κατά μή
κος του Στρυμόνα, όπου το βαλτώδες έδαφος και το υγρό κλίμα ευνοούν την εκτροφή των οικόσι- 
των αυτών ζώων. Ενδεικτικά σημειώνουμε τις περιπτώσεις των χωριών Αβδαμάλ, τωρινή Σησα- 
μιά (Stojanovski, Turski documenti, σ. 255: κάτοικοι 114, φόρος για εκτροφή γουρουνιών 126 
άσπρα), Απιδιά, (ό.π., σ. 197: κάτοικοι 336, φόρος 235 άσπρα), Δημητρίτσι (ό.π., σ. 209: κάτοικοι 
175, φόρος 195 άσπρα), Γεωργηλάς (ό.π., σ. 334: κάτοικοι 155, φόρος 255 άσπρα), Μοραβίτσα 
(ό.π., σ. 235: κάτοικοι 82, φόρος 100 άσπρα) κ.ά.. Ενδεικτική είναι και η περίπτωση του περιηγητή 
G. F. Abbot που επισκέπτεται την περιοχή στις αρχές του 20ού αιώνα και περιγράφει την εντυπω
σιακή γ ι’ αυτόν «συνύπαρξη» ανθρώπων και γουρουνιών στους δρόμους του παρόχθιου της ομώ
νυμης λίμνης χωριού Αχινός, με σκληρούς και σίγουρα ελάχιστα διακριτικούς, για τους φτωχούς 
και ταλαιπωρημένους απ’ την ελονοσία κατοίκους του χωριού, παραλληλισμούς και παρατηρή
σεις (G. F. Abbot, The Tale o f a Tourin Macedonia, London 1903, σ. 243).

177. Στοιχεία που μεταγράφει η Ε. Balta, από τις σελίδες 263-264 του ανέκδοτου κώδικα (Les 
Vakifs de Serres, σ. 169, σημ. 526). Με βάση τους συνοπτικούς πίνακες που δημοσιεύει ο Η. W. 
Lowry (Radilofo, σ. 179 και Kesislik, σ. 24-26), στον ίδιο κώδικα αναφέρονται επίσης τα χωριά 
Ghiderichor (Γαϊδαροχώρι, 39 νοικοκυριά, 4 χήρες, 5 άγαμοι) Hendeke ή Khendike (Χάντακας, 40 
νοικοκυριά, 22 χήρες, 4 άγαμοι), Iver ή Iveros (13 νοικοκυριά, 3 άγαμοι), Khomenkova ή 
Khomenkor (το σημερινό Χουμνικό, 49 νοικοκυριά, 13 χήρες, 3 άγαμοι), Khodnia ή Khomia (Χου- 
δηνά, 5 νοικοκυριά, 2 χήρες), Koutzi ή Kochi (21 νοικοκυριά, 7 χήρες), Krushova (13 νοικοκυριά, 5
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οικογένειες εμφανίζονται σε κατάστιχο του 1481 να προσφέρουν τις υπηρεσίες 
τους σαν εκπαιδευτές-εφοδιαστές της αυτοκρατορικής αυλής με κυνηγετικά γε
ράκια, πληρώνοντας για τη σημαντική και επικερδή, σύμφωνα με τα δεδομένα 
της εποχής, απασχόλησή τους, 1. 295 συνολικά άσπρα φόρο178. Ένα μέρος των 
φορολογικών εσόδων του χωριού (1. 615 άσπρα), που αναλογεί στη φορολογία 
δεκατεσσάρων από τα υπάρχοντα «νοικοκυριά» του, καταγράφεται στα έσοδα 
του βακουφίου179 του σουλτάνου Βαγιαζήτ Β ' , σύμφωνα με απογραφικό κατά
στιχο του 1519 (Tapu Tahrir 70)180. Οι αριθμοί αυτοί εμφανίζονται ωστόσο ση
μαντικά αυξημένοι σε τρία αντίστοιχα κατάστιχα που συντάσσονται λίγο μετά, 
στα χρόνια της βασιλείας του σουλτάνου Σουλεϊμάν του Μεγαποπρεπούς 
(1520-1566: Tapu Tahrir 143, 167 και 403). Τα 3.047 συνολικά άσπρα που ενι
σχύουν τα έσοδα του ίδιου αυτοκρατορικού βακουφίου προέρχονται από τη 
φορολογία εικοσιενός τώρα πια «νοικοκυριών» του χωριού, οι κάτοικοι του 
οποίου μοιράζονται, με βάση την αναφορά του νεότερου κώδικα, σε δύο κοντι
νούς προφανώς μεταξύ τους οικισμούς, με τη χαρακτηριστική ονομασία «Μι
κρή και Μεγάλη Τσίντσος»181.

χήρες), Metoch (Μουνούχι, 20 νοικοκυριά, 2 χήρες), Petrik (Πατρίκι, 19 νοικοκυριά, 2 χήρες) και 
Yorgili (Γεωργηλάς, 20 νοικοκυριά, 6 χήρες, 7 άγαμοι). Η χριστιανική συνοικία της πόλης των Σερ
ρών «Haci Ibrahim», που αναφέρεται σε απόσπασμα του ίδιου εγγράφου που δημοσιεύει η Balta 
(ό.π., σ. 257-260), ανάμνηση, σύμφωνα με την άποψή της του γνωστού «Ιερού καθιδρύματος» του 
Hadji Ali (ό.π., σ. 102, 259), οδηγεί σε μια πιθανή χρονολογική συνάφεια την εμφάνιση ενός μου
σουλμανικού οικισμού της περιοχής Εζεβάς (Dere mahalle), στα όρια του οποίου, σύμφωνα με ανα
φορά του Ε. Η. Ayverdi, υπήρχε, άγνωστο από πότε, ένα ομώνυμο τέμενος (πρβλ. τα σημερινά το
πωνύμια της ίδιας περιοχής, Ντερέ και Χατζή μαχαλάς). Μουσουλμανικοί οικισμοί της ίδιας περιο
χής που ανήκουν ωστόσο στη διακαιοδοσία του βακουφίου του σουλτάνου Bayezit II αναφέρονται 
στη συνέχεια σε απογραφικό κατάστιχα των μέσων του 16ου αι. (βλ. παρακάτω, σημ. 180 και 181).

178. Β. Cvetkova - V. Mutafcieva, ό.π., σ. 180 (πρβλ. και Balta, Les Vakifs de Serres, σ. 169, σημ. 
527). Είναι άγνωστο αν το χωριό Sirohor που αναφέρεται στο ίδιο έγγραφο, ταυτίζεται με το Ζερ- 
βοχώρι.

179. Vakif: κτήμα αφιερωμένο σε κάποιο θρησκευτικό συνήθως ίδρυμα, τα έσοδα του οποίου 
διατίθενται για κοινωφελείς σκοπούς.

180. Balta, ό.π., σ. 63, 163, 169 και 239, όπου και δημοσιεύονται (σ. 238-248) τα σχετικά με τα 
βακούφια των Σερρών αποσπάσματα του κώδικα. Στο ίδιο έγγραφο αναφέρονται τα γνωστά από 
τους κώδικες ΤΤ 3 και ΤΤ 7 χωριά Ezova, Batos, Gayidarochori, Maravintcha, Mounouchi, 
Choudena και Handaka (Balta, ό.π., σ. 164-169), δύο βυζαντινοί οικισμοί που απούσιαζαν στις ανα
φορές των προηγούμενων καταστίχων (Bodakosta και Tahyanos: Balta, ό.π., σ. 164, 169 και Επίμε
τρο, λήμματα Ποδόκοστα-Αχιανός), το «νέο», σύμφωνα με το όνομά του, χωριό της περιοχής Έζο- 
βας Yenice - i Batos ή Palyoloutros (Παληότρος, σήμερα Αγ. Δημήτριος: Balta, ό.π., σ. 166 και Επί
μετρο, λήμμα Υπάτου, όπου σχολιάζεται η πιθανή ετυμολογική και γεωγραφική σχέση των οικι
σμών Υπάτου, Batos και Yenice - i Batos), ο αταύτιστος οικισμός της ίδιας περιοχής Plaka (Balta, 
ό.π., σ. 164, 169-170), το χωριό Binar - i Umur Beg (Ομούρμπεη ή Αμούρμπεκι, σημερινό Παλιό 
Καστανοχώρι: Balta, ό.π., σ. 169 σημ. 528, όπου το όνομα του οικισμού συνδέεται εύστοχα με τον 
ομώνυμο τιμαριούχο της περιοχής Umur Bey στα 1454-55) και τέλος μια ανώνυμη εγκατάσταση 
γιουρούκων σε κοντινή προφανώς απόσταση από την Έζοβα, στη διοικητική δικαιοδοσία της 
οποίας ανήκει, με βάση την αναφορά του εγγράφου.

181. Balta, ό.π., σ. 56, 63, 163 σημ. 492. Η ίδια χρονολογεί τον κώδικα στα αμέσως μετά το
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Τουρκικό έγγραφο του 1543-44, που φυλάσσεται στο αρχείο της μονής 
Σταυρονικήτα, αναφέρεται στην εκ μέρους της μονής αγορά κτημάτων στην πε
ριοχή του χωριού «Τζίντζ(ι)ος»182. Το γεγονός σχετίζεται προφανώς με την 
ίδρυση του μετοχιού του Αγίου Νικολάου, λίγα μόλις χρόνια μετά την πρώτη 
εμφάνιση της μονής στην κοντινή περιοχή της Έζοβας183. Την ίδια πιθανά πε
ρίοδο, η μονή Σταυρονικήτα αποκτά από αγορά και πάλι τα πρώτα κτήματά 
της στο γειτονικό χωριό Πατρίκι. Μέρος των κτημάτων αυτών («εν λειβάδιον, 
δεκαέξ στρεμμάτων») ανταλλάσσεται στη συνέχεια (1551), με «αγρόν τριάκο
ντα περίπου στρεμμάτων κείμενον παρά τους αμπελώνας του χωρίου Τσί- 
ντσος», μέρος του τσιφλικιού που διατηρούσε στο χωριό «ο Νουσούχ Τσελε- 
πής, Σούπασης της Ρωμυλίας, κάτοικος του βακουφικού χωρίου λεγομένου 
Έζοβα»184.

Σύμφωνα με ανέκδοτο τουρκικό έγγραφο της μονής Εσφιγμένου, η γνωστή 
από τη διαμάχη της με τον ηγούμενο της Κασταμονίτου για το μετόχι του Αγ. 
Γεωργίου αυτή μονή, αποκτά τώρα (1554) ένα δεύτερο κτήμα στην περιοχή, στα 
όρια πιθανόν του γειτονικού χωριού Πατρίκι: ο εσφιγμενίτης μοναχός Ιωσήφ 
αγοράζει τη χρονιά αυτή από τον Ομέρ Τσελεπή το ομώνυμο τσιφλίκι («Πατρί
κι»), στην τιμή των 19. 500 συνολικά άσπρων185. «Vakifname»186 του 976ου 
έτους Εγίρας (1568-69) καταγράφει, σαν βασικά περιουσιακά στοιχεία αυτού 
του νέου εσφιγμενίτικου μετοχιού, ένα αμπέλι έκτασης τριών στρεμμάτων, α
διευκρίνιστο αριθμό στρεμμάτων κατάλληλων για την καλλιέργεια σιταριού,

1531 χρόνια (βλ. και Ε. Μπαλτά, Η πόλη των Σερρών στα οθωμανικά τεκμήρια, 15ος-¡7ος αιώνας, 
ανακοίνωση στο Διεθνές Συνέδριο, «οι Σέρρες και η περιοχή τους» <ό.π., σημ. 57>, περιοδικό Για
τί, τεύχος εκτός σειράς Α ',  Σέρρες, Νοέμβριος-Δεκέμβριος 1993, σ. 20). Στα τρία έγγραφα κατα
γράφονται επίσης στοιχεία για τα χωριά Ezova, Batos, Binar i Umur Beg, Bodakosta, Gayidarochor 
(μόνο στο κατάστιχο TT143), Handuka, Maravinca, Munuhoz, Plaka, Yenice i Batos ή Palyolutros, 
ενώ οι τρεις μουσουλμανικοί οικισμοί Turbali bin Kizil Ilyas, Timurtas και Tobrukcu Ali, που συ
μπληρώνουν τον κατάλογο «κτημάτων» του βακουφίου του Σουλτάνου Bayezit II, σχετίζονται 
προφανώς με την ανώνυμη εγκατάσταση γιουρούκων που αναφέρεται στο κατάστιχο του 1519 
(πρβλ. τα σημερινά τοπωνύμια Κιζιλί και Τουρμπαλάδες, βορειοδυτικά της Δάφνης). Περισσότερα 
στοιχεία για την εγκατάσταση γιουρούκων στην περιοχή Εζεβάς, βλ. στον Μ. Ζαφειριού, Ιστορικο- 
γεωγραφικά της περιοχής Χονμνικού, Σερ. Χρον. 13, 1998, σ. 65-66 σημ. 62-64.

182. Αρχείο I. Μ. Σταυρονικήτα, Κατάλογος τουρκικών εγγράφων (ΚΤΕ), αρ. 28: «χοτζέτι» με 
χρονολογία 950 έτος Εγίρας (1543-44). Μια σύντομη αναφορά-περιγραφή του ανέκδοτου τουρκι
κού αρχείου της μονής, με βάση τις ως τώρα καταλογογραφήσεις του, βλ. στην πρόσφατη μελέτη 
μας για το σταυρονικητιανό μετόχι του Τζίντζιους (σημ. 36), σ. 3-4 σημ. 13 και 16.

183. Ό.π., σ. 2-5, σημ. 15-18.
184. Αρχείο I. Μ. Σταυρονικήτα, ΚΤΕ αρ. 170: «έγγραφον ανταλλαγής ιδιοκτησιών χρονολο- 

γούμενον από 15ης Σαφέρ του 958ου σεληνιακού έτους, καθ’ ημάς 1551» (μετάφραση I. Π. Πανα- 
γιωτίδη).

185. Esphigmenou, σ. 160.
186. Πρακτικό στο οποίο καταγράφονται οι βασικές αρχές λειτουργίας και τα περιουσιακά 

στοιχεία των ιερών καθιδρυμάτων.
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ένα πανδοχείο, ένα μαγειρείο, ένα κελάρι, μία αποθήκη και κάποιους στά
βλους, τοποθετώντας, με βάση τα περιγραφόμενα όρια, τη θέση του, στη μεταξύ 
του χωριού Πατρίκι και της λίμνης του Αχινού εκτεινόμενη πεδινή περιοχή187. 
Αγνωστη αντίθετα παραμένει την περίοδο αυτή η τύχη του παλιού μετοχιού 
της ίδιας μονής στο Τζίντζιος, για το οποίο δεν γίνεται καμιά αναφορά στο έγ
γραφο188.

7. Σε ανέκδοτο κυρίως μοναστηριακό αρχειακό υλικό της περιόδου που 
ακολουθεί (β ' μισό 16ου - πρώτες δεκαετίες Που αιώνα), συναντάμε το όνομα 
του χωριού με τη μορφή οριοδεικτικού προσδιορισμού κάποιων από τα σημα
ντικά κτήματα που λειτουργούν την ίδια εποχή στην ευρύτερη περιοχή Έζο- 
βας-Αχινού-Πατρικίου. Η μονή Σταυρονικήτα φαίνεται να ενισχύει τώρα τη 
σχέση της με το χωριό, ενώ ένας σημαντικός αριθμός τουρκικών εγγράφων του 
αρχείου της φανερώνει το στενό οικονομικοπαραγωγικό δεσμό τους και για 
τον επόμενο 18ο αιώνα, στα μέσα ωστόσο του οποίου εμφανίζονται στο Τζίν- 
τζιος δύο νέα σημαντικά μοναστηριακά μετόχια.

Τουρκικό έγγραφο της μονής Κουτλουμουσίου που χρονολογείται στα 
1568-69, καταγράφει τα όρια ενός κτήματός της στη θέση Φτελιά (Πτελέα), η 
νότια πλευρά του οποίου ταυτίζεται «με σύνορον του χωρίου Τζίντζος»189. Η 
μονή Σταυρονικήτα αποκτά την ίδια περίοδο νέα κτήματα στην περιοχή190, ενώ

187. Esphigmenou, σ. 28 και 160-161 (χάρτης αρ. 6), όπου και σχολιάζεται από τον J. Lefort η 
πιθανή θέση του μετοχιού (βλ. και παραπάνω, σημ. 70, 71).

188. Ο J. Lefort (ό.π., σ. 160, σημ. 123) θεωρεί πιθανή την ύπαρξη του μετοχιού, συγκαταλέγο- 
ντάς το ανάμεσα στις βυζαντινές κτήσεις της μονής που εμφανίζονται στον «Vakifname» του 1568- 
69. Μια τέτοια ωστόσο υπόθεση μπορεί να σταθεί μόνο, αν θεωρήσουμε την αναφορά του εγγρά
φου στο μετόχι Πατρικίου σαν κοινή αναφορά στο παλιό και νέο μετόχι της μονής, πράγμα ίσως 
όχι εντελώς απίθανο με βάση την κοντινή και γειτονική πιθανά θέση των δύο κτημάτων.

189. Παΐσιος Κουτλουμουσιανός, Μετόχια Ν. Σερρών, σ. 160. Βλ. και παραπάνω (σημ. 28 και 
72), όπου σχολιάζονται η γραφή του τοπωνυμικού «Τζίντζος» και η θέση του κουτλουμουσιανού 
μετοχιού της Πτελέας στην ευρύτερη περιοχή των χωριών Πατρίκι και Τζίντζιος. Ο Γ. Καφταντζής, 
που χρησιμοποιεί το ίδιο έγγραφο (Ιστορία Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 19-20 σημ. 47 και 59), αναφέρει σε 
άλλο σημείο της πρόσφατης μελέτης του την ύπαρξη κτημάτων της μονής Κουτλουμουσίου στο Τζί- 
ντζιος (ό.π., σ. 79), υπόθεση για την οποία δεν διαθέτουμε ωστόσο καμιά σχετική τεκμηρίωση. Μο
ναδικό κουτλουμουσιανό μετόχι στην περιοχή είναι το μετόχι της Πτελέας, στη γειτονική σχέση του 
οποίου με το Τζίντζιος οφείλεται πιθανά η μικρή αυτή γεωγραφική σύγχυση. Ενδεικτική είναι και η 
αναφορά ενός κατά πολύ νεότερου εγγράφου, στα δεδομένα του οποίου φαίνεται κυρίως να στηρί
ζεται ο ίδιος ερευνητής. Με βάση έναν «κατάλογο διεκδικούμενων εκ μέρους της μονής κτημάτων 
που κατελήφθησαν από το Ελληνικό Δημόσιο το 1913», η μονή Κουτλουμουσίου φαίνεται να διεκ- 
δικεί στο «Τζίντζιος» συνολική έκταση «700 περίπου μακεδονικών στρεμμάτων». Το όνομα του, 
σχεδόν έρημου την εποχή της σύνταξης του καταλόγου, οικισμού Πατρίκι παραλείπεται και αναφέ- 
ρεται το πλησιέστερο προς αυτό χωριό Τζίντζιος, τα κτηματολογικά όρια του οποίου είχαν στο με
ταξύ πιθανά διευρυνθεί προς βορρά, με τη διεκδίκηση των εγκαταλειμμένων από τους τούρκους πα
λιών μοναστηριακών κτημάτων της περιοχής. Ο κατάλογος αποτελεί μέρος του ανέκδοτου αρχείου 
του Γ. Καφταντζή, σε υπόδειξη του οποίου οφείλεται η σχετική με την ύπαρξή του πληροφορία.

190. Αρχείο I. Μ. Σταυρονικήτα, ΚΤΕ αρ. 47: «χοτζέτι» με χρονολογία 982 έτος Εγίρας (1574-75).
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σε «περιορισμό» των κτημάτων που διατηρεί στις αρχές του Που αιώνα (1614) 
στην Έζοβα, αναφέρεται και πάλι ένας «από του Τζίτζου ερχόμενος δρόμος», 
ανακαλώντας στη μνήμη μας την «εις Ζητινόν απερχομένην οδόν» της κατά έξι 
περίπου αιώνες αρχαιότερης αναφοράς, στα γνωστά ήδη έγγραφα της μονής 
Ιβήρων191. Την ιδιαίτερη σχέση που αναπτύσσεται την περίοδο αυτή ανάμεσα 
στη μονή Σταυρονικήτα και το «χωρίον Τζήτζου» επιβεβαιώνει η παρουσία 
τεσσάρων τουλάχιστον καταλόγων με ονόματα κατοίκων του σε «Παρρησία» 
της μονής, στις σελίδες της οποίας καταγράφονται τα ονόματα δωρητών και 
αφιερωτών από τον 17ο και μετά αιώνα192. Η διαρκής και έντονη παρουσία 
της μονής Σταυρονικήτα επιβεβαιώνεται στη συνέχεια μέσα απ’ τις αναφορές 
50 περίπου ανέκδοτων τουρκικών εγγράφων του 18ου αι., που φυλάσσονται 
στο αρχείο της, στους τίτλους των σημαντικότερων από τα οποία αναγνωρίζο
νται κτηματικοί κατάλογοι, φορολογικές αποδείξεις και ιεροδικαστικά συνή
θως έγγραφα (χοτζέτια) που αφορούν την αγορά κτημάτων και την επικύρωση 
τίτλων ιδιοκτησίας των περιουσιακών στοιχείων της μονής, σε διάφορα σημεία 
της ευρύτερης περιοχής Τζίντζιους193.

Στα 1759 η μονή της Αγ. Αικατερίνης του όρους Σινά ιδρύει στο «Τζίντζος» 
ένα από τα σπουδαιότερα μετόχια της στον ελλαδικό χώρο. Κάτοικος του χω
ριού (Κώστας Ιωάννου) που γίνεται μοναχός (Κύριλλος Σιναΐτης) δωρίζει στη 
μονή το σπίτι του, σύμφωνα με επικυρωτική επιστολή του μητροπολίτη Σερ
ρών Ιωαννίκιου194. Το σπίτι αυτό θα αποτελέσει στη συνέχεια τη βάση του νέου 
μετοχιού, η σημαντική κινητή και ακίνητη περιουσία του οποίου μεταβιβάζεται 
ενάμιση περίπου αιώνα αργότερα στην «κοινότητα Τσίντζου», με σκοπό την 
ενίσχυση της λειτουργίας του ελληνικού κοινοτικού σχολείου195. Σε μικρή από-

191. Γαβριήλ Σταυςιονικητιανός, ό.π., σ. 740. Για την αναφορά του δρόμου στις βυζαντινές πη
γές (Iviron II, αρ. 43 στ. 30 και αρ. 45 στ. 33), βλ. παραπάνω, σημ. 62 και 64.

192. «Παρρησία» μονής Σταυρονικήτα, φ. ξ: «χωρίον Ζίντζου», φ. ρδ: «χωρίον Εζοβάς και 
Τζήτζου», φ. ρη-ρθ: «χωρίον Τζήτζου». Στο ίδιο έγγραφο συμπεριλαμβάνονται ονόματα κατοίκων 
από τα γειτονικά χωριά «Απιδέα, Παλαιοχούμνικος, Αχιανού, Έζοβα, Αμούρμπεκι, Αηδονοχώ- 
ριον, Κούρσοβον και Απάνω Κούρσοβον». Περισσότερα στοιχεία για το περιεχόμενο του αδημοσί
ευτου χειρογράφου, βλ. στους Λ. Πολίτη - M. I. Μανούσακα, Συμπληρωματικοί κατάλογοι χειρο
γράφων τον Αγ. Ορου?, Θεσσαλονίκη 1973, σ. 194.

193. Αρχείο I. Μ. Σταυρονικήτα, ΚΤΕ αρ. 190 (1726/27), 192 (1730/31), 200-203 (1756/57), 205- 
209 (1759/60), 213-217 (1766/67), 285 (1767/68), 288 (1771/72), 376 (1778) κ.ά. Η ίδια χρονολογική 
ένδειξη (1778) υπήρχε σε μια χαμένη σήμερα εικόνα του Αγ. Νικολάου που καταγράφεται σε κατά
λογο πραγμάτων του μετοχιού στις 27 Ιουλίου του 1907 (βλ. παραπάνω <σημ. 36>, κατάλογος εγ
γράφων, αρ. 14 σημ. 8). Η εικόνα είχε αφιερωθεί στο μετόχι του Τζίντζιους απ’ τον προηγούμενο 
της μονής «παπά κυρ Δανιήλ σταυρονικητιανό».

194. Ιερομόναχος Δημήτριος Ντιγκπασάνης (Σιναΐτης), Το Σιναϊτικόν Μετόχων Σερρών, 
Ανακοίνωση στο Διεθνές Συνέδριο, «οι Σέρρες και η περιοχή τους», Σέρρες 29 Σεπτεμβρίου - 3 
Οκταιβρίου 1993, προδημοσίευση στο περιοδικό Γιατί, τεύχος εκτός σειράς Α ',  Σέρρες, Νοέμ- 
βριος-Δεκέμβριος 1993, σ. 34.

195. Δ. Ντιγκπασάνης, Σερ. Χρον. 9, 1982, σ. 253-255. (βλ. και παρακάτω, σημ. 227). Η θέση
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στάση από τις εγκαταστάσεις του μετοχιού, κατασκευάζεται λίγα χρόνια αργό
τερα (1762) ο μέχρι σήμερα ενοριακός ναός του χωριού, αφιερωμένος στον 
άγιο Γεώργιο196. Πρόκειται για μια μεγάλη τρίκλιτη μεταβυζαντινή βασιλική, 
το υπερυψωμένο μεσαίο κλίτος της οποίας καλύπτεται εξωτερικά με αμφίρρι- 
χτη στέγη. Αυτόνομες επικλινείς στέγες καλύπτουν τα δύο πλαϊνά κλίτη και το 
νάρθηκα, που εκτείνεται κατά μήκος της δυτικής πλευράς του κτιρίου. Στο ση
μαντικά χαμηλότερο εσωτερικό επίπεδο του ναού οδηγούν δύο πόρτες και ισά
ριθμες πέτρινες σκάλες στο μέσο του νότιου εξωτερικού τοίχου του κυρίως να
ού και του δυτικού τοίχου του νάρθηκα. Μια τρίτη κτιστή ημικυκλική σκάλα, 
στη βορειοδυτική εξωτερική γωνία του κτιρίου, οδηγεί απ’ ευθείας στο υπερώο 
(γυναικωνίτη), που καλύπτει το πάνω μέρος των δύο πλαϊνών κλιτών και του 
νάρθηκα. Φορητές εικόνες των Αγίων Γεωργίου και Ιωάννη του Προδρόμου 
αφιερωμένες, σύμφωνα με επιγραφές, στα 1764, ανήκουν προφανώς στον αρχι
κό διάκοσμο του ναού, ο πλήρης κύκλος του οποίου, καλύπτοντας την εικονο
γράφηση όλων σχεδόν των εσωτερικών επιφανειών του μεγάλου αυτού κτι
ρίου, φαίνεται να διαρκεί περισσότερο από έναν αιώνα197. Κάποιες αρχαιότε
ρες από τη χρονολογία κατασκευής του κτιρίου εικόνες που φυλάσσονταν σ’ 
αυτό μέχρι πριν λίγα χρόνια, προέρχονται πιθανά από έναν παλιότερο ναό, 
για τη μορφή και τη θέση του οποίου δεν διαθέτουμε κανένα στοιχείο198. Η

του μετοχιού μπορεί να προσδιορισθεί με βεβαιότητα στη βορειοανατολική πλευρά του οικισμού, 
όπου στο κέντρο μεγάλης ακάλυπτης έκτασης, γνωστής με την προσωνυμία «σιναΐτικο», βρίσκεται 
ακόμη μικρός ναός (παρεκκλήσιο), αφιερωμένος στην αγία Αικατερίνη (πρβλ. Μ. Ζαφειριού, ό.π., 
σχ. III). Ο σημερινός ναός κτίσθηκε γύρω στα 1950, αντικαθιστώντας μεγάλη διώροφη κατασκευή, 
στο πάνω μέρος της οποίας (ανώγι) υπήρχε κατάλληλα διαμορφωμένος χώρος (προσκυνητάριο) με 
εικόνες και άλλα λειτουργικά σκεύη των μοναχών του μετοχιού. Στη βόρεια πλευρά του οικοπέδου 
κτίζεται την ίδια περίπου εποχή μεγάλη πέτρινη οικοδομή (αποθήκες ή εργαστήρια καπνού), ενώ 
το απέναντι νοτιοανατολικό άκρο των εγκαταστάσεων του μετοχιού (σημερινό κτίριο Γεωργικού 
Συνεταιρισμού) κάλυπτε μια παλιά μεγάλων επίσης διαστάσεων κατασκευή, που φιλοξένησε μέχρι 
το τέλος της δεκαετίας του 1920 την «ελληνική σχολή» της κοινότητας.

196. Η σχετική χρονολογική ένδειξη διαβάζεται σε επιγραφή που σχηματίζουν εντοιχισμένα 
κεραμίδια στο πάνω μέρος της νότιας πλευράς του ανατολικού εξωτερικού τοίχου του κτιρίου 
(εικ. 4).

197. Στο τέμπλο της εκκλησίας υπάρχουν δύο ακόμη εικόνες (Αγιοι Σπυρίδων και Γεώργιος), η 
κατασκευή και αφιέρωση των οποίων χρονολογείται με επιγραφές στα μέσα περίπου του 19ου αι. 
(1837 και 1850), ενώ στην αριστερή πλευρά του Παντοκράτορος, που καλύπτει το κεντρικό μέρος 
της οροφής του μεσαίου κλίτους, διακρίνεται καθαρά η χρονολογία 1878. (Για τις φορητές εικόνες 
του τέμπλου του ίδιου ναού, βλ. Κ. Χαραλαμπίδης - Μ. Ζαφειριού, Φορητές εικόνες στο Ναό του 
Αγίου Γεωργίου Σιτοχωρίου, Νιγρίτα-Βισαλτία II <πρακτικά συμποσίου υπό έκδοση>). Ο πλού
σιος εσωτερικός ζωγραφικός διάκοσμος του κτιρίου έχει υποστεί σημαντικές φθορές απ’ την πο
λυκαιρία και τις συχνές στην περιοχή σεισμικές δονήσεις. Ο σεισμός του 1932 προκάλεσε τις μεγα
λύτερες μέχρι σήμερα φθορές στο δυτικό κυρίως μέρος του ναού, ενώ δεκαπέντε περίπου χρόνια 
αργότερα (1948) καταστράφηκε ολοκληρωτικά στη διάρκεια του εμφυλίου πολέμου το μεγάλο (τε
τραώροφο) πέτρινο καμπαναριό του.

198. Σύμφωνα με την ανακοίνωση που παρουσίασε, στη διάρκεια του Β ' Επιστημονικού Συμπο
σίου, «Η Νιγρίτα - Η Βισαλτία διά μέσου της Ιστορίας», η αρχαιολόγος κ. Α. Στρατή, (Εικόνες από
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αφιέρωση, ωστόσο, του ναού στον Άγιο Γεώργιο, Αγιο στον οποίο ήταν επίσης 
αφιερωμένος ο ναός του ομώνυμου βυζαντινού εσφιγμενίτικου μετοχιού199, 
αποτελεί σημαντική απόδειξη της συνέχειας που γνωρίζει στην περιοχή η λα
τρεία του «τροπαιοφόρου» στρατιωτικού αυτού αγίου, προβάλλοντας αμυδρά 
έστω, ταυτόχρονα, την ιδέα σύνδεσης του ναού με τις δραστηριότητες του πα
λιού αυτού μετοχιού. Την ελκυστική αυτή υπόθεση ενισχύουν οι μαρτυρίες των 
ηλικιωμένων κατοίκων του χωριού, σύμφωνα με τις οποίες είναι προφανής 
και εύκολα αναγνωρίσιμος ο μοναστηριακός χαρακτήρας της αρχιτεκτονικής 
διάρθρωσης μιας σειράς συμπληρωματικών κατασκευών που πλαισίωναν, κα
τά μήκος της νότιας τουλάχιστον πλευράς της, τη σημερινή εκκλησία200.

Έγγραφα της μονής Ξηροποτάμου, χρονολογημένα στο τελευταίο τέταρτο 
του αιώνα201, αναφέρονται σε αφιερώσεις, ενοικιάσεις ή καταγραφές ενός ση
μαντικού αριθμού κτημάτων που διατηρεί η μονή, άγνωστο από ποιά ακριβώς 
περίοδο στη «χώρα Τζίτζου»202. Σε συμφωνία που υπογράφεται μεταξύ της μο
νής Ξηροποτάμου και των κατοίκων της «χώρας» στις 10 Ιανουαρίου του 
1783, ενοικιάζεται στους κατοίκους του χωριού καλλιεργήσιμη έκταση 60 
στρεμμάτων203. Διπλό κατάστιχο που συντάσσεται στις 15 Ιανουαρίου 1783

Ναούς της Βισαλτίας στο Εκκλησιαστικό Μουσείο Σερρών, Νιγρίτα-Βισαλτία II, πρακτικά συμποσί
ου υπό έκδοση), στο Εκκλησιαστικό Μουσείο Σερρών μεταφέρθηκαν από το ναό του Αγ. Γεωργίου οι 
εικόνες του αγίου Ιωάννου του Προδρόμου και των αγίων Αναργύρων, που χρονολογούνται αντί
στοιχα στο β ' μισό του 16ου και το α ' μισό του 18ου αιώνα. (πρβλ. I. Γκερέκος - Α. Κανλής, Θησαυ
ροί της I. Μητροπόλεως Σερρών καί Νιγρίτης. Το Εκκλησιαστικό Μουσείο, Σέρρες 1998, σ. 22-23 αρ. 
6). Αγνωστη αντίθετα παραμένει η ακριβής προέλευση και η πιθανή χρονολόγηση ενός σημαντικού 
αριθμού «παλαιών εικόνων» που φυλάσσονται στο Αρχαιολογικό Μουσείο Σερρών και κατασχέθη
καν, σύμφωνα με το επεξηγηματικό σημείωμα του σχετικού καταλόγου, στο Σιτοχώρι, το 1968.

199. Esphigmenou, αρ. 27, σ. 162-164.
200. Σύμφωνα με τις ανάλογες μαρτυρίες, σε μικρή απόσταση από το νότιο τοίχο του ναού 

εκτεινόταν μια σειρά από συνεχόμενα κτίσματα, όμοια στην αρχιτεκτονική τους διάταξη με τις σει
ρές κελιών, ξενώνων, αποθηκευτικών και άλλων χώρων, που συνήθως περιβάλλουν ή πλαισιώ
νουν τα καθολικά των μοναστηριών. Τα κτίσματα αυτά, αν και είχαν την κεντρική τους είσοδο στο 
νότο, επικοινωνούσαν απ’ ευθείας με το ναό, με πόρτες ανοιγμένες στη βόρεια εξωτερική πλευρά 
τους, τα υπέρθυρα των οποίων διακοσμούσαν ανάγλυφοι σταυροί.

201. Σύμφωνα με την Ε. Μπαλτά (Les Vakifs de Serres, σ. 168 σημ. 525), πληροφορίες για την 
ιστορία του χωριού, το ίδιο διάστημα, διασώζονται σε ανέκδοτο τουρκικό έγγραφο του 1197ου 
έτους Εγίρας (1782-83), που φυλάσσεται στο Αρχείο της Προεδρίας στην Κωνσταντινούπολη 
(Cevdet Maliye no 26632).

202. Π. Γουναρίδης, Αρχείο της I. Μ. Ξηροποτάμου: Επιτομές μεταβυζαντινών εγγράφων, Αθω
νικά Σύμμεικτα 3, Αθήνα 1993 αρ. 156-158, 161 και 164 (σ. 130-136). Σημαντική επίσης δραστηριό
τητα φαίνεται να αναπτύσσει το ίδιο διάστημα η μονή στα χωριά Ανω και Κάτω Κρούσοβο (έγγρα
φα αρ. 69, 73-75, 106, 110, 131, 160 και 161). Για τη γενικότερη παρουσία της μονής στην περιοχή 
Σερρών, βλ. Ευδόκιμος Ξηροποταμινός, ό.π„ (σημ. 3), σ. 74-75,127-128, 144-145, 163 και 192-194.

203. Ό.π., αρ. 156, σ. 130-131. Στο κείμενο αναφέρονται λεπτομερώς οι ενδεικτικοί για τα δε
δομένα και «τη συνήθεια του τόπου» όροι της συμφωνίας. Ο επίτροπος του μετοχιού θα παραδίνει 
κάθε χρόνο το σπόρο (σιτάρι, κριθάρι ή βαμβάκι) και οι καλλιεργητές θα προσφέρουν αντίστοιχα 
την εργασία και τα ζώα τους. Η παραγωγή θα μοιράζεται σε δύο ισόποσα μέρη. Οι ενοικιαστές
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καταγράφει αναλυτικά τα περιλαμβανόμενα στην προηγούμενη συμφωνία «ξη. 
ροποταμηνά χωράφια», με την έκταση, τα όρια και τη στρεμματική της πιθανά 
απόδοση (ή αξία) σε γρόσια204, ενώ σημαντικές ανθρωπωνυμικές και τοπωνυ
μικές κυρίως αναφορές διασώζει ένα ακόμα έγγραφο της ίδιας εποχής, στο 
οποίο καταγράφονται κτηματικές συνήθως αφιερώσεις κατοίκων του χωριού 
προς τη μονή Ξηροποτάμου205. Η «εκκλησία του βακουφίου» που αναφέρεται 
στο τελευταίο έγγραφο, σαν σύνορο ενός κτήματος της μονής στη θέση «αλώ
νια», ταυτίζεται πιθανά με το μικρό ναό του Αγ. Δημητρίου που σώζεται μέχρι 
σήμερα στη νοτιοανατολική πλευρά του χωριού, κοντά στην ομώνυμη τοποθε
σία. Η αρχιτεκτονική μορφή του κτιρίου ενισχύει, με βάση τη σύγκρισή του με 
ανάλογες κατασκευές της γύρω περιοχής, την ένταξή του στο β ' μισό του 18ου 
αιώνα (μικρή τρίκλιτη βασιλική με νάρθηκα και αμφίρριχτη στέγη που καλύ
πτει εξωτερικά όλο το κτίριο), παρότι το αρχαιότερο χρονολογημένο κειμήλιό 
του αποτελεί φορητή εικόνα του τέμπλου (Αγ. Γεώργιος) αφιερωμένη, σύμφω
να με το κείμενο μικρής δυσανάγνωστης επιγραφής, στις 21 Απριλίου του 
1817206. Η προτεινόμενη ταύτιση ενισχύεται επίσης από την αναφορά ενός κτη
ματικού καταλόγου του σταυρονικητιανού μετοχιού, σύμφωνα με την οποία, 
σε μικρή απόσταση από την εκκλησία του Αγ. Δημητρίου, σωζόταν ακόμη στα 
1907, «ηρηπωμένη» έστω η «οικία της μονής Ξηροποτάμου»207.

οφείλουν να φροντίζουν τη μοναστηριακή γή, ενώ σε διαφορετική περίπτωση η μονή διατηρεί το 
δικαίωμα να τους αποβάλλει από αυτήν. Η διάρκεια της συμφωνίας είναι έξι χρόνια, μετά τα 
οποία η γή επιστρέφει στην κυριότητα της μονής. Κάθε νοικοκυριό συμμετέχει με ετήσιο ενοίκιο 10 
γροσίων και ενός «κοίλου» σιταριού (20 περίπου οκάδων) για «ιστηρά».

204. Ό.π., αρ. 157-158, σ. 131-132. Αντίστοιχος κτηματικός κατάλογος, μ« ημερομηνία 8 Οκτω
βρίου 1790, σχετίζεται προφανώς με την ίδια υπόθεση, καθώς φαίνεται να συντάσσεται αμέσως με
τά τη λήξη της εξαετούς ενοικίασης των χωραφιών (ό.π., αρ. 164, σ. 136).

205. Ό.π., αρ. 161, σ. 133-134. Ανάμεσα στα κτήματα που αφιερώνονται συμπεριλαμβάνονται 
«ένα κομμάτι χωράφι στην Παλήνη (;) του λάκκου» κοντά στα όρια του Αχινού, χωράφι μισού 
στρέμματος στη θέση «Διπούλδης» (πρόκειται πιθανά για την γνωστή μέχρι σήμερα τοποθεσία Δι- 
πλούδα ή Διπλούδες, νοτιοανατολικά του χωριού), χωράφι ενός στρέμματος «κοντά στα αλώνια», 
(«συνορεύει και με την εκκλησία του βακουφίου») και άλλες ακόμα τοποθεσίες των χωριών Τζί- 
ντζιος και Κρούσοβα, κτήματα του οποίου καταγράφονται στο ίδιο επίσης έγγραφο. (Το τοπωνύμιο 
Βρωμοπήγαδο, άγνωστο στην περιοχή, θα μπορούσε ίσως να ταυτιστεί με την τοποθεσία Βρωμονέ- 
ρια-Βαργιώνι, βορειοανατολικά του χωριού, ενώ με την ονομασία Κάρυά είναι μέχρι σήμερα γνωστή 
τοποθεσία στο νοτιοανατολικό περίπου άκρο του αγροκτήματος του σημερινού Σιτοχωρίου). Ανά
λογη αφιέρωση χωραφιού ενός στρέμματος, από κάτοικο του χωριού στα 1843, σημειώνεται συμπλη
ρωματικά στο κατάστιχο των κτημάτων του μετοχιού που συντάχθηκε το 1783 (ÓJt., αρ. 157, σ. 131).

206. «1817 Απρηλίο(υ) 21/Μαργαρίτι Γιρακίου». Στο τέμπλο και το νάρθηκα του ναού βρίσκε
ται σήμερα μικρός ακόμη αριθμός νεότερων εικόνων, οι περισσότερες από τις οποίες χρονολογού
νται με επιγραφές ανάμεσα στο τέλος του 19ου και τις αρχές του 20ού αιώνα.

207. Βλ. παραπάνω (σημ. 36), κατάλογος εγγράφουν, αρ. 17 «θέση» ρδ (πρβλ. και το τοπογρα
φικό διάγραμμα του χωριού, που δημοσιεύεται στο τέλος της ίδιας εργασίας <σχ. ΙΙΙ>). Στον ίδιο 
κατάλογο, που συντάχθηκε το 1907 στο Τζίντζιος, αναφέρονται σαν όρια σταυρονικητιανών κτη
μάτων και άλλα κτήματα της μονής Ξηροποτάμου («θέση» μστ).
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8. Μοναστηριακά και πάλι έγγραφα, πίνακες πληθυσμιακών καταγραφών 
και σύντομες συνήθως αναφορές περιηγητών, που επισκέπτονται την περιοχή 
ανάμεσα στο δεύτερο μισό του 19ου και τις πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα, 
συνθέτουν την εικόνα της νεότερης ιστορίας του χωριού, μέσα στο πλαίσιο των 
έντονων πληθυσμιακών και εθνικών ανακατατάξεων που παρατηρούνται την 
περίοδο αυτή στον ευρύτερο νοτιοβαλκανικό χώρο.

Στο αρχείο της μονής Σταυρονικήτα φυλάσσεται ένας σημαντικός και πάλι 
αριθμός τουρκικών εγγράφων του 19ου αιώνα, που αφορούν κτηματικές κυ
ρίως υποθέσεις του μετοχιού του Αγ. Νικολάου208. Σημαντικότερα ανάμεσά 
τους, ένα αντίγραφο αναφοράς προς τη φορολογική διεύθυνση του σαντζακιού 
Σερρών (1293ου έτους Εγίρας, 1876/77), με την οποία επιβεβαιώνεται η φορο
λογική ατέλεια του μετοχιού σαν τμήματος του βακουφίου της μονής Σταυρο
νικήτα, κι ένα αχρονολόγητο απόσπασμα του αυτοκρατορικού κτηματολογίου 
(τεφτέρ σουρέτ) που εκδίδεται την ίδια πιθανά περίοδο, όπου καταγράφονται 
συνοπτικά τα κτηματικά περιουσιακά στοιχεία του μετοχιού στα χωριά Τζίν- 
τζιος, Πατρίκι και Έζοβα209.

Διπλότυπο της εκκλησιαστικής περιφέρειας Νιγρίτας, στο οποίο καταγρά
φονται οι άδειες γάμου που εκδίδονται την περίοδο 1880-1883, αναφέρει την 
τέλεση δύο γάμων (5 Νοεμβρίου 1881 και 22 Μαΐου 1883) από τον ιερέα του 
χωριού οικονόμο π. Αντώνιο210. Ανώνυμη «έκθεση», που αφορά την εκλησια- 
στική και εκπαιδευτική κατάσταση της περιοχής Σερρών και δημοσιεύεται την 
ίδια περίπου εποχή, καταγράφει τα πληθυσμιακά δεδομένα των 76 συνολικά 
χωριών της τοπικής μητρόπολης211. Στο «Τζίντζος» κατοικούν 710 Έλληνες 
χριστιανοί στο σύνολό τους κάτοικοι, ενώ στο χωριό λειτουργεί «δημοτικόν 
σχολείον» με 40 μαθητές212. Η λειτουργία του σχολείου τοποθετείται πιθανά

208. Αρχείο I. Μ. Σταυρονικήτα, ΚΤΕ αρ. 244 (1809/10), 109 (1830/31), 110 (1855/56), 298 
(1866/67), 340 (1875/76), 382 (1876/77), 20 (1880), 306 (1881/82) κ.ά. Για τα τουρκικά έγγραφα της 
μονής που αφορούν το μετόχι του Αγ. Νικολάου στο Τζίντζιος, βλ. παραπάνω σημ. 182. Χειρόγρα
φα σημειώματα απεσταλμένων της μονής στο μετόχι του Τζίντζιους, την περίοδο 1837-1841, κατα
γράφονται στις σελίδες εξομολογηταρίου του Που αιώνα, στο αρχείο της μονής, στο Αγιον Όρος 
(Λ. Πολίτης - Μ. I. Μανούσακας, ό.π., σημ. 107, χφ. 466, σ. 184).

209. Ό.π. (σημ. 36), σ. 4 σημ. 19.
210. Π. Αγγελόπουλος, Ένα διπλότυπο, κώδικας γάμων 1880-1883, της εκκλησιαστικής περιφέ

ρειας Νιγρίτας, Νιγρίτα-Βισαλτία I, σ. 162-163. Στον ίδιο κώδικα αναφέρονται επίσης οι οικισμοί 
Φιτόκ (σημερινή Ανθή), Γεωργιλά, Αρναούτ, Απτολά και Βαραχτάρ μαχαλά (το σημερινό Φλάμπου
ρο) της περιοχής Νιγρίτας, τα χωριά Σαϊτάς, Χούμκος, Ζερβοχώρι, Έζοβα και Ομούρ Βέϊ, της πε- 
ριοχής Σιτοχωρίου-Δάφνης, και τέλος ο οικισμός Ανω Κρούσεβο της περιοχής Κερδυλίων.

211. Ανωνύμου, Η επαρχία Σερρών κατά την εκκλησιαστικήν διαίρεσιν και την εκπαιδευτικήν 
κίνησιν, Ημερολόγιον της Ανατολής, 1886, σ. 158-166.

212. Ό.π„ σ. 161. Πρβλ. Ρ. Contoyannis, Cañe des Écoles Chretiennes de la Macedoine, París 
1903 (o χάρτης βασίζεται στα δεδομένα ανάλογης προηγούμενης έκδοσης του Istituto Geográfico de 
Agostini). Με εξαίρεση τα δεδομένα της έκθεσης αυτής, δεν διαθέτουμε κανένα άλλο στοιχείο για
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στη μετά το 1870 χρονική περίοδο, όταν σαν απάντηση στην ανακήρυξη της 
Βουλγαρικής Εξαρχίας, παρατηρείται στην περιοχή Σερρών μια σημαντική 
πνευματική κίνηση με κύριο χαρακτηριστικό της τη δημιουργία σχολείων, σε 
όλα σχεδόν τα ελληνόφωνα χωριά της περιοχής.213 Σχολεία («δημοτικές σχο
λές» ή «γραμματοδιδασκαλεία») λετουργούν σύμφωνα με την έκθεση στα χω
ριά Αηδονοχώριον (1000 κάτοικοι, 110 μαθητές), Αχινός (825 κάτοικοι, 50 μα
θητές), Χούμκος (570 κάτοικοι, 60 μαθητές), «Έζιοβα» (375 χριστιανοί και 200 
«οθωμανοί» κάτοικοι, 35 μαθητές), Κούτσιος (400 κάτοικοι, 40 μαθητές), Κα- 
στρίον (165 κάτοικοι, 10 μαθητές), Ανω Κρούσσιοβα (350 κάτοικοι, 45 μαθη
τές), Κάτω Κρούσσιοβα (310 κάτοικοι, 30 μαθητές), Σαϊτάς (210 κάτοικοι, 16 
μαθητές), Ομούρ βέη (570 κάτοικοι, 25 μαθητές) και Ζερβοχώριον (140 κάτοι
κοι, 10 μαθητές). Δεν διαθέτουν αντίθετα σχολείο τα μικρά «ελληνόφωνα» επί
σης χωριά «Απηδιαίς» (40 χριστιανοί και 50 «οθωμανοί» κάτοικοι), «Παληό- 
τρος και Ιβήρων» (190 χριστιανοί και 150 οθωμανοί κάτοικοι), τα «αθιγγανό- 
φωνα τσιφλίκια», της περιοχής Νιγρίτας-Χουμνικού, «Φυτώκι, Βαϊρακτάρ μα
χαλάς και Γεωργουλά» (160, 200 και 90 αντίστοιχα κάτοικοι), καθώς και τα 
δύο «βουλγαρόφωνα», σύμφωνα με τον συντάκτη της έκθεσης τσιφλίκια της 
ίδιας περιοχής, Αβδουλά-μαχαλάς και Γενί-τσεφλίκι (80 και 45 χριστιανοί κά
τοικοι). Το «σχολαρχείο», όπως διατηρήθηκε στη μνήμη των κατοίκων του Σι- 
τοχωρίου, ήταν ένα διώροφο κτίριο στη νοτιοανατολική πλευρά των εγκατα
στάσεων του σιναϊτικού μετοχιού της Αγίας Αικατερίνης.214 Το ίδιο μετόχι 
φαίνεται να στηρίζει οικονομικά τη λειτουργία του σχολείου, ενώ για τον ίδιο

την πληθυσμιακή σύσταση του χωριού, το β ' μισό του 19ου αιώνα. Σύμφωνα με προφορικές ωστό
σο μαρτυρίες, στην πλεισψηφία των ντόπιων κατοίκων του έχει προστεθεί λίγο πριν τα μέσα του 
ίόιου αιώνα, ένας άγνωστος αριθμός ελληνικών οικογενειών που προέρχονται από τη Δυτική Μα
κεδονία και την Ήπειρο. Το γεγονός σχετίζεται πιθανά με την ευρεία μετακίνηση ελληνικού πληθυ
σμού των παραπάνω αλλά και άλλων ακόμα επαρχιών προς την Ανατολική Μακεδονία, τις πρώ
τες δεκαετίες του 19ου αιώνα, όταν ολόκληρη σχεδόν η βορειοδυτική ηπειρωτική Ελλάδα περνάει 
στην κυριαρχία των δυνάμεων του Αλή πασά των Ιωαννίνων (Α. Βακαλόπουλος, Ιστορία της Μα
κεδονίας 1354-1833, Θεσσαλονίκη 1988, σ. 475-478. Για την περιοχή της Νιγρίτας, βλ. επίσης τις ει
δικότερες αναφορές των Δ. Δαμάνη, Νιγρίτα-Σνρπα, Μακεδονικόν Ημερολόγιον 1911<έκδοση του 
Παμμακεδονικού Συλλόγου>, σ. 122 και Ε. Παπαθανασίου, Ιστορία της Νιγρίτης και της Επαρχίας 
Βισαλτίας, Νιγρίτα 1970, σ. 76-77).

213. Π. Πέννας, Ιστορία τ<ον Σερρών (1383-1413), Αθήνα 1966, σ. 398-399, Δ. Ντιγκπασάνης, 
Σερ. Χρον. 9, 1982-83, σ. 254 και Καφταντζής, Ιστορία Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 340. Κατά το πρώτο 
διάστημα λειτουργίας του σχολείου δίδαξε σαν δάσκαλος ο γνωστός νιγριτινός λόγιος και πολιτι
κός Αθανάσιος Αργυρός (Β. Τζανακάρης, Εικονογραφημένη ιστορία των Σερρών, <Σέρρες>, 1991, 
σ. 53 και I. Μπάκας, Η Νιγρίτα και η περιοχή της στα τέλη της Τουρκοκρατίας, Θεσσαλονίκη, 1993 
<Διπλωματική εργασία που υποβλήθηκε στο τμήμα Θεολογίας του Α. Π. Θ. >, σ. 174).

214. Βλ. παραπάνω, σημ. 195. Στα 1928 κατασκευάσθηκε το νέο σχολείο του χωριού σε κοντινή 
απόσταση ανατολικά από την εκκλησία του Αγ. Γεωργίου. Το παλιό σχολείο διατηρήθηκε μέχρι τα 
μέσα περίπου της δεκαετίας του 1960, όταν κατεδαφίστηκε για να κτισθεί στη θέση του το κτίριο 
του Γεωργικού Συνεταιρισμού.
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σκοπό δωρίζει λίγα χρόνια αργότερα στην κοινότητα Τζίντζιους όλη την κινη
τή και ακίνητη περιουσία του.215

Ο S. Gopcevic, που επισκέπτεται λίγο μετά τη Μακεδονία (1888), υπολογί
ζει σε μια, ελεγχόμενη ωστόσο για την εγκυρότητά της, αναφορά, τον πληθυσμό 
του χωριού, σε 320 Έλληνες κατοίκους216. Η πληροφορία του Gopcevic αποδυ
ναμώνεται από την ανάλογη χρονικά μαρτυρία του V. I. K’ncov, που ταξιδεύο
ντας στην περιοχή το ίδιο περίπου διάστημα (1891) καταγράφει στο Dzindzos 
έναν υπερδιπλάσιο αριθμό ελλήνων πάντα αποκλειστικά κατοίκων217. Ο 
Έλληνας αξιωματικός Ν. Σχινάς, που «χαρτογράφησε» λίγα χρόνια νωρίτερα 
την περιοχή Σερρών-Στρυμόνα, δεν αναφέρει το Τζίντζιος, καθώς φαίνεται να 
ακολουθεί μετά την Έζοβα βορειοδυτική πορεία και δρόμο που τον οδηγεί απ’ 
ευθείας στο χωριό «Γιωργουλάς» κι από κει στο «Φιτόκι» (σημερινή Ανθή) και 
τις Σέρρες218. Η διαδρομή αυτή διακρίνεται σε έντυπο χάρτη της Μακεδονίας 
που εκδίδει την ίδια περίπου εποχή το Αυστριακό Επιτελείο219. Και το υπόλοι
πο ωστόσο οδικό δίκτυο της περιοχής αποτυπώνεται με μικρές ή μεγάλες απο
κλίσεις σε μια σειρά αντίστοιχων εκδόσεων που πραγματοποιούνται στη συνέ
χεια τις δύο πρώτες δεκαετίες του αιώνα μας, όταν η ζωτική, για τη συγκοινω
νιακή γεωγραφία της νοτιοβαλκανικής ενδοχώρας, περιοχή της κάτω κοιλάδας 
του Στρυμόνα αποτελεί συχνά πεδίο πολεμικών επιχειρήσεων κατά τη διάρ
κεια των Βαλκανικών και του Α ' Παγκοσμίου πολέμου220. Μικροί τοπικοί

215. Βλ. παρακάτω, σημ. 227,228.
216. S. Gopcevic, Macédonien und ait Serbien, Vienn 1889, a  380: «Cincos (Dzindzos), 118 σπί

τια και 320 Έλληνες κάτοικοι».
217. V. I. K’ncov, Izbraniproizvedenija, Sofia 1970, τόμ. 1ος, σ. 70 («Dzindzas, 90 ελληνικά σπί

τια») και 2ος, σ. 479 («Dzindzos, 660 Έλληνες χριστιανοί κάτοικοι»). Τα πληθυσμιακά δεδομένα 
και των υπόλοιπων χωριών της περιοχής με βάση τους καταλόγους των Gopcevic-K’ncov και τα 
στοιχεία των πρώτων, μετά την απελευθέρωση της Μακεδονίας, απογραφών, μεταγράφουν οι 
Bellier..., Paysages de Macedoine, στη σχετική με τον καθένα από τους οικισμούς αναφορά τους. 
Ιδιαίτερα σημαντική είναι η διαπίστωση των δύο περιηγητών σχετικά με την εθνική ομοιογένεια 
και την ελληνική καταγωγή των κατοίκων του Τζίντζιους. Ο S. Gopcevic (ό.π., σ. 379-380) κατα
γράφει ως «Σέρβους» τους κατοίκους των οικισμών Αρναούτ και Αβδουλά μαχαλά, Γενί τσιφλίκι 
και Πύργος, που λίγο αργότερα θα θεωρηθούν στο σύνολό τους σχεδόν «Βούλγαροι» από τον V. I. 
K’ncov. «Βούλγαρους χριστιανούς» επίσης κατοίκους αναγνωρίζει ο ίδιος στα «αθιγγανόφωνα» 
τσιφλίκια της περιοχής Νιγρίτας, Φιτόκ, Μπαίρακτάρ και Γεωργουλά, ενώ ανάλογη εθνικότητα 
αποδίδει σε σημαντικό μέρος του ελληνικού πληθυσμού της Έζοβας και των ελληνόφωνων επίσης 
χωριών της περιοχής της Παλιότρος, Κούτσιος και Αηδονοχώρι (ό.π., τόμ. 1ος, σ. 65-70 και 2ος, σ. 
476-480). Σε μελέτη ωστόσο των J. Gheorghieff και St. Chichkoff, που δημοσιεύεται δύο περίπου δε
καετίες αργότερα (Οι Βούλγαροι στην πεδιάδα των Σερρών, Φιλιππούπολη 1918), δεν γίνεται κα
μιά αναφορά στην ύπαρξη σλαβόφωνου στοιχείου στην περιοχή της νοτιοανατολικής Βισαλτίας.

218. Ν. Σχινάς, Οδοιπορικοί Σημειώσεις Μακεδονίας, Ηπείοον, νέας οροθετικής γραμμής και 
Θεσσαλίας, τόμος 2ος, Αθήναι 1886, σ. 405.

219. Αντίγραφο μιας από τις πρώτες πιθανά εκδόσεις του χάρτη αναδημοσιεύει ο Gopcevic το 
1889 (ο. π, χάρτης V).

220. Βλ. ενδεικτικά το Χάρτη του Βρετανικού Υπουργείου των Στρατιωτικών (War Office),
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δρόμοι συνδέουν το Τζίντζιος με τα υπόλοιπα χωριά της περιοχής και τους βα
σικούς οδικούς άξονές της που ενώνουν το μικρό τελωνειακό φυλάκιο Τσάγεζι 
στις εκβολές του Στρυμόνα, με την πρωτεύουσα της επαρχίας Νιγρίτα και τις 
Σέρρες221. Στο μεταξύ των χωριών Έζοβα και Ζερβοχώρι τμήμα του δρόμου 
Νιγρίτας-Έζοβας που διασχίζει το νότιο τμήμα του κτηματολογίου Τζίν- 
τζιους222 βρίσκεται η θέση μιας κατεστραμμένης σήμερα μικρής τοξωτής γέφυ
ρας (εικ. 3), που είχε παλιότερα χρονολογηθεί στα ρωμαϊκά χρόνια223. Η ύπαρ
ξη ωστόσο μιας ανάλογης κατασκευής στο κέντρο του γειτονικού χωριού Χου- 
μνικό (Χούμκος) πάνω στον ίδιο μάλιστα οδικό άξονα, που χρονολογείται με 
επιγραφή στα 1781224, κάνει πιο πιθανή τη χρονολόγησή της την ίδια περίοδο, 
όταν με βάση μαρτυρίες της εποχής φαίνεται να επιχειρείται η συντήρηση ση
μαντικών κομβικών σημείων του οδικού δικτύου της κεντρικής και νοτιοανα
τολικής Βισαλτίας, στα πλαίσια της οποίας κατασκευάζονται ή ανακατασκευά
ζονται σε διαφορετικά σημεία του οδικού άξονα Τσάγεζι-Έζοβας-Νιγρίτας και 
των σημαντικότερων παρακάμψεων του προς τους διάσπαρτους τουρκικούς 
οικισμούς της ορεινής περιοχής Έζοβας-Αηδονοχωρίου, ένας σημαντικός 
αριθμός γεφυριών225.

1908, στα δεδομένα του οποίου στηρίζεται η αντίστοιχη ελληνική έκδοση των εκδόσεων Γ. Κοντο- 
γόνη το 1910. Λεπτομερή περιγραφή των σημαντικοτέρων δρόμων της περιοχής, βλ. επίσης στον 
οδηγό που εξέδωσαν οι βρετανικές και πάλι στρατιωτικές υπηρεσίες το 1916 (Admiralty-War 
Office, A. Handbook o f Macedonia and surrounding Territories, 1916, σ. 325-326).

221. Σύμφωνα με την περιγραφή του Σχινά, ένας δρόμος ακολουθώντας βορειοδυτική πορεία, 
κατά μήκος της λίμνης του Αχινού, διέσχιζε ή περνούσε σε κοντινή απόσταση από τα χωριά Κού- 
τσιος, Μουνούχι, Παλιότρος, Νιβέρο, Αχινός, Γενί Τσιφλίκι και Φιτόκι, όπου και συναντούσε τον 
κεντρικό δρόμο Σερρών-Νιγρίτας. Μια παράκαμψη του δρόμου στο Παλιότρος σχημάτιζε μια δεύτε
ρη ημιορεινή και βατή ολόκληρο το χρόνο αρτηρία που ακολουθούσε νοτιοδυτική πορεία μέχρι το 
ύψος της Έζοβας, απ’ όπου συνέχιζε δυτικά για να καταλήξει, μέσω των χωριών Ζερβοχώρι και 
Χούμκος, στη Νιγρίτα ή ακολουθώντας βορειοδυτική πορεία κατέληγε μέσω του χωριού Γιωργουλάς 
στο Φιτόκι, κι από κεί στη Νιγρίτα ή στις Σέρρες. Ο βρετανικός οδηγός του 1916, ακολουθώντας τις 
αντίστοιχες υποδείξεις του χάρτη του Βρετανικού Υπουργείου των Στρατιωτικών (War Office 1908), 
αναφέρει μια διαφορετική παράκαμψη στο ύψος των Ιβήρων (Νιβέρος), που διασχίζοντας τα χωριά 
Τζίντζιος (Jinjo), Ζερβοχώρι και Χούμκος (Hunikos) καταλήγει και πάλι στη Νιγρίτα.

222. Για την ταύτιση του δρόμου με τμήμα της παραεγνατίας οδού των ρωμαϊκών χρόνων, βλ. 
παραπάνω, σημ. 42.

223. Σαμσάρης, Ιστορική γεωγραφία, ο. 51 σημ. 2 και 52. Για την ίδια γέφυρα, βλ. Α. Βαβρί- 
τσας, Η Εγνατία οδός και η Βισαλτία, Νιγρίτα-Βισαλτία I, σ. 71 και Γ. Τσότσος, Μακεδονικά γε- 
φύρια, Θεσσαλονίκη 1997, σ. 164.

224. Μ. Ζαφειριού, ό.π., (σημ. 29), σ. 68-69, σημ. 75.
225. Ε. Μ. Cousinery, Voyage dans la Macedoine, Paris 1831, τόμ. 2ος, σ. 55. Ανάλογες τεχνο- 

τροπικά γέφυρες σώζονται, σύμφωνα με μαρτυρίες κατοίκων της περιοχής, σε παράκαμψη του ίδι
ου δρόμου προς τους γειτονικούς τουρκικούς οικισμούς της περιοχής Έζοβας καθώς και σε παρά
καμψη του δρόμου Έζοβας-Αηδονοχωρίου, που οδηγούσε στον τουρκικό επίσης συνοικισμό Του- 
λάδες. Σύμφωνα με πληροφορίες κατοίκων της Δάφνης (Έζοβας), αντίστοιχα γεφύρια υπήρχαν 
στις αρχές του αιώνα σε δύο τουλάχιστον διαφορετικά σημεία του σημερινού οικισμού, ενώ σε 
πρόσφατες εργασίες κατασκευής γέφυρας στο ρέμα Εζοβίτης εντοπίσθηκαν τα θεμέλια μιας ανάλο-
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Μεταγράφοντας πιθανά τα δεδομένα της ανώνυμης έκθεσης του 1886, ο Π. 
Παπαγεωργίου, αναφέρεται λίγα χρόνια αργότερα στο «Τζίντζιος» (1894) αλ
λά και στα υπόλοιπα χωριά της περιοχής, με τη σημείωση ότι κατοικούν εκεί 
710 χριστιανοί κάτοικοι226. «Δωρητήριον έγγραφον» του «Αρχιεπισκόπου και 
της Ιεράς Συνάξεως των Πατέρων της Μονής του Όρους Σινά», με χρονολογία 
15 Φεβρουάριου 1895, παραχωρεί «τη Κοινότητι Τσίντζου, τα εν τη περιφερεία 
της κώμης κείμενα ακίνητα και κινητά κτήματα του εκείσε Μετοχιού, συγκείμε
να εξ εκατόν εβδομήκοντα οκτώ και ήμισυ (αρ. 1781/2) στρεμμάτων γης κατά 
την εν έτει 1894 Ιανουαρίου 20 εν Τσίντζω γενομένην απογραφήν»227. Σκοπός 
της σημαντικής προς την κοινότητα Τζίντζιους δωρεάς, «η συντήρησις της 
Σχολής αυτής αποκλειστικώς, χωρίς δήλον ότι η ρηθείσα Κοινότης να έχη το 
δικαίωμα να εκποιή αυτά και να διαθέτει προς άλλον σκοπόν». Ελάχιστα 
όπως αποδείχθηκε σεβαστός ως προς το ένα τουλάχιστον σκέλος του, ο μονα
δικός αυτός όρος της δωρητικής πράξης, οδήγησε στη σταδιακή εκποίηση του 
μεγαλύτερου μέρους της κοινοτικής πια κτηματικής περιουσίας του παλιού 
μετοχίου228. Σημαντική αντίθετα παραμένει και κατά την περίοδο αυτή η πα
ρουσία του σταυρονικητιανού μετοχίου του Αγ. Νικολάου. Οι αναφορές ενός 
μεγάλου αριθμού εγγράφων της εποχής, που εντοπίσαμε πρόσφατα στο αρχείο 
της μονής Σταυρονικήτα, αποτελούν, με το πλήθος των στοιχείων που διασώ- 
ζουν, χρήσιμο βοήθημα στην προσπάθεια μιας φαντασιακής αναδιάρθρωσης 
της καθημερινής ζωής του χωριού, τις πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα229. Ο

γης κατασκευής πάνω στον παλιό δρόμο Έζοβας-Στεφανιανών. Ενδεικτικό τέλος για την επισή
μανση της θέσης ανάλογων και πάλι κατασκευών, στην περιοχή της Έζοβας, είναι το τοπωνύμιο 
«Γεφυρούδια» σε κοντινή απόσταση βόρεια του χωριού πάνω στον παλιό δρόμο που συνέδεε την 
Έζοβα με τον Αχινό.

226. Παπαγεωργίου, Σέρραι, σ. 83 αρ. 79. Η προσεχής ελπίζουμε δημοσίευση του «χαμένου» 
μέχρι πριν λίγα χρόνια Κώδικα της Μητρόπολης Σερρών, που φαίνεται να αποτελεί βασική πηγή 
των αναφορών του Παπαγεωργίου στα χωριά της νοτιοανατολικής Βισαλτίας, θα προσθέσει πιθα
νόν νέα στοιχεία για την ιστορία του Τζίντζιους αλλά και της ευρύτερης περιοχής του ανάμεσα 
στον 17ο και τον 19ο αιώνα. Νεότερα στοιχεία για τον εντοπισμό και το περιεχόμενο του κώδικα, 
βλ. στον P. Odorico, Mémoire d’ une voix perdue; le Cartulaire de la metropole de Serres, 17e-19e 
siècles, Paris 1994.

227. Δημήτριος (Ντιγκπασάνης) Σιναΐτης, Προσφορά της Ιεράς Μονής Σινά στην εκπαιδευτι
κή δραστηριότητα της περιοχής των Σερρών, Σερ. Χρσν. 9, 1982-1983, σ. 253-255.

228. «Σιναϊτικά χωράφια» αναφέρονται συχνά σε κατάλογο κτημάτων της μονής Σταυρονική
τα, που συντάσσεται το 1907 στο Τζίντζιος (Μ. Ζαφειριού, ό.π. <σημ. 36>, κατάλογος εγγράφων 
αρ. 17). Πρόσφατα μετά από ενέργειες της τοπικής κοινότητας περιήλθε και πάλι στην κυριότητά 
της ένα σημαντικής έκτασης ακίνητο στη βόρεια πλευρά ταυ χωριού. Στον ίδιο χώρο υπάρχει και ο 
νεότερος, γνωστός με το όνομα «Σιναΐτικος», μικρός ναός της Αγίας Αικατερίνης, μοναδική σήμε
ρα μαρτυρία του σημαντικού άλλοτε μετοχίου της ομώνυμης μονής στην περιοχή Τζίντζιους (βλ. 
και παραπάνω, σημ. 195).

229. Ό.π., μέρος Β: κατάλογος εγγράφων, όπου και σχολιάζονται 51 συνολικά έγγραφα της πε
ριόδου 1892-1937.
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γόνιμος τόπος και η ραγδαία ανάπτυξη της καλλιέργειας του καπνού συντε
λούν, με βάση τις αναφορές των παραπάνω εγγράφων, στη δημιουργία ενός 
σημαντικού ρεύματος μετακίνησης κατοίκων των γειτονικών περιοχών προς 
το Τζίντζιος, που δείχνει να διανύει μια περίοδο έντονης οικονομικής και κοι
νωνικής ανάπτυξης230. Οι κάτοικοί του συμμετέχουν ενεργά στους μεγάλους 
εθνικούς αγώνες της εποχής, που κορυφώνονται λίγο μετά, με την απελευθέ
ρωση και την ενσωμάτωση της Μακεδονίας στην υπόλοιπη ήδη ελεύθερη Ελλά
δα. Με βάση το σχεδίασμά για την οργάνωση του πληθυσμού της δυτικά του 
Στρυμόνα περιοχής των Σερρών, κατά την τελευταία φάση του Μακεδονικού 
Αγώνα, το Τζίντζιος υπάγεται στο Ε ' Τμήμα Νιγρίτας που περιλαμβάνει το 
χώρο ανάμεσα στο χωριό και τις εκβολές του Στρυμόνα κι έχει ακτίνα δράσης 
τη μεταξύ της λίμνης του Σούλοβου (Σκεπαστό) και της αντίστοιχης λίμνης του 
Αχινού περιοχή της νοτιοανατολικής Βισαλτίας231. Σημαντική δράση ανέπτυξε 
με βάση τις πηγές της εποχής ο τζιτζινός στην καταγωγή οπλαρχηγός Χρήστος 
Κουρμπέτης (ή Κουρμπετίδης), που ανήκε στο σώμα των καπετάνιων Γιαγκλή 
και Κοσμόπουλου232. Βιαιότητες των τουρκικών στρατιωτικών αρχών σε βά
ρος κατοίκων του Τζίντζιους και άλλων χωριών της περιοχής (Κούτσιος, Αη- 
δονοχώρι. Ανω και Κάτω Κρούσοβος), κατά τη διαδικασία αφοπλισμού των 
ενόπλων ανταρτικών ομάδων της περιοχής το 1910, καταγγέλλει με επιστολή 
του στο πατριαρχείο Κωνσταντινούπολης ο μητροπολίτης Σερρών Απόστο
λος233. Σύμφωνα με στατιστικούς πίνακες που δημοσιεύονται μετά την απελευ
θέρωση της Μακεδονίας, στο «Τζίντζος» κατοικούν λίγο πριν τον πόλεμο του

230. Για την καλλιέργεια καπνού στην περιοχή της Νιγρίτας, βλ. Σ. Σκληρός, Η Νέα Ελλάς, 
Αλεξάνδρεια 1913, σ. 205-244 και Jh. Schultze-Jena, Neugriechenland, eine Landeskunde Ostmakedo- 
nies und Westthrakiens mit besonderer Berücksichtigung der Geomorphologie, Kolonistensiedlung 
und Wirtschaftsgeographie, Petenmanns Mitteilungen 233, 1937, σ. 352-383, πίν. 7, εικ. 19 (φωτογρα
φία καλλιέργειας καπνού στο Τζίντζιος). Ενδεικτικό για την ποιότητα των καπνών που παράγο- 
νται στη γύρω περιοχή είναι και το σχόλιο που δημοσιεύεται στην εφημερίδα «ΙΙΑΤΡΙΣ», στο φύλ
λο της 18ης Απριλίου του 1913 (Β. Τζανακάρης, Εικονογραφημένη Ιστορία των Σερρών, <Σέρρες> 
1991, σ. 232): «Τα άριστα των καπνών παράγουν τα χωριά Αχινός, Ντζίντζος κ. λ. π. ». Στο χωριό 
έχουν ήδη εγκατασταθεί αντιπροσωπείες των μεγάλων καπνεμπορικών εταιριών της εποχής, ενώ 
κατασκευάζονται τα πρώτα μεγάλα εργαστήρια επεξεργασίας και συσκευασίας καπνού (καπνομά
γαζα), που απασχολούν τους χειμερινούς κυρίως μήνες ντόπιους και ξένους εργάτες.

231. Β. Λαούρδας - Π. Πέννας, Αρχείον Μακεδονικού Αγώνος Αλεξάνδρου Δαγκλή. Σημειώ
σεις και οδηγίαι Δημοσθένους Φλωριά, Σερ. Χρον. 4, 1961, σ. 127. Για το ίδιο θέμα βλ. στον I. 
Μπάκα, ό.π., (σημ. 213), σ. 67 και 108.

232. Α. Ανεστόπουλος, Ο Μακεδονικός Αγών, 1903-1908, Θεσσαλονίκη 1969, τόμ. 2ος, σ. 370- 
371, Ε. Παπαθανασίου, Ιστορία της Νιγρίτης και της επαρχίας Βισαλτίας, Νιγρίτα 1970, σ. 109, Π. 
Πέννας, Η ιστορική παρουσία της Βισαλτίας και της Νιγρίτας και η προσφορά τους στους Εθνι
κούς Αγώνες, Σερ. Χρον. 7, 1976, σ. 206, Α. Λιάπης, Τέσσερα χωριά της Βισαλτίας, Μακεδονική 
Ζωή 1986, τεύχος 246, σ. 35 και I. Μπάκας, ό.π., σ. 108.

233. Εφημερίς ΑΣΤΗΡ, φύλλο της 12ης Ιουλίου 1910 (Β. Τζανακάρης, ό.π„ σ. 190) και Περιο
δικόν Εκκλησιαστική Αλήθεια, τεύχος 34, 1910, σ. 211-213.
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1912, 865 έλληνες χριστιανοί κάτοικοι234. Τρία χρόνια αργότερα (Αύγουστος 
1915), ο πληθυσμός του χωριού υπολογίζεται στους 926 κατοίκους235. Με διά
ταγμα της 28ης Δεκεμβρίου του 1919 που δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της 
Κυβερνήσεως λίγες μέρες αργότερα (Φ. Ε. Κ. 2/4. 1. 1920), αποφασίζεται η 
ίδρυση της «Κοινότητος Τζίντζου»236. Τη νέα κοινότητα αποτελούν ο ομώνυ
μος οικισμός και ο μικρός και σχεδόν έρημος στη διάρκεια των βαλκανικών 
πολέμων γειτονικός οικισμός (τσιφλίκι) Πατρίκι, όπου ωστόσο σύμφωνα με 
την απογραφή του 1915 έχουν ήδη εγκατασταθεί προσωρινά 166 έλληνες πρό
σφυγες237. Στην απογραφή του 1920 καταγράφονται στο Τζίντζιος 854 κάτοι
κοι, ενώ δεν γίνεται καμιά απολύτως αναφορά για ύπαρξη πληθυσμού στο Πα
τρίκι238. Ενδεικτικό για το κλίμα της εποχής και τις εντάσεις που προκαλεί η 
πρόθεση του ελληνικού κράτους να εγκαταστήσει πρόσφυγες της Ανατολικής 
κυρίως Θράκης στην έκταση του παλιού αυτού τσιφλικιού (Πατρίκι) είναι το 
κείμενο ενός «συμβολαίου» που υπογράφεται στο «Τζίντζος» στις 29 Μαρτίου 
του 1924239: Ενενήντα ένας (91) συνολικά κάτοικοι του χωριού υπογράφουν 
«ενώπιον του συμβολαιογραφούντος ειρηνοδίκου Νιγρίτης Ν. Δ. Μαριόλη» 
ότι αποδέχονται την εγκατάσταση πενήντα δύο (52) προσφυγικών οικογενειών 
στο Τζίντζιος, με τον όρο να μη δημιουργηθεί νέος προσφυγικός οικισμός στο 
Πατρίκι, δηλώνοντας ταυτόχρονα ότι αναλαμβάνουν «αλληλεγγύως» την απο
ζημίωση του ελληνικού δημοσίου για τις φθορές που προκάλεσαν οι ίδιοι στις 
πρόχειρες εγκαταστάσεις των προσφύγων240. Τέτοια επεισόδια δεν αποθαρρύ
νουν ωστόσο τη σποραδική εγκατάσταση ενός σημαντικού αριθμού προσφύ
γων στο χωριό, το ίδιο ή το αμέσως επόμενο διάστημα. Παλιότερη μελέτη υπο

234. Επιτελική Υπηρεσία του Ελληνικού Στρατού, Στατιστικοί πίνακες του πληθυσμού κατ’ 
εθνικότητας των Νομών Σερρών και Δράμας, Αθήναι 1919, πίν. 8 αρ. 58.

235. Ό.π. Σε μια ενδιάμεση καταγραφή του πληθυσμού το 1913, στο «Τζίντζιος» φαίνεται να 
κατοικούν 65 συνολικά μόνο κάτοικοι (Χουλιαράκης, Γεωγραφική και διοικητική εξέλιξις, σ. 94, 
πίν. 18γ). Η αναφορά αυτή σχετίζεται σύμφωνα με προφορικές μαρτυρίες με τη μετακίνηση των 
κατοίκων του χωριού το 1913, λόγω της παρουσίας στην περιοχή ενόπλων βουλγαρικών ομάδων, 
λίγο πριν την απελευθέρωσή της από τον ελληνικό στρατό.

236. Χουλιαράκης, Γεωγραφική και διοικητική εξέλιξις, σ. 178.
237. Στο Πατρίκι κατοικούσαν παλιότερα, σύμφωνα με τις αναφορές των Gopcevic (ό.π. <σημ. 

216> σ. 379) και K’ncov (ο. π <, σημ. 217> τόμ. 2ος, σ. 477), 39 και 45 αντίστοιχα έλληνες κάτοικοι. 
Στις απογραφές του 1912 και 1913 φαίνεται να κατοικούν στο χωριό 2 μόνο κάτοικοι, ενώ ο συνο
λικός αριθμός των κατοίκων του τον Αύγουστο του 1915, υπολογίζεται στους 170 κατοίκους (για 
τα στοιχεία των απογραφών αυτών, βλ. παραπάνω, σημ. 234 και 235).

238. Στοιχεία Δήμων και Κοινοτήτων, σ. 54-55.
239. Γενικά Αρχεία του Κράτους - Αρχεία Ν. Σερρών, παραδοθέν αρχείο ειρηνοδίκου Νιγρίτας 

Ν. Δ. Μαργιόλη, φάκ. 11, αρ. συμβολαίου 1693 (29/3/1924). Τη υπόδειξη για την ύπαρξη του συμβο
λαίου οφείλω στο συνάδελφο κ. I. Τσαρούχα. Για τη γενικότερη πολύτιμη βοήθεια του, του εκφρά
ζω και από τη θέση αυτή τις θερμές μου ευχαριστίες.

240. Ανάλογα επεισόδια αναφέρονται και σε έγγραφο της μονής Σταυρονικήτα με ημερομηνία 
8 Νοεμβρίου 1927 (βλ. παραπάνω <σημ. 36>, κατάλογος εγγράφων αρ. 37).
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λογίζει τους μικρασιάτες πρόσφυγες που εγκαταστάθηκαν στο Τζίντζιος στο 
ένα πέμπτο του τότε πληθυσμού του χωριού241, αναλογία αρκετά υψηλή για τα 
δεδομένα μιας μη οργανωμένης εγκατάστασης, που φαίνεται ωστόσο να επαλη
θεύεται από την πληθυσμιακή ανάπτυξη του χωριού στο τέλος περίπου της δε
καετίας του 1930. Στην απογραφή του 1928 καταγράφονται στο χωριό 1.114 
συνολικά κάτοικοι242. Ένα από τα μεγαλύτερα χωριά της νοτιοανατολικής Βι- 
σαλτίας, με βάση τα δεδομένα των απογραφών τις πρώτες δεκαετίες του 20ού 
αιώνα, αναδεικνύεται, μετονομασμένο ήδη την ίδια χρονιά σε Σιτοχώρι243, σε 
σημαντικό οικονομικό και διοικητικό στη συνέχεια κέντρο της περιοχής στα 
χρόνια του μεσοπολέμου, θέση που διατηρεί μέχρι σήμερα, παρά την έντονη 
πληθυσμιακή του συρρίκνωση, τις τρεις κυρίως τελευταίες δεκαετίες244.

Επίμετρο:
Η δυτικά της λίμνης του Αχινού περιοχή στα βυζαντινά αγιορειτικά έγγραφα. 
Ιστορικοτοπογραφικό σχεδίασμα

Τα βυζαντινά έγγραφα των αγιορειτικών μοναστηριών αποτελούν, με το 
πλήθος των τοπογραφικών αναφορών που από τη φύση τους διασώζουν (κα
τάλογοι κτημάτων, φορολογικά κατάστιχα, κτηματικοί περιορισμοί, δωρεές ή 
αγοραπωλησίες κτημάτων, δικαστικές διαμάχες με ανάλογο περιεχόμενο κ.ά.), 
σημαντική πηγή πληροφοριών, στην προσπάθεια ανασύστασης του οικιστικού 
πλαισίου του ευρύτερου μακεδονικού χώρου, ζωτικού πεδίου ανάπτυξης της 
πολυσχιδούς παραγωγικής και πνευματικής συνάμα δραστηριότητάς τους. Η 
γύρω από τη λίμνη του Αχινού περιοχή του Κάτω Στρυμόνα, με τα εδαφολογι- 
κά πλεονεκτήματα και την καίρια γεωφυσική της θέση, αποτέλεσε σημαντικό 
πόλο αυτής της δραστηριότητας, ανάμεσα στον 1 Ιο και τα μέσα του 15ου αιώ
να. Η αναφορά «περιοχή των καλογήρων» που προκύπτει από τον διοικητικό

241. I. Λαυρεντίδης, Η  εν Ελλάόι εγκατάστασις των εκ Πόντον Ελήνων: Α Ν .  Σερρών, 
Αρχείον Πόντου 29,1968, σ. 357.

242. Στοιχεία Δήμων και Κοινοτήτων, σ. 54-55. Στην ίδια απογραφή το Πατρίκι, που αποσπά- 
ται λίγο αργότερα σε αυτόνομη κοινότητα (Διάταγμα της 11ης Ιουνίου 1928), έχει 439 κατοίκους.

243. Διάταγμα της 19ης Ιουλίου 1928 που δημοσιεύθηκε στο φύλλο 156 (8 Αυγούστου 1928) 
της Εφημερίδας της Κυβερνήσεως (Στοιχεία Δήμων και Κοινοτήτων, σ. 54-55).

244. Με βάση τα δεδομένα των απογραφών η μεταξύ 1928 και 1991 πληθυσμιακή εξέλιξη του 
Σιτοχωρίου είναι η παρακάτω:

1940: 1492 κάτοικοι, 1951: 1397 κάτοικοι, 1961: 1477 κάτοικοι, 1971: 1162 κάτοικοι, 1981:979 
κάτοικοι, 1991: 846 κάτοικοι (βλ. Στοιχεία Δήμων και Κοινοτήτων, σ. 54-55 και Ν. Τζελέπης, Η  
εξέλιξις του πληθυσμού τουΝ . Σερρών, Σερ. Χρον. 10, 1989, σ. 151 και 12, 1996, σ. 153, όπου πα
ρουσιάζονται αναλυτικά τα δημογραφικά στοιχεία και των υπόλοιπων χωριών της νοτιοανατολι
κής Βισαλτίας από το 1913 μέχρι σήμερα).
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ορισμό της περιοχής τα πρώτα κιόλας μετά την οθωμανική κατάκτηση χρόνια, 
(vilaet-i Kesislik), υποδηλώνει με τον πιο ανάγλυφο τρόπο την ισχύουσα κατά
σταση, που βρίσκει τρόπο να επιβιώσει μέσα στη δίνη των γαιοκτησιακών και 
γενικότερων οικονομικοπαραγωγικών αλλαγών που επιβάλλει η διοικητική 
και στρατιωτική οργάνωση της νέας αχανούς αυτοκρατορίας. Από δύο σχετικά 
συμπαγείς χρονολογικά ομάδες εγγράφων, «απομονώσαμε» τις τοπογραφικές 
αναφορές στην δυτικά της λίμνης του Αχινού περιοχή, ευρύτερο ζωτικό χώρο 
ανάπτυξης και σχέσεων των χωριών Τζίντζιος και Έζοβα, που αποτέλεσαν το 
βασικό αντικείμενο της μελέτης μας.

Την πρώτη ενότητα αποτελούν δέκα έγγραφα της μονής Ιβήρων που χρονο
λογούνται ανάμεσα στον Αύγουστο του 1047 και τον Ιανουάριο του 1104 και 
ένα έγγραφο της μονής Εσφιγμένου, χρονολογημένο τον Αύγουστο του 1095245. 
Στη δεύτερη χρονολογική ομάδα ανήκει ένας κατά πολύ μεγαλύτερος αριθμός 
εγγράφων από τα αρχεία των μονών Εσφιγμένου, Χιλανδαρίου, Ιβήρων, Ζω
γράφου, Καρακάλλου, Ξηροποτάμου, Μεγίστης Λαύρας, Κουτλουμουσίου και 
Ξενοφώντος, που καλύπτουν ένα χρονικό διάστημα εκατόν πενήντα περίπου 
χρόνων, από τα μέσα του 13ου (Εσφιγμένου, αρ. 6: Δεκέμβριος 1258 - Ιούνιος 
1259) μέχρι το τέλος του 14ου αιώνα (Esphigmenou, αρ. 30: Φεβρουάριος 
1393)246. Η συνεχής σχεδόν ροή τοπογραφικών πληροφοριών στα κείμενα των

245. Iviron I, αρ. 29: Αύγουστος 1047, 30: βο μισό 11ου αι.
Iviron II, αρ. 32: Απρίλιος 1059 (ή 1074), 34 και 35: Αύγουστος 1062,40: Αύγουστος 1071,41: 

Ιούλιος 1079,43: 27 Μαρτίου 1085,45: 1090-1094 και 52: Ιανουάριος 1104.
Esphigmenou, αρ. 5: Αύγουστος 1095.
Τοπογραφικά στοιχεία της περιοχής περιείχε ένα ακόμα χαμένο σήμερα «χρυσόβουλλο» της μο

νής Ιβήρων, χρονολογημένο στο β ' τέταρτο του 11ου αι. (Fr. Dölger, Regesten deer Kaiserurkunden 
des Oströmischen Reiches, II, Berlin 1925, αρ. 839. Πρβλ. Iviron II, αρ. 32, στ. 17-21), ενώ και το Τυ
πικό του Γρηγορίου Πακουριανού, ιδρυτή της μονής Θεοτόκου της Πετριτζιώτισσας στο Backovo 
(Δεκέμβριος 1083), αναφέρει κτήματα της μονής στη δυτική πλευρά των εκβολών του Στρυμόνα (Ρ. 
Gautier, Le Typicon du sebaste Gregoire Pakourianos, REB 42,1984, σ. 113 στ. 1560-1561).

246. Esphigmenou. αρ. 6: Δεκέμβριος 1258 - Ιούνιος 1259, App. Α: Ιούνιος 1259, 8: περί το 
1300,14: 25 Ιανουαρίου 1318, 15 και 16: Δεκέμβριος 1321,20: Νοέμβριος 1334,22: 1346,23: Δεκέμ
βριος 1347, 25: Φεβρουάριος 1358, 26: Δεκέμβριος 1359, 27: Αύγουστος 1365, 28: Μάιος 1387 και 
30: Φεβρουάριος 1393.

Chilandar I. αο. 8: Απρίλιος 1271, 10: Ιούλιος 1277, 17: Ιανουάριος 1299, 19: Ιούνιος 1300,20: 
Ιούλιος 1300, 24: Απρίλιος 1308, 29: Οκτώβριος 1313, 34 και 35: Ιούλιος 1317, 40: Σεπτέμβριος 
1318, 42-44: Μάρτιος 1319 και App. I, II, σλαβικά έγγραφα με χρονολογία 11 Απριλίου 1227(;) και 
Νοέμβριος 1300.

Chilandar (έκδοση L. Petit - Β. Korablev), αρ. 23: (νόθο χρυσόβουλλο Ανδρόνικου Β ')  «Μάρτιος 
1306», 45-46: Ιούλιος 1319 (;), 47: Αύγουστος 1319 (;), 60-63: Ιούνιος 1321, 68: Αύγουστος 1321, 70- 
71:Σεπτέμβριος 1321, 76: Νοέμβριος 1321, 96:Μάρτιος 1324, 101-102: Δεκέμβριος 1324, 110: Μάιος 
1326, 115: Σεπτέμβριος 1327, 126: Μάρτιος 1335, 138: Ιούλιος 1351, 146: Νοέμβριος 1360, 150: Σεπτέμ
βριος 1365, 152: Νοέμβριος 1366, 157: Νοέμβριος 1378,158: Μάιος 1388 και 160: Δεκέμβριος 1392.

Iviron III. αρ. 58: Ιανουάριος 1259, 59: Μάρτιος 1262, 68: 5 Οκτωβρίου 1295, 70: Μάρτιος 
1301, 72: Αύγουστος 1310, 75: Νοέμβριος 1318 και 79: Σεπτέμβριος 1320.
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δύο ομάδων, προβάλλει το δυναμικό χαρακτήρα της οικιστικής οργάνωσης και 
εξέλιξης της περιοχής από τη μια χρονική περίοδο στην άλλη, εξασφαλίζοντας 
ταυτόχρονα τα αναγκαία δεδομένα για μια ειδικότερη προσέγγιση και μελέτη 
των επιμέρους παραμέτρων τους. Μένοντας για τώρα στα χαρακτηριστικά μιας 
εισαγωγικής καταγραφής των δεδομένων, επισημαίνουμε την αναπόφευκτη συ- 
μπληρωματικότητα των πηγών των βυζαντινών και μεταβυζαντινών χρόνων, 
εκφρασμένη έτσι κι αλλιώς στη συχνή ανάγκη «ανάδυσης» στα στοιχεία της 
ύστερης, για την αποσαφήνιση επιμέρους ζητημάτων της προγενέστερης χρονι
κά περιόδου. Η παράθεση των τοπωνυμίων γίνεται κατά γεωγραφικές ενότη
τες247. Η θέση τους σημειώνεται στο σχεδιάγραμμα II, η διάρθρωση του οποίου, 
πέρα από τη συγκριτική παραβολή των ιστορικών δεδομένων με ανάλογες ανα
φορές του μικροτοπωνυμικού της περιοχής, βασίζεται κυρίως στα επιμέρους 
τοπογραφικά σχόλια και διαγράμματα των συντελεστών της σειράς Archives de 
Γ Athos (Xeropotamou, σ. 24-26 και 137-139, Esphigmenou, σ. 23 σχεδ. 2, 56-57 
σχεδ. 4, 160-161 σχεδ. 6, Kastamonitou, σ. 79 και 82, Iviron I, σ. 87-89 εικ. 8, 
Xenophon, σ. 45-46, Kutlumus, σ. 313-315, Iviron II, σ. 53-56 εικ. 3, 122-124, 
Pantocrator, σ. 31-34, εικ. 4, Iviron III, σ. 41-42,46 εικ. 3 και Chilandar I, σ. 64-67 
εικ. 6) και τις ανάλογες παρατηρήσεις των Γ. Θεοχαρίδη (Κατεπανίκια της Μα-

Iviron IV. αρ. 86: Απρίλιος 1341, 88: Απρίλιος 1344, 89: Ιανουάριος 1346, 90: Απρίλιος 1346, 
91: 14 Ιουλίου 1351, 92: μετά τον Ιούλιο του 1351 και 94: 25 Αυγούστου 1357.

Zoeraphou. αο. 11: Αύγουστος 1289, 13: Μάιος 1291, 19: 1321,29: Ιανουάριος 1333, 31-34: Ια
νουάριος 1342, 37: Απρίλιος 1346, 40: Φεβρουάριος 1358, 41: Μάρτιος 1358,42: 1358,47: Ιούλιος 
1378,48: Σεπτέμβριος 1378,49: 1378,50: Νοέμβριος 1378, 66: 135^aislav . III: 1342.

Καοακάλλου. αρ. 1: Ιούλιος 1294 και 2: νόθο χρυσόβουλλο με ίδια χρονολογία.
Xeropotamou. αο. 18/DI: 1315-1320, 18/FII: 1325-1330,25: Απρίλιος-Μάιος 1346 και App. I/C: 

νόθο χρυσόβουλλο με χρονολογία Αύγουστος 1302.
Lavra II. αο. 109: Ιανουάριος 1321.
Kutlumus. αρ. 11: Φεβρουάριος 1322, 13: Δεκέμβριος 1327, 14: Σεπτέμβριος 1328 (ή 1343), 21: 

Οκτώβριος 1348 και App. I: 1382.
Kastamonitou. App. I/fauxb: 15 Ιουνίου 1333-1417.
Xenophon, αρ. 25: Ιανουάριος 1338.
Στο κείμενο δεν συμπεριλαμβάνονται οι αναφορές των σλαβικών χειρογράφων της μονής Χι- 

λανδαρίου (έκδοση Β. Korablev, 1915) σε ελληνικά τοπωνύμια της περιοχής. Για τα αντίστοιχα 
σλαβικά τοπωνύμια χρησιμοποιούνται η μεταγραφή, τα σχόλια και οι σχετικές παραπομπές του 
Fr. Brunet.

247. Οι οκτώ συνολικά ενότητες αφορούν την Εζεβά, γεωγραφικό και διοικητικό κέντρο της 
περιοχής, και τις γειτονικές της οικιστικές εγκαταστάσεις· τα χωριά Ζητινός, Γεωργηλάς και Πτε
λέα στο βόρειο άκρο της, την παραλίμνια ζώνη του Αχινού και της Μελίντζιανης, τους οικισμούς 
Υπάτου και Πρεκλείστα, στο εσωτερικό ημιορεινό της τμήμα, τους κοντινούς στο Στρυμόνα πυρή
νες των χωριών ή μετοχίων Ευνούχου και Μαραβίντζη, Χουδηνά, Μούντζιανη και Κούτζη και τέ
λος τους οικισμούς Χάνδακας, Καστρί και Κρούσοβο στο νοτιότερο, κατά μήκος των εκβολών του 
ποταμού, τμήμα της. Σε αλφαβητική διάταξη παρατίθενται κατά σειρά οικισμοί, μοναστηριακά με
τόχια, τοπωνύμια και όροι με εκκλησιαστικό περιεχόμενο και τέλος μικροτοπωνύμια κάθε γεω
γραφικής ενότητας που παραπέμπουν συνήθως σε κάποια από τα γεωφυσικά χαρακτηριστικά της.
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κεδονίας), Π. Θεοδωρίδη (Πίνακας τοπογραφίας), Fr. Brunet (Toponymes 
slaves), I. Παπάγγελου (Ο πόρος του Μαρμαρίου, σ. 335-340 και 343-346), Γ. 
Καφταντζή (Τοπωνύμια της Βισαλτίας και Ιστορία Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 17-21) 
και Ν. Ζήκου (Εζεβαί, σ. 77-79 και 93-95), που αξιοποιούν σε μεγάλο βαθμό τις 
πληροφορίες των ίδιων βασικά αγιορειτικών εγγράφων.

Εζεβά: «ενορία, επισκοπή, επίσκοπος, κάστρο Εζεβάς», «Εζιβά», «Εζυβά», 
«Έζοβα», «Εζοβά» («χώρα Εζοβάς»), «Εζωβά», «Εζοβάς»(«χωρίον ο Εζοβάς»), 
«Αζηβών επίσκοπος», «Εζεβών ενορία, επισκοπή, επίσκοπος», «Εζιβών (και 
Στεφανιανών) επισκοπή, επίσκοπος», «Εζυβών επίσκοπος», «Εζοβών επισκο
πή, επίσκοπος», «Εζεβήτης» (πάροικος).

Iviron I, αο. 29 στ. 17, 18, 23, αο. 30 στ. 18. II, αο. 34 στ. 4, 9, 16, 19, 22, 28, 
αο. 35 στ. 4, 10, 12, 32, αο. 40 στ. 32, αο. 43 στ. 1,4,20,26, 35,44, αο. 45 στ. 23, 
30, 33, 88, αο. 52 στ. 531, 533. III, αο. 68 στ. 9, 13, αο. 70 στ. 43, 46, αο. 75 στ. 
75, 78, 553, αο. 79 στ. 70, 73, 542. IV, αο. 86 στ. 63, 65, 70, αο. 88 στ. 12, αο. 91 
στ. 31, αο. 92 στ. 22.

Esphigmenou, αο. 5 στ. 17, 19, αο. 14 στ. 203, αο. 16 στ. 76, αο. 25 στ. 4, 36- 
39, αο. 26 στ. 5-6, αο. 30 στ. 52.

Chilandar I, αο. 24 στ. 16,21.
Chilandar, αο. 157 στ. 33,54.
Kutlumus, αο. 13 στ. 20, αο. 14 στ. 7,9, 17, αο. 21 στ. 1.
Kastamonitou, App. I/faux Β στ. 13.
Xenophon, αο. 25 στ. 143.
Για τη θέση και την ιστορία της βυζαντινής και μεσαιωνικής Εζεβάς, βλ. πα

ραπάνω, σημ. 54-60, όπου και όλη η σχετική βιβλιογραφία.
Αγ. Στέφανος: «Προάστειον, τόπος» του ιβηρίτικου μετοχιού της Θεοτόκου 

του Σπηλαίου, κοντά στην Εζεβά.
Iviron I, αο. 29 στ. 17. II, αο. 34 στ. 20, αο. 35 στ. 31, αο. 41 στ. 63, αο. 43 στ. 

6, 12,26,28, αο. 45 στ. 30, 36.
Για την πιθανή θέση του οικισμού, σε μικρή απόσταση βορειοδυτικά της 

Δάφνης, βλ. Iviron I, σ. 88-89, εικ. 8 (πρβλ. Ζήκος, Εζεβαί, σ. 79 σχ. 1 και 93).
Δαόνιον: «χωρίον» στην κοιλάδα του Στρυμόνα. Iviron II, αο. 35. στ. 20,46.
Αταύτιστο. Κάτοικός του αναφέρεται ως μάρτυρας σε κτηματική διαφορά 

της επισκοπής Εζεβάς με τη μονή Ιβήρων.
Ποόόκοστα: «Προάστειον» (ιδιοκτησία) της επισκοπής Εζεβάς.
Iviron II, αο. 43 στ. 26. Βλ. στο ίδιο, σ. 54-55 εικ. 3 και 145, όπου σχολιάζε

ται η πιθανή του θέση. Για την παρουσία του οικισμού (Bodakosta;) σε τουρκι
κά απογραφικά κατάστιχα του 16ου αι., βλ. Balta, Les Vakifs de Serres, σ. 56, 
63, 163 και 164 σημ. 495, όπου ωστόσο η θέση του αναζητείται στην απέναντι 
ανατολική όχθη του Στρυμόνα.

Πολίτζιανη: «Προάστειον» (της Εζεβάς;) στη κοιλάδα του Στρυμόνα.
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Iviron II, αο. 40 στ. 32, 39.
Αταύτιστο. Κάτοικοί του αναφέρονται ως μάρτυρες σε κτηματική διαμάχη 

στην περιοχή Εζεβάς.
Αγ. Αννα: «Μονύδριον, μετόχιον» της μονής Ιβήρων στην Έζοβα.
Iviron III, αο. 68 στ. 5, αο. 72 στ. 122, αο. 75 στ. 553, αο. 79 στ. 542-543. IV, 

αο. 86 στ. 70. αο. 88 στ. 12. αο. 91 στ. 31. αο. 92 στ. 22.
Iviron III, σ. 42: «près d’ Ezoba» (πρβλ. Πασχαλίδης-Στρατής, Μοναστήρια 

της Μακεδονίας, ο. 266). Ο Ν. Ζήκος, Εξεβαί, σ. 93-94, αναζητεί τη θέση του σε 
«πεδινή περιοχή» κοντά στην 'Εζοβα. Τοποθεσία με το ίδιο όνομα είναι σήμερα 
γνωστή βορειοανατολικά της Δάφνης (ύψωμα Λέλετζικ).

Αγ. Κυριακή: «Μετόχιον» της μονής Ξενοφώντος, «πλησίον των Θερμών 
Υδάτων» (κοντά στην Εζεβά;).

Xenophon αο. 25 στ. 141. Βλ. «Θερμά Ύδατα».
Αγ. Παρασκευή: «Μονύδριον» της μονής Αλυπίου στην περιοχή Εζεβάς.
Kutlumus αο. 14 στ. 12.
Αταύτιστο. Με βάση την αναφορά τουρκικού απογραφικού καταστίχου, 

στις αρχές του 16ου αι. υπήρχε στην Εζοβα ομώνυμη συνοικία. Ομώνυμο μι
κρό «προσκυνητάριο» σωζόταν ως τις αρχές του αιώνα μας μέσα στα όρια του 
παλιού οχυρού οικισμού της Εζεβάς, στη θέση Παλιομονάστηρο (βλ. παραπά
νω, σημ. 58 και 59). Τοποθεσία - αγίασμα της Αγ. Παρασκευής είναι επίσης 
γνωστή σε μικρή απόσταση νοτιοδυτικά του εγκαταλειμμένου σήμερα οικισμού 
Αμούρμπεη (Παλιό Καστανοχώρι), νότια της Δάφνης. Ο Παΐσιος Κουτλου- 
μουσιανός (Μετόχια του Ν. Σερρών, σ. 157 σημ. 16) συνδέει μάλλον άστοχα το 
τοπωνύμιο με το ομώνυμο σημερινό οικισμό δυτικά της Νιγρίτας.

Αγ. Δημήτριος: «Μονύδριον» της μονής Αλυπίου στην Έζοβα.
Kutlumus αο. 14 στ. 12.
Αταύτιστο. Άγνωστη η σχέση του με την ομώνυμη συνοικία της Έζοβας στις 

αρχές του 16ου αι. (βλ. παραπάνω, σημ. 59) και την ανάλογη τοποθεσία βορειο
ανατολικά της Δάφνης, ανάμεσα στον ομώνυμο σημερινό οικισμό και το ρέμα 
Εζοβίτης (πρβλ. Παΐσιος Κουτλουμουσιανός, ό.π., σ. 157 σημ. 16).

Αγ. Νικόλαος: «Μετόχιον» της μονής Κασταμονίτου στην Έζοβα.
Kastamonitou, App. I/faux Β, στ. 14.
«Χωράφιον του Αγ. Νικολάου», ανάμεσα στο Καλαμίτζι και το ρέμα της 

Έζοβας (νοτιοανατολικά της Δάφνης), αναφέρεται σε έγγραφο της μονής Χι- 
λανδαρίου του 1318 (Chilandar I, αρ. 40 στ. 90). Για την ομώνυμη συνοικία της 
Έζοβας στις αρχές του 16ου αι., βλ. Balta, Les Vakifs de Serres, σ. 163 σημ. 487. 
Ο Ν. Oikonomides (Kastamonitou, σ. 82), φαίνεται να ταυτίζει τη θέση του με
τοχιού με δεύτερο κτήμα που κατέχει η ίδια μονή στην περιοχή της Έζοβας από 
τον 16ο ήδη αιώνα, στα όρια του οποίου σωζόταν στις αρχές του αιώνα μας, με 
βάση την περιγραφή του Γ. Σμυρνάκη, εκκλησία αφιερωμένη στον προφήτη
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Ηλία (Πρβλ. Θεοδωρίδης, Πίνακας Τοπογραφίας, σ. 372,403 και Πασχαλίδης- 
Στρατής, Μοναστήρια της Μακεδονίας, ο. 303). Πιο πρόσφατα ο Ν. Ζήκος 
πρότεινε τη διάκριση των δύο αυτών κασταμονίτικων κτημάτων, ταυτίζοντας 
τη θέση του Αγ. Νικολάου με ομώνυμη τοποθεσία, ένα περίπου χλμ. νοτιοανα
τολικά της Δάφνης, όπου σώζονται ερείπια βυζαντινών πιθανά κτισμάτων 
(Ζήκος, Εζεβαί, σ. 79 σχ. 1 και 94).

Θεοτόκος του Σπηλαίου: «Μετόχων η Υπεραγία Θεοτόκος», «ησυχαστή- 
ριον το Σπήλαιον», «μονή της Υπεραγίας Θεοτόκου του Σπηλαίου», ιδιοκτη
σία της μονής Ιβήρων κοντά στην Εζεβά.

ΙνϊΓοη I, αο. 29 στ. 17. II, αο. 34 στ. 3, 19, αο. 41 στ. 63,64, αο. 43 στ. 7, 8,10, 
11, 14, 34, 37,42,48.

Για τη θέση και την ταύτιση του μετοχιού με τη σπηλιά-ασκηταριό της Αγ. 
Μαρίνας, ένα χλμ. βορειοδυτικά της Δάφνης, βλ. ΙνίΓοη I, σ. 88-89, εικ. 8 (πρβλ. 
Πασχαλίδης-Στρατής, Μοναστήρια της Μακεδονίας, σ. 316-321 και Ζήκος, 
Εζεβαί, σ. 88-91). Ομώνυμη συνοικία της Έζοβας («Παναγιά»), αναφέρεται σε 
τουρκικό έγγραφο των αρχών του 16ου αι. (βλ. παραπάνω, σημ. 59).

Αγ. Παντελεήμων: «Βουνό του Αγ. Παντελεήμονος», κοντά στην Εζεβά.
ΙνίΓοη II, αο. 45 στ. 31.
Για την ταύτισή του με ομώνυμη ορεινή τοποθεσία νοτιοδυτικά της σημερι

νής Δάφνης, σε μικρή απόσταση από τη θέση «Παλιομανάστηρο», όπου τοπο
θετείται το κάστρο της βυζαντινής Εζεβάς, βλ. ΙνϊΓοη II, σ. 54-55 εικ. 3 (πρβλ. 
Ζήκος, Εζεβαί, σ. 79 σχ. 1 και 93).

Ασπρα Κρημνά: «Ασπρα Κρημνά», «Ασπρος Κρημνός», τοποθεσία κοντά 
στην Έζοβα.

ΙνϊΓοη II, αο. 35 στ. 33, αο. 45 στ. 38-39.
Τοποθεσία με ανάλογα γεωφυσικά χαρακτηριστικά είναι γνωστή σε μικρή 

απόσταση δυτικά του ασκηταρίου της Αγ. Μαρίνας (Θεοτόκος του Σπηλαίου).
Βελά: «Αναρρύακον της Βελάς», κοντά στην Εζεβά.
ΙνίΓοη II, αο. 45 στ. 39.
Ο ί. ίε ίο π  (στο ίδιο, σ. 54 εικ. 3), με βάση την περιγραφή του εγγράφου, το 

θεωρεί παραπόταμο της Λεασκοβίτσας (σήμερα Καζάν-ντερέ), στο ύψος περί
που του Παλιόκαστρου (Εζεβά).

Δρατζέβιτζα: «χωράφιον» της μονής Ιβήρων στην περιοχή της Εζεβάς.
ΙνίΓοη II, αο. 35 στ. 35.
Η αναφορά σε «πατριαρχικά» κτήματα που συνορεύουν με το ιβηρίτικο χω

ράφι (ό.π., στ. 36) κάνει πιθανή την αναζήτησή του στα όρια του «βασιλικού» 
και «πατριαρχικού προαστείου του Ευνούχου», βορειοανατολικά της Έζοβας 
(ΙνίΓοη II, σ. 100).

θερμά Ύδατα: Αγ. Κυριακή, μετόχι της μονής Ξενοφώντος «περί τον 
Στρυμόνα, πλησίον των Θερμών Υδάτων», κοντά στην Έζοβα (;).
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Xenophon αο. 25 στ. 141(140-142).
Ο Γ. Θεοχαρίδης (Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 22) θεωρεί το τοπωνύ

μιο ως το νοτιότερο άκρο του Κατεπανικίου Στρυμόνος, και δεν αποκλείει την 
ταύτισή του με τη σημερινή τοποθεσία Ζεστά Νερά, στην παραλία του Στρυμο- 
νικού κόλπου (όριο των νομών Σερρών και Θεσσαλονίκης). Σε μια τέτοια πε
ρίπτωση, η ταύτιση των Θερμών Υδάτων με το Θερμοπόταμο των παντοκρα- 
τορινών εγράφων, που προτείνει στη συνέχεια (ό.π., σ. 83-84), είναι απίθανη, 
καθώς η θέση του δευτέρου τοπωνυμίου τοποθετείται με μεγαλύτερη ακρίβεια 
σε αρκετή απόσταση από την ανατολική όχθη του Στρυμόνα, στην περιοχή 
Λουτρά Ελευθερών του Νομού Καβάλας (Pantocrator, αρ. 16 και 17, Ιανουά
ριος και Ιούνιος του 1394). Την άποψη του Θεοχαρίδη ακολουθεί ο Θεοδωρί- 
δης, Πίνακας Τοπογραφίας, σ. 373, και πιο πρόσφατα οι Α. Αγγελόπουλος - 1. 
Μπάκας, Συμβολή στην Εκκλησιαστική Ιστορία της Βισαλτίας, Νιγρίτα-Βι- 
σαλτία I, σ. 98, Γ. Καφταντζής, Τοπωνύμια της Βισαλτίας, σ. 82 και Ιστορία 
Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 19, ενώ η D. Papachryssanthou (Xenophon, σ. 45-46), ανα
ζητώντας εύλογα μια πιο κοντινή στην Έζοβα τοποθεσία, θεωρεί πιθανότερη 
την ταύτιση των Θερμών Υδάτων με την περιοχή των θερμών πηγών της περιο
χής Νιγρίτας (όπου και ο ομώνυμος οικισμός), οκτώ περίπου χλμ. βορειοδυτι
κά από τη Δάφνη. Θερμές πηγές υπήρχαν ωστόσο, σύμφωνα με πληροφορίες 
κατοίκων της περιοχής, ακόμα πιο κοντά στην Έζοβα, στη θέση Παλιάβρες (βο
ρειοανατολικά από τη σημερινή Δάφνη, μέσα στα όρια του Αγ. Δημητρίου), το
ποθεσία όπου διακρίνονται ακόμα ίχνη παλιότερων εγκαταστάσεων. Ενδεικτι
κή είναι η καταγραφή του τοπωνυμίου «Παλιό λουτρό», σε κοντινή απόσταση, 
στα όρια του γειτονικού βυζαντινού οικισμού του Υπάτου, (βλ. παρακάτω, στο 
ανάλογο λήμμα).

Κατζουλοφανερημίτες: «περιοχή» κοντά στην Εζεβά.
Kutlumus αο. 14 στ. 18, αο. 21 στ. 2, 12.
Αταύτιστη. Πρβλ. Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, ο. 383 και Καφταν

τζής, Τοπωνύμια της Βισαλτίας, ο. 84. Ο Παΐσιος Κουτλουμουσιανός (Μετό
χια Ν. Σερρών, α. 157 σημ. 18 και 163 σημ. 39) θεωρεί πιθανή την ταύτισή της 
με το τοπωνύμιο «Καλογερικές τρύπες», στην περιοχή του Αηδονοχωρίου.

Κόστανίτζα: «ποταμός, ροιάκην, ροιάκιον της Κοστανίτζας (ή Κοστενί- 
τζας)», «ρυάκιον ο Κοστανιστός», κοντά στην Έζοβα.

Iviron II, αο. 43 στ. 7,9,16,17, αο. 45 στ. 31.
Το σημερινό ρέμα Εζοβίτης, δεξιός βραχίονας (Iviron II, σ. 54 εικ. 3).
Λεασκοβίτζα: «ρύακας» κοντά στην Έζοβα.
Iviron II, αο. 45 στ. 30, 31.
Αριστερός βραχίονας του Εζοβίτη (Iviron II, σ. 54 εικ. 3).
Πρεστιάτης: «ποταμίτζιν», «ρυακίτζιν τον Πρεστιάτην (και Προστιάτην)», 

στην περιοχή Ζητινού-Εζεβάς.
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ΙνϊΓοη II, αο. 43 στ. 30, αο. 45 στ. 34.
Αταύτιστο. Με βάση τις αναφορές των δύο εγγράφων, οι εκδότες του αρχεί

ου της μονής Ιβήρων το ταυτίζουν με ανώνυμο ρέμα (Γλυψιάρης), στην ημιο
ρεινή περιοχή μεταξύ Ζητινού (Σιτοχώρι) και Έζοβας (Ινίτοη II, σ. 54 εικ. 3).

Ρεβηθιώνες: τοπωνύμιο στην περιοχή της Εζεβάς.
ΚιιΙΙιιιηι^, αο. 13 στ. 6.
Αταύτιστο. Τουρκικό τοπωνύμιο με ανάλογο περιεχόμενο (Νουχουτλί) σώ

ζεται στην ορεινή περιοχή, δυτικά του Κάστρου της Εζεβάς. Άγνωστο γιατί, ο 
Θεοδωρίδης (Πίνακας τοπογραφίας, σ. 416) το αναζητεί στην περιοχή της Βόλ
βης-

Σθλίβνος: «κατόφορον», «βουνόν του Σλίβνου (και Σθλίβνου)», κοντά στην 
Εζεβά.

ΙνίΓοη II, αο. 43 στ. 15, 23, 24, αο. 45 στ. 30, 39. Στο σχεδιάγραμμα της πε
ριοχής που δημοσιεύεται στον ίδιο τόμο (σ. 54 εικ. 3), η θέση του προσδιορίζε
ται δυτικά από το λόφο του Αγ. Παντελεήμονος.

Ζητινός, Ζητούνιον: «χωρίον του Ζητινού», «Ζητινός» (ή «Ζιτηνός»), «Ζη- 
τούνιον» (ή «Ζιτούνιον»),

ΙνίΓοη I, αο. 29 στ. 17. II αο. 34 στ. 20, αο. 43 στ. 30, αο. 45 στ. 33.
Για τη θέση και την ταύτισή του με τον Ζίντζο (Τζίντζιος, Σιτοχώρι), βλ. 

παραπάνω, σημ. 53.
Ζίντζος: «χωρίον του Ζίντζου».
ΕβρΙύβΓηεηοιι, αο. 27 στ. 4. Βλ. Ζητινός-Ζητούνιον.
Γεωργηλάς: «χωρίον», «ζευγηλατείον του Γεωργηλά (και Γεωργιλά)», με 

κτήματα των μονών Χιλανδαρίου και Αλυπίου, βορειοδυτικά της Έζοβας.
ΟιίΙαηάαΓ I, αο. 42 στ. 83, 104, αο. 43 στ. 8, αο. 44 στ. 9.
Οιϋαηάαι·, αο. 60 στ. 24, αο. 61 στ. 24, αο. 62 στ. 15, αο. 63 στ. 15, αο. 70 στ. 

25, αο. 71 στ. 25. αο. 138 στ. 41.
Κιιΐΐιιπιιιβ, αο. 11 στ. 25.
Πρβλ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 83, ΟΜίΌβο^Υ, Η πε

ριοχή των Σερρών, σ. 67-68, Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 360, 
Κιιΐΐιιηιιιβ, σ. 61, 340, Καφταντζής, Τοπωνύμια της Βισαλτίας, σ. 81 και Ιστο
ρία Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 18.

Λείψανα του οικισμού είναι ακόμη ορατά στην περιοχή των χωριών Χου- 
μνικό και Φλάμπουρο Νιγρίτας (τοποθεσία Αγ. Κωνσταντίνος). Το όνομα π ι
θανά παραπέμπει στην ομώνυμη γνωστή οικογένεια των Σερρών, μέλη της 
οποίας αναφέρονται σε έγγραφα του Μου αι. (Χριστοφόρος Δημητριάδης, 
Προσκυνητάριον της Σταυροπηγιακής Μονής του Τίμιου Προδρόμου, Λειψία 
1904, σ. 32: αναφορά στον Β ' Αρχαίο Κώδικα της μονής, 1344 και ΟιϊίΒηάβτ, 
αρ. 146 στ. 40, 41, Νοέμβριος του 1360). Για την καταγραφή του οικισμού σε 
τουρκικά απογραφικά κατάστιχα του 15ου αι. (ΤΤ3: 1454-55 και ΤΤ7: 1478-79)
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βλ. Stojanovski, Turski documenti, σ. 334 και Lowry, Kesislik, σ. 25. Πληροφο
ρίες για την ιστορία του χιλανδαρινού μετοχιού της περιοχής Γεωργηλά διασώ
ζει ένας σημαντικός αριθμός τουρκικών και πάλι εγγράφων, του 16ου αι., που 
φυλάσσονται στο αρχείο της μονής (Β. Boskov - D. Bojanic, Les actes des sultans 
ottomans conservés dans le monastère athonite de Chilandar, 1512-1600, Hil Zb 8, 
1991 σ. 167-213, αρ. 21, 22, 24, 25, 30, 32, 40, 42, 46, 48, 50, 60). Στα 1630 (ή 
1639), η μητρόπολη Σερρών αποκτά στα όρια του οικισμού μικρό κτήμα με την 
ονομασία «μετόχιον του Ταξιάρχου» (Β. Κατσαρός - X. Παπαστάθης, Ο Νέος 
Μέγας Κώδιξ της μονής Τιμίου Προδρόμου Σερρών, Σερ. Av. 1 ,1992, σ. 180 και 
P. Odorico, Mémoire d’ une voix perdue, le cartulaine de la metropole de Serres, 
17-19 siecle, Paris 1994, σ. 68-73 αρ. 14). Στοιχεία για τη νεότερη ιστορία του οι
κισμού, βλ. στους Bellier..., Paysages de Macedoine, σ. 151-152.

Απιδέα: «Αγρίδιον» της μονής Χιλανδαρίου στην περιοχή του Γεωργηλά.
Chilandar I, αο. 42 στ. 84, αο. 43 στ. 9, αο. 44 στ. 10.
Πρβλ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 22 και 82, Θεοδωρί- 

δης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 344, Α. Αγγελόπουλος -1. Μπάκας, ό.π., σ. 98, 
Καφταντζής, Τοπωνύμια της Βισαλτίας, σ. 81 και Ιστορία Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 
17. Ο Γ. Θεοχαρίδης αναζητεί τη θέση της στην τοποθεσία «Απιδιώτικο», κοντά 
στο χωριό Ξυλότρος (σήμερα Αγ. Παρασκευή), βορειοδυτικά της Νιγρίτας, πε
ριοχή άλλοτε ενός νεότερου ομώνυμου οικισμού (Απιδιά, Απιδιές), η παρου
σία του οποίου καταγράφεται σε χάρτες των αρχών του αιώνα μας (Πρβλ. S. 
Gopcevic και V. K’ ncov, ό.π., <σημ. 33> σ. 380 και 479). Πιο πρόσφατα ο Α. 
Stojanovski, μεταγράφοντας τη σχετική αναφορά του τουρκικού απογραφικού 
καταστίχου του 1454/55 (Tapu Tahrir 3), τοποθετεί στην ίδια περιοχή το χωριό 
του «βιλαετιού Σερρών» Apidja, που πιθανά ταυτίζεται με τον άγνωστο από 
άλλες πηγές ομώνυμο οικισμό των υστεροβυζαντινών χρόνων. Σε χάρτη ωστό
σο του Βρετανικού Επιτελείου (War Office), που εκδόθηκε το 1908, ένα ανάλο
γο τοπωνύμιο (Apidia-Pize) σημειώνεται στο παραλίμνιο του Στρυμόνα, κοντά 
στον Γεωργηλά (Giorgula), και σε σαφή διάκριση από τον οικισμό Απιδιές 
(Abdiye), που τοποθετείται βορειότερα, στη γνωστή περιοχή του Ξυλότρου 
(Suhabanya) (Πρβλ. Chilandar I, σ. 67 σημ. 579).

Πτελέα: «Προάστειον», «χωρίον», «ζευγηλατείον», και «μετόχιον» της μο
νής Αλυπίου (Αγ. Γεώργιος), «το ονομαζόμενον Πτελέα».

Iviron II, αο. 40 στ. 32,40, αο. 43 στ. 56.
Esphigmenou, αο. 5 στ. 27,28.
Chilandar, αο. 23 στ. 7, 18, 31.
Kutlumus I, αο. 11 στ. 23, Ap p . I στ. 53.
Πρβλ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίχια της Μακεδονίας, σ. 84 και 97 (όπου η σχε

τική με το τοπωνύμιο αναφορά του εγγράφου της μονής Κουτλουμουσίου 
cKutlumus αρ. 11> συνδέεται λαθεμένα με ομώνυμο οικισμό στην περιοχή Ζί-



Ζητινός, Ζίντζος, Τζίνχζ(ι)ος, Σιτοχώρι 93

χνης), Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 360 και 414, Καφταντζής, Τοπω
νύμια της Βισαλτίας, σ. 84-85 και Ιστορία Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 20.

Για τη θέση και την πιθανή ταύτιση του κουτλουμουσιανού μετοχιού με 
ομώνυμο μικρό ναό στην περιοχή Πατρικίου, βόρεια του Τζίντζιους, βλ. παρα
πάνω, σημ. 72. Στοιχεία για τη μεσαιωνική και νεότερη ιστορία του μετοχιού, 
βλ. στους Balta, Les Vakifs de Serres, σ. 210-211,235-236 και Παΐσιο Κουτλου- 
μουσιανό, Μετόχια Ν. Σερρών, σ. 157-162 και 167.

Αχιανός: «χωρίον», «χώρα του Αχιανού», στο παραλίμνιο του Στρυμόνα 
(δυτική όχθη).

Esphigmenou, αο. 5 στ. 21, αο. 14 στ. 205, αο. 15 στ. 77, αο. 16 στ. 54, 77, αρ. 
22 στ. 9, αο. 30 στ. 2, 9, 16, 19,46.

Iviron III, αο. 70 στ. 48, αο. 75 στ. 81. αο. 79 στ. 76. IV αο. 86 στ. 67.
Chilandar, αο. 160 στ. 7, 32,55.
Πρβλ. Στ. Κυριακίδης, Βυζαντινοί Μελέται IV, ΕΕΦΣΘ 3,1934, σ. 326,479, 

Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 82, Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπο
γραφίας, σ. 348, Καφταντζής, Τοπωνύμια της Βισαλτίας, σ. 81 και Ιστορία 
Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 18.

Για την παρουσία του οικισμού σε τουρκικό απογραφικό κατάστιχο των 
αρχών του 16ου αι. (Tapu Tahrir 70), βλ. Balta, Les Vakifs de Serres, σ. 163, 169 
και 240. Την έντονη και μακραίωνη παρουσία της μονής Εσφιγμένου που δια
τηρεί στην περιοχή δύο από τα πιο σημαντικά μετόχια της (της Θεομήτορος 
στο Λαιμίν και του Αγ. Γεωργίου του Παριάκου) κι ένα μεγάλο ακόμα αριθμό 
κτημάτων μέχρι το τέλος της τουρκοκρατίας, συμπληρώνει η ανάλογη γαιοκτη- 
σιακή και παραγωγική δραστηριότητα που αναπτύσσουν τη μεταβυζαντινή πε
ρίοδο οι αγιορειτικές επίσης μονές Κουτλουμουσίου και Βατοπεδίου (Παΐσιος 
Κουτλουμουσιανός, Μετόχια Ν. Σερρών, σ. 166, Καφταντζής, Ιστορία Σερρών, 
τόμ. 3ος, σ. 18, Θεόφιλος Βατοπεδινός, Μακεδονικά 12, 1972, σ. 96 αρ. 82, I. 
Παπάγγελος, I. Μ. Βατοπεδίου: Τα μετόχια στην Ελλάδα, Μ. Ασία, Βουλγαρία 
και Σερβία, στο I. Μεγίστη Μονή Βατοπαιδίου, τόμ. Α ',  Αγ. Όρος 1996, σ. 88 
σημ. 71) και η γειτονική μονή της Εικοσιφοίνισσας του Παγγαίου, τα νεότερα 
κυρίως χρόνια (D. Getov-B. Κατσαρός-Χ. Παπαστάθης, Κατάλογος των Ελλη
νικών Νομικών Χειρογράφων των αποκειμένων στο Κέντρο Σλάβο-Βυζαντι
νών Σπουδών I. Dujcev του Πανεπιστημίου της Σόφιας, Θεσσαλονίκη 1994, σ.
121 χφ. 21, Α. Γλαβίνας, Το Μοναστήρι της Εικοσιφοίνισσας, ΕΕΘΣΘ, 1994, σ. 
93-95 αρ. 24). Στοιχεία για τη νεότερη ιστορία του χωριού, βλ. στους Bellier..., 
Paysages de Macedoine, σ. 121.

Μωρουσά: «Προάστειον (της) Μωρουσάς», «γή του Μουρσά», κοντά στον 
Αχινό, με κτήματα της μονής Εσφιγμένου.

Esphigmenou, αο. 5 στ. 17,20, αο. 6 στ. 39, App. Α στ. 42.
Αταύτιστο. Στον ίδιο τόμο (σ. 56-57 σχ. 4) δημοσιεύεται υποθετική αποτύπω
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ση της περιοχής ανατολικά του Αχινού και σχολιάζονται οι αναφορές των παρα
πάνω εγγράφων με βάση τις οποίες η «γη του Μουρσά» αναζητείται στην περιο
χή της σημερινής Ευκαρπίας (πρβλ. Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 401).

«Δίκαια του κουροπαλάτου του Ώπου», στην περιοχή Μωρουσάς-Αχινού.
Ε5ρ^Γηεηοιι, αο. 5 στ. 24,25.
Αταύτιστο. Πρβλ. ΕφΛί^/ηεποϋ, σ. 56 σχ. 4 και Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπο

γραφίας, σ. 429. Το τοπωνύμιο σχετίζεται πιθανά με την παρουσία στη Μακε
δονία το β ' μισό του 11ου αι. του Κωνσταντίνου Ώπου, «εξάρχοντος του τάγ
ματος των εξκουβίτων» (Στ. Κυριακίδης, ό.π., σ. 472).

Λαιμίν: «μετόχιον της Θεομήτορος το ονομαζόμενον Λαιμίν (και Λαι- 
μίον)», ιδιοκτησία της μονής Εσφιγμένου στον Αχινό.

Ε5ρΗΐβΐτΐ6ηοιι, αο. 6 στ. 35, αο. 8 στ. 21, αο. 14 στ. 114, αο. 15 στ. 77, αο. 16 
στ. 54, 74, αο. 20 στ. 6, αο. 22 στ. 9 και Αρρ. Α στ. 40.

Αταύτιστο. Πρβλ. Εφ/?/£/ηα70Η, σ. 62 και 68, Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογρα
φίας, σ. 372 και 392, Πασχαλίδης-Στρατής, Μοναστήρια της Μακεδονίας, σ. 288.

Παρΰακος: «μετόχιον (της μονής Εσφιγμένου) του Αγ. Γεωργίου το επονο- 
μαζόμενον Παρύακος (και Παριάκος, Μπαριάκος, Μπαρίακος)», κοντά στον 
Αχινό.

Ε8ρ^Γηεηοιι, αο. 14 στ. 221, αο. 16 στ. 81, αο. 20 στ. 6, αο. 22 στ. 11. αο. 25 
στ. 6-7, αο. 26 στ. 4,16, αο. 28 στ. 4.

Για την ταύτισή του με το ανάλογο τοπωνύμιο τρία χλμ. ανατολικά του 
Αχινού, βλ. Esphigmeπou, σ. 23 σχ. 2 και 100 (πρβλ. Θεοδωρίδης, Πίνακας το
πογραφίας, σ. 361 και Πασχαλίδης-Στρατής, Μοναστήρια της Μακεδονίας, σ. 
286-291).

Δρακόντια: «λίθοι εγχωρίως Δρακόντια λεγόμενοι», στην περιοχή της Μω- 
ρουσάς.

Ε$ρΗϊβΐτΐ6ηοιι, αο. 5 στ. 30.
Αταύτιστο. Πρβλ. ΕςρΜ§ιη£ηοιι, σ. 56-57 σχ. 4 (όπου θεωρείται πιθανή η 

σχέση του τοπωνυμίου με τη σημερινή τοποθεσία Δρακόπετρες, στην περιοχή 
της Αμφίπολης) και Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 367.

Μελίντζιανη: «Ζευγηλατείον, μετόχιον (της μονής Ιβήρων), παλαιοχώριον, 
προάστειον, χωρίον η Μελίντζιανη, Μελίντζανες, Μελιντζάνη, Μελήντζιανη, 
Μελίντζιανη, Μελίντζιανι, Μελίντζηανις, Μελίντζιανης, Μελίντζιανις, Μελί- 
τζιανες, Μελίτζιανης, Μελίτζιανις, Μελτζίνα» (και «οικονόμος, προάστειον 
των Μελιντζάνων, Μελιντζιάνων»), βορειοανατολικά της Εζεβάς.

ΙνϊΓοη I, αο. 29 στ. 18,23 (Αύγουστος 1047). Μια αρχαιότερη ακόμη αναφο
ρά στη Μελίντζιανη (περί το 1035), διέσωζε σύμφωνα με πληροφορία του Γγ. 
ϋοΙβεΓ, ένα χαμένο σήμερα χειρόγραφο της ίδιας μονής (βλ. παραπάνω, σημ. 
247). ΙνίΓοη II, αο. 32 στ. 20, αο. 35 στ. 21, αο. 40 στ. 5, 37, 56,58, 59, 61. αο. 41 
στ. 62, αο. 43 στ. 6, αο. 45 στ. 16, 17, 21, αο. 52 στ. 15, 21-22, 512, 535, 551. III,
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αο. 58 στ. 55, αο. 59 στ. 106, 118/119, αο. 70 στ. 4, αο. 72 στ. 82, αο. 75 στ. 7, 
616, αο. 79 στ. 7. IV, αο. 86 στ. 4, αο. 88 στ. 10, αο. 89 στ. 24, αο. 90 στ. 25, αρ. 
£1 στ. 30, 85, 90, αο. 92 στ. 2 1, 47,52, αο. 94 στ. 29.

Chilandar I, αο. 40 στ. 96.
Chilandar, αο. 96 στ. 4-5, 13,23 και αο. 150 στ. 43.
Πρβλ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 84, Ostrogorsky, Η πε

ριοχή των Σερρών, σ. 44, 52, 64 κ.ά. (σε παρένθετο χάρτη που συνοδεύει την 
ίδια έκδοση, η θέση της Μελίντζιανης σημειώνεται λαθεμένα βορειοδυτικά της 
Νιγρίτας), Brunet, Toponymes slaves, σ. 83 αρ. 218 (Μελίντζιανη) και 84 αρ. 219 
(Μελτζίνα), Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 398, όπου λαθεμένα η Μελί- 
ντζιανη αναφέρεται και ως Μούντζιανη και επισυνάπτονται οι άσχετες με το 
τοπωνύμιο παραπομπές Chii. 157, 58 (αναφορά στα γειτονικά χωριά Κούτζη 
και Μαραβίντζη) και DSK 61. 35 (διορθώνεται σε DSK 37. 62 <Iviron III, αρ. 
72>), J. Lefort, Population et peuplement en Macedoine orientale, IX-XV siècle, 
στο: Hommes et richesses dans 1’ Empire byzantine, vol. II, Paris 1991, σ. 74-76 
και 80-81, Ch. Giros, Remarques sur Γ architecture monastique en Macedoine 
Orientale, BCH 116, 1992, σ. 420-421 (σχόλια στο Iviron I, σ. 87-89 και II, αρ. 52 
στ. 550-563, όπου περιγράφεται η αρχιτεκτονική διάρθρωση του μετοχιού του 
Αγ. Νικολάου), Καφταντζής, Τοπωνύμια της Βισαλτίας, σ. 84, του ίδιου, Ιστο
ρία Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 20 σημ. 56 και Πασχαλίδης-Στρατής, Μοναστήρια της 
Μακεδονίας, σ. 489. Για τη θέση και την ταύτιση του οικισμού και του μετοχιού 
της Μελίντζιανης με το γνωστό μεσαιωνικό και σύγχρονο χωριό της περιοχής 
Νιγρίτας, Ίβηρα (Ιβέρος, Νιβέρο), βλ. Iviron I, σ. 87-89 εικ. 8 και Iviron IV, σ. 
32-33 σημ. 250,269 και 270. Η αναφορά του εγγράφου Iviron II, αρ. 52 (στ. 535), 
σύμφωνα με την οποία «τα δίκαια του χωρίου Μελιντζιάνης» προσδιορίζονται 
αριστερά από το ρυάκιον της Σουσίτζας, όπως αυτό κατηφορίζει προς τη λίμνη 
του Αχινού, μας οδηγεί να αναζητήσουμε την ακριβή θέση του οικισμού βορειό
τερα από τη θέση του μετοχιού (που με βάση νεότερα έγγραφα προσδιορίζεται 
ακριβώς μέσα στα όρια των σημερινών Ιβήρων), κοντά στο παρεκκλήσιο της 
Ζωοδόχου Πηγής, όπου το τοπωνύμιο «Παλιόχωρα» και σποραδικά αρχαιολο
γικά ευρήματα, που ήρθαν στο φως (βάσεις κιόνων, τάφοι, κεραμίδια κ.ά), φα
νερώνουν την ύπαρξη μιας άγνωστης ακόμη σήμερα εγκατάστασης.

Στοιχεία για τον πληθυσμό και την παραγωγική δυναμική του σημαντικού 
αυτού ιβηρίτικου μετοχιού, τους πρώτους μετά την τουρκική κατάκτηση αιώ
νες, βλ. στα απογραφικά κατάστιχα του 15ου-Που αι. (Stojanovski, Turski 
documenti, σ. 290-291 <Tapu Tahrir 3, 1454/55, σ. 339: Iver(os)>, H. W. Lowry, 
Radilofo, σ. 179 και Kesislik, σ. 24 <ΤΤ3, ό.π. και ΤΤ7, 1478/79, σ. 164: Iver, 
Iveros> και Iviron IV, σ. 32 <ΤΤ723, 1613: Ibera>). Σύνοψη των σχετικών με τη 
νεότερη ιστορία του οικισμού βιβλιογραφικών δεδομένων, βλ. στους Bellier..., 
Paysages de Macedoine, σ. 217 (Nibero).
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Βούχαβος: «Αγρίδιον, τόπος, χωρίον της Βουχάβου (και Βουχάζου, Βούχα- 
βος, Βούχαος)», κοντά στη Μελίντζιανη, με κτήματα της μονής Ιβήρων.

Iviron II, αο. 35 στ. 21. αο. 41 στ. 62, αο. 52 στ. 10,512. III, αο. 58 στ. 56.
Αταύτιστο. Ο Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 355, το τοποθετεί γε

νικά κοντά στη Μελίντζιανη (πρβλ. Brunet, Toponymes slaves, σ. 32-33 αρ. 46 
και ΤΜ 9, 1985, σ. 260 αρ. 16). Κτήματα ωστόσο του οικισμού που περιλαμβά
νονται στον «περιορισμό» της έκτασης του ιβηρίτικου μετοχιού στα 1104 
(Iviron II αρ. 52 στ. 510-548), προϋποθέτουν την αναζήτησή του στην ανατολι
κά του μετοχιού περιοχή, ανάμεσα στο ρέμα Σουσίτζα, την όχθη της λίμνης, τα 
«ρυάκια» Γαβροβίκια και Ζεγίνα και το «λακκόσταμα» Δρεβανά Λούκοβα 
(πρβλ. Iviron II, σ. 53). Τοπωνύμιο «Φουσκόγια» (αντίστοιχο ερμηνευτικά του 
Βούχαβος <τόπος>), καταγράφεται σήμερα λίγο δυτικότερα, στην περιοχή με
ταξύ των χωριών Δάφνη, Ίβηρα και Άγ. Δημήτριος.

Δήμενον: «χωρίον (του) Δημένου» κοντά στην Εζεβά.
Iviron II, αο. 45 στ. 93.
Οι εκδότες του εγγράφου (ό.π., σ. 159) θεωρούν πιθανή την ταύτισή του με 

το χωριό της ίδιας περιοχής, Τεμενίκου (βλ. παρακάτω).
Δρυμών: «χωρίον» στην περιοχή Μελίντζιανης-λίμνης του Αχινού.
Iviron II, αο. 52 στ. 524,534.
Αταύτιστο. Με βάση το έγγραφο, βορειοδυτικά της Μελίντζιανης, «πέραν 

του ρύακος της Σουσίτζας» (βλ. λήμμα).
Λούκοβα: «χωρίον Λούκοβα (και Λουκοβιώτες)», στην περιοχή Αχινού-Με- 

λίντζιανης (;).
Esphigmenou, αο. 5 στ. 26-29.
Πρβλ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 84 (όπου λαθεμένα γί

νεται παραπομπή στο έγγραφο Chilandar, αρ. 39 στ. 60, που αφορά ανάλογο 
τοπωνύμιο της περιοχής Ζίχνης).

Ο J. Lefort (Esphigmenou, σ. 56 σχ. 4), τοποθετεί τη Λούκοβα ανατολικά της 
Μωρουσάς, στην ευρύτερη σύμφωνα με την άποψή του περιοχή της Ευκαρ
πίας. Έτσι ωστόσο φαίνεται απίθανη η σύνδεσή της με τη Δρεβανά Λούκοβα 
που προτείνεται στο ίδιο σχόλιο, καθώς η θέση του «λακκοστάματος» αυτού 
προσδιορίζεται αρκετά δυτικότερα, στα όρια των οικισμών Εζεβά, Μελίντζια- 
νη και Πρεκλείστα (πρβλ. Iviron I, σ. 88 εικ. 8).

Σουσίτζα-Σουχορύακον: «χωρίον Σουσίτζα», μεταξύ Αχινού-Μελίντζιανης.
Iviron II, αο. 43 στ. 57. Άγνωστος από άλλες πηγές οικισμός κοντά στο 

ομώνυμο ρέμα (βλ. λήμμα). Πιθανά ταυτίζεται με το συνώνυμό του «Σουχο- 
ρύακον», πάροικος του οποίου αναφέρεται ως μάρτυρας σε κτηματική διαφο
ρά στην περιοχή της Μελίντζιανης (Iviron II, αρ. 40 στ. 33).

Τεμενίκου: «χωρίον Τεμενίκου (και Τιμενικού)», στην περιοχή Εζεβάς-Με- 
λίντζιανης.
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Iviron II, αο. 45 στ. 28, αο. 52 στ. 533.
Για την ταύτισή του με το τοπωνύμιο Δημηνίκου, δύο χλμ. νοτιοδυτικά του 

χωριού Ίβηρα, βλ. Iviron II, σ. 159. Η ακριβής θέση του οικισμού θα έπρεπε, με 
βάση την αναφορά του δευτέρου εγγράφου, να αναζητηθεί στη βόρεια όχθη του 
μικρού ρέματος (Σουσίτζα), που διασχίζει την περιοχή.

Γαβροβίκια: «ρυάκιον» κοντά στη Μελίντζιανη.
Iviron II, αο. 52 στ. 545.
Με βάση την περιγραφή του εγγράφου, το «ρυάκιον» πρέπει να αναζητηθεί 

στην περιοχή ανάμεσα στα ρέματα Ζεγίνα, Σουσίτζα (βλ. λήμματα) και το «χεί
λος» της λίμνης (του Αχινού), όπου πιθανά και εκβάλλει. Στην ίδια περιοχή 
καταγράφεται σήμερα το τοπωνύμιο Γάβρος (χάρτης ΓΥΣ, 1969, φύλλο «Σιτο- 
χώριον»),

Δρεβανά Λόκουβα: «λακκόσταμα εγχωρίως επονομαζόμενον Δρεβανά Λόκ- 
κουβα (και Δερβενά, Δρεβενού Λούκουβα-Λούκβα)», στην περιοχή Εζεβάς-Με- 
λίντζιανης.

Iviron I, αο. 29 στ. 21. II, αο. 45 στ. 25,27, αο. 52 στ. 531. III, αο. 70 στ. 43, 
αο. 75 στ. 74, αο. 79 στ. 70. IV, αο. 86 στ. 62.

Πρβλ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 84, Brunet, Toponymes 
slaves, ο. 53 αρ. 122 και 79 αρ. 205, Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 367.

Για ένα σχηματικό προσδιορισμό της θέσης του «λακκοστάματος», με βάση 
τις αναφορές των παραπάνω εγγράφων (κοινό όριο των οικισμών Εζεβά, Προ- 
χλίστες και Μελίντζιανη), βλ. Iviron I, σ. 88 εικ. 8.

Μαραβυζόλακκος: «τόπος λεγόμενος Μαραβυζόλακκος (και Μαραβιζόλακ- 
κος)», κοντά στη Μελίντζιανη.

Iviron III, αο. 70 στ. 45, αο. 75 στ. 77, αο. 79 στ. 72. IV, αο. 86 στ. 64.
Ρεματιά ανάμεσα στη Δρεβανά Λόκουβα και τον «ποταμό» της Σουσίτζας 

(βλ. παρακάτω), δυτικό όριο του ιβηρίτικου μετοχιού της Μελίντζιανης (πρβλ. 
Iviron I, σ. 88-89 εικ. 8 και II, σ. 54).

Σουσίτζα: «καταρύακον, ποταμός της Σουσίτζας (και Ουσίτζας)», κοντά 
στη Μελίντζιανη.

Iviron I, αο. 29 στ. 21. II, αο. 43 στ. 57, αο. 45 στ. 28, αο. 52 στ. 532. III, αο. 70 
στ. 33,45,47, αο. 75 στ. 61, 78-80, αο. 79 στ. 58,73,74. IV, αο. 86 στ. 53,65,66.

Ο J. Lefort (Iviron I, σ. 87 εικ. 8 και II σ. 145) ταυτίζει τη Σουσίτζα με τον 
«ξηροπόταμο» στη βορειοδυτική πλευρά των σημερινών Ιβήρων (Χάρτης ΓΥΣ, 
1969, φύλλο «Σιτοχώριον», ρέμα Λευκοτόπου, τοποθεσίες Κουρή, Λάκκος). 
Πρβλ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 23 και 83 (όπου η Σουσί
τζα, αν και συμπεριλαμβάνεται στα τοπωνύμια του «Κατεπανικίου Στρυμώ- 
νος», σημερινή νοτιοανατολική Βισαλτία, συνδέεται λαθεμένα στη συνέχεια με 
τον ομώνυμο παραπόταμο του Στρυμόνα στην περιοχή της Στρούμνιτσας), 
Brunet, Toponymes slaves, σ. 106 αρ. 310, Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας,
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σ. 420, Καφταντζής, Τοπωνύμια της Βισαλτίας, σ. 85 (όπου προτείνεται η ταύ
τισή της με τον Εζοβίτη) και Ιστορία Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 20.

Υπάτου: «χωρίον» (και «υπατιανά δίκαια»), βορειοανατολικά της Εζεβάς.
Iviron II, αο. 52 στ. 516. III, αο. 70 στ. 43, αο. 75 στ. 74-75, αο. 79 στ. 70. IV, 

αο. 86 στ. 62.
Chilandar I, αο. 40 στ. 88,95,96.
Πρβλ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, ο. 84, Θεοδωρίδης, Πίνα

κας τοπογραφίας, σ. 426, Iviron II, σ. 225, Καφταντζής, Τοπωνύμια της Βισαλ
τίας, σ. 85 και Ιστορία Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 21 σημ. 61. Αν και η ακριβής θέση 
του οικισμού παραμένει άγνωστη, η συχνή αναφορά των «υπατιανών δικαίων», 
σε κτηματικούς περιορισμούς των χωριών Εζεβά, Μελίντζιανη, Λειψοχώριον 
και Πρεκλείστα, οδηγεί στην αναζήτησή τους στη μεταξύ των αντίστοιχων ση
μερινών οκισμών Δάφνη, Ίβηρα και Αηδονοχώρι περιοχή του Αγ. Δημητρίου 
(Παλιότρος), κατά μήκος της βόρειας πιθανά όχθης του Εζοβίτη (πρβλ. 
Chilandar I, σ. 64-67 εικ. 6). Με βάση ωστόσο την περιγραφή ενός πρακτικού 
του 1318 (Chilandar I, αρ. 40 στ. 83 και 94), στην απέναντι νότια όχθη του ρέ
ματος και σε κοντινή απ’ αυτό απόσταση τοποθετείται «το φουρνοτόπιον του 
Κουνσουλάτου» και το «παλαιόν λουτρόν», όροι που δείχνουν να παραπέ
μπουν τόσο στο αρχικό βυζαντινό τοπωνύμιο, όσο και στον ονοματικό προσ
διορισμό ενός διαδόχου πιθανά μεσαιωνικού οικισμού της ίδιας περιοχής, το 
όνομα του οποίου (Yenice-i Batos ή Palyolutros) καταγράφεται σε απογραφικό 
κατάστιχο του 1519 (Tapu Tahrir 70). Για την πιθανή ετυμολογική και γεωγρα
φική ταύτιση των χωριών «Υπάτου» και «Batos (Patosi, Batu, Vatos)» και τη 
σχέση τους με το νεότερο οικισμό «Yenice - i Batos ή Payolutros, βλ. παραπά
νω, σημ. 164 και 180 (πρβλ. Μ. Ζαφειριού, Γύρω από το όνομα και την ιστορία 
ενός βυζαντινού και μεσαιωνικού οικισμού της κάτω κοιλάδας του Στρυμόνα, 
στον υπό έκδοση 6ο τόμο του περιοδικού Σίρις).

Πρεκλίστα: «χωρίον Πρεκλίστα (και Περκλίστα, Πρεκλείστα, Προκλείστα, 
Προχλίστες)».

Iviron I, αο. 29 στ. 21, 23. II, αο. 43 στ. 56, αο.45 στ. 23,27, αο. 52 στ. 522,531.
Chilandar I, αο. 40 στ. 78,85,107.
Πρβλ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 84, Brunet, Topony- 

mes slaves, σ. 122-123 αρ. 527,528,530, όπου σημειώνεται η καταγραφή του οι
κισμού, σε δύο ακόμη σλαβικά χειρόγραφα της μονής Χιλανδαρίου, των μέσων 
του 14ου αι. (Chilandar slave, αρ. 34 και 38), Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογρα
φίας, σ. 413, Καφταντζής, Τοπωνύμια της Βισαλτίας, σ. 84 και Ιστορία Σερ
ρών, τόμ. 3ος, σ. 20 σημ. 58. Ο J. Lefort (Iviron I, σ. 87-89 εικ. 8) προσδιορίζει 
τα όρια του οικισμού στη μεταξύ των χωριών Μελίντζιανη και Ευνούχου πε
ριοχή, κατά μήκος της βόρειας και νότιας όχθης του Εζοβίτη, σε μια απόσταση 
έξι περίπου χλμ. βορειοανατολικά της Έζοβας (πρβλ. Iviron II, σ. 123, 124 και
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145). Καθώς, ωστόσο, τμήμα της ίδιας περιοχής φαίνεται στη συνέχεια να συ- 
μπεριλαμβάνεται στα «Υπατιανά δίκαια» (το τοπωνύμιο Δρεβανά Λόκουβα 
που στα 1047 <Iviron I, αρ. 29 στ. 21> και 1104 clviron II, αρ. 52 στ. 531> ανα- 
φέρεται σαν κοινό όριο των χωριών Εζεβά, Μελίντζιανη και Προχλίστες, δύο 
αιώνες αργότερα <1301-1341> προσδιορίζει τα όρια της Εζεβάς, της Μελίν- 
τζιανης και του «χωρίου του Υπάτου» -clviron III, αρ. 70 στ. 43, αρ. 75 στ. 74, 
αρ. 79 στ. 72 και IV, αρ. 86 στ. 62>), ο κεντρικός πυρήνας του οικισμού θα 
έπρεπε ίσως να αναζητηθεί σε νοτιότερη τοποθεσία, κοντά στο σημερινό Αηδο- 
νοχώρι (βλ. και Chilandar I, σ. 64-67, εικ. 6), το Gaidarohor των τουρκικών κυ
ρίως μεσαιωνικών και νεότερων πηγών (Bellier..., Paysages de Macedoine, σ.
122 και I. Παπασυμεών, Οδοιπορικό στο παρελθόν, Αηδονοχώρι, 1992). Σε μια 
τέτοια περίπτωση φαίνεται πολύ πιθανή η άποψη του Ν. Ζήκου, που θεωρεί το 
σημερινό τοπωνύμιο «Μπουκλίστρες», δυτικά του Αηδονοχωρίου, επιβίωση 
του βυζαντινού όρου (Εζεβαί, σ. 77 σημ5). Στην ορεινή αυτή θέση και πάνω στα 
λείψανα της βισαλτικής Τραγίλου (Καφταντζής, Ιστορία Σερρών, τόμ. 2ος, σ. 
139-144, Σαμσάρης, Ιστορική Γεωγραφία, σ. 111-113 και X. Κουκούλη-Χρυ- 
σανθάκη, Τράγιλος, Αρχαία Μακεδονία III, Θεσσαλονίκη 1977 <1983>, σ. 128-
146), σώζονται σήμερα οι εγκαταστάσεις ενός νεότερου μετοχιού της μονής 
Κουτλουμουσίου, η παρουσία της οποίας στην περιοχή μαρτυρείται από τις 
αρχές τουλάχιστον του Που αι., όταν αποκτά από δωρεά το μετόχι των Εισο- 
δίων της Θεοτόκου (Γέροντος Ιωσήφ, Ιερά μονή Τιμίου Προδρόμου Αηδονο
χωρίου, Αηδονοχώρι 1994, Παΐσιος Κουτλουμουσιανός, Μετόχια Ν. Σερρών, 
ο. 70-89 και Πασχαλίδης-Στρατής, Μοναστήρια της Μακεδονίας, σ. 298-300 
και 347-353). Σε σιγίλλιο του πατριάρχη Τιμοθέου Β ' (1619), που αναφέρεται 
στην ανακαίνιση και αφιέρωση του αρχαιότερου αυτού κουτλουμουσιανού με
τοχιού, το χωριό καταγράφεται ως «Αϊδονοχώριον», ονοματικός τύπος που 
αντικαθιστά πρόσκαιρα το καθιερωμένο με βάση τουρκικά απογραφικά κατά
στιχα του 15ου και 16ου αι. όνομα του χωριού, Gaidarohor (Stojanovski, Turski 
documenti, ο. 317, 328, 331: Tapu Tahrir 3, 1454-55, Lowry, Radilofo, σ. 179 και 
Kesislik, σ. 25: TT3, ό.π. και ΤΤ7: 1478-79, Balta, Les vakifs de Serres, a. 163- 
166 και 238: TT3, 7, ό.π., TT70, 1519 και TT143, 1520-1566). Το τοπωνύμιο 
Πρεκλίστα φαίνεται να επιβιώνει μέχρι τα μέσα του 14ου αι., όταν το συναντά
με σε δύο σλαβικά χειρόγραφα της μονής Χιλανδαρίου (Brunet, Toponymes 
slaves, σ. 123 αρ. 528: Chilandar slave αρ. 34 και 38). Η αντικατάστασή του (;) 
έναν περίπου αιώνα αργότερα (ΤΤ3: 1454-55) από τον τύπο Gaidarohor, αφήνει 
ανοιχτό το θέμα της οικιστικής συνέχειας, ταύτισης ή πρόσκαιρης ακόμα συνύ
παρξης δύο διαφορετικών γειτονικών οικισμών, καθώς στο κείμενο του πρωι- 
μότερου για την περιοχή οθωμανικού αυτού καταστίχου, οι κάτοικοι του χω
ριού, μοιρασμένοι σε συνοικίες (;), ανήκουν στη διακαιοδοσία τριών διαφορε
τικών τιμαριούχων.
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Στένουρον: οικισμός ή τοποθεσία στην ευρύτερη περιοχή Εζεβάς, Υπάτου 
και Πρεκλίστας.

Iviron II, αο. 45 στ. 23. Αταύτιστο.
Καλαμίτζι: «ρυάκιον» στην περιοχή των χωριών Υπάτου, Λειψοχωρίου 

και Πρεκλίστας.
Chilandar I, αο. 40 στ. 82.
Πρβλ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 84, όπου γίνεται σύγ

χυση με ανάλογο τοπωνύμιο της περιοχής Ξάνθης (Iviron III, αρ. 72 στ. 87).
Για την ταύτισή του με το σημερινό ομώνυμο ρέμα της περιοχής Αηδονοχω

ρίου, βλ. Chilandar I, σ. 65 εικ. 6 και 67 σημ. 572 (Χάρτης ΓΥΣ, 1969, φ. «Σιτο- 
χώριον»: Καλαμίτσες).

Ευνούχου: «βασιλικόν» και «πατριαρχικόν προάστειον», «ζευγηλατείον», 
«χωρίον του Ευνούχου», βορειοανατολικά της Εζεβάς, κοντά στο Στρυμόνα.

Iviron I, αο. 29 στ. 19. II, αο. 40 στ. 4-5, 11, 13 (κ.ά.), αο. 45 στ. 19-21. αο. 52 
στ. 520-524. IV, αο. 86 στ. 44.

Chilandar I, αο. 40 στ. 5 (κ.ά.), αο. 42 στ. 85, αο. 43 στ. 10, αο. 44 στ. 10, App. 
I στ. 7-15.

Chilandar, αο. 60 στ. 23, αο. 61 στ. 23, αο. 70 στ. 24, αο. 71 στ. 24, αο. 138 στ. 41.
Xeropotamou, αο. 18/DI στ. 27.
Για την ταύτισή του με το Μουνούχι της όψιμης τουρκοκρατίας (σημερινή 

Μαυροθάλασσα), βλ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 83 (Πρβλ. 
Xeropotamou, σ. 137, Ostrogorsky, Η  περιοχή των Σερρών, σ. 46-47, Θεοδωρί- 
δης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 369, Iviron II, σ. 122, Καφταντζής, Τοπωνύμια 
της Βισαλτίας, σ. 82 και Ιστορία Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 18). Ο οικισμός, κτήμα 
της μονής Χιλανδαρίου, με βάση τις αναφορές των πηγών του Μου αι., κατα
γράφεται στα οθωμανικά κατάστιχα των δύο επόμενων αιώνων σαν τιμάριο 
(Stojanovski, Turski documenti, σ. 342, Lowry, Radilofo, σ. 179, o ίδιος, 
Kesislik, σ. 26, Balta, Les Vakifs de Serres, σ. 103, 163, 167). Οι ονομασίες που 
χρησιμοποιούνται στα παραπάνω έγγραφα, σύμφωνα με την ανάγνωση των εκ
δοτών τους (Metoh, Metoho, Minokhor, Minokho), παραπέμπουν στο όνομα 
και την ιδιοκτησιακή κατάσταση του οικισμού τα βυζαντινά χρόνια, που εξα
κολουθεί να υφίσταται μέχρι το τέλος του 16ου αι., καθώς μέρος του οικισμού 
φαίνεται να παραμένει στη δικαιοδοσία των μοναχών της μονής Χιλανδαρίου 
(Β. Boskov - D. Bojanic, ό.π., Hil Zb8, 1991, σ. 167-213 αρ. 21-24, 32, 35, 39). 
Στοιχεία για τη νεότερη ιστορία του οικισμού, βλ. στους Bellier..., Paysages de 
Macedoine, σ. 209.

Βρουλοχώριον: οικισμός στο παραλίμνιο του Στρυμόνα, κοντά στο χωριό 
του Ευνούχου.

Chilandar I, αο. 40 στ. 40.
Αταύτιστο (πρβλ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 84, Θεοδω-
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ρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 355, Καφταντζής, Τοπωνύμια της Βισαλτίας, 
σ. 84 και Ιστορία Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 19). Με βάση τη μοναδική μαρτυρία που 
διαθέτουμε για την ύπαρξή του, η θέση του πρέπει να αναζητηθεί στη νότια όχθη 
του Εζοβίτη, κοντά στο σημείο εκβολής του ρέματος, στη λίμνη του Αχινού.

Λειψοχώριον: «χωρίον (Λειψοχώριον και Παλαιό Λειψοχώριον)», ανάμεσα 
στο Μαροβίντζη και τη Μελίντζιανη, με κτήματα της μονής Χιλανδαρίου.

«Λειψοχώριον»: Iviron III, αο. 70 στ. 39,42, αο. 75 στ. 69, 73, αο. 79 στ. 66, 
69. IV. αο. 86 στ. 59. 61.

Chilandar I, αο. 40 στ. 5(κ.ά.), αο. 42 στ. 89, αο. 43 στ. 14, αο. 44 στ. 14.
Chilandar, αο. 60 στ. 24, αο. 61 στ. 24, αο. 70 στ. 24, αο. 71 στ. 24, αο. 138 στ. 41.
«Παλαιό Λειψοχώριον»: Chilandar I, αο. 40 στ. 100.
Αταύτιστο (πρβλ. Στ. Κυριακίδης, Βυζαντινοί Μελέται V, ΕΕΦΣΘ 3, 1934, 

σ. 527, Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 84, Ostrogorsky, Η  πε
ριοχή των Σερρών, σ. 46-47, Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 392-393, 
Iviron III, σ. 154, Καφταντζής, Ιστορία Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 19). Με βάση την 
περιγραφή του εγγράφου Chilandar I, αρ. 40, τα κτηματικά όρια του οικισμού 
εκτείνονται ανάμεσα στα αντίστοιχα όρια των χωριών Κούτζη (Ευκαρπία), 
Πρεκλείστα, Υπάτου, Μελίντζιανη (μετόχι Ιβήρων) και Μαροβίντζη, στις δύο 
πλευρές του ρέματος της Έζοβας (πρβλ. Chilandar I, σ. 66-67 σχ. 6).

Μυρμηκία-Παραβίτζα-Μαραβί(ν)τζη: «αγρίδιον», «χωρίον», στην περιοχή 
Μελίντζιανης-Ευνούχου, με κτήματα των μονών Ιβήρων και Χιλανδαρίου.

«Αγρίδιον της Μυρμηκίας»: Iviron II, αο. 41 στ. 63.
«Χωρίον Παραβίτζα»: Iviron II, αο. 52 στ. 16, 21,512.
Για την ετυμολογική τους συνάφεια και ταύτιση με το «Μαραβίντζη» του 

Μου αι., βλ. παραπάνω, σημ. 137 (πρβλ. Iviron II, σ. 53-54, 132 και Iviron III, 
σ. 154).

«Μαραβί(ν)τζη, «Μαραβίντζιον», «Μαροβίντζιον»: Iviron III, αο. 70 στ. 34, 
37, αο. 75 στ. 63, αο. 79 στ. 60,63. IV, αο. 86 στ. 54-57.

Chilandar I, αο. 40 στ. 9(κ. α.)
Chilandar, αο. 157 στ. 58.
Πρβλ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 84, Brunet, Topony- 

mes slaves, σ. 81-82 αρ. 213 και 122 αρ. 506, Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογρα
φίας, σ. 398, Καφταντζής, Τοπωνύμια της Βισαλτίας, σ. 84 και Ιστορία Σερ
ρών, τόμ. 3ος, σ. 20-55.

Το χωριό που αναφέρεται σαν ιδιοκτησία τούρκου τιμαριούχου στο κατά
στιχο του 1454-55 (Stojanovski, Turski documenti, σ. 235: Moravinca, Balta, Les 
Vakifs de Serres, o. 56, 63, 163-167, 239, όπου σχολιάζεται η παρουσία του σε 
ανάλογες καταγραφές του 16ου αι. και Σ. Πετμεζάς, ό.π. <σημ. 164>, σ. 299, 
όπου λαθεμένα ταυτίζεται με το ανάλογο τοπωνύμιο Moraftsa, σημερινή Αντι- 
γόνεια της περιοχής Κιλκίς), περνά λίγο αργότερα (1457-1459) στην κατοχή
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της Μάρας Βράνκοβιτς και ύστερα από δωρεά της σερβίδας πριγκίπισσας 
(1466), στην αγιορείτικη μονή του Αγ. Παύλου (F. Babinger, ΕΕΒΣ 23, 1953, σ. 
241 και Μ. Ursinus, Sud Forsch 45, 1986, σ. 32). Η ταύτιση της θέσης του με
σαιωνικού αγιοπαυλίτικου μετοχιού της Μαροβίτσας με την τοποθεσία «Πύρ
γος», βόρεια της Μαυροθάλασσας (Ευνούχου), διευκολύνει την αναζήτηση και 
του βυζαντινού οικισμού στην ίδια περιοχή, όπου εντοπίζονται σποραδικά 
έστω, τα ίχνη μιας ανάλογης χρονικά εγκατάστασης. Το τοπωνύμιο διακρίνε- 
ται σαφώς σε κοντινή προς το χωριό Μουνούχι θέση, σε έντυπο χάρτη του 
1910 (έκδοση Γ. Κοντογόνη). Τοπογραφικό σχεδιάγραμμα της περιοχής, του 
18ου πιθανά αιώνα, που σχολιάζει σε πρόσφατη μελέτη του για τη μεσαιωνική 
ιστορία της μονής Αγ. Παύλου ο Φ. Κοτζαγεώργης (Μονή Αγ. Παύλον, σ. 156- 
162), μας πληροφορεί για τη θέση του «πύργου» στο κέντρο του κτιριακού συγ
κροτήματος του μετοχιού, στη βόρεια και βορειοδυτική εξωτερική πλευρά του 
οποίου υπήρχαν η εκκλησία του Αγ. Γεωργίου και το παρεκκλήσιο της Αγ. Μα
ρίνας. Διατηρημένος μέχρι πριν λίγες μόνο δεκαετίες (1960), ο πύργος έδωσε 
το όνομά του στο νεότερο οικισμό που αναπτύχθηκε γύρω από το μετόχι 
(Bellier..., Paysages de Macedoine, σ. 232 και Ζήκος, Βνζαντινοί πύργοι, σ. 
315), ενώ την παλιά εκκλησία του Αγ. Γεωργίου διαδέχθηκε ο σημερινός ομώ
νυμος ναός στην ίδια πιθανά με το αρχικό κτίριο θέση.

Αγ. Δημήτριος: «μετόχιον» της μονής Ξηροποτάμου «εις τον Τριακοντα- 
στάτην» (βλ. Τριακονταστάδιον).

Αγ. θωμάς: «ζευγηλατείον» της μονής Ξηροποτάμου «εις το Τριακονταστά- 
διον» (βλ. στο ανάλογο λήμμα).

Αρχιστρατήγου: «καταλυμένη εκκλησία του Αρχιστρατήγου», στην περιοχή 
του Ευνούχου.

Iviron I. αο. 29 στ. 19. II. αο. 40 στ. 41.43. αο. 45 στ. 19.
Ο J. Lefort, με βάση την περιγραφή των παραπάνω εγγράφων (αρ. 29 και 

40), την τοποθετεί βόρεια του Ευνούχου, σε κοντινή απόσταση από τον οικισμό 
(Iviron I, σ. 89 εικ. 8 και II, σ. 123-124).

Προφήτης Ηλίας: «παλαιοεκκλησία» στην περιοχή του Αειψοχωρίου.
Iviron III, αο. 70 στ. 41.
Chilandar I, αο. 40 στ. 97, 129.
Για την ταύτισή της με το ανάλογο σημερινό τοπωνύμιο-περεκκλήσιο, σε μι

κρό λόφο ανάμεσα στα χωριά Ίβηρα, Μαυροθάλασσα και Αγ. Δημήτριος, βλ. 
Iviron I, σ. 83-89 εικ. 5 (πρβλ. Chilandar I, σ. 66 σημ. 571, εικ. 6).

Ζεγίνα: «ρύαξ, ρυάκιον του Ζεγίνα (και του Ζιγενά, της Ζεγενάς)», κοντά 
στον οικισμό του Ευνούχου.

Iviron I, αο. 29 στ. 21. II, αο. 40 στ. 36 (κ.ά.), αο.45 στ. 22,25,26, αο. 52 στ. 516.
Με βάση σχεδιαγράμματα της περιοχής που δημοσιεύουν οι εκδότες του αρ

χείου της μονής Ιβήρων (Iviron I, σ. 88-89 εικ. 8 και II, σ. 123-124), το «ρυά-
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x l o v » ταυτίζεται με το «Ρέμα της Μηχανής» που διασχίζει το βόρειο τμήμα της 
σημερινής Μαυροθάλασσας (Χάρτης ΓΥΣ, 1969, φ. «Σιτοχώριον»),

Λίτρο: «ράχη», στην περιοχή των χωριών Χουδηνά και Ευνούχου.
Chilandar I, αο. 40 στ. 28 (κ.ά.).
Αταύτιστο. (Πρβλ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 84). Με 

βάση την περιγραφή του παραπάνω εγγράφου, το τοπωνύμιο αναφέρεται πιθα
νά στη χαμηλή λοφοσειρά νότια του σημερινού οικισμού Τράγιλος (Τσερκέζ- 
κιοϊ).

Τριακονταστάδιον, και Τριακονταστάτης: τοποθεσία στην περιοχή των χω
ριών Ευνούχου και Χουδηνά (;) με κτήματα της μονής Ξηροποτάμου.

Eeropotamou, αο. 18/DI στ. 28: «εν τη τοποθεσία του Αγ. Θωμά, εις το 
Τριακονταστάδιον, ζευγηλατείον».

Αρ. 25 στ. 13-15: «Εις τον Τριακονταστάτην ζευγηλατείον.... . μετόχιον εις
όνομα τιμώμενον του αγίου ενδόξου μεγαλομάρτυρος θαυματουργού Δημη- 
τρίου».

Αταύτιστο. Ο J. Bompaire, με βάση τη συναρίθμησή τους με άλλα κτήματα 
της μονής στα χωριά Χουδηνά και Ευνούχου, τα αναζητεί στην ίδια περιοχή, 
χωρίς περισσότερες διευκρινίσεις (Xeropotamou, σ. 12, 153, 184). Πρβλ. Θεο- 
δωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 365 και 425, όπου ωστόσο η αναφορά στο 
μετόχι του Αγ. Δημητρίου αποδίδεται σε ανάλογα ξηροποταμινά κτήματα στην 
περιοχή της Ορμύλιας και στη Θεσσαλονίκη.

Χουδηνά: «βασιλικόν προάστειον», «χωρίον του Χουδηνά (και τα Χουδη
νά, Χουδινά, Χουβηνά)», στο παραλίμνιο του Στρυμόνα.

Iviron I, αο. 29 στ. 18, 19. II, αο. 40 στ. 41, αο. 45 στ. 16,17.
Chilandar I, αο. 40 στ. 34 (κ.ά.), App. I στ. 7-15.
Chilandar, αο. 45 στ. 5, αο. 46 στ. 6, αο. 47 στ. 6, αο. 126 στ. 11.
Xeropotamou, αο. 18/DI στ. 26, αο. 18/FII στ. 27, αο. 25 στ. 17-18, A pp. IΝ  

στ. 30.
Zografou, αο. 29 στ. 94-95, αο. 32 στ. 26, αο. 37 στ. 24.
Για την πιθανή θέση του οικισμού στη μεταξύ της νότιας όχθης του Εζοβίτη 

και της λίμνης πεδινή περιοχή ανατολικά του «χωρίου του Ευνούχου» (Μαυρο- 
θάλασσα), βλ. Xeropotamou, σ. 139, Iviron I, σ. 88-89 εικ. 6, Iviron II, σ. 123-124 
και Chilandar I, σ. 65-66 εικ. 6. (Πρβλ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδο
νίας, σ. 84, Ostrogorsky, Η περιοχή των Σερρών, ο. 65-66, Brunet, Toponymes 
slaves, σ. 114 αρ. 342, όπου σημειώνεται η καταγραφή του τοπωνυμίου σε δύο 
ακόμα σλαβικά χειρόγραφα της μονής Χιλανδαρίου <μέσα 14ου>, Θεοδωρίδης, 
Πίνακας τοπογραφίας, σ. 428, Καφταντζής, Τοπωνύμια της Βισαλτίας, σ. 85 
και Ιστορία Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 21). Στοιχεία για τη μεσαιωνική ιστορία του 
οικισμού μέσα από την καταγραφή του σε απογραφικά κατάστιχα του 15ου και 
16ου αι. σχολιάζει η Balta, Les Vakifs de Serres, σ. 163,168 και 239.
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Γορεατζή: «ζευγηλατείον» της μονής Χιλανδαρίου, στα όρια της Γόριανης, 
κοντά στα χωριά Χουδηνά και Κούτζη.

Chilandar I, αο. 42 στ. 86, αο. 43 στ. 11, αο. 44 στ. 11.
Αταύτιστο. Ο Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 90, το τοποθε

τεί στο Κατεπανίκιο Ζαβαλτίας, συνδέοντάς το με τη Γόριανη της Ζίχνης, στην 
ανατολική όχθη του Στρυμόνα (βλ. αμέσως παρακάτω). Χωρίς να αποφεύγει τη 
σύγχυση ανάμεσα στα δύο ομώνυμα τοπωνύμια (Γόριανη) του δυτικού και ανα
τολικού τμήματος της κάτω κοιλάδας του Στρυμόνα, ο Π. Θεοδωρίδης, Πίνα
κας τοπογραφίας, σ. 362, αναζητεί σωστά, τη θέση του χιλανδαρινού «ζευγηλα- 
τείου» κοντά στο χωριό του Ευνούχου, διατυπώνοντας παράλληλα την υπόθεση 
της ταύτισής του με τη Γόριανη της ίδιας περιοχής. Πιο πρόσφατα (Chilandar I, 
σ. 66 σημ. 567), το τοπωνύμιο θεωρείται τμήμα της περιοχής της Γόριανης, η 
οποία ωστόσο εξακολουθεί να αναζητείται ανατολικά του Στρυμόνα.

Γόριανη: «ζευγηλατείον» της μονής Χιλανδαρίου στην περιοχή Ευνούχου, 
Χουδηνών και Κούτζη.

Chilandar I, αο. 40 στ. 26 (κ.ά.), App. I στ. 18-27.
Chilandar, αο. 60 στ. 23, αο. 61 στ. 23, αο. 70 στ. 23, αο. 71 στ. 23, αο. 101 στ. 

9, αο. 138 στ. 40.
Αταύτιστο. Η γειτονική σχέση των «δικαίων» της Γόριανης με τα «δίκαια» 

των γνωστών χωριών της νοτιοανατολικής Βισαλτίας Ευνούχου και Κούτζη 
που περιγράφονται στα έγγραφα Chilandar I, αρ. 40 και Chilandar, αρ. 101, εί
ναι αρκετή για την αναζήτησή της στη γύρω από τη δυτική όχθη του Στρυμόνα 
πεδινή περιοχή, όσο κι αν η παρουσία ενός ομώνυμου οικισμού στο ανατολικό 
τμήμα της σερραϊκής πεδιάδας οδηγεί συχνά, μέσα από τη σύγχυση των σχετι
κών ιστορικών αναφορών, στην ταύτισή της μαζί του. Έτσι σε αντίθεση με τον 
Στ. Κυριακίδη που υπερασπίζεται την παρουσία της Γόριανης δυτικά του 
Στρυμόνα (Βνζαντιναί Μελέται V, ΕΕΦΣΘ 3, 1934 σ. 526-527 εικ. 3, 4 και Αι 
περί τον Στρυμόνα και την Θεσσαλονίκη Σλαβικαί εποίκήσεις κατά τον Μέσον 
Αιώνα, Θεσσαλονίκη 1939, σ. 12), ο Γ. Θεοχαρίδης, ακολουθούμενος από μια 
σειρά νεότερων ερευνητών, «μεταφέρει» όλες τις σχετικές αναφορές των πη
γών στον ανάλογο οικισμό της Ζίχνης, επιμένοντας στην ταύτισή τους (βλ. 
σχετικά, Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 88 και πιο πρόσφατα 
Brunet, Toponymes slaves, σ. 42 αρ. 71, Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 
362 και Γ. Καφταντζής, Ιστορία Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 21).

Κούτζη: «χωρίον του Κούτζη», με κτήματα της μονής Χιλανδαρίου.
Chilandar I, αο. 29 στ. 138, αο. 34 στ. 133, αο. 35 στ. 24, αο. 40 στ. 19 (κ.ά.), 

App. I στ. 3-7, App. II στ. 7-76 (περίληψη σλαβικών χειρογράφων).
Chilandar, αο. 60 στ. 22, αο. 61 στ. 22, αο. 70 στ. 22, αο. 71 στ. 22, αο. 101 στ.

9, αο. 138 στ. 40, αο. 157 στ. 58, αο. 158 στ. 103.
Το χωριό Κούτσιος, σήμερα Ευκαρπία, νότια της Μαυροθάλασσας (πρβλ.



Ζητινός, Ζίντζος, Τζίντζ(ι)ος, Σιτοχώρι 105

Στ. Κυριακίδης, Βυζαντινοί Μελέται V, ΕΕΦΣΘ 3, 1934, σ. 526-527, Θεοχαρί- 
δης Κατεπανίκια της Μακεδονίας, ο. 83, Ostrogorsky, Η  περιοχή των Σερρών, 
ο. 54, Brunet, Toponymes slaves, σ. 121 αρ. 465, όπου σημειώνεται η καταγραφή 
του σε ένα ακόμη σλαβικό έγγραφο της μονής Χιλανδαρίου, Θεοδωρίδης, Πίνα
κας τοπογραφίας, σ. 388, Καφταντζής, Τοπωνύμια της Βισαλτίας, σ. 82-83 και 
Ιστορία Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 19). Καταγράφεται με το ίδιο όνομα (Koutzi, 
Kochi) στα απογραφικά κατάστιχα ΤΤ3 και ΤΤ7 του β' μισού του 15ου αι. 
(Stojanovski, Turski documenti, σ. 287 και 328, Lowry, Radilofo, σ. 179 και 
Kesislik σ. 24) και σαν Kutzovu σε μια σειρά τουρκικών και πάλι εγγράφων του 
16ου αι., που αναφέρονται στο εκεί μετόχι της μονής Χιλανδαρίου (Β. Boskov - 
D. Bojanic, ό.π., Hil Zb 8, 1991, σ. 167-213, αρ. 20-22,24,25, 31, 32 και 34). Ο J. 
Lefort, αναγνώρισε ίχνη του χιλανδαρινού αυτού μετοχιού μέσα στο σημερινό 
οικισμό της Ευκαρπίας (Chilandar I, σ. 66), ενώ η τοποθεσία «Μετόχιον Μονής 
Κουτλουμουσίου», βορειοανατολικά του χωριού (χάρτες ΓΥΣ, 1928 <και 1934, 
1969> φ. «Ροδολίβος»), σχετίζεται με το σημαντικό μετόχι που αποκτά στην πε
ριοχή η παραπάνω μονή, στα μέσα του 19ου αιώνα. (Παίσιος Κουτλουμουσια- 
νός, Μετόχια Ν. Σερρών, σ. 106-151). Στοιχεία για τη νεότερη ιστορία του οικι
σμού, βλ. στους Bellier..., Paysages de Macedoine, σ. 179.

Μούντζιανη: «μετόχιον», «προάστειον», »χωρίον Μούντζιανις (και Μούν- 
ζιανις)», κοντά στο Κούτζη, όπου το χιλανδαρινό μετόχι του Αγ. Νικολάου.

Esphigmenou, αο. 5 στ. 6, 16.
Chilandar I, αο. 17 στ. 81-82, App. I στ. 3-7, Αρρ. II στ. 149-157.
Για την αναζήτηση του οικισμού στην περιοχή του ομώνυμου ρέματος νο

τιοανατολικά της σημερινής Ευκαρπίας (Χάρτης ΓΥΣ, 1928 και 1934, φ. «Ρο
δολίβος»: τοποθεσία «Μουτζιάνες» και 1969, «Κρανόρρεμα»), βλ. Esphigme
nou, σ. 56 και Chilandar I, σ. 64-65 εικ. 6 (πρβλ. Ostrogorsky, Η περιοχή των 
Σερρών, σ. 46, 48 και 53, Brunet, Toponymes slaves, σ. 86 αρ. 227, όπου σχο
λιάζεται η αναφορά του σε σλαβικά έγγραφα της μονής Χιλανδαρίου του Μου 
και 15ου αι., Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 400, Καφταντζής, Τοπω
νύμια της Βισαλτίας, σ. 83-84 και Ιστορία Σερρών, ο. 19). Η θέση του χιλανδα- 
ρινού μετοχιού του Αγ. Νικολάου, ταυτίστηκε πρόσφατα με την ομώνυμη το
ποθεσία κοντά στα ερείπια βυζαντινού πύργου, τρία χλμ. ανατολικά της Ευ
καρπίας (Chilandar I, σ. 64. Πρβλ. A. W. Dunn, The survey of Khrysoupolis and 
Byzantine Fortifications in the Lower Strymon Valley, JOB 32/4, 1982, σ. 606- 
607, όπου λαθεμένα ο πύργος σημειώνεται με την ένδειξη Αγ. Γεώργιος που 
αφορά τον γειτονικό πύργο του Χάνδακα, απέναντι από την Αμφίπολη, και 
πιο πρόσφατα, Ζήκος, Βυζαντινοί Πύργοι, σ. 315-316). Άγνωστη αντίθετα πα
ραμένει η θέση μιας δεύτερης εκκλησίας αφιερωμένης στους Αγ. Πάντες, που 
σύμφωνα με την αναφορά σλαβικών εγγράφων της ίδιας μονής (Chilandar I, 
App. I στ. 16-18 και II στ. 245-251) ανήκε στη δικαιοδοσία του μετοχιού. Ανοι
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κτό παραμένει και το θέμα της ταύτισης του μετοχιού του Αγ. Νικολάου που 
φαίνεται να αποκτά στην περιοχή η μονή Κουτλουμουσίου, στα μέσα του 15ου 
αιώνα. Τουρκικό έγγραφο του 1569, που φυλάγεται στο αρχείο της, προσδιορί
ζει τα όριά του ανάμεσα στο χωριό «Κοτς (Κούτζη)», «Καστρί», «την κοιλάδα 
του Στρυμόνος» και «το χωρίον Μουντζιάνη» (Καφταντζής, ό.π.). Με βάση 
την παραπάνω περιγραφή, η θέση του μετοχιού, αλλά και του οικισμού της 
Μούντζιανης, θα έπρεπε να αναζητηθεί νότια ή νοτιοανατολικά των ορίων του 
Κούτζη. Σε νεότερο έγγραφο του αρχείου της ίδιας μονής που σχολιάζει ο 
ίδιος ερευνητής, η «Αμμούτζιανη» περιγράφεται σαν «λοφώδης βοσκήσιμος 
έκτασις προς Ν. του χωρίου Κούτσιος μέχρι του Νεοχωρίου και της εξόδου 
του Στρυμόνος από της λίμνης», ενώ στα όριά της υπήρχαν «εκκλησίδιον Αγ. 
Νικόλαος, ανήκον εις το μετόχιον Κουτλουμουσίου του Κούτσιους» και «πύρ
γος της μονής Κουτλουμουσίου κατεδαφισθείς το 1878, πλησίον δε του πύργου 
περιώνυμος πηγή, υφισταμένη εισέτι υπό το όνομα Κρυονέρι» (Καφταντζής, 
ό.π., σ. 83-84). Τοπωνύμιο Κρυονέρι, σώζεται σήμερα στην ίδια περιοχή, νοτιο
ανατολικά της Ευκαρπίας, κοντά στο σημείο που το ρέμα Καστρόλακκας 
εκβάλλει στο Στρυμόνα (Χάρτης ΓΥΣ, 1969, φ. «Ροδολίβος»), Δεύτερη πρό
σφατη αναφορά στο ίδιο κουτλουμουσιανό μετόχι προσδιορίζει τη θέση του 
νοτιότερα, ανάμεσα στη Ευκαρπία και το ερειπωμένο ορεινό χωριό Καστρί 
(βλ. παρακάτω), την εκκλησία του οποίου, αφιερωμένη από το τέλος του περα
σμένου αιώνα στη μνήμη των Ταξιαρχών, ταυτίζει με την παλιά εκκλησία του 
μετοχιού (Παΐσιος Κουτλουμουσιανός, Μετόχια Ν. Σερρών, σ. 162-166).

Νεβόλιανη και Εβόλιανη: οικισμός στο παραλίμνιο του Στρυμόνα, ανάμε
σα στα χωριά Χουδηνά και Χάντακας, με κτήματα της μονής Ζωγράφου.

Chilandar I, αο. 40 στ. 29.
Zografou, αο. 29 στ. 94-95, αο. 32 στ. 26, αο. 37 στ. 24.
Αταύτιστο. Οι αναφορές των παραπάνω εγγράφων προσδιορίζουν τη θέση 

του στην κατά μήκος της δυτικής όχθης του Στρυμόνα περιοχή, ανάμεσα στα 
χωριά Χουδηνά και Χάνδακας. Στην περιοχή αυτή τοποθετούν τη Νεβόλιανη 
οι Στ. Κυριακίδης, (ό.π., Θεσσαλονίκη 1939, σ. 12) και G. Ostrogorsky (Η πε
ριοχή των Σερρών, σ. 65-66). Ο Γ. Θεοχαρίδης (Κατεπανίκια της Μακεδονίας, 
σ. 84) εντάσσει σωστά την ίδια Νεβόλιανη στο «Κατεπανίκιο Στρυμόνος», της 
αποδίδει ωστόσο λαθεμένα αναφορές εγγράφων των μονών Φιλοθέου και Βα- 
τοπαιδίου, που αφορούν έναν ομώνυμο βυζαντινό και μεσαιωνικό στη συνέ
χεια οικισμό της περιοχής Σερρών-Καλών Δένδρων, στην ανατολική όχθη του 
Στρυμόνα (πρβλ. V. Kravari, Nouveaux documents du monastère de Philotheou, 
TM 10, 1987, σ. 271 σημ. 40: Νεβόλιανη, η σημερινή Βαμβακιά, Bellier..., 
Paysages de Macedoine, σ. 216 και Balta, Les Vakifs de Serres, σ. 64, 178, 181- 
182). Την τοπογραφική αυτή ανακολουθία παραβλέπουν στη συνέχεια οι Fr. 
Brunet (Toponymes slaves, σ. 88 αρ. 239), Π. Θεοδωρίδης (Πίνακας τοπογρα-
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φί'ας, σ. 401), Γ. Καφταντζής (Τοπωνύμια της Βισαλτίας, ο. 84 και Ιστορία 
Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 20) και μόλις πρόσφατα οι συντελεστές της νέας έκδοσης 
του ελληνικού αρχείου της μονής Χιλανδαρίου (Chilandar I, σ. 256), που προ
τείνουν την ταύτιση του βισαλτικού οικισμού με τη Νεβόλιανη (Βαμβακιά) της 
ανατολικής όχθης του Στρυμόνα.

Αγ. Πάντες: τοποθεσία και ομώνυμη εκκλησία στη Μούνζιανη, στη δικαιο
δοσία του χιλανδαρινού μετοχιού.

Chilandar I, App. I στ. 16-18 και II, στ. 245-251.
Αταύτιστο. Βλ. και Μούντζιανη.
Αγ. Νικόλαος: μετόχι της μονής Καρακάλλου, στην τοποθεσία «Κρύο Νε

ρό», στο παραλίμνιο του Στρυμόνα.
Καρακάλλου, αο. 1 (και 2). στ. 26.
Αταύτιστο. Πρβλ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 97, Θεο- 

δωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 391 και Πασχαλίδης-Στρατής, Μοναστήρια 
της Μακεδονίας, σ. 490. Η V. Kravari (Pantocrator, σ. 114) προβληματίζεται 
για την πιθανή ταύτισή του με το σημερινό τοπωνύμιο «Κρυονέρι», στην πε
ριοχή της Ευκαρπίας, όπου ωστόσο αναφορές νεότερων εγγράφων τοποθετούν 
το ομώνυμο μετόχι της μονής Κουτλουμουσίου στη Μούντζιανη (βλ. παραπά
νω, λήμμα Μούντζιανη).

Αγ. Νικόλαος: «μετόχων» της μονής Χιλανδαρίου στη Μούντζιανη.
Chilandar I, αο. 17 στ. 82.
Βλ. παραπάνω (λήμμα Μούντζιανη).
Θεοτόκος: «μετόχιον» της μονής Ξηροποτάμου στο χωριό Χουδηνά.
Xeropotamou, αο. 18/DI στ. 26, αο. 25 στ. 18.
Αταύτιστο.
Θεοτόκος: «μετόχιον της Θεομήτορος επικεκλημένον της Κρανιωτίσσης», 

ιδιοκτησία της μονής Ζωγράφου, στην περιοχή του Στρυμόνα (δυτική όχθη;).
Zografou, αο. 11 στ. 45, αο. 13 στ. 6-7.
Αταύτιστο. Ο Γ. Θεοχαρίδης (Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 84) το συ

μπεριλαμβάνει στα μη σωζόμενα τοπωνύμια του «Κατεπανικίου Στρυμόνος» 
(δυτική όχθη). Γενικά στην περιοχή του Στρυμόνα το τοποθετούν οι Π. Θεοδω- 
ρίδης (Πίνακας τοπογραφίας, σ. 389) και Γ. Καφταντζής (Τοπωνύμια της Βι
σαλτίας, σ. 84), ενώ πιο πρόσφατα οι Σ. Πασχαλίδης και Δ. Στρατής (Μονα
στήρια της Μακεδονίας, σ. 208), το ταυτίζουν με το ομώνυμο μετόχι της μονής 
Ζωγράφου, στην περιοχή της Ζίχνης. Για τη συγκέντρωση ανάλογων τοπωνυ
μικών αναφορών, στην ίδια περιοχή, βλ. V. Kravari, ό.π., ΤΜ 10,1987, σ. 306.

Κρανιώτισσα: βλ. παραπάνω (λήμμα Θεοτόκος, μετόχι της μονής Ζωγρά
φου).

Κρύο Νερό: βλ. παραπάνω (λήμμα Αγ. Νικόλαος, μετόχι της μονής Καρα
κάλλου).

I
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Podav’c: Τοποθεσία στην περιοχή των χωριών Κούτζη και Κρούσοβο.
Chilandar I, App. II. στ. 7-76 (περίληψη σλαβικού χειρογράφου).
Αταύτιστο (πρβλ. Chilandar I, σ. 297.
Suhodol: Τοποθεσία στην περιοχή της Μούντζιανης.
Chilandar I, App. I στ. 18-27 (περίληψη σλαβικού χειρογράφου).
Αταύτιστο.
Καστρί: «χωρίον το Καστρίν» (και Καστρίον, Καστρίτζι)», νότια του Κούτζη.
Iviron II, αο. 40 στ. 32, αο. 43 στ. 55.
Chilandar I, αο. 8 στ. 9, αο. 10 στ. 17, αο. 19 στ. 5, 12, αρ. 20 στ. 5, 12, αο. 34 

στ. 130, αο. 35 στ. 22, App . II στ. 7-76.
Chilandar, αο. 60. στ. 22, αο. 61 στ. 22, αρ. 70 στ. 22, αο. 71 στ. 22, αο. 138 

στ. 39, αο. 157 στ. 56.
Zografou, αο. 41 στ. 1, αο. 42 στ. 2.
Για την ταύτισή του με τον ομώνυμο εγκαταλειμμένο σήμερα οικισμό, σε 

ορεινή τοποθεσία νότια της Ευκαρπίας, βλ. Στ. Κυριακίδης, Βνζαντιναί Μελέ- 
ται IV και V, ΕΕΦΣΘ 3, 1934, σ. 337-338,527 και Γ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια 
της Μακεδονίας, σ. 83, όπου του αποδίδεται και η σχετική με ομώνυμο οικισμό 
της περιοχής Θεσσαλονίκης αναφορά του χειρογράφου Chilandar, αρ. 27 στ. 39 
(Chilandar I, αρ. 30 στ. 32). Πρβλ. Ostrogorsky, Η περιοχή των Σερρών, σ. 46- 
47,53-54, Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 382, Iviron II, σ. 123, Καφτα- 
ντζής, Τοπωνύμια της Βισαλτίας, σ. 82 και Ιστορία Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 19, 
Πασχαλίδης-Στρατής, Μοναστήρια της Μακεδονίας, σ. 413-415 και Chilandar
I, σ. 64-65. Για την αναφορά του οικισμού στο απογραφικό κατάστιχο του 
1454/55 (ΤΤ3), βλ. στον A. Stojanovski, Turski documenti, σ. 365 και 389. Στοι
χεία για τη νεότερη ιστορία του οικισμού, βλ. στους Bellier..., Paysages de 
Macedoine, ο. 170.

Κρούσοβος: «χωρίον», «μετόχιον ο Κρούσοβος (και Κρούσουβος, Κρόσου- 
βος, Κρούσεβο, Κρούσσωβα)», «Άνω και Κάτω», σε ορεινή περιοχή κοντά στις 
εκβολές του Στρυμόνα.

Esphigmenou, αο. 6 στ. 31, 34, αο. 8 στ. 42, 84, αο. 14 στ. 76, 194, αο. 15 στ. 
46-47, αο. 16 στ. 34, 71, αο. 20 στ. 5, αο. 22 στ. 6, αο. 23 στ. 13,23, 30, Add. A 
στ. 30, 33, 37.

Chilandar I, App. II στ. 76-92.
Chilandar, αο. 157 στ. 57.
Zografou, αο. 66 στ. 167.
Για την ταύτισή του με τον ομώνυμο μεσαιωνικό οικισμό (σήμερα Άνω και 

Κάτω Κερδύλια), βλ. Γ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 83 
(πρβλ. Esphigmenou, σ. 61, Brunet, Toponymes slaves, σ. 72 αρ. 181, Θεοδωρί
δης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 390, όπου λαθεμένα επισυνάπτεται η αναφορά 
εγγράφου της μονής Βατοπαιδίου σε ομώνυμο οικισμό της περιοχής Μελενί-
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κου, Καφταντζής, Τοπωνύμια της Βισαλτίας, σ. 83 και Ιστορία Σερρών, τόμ. 
3ος, σ. 19). Ο διπλός βυζαντινός οικισμός αναπτύχθηκε σε μικρή απόσταση 
από την οχυρή θέση Γραδήσκος, όπου εντοπίζονται τα λείψανα του αρχαίου 
Κερδυλίου (X. Κουκούλη-Χρυσανθάκη, Κερδύλιον, Κρούσοβος, Άνω και Κά
τω Κερδύλιον, Αφιέρωμα στον Ν. G. L. Hammond, Θεσσαλονίκη 1997, σ. 263- 
267). Βυζαντινά έγγραφα αναφέρονται στα μετόχια των μονών Εσφιγμένου 
και Θεοτόκου του Μπατσκόβου (βλ. παρακάτω, λήμματα Αγ. Ανάργυροι, Αγ. 
Γεώργιος, Αγ. Νικόλαος και Θεοτόκος), ενώ σημαντική δραστηριότητα φαίνε
ται να αναπτύσσουν στη γύρω περιοχή, τα μεταβυζαντινά και νεότερα χρόνια, 
οι μονές Καρακάλλου, (μετόχι Αγ. Δημητρίου), Ξηροποτάμου και Θεοτόκου 
της Εικοσιφοίνισσας (βλ. Κρ. Χρυσοχοϊδης - Π. Γουναρίδης, Κατάλογοι αρ
χείων: Α. Ιερά Μονή Καρακάλλου, Β. Ιερά Μονή Σίμωνος Πέτρας, Αθωνικά 
Σύμμεικτα 1, 1985, σ. 11 <αναφορά σε νεότερα έγγραφα για το μετόχι του Αγ. 
Δημητρίου>, Ρ. Odorico, ό.π., 1994, σ. 65-67 αρ. 13 <επιστολή του μητροπολίτη 
Σερρών Δανιήλ, για το ίδιο μετόχι, 4 Απριλίου 1632>, Πασχαλίδης-Στρατής, 
Μοναστήρια της Μακεδονίας, σ. 293-297 <στοιχεία για τη νεότερη ιστορία του 
μετοχιού του Αγ. Δημητρίου>, Π. Γουναρίδης, Αρχείο της I. Μ. Ξηροποτάμου, 
Αθωνικά Σύμμεικτα 3, Αθήνα 1993, σ. 74-134 αρ. 69, 73-75, 106, 110, 131, 160, 
161 <αναφορές στη σχέση των κατοίκων της Ανω και Κάτω Κρούσοβας με τη 
μονή Ξηροποτάμου, το βο μισό του 18ου αι.>, Α. Γλαβίνας, Το Μοναστήρι της 
Εικοσιφοίνισσας, ΕΕΦΣΘ 1994, σ. 94-95 <κατάλογος με κτήματα της μονής 
στις αρχές του αιώνα μας>). Στοιχεία από την καταγραφή του οικισμού στα 
φορολογικά κατάστιχα του 15ου αι. (ΤΤ3 και 7), σχολιάζει ο Η. W. Lowry (Ra- 
dilofo, σ. 179 και Kesislik, σ. 24. Πρβλ. Stojanovski, Turski documenti, σ. 288). 
Για τη νεότερη ιστορία των δύο οικισμών, βλ. Bellier..., Paysages de Macedoine, 
σ. 126, 171 και X. Κουκούλη-Χρυσανθάκη, ό.π., σ. 269-273.

Χάντακας: «χώρα», «χωρίον ο Χάντακας (και Χάνταξ)», κοντά στις εκβο
λές του Στρυμόνα (δυτική όχθη, απέναντι από την Αμφίπολη).

Chilandar I, αο. 40 στ. 25.
Lavra II, αο. 109 στ. 835.
Chilandar, αο. 68 στ. 12, 15, αο. 76 στ. 15, 22, αο. 102 στ. 15, 25, 33, αο. 110 

στ. 35, αο. 115 στ. 5, αο. 152 στ. 10, αο. 157 στ. 4,52,55, 85.
Zografou, αο. 29 στ. 8, 74, 77, 84, 95, 97, αο. 31 στ. 6, 16, 32, αο. 32 στ. 6, 12, 

20, 35, 42, αο. 33 στ. 10, αο. 34 στ. 9, αο. 37 στ. 4, 12, 19, 24, 34, 38, αο. 40 στ. 
28, αο. 41 στ. 16, αο. 42 στ. 11, 12, 18, αο. 47 στ. 7, αο. 48 στ. 3,5, (κ. α.)., αο. 49 
στ. 4, αο. 50 στ. 8, sl. III στ. 39,55,57, 73.

Για την ταύτισή του με το ανάλογο σημερινό παρόχθιο τοπωνύμιο της πε
ριοχής Ευκαρπίας-Καστρίου, όπου και ο ομώνυμος βυζαντινός πύργος, βλ. I. 
Παπάγγελος, Ο πόρος του Μαρμαρίου, σ. 337-338 και 342 (Πρβλ. Pantocrator, 
σ. 31 σημ. 31 και Balta, Les Vakifs de Serres, σ. 152 σημ. 138). Την αναζήτηση
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του Χάντακα στη δυτικά του Στρυμόνα περιοχή, απέναντι από την Αμφίπολη, 
είχε ήδη προτείνει ο Στ. Κυριακίδης, στα μέσα περίπου της δεκαετίας του 1930 
(Βνζανηναί Μελέται V, ΕΕΦΣΘ 3, 1934, σ. 522, 526-527, Αι περί τον Στρυμό
να σλαβικοί εποικήσεις, Θεσσαλονίκη 1939, σ. 12 και βιβλιοκρισία της μονο
γραφίας του P. Lemerle για τους Φιλίππους στα Μακεδονικά, 2, 1941-1952, σ. 
704). Λίγο αργότερα ο Γ. Θεοχαρίδης (Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 45 και 
90), υποστήριξε την ένταξη του Χάντακα στην απέναντι ανατολική όχθη του 
Στρυμόνα, άποψη που φαίνεται να ακολουθεί ο G. Ostrogorsky (Η περιοχή 
των Σερρών, σ. 46, 65-66 και 118), και νεότεροι στη συνέχεια ερευνητές (Κα- 
φταντζής, Ιστορία Σερρών, τόμ. 3ος, σ. 25 και Chilandar I, σ. 256), που παρα
κάμπτουν τη σημαντική, για την ιστορική τοπογραφία της περιοχής των εκβο
λών του Στρυμόνα από τα βυζαντινά μέχρι τα νότερα χρόνια, μελέτη του I. Πα- 
πάγγελου. Συγκεντρωτική βιβλιογραφία των σχετικών με το Χάντακα βυζαντι
νών πηγών, βλ. στους Fr. Brunet, Toponymes slaves, ο. 124 αρ. 595 (όπου ωστό
σο καταγράφονται λαθεμένα και αναφορές σε ανάλογα τοπωνύμια της Αήμνου 
και της Εύβοιας) και Π. Θεοδωρίδη, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 427. Για τον 
ομώνυμο πύργο (ή πύργο του Αγ. Γεωργίου), λείψανα του οποίου σώζονται 
στην περιοχή μέχρι σήμερα, βλ. Ν. Ζήκος, Βυζαντινοί πύργοι, σ. 314. Στοιχεία 
για τη μεσαιωνική ιστορία του οικισμού με βάση την καταγραφή του στα οθω
μανικά απογραφικά κατάστιχα του 15ου και 16ου αι., βλ. στην Ε. Balta, Les 
Vakifs de Serres, σ. 150-152.

Αγ. Ανάργυροι: μετόχι της μονής Εσφιγμένου, στον Κρούσοβο.
Esphigmenou, αο. 6 στ. 31, App. A στ. 30.
Αταύτιστο (πρβλ. Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 342 και Πασχαλί- 

δης-Στρατής, Μοναστήρια της Μακεδονίας, σ. 486-487). Με βάση προφορική 
μαρτυρία που διασώζει ο J. Lefort (Esphigmenou, ο. 62), η εκκλησία του μετο
χιού βρισκόταν σε ρεματιά, ανάμεσα στον Κάτω Κρούσοβο και το Στρυμόνα.

Αγ. Γεώργιος: μετόχι της μονής Εσφιγμένου, στην περιοχή Κρουσόβου-Στε- 
φανιανών.

Esphigmenou, αο. 6 στ. 41-42, αο. 8 στ. 5, αο. 14 στ. 98, 121-122, αο. 15 στ. 
62, 83-84, αο. 16 στ. 44, αο. 20 στ. 5, αο. 22 στ. 7, App. Λ στ. 43.

Πρβλ. Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 360. Για την πιθανή ταύτιση 
του μετοχιού με ομώνυμο ναό, σε ορεινή περιοχή, ανάμεσα στα χωριά Κρούσο- 
βος και Στεφανιανά, βλ. Πασχαλίδης-Στρατής, σ. 270-275, όπου και όλη ή σχε
τική με το μνημείο βιβλιογραφία (πρβλ. Χάρτης ΓΥΣ, 1969, φ. «Ρεντίνα». το
ποθεσία Αγ. Γεώργιος).

Θεοτόκος: τοποθεσία στην περιοχή Κρουσόβου.
Esphigmenou, αο. 14 στ. 86.
Πρβλ. Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 372. Το τοπωνύμιο ταυτίζεται 

πιθανά με το «μονύδριον της Θεοτόκου», που σύμφωνα με πληροφορία του



Ζητινός, Ζίντζος, Τζίντζ(ι)ος, Σιτοχώρι 111

Κώδικα της Μητρόπολης Σερρών (1641), που μεταγράφει ο Π. Παπαγεωργίου, 
βρισκόταν στην άγνωστη επίσης σήμερα θέση «Μότσιαλη, κατά την Κρούσο- 
βαν» (Πασχαλίδης-Στρατής, Μοναστήρια της Μακεδονίας, σ. 422).

Βυσίνα (ή Βυσινά): τοπωνύμιο στην περιοχή Κρουσόβου, με κτήματα της 
μονής Εσφιγμένου.

Esphigmenou, αο. 23 στ. 16.
Πρβλ. Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 357. Ο J. Lefort (Esphigme

nou, σ. 145) το ταυτίζει με ορεινή τοποθεσία, πέντε χλμ. νοτιοδυτικά του Ανω 
Κρουσόβου. Τοπωνύμιο Βίσινα (και Βίσινο Νερό) αναφέρεται στην ίδια περιο
χή, σε χάρτη της ΓΥΣ, 1928 φ. «Ροδολίβος».

Καρυανίτισσα: «γή» της μονής Ζωγράφου, στον Χάνδακα.
Zografou, αο. 29 στ. 77-78.
Αταύτιστο. Πρβλ. Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 381.
Kozar και Kuculut: τοπωνύμια της περιοχής Καστρίου.
Chilandar I, App. II στ. 7-76 (περίληψη σλαβικού εγγράφου).
Αταύτιστα. Με βάση αναφορά του σε άλλο σλαβικό χειρόγραφο της ίδιας 

μονής, το δεύτερο τοπωνύμιο τοποθετείται στην περιοχή Καστρίου-Αηδονο- 
χωρίου (Chilandar I, σ. 297).

Ντζίριστα: τοπωνύμιο στην περιοχή Κρουσόβου.
Esphigmenou, αο. 15 στ. 75, αο. 16 στ. 53.
Αταύτιστο. Πρβλ. Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 424.
Πακουρίανος (και Πακουριάνος): τοποθεσία στην περιοχή Κρουσόβου.
Esphigmenou, αο. 14 στ. 96, αο. 15 στ. 60, αο. 16 στ. 43, 72-73.
Αταύτιστο. Ο Π. Θεοδωρίδης (Πίνακας τοπογραφίας, σ. 405) το συνδέει εύ

στοχα με τον Αγ. Νικόλαο, μετόχι της μονής Θεοτόκου της Πετριτζιώτισσας ή 
Μπατσκόβου, που σύμφωνα με το Τυπικό του Γρηγορίου Πακουριανού (Δε
κέμβριος 1083), βρισκόταν στη δυτική όχθη του Στρυμόνα, κοντά στις εκβολές 
του ποταμού, στον ομώνυμο κόλπο. (Πρβλ. Στ. Κυριακίδης, Βυζαντινοί Μελέ- 
ται IV, ΕΕΦΣΘ 3, 1934, σ. 322, 327 και Πασχαλίδης-Στρατής, Μοναστήρια της 
Μακεδονίας, σ. 326. Ο Γ. Θεοχαρίδης, Κατεπανίκια της Μακεδονίας, σ. 28-29 
και 86, αναζητεί το μετόχιο και το ομώνυμο «ξενοδοχείο» στην περιοχή της Ρε- 
ντίνας).

Πέρνιτζαι (και Πτέρνιτζαι): τοποθεσία στην περιοχή Κρουσόβου.
Esphigmenou, αο. 14 στ. 102, αο. 15 στ. 64, αο. 16 στ. 45-46.
Πρβλ. Θεοδωρίδης, Πίνακας τοπογραφίας, σ. 409. Ο J. Lefort θεωρεί πιθα

νή την ταύτισή της με το σημερινό τοπωνύμιο Φτέρι, ανάμεσα στους οικισμούς 
Άνω και Κάτω Κρούσοβος (Esphigmenou, σ. 100).

Συμεωνάδες: Τοπωνύμιο στην περιοχή Κρουσόβου.
Esphigmenou, αο. 14 στ. 100.
Αταύτιστο.
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Εικ. 1. Σιτοχώρι: νεολιθικοί πελέκεις.

(λ Ν. 5νοΓοηο$, 1919, πίν. IV, αρ. 20).
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Εικ. 4. Σ ιτοχώ ρι, εκκλησία του Αγ. Γεωργίου: επιγραφή του 1762.
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ-ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

σελ. (Μ. Ζαφειρίου, δ. Θ, Ζηηνός, Ζίντζος, Τζίντζ(ι)ος, Σιτοχώρι)
1. (1-2) Η περιοχή του Σιτοχωρίου-Τζίντζιος (νοτιοανατολική Βισαλτία):

ιστορικογεωγραφικό πλαίσιο.
2. (2-20) Μαρτυρίες για την καταγραφή του οικισμού στις πηγές του 11ου-

19ου αι. Εξέλιξη του ονοματικού του τύπου.
3. (20-24) Ανθρώπινη παρουσία και δραστηριότητα στην ευρύτερη περιοχή του

σημερινού Σιτοχωρίου, μέχρι τα ρωμαϊκά χρόνια. Αρχαιολογικές 
μαρτυρίες.

4. (24-32) «Χωρίον του Ζητινού», «Ζητινός», «Ζητούνιον», «Ζίντζος»: μαρτυ
ρίες μοναστηριακών εγγράφων του 11ου και του Μου αι. για την πε
ριοχή Εζεβάς-Ζίντζου.
Αγιος Γεώργιος, μετόχι της μονής Εσφιγμένου στον Ζίντζο.

5. (32-64) Ετυμολόγηση των όρων Εζεβά-Εζεβαί, Ζητινός-Ζίντζος.
Σλαβικά τοπωνύμια στην περιοχή Εζεβάς, Αχινού, Ζίντζου, ανάμεσα 
στον 11ο-14ο αι., με βάση τα μοναστηριακά έγγραφα της περιόδου. 
Γενική θεώρηση.

6. (65-72) Μαρτυρίες για το Τζίντζιος και την περιοχή του σε τουρκικά απο-
γραφικά κατάστιχα και μοναστηριακά έγγραφα του 15ου-16ου αι.

7. (72-76) Μοναστηριακή δραστηριότητα στην περιοχή Τζίντζιους τον 17ο-18ο
αι. Μετόχια των μονών Κουτλουμουσίου, Σταυρονικήτα, Αγ. Αικα
τερίνης του Όρους Σινά και Ξηροποτάμου.

8. (77-84) Η περιοχή του Τζίντζιους ανάμεσα στο δεύτερο μισό του 19ου και
τις πρώτες δεκαετίες του 20ου αι. (μοναστηριακή δραστηριότητα, 
ιστορικά και δημογραφικά στοιχεία).

Επίμετρο (84-111) Η δυτικά της λίμνης του Αχινού περιοχή στα βυζαντινά 
αγιορειτικά έγγραφα. Ιστορικοτοπογραφικό σχεδίασμα.



ΣΤΑΥΡΟΥ ΓΟΥΛΟΥΛΗ

Η ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΜΟΝΗ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΜΑΡΜΑΡΙΑΝΩΝ 
ΑΑΡΙΣΗΣ: ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΑ ΕΝΤΟΠΙΣΜΟΥ*

Η βυζαντινή μονή του αγίου Δημητρίου Μαρμαριανών ή Μαρμαριάνων είναι 
γνωστή από ένα έγγραφο (Συνοδική διάγνωση) του πατριάρχη Ιωάννη ΙΓ ' Γλυκέ
ος, που εκδόθηκε τον Οκτώβριο του 13181, καθώς και από το εγκώμιο του Αντω
νίου, μητροπολίτη Λαρίσης (περ. 1333-1363/71), προς τον προκάτοχό του άγιο 
Κυπριανό, το οποίο εξεφωνήθη στα Τρίκαλα το 13622, όπου είχε μεταφερθεί μετά 
το 1318 η έδρα του μητροπολίτη Λαρίσης3. Πέραν αυτών των δύο πηγών, μέσω 
των οποίων γίνεται γνωστό ένα μέρος της ιστορίας της, καμία άλλη πληροφορία 
δεν υπάρχει. Το πιο σημαντικό είναι ότι παραμένει ακόμη άγνωστη η θέση της.

Από τις δύο πηγές μαθαίνουμε τα εξής βασικά στοιχεία:
1) Ετιμάτο στο όνομα του αγίου Δημητρίου: ...εν fi τιμάται ό θείος καί μεγά- 

λαθλος τοϋ Κυρίου μάρτυςΔημήτριος.4. Στο έγγραφο του 1318 αναφέρεται μία 
επέμβαση του αγίου Δημητρίου, που ως προστάτης της μονής έδωσε χάρη να 
βρεθεί το χαμένο αρχείο της και θορύβησε τον δεσπότη της Ηπείρου Μιχαήλ 
Β ' , ο οποίος την απέσπασε από τον Πατριαρχείο όπου ανήκε5.

* Θερμές ευχαριστίες οφείλω στον φιλίστορα γιατρό κ. Κων/νο Γκέκα, ο οποίος ενδιαφέρθηκε 
να με ξεναγήσει στην ιδιαίτερη πατρίδα του, Μαρμάριανη, καθώς και τον κ. Κων/νο Θεοδωρόπου- 
λο, ιστορικό ερευνητή, χωρίς την βοήθεια των οποίων η παρούσα εργασία δεν θα είχε λάβει την 
μορφή αυτή.

1. H. Hunger - Ο. Kresten, Das Register des Patriarcats im Konstantinopel. Wien 1981, 378-389 
(no 55). Παλαιότερη έκδοση υπάρχει στους F. Miklosich - J. Müller, Acta et Diplomata graeca medii 
aevi sacra et profana. I, Wien 1860,85-88.

2. Στ. Γουλούλης, Αντωνίου Λαρίσης, Εγκώμιο εις τον άγιο Κυπριανό Λαρίσης. Προλεγόμε- 
να-κείμενο-μετάφραση, Λάρισα 1991, 18.

3. Στ. Γουλούλης, Εγκώμιο, 31-36.
4. Στ. Γουλούλης, Εγκώμιο, 62, στ. 114.
5. H. Hunger - Ο. Kresten, Register, 384, στ. 70-76: « Έ τι γεμήνκα ί τοϋ μυροβλύτου καί θανμα- 

τοβρύτου Δημητρίου μή άνασχετόν ποιησαμένου τά τής άληθείας εις τέλος έν άφανει κρύπτεσθαι, 
άλλά θαυμάσιόν τινα τρόπον-μάλλον όέ αύτφ συνήθη καί πρέποντα-φοβήτροις τιαί καί φάσμασι 
καί ένδειματώσεσιν έν τούτοις νόσων έπαγωγαίς καί ποικίλοις τιαί τοιοντοις τόν κυρ Μιχαήλ 
έκεϊνον τόν δεσπότην πρός συναίσθησιν άγαγόντος...»
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2) Είχε ένα δεύτερο προσωνύμιο, των «Μαρμαριανών»6, που είναι λόγιος 
τύπος (Εγκώμιο), ή των «Μαρμαριάνων»7, που είναι λαϊκός τύπος (Συνοδική 
διάγνωση). Και οι μοναχοί, κατά τον συνήθη τρόπο, λέγονταν Μαρμαριανίτες 
(Συνοδική διάγνωση)8.

3) Βρισκόταν εντός των ορίων της Μητροπόλεως Λαρίσης, εφόσον φέρεται 
να εξαρτάται κατά διαστήματα από αυτή.

4) Λειτουργεί ως οργανωμένη κοινότητα από τα τέλη του 12ου αι. μέχρι το 
1362, δηλαδή ουσιαστικά μέχρι την αρχή της Τουρκοκρατίας (για την ανατολι
κή Θεσσαλία το 1386/ 87)9.

5) Υπήρξε βασιλική μονή και ταυτόχρονα πατριαρχική: ...βασιλικήν οΰσαν 
άμα καί πατριαρχικήν10.

1. Το εγκώμιο του Αντωνίου Λαρίσης εις τον άγιο Κυπριανό Λαρίσης

Ο μητροπολίτης Λαρίσης Κυπριανός, σύμφωνα με τον διάδοχό του Αντώ
νιο, εμόνασε στη μονή Μαρμαριανών. Αξίζει να δούμε αναλυτικά, λόγω του 
ότι δεν υπάρχουν άλλες πηγές για την μονή, πώς τούτο αποκαλύπτεται μέσα 
από τον Βίο του Κυπριανού11.

Η γενιά του Κυπριανού κατείχε αξιώματα στη Μητρόπολη Λαρίσης: Γένος 
τό έκ πατέρων θειον τε καί ιερατικόν καί τοϋ χοροϋ τής είρημένης συμπληρω
τικόν μητροπόλεως (στ. 30-31). Ο πατέρας του ήταν ιερέας στη Λάρισα και με
τά τον θάνατό του, ο γιος του, όντας σε «νέα ηλικία», εκάρη μοναχός: Παρά 
γάρ τήν ιερόν των Μαρμαριανών φοιτά καί σεβασμίαν μονήν, ού μόνον κατά 
παν είδος φαινόμενον τών έν τη τής πατρίδος επαρχιών τό άσνγκριτον έχου- 
σαν, αλλά καί κατά τόν αφανή πλοϋτον, τήν πνευματικήν δηλαδή πολιτείαν 
καί τφ  μεγάλο) βίω καί πολιτενματι τών άποταξαμένων τφ  κόσμψ καί τοΐς εν 
κόσμω κατάλληλον (38-42). Ο Κυπριανός σ’ αυτή την μονή χειροτονήθηκε ιε
ρέας, αλλά έχοντας ενδιαφέρον να γνωρίσει τον αθωνιτικό μοναχισμό έφυγε 
μαζί με άλλους δύο έταίρους τήν άρετήν (84) στο Άγιον Όρος. Όμως επειδή 
τον ήθελαν στην περιοχή της μονής Μαρμαριανών, επέστρεψε πάλι αναλαμβά
νοντας ηγούμενος της μονής του αγίου Νικολάου, που βρισκόταν στις εκβολές

6. Στ. Γουλούλης, Εγκώμιο, 60, στ. 38-39: «Παρά γάρ τήν ιερόν τών Μαρμαριανών φοιτά...».
7. H. Hunger - Ο. Kresten, Register, 386, στ. 99: «όνομάζεσθαι τήν τοιαύτην τών Μαρμαριάνων 

μονήν...».
8. Η. Hunger - Ο. Kresten, Register, 382, στ. 16-17, 30.
9. Ν. Beldiceanu - P. Nasturel, «La Thessalie entre 1454/55 et 1506», Byzantion 53 (1983), 108-118.
10. H. Hunger - O. Kresten, Register, 386, στ. 89-90.
11.1'. Γουλούλης, Εγκώμιο, 59-63.
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του Πηνειού12: Έντεϋθεν επί τήν αρχικήν λυχνίαν, ψυχών δηλαδή προστασίαν 
άναβαίνειν άξιος κρίνεται καί φροντιστήριον εγχειρίζεται, ηττον μέν τής είρη- 
μένης μεγίστης, εν ft τιμαται ό θειος καί μεγάλαθλος τοϋ Κυρίου μάρτυς Αημή- 
τριος, τών άλλων δέ των κατά τήν επαρχίαν εις περιφάνειαν ούμενοϋν άπολει- 
πόμενον. Μονή αϋτη ήν, ή τό μέγα πλουτεϊ τοϋ έν ιεράρχαις παμμάκαρος όνομα 
Νικολάου. Ή ι δή καί Πηνειός παραρρεΐ ποταμός καί θάλασσα καί τά εκ ταύτης 
αγαθά δεξιοϋται καί ήν τά ταύτης έναντία καί δυσχερή μικροϋ άοίκητον κατέ- 
στησεν Άρσακιδών έχόντων αυτήν οπότε καί βούλοιντο όρμητήριον (112-119).

Μετά από κάποιο διάστημα, όταν πέθανε από «πολυχρόνιο ασθένεια» ο 
ηγούμενος της μονής Μαρμαριανών, τον διαδέχθηκε ο Κυπριανός: Ταύτης την 
προστασίαν έγχειρισθείς καί τό έν αύτφ τοϋ θείου Πνεύματος άρξάμενος 
έμφανίζειν θησαύρισμα, πόθον έντίθησι τοΐς προκεκτημένοις.,.καί επιθυμίαν 
τοϋ επί τήν άρχικήν λυχνίαν, τήν εαυτών, τοϋτον θεάσασθαι. Καί γάρ ήν καί ό 
τής πνευματικής αρχής τών οίάκων τούτων έπειλημμένος ήδη τήν ηλικίαν 
προήκων καί εκ πολυχρονίου αρρώστιας τφ  τοϋ βίου προσεγγίζων τέλει. δ δή 
καί μ ετ’ ου πολύ γενέσθαι συνέβη. Τόν μέν γάρ ό πάντων κηδεμών καλεί πρός 
εαυτόν τών μακρών άπαλλάξας πόνων. Προκρίνεται δέ πολλών άλλων εις 
προστασίαν τής μεγάλης μονής ό καί πολύ προέχων εις άρετήν καί τή μητρί καί 
πνευματικώς γεννησάση ώς υιός πρωτότοκος άποδίδοται φροντίσων αυτής καί 
άνθε'ξόμενος τών πνευματικών παίδων (126-128). Παρέμεινε σ’ αυτή τη θέση 
για αρκετό χρονικό διάστημα (132-133). Όταν το 1318 αποφασίστηκε να πλη
ρωθεί η χηρεύουσα θέση του μητροπολίτη Λαρίσης, ο Κυπριανός προκρίθηκε 
για το θρόνο της και χειροτονήθηκε ταυτόχρονα με το νέο μητροπολίτη των 
Νέων Πατρών (140-171)13.

Η μονή Μαρμαριανών ήταν πλούσιο και ως εκ τούτου σχετικώς πολυάν
θρωπο μοναστήρι, για να είναι σε θέση να έχει επιρροή στα εκκλησιαστικά 
πράγματα της περιοχής. Για τον Αντώνιο ήταν το μεγαλύτερο μοναστήρι της 
μητροπόλεως Λαρίσης, «ανάμεσα στις επαρχίες της πατρίδος». Η έκφραση κα
τά παν είδος φαινόμενον... τό άσύγκριτον έχουσαν αναφέρεται στην εξωτερική 
ή την προς τα έξω παρουσία της μονής: Κτίσματα, μετόχια, περιουσία, οργά
νωση, αριθμό μοναχών. Ο Αντώνιος βέβαια, εκτός από τον φανερό πλούτο της 
μονής, επεκτείνει την υπεροχή και στην ποιότητα των ανθρώπων της, τόν 
άφανή πλούτον τήν πνευματικήν δηλαδή πολιτείαν των μοναχών της. Τα δύο 
αυτά στοιχεία δείχνουν χωρίς αμφιβολία ότι η μονή ήταν η μεγαλύτερη της μη
τροπόλεως Λαρίσης, αλλά και υπονοούν το βάθος της ιστορικής διαδρομής 
της. Δυστυχώς ο Κυπριανός είναι το μόνο γνωστό πρόσωπο της μονής μέχρι

12. Για τη μονή αυτή, βλ. πιο κάτω σσ. 137 κ.ε.
13. Στ. Γουλούλης, Εγκώμιο, 28-30.
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στιγμής. Η παρουσία του εντοπίζεται μόλις προς τα τέλη του 13ου αι. με αρχές 
του 14ου. Ο προκάτοχός του ηγούμενος της μονής Μαρμαριανών είναι ανώνυ
μος, όπως και οι δύο «εταίροι» με τους οποίους μετέβη στο Αγιον Όρος. Όταν 
πια είχε γίνει μητροπολίτης, ένας αριθμός μοναχών του προερχομένων από 
την Μονή Μαρμαριανών μετέβη στο Πατριαρχείο, για να υποστηρίξει τώρα το 
δίκαιο της Μητροπόλεως έναντι της παλαιάς μονής των14. Αυτοί ως πνευματι
κά του τέκνα τον ακολούθησαν στη Μητρόπολη Λαρίσης και πρέπει να κατέλη
ξαν μαζί του στα Τρίκαλα. Εκεί του συμπαραστάθηκαν μέχρι τις τελευταίες 
στιγμές του15. Ασφαλώς εκτός από τον Κυπριανό, η μονή πρέπει να ανέδειξε 
και άλλα στελέχη της Μητροπόλεως, ακόμη και μητροπολίτες. Ίσως δεν θα 
ήταν υπερβολή να δεχθούμε ότι η μονή στήριζε τη Μητρόπολη με το έμψυχο 
δυναμικό της, ενώ έτυχε να βρεθεί ένας συγγραφέας σαν τον Αντώνιο, για να 
καταγράψει τον Βίο ενός πρώην Μαρμαριανίτη μοναχού.

Για τις ιδιοκτησίες της μονής το συνοδικό έγγραφο αναφέρει:
Οί παρά τοϋ μέρους ταύτης άνεγερθέντες θείοι ναοί καί όσοι είστοεξής άνε- 

γερθήσονται κατά τόν έκείσε τόπον καί τά όρια των μετοχίων τής μονής καί 
τών λοιπών κτημάτων...16. Μία εξ αυτών ήταν και η μονή του αγίου Νικολάου 
στις εκβολές του Πηνειού, η οποία χρησίμευε ασφαλώς ως μετόχι17, επιφορτι
σμένο με την εκμετάλλευση του θαλάσσιου πλούτου (αλιεία, αλυκές, κοκ). Αυ
τή την εξάρτηση δείχνουν τα συμφραζόμενα, αφού ο Κυπριανός, που ήταν ήδη 
ηγετική μορφή στο περιβάλλον της μονής, αναχωρεί με τους δύο «εταίρους» 
του στο Άγιον Όρος και η απουσία του γίνεται αισθητή στην μονή Μαρμαρια- 
νών: Βραχύν δέ χρόνον έν τούτφ συγχωρεϊται.,.καί καλείται παρά τών αϋτοϋ 
την πολιτείαν έξέτι παίδων έπισταμένων, ούκ άγνοησάντων, οΐον έν χερσίν 
έχοντες άπώλεσαν θησαυρόν. Μετακαλείται rot νυν άμα δυσίν έταίροις... Με
τακλητός οϋν γεγονώς, ούκ ήν άπειθής... Κατόπιν επιστρέφει και αναλαμβάνει 
την διοίκηση της μονής του αγίου Νικολάου. Θα ήταν αντιφατικό, αν από το 
ένα μέρος τον καλούσαν οι Μαρμαριανίτες, και από το άλλο τον αφήνουν να 
εγκατασταθεί σ’ ένα ανεξάρτητο μοναστήρι, ενώ, μετά πάλι, τον εκλέγουν ως 
ηγούμενο του αγίου Δημητρίου.

Ενδεικτικό της σημασίας που είχε η μονή —δηλαδή μια εικόνα της πνευμα
τικής παρουσίας της— όχι μόνο για τα πράγματα της Μητροπόλεως, αλλά και

14. Η. Hunger - Ο. Kresten, Register, 382, στ. 29-30: «διά τοντο καί τινας αϋτοϋ μοναχούς πυός 
τήν καθ’ ήμας θείαν καί ίεράν σύνοδον άντικριθησομένονς τοϊς Μαρμαριανίταις έκπέμπει». Βλ. 
πιο κάτω κεφ. 2.

15. Ο μόνος επώνυμος από τους συνεργάτες του Κυπριανού στα Τρίκαλα, χωρίς όμως να εί
ναι δεδομένο ότι ήταν Μαρμαριανίτης μοναχός, ήταν ο ιερομόναχος Δανιήλ Λογγίνος. Σ. Γουλού
λης, Εγκώμιο, 36.

16. Η. Hunger - Ο. Kresten, Register, 386, στ. 108-110.
17. P. Magdalino, History o f Thessaly, (1266-1393). Oxford 1976,97. Βλ. πιο κάτω σσ.137 κ.ε.
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για την πολιτική ζωή της τοπικής κοινωνίας, είναι η είσοδος και έξοδος του 
Κυπριανού σ’ αυτή. Ένας γόνος οικογένειας που κατείχε εκκλησιαστικά οφφί- 
κια στη Μητρόπολη Λαρίσης καταφεύγει στην κοντινή μονή και μετά από χρό
νια, λίγο πριν εκλεγεί μητροπολίτης, αναλαμβάνει μια άλλη αποστολή· την κη
δεμονία του γιου του αποθανόντος «τοπάρχη» της Θεσσαλίας18 Ιωάννη Β ' Αγ
γέλου19. Ο Αντώνιος σημειώνει επ’ αυτού: Παΐς ϋπελήφθη τοϊς τοπάρχαις, οί 
την επωνυμίαν άγγέλων είχον, τής οικείας άρχής κληρονόμος. Εκείνον τοίνυν 
ό πολύς εν εϋσεβείςι καί μέγας έν πάσαις πρά'ξεσι καί περιβόητος εις οικείου 
καρποϋ κήδος λαμβάνει (137-140). Αυτό σημαίνει ότι η θέση του ηγουμένου της 
μονής ενέπνεε εμπιστοσύνη στην τοπική άρχουσα τάξη.

2. Το υπομνηματώδες σημείωμα του πατριάρχη Ιωάννη ΙΓ' Γλυκύ
(Οκτ. 1318).

Ο πατριάρχης Ιωάννης ΙΓ ' ο Γλυκύς εξεδίκασε την διαμάχη μεταξύ της μο
νής Μαρμαριανών και της Μητροπόλεως Λαρίσης, με θέμα την εξακρίβωση 
της σταυροπηγιακής ιδιότητας και υπαγωγής της στο Πατριαρχείο20.

Ο πρώην ηγούμενος της μονής Μαρμαριανών, Κυπριανός, μόλις εξελέγη 
μητροπολίτης Λαρίσης περί το 1318, λίγο πριν πεθάνει ο Ιωάννης Β ' των Νέ
ων Πατρών, αντιμετώπισε στη Λάρισα το μεγαλύτερο πρόβλημα που ήταν δυ
νατόν να του συμβεί· οι κάτοικοί της δεν τον δέχονταν ως νεοεκλεγέντα μητρο
πολίτη. Ο λόγος ήταν ότι ίσχυε πια ένα καθεστώς αυτοδιοίκησης, το οποίο δεν 
δεχόταν το Πατριαρχείο21. Απόδειξη είναι η υποδοχή που ετοίμασαν στον νεο
εκλεγέντα: Καταλαβών δέ τό ποίμνιον.,,.ένός μόνω λύπης άφορήτου κατέστη 
πρόξενος... τφ  τής πονηριάς προστάτη καί άρχηγφ.. Έκείνφ γάρ διά πολλής 
υπήρχε φροντίδος άποίμαντον εις τό διηνεκές διαμένειν τήν τοϋ Χριστοϋ  
Εκκλησίαν (172-177). Τούτο σημαίνει ίσως ότι για ένα διάστημα στη Λάρισα 
έμενε κενή η θέση του μητροπολίτη. Στη συνέχεια ο Αντώνιος περιγράφει με 
δραματικό τρόπο τις ταλαιπωρίες του Κυπριανού, μέχρι την κατάληξή του στα 
Τρίκαλα, όπου ήταν κενή η θέση του επισκόπου της22.

18. P. Magdalino, History o f Thessaly, 158 κ.ε. A. Sawides, «Splintered medieval Hellenism: The 
semi-autonomous State of Thessaly (A.D. 1213/1222 to 1454/1470) and its Place in History», 
Byzantion, 68 (1998), 407-418.

19. A. Ρίζος, «Γύρω από τους επισκόπους Λαρίσης Κυπριανό (+1332/33) και Αντώνιο 
(+postl363) καθώς και μερικές πληροφορίες και σκέψεις για την Θεσσαλία της εποχής τους». Θεσ- 
σαλιχό Ημερολόγιο 34 (1998), 139-144.

20. Βλ. πιο πάνω σημ. 1.
21. Α. Ρίζος, ό.π.
22. Σ. Γουλούλης, Εγκώμιο, 63-66.
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Αρχικά η Σύνοδος του Πατριαρχείου του έδωσε άδεια να εγκατασταθεί 
στην πόλη Χάρμαινα του Κισσάβαυ (Αύγουστος 1318)23. Από εκεί εκδήλωσε 
την πρόθεση να ελέγχει την μονή Μαρμαριανών, της οποίας, όπως θα δούμε, οι 
μοναχοί αντέδρασαν στο προϋπάρχον κάθεστώς της εξάρτησης από την Μη
τρόπολη Λαρίσης. Έτσι, κατέφυγαν στο Πατριαρχείο, το οποίο οργάνωσε νέα 
Σύνοδο τον Οκτώβριο του 1318 και αποφάσισε οριστικά να έχει αυτό το ίδιο 
τον έλεγχο της μονής24.

Στο έγγραφο γίνεται λόγος για την πορεία της μονής από την εποχή που ορ
γανώθηκε ως πατριαρχική, με βασιλική προστασία (τέλη του 12ου αι.), έως το 
1318. Διαδοχικά χρυσόβουλλα, πατριαρχικά σιγίλλια και διατάγματα τοπικών 
ηγεμόνων εκδόθηκαν, μεταφέροντας την εξάρτηση της μονής από την μια μεριά 
στο Πατριαρχείο και από την άλλη στη Μητρόπολη Λαρίσης. Η Σύνοδος του 
1318 ήταν η τελευταία απόφαση επ’ αυτού του ζητήματος. Όπως θα δούμε στη 
συνέχεια, πρόκειται για μια διαχρονική πολιτική διελκυστίνδα ανάμεσα στην 
Νίκαια και την Ήπειρο, η οποία παίχθηκε στη Μητρόπολη Λαρίσης, με στόχο 
τον έλεγχο της μεγάλης μονής. Σχετικά σχόλια για τα έγγραφα δημοσιεύθηκαν 
παλαιότερα από τον F. Dölger, όσον αφορά τα αυτοκρατορικά25, και τον V. 
Laurent για τα 2 πατριαρχικά26. Πρόσφατα δόθηκε ολοκληρωμένη όλη η σειρά 
των εγγράφων από τους Hunger και Kresten27. Με την ανάλυση που ακολουθεί 
επιδιώκεται η ιστορική διασάφιση των συνθηκών κάτω από τις οποίες έγινε η 
έκδοση των εγγράφων, κυρίως αυτών που αφορούν την διένεξη:

1) Τα αρχαιότερα χρυσόβουλλα της μονής ήταν των αυτοκρατόρων Ισαακί- 
ου Αγγέλου (1185-1195) και Αλεξίου Γ ' Αγγέλου (1195-1203), στα οποία πρέ
πει να αποδοθεί ο καθορισμός της σταυροπηγιακής ιδιότητας και ταυτόχρονα 
η ύπαρξη βασιλικής επιστασίας στη μονή κατά τό παλαιόν δικαίωμα, βασιλι
κήν οΰσαν άμα καί πατριαρχικήν28, ή ακόμη υπό τήν περιωπήν τής καθ’ ημάς 
άγιωτάτης τοϋ Θεοϋ Μεγάλης Εκκλησίας τελεΐν τήν μονήν έπιτάττοντα, άτε δή 
επί σταυροπήγιο) πατριαρχικά) άνιδρυθεΐσαν19. Είναι αμφίβολο όμως, αν τού
τα αποτελούσαν και τα ιδρυτικά έγγραφα της μονής, πολύ δε περισσότερο δεν 
ορίζουν την αρχή της λειτουργίας της, που μπορεί να αναχθεί σε προγενέστερη

23. H. Hunger - Ο. Kresten, Das Register, 354-356. Βλ και F. Miklosich - J. Müller, Acta et 
Diplomata, I, 79-80. Για τη Χάρμαινα βλ. πιο κάτω σ. 136 κ.ε.

24. H. Hunger - Ο. Kresten, Register, 382, στ. 29-30, 386, στ. 94 κ.ε.
25. F. Dölger, Regesten des Kaiserurkunden des oströmischen Reich. 3 Teil (1204-1282), 

München 1977, αρ. 1626, 1807, 1808,2064°, 2403.
26. V. Laurent, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, I. 4, Paris, 1971, no 1292 

και 1318.
27. H. Hunger - O. Kresten, Register, 278-280.
28. H. Hunger - O. Kresten, Register, 386, στ. 89-90.
29. H. Hunger - O. Kresten, Register, 382, στ. 20-22.
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εποχή. Το σχήμα αυτό διαπιστώνεται και σ’ άλλες μονές, όπως του Αγίου 
Όρους· η βασιλική επιστασία ακολουθεί. Πιθανόν στα τέλη του 12ου αι. ο μονα
χισμός της περιοχής της δυτικής Όσσας έφθασε σε μεγάλη ανάπτυξη και τότε 
το επίσημο κράτος θέλησε να τον οργανώσει ακόμη περισσότερο. Για την ανα
τολική Όσσα, όπου βρίσκονταν τα μοναστήρια των Κελλίων, ανάλογη ήταν η 
προσπάθεια του Αλεξίου Α ' Κομνηνού τον 11ο αι., όταν επεχείρησε να παρά
σχει την βασιλική προστασία, χωρίς τελικά να το πετύχει30.

2) Το επόμενο χρονικά έγγραφο είναι το υπόμνημα του πατριάρχη Γερμανού 
Β ' (1322-1340)31. Η έκδοση αυτή μπορεί να χρονολογηθεί μετά τη λήξη του σχί
σματος (που έγινε μετα το 1233) ανάμεσα στην Εκκλησία της Νικαίας, όπου 
έδρευε το Πατριαρχείο Κων/πόλεως, και της Αρχιεπισκοπής Αχριδών που κάλυ
πτε την εκκλησιαστική πολιτική του Δεσποτάτου της Ηπείρου32. Τότε χρειάστηκε 
να γίνει έλεγχος όλων των μονών από τον πατριαρχικό έξαρχο Χριστόφορο 
Αγκύρας, μια και οι μονές δεν έδειξαν όλες το ενδιαφέρον να ζητήσουν τον κα
θορισμό της θέσεώς των. Ο έλεγχος έγινε με βάση τα τυπικά των μονών, όσα εί
χαν εκδοθεί πριν από το 1204, και ολοκληρώθηκε το 123833. Αυτό σημαίνει ότι 
τα προηγούμενα από το 1212 χρόνια, όταν έφυγαν από τη Θεσσαλία οι Λατίνοι, 
μέχρι τότε, δηλ. πάνω από 30 χρόνια, η μονή υπήγετο στη Μητρόπολη Λαρίσης. 
Ίσως εδώ εντοπίζεται η ρίζα της διενέξεως που ακολούθησε. Παρόμοιο έγγραφο 
από τον ίδιο πατριάρχη εκδόθηκε και για την μονή Μακρινιτίσσης34.

3) Ύστερα από λίγα χρόνια προέκυψε μια νέα προσπάθεια υπαγωγής της 
μονής στην μητρόπολη Λαρίσης. Ο Νικόλαος Γοριανίτης, υπεύθυνος για τις 
εκκλησιαστικές υποθέσεις του Δεσποτάτου της Ηπείρου35, με τον ερχομό του 
Μιχαήλ Β ' στη Θεσσαλία το 1241, εξέδωσε απόφαση με την οποία η μονή υπή
γετο στη μητρόπολη Λαρίσης36. Ο Νικόλαος πρέπει να ήταν συγγενής του Θω

30. Βλ. Στ. Γουλούλης, «Όρος των Κελλίων», Συμβολή τοπογραφική και ιστορική: Διεθνές Συ
νέδριο για την Αρχαία Θεσσαλία στη μνήμη του Δημήτρη Θεοχάρη, Πρακτικά. Αθήνα 1992 
[Υπουργείο Πολιτισμού, Δημοσιεύματα του Αρχαιολογικού Δελτίου, αρ. 48], 490 κ.ε..

31. V. Laurent, Regestes, 1292. H. Hunger - O. Kresten, Register, 380 (i), 384, στ. 79.
32. A. Karpozilos, The ecclesiastical controversy between the Kingdom of Nicaea and the 

Principality o f Epiros (1217-1233), Θεσσαλονίκη 1973,46 κ.ε.
33. D. Nicol, The Despotate o f Epiros, Oxford 1957, 122.
34. N. Γιαννόπουλος, «Αι παρά την Δημητριάδα βυζαντινοί μοναί», ΕΕΒΣ, A ' , (1924), 212-213. 

J. Koder - F. Hild, Hellas und Thessalia, [österreichischen Akademie der Wissenschaften, Tabula 
Imperii Byzantini 1], Wien 1976, 210. Και σ’ αυτή την περίπτωση οι επίσκοποι Δημητριάδος ζητού
σαν να υπαγάγουν την μονή στην δικαιοδοσία τους. F. Miklosich-J. Müller, Acta et Diplomata 4, 354.

35. Σ. Κίσσας, «Σχόλια σ’ ένα σιγίλλιο του Ιωάννου Αποκαύκου μητροπολίτου Ναυπάκτου»: 
Αφιέρωμα στη μνήμη Σ. Πελεκανίδη, Θεσσαλονίκη 1983, 178-180. Prosopographisches Lexicon des 
Palaioiogenzeit, 2, Wien 1977, no 4319.

36. H. Hunger - O. Kresten, Register, 384, στ. 60-62. (αρ. a. MM, I, 86, 12-13. Σ. Κίσσας, «Σχό
λια», 179-180.
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μά Γοριανίτη37, ο οποίος πιθανόν γίνεται μητροπολίτης Λαρίσης μετά το 
126138. Ένας άλλος Γοριανίτης, μητροπολίτης Σερρών περί το 1222, καταγόμε
νος από την Θεσσαλία, υπήρξε κληρικός της Μητροπόλεώς της39. Είναι πολύ 
πιθανό να επιτεύχθηκε η «μεροληπτική απόφαση», λόγω μιας τέτοιας συγγενι
κής σχέσεως40. Τα κίνητρα βέβαια θα ήταν πολιτικοοικονομικά. Η πολιτική 
αντιπαράθεση βρήκε εφαρμογή στο συγκεκριμένο θέμα, με αφορμή μερικά έσο
δα που περίμενε η μητρόπολη Λαρίσης.

4) Η απόφαση του Γοριανίτη επικυρώνεται με γράμμα του Μιχαήλ Β ' 41.
5) Στη συνέχεια ο Μιχαήλ Β ' , στα πλαίσια των πολιτικών συνεννοήσεων με 

την αυτοκρατορία της Νίκαιας, έπεισε τον Ιωάννη Γ ' Βατάτζη να επικυρώσει 
την «άδικη κρίση» του. Η απεξάρτηση της μονής από το Πατριαρχείο πρέπει 
να προτάθηκε στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων ανάμεσα στις δύο πλευρές. 
Πώς έγινε αυτό δεν είναι δύσκολο να συμπεράνουμε· αρκεί να λάβομε υπόψη 
ότι η συνάντηση ανάμεσα στον Μιχαήλ Β ' και τους αντιπροσώπους του Ιωάν
νη Γ ' έγινε το 1252 στη Λάρισα42. Το χρυσόβουλλο εκδόθηκε ανάμεσα στον 
χειμώνα του 1252/53 και τον Νοέμβριο του 125443. Ήταν μια εποχή που τα δύο 
κράτη είχαν φθάσει κοντά στη λύση των διαφορών τους με τους αρραβώνες 
του γιου του Μιχαήλ και της εγγονής του Βατάτζη (1250). Όμως πάλι απομα
κρύνθηκαν, λόγω του δύσκολου και ευμετάβλητου χαρακτήρα του δεσπότη της 
Ηπείρου44.

6) Σ ’ αυτό το σημείο η φορά των πραγμάτων αντεστράφη. Σύμφωνα με τη 
συνοδική διάγνωση οφείλεται σε θαυματουργική ενέργεια του προστάτη της 
μονής αγίου Δημητρίου. Πιθανόν ο Μιχαήλ ασθένησε, και στη συνέχεια συν

37. Δ. Σοφιανός, «Ο Μητροπολίτης Λαρίσης Θωμάς Γοριανίτης», Θεσααλικά Χρονικά, ΙΕ ' 
(1984), 147. Στ. Γουλοΰλης, «Ο τάφος του αγίου Αχίλλειου και η τιμή των λειψάνων του στη Λάρι
σα μέχρι το 985 μ.Χ». Πρακτικά A  ' Ιστορικού - Αρχαιολογικού Συμποσίου, «Λάρισα: Παρελθόν 
και Μέλλον (26-28/4/1985), Λάρισα 1985,213-214.

38. Εικάζεται ότι είναι αποδέκτης πατριαρχικού γράμματος προς νεοεκλεγέντες επισκόπους. 
Βλ. V. Laurent, Regestes, 159-161 : «La ville visée par ce document pourrait bien être Larissa... S ’il en 
devait être ainsi, le bénéficiaire de ce pittakion ne serait autre que Thomas».

39. V. Vasilievski, «Epirotica Saeculi XIII», VV 3 (1896), 276: «ΕΙς δε τάς Σέρρας ό εκ Θεττα- 
λίας Γοριανίτης, άνθρωπος οϋτος νοήμων καί εϋλαβείας καί λόγου και τής εκείνης μητροπόλεώς 
κληρικός, τό ήθος μέτριος, νοήμων τε καί καλλιγραφών».

40. Σ. Κίσσας, «Σχόλια», 179.
41. Η. Hunger - Ο. Kresten, Register, 378, αρ. b. MM, I, 86,13.
42. Γεώργιος Ακροπολίτης, Χρονική συγγραφή, έκδ. Βόννης, 99: «άπεστάλησαν πρός αυτόν 

καί πρέσβεις, δ τε Φιλαδελφείας Φωκάς καί ό τής αύλής πριμμικήριος Ίσαάκιος 6 Δούκας...καί ό 
Ύαλέας Μιχαήλ καί αυτός εγώ. άπήειμεν γοϋν πρός τόν Μιχαήλ, καί εΰρομεν τούτον έν τη Αα- 
ρίσση. καί πεπληρώκαμεν τάς σπονδάς, καί λαβόντες τόν νΐόν αυτού Νικηφόρον, δν καί δεσπότην 
ό βασιλεύς διά τήν αύτοϋ έγγόνην τετίμηκεν...». Βλ. και Γρηγοράς, II, 8. F. Dölger, Regesten der 
Kaiserurkunden, no 1806. Βλ. D. Nicol, The Despotate o f Epiros, 152-153.

43. F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden, 1807. H. Hunger - O. Kresten, Register, 380 (αρ. g).
44. D. Nicol, Despotate o f Epiros, 150-154.
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δυάζοντας κάποιο όνειρο αντελήφθη την αδικία του45. Τότε ήταν που βρέθηκε 
και το χαμένο αρχείο της μονής. Έτσι εξέδωσε νέο γράμμα που αναιρούσε την 
πρώτη του απόφαση46, ενώ έριχνε την ευθύνη στον Νικόλαο Γοριανίτη, λέγο
ντας ότι τον εξαπάτησε47. Ταυτόχρονα ζήτησε ή του ζητήθηκε από τον Ιωάννη 
Βατάτζη να κινηθεί πάλι διαδικασία για έκδοση νέου χρυσόβουλλου από την 
αυτοκρατορική Γραμματεία, πράγμα το οποίο έγινε, και η μονή περιήλθε στο 
Πατριαρχείο48. Ομοίως και ο Πατριάρχης Μανουήλ Β ' (1244-1254) επικύρωσε 
την πατριαρχική εξάρτηση49.

7) Ενώ το θέμα είχε κλείσει, λίγα χρόνια αργότερα ο Μιχαήλ Η ' Παλαιολόγος 
εξέδωσε νέο χρυσόβουλλο, με το οποίο η μονή υπαγόταν πάλι στη μητρόπολη Λα- 
ρίσης50. Εκφράστηκε η υπόθεση ότι τούτο ήταν πλαστό, εφόσον είχε προσκομισθεί 
αντίγραφο του πρωτοτύπου (ισότυπον του αποδέκτου)51, αλλά αυτό αφορούσε 
όλα τα έγγραφα, κι όχι μόνον εκείνο του Μιχαήλ. Οι άνθρωποι του Κυπριανού 
δεν έκαναν παραχάραξη της αλήθειας· τα πρωτότυπα όλων των εγγράφων κατεί
χαν, όπως είπαν, οι «άλλοι», δηλαδή οι ελέγχοντες το 1318 την Λάρισα52.

Η απόφαση του Μιχαήλ Η ' κρίνεται φυσιολογική, αν ληφθεί υπόψη ότι ο 
Θωμάς Γοριανίτης του συμπαραστάθηκε στην προσπάθειά του να κρατηθεί στο 
θρόνο που άρπαξε από τους Λασκαρίδες. Τον Μάιο του 1264, τρεις μητροπο
λίτες, ο Λαρίσης Θωμάς (ο Γοριανίτης), ο Ναυπάκτου Ιωάννης (ο Ξηρός) και ο 
Αδριανουπόλεως Γερμανός καθήρεσαν τον πατριάρχη Αρσένιο Αυτωρειανό53. 
Η παράδοση της πατριαρχικής μονής ήταν εκδήλωση της αυτοκρατορικής εύ
νοιας στην Μητρόπολη Λαρίσης.

8) Την τελευταία φάση της διενέξεως δεν πρέπει να ανακίνησε ο Κυπρια
νός, ο παλαιός ηγούμενος της μονής. Λόγω της για κάποιο διάστημα μη ύπαρ
ξης μητροπολίτη στη Λάρισα, είχαν ατονίσει οι σχέσεις της Μητρόπολης με 
την μονή, στην οποία τότε ο ίδιος προΐστατο. Τώρα όμως στερημένος από την 
κανονική του έδρα και εγκατεστημένος στην «πλησιόχωρη» Χάρμαινα54, ήθελε

45. Η. Hunger - Ο. Kresten, Register, 384, στ. 70-77. Βλ. πιο πάνω σ. 121.
46. Η. Hunger - Ο. Kresten, Register, 378 (αρ. 0, 384, στ. 60-61.
47. Ο. Kresten, Register, 384, 63: «τήν δθεν τοϋτο προέβη, αιτίαν καθαρώς παριστων, έκ ψεύ

δους δηλονότι καί άπάτης τη του Γοριανίτου κρίσει συσκευασθέν».
48. F. Dölger, Regesten, 1808. H. Hunger - O. Kresten, Register, 380 (αρ. h), στ. 70-77.
49. V. Laurent, Regestes, no 1318. H. Hunger - O. Kresten, Register, 378, αρ. (]), 384, στ. 79.
50. H. Hunger - O. Kresten, Register, 380 (c), 382,41-45. O F. Dölger, Regesten, αρ. 2064“, θεω

ρεί άγνωστη την χρονολόγησή του.
51. V. Laurent, Regestes, 66.
52. H. Hunger - O. Kresten, Register, 384, στ. 47-50: «καίτοι γε ούκ αυτά τά κύρια δικαιώματα 

έμφανίζοντες ijaav ol τον Λαρίσσης, άλλά των πρωτοτύπων Ισα, ώς αυτών δή των πρωτοτύπων 
ύ π ’ άλλοις, ώς ίφασαν, εϋρισκομένων, οϋτω τοϋ καιροϋ σχεδιάσαντος».

53. Δ. Σοφιανός, «Ο μητροπολίτης Λαρίσης Θωμάς», 148-149.
54. Βλ. πιο κάτω, σ. 136 κ.ε.
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να έχει τα έσοδά της. Από πλευράς τύπων είχε δίκαιο, δηλαδή βασίσθηκε στην 
απόφαση του Μιχαήλ Η ', που ήταν και η τελευταία. Δεν ήταν επομένως αυτός 
που ζήτησε αλλαγή στο καθεστώς εξαρτήσεως της μονής, αλλά οι μοναχοί, πα
ρόλο που η διάγνωση αποδίδει την κίνηση αυτή στον μητροπολίτη55. Το Πα
τριαρχείο άφησε τους τύπους και είδε την ουσία: αφ’ ενός η μονή είχε αποσπα- 
σθεί από το Πατριαρχείο δύο φορές με αυτοκρατορική μεν πρωτοβουλία, αλλά 
κάτω από το βάρος πολιτικών ζυμώσεων, αφ’ ετέρου δεν έπαυε να ενδιαφέρε- 
ται για την υπαγωγή της Θεσσαλίας στο Βυζαντινό κράτος. Αυτό βέβαια δεν 
σημαίνει ότι ο Κυπριανός δεν έπρεπε να βλέπει ότι το δίκαιο ήταν με το μέρος 
του. Και από τυπικής πλευράς ήταν καλυμμένος, αλλά και μέσω της μονής θα 
στήριζε την θέση του και το μέλλον της ίδιας της Μητροπόλεως Ααρίσης, η 
οποία ως διοικητικό σώμα περνούσε μεγάλη κρίση, λόγω της στάσεως των κα
τοίκων της. Και οι δύο πλευρές είχαν ηθικά δικαιώματα πάνω στην μονή. Ο δι
χασμός των Μαρμαριανιτών στην ουσία ήταν διχασμός της έννοιας του πολι
τικού συμφέροντος ανάμεσα στην Κων/πολη (Πατριαρχείο) και την τοπική 
κοινωνία (Μητρόπολη Ααρίσης). Ίσως θα έπρεπε να αποθέσουμε το ζήτημα 
πάνω στους μοναχούς που προτίμησαν την πατριαρχική εξάρτηση. Γιατί δεν 
υποστήριξαν τον παλαιό τους ηγούμενο ως μητροπολίτη Ααρίσης στις δύσκο
λες στιγμές που περνούσε; Τους χώριζαν ιδεολογικές διαφορές; Επί πλέον, 
έχει η ενέργειά τους σχέση με τη στάση των κατοίκων της Ααρίσης;

3. Η Μαρμάριανη και η «μονή Μαρμαριάνων»

Η Μαρμάριανη (σήμερα Μαρμαρίνη) βρίσκεται στις δυτικές υπώρειες της 
Όσσας, σε απόσταση 17 χλμ. από την Λάρισα. Είναι χωριό με λίγες εκατοντά
δες κατοίκους, κτηνοτρόφους (κυρίως Σαρακατσάνοι) και γεωργούς. Βρίσκε
ται στους πρόποδες του Κισσάβου, σε μέρος ιδανικό για άσκηση κτηνοτροφίας 
και οργάνωση χειμαδιών. Προστατευμένο από βορράν από τον ορεινό όγκο 
του Κισσάβου έχει υγιεινό κλίμα και διαθέτει νερό χάρη στο ρέμα του Λάκκου.

Παρά την φωνολογική συγγένεια του βυζαντινού οικισμού «Μαρμαριάνοι» 
με τη σημερινή Μαρμάριανη, δεν είναι αυτονόητη η ένταξη της μονής σ’ αυτό 
το χώρο. Ωστόσο πιστεύουμε ότι ο οικισμός συγκεντρώνει όλα τα στοιχεία, για 
να θεωρηθεί υποψήφιος προς τούτο.

Ένα στοιχείο είναι ότι σήμερα ο ναός του χωριού, κτισμένος μετά την προ
σάρτηση της Θεσσαλίας το 1881, είναι αφιερωμένος στον άγιο Δημήτριο. Θα 
μπορούσε να αποτελεί συνέχεια του καθολικού ή κάποιου μετοχιού της μονής,

55. H. Hunger - Ο. Kresten, Register, 382, στ. 17-30.



Η βυζαντινή μονή του αγίου Δημητρίου Μαρμαριανών 131

όμως δεν υπάρχει προγενέστερη φάση, ειδικά αναγόμενη στην βυζαντινή εποχή. 
Πρέπει να σημειωθεί εξάλλου, ότι η γιορτή του αγίου Δημητρίου (26 Οκτ.), όπως 
και του αγίου Γεωργίου (23 Απρ.), είναι γνωστές στους κτηνοτρόφους, ως αρχή 
και τέλος της χειμερινής περιόδου56. Η Μαρμάριανη έχει τέτοια χειμαδιά μέχρι 
σήμερα. Αν πράγματι ο ναός προέρχεται από την παράδοση της μονής Αγίου Δη
μητρίου, τότε θα ισχύει ό,τι έχει παρατηρηθεί και σε άλλες περιπτώσεις στην 
Θεσσαλία, όπου από βυζαντινά μοναστήρια προέκυψαν νεότεροι οικισμοί57.

Ένα άλλο βασικό στοιχείο είναι η συμπληρωματική ονομασία «Μαρμαριά- 
νων» ή «Μαρμαριανών». Από το λαϊκό τύπο «Μαρμαριάνοι» προήλθε ο τύπος 
«Μαρμάριανοι» (γένος αρσενικού), που εξελίχθηκε στον τύπο «Μαρμάριανη» 
(γένος θηλυκού)58. Η παραγωγική κατάληξη [-άνος] προσδιορίζει εθνικά ή πα- 
τριδωνυμικά ονόματα ή δηλωτικά κάποιας ιδιότητας59. Έτσι «μαρμαριανός» ή 
«μαρμαριάνος» μπορεί να ήταν ο κάτοικος μιας περιοχής ή οικισμού, όπου 
εξαγόταν μάρμαρο. Οι μαρμαροτεχνίτες λεγόταν «μαρμάριοι» ή «μαρμαράρι- 
οι»60. Συνήθως τέτοια μέρη έχουν την ονομασία «Μαρμάριον» η «Μαρμάρια» 
ή κάτι παρόμοιο61, δηλώνοντας το λατομείο (ή και τον αρχαιολογικό χώρο) 
από όπου έπαιρναν μάρμαρα. «Μαρμαριά λεγόταν το τέμενος της Προναίας 
Αθηνάς στους Δελφούς. Μια τέτοια τοποθεσία στη νότια περιοχή του Κισσά- 
βου είναι το «πρόβουνο» του Κούτζιμπου. Λέγεται και «Μάρμαρο», λόγω του 
πλήθους εγκατεσπαρμένων μοναστικών ερειπίων62.

Η ονομασία «Μαρμαριανοί» ή «Μαρμαριάνοι» παραπέμπει σε δύο εκδοχές 
για τη μονή: α) ανήκε σε κτήτορες (ιδρυτές), οι οποίοι ήταν τεχνίτες μαρμάρου. 
Η επαγγελματική ιδιότητα του κτήτορα ενίοτε προσδιορίζει το όνομα μιας μο
νής. β) σχετίζεται με τον σημερινό οικισμό «Μαρμάριανη» (Μαρμαριάνη). Η 
δεύτερη εκδοχή καλύπτει το θέμα, αλλά περιέχει και την πρώτη. Πάντως το χω

56. Δ. Λουκάτος, Τα φθινοπωρινά. Αθήνα, εκδ. Φιλιππότης, 1982, 78-84.
57. Τέτοιες είναι οι περιπτώσεις των εξής οικισμών: Πήλιο, Μακρινίτσα (Μονή Οξείας Επι- 

σκέψεως), Πορταριά (μονή Θεοτόκου), Αγιος Λαυρέντιος, Αγιος Γεώργιος. Δυτική Θεσσαλία: Ζα- 
βλάντια (μονή αγίου Γεωργίου), Κόρμποβο (μετόχι των Ζαβλαντίων), Ράξα (μετόχι Ζαβλαντίων), 
Αγία Μονή Τρικάλων, Πόρτα-Παναγιά (μονή Θεοτόκου Ακαταμαχήτου Μεγάλων Πυλών), Λοξά- 
δα (μονή Θεοτόκου Ελεούσης), κτλ. Για τα μοναστήρια βλ. J. Koder - F. Hild, Helles und Thessalia, 
στα οικεία λήμματα. Δ. Τσοποτός, Γη και γεωργοί της Θεσσαλίας κατά την Τουρκοκρατίαν, Αθήνα 
1983 (Βόλος 1912), 24 κ.ε.

58. J. Koder - F. Hild, Hellas und Thessalia, 215. Δεν μπορεί να ισχύει ο τύπος «Μαρμάργιαν- 
νη». Α. Αβραμέα, Η βυζαντινή Θεσσαλία μέχρι του 1204, 179.

59. Μ. Τριανταφυλλίδης, Τα οικογενειακά μας ονόματα, Θεσσαλονίκη 1982,27.
60. Κ. Μέντζου, Συμβολαί εις την μελέτην του οικονομικού και κοινωνικού βίου της πρωίμου 

βυζαντινής περιόδου, ΕνΑθήναις 1975, 190-191.
61. Βλ. Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια, ΙΣΤ' , 707.
62. Δ. Αγραφιώτης, «Η επαρχία της Αγιάς κατά τη βυζαντινή εποχή»: Θεσσαλία. Δεκαπέντε 

χρόνια αρχαιολογικής έρευνας. 1975-1990. Αποτελέσματα και προοπτικές. Πρακτικά Διεθνούς Συ
νεδρίου Λυών, 17-22 Απριλίου 1990. Τόμ. Β ' , Αθήνα 1994, [Υπουργείο Πολιτισμού], 425.



132 Σταύρου Γουλούλη

ριό Μαρμάριανη δεν είναι ακριβώς χώρος λατομείου, παρά το γεγονός ότι η 
Όσσα παρουσιάζει πολλές εμφανίσεις με ασβεστολιθικά πετρώματα, μερικά 
από τα οποία χρησιμέυσαν ως τέτοια63. Ο Ν. Γεωργιάδης σχολιάζει σχετικά για 
τη Μαρμάριανη: «Το χωρίον τούτο οφείλει το όνομά τον εις τα πολλά  αρχαία 
μάρμαρα, τα οποία εγκατεσπαρμένα εν αντώ και εν τοις πέριξ»64. Ομοίως o W. 
Leake αναφέρει την ύπαρξη τέτοιων μαρμάρων65, όπως και o A. Méziéres66. 
Επομένως «Μαρμαριανοί» πρέπει να λέγονταν οι κάτοικοι του οικισμού, ή 
ακόμη και της περιοχής όπου ζούσαν μαρμαροτεχνίτες.

Από την Μαρμάριανη απέχουν περίπου 7 χλμ τα λατομεία της Χασάμπα- 
λης, του γνωστού Πράσινου Λίθου (verde antico)67. Βρίσκεται σε χρήση από 
τον 2°/3° μέχρι τον 11° αι. μ.Χ. και χρησιμοποιήθηκε σε σημαντικά βυζαντινά 
κτίσματα (όπως η Αγία Σοφία Κων/πόλεως, ανάκτορα), σε αυτοκρατορικές 
σαρκοφάγους, κτλ.68, Ο πυρήνας των λατομείων βρίσκεται απέναντι ακριβώς 
από το Ομορφοχώρι (Νέχαλη), στην πλαγιά του όρους Χασάμπαλη. Στο σημείο 
όπου σώζονται μέχρι σήμερα τα ερείπια των γραφείων —πιθανόν της εταιρεί
ας, η οποία στην νεότερη εποχή είχε την εκμετάλλευση των λατομείων69— 
υπάρχει πηγή που σήμερα έχει στερέψει, και ένα εξωκκλήσι. Εδώ διατηρούνται 
ίχνη λαξεύσεων σε βράχους σε αρκετή ακτίνα. Ακριβώς κάτω από το εξωκκλή
σι διακρίνονται ίχνη εγκατάστασης, προφανώς των εργατών των λατομείων, 
με λείψανα κεραμικής, που οπωσδήποτε δεν φτάνουν ως την υστεροβυζαντινή 
περίοδο. Χρειάζεται όμως ειδική έρευνα, για εξαγωγή συμπερασμάτων.

63. Α. Αρβανιτόπουλος, ΠΑΕ, 1911, 292. I. Παπαγεωργάκη, «Τα αρχαία λατομεία της Θεσσα
λίας», Πρακτικά της Ακαδημίας Αθηνών, 38 (1963), 564 κ.ε.. R. Gast - Κ. Germann - Ε. Eilert, στο 
La Thessalie, Actes de la Table-Ronde, 21-24 Juillet 1975-Lyon. CMO 3, Lyon 1979,53 κ.ε.

64. Ν. Γεωργιάδης, Θεσσαλία. Λάρισα 19953, 134 [ln έκδοση 1880,2η έκδοση 1894].
65 W. Leake, Travels in Northern Greece, III, London 1835, 374. A. Αβραμέα, Βυζαντινή Θεσ

σαλία, 179, σημ. 3, όπου άλλες πηγές.
66. A. Mézières, «Mémoire sur le Pelion et 1’ Ossa», Archives des Missions Scientifiques et 

Literaires, 3 (1853), Cahiers II-IV, 250. Θεωρεί ότι το όνομα δόθηκε από τα σκορπισμένα μάρμαρα 
στα γύρω χωριά.

67. Α. Αβραμέα, Βυζαντινή Θεσσαλία, 67-68.
68. Β. Κουτίβα-Δεληβοριά, Ο γεωγραφικός κόσμος Κωνσταντίνου του Πορφυρογέννητου, Α  

Τα Γεωγραφικά. Γενικά στοιχεία γεωγραφίας, βιογεωγραφίας και ανθρωπογεωγραφίας. Αθήναι 
1993, 203. Ο. Karagiorgou, «Καί Ατρακίς όππόσα (μάρμαρα) λευροις χθώ νπεδίοις έκόχευσε»:Τιηΐ 
Thessalian Verde Antico in Byzantine Art». International Symposium on «New Approaches to 
Médiéval and Post-Medieval Greece», Κέρκυρα 1-3 Μ αΐου 1998, που οργανώθηκε από το Ιόνιο Πα
νεπιστήμιο, το British School of Athens και το Πανεπιστήμιο του Durham (υπό εκτύπωση). Οφείλω 
να ευχαριστήσω την κα Ο. Καραγιώργου που είχε την καλοσύνη να μου δώσει φωτοτυπία της πα
ραπάνω μελέτης της.

69. Στο έγγραφο αρ. 19289/11-12-1895, του αρχείου του συμβολαιογράφου Αγαθαγγέλου Ιωαν- 
νίδου, που βρίσκεται στα ΓΑΚ-Αρχεία Ν. Λάρισας, γίνεται η μεταβίβαση της ιδιοκτησίας της πε
ριοχής από τον μεγαλοϊδιοκτήτη Παύλο Στεφάνοβικ στην αγγλική εταιρεία «The Verde Antico 
Marble Company Ltd», η οποία στη συνέχεια αξιοποίησε τα κοιτάσματα μαρμάρου.
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Η περιοχή της Μαρμάριανης βρίσκεται σε μέρος στρατηγικής σημασίας. Ο 
ευρύτερος χώρος του οικισμού της ορίζεται ανάμεσα στην Όσσα (ανατολικά), 
την λίμνη Κάρλα (νότια), το όρος Μόψιον, όπου τα λατομεία του πράσινου λί
θου (βόρεια), και την πεδιάδα (δυτικά). Από την περιοχή περνούσε η κεντρική 
οδός Τεμπών-Συκουρίου-Αγίου Νικολάου Φονιά-Καστρίου Αγιάς, με κατάλη
ξη την Δημητριάδα αλλά και η οδός Λαρίσης-Μελίβοιας70. Γι’ αυτό το λόγο 
προστατευόταν με κάστρο-παρατηρητήριο, ακριβώς πάνω από το χωριό. Στη 
θέση ΤΣ 721 του χάρτη της ΓΥΣ 1:50000 σημειώνεται πράγματι «Παλαιόκα- 
στρο». Σύμφωνα με τελευταίες έρευνες, η εκεί εγκατάσταση χρονολογείται 
πριν από τον 7° αι.71. Μια άλλη ορεινή οδός συνέδεε την Μαρμάριανη με τη 
Σπηλιά, η οποία κατοικείται από τη μυκηναϊκή εποχή72, κι από κει έφτανε στην 
Ανατολική Όσσα73 και τις εκβολές του Πηνειού, όπου, στις υπώρειες του βου
νού, εντοπίζεται αρχαίος οικισμός, σήμερα γνωστός ως Παλαιόπυργος74. Ο 
δρόμος αυτός, μήκους περ. 10 χλμ (καλύπτεται σε 8-10 ώρες), ήταν σε χρήση 
μέχρι τον 20ο αι., συνδέοντας τη Μαρμάριανη με το λιμάνι των εκβολών του 
Πηνειού (Τσάγεζι). Ο Σουηδός περιηγητής ΒρεπκΐθΜ έκανε 5 ώρες να κατέβει 
από την κορυφή του Κισσάβου στη Μαρμάριανη75.

Στην περιοχή της Μαρμάριανης υπάρχει διαχρονική ανθρώπινη παρουσία. 
Ο προϊστορικός οικισμός διατηρείται σε μεγάλη έκταση στα δυτικά του χωρι
ού και του μεγάλου ρέματος (Λάκκος). Έχουν εντοπισθεί στρώματα από την 
νεότερη νεολιθική εποχή, την πρώιμη χαλκοκρατία και την μυκηναϊκή περίο
δο, όπως και τάφοι της γεωμετρικής εποχής76. Ο ρωμαϊκός οικισμός διατηρεί

70. Α. Αβραμέα, Θεσσαλία, 72. Η στρατιωτική οδός χρησιμοποιήθηκε κυρίως κατά την ελληνι
στική εποχή. Βλ. Β. Δοΰσμανης, «Στρατιωτική γεωγραφία της Θεσσαλίας», Θεσσαλικά Χρονικά 5 
(1936), 3 κ.ε.. Για το δρόμο Λάρισα-Μελίβοια βλ. F. Mottas - J. C. Decourt, «Voies et milliaires 
romaines de Thessalie», BCH, 121 (1997), 343-344.

71. Z. Εσφιγμενίτης, Προμηθεύς, 1' (1898), 254. Κ. Θεοδωρόπουλος, «Το Παλιόκαστρο στην 
περιοχή του Τσιγκενέ της Ανατολής». Η  Ανατολή της Αγιάς (Σελίτσανη): Ιστορικές Μελέτες: Πρα
κτικά ημερίδων 2Ρ-8-1994 και 12-8-1995, 'Εκδ. Συλλόγου Ανατολιτών, «Ιωάννης ο Πρόδρομος», 
Αγιά 1998,41-52.

72. Η Σπηλιά κατοικήθηκε από την Μυκηναϊκή εποχή. Δ. Θεοχάρης, «Ανασκαφή μυκηναϊκών 
θολωτών τάφων Σπηλιάς Όσσης», ΑΔ, 24 (1962), Χρονικά, 223. Το χωριό κατοικήθηκε στη νεότερη 
εποχή τουλάχιστον τον 15° αι. Στ, Τσακμάκης, «Μία δικαστική απόφαση του 1677 για συνοριακές 
διαφορές των χωριών Σπηλιά, Όσσα και Συκούριο», Θεσααλικό Ημερολόγιο, ΙΑ ' (1987), 65-67.

73. Η ορεινή οδός ανατολικά της Σπηλιάς έφτανε σε ένα Ιερό του 5ου αι. π.Χ., «Άντρο των 
Ορειάδων Νυμφών». Βλ. A. Wace-M. Thompson, «The Cave of Nymphs on Mount Ossa»: ABSA, 15 
(1908/9), 243-247. A. Αρβανιτόπουλος, ΠΑΕ, 1910, 183.

74. F. Stählin, Das Hellenische Thessalien. Landeskundliche und geschichtliche Beschreibung 
Thessaliens in der hellenischen und römischen Zeit. Stuttgart 1924,47.

75. J. J. Bjömstahl, Το οδοιπορικό της Θεσσαλίας, 1779. Μετάφραση, Προλεγόμενα, σημείωσες 
Μεσεβρινός, Θεσσαλονίκη (Τα Τετράδια του Ρήγα), 1979, 127.

76. F. Stählin, Hellenische Thessalien, 58. W. Heurtley - T. Scott, «The Tholos Tombs of
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ται σε μεγάλη έκταση λίγο προς τα δυτικότερα του σημερ. οικισμού77. Διακρί- 
νονται πάνω από το χωριό μεγαλιθικές κατασκευές (τείχη) και όστρακα αδιευ
κρίνιστης χρονολογίας, πάντως ανήκοντα στην Αρχαιότητα και σε εποχή που 
οι κάτοικοι ζητούσαν περισσότερη ασφάλεια.

Όστρακα βυζαντινής περιόδου (εφυαλωμένα κ.ά.) διακρίνονται στη γύρω 
περιοχή. Περισσότερο όμως παρουσιάζει ενδιαφέρον ένα βυζαντινό μνημείο, τα 
θεμέλια του οποίου αποκαλύφθηκαν στο τέλος της δεκαετίας του 80 από το ρέ
μα του Λάκκου. Εντοπίσθηκε περίπου ένα χιλιόμετρο δυτικά του χωριού και 
ανατολικά του οδικού άξονα, στη θέση «Μύλος του Μπέη». Πρόκειται για έναν 
τοίχο ναού με τοιχογραφίες της βυζαντινής περιόδου, που περιέχουν ανεικονι- 
κό διάκοσμο78. Γύρω υπάρχουν κομμάτια αρχιτεκτονικών γλυπτών ρωμαϊκής 
εποχής. Αν κρίνουμε από το γεγονός ότι τα θεμέλια του βυζαντινού χτίσματος 
βρίσκονται πολύ κοντά στη σημερινή κοίτη του ρέματος, πρέπει κάποτε ο χώ
ρος να είχε διαφορετική μορφή, την οποία αλλοίωσαν οι περιοδικοί χείμαρροι. 
Στο ίδιο μέρος διακρίνονται τα ίχνη του πλακόστρωτου ενός δρόμου.

Στη νεότερη εποχή (19ος αι.) το χωριό είχε μόνο Τούρκους κατοίκους. Η 
ονομασία του ήταν «Ντεϊρμέν-ντερεσί»79 (Κοιλάδα των Μύλων) και ταυτόχρο
να διετηρείτο το ελληνικό όνομα «Μαρμάρι», ή Μαρμάρια(νη)80, με πληθυσμό, 
τον 16° αι., μερικές δεκάδες οικογένειες μουσουλμάνων81. Το 1880 είχε μόνον 
80 κατοίκους82, που έγιναν 120 στην πρώτη απογραφή του 188 1 83. Δεν έχει σω
θεί κανένα ισλαμικό τέμενος, εκτός από ένα κτίσμα που σήμερα χρησιμεύει ως 
αποθήκη, κοντά στο ναό του αγίου Δημητρίου, για το οποίο υπάρχει παράδοση 
ότι ήταν τζαμί.

Marmariani», ABSA, 31 (1930/31), 1 κ.ε. Κ. Γαλλής, Άτλας προϊστορικών Οικισμών της ανατολικής 
θεσσαλικής πεδιάδας, Λάρισα 1992, έκδ. Εταιρείας Ιστορικών Ερευνών Θεσσαλίας, 145.

77. Τα στοιχεία μου έδωσαν οι κκ. Γ. Τουφεξής και Α. Ζαούρη, αρχαιολόγοι της Ή115 ΕΠΚ Αρ
χαιοτήτων Λαρίσης.

78. Πρόκειται για αδημοσίευτες φωτογραφίες της 7η ΕΒΑ Λαρίσης, φωτογραφικό Αρχείο, 
Μαρμάριανη, φωτ. 1-5.

79. J. J. Bjómstahl, Το οδοιπορικό της Θεσσαλίας, 127, 145. Ο περιηγητής έψαχνε στη Μαρμά- 
ριανη για μία σπηλιά και μία πέτρα με επιγραφή, αλλά οι Τούρκοι κάτοικοι δεν τον βοήθησαν.

80 .1. Λεονάρδος, Νεωτάτη της Θεσσαλίας χωρογραφία, Εν Πέστη της Ουγγαρίας 1836, Λάρι
σα 1992, 112.

81. Στο κατάστιχο T.K.G.M., K.u.K. No 60, fol. 97a του έτους 1569/70 αναφέρεται ως «Μαρμά
ρι» ή «Degirmen-Dere» μαξί με τα γύρω χωριά Τοπουζλάρ, Ινέ Χανλί (Νέχαλη) και Μετεσελί. Οι 
47 οικίες Μουσουλμάνων και 12 αγάμων ανδρών, και 33 οικίες Γιουρούκων. 80 οικογένειες κά
νουν περίπου 400 άτομα, όλοι Μουσουλμάνοι. Τα στοιχεία μου έδωσε σε επιστολή της 1-7-1996 ο 
κ. Machiel Kiel, καθηγητής Τουρκολογίας στο Πανεπιστήμιο της Ουτρέχτης, ο οποίος κατέχει φω
τοτυπία του χειρογράφου.

82. [I. Κοκκίδης], Οδοιπορικά Ηπείρου και Θεσσαλίας, Αθήναι 1880, έκδ. Ελληνικού Στρατού, 180.
83. Βλ. Υπουργείον Εσωτερικών, Πίνακες των επαρχιών Ηπείρου και Θεσσαλίας κατά την 

απογραφήν του 1881. Εν Αθήναις 1884,17 [Βιβλιοπωλείο Καραβία, Αθήνα 1980, Βιβλιοθήκη Ιστο
ρικών Μελετών 147].
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Πάνω από το σημερινό χωριό διατηρούνται ίχνη παλαιών μύλων. Για 1-2 
περιπτώσεις αφορούν μεγάλα έργα και ο τρόπος κατασκευής τους δείχνει ότι 
τα χρηματοδοτούσε μία ισχυρή κεντρική εξουσία, όπως η οθωμανική. Στη νεό
τερη εποχή μέχρι τον Β ' Παγκόσμιο Πόλεμο είχε επίσης αρκετούς μύλους. 
Έχουν καταγραφεί τα ερείπια είκοσι περίπου υδρόμυλων84. Το τουρκικό όνο
μα «Κοιλάδα των Μύλων» πρέπει να είναι μετάφραση του ελληνικού ονόμα
τος, δηλαδή του ρέματος που έχει σημ. την ονομασία «Λάκκος». Στο αφιερωτή- 
ριο έγγραφο του Χασάν-Βέη (1531) αναφέρεται τό σύνολον δύο μύλων στρε
φόμενων δι ’ ϋδατος κειμένου έν τφ Λάκκο) των Μύλων έκ τών έξαρτημάτων 
Λαρίσης85, που πρέπει να ταυτίζεται με το Ντεϊρμέν Ντερέ. Ένας τέτοιος αριθ
μός μύλων σημαίνει μεγάλη παραγωγικότητα. Σήμερα οι κάτοικοι διατηρούν 
την παράδοση ότι όλα τα χωριά του ευρύτερου κάμπου έφερναν στο χωριό 
τους «σιτάρι για άλεσμα».

Για την ιστορική τοπογραφία της περιοχής της βυζαντινής περιόδου, λίγα 
πράγματα είναι γνωστά. Ο Ζωσιμάς Εσφιγμενίτης πίστευε εσφαλμένα ότι η 
Μαρμάριανη ήταν έδρα επισκοπής86. Υπάρχει μία επισκοπή Μαρμαριτζίου ή 
Μαρμαριτζάνων, η οποία όμως υπήγετο στο μητροπολίτη Νέων Πατρών 
(10ος-11Οζ αι.)87. Ο G. Schlumberger ταυτίζει μία σφραγίδα του 9ου - 10ου αι. με 
το Μαρμαρίτζιον της περιοχής Φθιώτιδας88. Η Α. Αβραμέα αμφιβάλλει, αν 
ισχύει αυτή η ταύτιση, την στιγμή που υπάρχει η μονή Μαρμαριανών89. Η 
εγκατάσταση ενός διοικητή τούρμας στη Μαρμάριανη δεν είναι θέμα που μπο
ρεί να βεβαιωθεί εύκολα. Όμως η ανατολική Θεσσαλία και ειδικά η Όσσα είχαν 
έναν αξιόλογο αριθμό στρατιωτικών εγκαταστάσεων-φρουρίων, από τα Τέμπη 
(Κάστρο της Ωριάς), μέχρι τουλάχιστον το βυζαντινό Κάστρο της Σκήτης90.

84. Για τους μύλους της Μαρμάριανης ετοιμάζει μελέτη ο κ. Κ. Θεοδωρόπουλος, «Οι υδρόμυ
λοι της Μαρμάριανης». Από το 1881 κ.ε. αναφέρονται στα συμβολαιογραφικά αρχεία των ΓΑΚ- 
Αρχείων Ν. Λάρισας 13 υδρόμυλοι. Αυτοί ανήκουν σε Τούρκους μπέηδες, οι οποίοι λόγω του ότι 
φεύγουν στην Τουρκία, τους πωλούν σε Έλληνες.

85. Το αφιερωτήριο του Χασάν Βέη, μεταφρασμένο στην ελληνική από τον «δημόσιο ερμηνέα» 
Δημ. Ζωγράφο, ανήκει στο υπ’ αριθμόν 2134/24-9-1883 (βλ. φύλλο Τ )  έγγραφο του Αρχείου του 
συμβολαιογράφου Α. Ιωαννίδη, των Γενικών Αρχείων του Κράτους-Αρχείων Ν. Λαρίσης. Βλ. Ε. 
Φαρμακίδης, Η  Λάρισα. Από  των μυθολογικών χρόνων μέχρι της προσαρτήσεως αυτής εις την Ελ
λάδα (1881), Βόλος 1926, 331. Στ. Γουλούλης, Οι ιδρυτικές πράξεις βακονφίων των Τονρχάν, 
Ομέρ και Χασάν, βέηδων της Θεσσαλίας (1446-1531), έκδοση ελληνικού κειμένου-σχόλια (υπό έκ- 
δοσιν από τα Γενικά Αρχεία του Κράτους).

86. Βλ. Προμηθενς, Α ',  αριθ. ΙΑ' (1889), 82.
87. J. Darrouzès, Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantlnopolitanae, Paris 1981, 339 

(=notitia 10,972 ή 980).
88. G. Schlumberger, Sigilliographie de l ’ empire byzantin, Paris 1884, 171. Η επιγραφή έχει ως 

εξής: « Ύ πατί(φ) β(ασιλικφ) στρ(άτω)ρ(ι)κ(ε) τ(ου)ρμάρχ(η) Μαρμ.»
89. Α. Αβραμέα, Βυζαντινή Θεσσαλία, 178-179.
90. Α. Αβραμέα, Βυζαντινή Θεσσαλία, 74 κ.ε.



136 Σταύρου Γουλούλη

Στη Συνοδική διάγνωση του 1318 αναφέρεται ότι η μονή Μαρμαριάνων 
βρισκόταν κοντά στην επισκοπή Χαρμαίνης, όπου είχε δοθεί άδεια στον Κυ
πριανό να εγκατασταθεί προσωρινά: Άπέχειν δε ταύτης τόν τε νϋν μητροπολί
την Λαρίσης καί τούς μ ετ’ αυτόν την εκκλησίαν ταύτην άναδεξομένους άρχιε- 
ρεϊς, ετι δέ καί τόν πλησιοχωροϋντα τής Χαρμαίνης επίσκοπον, ατε μηδαμόθεν 
μήδ’ αυτόν έπί τισιν ολως τών τής μονής δικαιούμενοι1. Η επισκοπή Χαρμαί
νης λειτουργεί από τον 10° έως τον 14° αι92. Σ ’ ένα έγγραφο (εκδοτήριον γράμ
μα) του 1277 αναφέρεται ο Θεοδόσιος αρχιμανδρίτης τής τών Χαρμενιτών χώ
ρας, κτήτορας μονής της Θεοτόκου έπί μονιδίφ... τφ  εις την Χάρμαιναν διακει- 
μένω υπό τούς πρόποδας τοϋ Κισσάβοϋβ . Ο οικισμός της Χαρμαίνης δεν έχει 
εντοπισθεί94. Ο F. Hild95 και η Ν. Παπαδημητρίου96 δέχονται ότι βρισκόταν 
στην περιοχή της δυτικής Όσσας, όπου ήταν και η μονή Μαρμαριανών. Ως 
«πλησιόχωρων» εις την μονή, ο Κυπριανός θα μπορούσε να την ελέγχει. Το το
πωνύμιο «Χάρμα» αναφέρεται σ’ ένα πατριαρχικό σιγίλλιο του 162097, όπου 
υπήρχε μετόχι της μονής του Σωτήρος Χριστού, Αγιάς98. Στην περιοχή της 
Αγιάς εντοπίζεται και η επισκοπή Βεσαίνης, η οποία ταυτίζεται με το Βαθύρε- 
μα της Αγιάς99. Η Βέσαινα και η Χάρμαινα είναι επισκοπές της Λαρίσης στα 
Τακτικά 3 και 10 του Parthey100. Θα πρέπει ακόμη να ερευνηθεί, αν η Χάρμαι- 
να βρισκόταν στην βορείως της Μαρμάριανης περιοχή του κλειστού κάμπου 
του Συκουρίου, ορίζοντας την πεδιάδα που περιβάλλεται από τον Κίσσαβο και 
το όρος Χασάμπαλη, όπου τα λατομεία. Εδώ εντοπίζεται αρχαίος οικισμός101.

91. Η. Hunger - Ο. Kresten, Register, 386, στ. 99-103.
92. Ν. Παπαδημητρίου, «Η επισκοπή Χαρμέ(αι)νης ή Χαρμέ(αι)νων (I ' -ΙΔ ' αι.»: Αντίδωρον 

Πνευματικόν, Τιμητικός τόμος Γ. Κονιδάρη, Αθήναι 1981, 382-389.
93. F. Miklosich - J. Müller, Acta et Diplomata, IV, 426. Ν. Παπαδημητρίου, «Η επισκοπή Χαρ- 

μέ(αι)νης, 382-383.
94. Α. Αβραμέα, Βυζαντινή Θεσσαλία, 180-181. Ο P. Magdalino, History o f Thessaly, 96, τοπο

θετεί την Χάρμαινα στην ανατολική Όσσα, κοντά στο Κόκκινο Νερό, επειδή ταυτίζει υποθετικά 
την μονή Μαρμαριανών με την μονή του Αγίου Δημητρίου και της Θεοτόκου Στομίου.

95. J. Koder - F. Hild, Hellas und Thessalia, 139,215.
96. Ν. Παπαδημητρίου, «Η επισκοπή Χαρμέ(αι)νης, 382 κ.ε.
97. Σ. Λάμπρος, «Δύο πατριαρχικά σιγίλλια ανέκδοτα», Νέος Ελληνομνήμων, 12 (1915), 

449,351: «¿ν τη άγίφ καί σεβασμίφ μονή τον Σωτήρος Χρίστον... τή κατά την τοποθεσίαν τής Α γίας  
κείμενη, σύν τοϊς αύτών μετοχίοις,.,.ή άγία Παρασκευή ή εις Χάρμα...».

98. Ο αείμνηστος Δ. Αγραφιώτης είχε σκοπό, αλλά δεν πρόλαβε να δημοσιεύσει μελέτη με θέμα 
την ταύτιση της Χάρμαινας με το τοπωνύμιο Χάρμα, όπου ήταν η Αγία Παρασκευή, μετόχι του να
ού του Σωτήρος, την οποία τοποθετούσε στο Μεταξοχώρι (Ρέτζιανη) Αγιάς. Βλ. Δ. Αγραφιώτης, 
«Ο Χριστός της Αγιάς: ένας μικρός ναός της πόλης μας με μακρόχρονη παρουσία (πρόδρομη ανα
κοίνωση)», ΑγιώτικαΝέα, 6, 12-13.

99. Α. Αβραμέα, Βυζαντινή Θεσσαλία, 156-157. J. Darrouzés, Notitiae episcopatuum, 327, 339, 
363. Δ. Αγραφιώτης, «Ο Αετόλοφος (Δέσιανη) και το Βαθύρεμα Αγιάς». Θεσσαλικό Ημερολόγιο, 
10 (1986), 17 κ.ε. Ν. Παπαδημητρίου, «Η επισκοπή Χαρμέ(αι)νης», 384.

100. Α. Αβραμέα, Βυζαντινή Θεσσαλία, Πιν. Β '
101. Σύμφωνα με τον F. Stählin, RE, IV.A1, 1032/35- εδώ έκειτο το αρχαίο Συκούριο.
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Από την περιοχή αυτή προέρχεται μία επιτάφια τράπεζα Μαρτύρων, μοναδική 
από την Θεσσαλία102. Τελευταία (1993) εντοπίσθηκε σε ανασκαφές της 7η? ΕΒΑ 
Λαρίσης ένας οικισμός της υστεροβυζαντινής εποχής κοντά στο Συκούριο 
στους πρόποδες του Κισσάβου και ερευνήθηκε ένα πλήθος τάφων103.

Τα στοιχεία αυτά φανερώνουν τη σημασία του οικισμού και του γύρω χώ
ρου με την διαπιστωμένη διαχρονική παρουσία του, ιδίως σ’ ό,τι αφορά την 
δύσκολη περίοδο από το Βυζάντιο στην Τουρκοκρατία. Η «Μαρμάριανη» έχει 
βυζαντινές ρίζες, χωρίς να είναι απαραίτητο να έμεναν εδώ μαρμαροτεχνίτες 
του πράσινου λίθου. Ήταν ένας οικισμός μέρους του πληθυσμού της περιοχής 
που ασχολείτο με την κτηνοτροφία και τον δευτερογενή τομέα της γεωργίας 
(νερόμυλοι). Ο δυναμισμός του οικισμού ήταν δεδομένος, γ ι’ αυτό ίσως διατη
ρήθηκε το όνομά του. Αυτό που έχει σημασία είναι ότι γειτονεύει με τα μεσαιω
νικά λατομεία του μαρμάρου, μία πολύ σημαντική μονάδα του δευτερογενούς 
τομέα για τα δεδομένα του Μεσαίωνα, τα οποία δεν ξέρομε ως ποιο σημείο 
σχετίζονται με την ύπαρξη της μεγαλύτερης θεσσαλικής μονής του αγίου Δημη
τρίου. Η μονή γίνεται πατριαρχική και αποκτά βασιλική προστασία από τα τέ
λη του 12ου αι., σε εποχή πια παρακμής των λατομείων. Αυτό σημαίνει ότι η 
ένταξη της μονής στην σφαίρα επιρροής του πατριαρχείου είχε σκοπό την συ
ντήρηση στην Ανατολική Θεσσαλία ενός κέντρου ελεγχομένου από την πρω
τεύουσα, με εμβέλεια στον θεσσαλικό κάμπο, σ’ ένα κομβικό μάλιστα σημείο 
του. Στο νότιο άκρο του Κισσάβου, στην περιοχή του Κούτζιμπου, έγινε επί
σης πατριαρχική η μονή του αγίου Ιωάννου του Θεολόγου (Παλαιοθεολόγος), 
όπως διαπιστώνεται σε επιγραφή πάνω σε θωράκιο του 11ου-12ου αι, εντοιχι
σμένο στο νεότερο καθολικό της μονής104.

4. Το μετόχι του αγίου Νικολάου: Μετάβαση στην Τουρκοκρατία

Η παρουσία των Τούρκων στην Μαρμάριανη είναι αποκλειστική. Από τον 
16° αι. μέχρι το 1881 δεν αναφέρεται ύπαρξη χριστιανών κατοίκων. Παρ’ όλ’

102. Α. Αβραμέα, Βυζαντινή Θεσσαλία, 40, όπου βιβλιογραφία.
103. Η ανασκαφή έγινε το 1993 από την Τ' ΕΒΑ Λαρίσης και την αρχαιολόγο κα Στ. Σδρόλια, 

στον αρχαιολογικό χώρο στους πρόποδες του Κισσάβου, ΝΑ του Συκουρίου και νότια του «Μεγά
λου Ρέματος». Βρέθηκε οργανωμένο νεκροταφείο, με ταφές που περιείχαν κτερίσματα. Οι ταφές 
χρονολογούνται στην ύστερη βυζαντινή περίοδο. Ο χώρος χαρακτηρίσθηκε αρχαιολογικός με την 
υπ’ αρ. ΥΠΠΟ/Αρχ/Β1/Φ32/24717/460/25-5-93 απόφαση του Υπ. Πολιτισμού. Βλ. αναφορά της 
Στ. Σδρόλια, υπό έκδοση στο Αρχαιολογικόν Δελτίον (Αρχείο της 7ΐ? ΕΒΑ).

104. Για την επιγραφή, βλ. Ν. Νικονάνος, «Έρευνες στην επαρχία Αγιάς Λαρίσης»: Αρχείον 
Θεσαλικών Μελετών, τομ. Β ' (1973), 44-46. Για την μοναστική ζωή στην περιοχή, ιδίως στον ορει
νό όγκο του Κούτζιμπου, βλ. Δ. Αγραφιώτης, «Η επαρχία της Αγιάς κατά την Βυζαντινή εποχή», 
423-426.
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αυτά διατηρήθηκε το παλαιό όνομα του οικισμού [Μαρμάρι(ανη)] μαζί με το 
νέο τουρκικό (Ντεϊρμέν-Ντερέ), που είδαμε ότι ίσως είναι απλή μετάφραση του 
ελληνικού ονόματος του τόπου (Λάκκος με τους μύλους). Ουσιαστικά η διατή
ρηση του ονόματος είναι το μόνο στοιχείο που μας κάνει να δεχθούμε ότι π ι
θανώς δεν εξαλείφθηκε η ύπαρξη της μονής του αγίου Δημητρίου, αν όντως 
βρισκόταν εδώ. Οι νεοφερμένοι μουσουλμάνοι κράτησαν τα μη εκκλησιαστικά 
κτήματα, δηλαδή γαίες που ανήκαν στο δημόσιο ή σε άγνωστους ιδιοκτήτες, 
χωρίς να πειράξουν τη μοναστηριακή περιουσία. Πιθανόν δεν βρήκαν κατοί
κους ή αν βρήκαν θα ήταν ελάχιστοι, ίσως πάροικοι της μονής, λόγω της μείω
σης του χριστιανικού πληθυσμού σ’ όλο τον κάμπο της Λάρισας105.

Τι απέγινε λοιπόν το πλούσιο βυζαντινό μοναστήρι, για την κατοχή του 
οποίου τόσος αγώνας έγινε επί έναν σχεδόν αιώνα; Η απάντηση είναι δύσκολη 
και μόνο ανασκαφές θα δώσουν προφανώς την λύση. Κανονικά πρέπει να βρί
σκεται πολύ κοντά στην Μαρμάριανη ή στα περίχωρά της. Ωστόσο το μετόχι 
της μονής του αγίου Νικολάου, στις εκβολές του Πηνειού, μας οδηγεί και προς 
αυτή την κατεύθυνση, για τον εντοπισμό τυχόν στοιχείων που θα έδειχναν πως 
συνεχίστηκε η ζωή της στην άλλη πλευρά της Όσσας.

Το μοναδικό γνωστό μετόχι της μονής του αγίου Δημητρίου, σύμφωνα με 
το εγκώμιο του αγίου Κυπριανού, είναι η μονή του αγίου Νικολάου στις εκβο
λές του Πηνειού. Η ένταξή του στην περιοχή αυτή το φέρνει να ανήκει στην 
ομάδα των μονών της μοναστικής περιοχής των Κελλίων106, τοπωνύμιο που 
σχετίζεται με τις προσχώσεις των ποταμών107. Πρέπει να έχει σχέση με το 
«castrum de Sannicolo de Custini super flumine Solombriae» (=Πηνειός), που 
αναφέρει το 1325 o Marino Sañudo108. Στη θέση του σημερινού Φάρου του Στο
μίου πάνω σε ύψωμα διατηρούνται τα λείψανα ενός μικρού κάστρου (Παλαιό- 
πυργος). Επίσης ένα άλλο ομώνυμο κάστρο βρισκόταν στο Νυχτερέμι109. Στο 
χωριό Τσάγεζι (Στόμιο), στο λιμάνι των εκβολών του ποταμού, κτίζεται το

105. M. Kiel, «Türkische Thessalien: etabliertes Geschichtbild versus Osmanische Quellen. Ein 
Beitrag zur Entmythologieserung der Geschichte Griechenlands»: Die Kultur Griechenlands in 
Mittelalter und Neuzeit. Bericht Uber das Kolloquium der Südosteuropa-Kommission 28.-31 Oktober 
1992, her. Von R. Lauer und P. Schreiner, Goettingen 1996, 114 κ.ε.

106. Στ. Γουλούλης, «Όρος των Κελλίων», 473-497, ιδιαίτερα 479-481.
107. Α. Ρίζος, «Μεταμορφώσεις και μεταναστεύσεις: σχετικά με τα τοπωνύμια Κελλία και Λυ

κοστόμιο». Ιστορικογεωγραφικά, 5 (1993-1994), 73-78.
108. Rubiö I Lluch, Diplomaten d e l’ Orient Catald (1301-1409). Barcelona 1947, 160. G. Tafel-G. 

Thomas, Urkunden zur ärteren Handels— und Staatsgeschichte der Republik Venedig mit besonderer 
Beziehung auf Byzanz und die Levante, Amsterdam 19642, 498-499. To Custini ταυτίζεται με το Λυ
κοστόμιο. Βλ. Στ. Γουλούλης, «Όρος των Κελλίων», 479, σημ. 50, όπου βιβλιογραφία.

109. Στ. Γουλούλης, «Όρος των Κελλίων», 479, σημ. 52,480, σχ. 2.
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1878 ένας ναός του αγίου Νικολάου, διατηρούμενος μέχρι σήμερα110. Ακόμη 
κοντά στις εκβολές (περιοχή Αμπελικής) υπήρχε ένα μονύδριο που ανήκε στον 
Σύγκελλο Διονύσιο Καμψορύμη111.

Λίγο πιο πάνω από τις εκβολές του Πηνειού, τον 16° αι., ακμάζει η μονή 
του αγίου Δημητρίου που λέγεται και «Οικονομείον»112. Η μονή αυτή θεωρεί
ται βυζαντινή113 και έχει πλουσιώτατο γλυπτικό διάκοσμο όλων των εποχών 
της βυζαντινής τέχνης. Το καθολικό χρονολογήθηκε αρχικά από τον Γ. Σωτηρί
ου στα τέλη 13ου προς 14° α ι114. Ο Ν. Νικονάνος το εντάσσει στον 14° α ι115 και 
ο Θ. Παπαζώτος το συνδέει με τον Προφήτη Ηλία Θεσσαλονίκης, που χρονο
λογείται στο β ' μισό προς τα τέλη του 14ου αι.116. Παρόμοια στο τέλος του 14ου 
αι. το εντάσσει ο Π. Μυλωνάς, σε σύγκριση με το καθολικό της μονής Κουτ- 
λουμουσίου Αγίου Όρους117, όμως ο καθ. Χαρ. Μπούρας χρονολογεί το καθο
λικό στα τέλη του 15ου προς τον 16° αιώνα117“. Η Ν. Παπαδημητρίου ταυτίζει 
τη μονή αυτή με την αναφερόμενη σε σημείωση του κώδικα 1080 της Μονής

110. Κ. Σπανός, Επιγραφές και ενθυμήσεις από τα χωριά Στόμιο και Καρίτσα της Λάρισας 
(4°s μ.Χ. αίώνας-1888), Θεσσαλονίκη, 41 (αρ. 27): «1878 ’Ιουνίου 27 σημειώνω δτι εις τό Τσιάγιαζι 
έγιναν τά άγια εγκαίνια εις τήν νέαν ’Εκκλησίαν τής διάμονής τοΰ άγιον Νικολάου».

111. Γ. Σωτηρίου, «Βυζαντινά μνημεία της Θεσσαλίας ΙΓ ' και ΙΔ ' αι. 2. Η μονή της Παναγίας 
και του Αγίου Δημητρίου παρά το Τσάγεζι», ΕΕΒΣ, Ε ' (1928), 374. A. Avramea, «Inscriptions et 
hommes d’ Église en Grèce. A propos de deux épigrammes», Travaux et Mémoires, 8 (1981), 33-34. 
Σ. Γουλούλης, «Όρος των Κελλίων», 482,494.

112. Ν. Παπαδημητρίου, Η  επισκοπή Πλαταμώνος και Λυκοστομίου, Αθήναι 1984, 145-160.
113. Τις σχετικές πληροφορίες, βλ. Ν. Παπαδημητρίου, Επισκοπή Πλαταμώνος, 148.
114. Γ. Σωτηρίου, «Βυζαντινά μνημεία της Θεσσαλίας ΙΓ ' και ΙΔ ' αιώνος», 349-375.
115. Ν. Νικονάνος, Βυζαντινοί ναοί της Θεσσαλίας. Από τον 10ο αιώνα ως την κατάκτηση της 

περιοχής από τους Τούρκους το 1393. Συμβολή στην βυζαντινή Αρχιτεκτονική. [Υπουργείο Πολι- 
τισμού-Δημοσιεύματα του Αρχαιολογικού Δελτίου αρ. 26. Αθήναι 1979, 152 και passim],

116. Th. Papazotos, «The identification of the Church of the «Profitis Elias’ in Thessaloniki». 
DOP, 45 (1991), 120-127, ιδιαίτερα 125-126.

117. P. Mylonas, «Le catholicon de Kutlumus (Athos): La dernière étape de la formation du 
catholicon athonite: P apparition des Typicaria»: Cahiers Archéologiques 42 (1994), 75-86, ιδιαίτερα
83, 85.

117α. X. Μπούρας, «H εκκλησιαστική αρχιτεκτονική κατά το 16° αι.», 11° Συμπόσιο Βυζαντι
νής και Μεταβυζαντινής Αρχαιολογίας και Τέχνης. Πρόγραμμα και περιλήψεις εισηγήσεων και 
ανακοινώσεων, Αθήνα 1991,26-28.

Ο κ. Μπούρας σε επιστολή του της 20-3-2000 που μου απηύθυνε, επιβεβαιώνει την πρόταση 
που έκανε στο παραπάνω Συμπόσιο σημειώνοντας: «Ή  κάτοψη μέ τά τυπικαριά, τήν λιτή καί τήν 
γενική της διάταξη τό πιστοποιεί. Τά άφθονα spolia τής μέσης καί τής όψιμου βυζαντινής περιόδου 
πού βλέπομε σήμερα έκεΐ δέν πρέπει νά μάς έξαπατήσουν, δεδομένου δτι ή “συναγωγή ϋλης” γινό
ταν πάντοτε γιά μεγάλα έργα. 'Ορισμένα μορφικά στοιχεία, πού δέν σώζονται πιά παρά μόνον σέ 
άπεικονίσεις, βεβαιώνουν έπίσης δτι τό καθολικό άνήκει στόν δψιμο 15ο ή τόν 16ο αΙώνα».

Οφείλω να εκφράοω τις ευχαστίες μου στον καθηγητή κ. Μπούρα για τα στοιχεία που είχε την 
καλοσύνη να μου δώσει.
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Μεγίστης Λαύρας Αγίου Όρους «Ιερά Μονή Λυκοστομίου» του έτους 1337118. 
Το 1583 εκδόθηκε σιγίλλιο του πατριάρχη Ιερεμία που καθόριζε τη λειτουργία 
της μονής. Το είδε στην επίσκεψή του στη μονή ο Ρώσος περιηγητής Πορφύριος 
Ουσπένσκι, όπου η μονή ανεγράφετο ως «του μεγαλομάρτυρος Δημητρίου επο- 
νομαζομένη Οικονομείον»"9. Επίσης στις περισσότερες επιγραφές και άλλες 
σημειώσεις ή αναφορές η μονή τιμάται στο όνομα του αγίου Δημητρίου, ενώ μ’ 
αυτό συμφωνεί η τοπική προφορική παράδοση. Υπάρχουν και 3-4 μαρτυρίες ή 
τεκμήρια μιας παράλληλης απόδοσης στην Θεοτόκο120. Πρέπει να σημειωθεί 
ακόμη ότι το ΒΔ παρεκκλήσιο του καθολικού είναι αφιερωμένο στον άγιο Νι
κόλαο, επειδή περιέχει τοιχογραφίες του 18ου αι. (πιθ. του 1758)121 με θέμα 
σκηνές από το βίο του αγίου (Γέννηση, Χειροτονία, Α ' Οικουμενική Σύνοδος 
κοκ). Επομένως πάλι αναδύεται η παράδοση της λατρείας του στις εκβολές του 
Πηνειού κατά τη βυζαντινή εποχή, που έχει και συνέχεια στον 19° αι. (1878), 
όταν κτίζεται στο χωριό Στόμιο ο νυν υπάρχων ναός του αγίου Νικολάου. Αν 
το βυζαντινό μετόχι του αγίου Νικολάου ταυτίζεται ή έχει σχέση με το 
Sannicolo de Custini ή με την Ιερά Μονή Λυκοστομίου του κώδικα της Λαύρας, 
όπως και ο Παλαιόπυργος στο Φάρο του Στομίου, είναι ένα ανοικτό προς επί- 
λυσιν ζήτημα. Δεν μπορούμε να ξέρουμε τι αλλαγές σημειώθηκαν εδώ ανάμεσα 
στον 14° και 18° αι. Ο χώρος ήταν συχνά στόχος πειρατών που οδήγησαν στην 
ερήμωση του Αγίου Νικολάου από τις επιδρομές των Σελτζούκων πειρατών, 
ήδη στα 1362.

Η μονή του Οικονομείου αναδιοργανώνεται από τα τέλη του 15ου και στη 
διάρκεια του 16° αι. ανακαινίζονται το «καστέλλιον» (1492), το μαγειρείον 
(1497), η θύρα του καθολικού (1506) (;), ο ναός της Θεοτόκου (1543), η τράπεζα 
(θεμελίωση το 1578)122, κοκ. Η μονή διαθέτει ήδη μεγάλη κτηματική περιουσία

118. Ν. Παπαδημητρίου, Επισκοπή Πλαταμώνος, 45-46.
119. P. Uspenskij, Putesestvie ν Meteorskie i OsooUmpiskie monastyri v  Thessalii. Sv. Petrograd 

1896, 273. Επίσης βλ. Πορφ. Ουσπένσκι, [μετάφραση από τα ρωσικά Κ. Γκριτζώνας, Σχόλια Στ. 
Γουλούλης], «Στο Βυζαντινό μοναστήρι της Όσσας Παναγία του Οικονομείου», (sic: ο τίτλος δό
θηκε από τον εκδότη του περιοδικού κ. Κ. Σπανό), στο Θεσσαλικό Ημερολόγιο, 19 (1991), 55-56: 
«Από το σιγιλλιώδες γράμμα τον οικουμενικού πατριάρχη Ιερεμία (τον Σεπτέμβρη τον 1583) σε 
φύλλα περγαμηνής με την υπογραφή τον, αλλά χωρίς την μολύβδινη βούλα, φαίνεται ότι τότε «οι 
πατέρες και αδελφοί της τιμημένης μονής του αγίου Μεγαλομάρτυρος Δημητρίου επονομαζομένης 
Οικονομείον» παρεκάλεσαν τον πατριάρχη να τους παραχωρήσει ελευθερία και ανεξαρτησία και 
ότι αυτός εκπλήρωσε την παράκλησή τους, νπό τον όρο να διατηρούν το κοινόβιο, όπως προηγον- 
μένως κατά το παράδειγμα των μονών τον Αγίον Όρονς, να μνημονεύουν τον αρχιερέα της επαρ
χίας τονς και να διατηρούν όλα όσα δωρήθηκαν στη μονή από παλιά. Ν. Παπαδημητρίου, Επισκο
πή Πλαταμώνος, 146, σημ. 3.

120. Ν. Παπαδημητρίου, Επισκοπή Πλαταμώνος, ό.π.
121. Ν. Παπαδημητρίου, Επισκοπή Πλαταμώνος, Πορφ. Ουσπένσκι, ό.π. 56,57.
122. Ν. Παπαδημητρίου, Η  επισκοπή Πλαταμώνος, 145-153.
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με βάση τουρκικές πηγές123. Η «λατρεία» του αγίου Δημητρίου εξαφανίζεται (;) 
στη Δυτική Όσσα ή δεν αναφέρεται πια με τον ερχομό των Τούρκων στο τελευ
ταίο τέταρτο του 14ου αι. και εμφανίζεται τον 15° /16° αι. στις εκβολές του Πη
νειού, στον χώρο όπου τον 14° αι. υπάρχει το σημαντικό μετόχι της, η μονή του 
αγίου Νικολάου. Το 1492 η μονή του Οικονομείου οχυρώθηκε ή επισκευάσθηκε 
η οχύρωση του καστελλίου της. Η μετατόπιση του κέντρου βάρους της μεγαλύ
τερης μονής της Ανατ. Θεσσαλίας θα μπορούσε να σημάνει ανακατατάξεις 
στην περιοχή. Πιθανόν συνέβη ό,τι και στην Δυτική Θεσσαλία, όπου η έδρα μο
νών από τα πεδινά μεταφέρεται σε ορεινές θέσεις (Άγιος Νικόλαος Τρικάλων 
στο Μεγάλο Μετέωρο124, Μονή Θεοτόκου Μεγάλων Πυλών στη μονή Μετα- 
μορφώσεως στο Δούσικο125). Ο Άγιος Νικόλαος και άλλα μονύδρια, όπως η 
μονή του συγκέλλου Διονυσίου Καμψορύμη, παύουν να υπάρχουν. Αντ’ αυτών 
διαπιστώνεται η κοινή λατρεία 3 αγίων (Θεοτόκου, Δημητρίου και Νικολάου) 
στο μοναστήρι που ταυτόχρονα λέγεται «Οικονομείον». Νέο τυπικό εκδίδεται 
το 1583 σ’ ένα χώρο όπου σφύζει η ζωή από τα τέλη του 15ου αι. Υπάρχουν λοι
πόν ανακατάξεις, φαινόμενο που αξίζει να ερευνηθεί συστηματικά.

Παρόμοια κατάσταση προέκυψε και πιο νότια στην περιοχή της Αθανάτης, 
όπου ο Παλαιοθεολόγος εξελίχθηκε στη μεταβυζαντινή μονή του αγίου Ιωάν- 
νου του Θεολόγου κοντά στη Βηλίκα126.

5. Συμπεράσματα: νέα δεδομένα προς περαιτέρω έρευνα

Ως εδώ ολοκληρώνεται η ιστορική ανάλυση, συνδυασμένη με επί τόπου έρευ
να, για να δοθεί κάποια διέξοδος στο μυστήριο που περιβάλλει τη μεγάλη βυζα
ντινή μονή της Μηχροπόλεως Ααρίσης. Σε γενικές γραμμές τα δεδομένα αυτά 
νομίζω ότι πρέπει να λάβει υπόψη η σκαπάνη των αρχαιολόγων στο μέλλον.

Η Μονή αγίου Δημητρίου των Μαρμαριάνων έχει διαπιστωμένη ιστορία

123. Η μονή είχε μεγάλη περιουσία σε 4 χωριά της περιοχής, περίπου 70-80 εκτάρια γης, μύ
λους, αμπέλια, οικήματα, κοκ, σύμφωνα με τον κώδικα T.D. 695 (1569/70) του Πρωθυπουργικού 
Οθωμανικού Αρχείου της Κων/πολης. Βλ. Μ. Kiel (με συνεργασία Δ. Αγραφιώτη και Στ. Γουλού
λη), «Επίσημες τουρκικές πηγές για τη μοναστηριακή ζωή και τα μοναστήρια της Ανατολικής Θεσ
σαλίας κατά τον 16° αιώνα. Το κοινωνικό και οικονομικό υπόβαθρο». Υπό έκδοση στο περιοδικό 
Θεσσαλικό Ημερολόγιο.

124. Στ. Γουλούλης, «"Εστω δέ καί μετά γνώμης του ηγουμένου του άγιου Ν ικολάου. Η διο
ρατικότητα του οσίου Αθανασίου στην ίδρυση και οργάνωση του Μετεώρου. Νέος Οίνος σε νέους 
ασκούς», Τρικαλινά 14 (1994), 193-202.

125. Στ. Γουλούλης, «Η δίδυμη μονή Πόρτα-Παναγιάς και Δουσίκου, Μεγάλων Πυλών», Ιστο- 
ρικογεοιγραφικά, 5 (1993-1994), 79-121.

126. Βλ. πιο πάνω.
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δύο τουλάχιστον αιώνων. Πρέπει να συνδέεται με την κοινότητα που συντηρού
σε τα λατομεία του πράσινου λίθου από την πρώτη χιλιετία. Ωστόσο η θέση της 
Μαρμάριανης, ιδανική για αγροτοποιμενικές ασχολίες, είχε το μέγα πλεονέκτη
μα του χειμάρρου του Λάκκου, όπου οι νερόμυλοι συντηρούσαν μία κοινότητα 
με σύνθετο χαρακτήρα, σχετική με την κτηνοτροφική και γεωργική παραγωγή 
και τον εξ αυτής δευτερογενή τομέα. Σ ’ αυτό το περιβάλλον ή στην ευρύτερη πε
ριοχή πρέπει να αναπτύχθηκε η μονή του αγίου Δημητρίου, χωρίς η ευμάρειά 
της να στηρίζεται στα λατομεία, των οποίων η λειτουργία ανάγεται σε προγενέ
στερη εποχή. Κατέστη η πρώτη τουλάχιστον γνωστή ή και μοναδική βασιλική 
και πατριαρχική μονή της Μητροπόλεως Λαρίσης από τα τέλη του 12ου αι.

Η μονή Μαρμαριανών έχει ορίζοντα που καλύπτει και τις δύο πλευρές της 
Όσσας, τις οποίες συνδέει η ορεινή οδός. Υπάρχει ακόμη ευρύ πεδίον, για να 
δοθούν απαντήσεις που θα φωτίσουν την ιστορία του στενά συνδεδεμένου με 
τον μοναχισμό «βουνού του Κισσάβου», δηλαδή του Όρους των Καταιγί
δων127, που είναι μία συμβολική λαϊκή έκφραση τον Ιερού τούτου Όρους128.

127. Μ. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Leipzig 1970,100: «Regenberg» = Όρος των Βροχών.
128. Μ. Eliade, Πραγματεία πάνω στην ιστορία των θρησκειών, Αθήνα 1981 (Paris 1964), 350.
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Υδρόμυλος, Άνω Μαρμάριανη



MIX. Σ. ΚΟΡΔΩΣΗ

Ο ΠΑΝΩ (ΚΑΙ ΚΑΤΩ) ΓΟΥΛΑΣ ΤΟΥ ΚΑΣΤΡΟΥ ΤΩΝ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 
ΣΤΗΝ ΥΣΤΕΡΟΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΠΕΡΙΟΔΟ

Ή  μεγάλη δχυρότητα τού κάστρου των Ίωαννίνων μαρτυρεΐται στην εποχή 
πού άκολούθησε τήν άλωση τής Κωνσταντινούπολης άπό τούς Σταυροφόρους, 
τό 1204, καί φαίνεται ότι ό ιδρυτής τού άνεξάρτητου κράτους τής Ηπείρου Μι
χαήλ Δούκας συνέβαλε ιδιαίτερα σέ τούτο1. Τήν εποχή αύτή πρέπει τό κάστρο 
νά έκάλυπτε ολόκληρη τή χερσόνησο, δπως περίπου άργότερα τό φρούριο τού 
Άλή πασα, καί νά προστατευόταν άπό τάφρο.

Τό κάστρο (ή πόλη) των Ίωαννίνων μνημονεύεται επανειλημμένα σέ μεσαι
ωνικές πηγές, ο'ι όποιες επαινούν ιδιαίτερα τή «χώρα», τήν κυρίως πόλη, δχι 
μόνο γιά τήν όχυρότητά της, άλλά καί γιά τούς κατοίκους της, Ιδιαίτερα τούς 
άρχοντες, οί όποιοι πρέπει νά κατοικούσαν κυρίως στό τμήμα τής πόλης πού 
κάλυπτε τό επίπεδο μέρος τής χερσονήσου. Οί δυό άπότομοι, πετρώδεις λόφοι, 
στούς όποιους καταλήγει ή χερσόνησος είχαν όχυρωθει σέ όρισμένα χρονικά 
διαστήματα τού μεσαίωνα, άποτελεΐ όμως πρόβλημα σέ ποιές περιόδους καί 
ποιό άπό τά δυό, τό ΒΔ (δπου σήμερα τό τζαμί τού Άσλάν πασά) ή τό ΝΑ 
(δπου σήμερα τό μουσείο) ¿χρησιμοποιείτο ώς άκρόπολη ή άν υπήρχαν έποχές 
κατά τίς όποιες λειτουργούσαν δυό άκροπόλεις.

Τά μεσαιωνικά κείμενα στά όποια μνημονεύεται ό γουλάς (άκρόπολη) τού 
κάστρου τών Ίωαννίνων είναι τό όμώνυμο χρονικό καί τό Χρονικό τών Τόκ- 
κων. Στό πρώτο ύπάρχουν πολύτιμα στοιχεία, δταν γίνεται λόγος γιά τήν πο
λιορκία τών Ίωαννίνων, τό Φεβρουάριο τού 13792, άπό τούς Μαλακασαίους

1.A. Παπαδοπούλου-Κεραμέως, Περί συνοικισμού τών Ίωαννίνων μετά τήν φραγκικήν κατάκτη- 
σιν τής Κωνσταντινουπόλεως: «Δελτίον 'Ιστορικής καί ’Εθνολογικής Εταιρείας», 3 (1989), σ. 451 κ.έ.

2. Χρονικό Ίωαννίνων, εκδ. Βόννης, σ. 223-24: «Τότε παραυτίκα δολίως συσκευήν κατά τής χώ
ρας τών Ίωαννίνων οΐ Μαλακασαιοι έργάζονται, καί τόν έπάνω γουλαν παραλαμβάνουσι, προδότην 
καί συνεργόν 6χοντες είς τούτο τόν κωφόν Νικηφόρον τόν περάτην, δς τις αυτούς περά έπί τής βάλ- 
κας αυτού, καί τούς μέν εγκρίτους μετά τών όπλων, πλείους τών διακοσίων, είς τόν γουλαν συνει
σφέρει, τούς δέ γε άλλους, παγγενή πλήθη άναρίθμητα, έν τώ νησίψ διαπερά. καί οϋτω στάσις μεγάλη
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’Αλβανούς. 01 ’Αλβανοί έχοντας σύνεργό τόν «κωφόν Νικηφόρον, τόν Περά- 
την»3, πέρασαν μέ τη βάρκα του, κρυφά, 200 έγκριτους, όπλισμένους άνδρες 
στό κάστρο, καταλαμβάνοντας τόν επάνω γουλά, ενώ «πλήθη αναρίθμητα» πέ
ρασαν άπέναντι στό νησί. Έτσι, από τό εξω μέρος (τή στεριά) είχαν περικυ- 
κλώσει τήν πόλη στίφη ’Αλβανών, ενώ από μέσα οί 200 ’Αλβανοί «παρηνώ- 
χλουν κακώς» (προσέβαλαν βίαια4) τόν γουλά, όρμώντας μέ μανία πρός 
αυτόν5 καί φωνάζοντας «ρουα ροΰα6» (χτυπάτε τους). Γιά τρία ήμερόνυχτα 
δέν έπαυαν νά πολεμούν μέ τό λαό τής πόλης7, εως ότου συγκεντρώθηκε 
«πλήθος άπειρον» καί διαθέτοντας μονόξυλα καί τή βάρκα του Νικηφόρου κί
νησαν άπό τό νησί γιά νά καταλάβουν τό κάστρο. Τότε οί κάτοικοι τής πόλης 
αποφάσισαν νά τούς προσβάλουν μέσα στη λίμνη, πλέοντας εναντίον τους μέ 
δυό βάρκες καί λίγα μονόξυλα, ενώ οί υπόλοιποι προσεύχονταν στόν άρχι- 
στράτηγο Μιχαήλ, γιά νά σώσει την πόλη. Οί προσευχές τους είσακούσθηκαν 
καί οί εχθροί νικήθηκαν καί καταστράφηκαν. Εκείνοι άπό τούς ’Αλβανούς πού 
καταπονούσαν8 τόν γουλά παρεδόθηκαν μέ τή θέλησή τους καί ό ηγεμόνας τής

τή πόλει έγένετο, Ιτους ύπάρχοντος 6887, άπό δε Χρίστου 1379, μηνί Φευρουαρίω, ίνδικτιώνος β', 
σαββάτψ πρώτη τών νηστειών, άλλ’ ημών 6 λόγος επί τήν προδοσίαν έπαναγέσθω τφ διηγήματι- εξω- 
θεν γάρ περιεκύκλουν τήν πόλιν οί ’Αλβανΐται, εσωθεν δε παρηνώχλουν κακώς τόν γούλαν, κατά 
κράτος είς αυτόν έπισπώμενοι καί φοΰα ροΰα φωνάζοντες. τρεις δέ ημέρας καί νύκτας οΰκ έπαύσα- 
ντο μετά του λαοϋ πολεμοϋντες, εως οΰ συνηθροίσθησαν πλήθος άπειρον μετά τών μονοξύλων καί 
της βάλκας, καί έκινήθησαν άπό του νησίου, δπως έπιβώσι καί άνέλωσι τήν πόλιν. οΐ δέ της χώρας 
οίκήτορες έν τή λίμνη είσέπλευσαν μετά δύο βαλκών καί μονοξύλων ολίγων, καί κατά του στόλου 
τών εναντίων πόλεμον συνεστήσαντο. οί δέ έναπολειφθέντες πρός τόν άρχιστράτηγον τοϋ θεοϋ Μι
χαήλ σΰν οίμωγή καρδίας ούτως έβόων “νυν έκύκλωσαν ήμας δυσμενείς φθοροποιοί, καί ζητοϋσι 
καταπιεΐν τήν σήν πόλιν, άρχιστράτηγε, κατάβρωμα θέσθαι ήμδς βουλόμενοι. τά βουλεύματα τούτων 
αυτός ματαίωσον· τάς όρμάς τάς λυσσώδεις αυτός άνάστειλον τήν όφρύν αύτών κατάσπασον σύ 
προστάτης γάρ ημών καί θείος φύλαξ άσφαλέστατος.” εντεύθεν είς φυγήν οί ενάντιοι έτράπησαν καί 
κατά κράτος άπώλοντο· οί δέ τόν γουλδν ληϊστρεΰοντες οίκειοθελώς παρεδόθησαν.»

3. Έτσι δπως είναι γραμμένο, μπορεί νά σημαίνει, αυτόν πού περνάει τόν κόσμο άπό ενα ση
μείο τών άκτών τής λίμνης σέ άλλο ή στο νησί. Μέ κεφαλαίο Π, θα μπορούσε όμως να σημαίνει καί 
τόν κάτοικο τοϋ γειτονικού Περάματος.

4. Πρβλ. Χρονικό τών Ίωαννίνων, σ. 221: (Ό  Σπάτας) «κατά τών Ίωαννίνων όρμώμενος τόν 
Θωμαν παρηνώχλει καί διελήστριζε».

5. «Κατά κράτος είς αυτόν έπισπώμενοι» καί δχι «κατά κράτος είς εαυτούς έπισπώμενοι», 
δπως δέχεται ό Λ. Βρανούσης, Ιστορικά καί τοπογραφικά του μεσαιωνικού κάστρου τών Ίωαννί
νων, «Χαριστήριον είς Ά. Κ. Όρλάνδον», τ. Δ ', 456 (καί άνεξάρτητα, σ. 24), ό όποιος διαπιστώνει, 
βέβαια, δτι τό κείμενο είναι ασαφές στό σημείο αύτό. (Στήν περίπτωση αύτή δέ βγαίνει νόημα, 
άφοΰ δέν είναι δυνατό οί ’Αλβανοί νά έστρέφοντο έναντίον τών ίδιων τών έαυτών των. Πρβλ. 
Χρονικό τών Ίωαννίνων, σ. 216: «Έλαθον δέ οί Ίωαννϊται τό μεΐζον κακόν είς εαυτούς έπισπώ- 
μενοι»). Πρβλ. έπίσης Λ. Βρανούση, Τό Χρονικόν τών Ίωαννίνων κα τ’ άνέκδοτον δημώδη έπιτο- 
μήν. Έπετηρίς τού Μεσαιωνικού ’Αρχείου, 12 (1962), σ. 80.

6. Κόψτε τους. Ρούα σημαίνει καί ξυρίζω.
7. Κατά τόν Βρανούση (Ιστορικά, σ. 24, σημ. 1), ή φράση δέν ύπάρχει στό αρχαιότερο Χρονι

κό τών Ίωαννίνων πού είχε ϋπόψη του, «είναι δέ καταφανώς £ξω της πραγματικότητας».
8. Ληϊστρεύω: έρημώνω, καταστρέφω (Έμμ. Κριαρα, Λεξικό τής μεσαίων. Έλλην. δημώδους 

Γραμματείας, τόμ. Θ ').
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πόλης, Θωμάς Πρελιούμπος τούς φυλάκισε ή τούς μοίρασε στούς άρχοντες καί 
τό λαό, γιά νά τούς πουλήσουν ώς σκλάβους. Τό ίδιο έκανε καί με τούς ’Αλβα
νούς πού συνελήφθησαν στό νησί, ενώ τούς Βουλγάρους καί Βλάχους πού 
αιχμαλώτισε τούς τιμώρησε με τό κόψιμο τής μύτης. Τούτο δείχνει δτι μαζί μέ 
τούς ’Αλβανούς πολιορκούσαν τά Γιάννενα, μέ την προσμονή τών λαφύρων, 
καί άλλα γειτονικά φύλα.

"Οταν μνημονεύεται στό Χρονικό δτι οί ’Αλβανοί κατέλαβαν τόν Πάνω 
γουλά, γίνεται κατανοητό δτι πρέπει νά υπήρχε καί Κάτω γουλάς9. "Αν ληφθεΐ 
υπόψη, μάλιστα, δτι από τό 1082, δταν οι Νορμανδοί κατέλαβαν τά Γιάννενα, 
υπήρξε καί δεύτερη άκρόπολη9", κάθε μιά σ’ ένα από τά δυό υψώματα του κά
στρου, οδηγούμαστε, έκ πρώτης δψεως, στό συμπέρασμα δτι δέ μένει παρά νά 
δούμε ποιά από τίς δυό λεγόταν Πάνω καί ποιά Κάτω. Όμως, στη συνέχεια, 
δπως είδαμε, τό Χρονικό αναφέρει δτι εκείνοι πού είχαν καταλάβει τόν Πάνω 
γουλά, προσέβαλαν βίαια (παρηνώχλουν κακώς) τόν γονλαν, κάτι πού δέν εξη
γείται εύκολα, γιατί, μή διευκρινίζοντας δτι πρόκειται γιά τόν Κάτω (ή άλλον) 
γουλά, δίνεται ή εντύπωση ή δτι υπάρχει κάποιο λάθος στό κείμενο ή δτι αύτός 
ό δεύτερος ήταν ό κύριος γουλάς. ’Από τήν άλλη πλευρά, γιά νά προσβληθεί ό 
άλλος γουλάς πού υποτίθεται δτι βρισκόταν στό δεύτερο λόφο, έπρεπε νά πε
ράσουν οί εχθροί μέσα από τήν πόλη, κάτι πού δέν συνέβη, γιατί ή πόλη δέν κυ- 
ριεύθηκε. Γιά νά βρούμε κάποια άκρη, πρέπει νά άναφερθοΰμε καί στη δεύτερη 
μνεία τού γουλά στό Χρονικό τών Ίωαννίνων, καθώς καί στίς μνείες του στό 
Χρονικό τών Τόκκων.

Στό τέλος τού Χρονικού τών Ίωαννίνων10, υπάρχει τό γνωστό σημείωμα:

[Έτει 6910, ίνδικτιώνος 1, μηνί Ίανουαρίφ, άπό δέ Χριστού 1402, 
τήν ημέραν τών αγίων Θεοφανείων, έξερχομένων τών Χριστιανών τό 
πρωΐ μετά λιτανείας, καί τελεσάντων τόν αγιασμόν κατά τό σύνηθες εις 
τού Λιβαδιφτη, είτα εισερχομένων εντός τής πόλεως, έξαίφνης έχάλασε 
τό μετάρσιον τό έμπροσθεν τού γουλα, επί τού όποιου ήσαν πολλαί 
άρχόντισσαι, καί επεσεν ή αύθεντοποϋλα κυρία Μανδελίνα, μετ’ αυτής 
καί ή Καυσοκαβάδαινα, καί τφ θανάτψ παρεδόθησαν, καί έτέρα γυνή, 
ήτις έσώθη. αί όποιαι έβλεπον ενάντια τόν αγιασμόν, έκρεμάσθη δέ καί 
τό παιδίον τού Ζιρίδου έως μισήν ώραν. κρεμάμενον δέ βλέποντες αυτό

9. Πρβλ. Λ. Βρανούση, 'Ιστορικά, σ. 20 (452): «Θά έλεγε κανείς δτι μέ τόν προσδιορισμόν ό 
επάνω διαστέλλεται ό γουλάς εκείνος άπό άλλον ή άλλους γουλάδες τοϋ κάστρου».

9α. Ή  δεύτερη άκρόπολη, σύμφωνα μέ τήν "Αννα Κομνηνή, Άλεξιάς, εκδ. Βιιιΐέε, Β ',  17-19, 
χτίστηκε άπό τούς ίδιους τούς Νορμανδούς, πού κράτησαν γιά λίγους μήνες τά Γιάννενα, περιβάλ- 
λοντάς τα μέ τάφρο καί χρησιμοποιώντας τα ώς βάση γιά έξορμήσεις στή δυτική Ελλάδα.

10. ’Έκδ. Βόννης, σ. 238-39. Φαίνεται πώς πρόκειται γιά πρόσθετη ένθύμηση: Βλ. Βρανούση, 
Ιστορικά, σ. 18: «Στό Χρονικό τών Ίωαννίνων ή έξιστόρηση σταματάει στό ετος 1399».



148 Μιχ. 2 . Κορδώση

ό λαός, έκραζον μετά φόβου καί τρόμου πολλού τό κύριε έλέησον, εως 
οϋ έσώθη.]11

Τή στιγμή, λοιπόν, πού ή πομπή περνούσε άπό τή μιά πύλη τού κάστρου, 
πού δεν πρέπει νά βρισκόταν μακριά άπό τον γουλά, συνέβη ή κατάρρευση τού 
«μεταρσίου» (μπαλκονιού), μπροστά στό γουλά, μέ τά δυσάρεστα άποτελέσμα- 
τα γιά τίς δυό γυναίκες. Πρόκειται, προφανώς, γιά τόν ΒΔ λόφο, άφού ό ΝΑ 
βρίσκεται μακριά άπό τήν πύλη πού πρέπει νά έβλεπε πρός τόν Λιβαδιώτη 
(σημ. Πλατεία Μαβίλη), δπου εγινε ό αγιασμός12. Ά πό τό παραπάνω χωρίο 
παρατηρούμε: α) Δέ διευκρινίζεται αν ό γουλάς ήταν ό Πάνω ή ό Κάτω. β) Ή  
ιδιότητα των γυναικών, πού εβλεπαν άπό τόν έξώστη τή λιτανεία (άρχόντισσες 
καί ή αύθεντοπούλα), μας επιτρέπει νά συμπεράνουμε δτι αυτές κάθονταν σέ 
μπαλκόνι τού παλατιού13, τού όποιου ό εξώστης βρισκόταν στό μπροστινό μέ
ρος τού γουλά (πρός τήν πόλη).

Στό χρονικό τών Τόκκων μνημονεύεται πολλές φορές ό γουλάς τών Ίωαν- 
νίνων, χωρίς καμιά αλλη διευκρίνηση14. Τό πράγμα δέν μπορεί νά είναι τυχαίο. 
Σέ συνδυασμό μέ τήν προηγούμενη μνεία τού Χρονικού τών Ίωαννίνων, δικαι
ούμαστε νά συμπεράνουμε δτι τουλάχιστο στό τέλος τής βυζαντινής εποχής, 
στό κάστρο τών Ίωαννίνων ό γουλάς ήταν μόνο ενας. Μέ άκόμη μεγαλύτερη 
βεβαιότητα, βάσει τού Χρονικού τών Τόκκων, μπορούμε νά πούμε δτι στό γου
λά βρισκόταν καί τό παλάτι, πού ήταν καί τό κέντρο τής εξουσίας15. Συμπεραί
νουμε, λοιπόν μέ βεβαιότητα δτι γουλάς καί παλάτι ταυτίζονται μέ τό ΒΔ ύψω
μα. Στό ύψωμα αυτό βρισκόταν ή άκρόπολη καί άργότερα, επί Τουρκοκρατίας, 
άφού ό Έβλιά Τσελεπή άναφέρει δτι τό τζαμί τού Άρσλάν πασά βρίσκεται στό 
εσωτερικό φρούριο (Ίτσ Καλέ)16.

11. Ή  αύθεντοπούλα κυρά Μανδελίνα ήταν θυγατέρα τού Ίζαοϋ Buoldemonti. Πρβλ. Χρονικό 
τών Τόκκων (Cronaca dei Tocco di Cefalonia di Anonimo, έκδ. G. Schiro, Roma 1975), στ. 705 κ.έ. 
«Είχεν γάρ έμπρωτύτερα τήν μάνναν τού Μουρίκη II έποίησεν καί μετ’ αύτήν μίαν θυγατέραν, II 
όποια έγκρεμνίστηκεν έκ τόν γουλάν έπάνω».

12. Λ. Βρανούση, 'Ιστορικά, σ. 26 (458): «Ή πομπή έπιστρέφουσα άπό τόν σημερινό Μόλο, 
είσήρχετο εις την πόλιν διά της πλησιεστέρας πρός τή ΒΔ ακρόπολη παραλίμνιας εισόδου, διήρχε- 
το Ιμπροσθν τού γουλα καί κατηυθύνετο πρός τήν απέναντι τού γουλα πύλη της ΝΑ ακρόπολης, 
έντός τών όποιων εύρίσκετο ό μητροπολιτικός ναός».

13. Πρβλ. Λ. Βρανούση, 'Ιστορικά, σ. 26,27 (458): «ό Ιξώστης... συνεχόμενος ή πολύ γειτονικός 
μέ τά διαμερίσματα δπου διέμενεν ή οικογένεια τού δεσπότου, επί... τού γουλα».

14. Χρονικό Τόκκων, στ. 1243, 1299, 1305, 1337 κ.λπ.
15. Χρονικό τών Τόκκων, στ. 1243, 1299, 1604, 1337. Βλ. καί Βρανούση, 'Ιστορικά, σ. 22 (454): 

«ΕΙς τόν γουλάν... είχαν άνέλθει εκείνοι πού έξεθρόνισαν τήν «βασίλισσαν» καί εις τόν γουλάν έλε- 
ηλάτησαν τά άνάκτορά της». Α. Λαΐου, Κοινωνία καί οίκονομία (1204-1451): "Ιστορία Έλλην. 
Έθνους (Εκδοτική ’Αθηνών), τ. Θ ', σ. 242. Δ. Κωνστάντιου, Τό κάστρο τών Ίωαννίνων, ’Αθήνα 
1997, σ. 17.

16. Έβλιδ Τσελεπή, Ταξίδι στην *Ηπειρο. Έ να άποκλειστικό ντοκουμέντο τοϋ Π ου a i, Ίωάν-



Πώς δμως δικαιολογείται ό προσδιορισμός Πάνω (γουλάς) του Χρονικού 
τών Ίωαννίνων, κατά τό ενδιαφέρον επεισόδιο τής αλβανικής πολιορκίας τής 
πόλης, τό έτος 1379, ό όποιος είδαμε δτι κατελήφθη από τούς 200 ’Αλβανούς, 
καθώς καί ή προσβολή, στη συνέχεια, του γουλά, από τούς Ιδιους ’Αλβανούς; 
Ά ς  παρακολουθήσουμε δσα αναφέρει ό Βρανούσης, ό όποιος έπέμεινε Ιδιαίτε
ρα στό θέμα αύτό:

«Μένει όμως μία απορία: Ό  συντάκτης τού Χρονικοϋ τών Ίωαννί
νων, περιγράφων τήν διά προδοσίας αιφνιδιαστικήν κατάληψιν τού 
έπάνω γουλά υπό ’Αλβανών τό 1379, όπως εϊδαμεν άνωτέρω (σ. 449 έξ.), 
δέν άναφέρει τίποτε περί, του τί εύρηκαν έκεΐ οί έπιδρομεΐς, αν συνέλα
βαν ή έφόνευσαν κάποιον, αν έλεηλάτησαν ή ¿πυρπόλησαν κάτι κ.τ.λ. 
Ούτε υπαινιγμός περί καταλήψεως καί διαρπαγής τή κυβερνείου καί τής 
κατοικίας τοϋ δεσπότου! Πριν δοθή οίαδήποτε έξήγησις, ύπενθυμίζω ότι 
ό χρονικογράφος αυτός διάκειται τόσον έμπαθώς άπέναντι τοϋ τότε δε
σπότου τών Ίαχχννίνων (1367-1384) Θωμά τοΰ «τυράννου», ώστε δέν 
τόν μνημονεύει παρά μόνον διά νά τόν στηλιτεύη. Κατά τό Χρονικόν, 
τούς έπιδρομεΐς άντιμετώπισαν “οι οίκήτορες τής χώρας” καί ό 
πολιούχος των ’Αρχάγγελος Μιχαήλ. Ούδαμοΰ μνημονεύεται ό δεσπό
της Θωμάς ή ή σύζυγός του (τήν οποίαν ό χρονικογράφος λατρεύει), 
ούδαμοΰ μνημονεύεται στρατός ή έστω οί σωματοφύλακες τοΰ δεσπό
του. Μία έξήγησις είναι, ότι άπεσιωπήθησαν σκοπίμως. "Αλλη, δτι έλει
παν άπό τό πεδίον τής μάχης, άπησχολημένοι εις άλλα μέτωπα. Τρίτη — 
καί πιθανωτέρα, κατά τήν γνώμην μου— είναι δτι οΐ έπιδρομεΐς (τρα
χείς καί τολμηροί όρεσίβιοι, άλλ’ άνοργάνωτοι πολεμικώς κατσικοκλέ
φτες) άνήλθαν εις τόν βράχον τοΰ γουλα, άλλά τόν ίδιον τόν γουλάν, 
τόν άπόρθητον πύργον, δέν τόν έξεπόρθησαν. ’Επειδή γουλάς λέγεται 
καί ή άκρόπολις καί ό πύργος, δταν ό χρονικογράφος λέγει δτι “τόν 
έπάνω γουλάν κρυφίως αυτοί παρέλαβον” καί δτι ό προδότης Νικηφό
ρος “πλείους τών διακοσίων εις τόν γουλάν συνεισφέρει” (§ 18), δικαι
ούμεθα νά ύποθέσωμεν δτι ώς έπάνω γουλάν ή άπλώς γουλάν έννοεΐ 
όλόκληρον τήν άκρόπολιν (πρβλ. σ. 452). Έάν δμως ήθελε νά ειπη δτι, 
“κατά κράτος έπισπώμενοι” τήν άκρόπολιν, παρηνώχλουν τόν γουλάν 
(= πύργον), δικαιούμεθα νά είκάσωμεν δτι ό πύργος άνθίστατο. Πι
στεύω δτι, άν ή άκρόπολις ήτο άφρούρητος πρός τήν λίμνην, αύτό δέν 
σημαίνει δτι ό ισχυρός πύργος δέν είχε τούς “βιγλάτορας” καί τούς “τζα-
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νινα 1995 (ύπό Σπ. Εργολάβου), σ. 66. Βλ. καί σ. 57, δπου τό Ιδιο τζαμί όνομάζεται καί Άσλάν 
πασά, δπως σήμερα.
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κρατόρους” του. Έστω καί ολιγάριθμοι, ήσαν είς θέσιν νά κρατήσουν τόν 
πύργον άπόρθητον δχι μόνον επί ώρας, άλλ’ επί ημέρας. Οί άναρριχηθέ- 
ντες εις τόν βράχον πλιατσικολόγοι δεν διέθεταν, βέβαια, πολιορκητικός 
μηχανάς. Ό  δεσπότης Θωμάς, είτε έμεινεν ώχυρωμένος είς τόν πύργον 
του καί σθεναρώς άνθιστάμενος, είτε διέφυγεν είς τήν άλλην άκρόπολιν 
του κάστρου καί διηύθυνεν έκειθεν τήν άμυναν, μένει σκοπίμως άμνημό- 
νευτος είς τό σημειον αυτό τού Χρονικού. Ά ν  δμως είχε συμβή νά πέση 
είς χεΐρας τών επιδρομέων ό πύργος καί τό ενδιαίτημα του δεσπότου, νά 
σφαγοΰν οΐ έντός τού πύργου πολιορκημένοι σωματοφύλακες του κ.τ.λ., ό 
χρονικογράφος μέ πολλήν χαιρεκακίαν θά τό έσημείωνεν. "Αλλωστε, αν 
είχεν άλωθή ό πύργος (ό όποιος εμποδίζει εξ ίσου καί τήν είσοδον καί τήν 
εξοδον), οί άναβάντες είς τόν βράχον ’Αλβανοί θά έξεχύνοντο είς τήν πό- 
λιν, ή τουλάχιστον θά είχαν στραφή πρός πάσαν κατεύθυνσιν διά νά δια
φύγουν μετά τήν ήτταν των, δέν θά είχαν άπομείνει περιμανδρωμένοι έπί 
τής κορυφής τοΰ βράχου, δπου συνελήφθησαν κατόπιν όλοι17.

’Από τά παραπάνω, επισημαίνουμε τήν άποψη δτι γουλάς μπορεί νά σήμαι- 
νε καί πύργος (δχι μόνο άκρόπολη)18, δτι μέ τούς δρους επάνω γονλά ή άπλώς 
γουλά εννοεί ολόκληρη τήν ΒΔ άκρόπολη19 καί δτι εκείνο τό τμήμα τής άκρό- 
πολης πού πιθανότατα άντεξε ήταν ό πύργος (γουλάς)20 καί συγκεκριμένα ό 
κυκλικός μεγάλος πύργος τής άκρόπολης, πού, μέ βάση τήν τειχοδομία του, 
χρονολογείται στά ύστεροβυζαντινά χρόνια21.

Ό πω ς ήδη άναφέραμε παραπάνω, δέν υπήρχε λόγος νά μνημονεύεται ό 
γουλάς (ΒΔ άκρόπολη) καί ώς Πάνω γουλάς, άν δεν υπήρχε καί Κάτω γουλάς. 
Ό  Βρανούσης δμως δέν δέχεται δτι υπήρχε καί δεύτερος γουλάς22. ’Από τήν 
άλλη πλευρά, στά μεσαιωνικά χρόνια γουλάς σήμαινε άκρόπολη, δχι πύργος23.

17. Λ. Βρανούση, 'Ιστορικά, σ. 24,25 (456,57), δπου ή σημασία τοΰ πύργου μεγαλοποιείται.
18. Τήν ίδια σημασία (πύργου) δίνουν στόν γουλά καί οί Άραβαντινός, Χρονογραφία τής 

Ηπείρου, Β ' , σ. 142, Σαλαμάγκας, Πυρσινέλας κ.ά.
19. Βλ. Λ. Βρανούση, 'Ιστορικά, σ. 20 (452), 22,23 (454-55), 23 (455), 26 (458): «Πρόκειται πά

ντα περί ένός καί τού αύτοϋ γουλά».
20. Βλ. καί D. Nicol, The Despotate o f Epiros, Cambridge 1984, σ. 146.
21. Δ. Κωνστάντιου, Κάστρο, σ. 18. Λ. Βρανούση, Ιστορικά, α. 19 (451). Σέ χαλκογραφία τού 

19ου αΐ., 6 πύργος στεφανώνεται άπό περιφερειακό εξώστη. Ό  Δάκαρης, Ελληνικά 24 (1971), σ. 
179, καί Τσουρής, Ή  Βυζαντινή όχύρωση των Ίωαννίνων. «Ηπειρωτικά Χρονικά» 25 (1983), σ. 
149-50, πιστεύουν δτι ό πύργος χτίστηκε πριν άπό τόν πυλώνα τής άκρόπολης.

22. Βλ. ύποσημ. 19.
23. L. Maksimovic, Τό Χρονικό τών Ίωαννίνων ώς Ιστορική πηγή: Πρακτικά Διεθνούς Συμπο

σίου γιά τό Δεσποτάτο τής Ηπείρου, Ά ρτα 1992, σ. 56: «Τή λέξη “γουλας” τής “λόγιας” παραλ
λαγής δέν άντιλήφθηκε μέ τή βυζαντινή της σημασία “άκρόπολη”, άλλά μέ τήν τουρκική της “πύρ
γος”, κι έτσι τή χρησιμοποιεί». (Πρόκειται γιά τόν συγγρ. τής δημώδους παραλλαγής τοΰ Χρονι
κού τών Ίωαννίνων).
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Μόνο στήν τουρκοκρατία είχε τή σημασία τοϋ πύργου24. ΟΙ πύργοι σέ βυζαντι
νά κείμενα μνημονεύονται ώς «πύργοι”25, δχι ώς γουλάδες.

’Επανερχόμενοι στό επεισόδιο τής πολιορκίας τοϋ 1379, πιστεύουμε δτι δέν 
(ραίνεται πιθανό νά είχε μείνει ακυρίευτος μόνο ό πύργος, γιατί τότε θά ήταν 
εύκολότερο στούς ’Αλβανούς νά πετύχουν τό σκοπό τους. Θά μπορούσαν δηλ. 
όρισμένοι απ’ αυτούς νά απασχολούν τούς υπερασπιστές τοΰ πύργου (άν ήταν 
δυνατό νά άνθίστανται ακόμα) καί ο'ι περισσότεροι (άπό τούς διακόσιους 
’Αλβανούς) νά καταγίνονται μέ την άλωση τής «χώρας» (κυρίως πόλης), σέ συ
νεργασία μέ τούς εξω. ’Από τήν αλλη πλευρά, σωστά ό Βρανούσης άναφέρει 
δτι άν είχαν καταληφθεί τό κυβερνείο η ή κατοικία τοΰ δεσπότη, ό συγγρ. τοΰ 
Χρονικοΰ, χαιρέκακα, θά τό άνέφερε, δέν αρκεί όμως ή έξήγηση δτι τούτο δέν 
έγινε, γιατί οι επιδρομείς «άνήλθον εις τόν βράχον τοΰ γουλά, άλλά τόν ίδιον 
τόν γουλδν, τόν άπόρθητον πύργον, δέν τόν έξεπόρθησαν». Πιστεύουμε δτι δέν 
άναφέρονται τό διοικητήριο καί τά ενδιαιτήματα τοΰ ήγεμόνα, άπό τόν συγγρ. 
τοΰ Χρονικού, διότι, άπλούστατα, δέν κυριεύθηκαν. Οί εισβολείς κατόρθωσαν 
νά καταλάβουν τόν Πάνω γουλά, άλλά τίποτε περισσότερο. Πάνω γουλάς, έπο- 
μένως, πιστεύουμε πώς είναι τό ανώτερο τμήμα τοΰ ένός καί μοναδικού γουλδ, 
τής λεγάμενης ΒΔ ακρόπολης, οπότε Κάτω γουλάς θά ήταν τό κατώτερο 
τμήμα. Τοπογραφικά ή εκδοχή αυτή έξηγειται καί σήμερα. Παρά τίς άλλαγές 
πού έχουν έπέλθει, στό ύψωμα, δπου βρίσκεται τό τζαμί τοΰ ’Ασλάν πασδ, 
μπορεί νά ξεχωρίσει κανείς τό πάνω, ψηλότερο μέρος, δπου είναι χτισμένο τό 
τζαμί, έπιφάνειας περ. ένός στρέμματος, καί τό υπόλοιπο, χαμηλότερο τμήμα, 
πού περιβάλλει τό ψηλότερο τμήμα άπό τίς τρεις πλευρές, εκτός άπό τό μέρος 
τής λίμνης, άπ’ δπου μπήκαν στόν Πάνω γουλά κρυφά ο'ι εχθροί.

Παρά τόν αιφνιδιασμό, ο'ι φρουρές, δχι μόνο τοΰ πύργου, άλλά όλόκληρου 
τοΰ (υπόλοιπου) γουλδ, άντιστάθηκαν επίμονα, μέ άποτέλεσμα νά μην μπορέ
σουν νά καταλάβουν ο'ι εχθροί τό υπόλοιπο τμήμα τοΰ γουλδ, τόν Κάτω γου
λά, πού ήταν βέβαια καί ό κυρίως γουλάς (λόγω μεγέθους καί τής ύπαρξης τοΰ 
παλατιού) κι ετσι νά σωθεί ή πόλη. Σέ άντίθετη περίπτωση, είπαμε, θά ήταν δύ
σκολο νά μήν καταληφθούν τά Γιάννενα, άκόμη κι αν είχε μείνει σέ έλληνικά 
χέρια ό μεγάλος πύργος. Στήν πραγματικότητα ο'ι εχθροί είχαν καταλάβει τό 
ψηλότερο άλλά μικρότερο τμήμα τοΰ γουλά καί φαίνεται πώς υπήρχαν περι
θώρια στούς υπερασπιστές νά άντιδράσουν άποτελεσματικά.

Ποιός ήταν ό ρόλος τοΰ Πάνω γουλά στό Κάστρο τών Ίωαννίνων; Ό πω ς

24. Έτσι, μερικές φορές, στήν τουρκοκρατία, ή λ. γουλάς μεταφράζεται σέ «πύργος» (Λ. Βρα- 
νσύση, Χρονικόν, σ. 87).

25. Χρονικό τών Ίωαννίνων, σ. 225: «Ό δέ Θωμάς τούς ’Αλβανίτας πάντοτε έτυράννει 
Ισχυρώς, ποτέ μέν κρεμνών αύτούς έκ τών πύργων...». Χρονικό Μορέως, έκδ. Καλονάρου, στ. 
1774: «κ* είχαν καί πύργον δυνατόν άπό γάρ τών Ελλήνων».
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είναι γνωστό, στά περισσότερα κάστρα oi γουλάδες περιέχουν, στό ψηλότερο 
σημείο, δυνατό πύργο (donjon), πού αποτελούσε τό τελευταίο καταφύγιο τής 
φρουράς, δταν οί έχθροί κατελάμβαναν τά εξωτερικά τείχη καί στη συνέχεια 
τόν ίδιο τό γουλά. Σέ μερικά κάστρα πού μνημονεύεται όχι ό γουλάς, άλλά τό 
κουλούρι (οχύρωση κατώτερης άπ’ δτι φαίνεται σημασίας από εκείνης τού 
γουλα)26, ό εσωτερικός αύτός πύργος ήταν πρωτεύουσας σημασίας (π.χ. στά 
κάστρα Δραγαμεστός, Βαρνάκο, Κανδήλες, Κατοχή, Αίτωλ/νίας, Βομπλιανά, 
’Άρτας). Έ τσι κατά τίς γνωστές πολεμικές επιχειρήσεις, «οί προσπάθειες γιά 
τήν κατάληψη των κάστρων αυτών κατευθύνονται κυρίως πρός τόν πύργο, σάν 
νά ήταν αύτός μόνο τό σπουδαιότερο στρατηγικό σημείο τού φρουρίου καί όχι 
ή ακρόπολη». Εξάλλου, ή φρουρά, πού, σέ άλλες περιπτώσεις, εμενε στό γου
λά, εδώ μένει στόν πύργο, πού δυναμώνεται27. Στή Θεσσαλονίκη δμως πού, συ
νήθως, δεν μνημονεύεται στίς πηγές ώς κάστρο, άλλά ώς πόλη, υπήρχε ή μεγά
λη ακρόπολη (πού φαινόταν κι αυτή σάν μικρή πόλη άφοΰ έκατοικειτο)28, καί 
μέσα σ’ αυτή, ή τελευταία γραμμή αμυνας, τό λεγόμενο Έπταπύργιο (μικρός 
γουλάς, μέσα στήν ακρόπολη). Στά Γιάννενα, λοιπόν, φαίνεται δτι υπήρξε κάτι 
τό ανάλογο- μικρός γουλάς μέσα στόν μεγαλύτερο γουλά, πού είχε τό ρόλο τού 
κεντρικότερου πύργου ενός κοινού κάστρου. Είναι άγνωστο δμως αν στό ση
μείο αυτό εμενε ή φρουρά, δπως συνέβαινε με τούς κεντρικούς πύργους των 
κάστρων εκείνων πού δέν είχαν γουλά, ή αν υπήρχε άλλος ιδιαίτερος χώρος. 
Ή  κατάληψή του άπό τούς Αλβανούς δείχνει μάλλον δτι συνέβαινε τό δεύτε
ρο. Βέβαια στά Γιάννενα ό γουλάς δέν είχε σπίτια (δπως είχε ή ακρόπολη τής 
Θεσσαλονίκης, στήν όποία, γι’ αυτό καί μόνο τό λόγο, ήταν αναγκαία ή ύπαρξη 
Ιδιαίτερης οχύρωσης μές τήν ακρόπολη) καί στό χωρισμό του συνέτεινε 
ασφαλώς ή μορφή τού εδάφους. Δέ γνωρίζουμε επίσης αν ό Πάνω γουλάς τών 
Ίωαννίνων είχε πύργους γύρω ή πύργο στό ψηλότερο σημείο. Πιθανώς είχε.

Καταλαμβάνοντας οί Αλβανοί τόν Πάνω γουλά, είναι βέβαιο πώς αίφνι- 
δίασαν τή φρουρά, ή όποία δέν περίμενε τόν εχθρό άπό τήν πλευρά τής λίμνης. 
Είναι γνωστό πώς τό εσωτερικό μέρος τού κάστρου, είτε ήταν πύργος εϊτε, 
δπως στά Γιάννενα, μικρότερο φρούριο, γενικά δέν προσβαλλόταν άπό τόν 
έχθρό στίς άρχές μιας πολιορκίας, άλλά συνήθως στό τέλος, άφοΰ οί έχθροί 
κυρίευαν τά εξωτερικά τείχη καί ύστερα τόν γουλά. Καμιά φορά βέβαια κυρι
ευόταν πρώτα ό γουλάς, άλλά τούτο γινόταν σπάνια29, ενώ εδώ ύπάρχει ή σπα

26. Μ. Κορδώση, Κάστρα Ήπειρον καί Αιτωλοακαρνανίας στό Χρονικό τών Τόκκων: Γενικά 
τοπογραφικά χαρακτηριστικά., ’Αφιέρωμα στόν Ν. G. L. Hammond. Παραρτ. περ. «Μακεδονικά» 7 
(1997), σ. 253.

27. Μ. Κορδώση, Κάστρα, σ. 253.
28. 'Ιστορία Έλλην. ’Έθνους, τ. Θ ' , σ. 242
29. Π.χ. ό γουλάς του Άετοΰ Αιτωλοακαρνανίας (Χρονικό Τόκκων, στ. 990 κ.έ.).
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νιότερη ακόμη περίπτωση νά κυριευθεΐ ό Πάνω γουλάς, πού δμως άπό τη μιά 
πλευρά επικοινωνούσε μέ τόν εξω κόσμο. Πάντως, δπως καί νά έχουν τά πράγ
ματα, οί εισβολείς δέν μπόρεσαν νά καταλάβουν τόν (Κάτω) γουλά καί σ’ αυτό 
βέβαια πρέπει νά συνέβαλε τό γεγονός δτι δέν είχαν μαζί τους παρά ελαφρά 
δπλα. Ά πό την άλλη πλευρά, άφοΰ θεωρούμε βέβαιο πώς τό παλάτι είχε χτι
στεί στόν Κάτω γουλά, είναι ευνόητο δτι ό δεσπότης έπρεπε νά τό είχε όχυρώ- 
σει ιδιαιτέρως καί γιατί άποτελοΰσε τμήμα τού γουλά, άλλά καί κάπως άνε- 
ξάρτητα, έναντι τού υπόλοιπου γουλά, ώστε νά υπάρχει τρόπος άντίδρασης, σέ 
περίπτωση άνταρσίας τής φρουράς.

Ύστερα απ’ δλα αυτά, μπορούμε νά καταλήξουμε στό συμπέρασμα δτι άπό 
τήν ίδρυση τών Ίωαννίνων ώς τόν Άλή πασά, δ γουλάς (η τό νΙτσ Καλέ, επί 
τουρκοκρατίας) τού κάστρου τών Ίωαννίνων βρισκόταν στη λεγάμενη βορειο
δυτική ακρόπολη. Εκείνος πού έκανε τη μεγάλη άλλαγή είναι ό Άλή πασάς, ό 
όποιος δέν έρκεΐτο στή μικρή έπιφάνειά της. "Ετσι προτίμησε τήν λιγότερο 
απόκρημνη άλλά πολύ μεγαλύτερη, λεγάμενη νοτιοανατολική άκρόπολη, ή 
οποία θά άνταποκρινόταν καλύτερα στίς μεγάλες φιλοδοξίες του. Βέβαια δέν 
μπορούμε νά πούμε δτι νοτιοανατολική άκρόπολη δέν υπήρξε. Γνωρίζουμε δτι 
εκεί ό Βοημούνδος έκτισε τή δική του άκρόπολη. Μολονότι δμως όχυρώσεις 
υπήρξαν πάντοτε στό ύψωμα αυτό, ό γουλάς τών βυζαντινών καί τό Ίτσ  Καλέ 
τών Τούρκων, ώς τά χρόνια τού Άλή πασά, βρισκόταν πάντα στό βορειοδυτικό 
ύψωμα.
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Εικ. 1. ΒΔ ’Ακρόπολη (τμήμα σχεδίου, Τσουρή, 136): Τ4-Τ6 = τμήματα τού βυζαντινού 
περιβόλου. Τ7α = Τμήμα παλαιότερο τού Άλή (βυζαντινό;). ΠΛ1 = Πύλη. Π2 = ό 

πύργος [— υποτιθέμενο τείχος Π. γουλα - δική μας προσθήκη]

Εικ. 2. Κάτοψη ’Ισογείου τού πύργου (Τσουρή, 141)
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Λ

ΕΙκ. 3. Σχέδιο τού βυζαντινού πύργου καί τού πυλώνα από ΝΔ 
(Κανετάνης, Κάστρο, σ. 196)

Είκ. 4. Σχέδιο τού βυζαντινού πύργου καί τομή τού πυλώνα από "Ανατολικά 
(Κανετάνης, Κάστρο, σ. 196)
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ΕΙκ. 8. Ό  μεγάλος πύργος
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ΕΙκ. 10. Ή πύλη τού γουλά



ΠΟΡΦΥΡΙΟΥ ΜΟΝΑΧΟΥ

ΜΟΝΑΧΙΣΜΟΣ ΣΤΑ ΠΙΕΡΙΑ ΗΜΑΘΙΑΣ

Εισαγωγικά

Ό  μοναχισμός των ήμαθιώτικων Πιερίων, κατά μία τοπική παράδοση, έχει 
Παύλειες ρίζες. «Στήν διαδρομή του, ό ’Απόστολος Παύλος, μετά τήν Βέροια 
γιά τήν Μεθώνη, από δπου πήρε τό καράβι γιά τήν ’Αθήνα, έμπηξε σέ διάφορα 
σημεία σταυρούς. Στά μέρη αύτά αργότερα χτίστηκαν μοναστήρια καί πέρασε ό 
"Αγιος Κοσμάς ό Αίτωλός καί τά αγίασε»1.

’Ανεξάρτητα άπό τήν παράδοση, ό Βίος τής τοπικής όσιομάρτυρος 'Ιερου
σαλήμ2 είναι γεμάτος άπό Παύλειες άναφορές. Καί αν άληθεύει ή υπόθεση κα
τά τήν όποια ή όσια έλαβε τήν μοναχική της κουρά στήν Μονή τού Κούκου3, 
παρά τό ομώνυμο σημερινό χωριό Κούκος Πιερίας, σίγουρα οί πρώτες ειδή
σεις περί μοναχισμού φτάνουν στά πρώτα χριστιανικά χρόνια. Τελικά ό μονα
χισμός δέν είναι γέννημα τής Αίγύπτου ή έστω τής 'Αγίας Γης, άλλά μία παγκό
σμια έκρηξη καί έξοδος γιά μίμηση κατά γράμμα τής ευαγγελικής καί άποστο- 
λικής άποταγής.

Οί άρχαιότερες ειδήσεις γιά όργανωμένο μοναστικό 'ίδρυμα στήν περιοχή 
των Πιερίων, πού άνήκει έκκλησιαστικά στήν μητρόπολη Βέροιας καί Ναού- 
σης, συγκλίνουν στήν Μονή τού 'Αγίου Λαζάρου, τής όποιας ή άκμή τοποθε
τείται περί τόν 8ο-9ο α’ι. Στό άρθρο αυτό θά καταβληθεί προσπάθεια νά συγκε
ντρωθούν οί μέχρι στιγμής πρωτόλειες ειδήσεις γιά παντός είδους μοναστικά 
ένδιαιτήματα τών Πιερίων, πού σήμερα άνήκουν εκκλησιαστικά στήν Μητρό
πολη Βέροιας καί Ναούσης. Τό κομμάτι αυτό όρίζεται ΒΑ άπό τόν ποταμό 
'Αλιάκμονα, παλαιά Βίστριτσα (ή), καί ΝΑ-Δ άπό τά σύνορα τών Μητροπόλε
ων Πιερίας, Έλασσώνος καί Κοζάνης. Αύτά παρουσιάζονται ως: Μοναστήρι, 
Μετόχι, Σκήτη, Σπήλαια, Μύλοι καί λοιπά εξαρτήματα, Δάσος.

1. Στεφανόπουλος, Δάσκιο, ο. 12. Μπατσαρας, Μουτσιάλη, ο. 22 κ.έ.
2. ΙΙαντελεήμονος Καλπακίδη, Μητροπολίτου Βέροιας, Ή  άσκήτρια τής Βέροιας όσιομάρτυς 

'Ιερουσαλήμ. 'Αγιολογικά καί ύμνογραφικά κείμενα, Βέροια 1997.
3. Πορφυρίου, Ά γ. 'Ιερουσαλήμ, σ. 25.
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Κατά τό δημοσιευμένο Ερευνητικό Πρόγραμμα4 τού ΚΒΕ/ΑΠΘ, στην μη- 
τροπολιτική περιφέρεια Βέροιας προσγράφονται άπό τόν έρευνητή Άπ. Κρα- 
λίδη, κατά την «Βυζαντινή καί Μεταβυζαντινή περίοδο», 36 μοναστήρια, δν 
καί στήν σ. 375 άναφέρονται 37. Άπό αυτά τά: 1. Αγίου Αθανασίου Σφήνι- 
τσας, 16. Αγίου Λαζάρου 'Αλιάκμονα, 17. Μουτσάλης Πολυδένδρου, 27. 
Αγίων Πάντων Πιερίων καί 29. Τιμίου Προδρόμου «Σκήτη Βεροίας» Αλιάκ
μονα τοποθετούνται στά πρόβουνα καί τό βουνό των Πιερίων. Πέντε δηλαδή 
μόνον μοναστήρια άναφέρεται δτι ιδρύθηκαν καί άναπτύχθηκαν στήν περιοχή, 
άπό τά βυζαντινά χρόνια μέχρι σήμερα.

Μέ βάση την ύπάρχουσα βιβλιογραφία, ό άριθμός τών μοναστικών Ιδρυμά
των καί τών κτήσεων τους, είναι κατά πολύ μεγαλύτερος. Προσθέτοντας καί τά 
δεκάδες άλλα σημεία τών Πιερίων πού φανερώνουν μοναστική παρουσία καί 
κτήση, μπορούμε άβίαστα νά συμπεράνουμε πώς τό λίκνο τών προχριστια- 
νικών μουσών, τά Πιέρια, μετατράπηκαν μετά τό κήρυγμα τού έθναπόστολου 
Παύλου σέ κοιτίδα τού πιό άγαπημένου καί μαρτυρικού τέκνου τής έκκλησίας, 
τού μοναχισμού.

Τά μοναστικά Ιδρύματα

Ή παρουσίαση τών μοναστηριών καί τών λοιπών μοναστηριακών κτήσεων 
θά ξεκινήσει άπό τό άκραιότερο σημείο μοναστικής παρουσίας στά νοτιοανα
τολικά πρόβουνα τών Πιερίων καί θά φτάσει μέχρι τό χωριό Δάσκιο, πού είναι 
τό τελευταίο τής Μητροπόλεως Βεροίας, στό σύνορο μέ τήν Μητρόπολη Κοζά
νης. Δεδομένου δτι τά περισσότερα από τά παρόχθια στόν Αλιάκμονα καί τά 
Πιερικά μοναστήρια καταστράφηκαν κατά τό 1822, μετά τήν καταστροφή τής 
Νάουσας άπό τόν Λουμπούτ Πασά, ή ερευνά καθίσταται ιδιαίτερα δύσκολη 
καί ό έντοπισμός των στηρίζεται συχνά στά τοπωνυμικά δεδομένα, μέχρι νά 
παρουσιαστούν καί άλλα, άρχειακής φύσεως, στοιχεία. Εξάλλου τά περισσό
τερα, άν δχι καί δλα, συγχωνεύτηκαν μέ τό «κεντρικό» μοναστήρι τού Προδρό
μου, στό όποιο καί έγγράφεται ή κτηματική περιουσία τους.

1. Μονή Αγίου Αθανασίου Σφήνιτσας5. Γυναικείο σήμερα μοναστήρι, κο
ντά στόν παλαιό συνοικισμό Σφήνιτσα, πού τό 1926 μετονομάστηκε Σφήνα, 
τής Κοινότητας Άγκαθιας Ημαθίας6. Τό 1928 στεγαζόταν σ’ αυτό τό ’Ορφανο
τροφείο Όλύμπου μέ 132 κατοίκους. Τό 1940 τό μοναστήρι εχει πληθυσμό 11 
κατοίκους, καί τό 1951 μόνον 5. Τό 1994 εγκαταστάθηκαν μοναχές. Πρέπει νά

4. Πρόγραμμμα, σ. 384-386.
5. Σφήνιτσα, σ. 36 κ.έ., Γλαβίνας, Σφήνιτσα, 361 κ.έ.
6. Στοιχεία, σ. 20-21.
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ιδρύθηκε στά τέλη του Που αί. ’Αρχαιότερη μαρτυρία γιά μοναστική εγκατά
σταση στην περιοχή αποτελεί έπιγραφή, μέ χρονολογία 1604. Τό καθολικό χρο
νολογείται (μέ έπιγραφή) τό 1837. ’Ανήκε στήν Μητρόπολη Κίτρους αλλά τε
λευταία περιήλθε στήν μητρόπολη Βεροίας. "Εχει 5.340 στρέμ. δάσους7. Μονα
στηριακό χαρακτηρίζεται καί τό δάσος τού κοντινού χωριού Τριλοφιά, χωρίς 
αλλο προσδιορισμό8.

2.Μετόχι Μακρυρράχης. Τό χωριό Συκιά Ημαθίας άναφέρεται ώς Μετόχι 
τής Μονής Κοιμήσεως τής Θεοτόκου, Μακρυρράχης Πιερίας9. Στόν ναό του 
υπήρχε άντίγραφο τής θαυματουργής εικόνας τής Μονής10. Στήν Μονή Μα
κρυρράχης άνήκε καί τό χωριό Σπουρλίτα11, σημερινή Ελαφίνα Ημαθίας. Με
τόχι τής Παναγίας Μακρυρράχης, οικία μέ παρεκκλήσι, δπου φυλάγονταν 
θαυματουργή εικόνα τής Παναγίας, άντίγραφο τής έφέστιας τής Μονής, 
υπήρχε καί μέσα στήν πόλη Βέροια12. Εξάλλου καί τό δάσος τού χωριού Συ
κιά, 10,570 στρεμμάτων, χαρακτηρίζεται μοναστηριακό13.

3. Μύλοι. Στήν περιοχή Μπουρνιά, ανάμεσα στά χωριά Συκιά ’Ημαθίας καί 
Ρυάκια Πιερίας, υπήρχαν μύλοι τής Μονής Προδρόμου: «2 υδρόμυλοι άνά εν 
λιθάριον»14. Μοναστηριακοί νερόμυλοι τού Προδρόμου15 υπήρχαν καί στά χω
ριά Βάρβαι, 9 συνολικά («5 υδρόμυλοι άνά εν λιθάριον έκαστος, 3 άεργοι δ ι’ 
ελειψιν ΰδατος πάντοτε δστις ήρπάγη υπό του Μουσλή Βέη, 1 δστις ήρπάγη 
υπό τού Σωτηράκη, καί έτερος δλως άχρηστος»), τήν σημερινή δηλαδή Βεργίνα, 
στό Νεόκαστρο «4 υδρόμυλοι άνά δύο λιθάρια έκαστος» καί τήν Μελίκη «2 
υδρόμυλοι μετά δύο λιθαρίων». Ή  χρήση των μύλων αυτών είναι συνεχής μέ
χρι τελευταία16. Πέριξ αύτών υπήρχαν καί μοναστηριακά οικόπεδα17.

4-6. Σπήλαια στήν θέση Σουρ(λ)πάτα. Στήν χαράδρα τού ποταμού Κρασο- 
πούλη, στά σχηματιζόμενα σπήλαια, κατά τήν τοπική παράδοση, έζησε ό δσιος 
Διονύσιος τού Όλύμπου18, άποφεύγοντας νά γίνει μητροπολίτης Βεροίας. Στά 
ίδια σπήλαια ζούσαν καί άλλοι άσκητές κατά διαστήματα. Πολλές τοποθεσίες 
γύρο από τό χωριό Συκιά υποδηλώνουν μοναχική παρουσία. Στήν τοποθεσία

7. Σημανίκας, Πιέρια, ο. 50.
8. Σημανίκας, Πιέρια, σ. 50.
9. Παπάζη, Μακρνρράχη, σ. 320 κ.έ.
10. Τσουλιας, Μακρνρράχη, σ. 31.
11. Παπάζη, Μακρνρράχη, σ. 320.
12. Γαβριήλ ίδης, Προσκύνημα, σ. 105-108.
13. Σημανίκας, Πιέρια, σ. 50.
14. Πυρινός, “Έγγραφα, σ. 43.
15. Πυρινός, Έγγραφα, σ. 42-43.
16. Ζέρης, Πρόδρομος, σ. 48, 72, Πυρινός, Έγγραφα, σ. 23.
17. Ζέρης, Πρόδρομος, σ. 42.
18. Πορφύριος, Γέροντες, ο. 52.
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«στόν Καλόερο» σέ χωράφι βρέθηκαν μοναστηριακά κτίσματα καί πηγάδι, κα
τά πληροφορίες των έντοπίων.

7. Μονή 'Αγίων Πάντων. ’Από τό άρχαιο μοναστηριακό κτίσμα σώζεται μό
νο τό καθολικό, μέ τοιχογραφίες πού χρονολογούνται επί Σαμουήλ (1746- 
1763)19, μητροπολίτου Βεροίας. Τελευταίος ηγούμενος άναφέρεται ό Βενια
μίν20 τό 1946, ό όποιος ήταν μοναχός τής Μονής Προδρόμου καί καταγόταν 
από τό κοντινό χωριό Σπουρλίτα. Διοικητικά άνήκε στήν Κοινότητα Πολυδέν- 
δρου21 καί τό 1940 φέρεται νά εχει πληθυσμό 8 κατοίκους. Τόσο στό ρέμα πρίν 
τό μοναστήρι, πού όνομάζεται Λάκκος τών Κελλιών, δσο καί ή ΒΔ περιοχή, 
πού όνομάζεται Κελλιά, δηλώνουν μοναστική παρουσία κατά τό παρελθόν, σέ 
άγνωστη πρός τό παρόν εποχή.

8. "Αγιος Γεώργιος Γεράκης. Τό μοναστηριακό κτίσμα θεωρείται βυζαντινό 
συγκρότημα22 κοντά στόν Λλιάκμονα, μεταξύ τών χωριών Παλατίτσια καί 
Βεργίνα. Οί εικόνες τού τέμπλου χρονολογούνται τό 189323.

9. "Αγιοι Θεόδωροι. Μέ τό δνομα αύτό υπήρξαν δύο μοναστήρια στήν πε
ριοχή· ενα επάνω στόν νεότερο δρόμο πρός τόν Πρόδρομο καί τό σημερινό μο
ναστηριακό συγκρότημα είναι πελωρίων διαστάσεων σέ έρείπια, μεταξύ Βεργί
νας καί Μετοχιού, κοντά στόν Λλιάκμονα24. Καταστράφηκε άπό τά στρατεύ
ματα τού Λουμπούτ Πασά25 άλλά σώζεται νεότερη εκκλησία. Ό  Πρόδρομος 
κατέχει 5 στρέμ. πέριξ τής Μονής26.

10. Μετόχι. Τό σημερινό χωριό ήταν παλαιό μετόχι27 τής Μονής Προδρό
μου. Διοικητικά άνήκε στήν Κοινότητα Πολυδένδρου, άπό τήν όποία άποσπά- 
στηκε τό 1934 στήν Κοινότητα Βεργίνας καί εξελίχτηκε σέ ξεχωριστό χωριό 
(άργότερα τής Κοινότητας Λγίας Βαρβάρας), άπό τό 196728. Τό 1928 εγκατα
στάθηκαν σ’ αύτό 32 ο’ικογένειες προσφύγων άπό τήν Άργυρούπολη-Τραπε- 
ζούντα καί τόν Καύκασο. Άπό τήν Μονή Προδρόμου άπαλλοτριώθηκαν 5.000 
στρέμ. καί μοιράστηκαν ώς γεωργικός κλήρος στούς πρόσφυγες.

11. Παλιομανάστηρο. Βρισκόταν «άνωθεν τού χωρίου Μετόχων»29. Αυτής

19. Παπαζώΐος, Ναοί Βέροιας, σ. 66. Κατά επιτόπια έρευνα, εντοπίστηκε κτητορική έπιγραφή, 
σέ δακτυλικό εξάμετρο, μέ ασβεστωμένη δμως τήν χρονολογία, στό βορεινό παράθυρο του καθολι
κού, ένώ αλλη κτητορική έπιγραφή χρονολογεί τά προσκτίσματα τό 1837, έπί ηγουμένου Διονυσί
ου, άπό τό χωριό Γιαννουτά Έλασσώνος.

20. Ζέρης, "Αγιοι Πάντες, σ. 7 καί Πυρινός, 'Ανέκδοτα Στοιχεία, σ. 117.
21. Στοιχεία, σ. 34.
22. Θεοχαρίδης, Μία Διαθήκη, σ. 68, δπου καί χάρτης τής περιοχής.
23. Προσωπικές έρευνες.
24. Προσωπικές έρευνες.
25. Στεφανόπουλος, ’Ιστορικόν Δασκίου, σ. 30.
26. Ζέρης, Πρόδρομος, σ. 58.
27. Ζέρης, Πρόδρομος, σ. 52 κ.έ.
28. Μπατααρ&ς, Βαρβάρα, ο. 1,8,9.
29. Ζέρης, Πρόδρομος, α. 53,55, 84.
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ή τής επόμενης μονής πιθανό κτήμα τό Μετόχι, πρέπει με την διάλυσή της νά 
περιήλθε στην Μονή του Προδρόμου.

12. Ά γιος Ταξιάρχης. «Εις τά δρια Βεργίνης-Χαράδρας30», μέ 10.000 
στρέμ. δασική καί κτηματική περιουσία. ΟΙ μοναδικές μέχρι στιγμής θετικές 
πληροφορίες γιά αυτά τά δύο μοναστήρια παρέχονται άπό τόν π. Γεώργιο Ζέ- 
ρη, ήγουμενεύοντα στόν Πρόδρομο μέχρι τό 1959.

13. Μονή Αγίου Γεωργίου. Στην θέση τού σημερινού έκκλησιδίου, παρά τό 
νότιο ακρο τής γέφυρας τού Αλιάκμονα, υπήρχε παλαιό μοναστηριακό χτί
σμα, άφιερωμένο επίσης στόν Ά γιο  Γεώργιο. Τό νέο εκκλησάκι περιήλθε στήν 
κυριότητα τής Μονής Προδρόμου, κατά τό ετος 195731.

14. Μονή Τιμίου Προδρόμου «Σκήτη Βεροίας». Ά ν  καί είναι τό κεντρικό 
μοναστήρι, τόσο τών Πιερίων δσο καί όλόκληρης τής μητροπολιτικής περιφέ- 
ριας, καί έχουν γραφτεί περί αυτού άρκετές μελέτες καί μάλιστα τελευταία, 
ύπάρχουν άκόμη πολλά θέματα άνοιχτά γιά την ερευνά32, δπως πόσα καί ποιά 
μοναστικά 'ιδρύματα αποτελούσαν την άρχική Σκήτη, πόσα Ιδρύθηκαν πέριξ 
τής Σκήτης, τί προϋπήρχε στήν ίδια θέση, τί χαρακτήρα είχε ή Σκήτη.

Ο'ι κτήσεις τής μονής έπεκτείνονταν, εκτός άπό τά ήμαθιώτικα Πιέρια, μέσα 
στήν Βέροια καί μέχρι τό Βελβεντό33 τής Μητροπόλεως Σερβίων καί Κοζάνης 
καί τόν Κολινδρό Πιερίας34. Πάντως πολύ κοντά στό σημερινό μοναστήρι το
ποθετούνται ή Μονή Αγίου Λαζάρου, γυναικεία κατά τήν εντόπια παράδοση, 
τής Άναλήψεως, τής Κοιμήσεως τής Θεοτόκου, τών Άγιων Θεοδώρων καί τού 
Αγίου Αντωνίου. Πρός τό παρόν άναφέρονται μόνο τά δνόματά τους. Ή  Μο
νή Προδρόμου είναι ή μοναδική μέ συνεχή ζωή καί μοναστική άδελφότητα.

15. Μονή Μουτσιάλης. Δέν έχουν δημοσιευθεΐ 'ιδρυτικά έγγραφα35 ή έπιγρα- 
φές, ώστε νά χρονολογηθεί έπ’ άκριβώς τό δλο μοναστηριακό συγκρότημα. Τό 
δνομα άπαντα καί ως Μουτζιάλη, Μουτζιάλα, Μουσταλα. Σέ επίσημη μάλιστα 
άναφορά εθωρεΐται ώς «Μονή Κοιμήσεως τής Θεοτόκου Μουσταλα». Ή  λ. 
Μουτσιάλη είναι τοπωνύμιο, πού δηλώνει τήν φυσική κατάσταση τής περιοχής36. 
Σέ σχέση μέ την έκκλησιαστική του άναφορά, ή Μουτσιάλη ήταν μητροπολιτικό

30. Ζέρης, Πρόδρομος, ο. 57,58.
31. Ζέρης, Πρόδρομος, α. 48-58.
32. Παραθέτουμε τήν κυριότερη βιβλιογραφία: Τό Μοναστήρι τοϋ Τιμίου Προδρόμου («Σκήτη 

Βεροίας»), 27-28 Μαρτίου 1993. Πρακτικά διημερίδας, Ιερά Μητρόπολις Βεροίας καί Ναούσης
1994. Δημ. Παπάζη, τό Μοναστήρι Τιμίου Προδρόμου «Σκήτη Βεροίας», Βέροια 1996. Γεωργίου 
Χιονίδη, Ό  *Οσιος ’Αντώνιος ό Νέος έκ τής Μακεδονίας Βεροίας, Βέροια 1965. Τοϋ Ιδίου, 'Ιστορι
κά προβλήματα καί μνημεία έκ τής παραμονής τοϋ Γρηγορίου Παλαμα εις τήν περιοχήν Βεροίας 
(Άνάτυπον έκ τοϋ περιοδικοί Γρηγόριος ό Παλαμας), Θεσσαλονίκη 1967 κ.λπ.

33. Πουκεβίλ, Ταξίδι, σ. 87-88.
34. Πυρινός, Έγγραφα, σ. 20.
35. Πυρινός, Έγγραφα, σ. 44 κ.έ.
36. Παπαδοποΰλου-Τζιτζιλής, Γλωσσικά, σ. 89 λ. μουρτσακό.



μοναστήρι. Τοπογραφικά βρίσκεται μεταξύ τών περιοχών των χωριών Πολυδέν- 
δρι καί Σφηκιά. Διοικητικά άνήκει στό Πολυδένδρι, στά Δημοτικά Μητρφα τού 
όποιου από τό 1918 ήσαν εγγεγραμμένοι καί οί μοναχοί, ώς κάτοικοι τού συνοι
κισμού (Μονή Μουσταλά37: Έ τος 1920 Μονή Μουσταλά, πληθ. 2 κάτοικοι, 1940 
Μονή Κοιμήσεως Θεοτόκου Μουτσάλης, πληθ. 2 κάτ.).

Στήν εύρύτερη περιοχή τού μοναστηριού, υπήρχε ντερβένι, ενα άπό τά περά
σματα δηλαδή, τού ποταμού 'Αλιάκμονα. Άπό τό σημείο αυτό καί άπό αλλα πα
ρόμοια, πιό κάτω, πρέπει νά πέρασαν τό 1822 τά στρατεύματα τού Έμπού Λου- 
μπούτ, τού φοβερού Έμίν Άγά, άφού κατέστρεψαν τήν Νάουσα καί τά χωριά 
τού Βερμίου, καθώς καί τά παραποτάμια μοναστήρια στήν βόρεια κοίτη τού 
Αλιάκμονα. Μέχρι τις άρχές τής δεκαετίας του 1980, σωζόταν ό περίβολος τού 
μοναστηριού. Τό καθολικό του άφιερωμένο στήν Μεταμόρφωση τού Σωτήρος, 
τρουλλαΐος ναός αρχικά, είναι σήμερα μία άπλή τρίκλιτη βασιλική. Στό κέντρο 
του στό δάπεδο υπήρχε όμφάλιο. Στά δυτικά ύπάρχει ευρύχωρος νάρθηκας, μέ 
τοιχογραφίες, πού χρονολογούνται (άπό επιγραφή) τό 1875 καί παριστάνουν 
τήν δευτέρα παρουσία. Τά άρχιτεκτονικά στοιχεία πού διασώθηκαν μέχρι σήμε
ρα καθώς καί τά λίγα μαρμάρινα μέλη χρονολογούν μέ μεγάλη πιθανότητα τήν 
οικοδομή τής εκκλησίας περί τό 1770. Ώ ς άρχαιότερη γραπτή μαρτυρία γιά τήν 
ζωή τού μοναστηριού πρέπει νά θεωρηθεί επιγραφή τού 1798 σέ λειψανοθήκη.
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Αγίου Συμεών του Στυλίτη, πού μεταφέρθηκε καί άλλαξε ονομασία ώς Μετα
μόρφωση τού Σωτήρος Μουτσιάλης38.
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τόν ηγούμενο τού Προδρόμου Δανιήλ39 περί τό 1500-1520 καί καταστράφηκε 
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18. Παλιομανάστηρο στό Μισοβούνι. Στή θέση Μισοβούνι Μιργιάνας, 
άκριβώς στή θέση Παλιομανάστηρο, τό 1911 έγιναν άνασκαφές άπό τούρκους 
μέ αυστριακούς μηχανικούς, γιά άνεύρεση θησαυρού41.

37. Τά άπογραφικά στοιχεία προέρχονται άπό τό κρατικό έντυπο: Νομός Ημαθίας. Στοιχεία 
Συστάσεως καί έξελίξεως τών Δήμων καί Κοινοτήτων (Άπό τής εφαρμογής του Νόμου ΔΝΖ' του 
έτους 1912 καί εφεξής), Άθήναι, ’Ιανουάριος 1962, σ. 86-87.

38. Μπατσαρας, Μουτσιάλη, ο. 80.
39. Στεφανόπουλος, Δάσκιο, σ. 15, Φωτιάδης, Δάσκιο, σ. 18, Πορφύριος, Α γία Φωτίδα 1996 

καί 1997.
40. Στεφανόπουλος, 'Ιστορικόν Δασκίου, σ. 25-27.
41. Στεφανόπουλος, Δάσκιο, σ. 12.
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ΣΥΜΜΕΙΚΤΑ

ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΜΠΑΤΣΑΡΑ

«ΣΥΝΟΡΑ ΚΑΙ ΤΟΠΩΝΥΜΙΑ 
ΤΟΥ ΧΩΡΙΟΥ ΠΟΛΥΛΕΝΔΡΙ ΗΜΑΘΙΑΣ»

Εισαγωγικά

Νοτίως τής Βέροιας, μετά τήν Γέφυρα τοΰ Αλιάκμονα, παίρνοντας τόν δη
μόσιο αυτοκινητόδρομο καί στρίβοντας δεξιά, ανεβαίνοντας στά Ήμαθιώτικα 
Πιέρια, σέ δεκαπέντε περίπου χιλιόμετρα, βρίσκεται τό χωριό Πολυδένδρι1, ή 
παλαιά Κόκ(κ)οβα. Σήμερα τό χωριό μαζί μέ τήν Σφηκιά, τά Ριζώματα καί τό 
Δάσκιο άποτελοΰν τόν Δήμο Μακεδονίδος τής Νομαρχίας Ημαθίας, ενώ μέχρι 
τελευταία ήταν ξεχωριστή Κοινότητα. Ώ ς Κοινότητα, τό Πολυδένδρι2 εχει, πέ
ρα άπό τό όμώνυμο χωριό, καί τούς συνοικισμούς Χαράδρας καί Ελαφίνας 
καθώς καί τόν νεοσύστατο Πόρο, κοντά στην παλιά γέφυρα τού ποταμού. Ε π ί
σης στήν Κοινότητά μας ύπάγονται καί τά Μοναστήρια Μουτσιάλης, Τιμίου 
Προδρόμου, τής Σκήτης Βεροίας, καθώς καί τών 'Αγίων Πάντων, πού βρίσκε
ται πάνω άπό τό χωριό Παλατίτσια.

Μέχρι τό 1935 τό χωριό είχε καί τά Καλύβια του. Τότε οί κάτοικοι τών Κα
λυβιών άποσπάστηκαν άπό τήν Κοινότητα τοΰ Πολυδένδρου καί άποτέλεσαν 
δικό τους χωριό καί όμώνυμη Κοινότητα, τά Καταλώνια. Τήν Κοινότητα Κα- 
ταλωνίων, πού σήμερα άνήκει στό Νομό Πιερίας καί είναι μία άπό τίς καλύτε
ρες καπνοπαραγωγικές κοινότητες τού νομού, τήν άποτέλεσαν γύρω στίς 100 
οικογένειες, 500 καί πλέον άτομα, πού μεταδημότευσαν. Είναι οί Καλυβιώτες 
τών Καταλωνίων: ΔουλαλαΙοι, Γαλαναίοι, Λαζαΐοι, Ντιονταιοι, Τσιωμαιοι καί 
άλλοι. Καλυβιώτες τής Μεργιάννας: Καναλάδες, Τριγγάδες, Τσιρογιαννάδες 
καί Τσιατσιανάδες. Καλυβιώτες άπό τό Μπεϊλίκι: Δαλακιουράδες κ.ά. Καλυ
βιώτες άπό τό Μισοβούνι: Τσιουπραιοι, Μπατσαραιοι κ.ά. καί καμιά 15 ο’ικο- 
γένειες βλάχοι, καρβουναραιοι καί αγωγιάτες, πού δούλευαν τά καλοκαίρια

1. Μ.Ε.Ε., τόμ. Κ \  σσ. 483-484, Πολυδένδρι.
2. Γιά τήν Κοινότητα Πολυδένδρου, βλ. Στοιχεία Συστάσεως καί "Εξελίξεως τών Δήμων καί 

Κοινοτήτων, 15, Νομός Ημαθίας, Άθηναι Ιανουάριος 1962, σ. 86-87.
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στό δάσος σάν άνθρακεΐς καί κυρατζήδες καί ζούσαν μόνιμα στήν Παλιόχωρα- 
Ίσβορο, δπως ό Κίτας, πού ήταν καί γκαϊντατζής καί ό Βρούσιας. Σημειωτέον 
δτι δλα τά Καλύβια ήταν στιί νότια πλευρά του δασαγροκτήματος καί μόνον τό 
Πολυδένδρι, πού ήταν καί τό κεφαλοχώρι, βρίσκεται στά ήμαθιώτικα Πιερία.

Σύνορα-Ύψόμετρο

Τό δασαγρόκτημα3 του χωριού εχει τά εξής σύνορα:
1. ’Ανατολικά συνορεύει με τά δασαγροκτήματα: Μονής Τιμίου Προδόμου, 

Κοινότητας Βεργίνας4, Συνοικισμού Χαράδρας, Συνοικισμού ’Ελαφίνας.
2. Δυτικά με δασαγροκτήματα τών Κοινοτήτων Σφηκιάς, Ριζωμάτων, ’Ελα

τοχωρίου καί Μοσχοποτάμου.
3. Βορείως μέ τόν ποταμό 'Αλιάκμονα, πού παλιά όνομαζόταν Βύστριτσα, 

πού σημαίνει Κακιά.
Καί 4. Νοτίως μέ τά δασαγροκτήματα τών Κοινοτήτων Μοσχοποτάμου, 

Άρωνά, Παλιού καί Νέου Κεραμιδιού, Καλύβια Χαράδρας, πού παλαιά ήταν 
καί αυτά συνοικισμός τής Κόκκοβας, καί Έλάφου.

Τό ύψόμετρο τού δασαγροκτήματος άρχίζει άπό τόν ποταμό 'Αλιάκμονα, 
πού εχει ύψος 200 μ., καί συνεχίζει στ’ ’Αμπέλια 250 μ., στ’ Γιαννούκα την Πέ
τρα 350 μ., στό Μύλο τής Μουτσιάλης (σήμερα άνήκει στόν Χρίστο ’Αγγελή 
τού Άθαν.) 400 μ., στά Πεζούλια 650 μ., στόν οικισμό τού χωριού 760 μ., έπά- 
νω άπό τό χωριό, στό Παλιομπάτσι καί στήν Μπάρα 850 μ., στού Τσόγιοα τήν 
Ράχη 900 μ., στού Παπαγιάννη τά Κέδρα 950 μ. καί στή Γκόλνα, δπου υπάρχει 
τσιμεντόκτιστο στρατιωτικό σημείο μέ σταυρό, 1100 μέτρα.

’Εδώ είναι τό υψηλότερο σημείο τού δασαγροκτήματος. Τό θέαμα είναι 
έξαιρετικό- μπορείς νά δεις δλον τόν κάμπο τής Κατερίνης, τόν Όλυμπο, τόν 
Κίσσαβο καί δλη τήν θάλασσα τού Θερμαϊκού Κόλπου, μέχρι Θεσσαλονίκης. 
’Εδώ είναι ή κορυφογραμμή πού χωρίζει τά Πιερία σε Ήμαθιώτικα καί τής 
Πιερίας, ή όποία μοιράζει τά νερά πρός Βορράν καί Νότον.

’Απ’ τό σημείο αύτό άρχίζει καί κατέρχεται κλιμακωτά τώρα, τό έδαφος 
πρός τό νότο, μέσα στά Πιέρια τού Νομού Πιερίας, τά Κατερινιώτικα Πιέρια. 
Κατεβαίνει στούς Πουλημένους-Πιστεριά 950 μ., στό Τυπόζιτο-Βουρτουρνέρι 
900 μ., στόν Πλατύδρομο 850 μ., στήν Μπουγδάνα 800 μ., στό Μπουγδανί 750 
μ., στήν Κλεισούρα 700 μ., στό Μισοβούνι 410 μ. καί στά Καταλώνια 420 μ.,

3. Γιά τά δασοκτήματα τών Πιερίων, βλ. καί τήν εισήγηση τού Γιάννη Σημανίκα, Τα δασοκτή
ματα των Πιερίων και ο ρόλος τους στην ανάπτυξη της περιοχής, σσ. 48-52, στόν τόμο Βέρμιο- 
Πιέρια, Έκδοση της Περιφερειακής Εφορείας Προσκόπων Ημαθίας, Βέροια Μάιος 1996.

4. Ή  κοινότητα Βεργίνας, πού δημιουργήθηκε τό 1934, προήλθε άπό τίς Κοινότητες Παλατι- 
τσίων καί τήν δική μας, Πολυδένδρου- σχετικά, βλ. δ.π., Στοιχεία Δήμων, σσ. 24-25.
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ατήν Παλιόχωρα-Ίσβορο 415 μ., στόν Γκουβρομήτσιο 390 μ., στό Μπεϊλίκι καί 
τή Μεργιάννα 400 μ. καί στόν Άρωνα-Παλαιό καί Νέο Κεραμίδι, έξι μέ όχτώ 
χιλιόμετρα έξω από την Κατερίνη.

Τά τοπωνύμια

Τό δασαγρόκτημα του χωριού έχει σήμερα έκταση 86.672.813 μ., άπό τά 
όποια τά δεκαπέντε χιλιάδες στρέμματα περίπου είναι καλλιεργήσιμα. ’Ανή
κουν στούς κληρούχους καί τών δύο Κοινοτήτων καθώς καί τούς κληρονόμους 
Δουλαλαίους. "Αλλα τόσα είναι βοσκήσιμες εκτάσεις. Τά υπόλοιπα είναι δάση 
καί ανήκουν στό ελληνικό δημόσιο, στίς δύο Κοινότητες, στούς Δουλαλαίους 
καθώς καί στούς κληρονόμους τού Μπέη Μουσλή καί Κόκα. Ό λοι οί κάτοικοι 
τού χωριού καί τών Καλυβιών έχουν δικαίωμα βοσκής τών ζώων τους καί ξυ- 
λεύσεως. Σημειωτέον δτι μέχρι τό 1954, πού έγινε όριστική διανομή τού δασα- 
γροκτήματος, δ Μπέης ένοικίαζε τίς θερινές βοσκές στούς Σαρακατσαναίους, 
πού τώρα έγκαταστάθηκαν μόνιμα στός χωριό "Αγιος Σπυρίδων Πιερίας, τούς 
Σκαϊαίους, Σταυρογιανναίους, Φουνταίους, Μπίκον, Γκόρτσον, Γιαννακόν κ.ά.

Ξεκινώντας τώρα άπό τόν ’Αλιάκμονα καί άνεβαίνοντας πρός τό χωριό 
εχουμε τίς εξής τοποθεσίες: Τόν Τούμπανο, τήν Πάθη, τό Άινέρι Μουτσιαλνό' 
κοντά τους ό ’Ελαιώνας καί τό μοναστήρι τής Μουτσιάλης μέ τό Κοιμητήρι 
του, τά Γιδομάντρια καί τήν βρύση Μουτσιάρα. Δίπλα σ’ αυτά βρίσκεται ή 
Κοκκινόπετρα καί ό Μουτσιαλνός Παλιόκαστρος, ή Κλεφτότρυπα στού Τζιώ- 
λα τά Μαντριά, ή Λαζνιά, οί Παλιόκορδες, ό Τζέρος, τό Βακούφκο τό Χωρά
φι, τό Τσικάρι, καθώς καί τά τοπωνύμια: στ’ Κάπα τά χωράφια, στής Σκιάς τό 
μπγάδι, δ Πύργος, ή Σαρανοϋ, στό Πνάσοβο, στού Σαλούκα τό Λημέρι, στόν 
Καψαλό, στ’ Ασπρόχωμα, στήν Παλιογκορτσιά, τά Μπατσαράθκα τά Μα
ντριά, τό Παλιοντέρβεντο, ή Γκόλιαβη ή Ράχη, τό Μουτσιαρκό, ή Πιστεριά. 
Στήν Καρασοϋ τήν Βρύση υπάρχουν τά μαντριά άπό πολλές οικογένειες, Προ- 
βατάθκα καί Μπατσαράθκα. Κοντά είναι τό Ντακάθκο τό Χωράφι, ό Προδρο- 
μηνός ό Παλιόκαστρος, άλλο Μουτσιαρκό, τά Χωράφια τού Θωμά τού Μπα- 
τσαρά καί άπέναντι άπό τόν δρόμο, ό Μπραντιαντσιώτκος ό Παλιόκαστρος, ή 
θέση στού Μανώλα, ή Μαναχιά, ή Καστανιά, τό Μουρσί, ή Σκάλα, ή Όβριά, τό 
Βαρκό, ή Γελαδαριά, τού Παπά τά Δέντρα, τά Μεταλλεία καί τά Παπαγιωρ- 
γάθκα τά μαντριά, τού Κωνσταντίνου Παπαγεωργίου. Ύστερα τό Μπγαδί, ή 
Πασπαλόπετρα, ή Γαλανού, τό Κουρί, ή Βλάχα ή τ ’ Βλάχ’ ή Βρύση καί φτά
νουμε στό χωριό, άπό τήν βορειοανατολική μεριά. Κοντά στόν "Αη Θανάση, 
δπου είναι καί τά Κοιμητήρια, βρίσκεται τό 'Αινέρι, πού τελευταία στέρεψε. 
Κοντά είναι ή Λούστρα, τά Πεύκα, ό Κακότραφος, τού Παπαδήμα τό Μπγάδι 
καί τό Μυαλό.
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Κάτω από τό χωριό είναι τό αρχαίο έξωκκλήσι τοΰ ΆγιοΝικόλα μέ τό Άι- 
νέρι τοΰ 'Αγίου Χριστοφόρου. Κατεβαίνοντας άπό αυτήν την μεριά, πρός τό 
μοναστήρι τής Μουτσιάλης, βρίσκουμε τίς τοποθεσίες: Τής Ντριστέφανης, στό 
Καστανί, στήν Βά τ ’γούρνα, στόν Ζαμπονΐκο, στόν Καρανάτσιο, στους Γαύ
ρους, στοΰ Γιαννούκα την Πέτρα, στοΰ Γά τό Χωράφι, στής Άναγνώσταινας 
τό Χωράφι, στά Πουριά, στοΰ Σωτήρη τήν Καλύβα, στοΰ Παπαδμήτρη τό Χω
ράφι, στήν Κρανιά, στόν Σιπετό, στά ’Αμπέλια, στόν Καπετάνο, στά Παλιά
μπελα τά Μουτσιαλνά, στήν Παλουριά, στό Μουτσιαλνό τό Χωράφι, στήν 
Μπογιάτα τοΰ Θ. Μπατσαρά (= τό γελαδομάντρι), στό Βακούφκο τ ’ 'Αλώνι, 
στόν Παλιόν Όβρό, στοΰ Ζαρκάδα τά Μαντριά, στοΰ Κωτσιαρή τήν Τρύπα, 
στό Καραβόπλο, δπου ήταν πόρος, στά Βοσοβίτκα τά Μαντριά καί τά Χωρά
φια, στήν Μπάμπα, στοΰ ’Ισμαήλ ’Αγά τ ’ ’Αμπέλια, στό Μετόχι τό Μουτσιαλ- 
νό, στοΰ Μπουτξιώνα τό Σπίτι, στήν Βακούφκη τ’ Μπάρα, στά Γιαννάθκα τά 
Χωράφια. Στούς Σκοτωμένους, στοΰ Κρητικοΰ τ ’ ’Αμπέλι, στήν Άσβεσταριά 
καί τέλος στοΰ Βουλήλακα.

’Εδώ είναι καί τά σύνορα μέ τήν σημερινή Σφηκιά, τήν παλιά Βόσοβα. Λέγε
ται μάλιστα πώς γιά νά όριστοΰν τά σύνορα τών δύο χωριών, ήρθε στό σημείο 
αυτό τούρκικη βουλή, καί έβαλαν οι Τούρκοι αγάδες τόν παππού τόν 
Δαλακήρο (Δαλακήρος Δημήτριος) νά ορκιστεί- γ ι’ αυτό καί ό τόπος λέγεται 
Βουλήλακας, επειδή εδώ έγινε ή βουλή.

"Αλλες τοποθεσίες στήν ίδια κατεύθυνση: Στό Μαντρί τοΰ Στέργιου τοΰ 
Καρανάτσιου, στά Πουριά. Στ’ ’Αρχαϊά, στην Κλαδερίνη, στό Μέγα Πλάι, στ’ 
Νίτσ’ τό Χωράφι (εδώ κοντά διάφορες οικογένειες έχουν καστανιές, οί Ντου- 
λαλαΐοι, ό Θ. Μπατσαρας, οί Καρανατσαιοι, ό Μήτσιος ό Γιάννακας, οί Παπα- 
γιωργάδες. Έδώ είναι καί τό ’Ανήλιο). Ύστερα υπάρχουν τά τοπωνύμια: Πίσ’ 
τ ’ 'Αλώνια, στόν Μουστάκα, στά Κουντουλάκια, στόν Κουρεψιάνο, στην Δέση 
(τοΰ χωριού γιά τό νερό), στήν Βοσοβίτικη τήν Δέση, στήν Γκιώνη, στό Παλιαύ- 
λακο, στόν Καρδαρά, στοΰ Καρδαρδ τά Πεΰκα, στά Ντιοντιάθκα τά Χωράφια, 
στό Άιπανό καί τό ’Ακατνό, καί στό Μπγάδι τό άπάν καί τό κάτ. ’Εδώ κοντά 
πολλές οικογένειες είχαν τά Γουρνουκούμασα, γ ι’ αύτό καί τά μέρη έχουν τά 
όνόματά τους, Καρανατσιάθκα,, Γιαννακάθκα, Κεφτεδάθκα Γουρνουκούμασα.

Στή συνέχεια: τά ’Ισιώματα, ή Τσαπουρνιά, τού Ζαρκάδα τό Χωράφι, τό 
Καψάλι, ή Λιά, τό Παλιομπάτσι, τό Καράβι, ή Γκουρτσιώτη, τοΰ Καραγιάννη ή 
Γούρνα, ή Βρουσνίτση καί καστανιές άπό διάφορες φαμίλιες. Πιό κάτω, στό 
Μπουντσόχωμα, είναι οί μπαξέδες μερικών οικογενειών, τσ’ Μάκως τό Μπγά
δι μέ τό εκκλησάκι τής Άγια Τριάδας. Μετά τό εκκλησάκι είναι τό Κεραμαριό, 
πού πιό σωστό είναι νά λέγεται Κεραμιδαριό. Μετά τό Κεραμαριό, μέσα στήν 
σούδα είναι άλλο νερό καί ό τόπος λέγεται στ’ Σουλημάνι τό Μπγάδι.

Στόν λάκκο πού κατεβαίνει άπό τό Καράβι, στά δυτικά τοΰ χωριού, βρίσκο
νται δύο βρύσες: τ ’ Γερμώτση ή Βρύση καί πιό κάτω, ή Άκατνή, ή Βρύση τού
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Μπουτζιώνα. Κατεβαίνοντας ό λάκκος, βρίσκεται τό Πουρί, τό Ίσιωματί, διά
φορα ’Ανήλια χωράφια καί ’Αμπέλια καί τό Νεροπρίονο τών Μπατσαίων.

Μέσα στή μέση τού χωριοΰ είναι ή κεντρική ή βρύση, μέ έπιγραφή κατα
σκευής, καί στόν άπάνω τόν μαχαλά ή Βρύση τού Κύρου.

Πάνω από τό χωριό βρίσκεται τό Καρακόλι καί νοτιότερα ή θέση Σταυρός. 
Έκεΐ υπάρχει τό ξωκκλήσι τής Παναγίας καί στή συνέχεια: τό Καραβίσιο τό 
Αυλάκι, τό Αυλάκι τής Κοκκνόβρυσης, του Ξαφέτη τό Μπγάδι, ή ’Ασβεσταριά, 
τής Γιώργαινας ή Κάρυά, τού Καρούτα ή Ράχη, ή Μπαρμπούτη, ή Γκιωνίσια, ή 
Χαλκιά, ή Φτέρη, ό Γαβρωτός, καί ή Κοκκνόβρυση. Πιό πάνω ή Μπάρα ή 
’Ακατνή, ή Μπάρα ή Άιπανή, τού Τσιώγα ή Ράχη, τό Καρούτι, ή Βρύση στό 
Καρούτι, ό Μπαλονικος, τού Στέργιου ή Τσιούμα· επίσης οί θέσεις στούς Που
λημένους, στά Κρυονέργια, στοΰ Παπαγιάννη τά Κέδρα, στήν Γκόλνα, δπου 
καί τό Σημείο, πού άναφέραμε στήν αρχή, καί ή Μπάρα τής Γκόλνας. Άλλα το
πωνύμια στό βουνό στούς Παλιονοβρούς: Στήν Πιστεριά, στά Βλάχικα τά Κα
λύβια, στό Ζή, στήν Κερασιά, στό Καψάλι, στις Βρύσες, στά Ντιντμάρκα τά 
Δέντρα, στήν Παλιόχωρα, στήν Κφάλα, στήν Βρύση τής Κφάλας. Στά Μπου- 
λιάθκα τά Καλύβια, στοΰ Μπάτσιου τά Κουμάσια, στό Βαρκό, στό Τσιαΐρια, 
στό Γιασιάρι, στήν Τιούμα, στόν Παλιόκαστρο, στήν Γελαδομονή, στήν Βοϊδο- 
μονή, στήν Στρούγγα τοΰ Τσιανούκα, στήν Μουτσιάρα, στά Σαρακατσαναίικα 
τά Καλύβια τού Φούντα. Στά Στενά τά Τσικάρια, στόν Πλάτανο, στήν Μερ- 
γιάννα, στά Καλύβια, στό Τιπόζιτο, στό ’Οξύ, στις Ντιοντιάθκες τις Στροΰγ- 
γες, στό Βουρτουρνέρι. Στοΰ Λέκκα τή Βρύση, στήν Τούφα, στά Σαρακατσάνι- 
κα τά Καλύβια τοΰ Μπίκου, Γκόρτσου κ.α. Στήν Ελαφίνα, στήν Βρύση τής 
’Ελαφίνας, στήν Γελαδαριά τής Τούφας, στά Ραγάζια, στόν Πλατύδρομο, στό 
Γαβρωτό, στά Καβάκια, στοΰ Βούλγαρου τό Μπγάδι, στά Κόκκαλα, στήν Μπο- 
γδάνα, στοΰ Γιαγκούλα τό Λημέρι, στό Μπογδανί, στό Παλιόκαστρο, στίς Κρι- 
θαριές, στήν Κλεισούρα, στ’ Καύρα τ ’ Μπάρα, στής Όξυάς τό μπγάδι, στόν 
Κλεισουρόλακκα, στό Παλιομανάστηρο, στ’ Άηνέρι, στόν 'Αηγιώρη, στά Λα- 
ζάθκα τά Μαντριά, στά Τσιουπράθκα τά Μαντριά, στό Μισοβούνι, στήν Πα
λιόχωρα, στόν ’Ίσβορο, στόν Βασιλιά, στόν Πεθαμένο καί φτάνουμε στό χωριό 
Καταλώνια: Στό Μάρμαρο τή Βρύση, στόν Παλιόμυλο τ ’ Γιάννη τ ’ Πλιάκα, 
στά Ντιοντιάθκα τά Μαντριά, στό Μπεϊλίκι, στήν Κούρσεβα, στίς Φλαμουριές, 
στήν Άρκουδόβρυση, στόν Γκουβρομήτσιο5, στόν Άρωνά τό χωριό.

5. Ό  συνοικισμός πού υπήρχε προσαρτήθηκε στήν Κοινότητα Δρυανίτσης καί ίσβυσε, βλ. Στοι
χεία Δήμων, σ. 86.
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Μερικές διευκρινίσεις

Στήν εργασία μας αυτήν συγκεντρώσαμε τά περισσότερα τοπωνύμια τής πε
ριοχής τής Κόκοβας, με τήν σκέψη, καιρού εΰδοκοΰντος, μελλοντικά, νά τά ση
μειώσουμε στόν χάρτη, άλλά αύτή είναι μία πιό σύνθετη έργασία, πού άπαιτεΐ 
γνώσεις τοπογραφίας κ.λπ. καί πρέπει νά γίνει από τούς ειδικούς επιστήμονες.

Ό πω ς ήδη άναφέρθηκε, μέσα στό μεγάλο αυτό δασαγρόκτημα δημιουργήθη- 
καν κατά καιρούς μικροί ή μεγαλύτεροι οικισμοί πού δμως συγχωνεύτηκαν 
στά γειτονικά τους χωριά6.

Στά τοπωνύμια μέ τήν λέξη μπγάδι = πηγάδι δεν εννοείται υπόγειο δρυγμα 
γιά τήν άνεύρεση πόσιμου νερού άλλά άπλώς ύπαρξη νερού μέ μικρότερη ή με
γαλύτερη κατασκευή. Σέ μερικές περιπτώσεις υπάρχει άπλά μιά φλούδα = σι- 
ποτούρα, γιά νά διευκολύνει τήν συγκέντρωση τού νερού καί τήν πόση.

Πρέπει άκόμα νά σημειωθεί δτι πρίν τό 1930 δεν ύπήρχε αυτοκινητόδρομος 
γιά τά χωριά τών Πιερίων καί συνεπώς ή διαδρομή ήταν διαφορετική, μέ τό 
παλιό καλντερίμι. Σήμερα στίς θέσεις Πινακάδες, Συλνάρια καί στήν διασταύ
ρωση πρός Χαράδρα υπάρχουν σταθμοί μέ νερό καί κάποιο κιόσκι γιά τόν επι
σκέπτη.

6. Συνοπτική Ιστορία γιά την δημιουργία τής Κόκοβας-Πολυδένδρου, προτάξαμε στό βιβλίο 
μας, Νικολάου Θωμά Μπατσαρα, 200 Δημοτικά Τραγούδια άπό τό Πολυδένδρι Πιερίων, Βέροια
1995, σσ. 20 κ.έ.
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ΕΡΕΙΠΙΑ ΚΑΜΑΡΑΣ ΤΟΥ ΑΔΡΙΑΝΕΙΟΥ ΥΔΡΑΓΩΓΕΙΟΥ 
(ΔΡΑΓΟΝΕΡΑΣ) ΣΤΗ ΘΕΣΗ ΑΡΑΠΟΒΟΘΡΟΣ ΚΛΕΝΙΑΣ ΚΟΡΙΝΘΙΑΣ*

Διακόσια περ. μ. βορειότερα άπό τόν Άραπόβοθρο, στήν ευρύτερη θέση 
Άλωνάκια Κλένιας, ορθώνονται τά ερείπια καμάρας, «κτήριο» δπως λέγεται, 
κατάλοιπα τοξοστοιχίας τού Άδριάνειου υδραγωγείου (Δραγονέρας), πού με
τέφερε τό νερό άπό τήν Στυμφαλία στήν Κόρινθο, πνιγμένα κυριολεκτικά μέσα 
στη βλάστηση. Ή  περιοχή είναι λοφώδης καί τό μέρος αυτό, ένα άπό τά πολλά 
ρέματα πού τό υδραγωγείο έπρεπε νά περάσει. Σώζεται στό στενότερο σημείο 
τού ρέματος, σέ ύψος περ. 7 μ. Παλιότερα, οί μεγαλύτεροι θυμούνται τό τόξο 
πού ένωνε τά δυό πόδια τής καμάρας, τό όποιο χρησιμοποιούσαν, μάλιστα, ως 
γέφυρα. Τό πάχος τοΰ τοίχου τής καμάρας είναι περ. 2 μ. Έ χει κατασκευαστεί 
δχι άπό κεραμίδια άλλά άπό μικρές πέτρες, μέ πλούσια συνδετική ύλη. Χρησι
μοποιήθηκε δηλ. τό ύπάρχον υλικό, κροκάλες άπό τό ρέμα καί πέτρες άπό τη 
γύρω περιοχή. Τό ρέμα είναι βαθύ καί άπότομο καί πρέπει νά υπήρχε επάνω 
τουλάχιστο μιά καμάρα άκόμα1. Τό άνοιγμα τής καμάρας είναι περ. 3 μ.

Ή  μεταφορά τού νεροΰ άπό πηγή τής Στυμφάλου στήν Κόρινθο μνημονεύε
ται άπό τόν Παυσανία2, ό όποιος δμως δέν άναφέρει άπό πού άκριβώς περ
νούσε ό άγωγός. Έπρόκειτο γιά εντυπωσιακό έργο (έξ οΰ, τό λαϊκό δνομα 
Δραγονέρα), μήκους 100 περ. χλμΑ Πρίν μπεϊ στή λοφώδη περιοχή τής Κλέ
νιας, περνούσε άπό τόν Ά γιο  Βασίλη, δπου διασώζονται επίσης Ιχνη τοΰ άγω- 
γοΰ4. Προσεκτικότερη παρατήρηση μπορεί νά άποκαλύψει ίχνη καμαρών καί

* ’Επισκέφθηκα τό μνημείο, τό Σεπτέμβριο τοΰ 1999, μαζί μέ τόν Παναγ. Κων. Μπακλώρη, χά
ρη στήν έπιμονή τοΰ όποιου έντοπίσαμε τά έρείπια, σέ σημείο πού είναι δύσκολα προσιτό. Δέν 
ίταν δυνατό νά κατέβουμε στή βάση της καμάρας, στήν κοίτη τοΰ ρέματος, λόγω τής άπότομης κλί
σης τοΰ εδάφους.

1. Σέ περίπτωση πού συνέχιζε μέ υπόγειο άγωγό. Ά ν , προχωρώντας άνατολικά, συνέχιζε πά
νω άπό τήν έπιφάνεια τοΰ έδάφους, προφανώς θά χρειαζόταν καί τρίτη καμάρα.

2. Παυσανίου, Ελλάδος περιήγησις, II, 8,5 καί V III22, 3.
3. Νικολ. Παπαχατζή, Παυσανίου, Ελλάδος περιήγησις, Άχαϊκά-’Αρκαδικά, ’Αθήνα 1980 

(Εκδοτική ’Αθηνών), σ. 261, σημ. 1.
4. Κοντά στήν έκκλησία τής Παναγίας, σέ άρκετά μεγάλη άπόσταση.
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σέ άλλα ρέματα, άλλά έπί πλέον καί ίχνη τοΰ άγωγοΰ, ό όποιος άσφαλώς σέ με
ρικά σημεία θά διατηρείται άνέπαφος, καλυμμένος άπό χώματα. Τμήμα τοΰ 
άγωγοΰ άποκαλύφθηκε στή θέση Ά γ. Δημήτριος-Ρέθια, Κλένιας κατά τή δια- 
πλάτυνση δρόμου. Είναι κατασκευασμένος άπό μέτριου μεγέθους πέτρες, καί 
πλούσια, άνθεκτική συνδετική ύλη. Ά ν  κρίνει κανείς άπό τήν εδαφική έξαρση 
(βάσαγα), πού συνεχίζεται βορειότερα, κάτω άπό τό δρόμο, πιθανώς ό άγωγός 
προχωρούσε, σ’ αύτό τό σημείο, μέ κατεύθυνση βορειοανατολική.

Είκ. 1. Τά δυό πόδια τής καμάρας, δπως κατέρχεται 
κανείς άπό τήν ανατολική πλευρά τοϋ ρέματος.
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ΕΙκ. 3. Τό δυτικό πόδι, άπό τη μέσα πλευρά της καμάρας.
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Είκ. 4. Λεπτομέρεια τής 3.

Είκ. 5. Τό ανατολικό πόδι τής καμάρας, άπό τήν εξωτερική βόρεια πλευρά



Β Ι Β Λ Ι Ο Κ Ρ Ι Σ Ι Ε Σ  - Β Ι Β Λ Ι Ο Π Α Ρ Ο Υ Σ Ι Α Σ Ε Ι Σ

Johannes Koder, Aigaion Pelagos (Die Nördliche Ägäis). (Tabula Imperii 
Byzantini 10, österreichische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Kl.. 
Derkschriften, 259), Verlag der österreichischen Akademie der Wissenschaften, 
Βιέννη 1998, σελ. 1-350, είκ. 1-161, χάρτες 1-5 καί συνοδευτικός έγχρωμος χάρ
της φακέλου, στο τέλος τοΰ βιβλίου.

Τό έργο τοΰ καθηγητή Joh. Koder εντάσσεται στή γνωστή σειρά τών ερευνη
τικών προγραμμάτων τής Αυστριακής Ακαδημίας Επιστημών Tabula Imperii 
Byzantini, ένα πρόγραμμα πού άποτέλεσε δείγμα τής δημιουργικής έμπνευσης 
τοΰ καθηγητή Herbert Hunger καί φιλόδοξο σχέδιο γιά τήν ολοκλήρωση τών 
γνώσεων μας γύρω άπό τήν ιστορική γεωγραφία τοΰ Βυζαντίου σέ όλη τήν 
έκταση τής κρατικής οντότητας καί ανάπτυξής του. Τό μεγαλόπνοο αύτό έργο 
εχει αποδώσει ώς τώρα αντίστοιχους τόμους γιά ορισμένες διοικητικές περιο
χές τοΰ Βυζαντίου. Αναφέρουμε τά τελευταία έργα γιά τή Λυκία καί τήν Παμ- 
φυλία (ΤΙΒ 8 [υπό έκδ.]) καί γιά τήν ΙΙαψλαγονία καί τήν Όνωριάδα (ΤΙΒ 9 
[1996]), (γιά τούς επτά πρώτους γίνεται μνεία στό κείμενο τής παρουσίασης 
τοΰ έργου τοΰ P. Soustal γιά τή Θράκη άπό τόν συνάδελφο 'Γ. Κόλλια σέ προη
γούμενο τόμο τοΰ περιοδικού Ίστορικογεωγραφικά 5 [ 1995 ] 179), τούς όποι
ους κλείνει ή παρούσα έκδοση (ΤΙΒ 10 [ 1998]) πού υπογράφεται άπό τόν καθη
γητή τοΰ Πανεπιστημίου τής Βιέννης, πολύ γνωστή προσωπικότητα καί στή χώ- 
ρα μας, τόσο γιά τίς έπιστημονικές ενασχολήσεις του μέ θέματα πού σχετίζο
νται άμεσα μέ τόν έλλαδικό χώρο κατά τούς μέσους χρόνους, όσο καί μέ τήν 
άκούραστη καί πρόθυμη, συχνή παρουσία του στήν επιστημονική, πανεπιστη
μιακή καί πνευματική ζωή τής χώρας μας πού τή σφραγίζει ή έλληνομάθεια καί 
ή γνήσια άγάπη του γιά τίς ελληνικές σπουδές, τίς όποιες υπηρετεί γιά πολλά  
χρόνια καί μέ όλες του τίς δυνάμεις.

Νέο άπόκτημα-έργαλείο γιά τούς βυζαντινολόγους είναι τό εργο πού άφιε- 
ρώνεται στήν ιστορική γεωγραφία τοΰ Βορείου Αιγαίου καί περιλαμβάνει τό 
νησιωτικό χώρο τών Κυκλάδων καί τών Σποράδων, καθώς καί τά νησιά τοΰ 
Βορείου Αιγαίου πού άποτελοΰν άνεξάρτητες νησιωτικές οντότητες, όπως ή 
Χίος, ή Λέσβος, ή Λήμνος, ή Ίμβρος, ή Σαμοθράκη καί ή Σκύρος. Ή  διάρθρω
ση τοΰ έργου άκολουθεΐ τήν καθιερωμένη μέθοδο πού εφαρμόζεται στό πρό
γραμμα καί τήν εκδοτική εμφάνιση τής σειράς Tabula Imperii Byzantini· ύστερα 
άπό τά άπαραίτητα βοηθητικά στοιχεία γιά τόν αύτοπροσδιορισμό καί τή χρή
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ση του έργου (περιεχόμενα, πρόλογος του συγγραφέα, συντομογραφίες, οδη
γίες χρήσεως, κατάλογος των εικόνων καί αναλυτική βιβλιογραφία), [σελ. 5- 
45], τό έργο άναπτύσσεται σέ δύο βασικά μέρη: την Εισαγωγή καί τά Λήμματα.

Ή  Εισαγωγή (σελ. 49-119), ενα συνθετικό κείμενο πού υποστηρίζει θεωρητι
κά τήν ερευνά, διακρίνεται σέ επτά ένότητες, κεφάλαια στά όποια αντιμετωπί
ζονται ζητήματα ορισμών καί προσδιορισμών, γεωγραφικών καί κλιματολο- 
γικών φαινομένων, απόψεων γιά τήν Ιστορική καί διοικητική κατάσταση του 
χώρου, θέματα οργάνωσης τής εκκλησίας, όψεων οίκονομικής ζωής, έπικοινω- 
νιακών διασυνδέσεων, θέματα οικιστικής καί πληθυσμιακής παρουσίας.

Στό πρώτο κεφάλαιο (σελ. 49-56) τής Εισαγωγής ή προσπάθεια τοΰ συγγρα
φέα νά ξεκαθαρίσει ποιός είναι άκριβώς ό προσδιορισμένος, από άποψη γεω
γραφική, χώρος πού τόν απασχολεί οδηγείται στήν παράθεση τών ορίων τής 
συγκεκριμένης περιοχής, καί έπισήμανση τής κεντρομόλου παρουσίας τών δια
φόρων πνευματικών κέντρων στόν νησιωτικό χώρο τοΰ Βορείου Αιγαίου (κυ
ρίως τής Κωνσταντινουπόλεως καί τοΰ 'Αγίου Όρους), πού τόν καθιστούν 
ενιαίο ιστορικά καί πνευματικά χώρο στη λειτουργία τής βυζαντινής αυτοκρα
τορίας. Αυτός ό ΑίγαΙος χώρος (πόντος ή πέλαγος) εμφανίζεται σ’ ενα πλήθος 
πηγών μέ διαφόρους ορισμούς ή προσδιοριστικές εκφράσεις, ορολογία πού 
άνιχνεύει καί παραθέτει συστηματικά καί διαχρονικά ό συγγραφέας, τόσο γιά 
τήν εκτεταμένη Αίγαιίδα, όσο καί γιά τά συμπλέγματα τών νησιών της (Κυκλά
δες, Σποράδες, Δωδεκάνησα).

Στό δεύτερο κεφάλαιο (σελ. 57-70) ή διαμόρφωση τής φυσικής γεωγραφίας 
τής περιοχής του βορειοαιγαιϊκοΰ χώρου άπασχολεΐ τόν συγγραφέα άπό άπο
ψη τοπογραφίας, άναγλύφου, υδατίνου πλούτου καί χλωρίδας. Σέ μιά δεύτερη 
ύποενότητα ό ίδιος επισημαίνει τίς ιδιομορφίες κάθε νησιοΰ πού ανήκει στό 
πλέγμα τοΰ νησιωτικοΰ Βορείου Αιγαίου (Θάσος, Σαμοθράκη, "Ιμβρος, Τένε
δος, Λήμνος, Ά γιος Ευστράτιος, Λέσβος, Σκύρος καί Χίος) καί τέλος, σύντο
μα άλλά τόσο άρμονικά μέ τό όλο ζήτημα τών γεωγραφικών δεδομένων, παρα
τίθενται τά κλιματολογικά στοιχεία (θερμοκρασίες, βροχοπτώσεις, άνεμοι) κα
θώς καί ορισμένες πληροφορίες πού διαθέτουμε γιά τά φαινόμενα αυτά άπό 
τήν ύστερη άρχαιότητα καί εξής.

Στό τρίτο κεφάλαιο (σελ. 71-88) έπιχειρειται ή επισκόπηση τής ιστορικής 
καί διοικητικής κατάστασης στόν χώρο, όπου τό βάρος πέφτει στίς πληροφο
ρίες πού διαθέτουμε γιά τήν οργάνωση αύτοΰ τοΰ χώρου άπό τά τέλη τοΰ 3ου 
μ.Χ. αί. έως τά τέλη τοΰ 6ου μ.Χ. αί. καί άκολούθως στήν εποχή τοΰ λεγομένου 
«χάσματος τής μεγάλης σιγής» καί τήν παρουσία τών Αράβων στό χώρο (7ος- 
11ος αί.), διάστημα στό όποιο εμφανίζεται εντονότερα τό ενδιαφέρον τής κε
ντρικής εξουσίας νά έδραιώσει τή διοικητική καί στρατιωτική παρουσία του 
στά νησιά τοΰ Αιγαίου. "Ενα τρίτο υποκεφάλαιο καλύπτει τη χρονική περίοδο 
άπό τά τέλη τοΰ 11ου αί. εως τήν περίοδο τής Τουρκοκρατίας μέ έπιμέρους
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διακρίσεις γιά τήν εποχή των Σελτζούκων καί τής λατινικής κατάκτησης, κα
θώς καί τήν περίοδο τών Παλαιολόγων καί τής ’Οθωμανικής κατάκτησης.

Στό τέταρτο κεφάλαιο (σελ. 89-91) παρέχεται σύντομη επισκόπηση τής 
έκκλησιαστικής οργάνωσης τών νησιών μέχρι τήν άλωση του 1204 καί τήν κα
τάσταση πού επικράτησε κατά τήν Δ ' Σταυροφορία.

Στό πέμπτο κεφάλαιο (σελ. 92-98) εξετάζεται ή οικονομική κατάσταση τού 
χώρου σ’ ένα πρώτο επίπεδο σχετικό μέ τά προϊόντα τής γής πού παρήγαγε 
(δημητριακά, λαχανικά, ελιές, κρασί, φρούτα) καθώς καί προϊόντα πού έθρεφε 
ή γή (θηράματα) καί παρείχε ή θάλασσα (ψάρια, αλάτι). Στό δεύτερο επίπεδο 
έξετάζονται οί οικονομικές δραστηριότητες πού αναπτύχθηκαν γύρω άπό τήν 
έκμετάλλευση τού δασικού πλούτου, τών μαστιχόδεντρων, τής λημνιακής γής 
καί τού χιώτικου εδάφους (ώχρα, άργιλος, άσβεστολιθικός τόφ(φ)ος) ή υπεδά
φους (μάρμαρο, πετρώματα), κι άκόμη ή έκμετάλλευση τών ’ιαματικών πηγών 
(θερμά λουτρά) ή τής παραγωγής τών μεταξοσκωλήκων.

Στό εκτο κεφάλαιο (σελ. 99-108) εξετάζονται οί δυσκολίες επικοινωνίας στή 
δυσπέραστη θάλασσα τού Αιγαίου, χαράσσονται οί θαλάσσιοι δρόμοι καί όρί- 
ζονται οί άποστάσεις άπό τά κέντρα, δπως ή Κωνσταντινούπολη καί ή Κρήτη, 
άναπτύσσεται τό πλέγμα τών συγκοινωνιών άπό τόν περίγυρο κόσμο καί δίδε
ται ενας κατάλογος τών κυριοτέρων γύρω λιμανιών τής Μακεδονίας καί Θρά
κης, τών νησιών τού Βορείου Αιγαίου καί τής άπέναντι Μικρασιατικής γής.

Στό έβδομο κεφάλαιο (σελ. 109-119), τό τελευταίο τού A ' μέρους, τό ενδια
φέρον επικεντρώνεται στά οίκιστικά καί δημογραφικά θέματα μέ μιά γενική 
άνάπτυξη τών προβλημάτων στήν άρχή καί μέ έπιμέρους έξέταση τών ζητημά
των αύτών στά μικρότερα, τά μεσαία καί τά μεγάλα νησιά στή συνέχεια, ενώ 
στό τέλος ενα επίμετρο άναφέρεται στήν έκκλησιαστική όργάνωση καί τά κτί- 
σματα (μετόχια, προσκυνήματα καί ναοί) πού μαρτυρούν τήν όργάνωση τής 
βυζαντινής κοινωνίας στούς συγκεκριμένους χώρους.

Ό  άναγνώστης μπορεί νά παρακολουθήσει πολύ καθαρά τίς τύχες τού συ
γκεκριμένου χώρου κατά τούς Μέσους χρόνους, τήν οικιστική όργάνωση καί 
τή δημογραφική κατάσταση τών νησιών, πού άποτελούσαν μιά συνέχεια στή 
ζωή καί τόν πολιτισμό τού ελληνικού, ρωμαϊκού καί βυζαντινού κόσμου, μέ 
μιά μεθοδική διάταξη τών γενικών γραμμών πού όρίζουν τά πλαίσια τής λει
τουργίας τού Βόρειου Αίγαιϊκού χώρου. Στή συνέχεια ό φακός εστιάζεται στή 
λεπτομέρεια.

Τό Β ' Μέρος τής έργασίας, σύμφωνα μέ τήν πάγια μέθοδο τού προγράμμα
τος, συγκροτούν τά Λήμματα (σελ. 123-300). Τό μεγαλύτερο σέ δγκο δεύτερο 
αύτό τμήμα τού βιβλίου υπακούει στή σταθερή όργάνωση τών λημμάτων μέ συ
γκεκριμένη δομή στό περιεχόμενό τους: α) τίτλος τού λήμματος καί απαραίτη
τα στοιχεία γιά τή γεωγραφική καί τήν τοπωνυμική κάλυψη άπό τήν άρχαιότε- 
ρη ώς τή σύγχρονη όνομασία, β) Ιστορικά δεδομένα (Hist) άπό τίς πηγές καί τή
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σχετική βιβλιογραφία, γ) άναγραφή των μνημείων (Mon) μέ βάση τήν ύπάρχου- 
σα βιβλιογραφία καί τόν έπιτόπιο ελεγχο του ερευνητή, 6) άναγραφή κυριοτέ- 
ρων πηγών πού άναφέρονται στό λήμμα ή σχετίζονται μέ τό ζήτημα τής ταύτι
σης τών τοπωνυμίων καί, τέλος, ε) παράθεση τής σχετικής βιβλιογραφίας.

Ό  αναγνώστης, διαβάζοντας ή καταφεύγοντας στόν πλούτο τού υλικού, κα
τανοεί τή δύναμη τής συσσωρευμένης πείρας τού άνθρώπου πού συγκέντρωσε, 
κατέταξε, άξιολόγησε καί παρουσίασε τίς πληροφορίες πού είναι άπαραίτητες 
γιά νά προσεγγίσει κανείς τή συγκεκριμένη χωρογραφία.

Γιά τή διευκόλυνση τών άναζητήσεών του τό βιβλίο τού παρέχει τρία συστη
ματικά ευρετήρια: τό πρώτο (σελ. 301-314) είναι Ινας index πραγμάτων, τό δεύ
τερο (σελ. 315-346) περιλαμβάνει τούς γεωγραφικούς δρους καί τό τρίτο (σελ. 
347-351) δλοκληρώνει τή χρησιμότητά τους μέ τά πρόσωπα πού άναφέρονται 
στό έργο. 01 161 εύκρινέστατες φωτογραφίες πού περιέχονται στούς πίνακες, 
οί πέντε σχεδιασμένοι χάρτες τών νησιών Χίου, Λήμνου, Λέσβου, Σαμοθράκης, 
Σκύρου καί δ συνοδευτικός έγχρωμος καί πλήρης τοπογραφικός καί θεματικός 
χάρτης, σέ σύγχρονη χαρτογραφική αποτύπωση, στό τέλος του τόμου, δλοκλη- 
ρώνουν Ινα έργο άξιόλογο στό σχεδίασμά καί τήν έκτέλεσή του, άσφαλώς χρή
σιμο στόν είδικό βυζαντινολόγο, άλλά καί ωφέλιμο στόν καθένα πού έπιθυμεΐ 
νά γνωρίσει τούς τόπους αυτούς.

"Ενα τέτοιο μεγαλόπνοο εργο, μέ τόσο μόχθο γιά τή συγκέντρωση, κατάτα
ξη καί τεκμηρίωση τού υλικού, μέ έλεγχο τών στοιχείων καί διά τής μεθόδου 
τής αυτοψίας, δέν είναι φυσικά δυνατό νά εξαντλεί μέ λεπτομερειακό τρόπο τά 
ζητήματα, κυρίως αυτά που μπορεί νά προκύπτουν άπό τήν έπιτόπια ερευνά.

Ή  εξέταση δρισμένων χώρων μπορεί νά φωτίσει στό μέλλον περισσότερες 
πτυχές πού παραμένουν άκόμη σκοτεινές, δπως π.χ. ή βυζαντινή τοπογραφία 
τής Σαμοθράκης, δπου τά ευρήματα τών τελευταίων χρόνων είναι τόσα, ώστε 
διευρύνουν τή φτωχή παρουσία τών βυζαντινών μνημείων· στό ΒΑ τμήμα του 
νησιού έχω καταγράψει τρεις περίπου δεκάδες ερειπωμένων βυζαντινών μνη
μείων μέχρι τό δριο τού ποταμού Φονιά καί ό αρχαιολόγος κ. Εύάγγελος Πα
παθανασίου έπεξέτεινε τήν ερευνά του άπό τό σημείο αυτό εως τούς Κήπους, 
σημειώνοντας άρκετές θέσεις ερειπωμένων ναών, πού ξεπερνούν έπίσης τίς 
τρεις δεκάδες, από τό σύνολο τών όποιων τό πιό σημαντικό μνημείο φαίνεται 
νά είναι ενας πρώιμος μεσοβυζαντινός ναός, κοντά στή θέση Άγκιστρος, πού 
θά συνεισφέρει πολλά στήν ιστορική γνώση τού χώρου. Άλλά δυστυχώς τά μνη
μεία αυτά είναι άδημοσίευτα καί άγνωστα, ώστε νά συμπεριληφθοϋν στήν έργα- 
σία τού καθηγ. J. Koder, ή όποια είναι βέβαιο δτι θά παρακινήσει καί άλλους 
ερευνητές στό νά έρευνήσουν πιό διεξοδικά τούς τόπους, ιδιαίτερα τούς άκού- 
ραστους δδοιπόρους ερευνητές τής άρχαιολογίας τού πεδίου. Είναι ευχάριστο 
τό γεγονός δτι τά τελευταία χρόνια πληθαίνουν οί συστηματικές έργασίες κατα
γραφής καί δημοσίευσης τών βυζαντινών καί μεταβυζαντινών μνημείων κατά



περιοχές, όπως π.χ. οί εργασίες των άρχιτεκτόνων ερευνητών κ.κ. Καραμουχτά- 
ρη καί Σαμψών γιά τά νησιά τής Σκιάθου καί τής Σκοπέλου, χώρους γιά τούς 
όποιους πρόδρομη μελέτη υπήρξε ή συλλογική εργασία, υπό την έποπτεία τοΰ 
καθηγ. Ν. Κ. Μουτσοπούλου (Skiathos-Skopelos. Essai d’ une étude de Γ écolo- 
gie-sociale des écosystèmes insulaires des Sporades Septentrionales, Thessalonique 
1982). Ή  ερευνά συνεπώς δέν θά είναι καί γιά τά άλλα νησιά τού Βορείου 
Α’ιγαίου υπόθεση στατική. Μέσα σ’ αυτό τό πλαίσιο τό βιβλίο τοΰ καθηγ. J. 
Koder θά παραμείνει ενα εργο άναφοράς, χρήσιμο εργαλείο σέ κάθε έρευνητή 
πού θ’ ακολουθήσει τά βήματα τών δρόμων πού ό ίδιος άνοιξε, έστω κι αν οί 
μετέπειτα αναζητήσουν καί άλλα δύσβατα ή μικρότερα μονοπάτια. Είναι ενα 
εργο πού τιμά την Αύστριακή Βυζαντινολογία, ή όποία προσέφερε ανεκτίμητη 
συνδρομή στην ερευνά τών βυζαντινών σπουδών. ’Ακάματος εργάτης στη Βυζα- 
ντινολογική Σχολή τής Βιέννης ο καθηγ. J. Koder συνεχίζει τό δημιουργικό του 
εργο- τού αξίζει κάθε έπαινος καί εκφράζεται ή ευχή νά τό συνεχίζει.

Βασίλης Κατσαρός

Αργυρή Πετρονώτη, Οθωμανικά αρχιτεκτονήματα Θεσσαλικού Αλμυρού 
Ermiye’ de Osmanli Mimarî Eserleri (Tesalya) (Συμβολή πρώτη I), Αθήνα 1999

H μελέτη του αρχιτέκτονα κ. A. Π. Π. Πετρονώτη περιελήφθη στό β' τόμο 
των Πρακτικών του Β ' Συνεδρίου Αλμυριώτικων Σπουδών (Ιστορία, Αρχαιο
λογία, Λαογραφία Αχαίας Φθιώτιδας), το οποίο διεξήχθη κατά το χρονικό διά
στημα της 3ης και 4ης Ιουνίου 1995 στον Αλμυρό. Ο συγγραφέας, με την εν λό
γω έρευνά του, προσπάθησε να διαφωτίσει το αναγνωστικό κοινό, αλλά και 
κάθε ενδιαφερόμενο, για το ζήτημα της υπάρξεως των αρχιτεκτονημάτων της 
οθωμανικής περιόδου στην περιοχή του Αλμυρού Βόλου, όπως τουλάχιστο 
αποδεικνύουν τα αρχαιολογικά ευρήματα της περιοχής αυτής. Ο ερευνητής 
ασχολήθηκε με διάφορες πλευρές της οθωμανικής αρχιτεκτονικής δραστηριό
τητας, στο βαθμό, βεβαίως, που του επέτρεψε η ύπαρξη των λίγων, ομολογου- 
μένως, στοιχείων τα οποία είναι διαθέσιμα. Εκτός των άλλων η μελέτη αυτή 
παρουσιάζει αξιόλογο ενδιαφέρον λόγω του εξειδικευμένου θέματος το οποίο 
πραγματεύεται, όχι μόνο γεωγραφικά αλλά και χρονικά, τη στιγμή μάλιστα 
που μελέτες σχετικές με αρχιτεκτονικά ζητήματα κατά την περίοδο της οθωμα
νικής παρουσίας στον ελλαδικό χώρο πραγματικά απουσιάζουν από την βι
βλιογραφία. Η διάρθρωση των επιμέρους θεμάτων που πραγματεύεται ο συγ
γραφέας στο κείμενο παρουσιάζουν μια αρμονική αλληλουχία η οποία ξεκινά 
από τα κατεξοχήν θεωρητικά ζητήματα τα οποία αφορούν στα οθωμανικά αρ- 
χιτεκτονήματα και καταλήγει στην πραγμάτευση των πρακτικών θεμάτων.
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Όπως ο ίδιος τονίζει, η έρευνα για το θέμα των οθωμανικών αρχιτεκτονη- 
μάτων του Αλμυρού παρουσίασε πολλά εμπόδια και αντιξοότητες. Η έλλειψη η 
οποία παρατηρείται στον τομέα της βιβλιογραφίας, με έμφαση στην ανυπαρξία 
σχεδόν δημοσιευμένων οθωμανικών πηγών για τη συγκεκριμένη περίοδο, απο- 
τέλεσε καίριο πρόβλημα για την διερεύνηση του παρόντος θέματος. Σημαντικοί 
βοηθοί στην παρούσα έρευνα υπήρξε το κείμενο του Evliyia £elebi και το έργο 
του Ekkrem Haki Ayvardi σχετικά με τα οθωμανικά αρχιτεκτονήματα στον ευ
ρωπαϊκό χώρο. Ο συγγραφέας, εκτός των δύο προαναφερθέντων έργων, προ
βαίνει και σε συνοπτική αναφορά άλλων βοηθημάτων, τα οποία όμως δεν ανα- 
φέρονται στο θέμα του Αλμυρού. (Σχετικά με το ζήτημα των πηγών αυτού του 
θέματος, βλ. σσ. 23-27 και 35-40). Εν συνεχεία γίνεται αναφορά στα αίτια κα
ταστροφής του πλούτου των οθωμανικών αρχιτεκτονημάτων, είτε αυτά έχουν 
ως βάση τους φυσικά φαινόμενα είτε τον παράγοντα άνθρωπο (σσ. 27-29).

Στο εισαγωγικό μέρος της μελέτης συμπεριλαμβάνεται και το απαραίτητο 
σύντομο ιστορικό πλαίσιο για την περιοχή του Αλμυρού, ιστορικό πλαίσιο το 
οποίο αναφέρεται στο χρόνο κατάληψης της περιοχής από τους Οθωμανούς 
αλλά και την απελευθέρωση της πόλης κατά το 19ο αιώνα. Εκτενής αναφορά 
γίνεται για το θέμα της ονομασίας του Αλμυρού κατά την οθωμανική περίοδο, 
ονομασία η οποία, κατά γενική ομολογία, παρουσιάζει μια ανομοιογένεια και 
ποικιλία. Η πόλη του Αλμυρού συναντάται στις διάφορες πηγές της οθωμανι
κής περιόδου με διάφορα ονόματα (Αλμυρός, = Alahonya, =
Alahoya, ^  = Ermiye ή Armiya Armiyo, Ermiro, Kirtzini ή Κριτσίνι), ανά
λογα με τα επιμέρους χρονικά στάδια. (Λεπτομέρειες βλ. σσ. 29-35).

Προχωρώντας στόν κυρίως κορμό της παρούσας έρευνας τονίζεται η περί
πτωση του αριθμού των τζαμιών στην πόλη του Αλμυρού, για το αν δηλ. ήταν 
τέσσερα (4) ή πέντε (5). Παρατίθεται και αναλύεται συστηματικά επιγραφή σε 
τουρκική γλώσσα, η μοναδική επιγραφή η οποία διασώθηκε από τζαμί της πε
ριοχής, και παρέχονται σημαντικές πληροφορίες για το ιστορικό πλαίσιο ανε- 
γέρσεως του τζαμιού και άλλα ενδιαφέροντα στοιχεία. Η περίπτωση του τζαμι
ού Arslan £aus απασχολεί ιδιαίτερα το συγγραφέα και παρουσιάζει ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον. Τοποθετείται στο χώρο της πόλεως του Αλμυρού, που είχε όψη 
οθωμανικής πόλης, ενώ αναλύεται το αρχιτεκτόνημα με λεπτομερειακό τρόπο 
(σσ. 40-50).

Η αναλυτική παρουσίαση της πόλεως του Αλμυρού κατά την περίοδο του 
ύστερου 19ου αι. αλλά και η περίπτωση ενός άλλου οθωμανικού κτίσματος, 
του στρατώνα της πόλης του Αλμυρού, φαίνεται ότι κέντρισαν το ενδιαφέρον 
του συγγραφέα. Βασισμένος σε ένα σκαρίφημα του Αλμυρού το 1886, παρου
σιάζει τα σημαντικότερα κτίσματα της πόλης και δίνει μια συνολική άποψη του 
αστικού χώρου. Ο οθωμανικός στρατώνας παρουσιάζεται με πολλές λεπτομέ
ρειες και τονίζεται η σημασία του, όχι μόνο ως κτίσματος στρατιωτικού αλλά
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ενός οικοδομήματος στενά ενταγμένου στα πλαίσια του χώρου της πόλεως του 
Αλμυρού (βλ. σσ. 50-61).

Η πόλη του Αλμυρού κατοικείτο κυρίως από το χριστιανικό και μουσουλ
μανικό στοιχείο. Η συνύπαρξη αυτών των δύο πολιτισμών είχε ως αποτέλεσμα 
την συνύπαρξη και δύο διαφορετικών αρχιτεκτονικά κόσμων. Το πληθυσμια- 
κό, λοιπόν, στοιχείο αποτέλεσε έναν από τους σημαντικότερους παράγοντες 
διαμόρφωσης του αρχιτεκτονικού τύπου των κτισμάτων του Αλμυρού. Ιδιαίτε
ρη μνεία γίνεται για τους οχυρούς πύργους, ένας ιδιαίτερος τύπος κτίσματος 
στρατιωτικής φύσεως, ο οποίος συνόδευε το οικιστικό συγκρότημα εύπορων 
οθωμανικών οικογενειών και στρατιωτικών αρχόντων. Πολλοί από αυτούς 
διατηρήθηκαν καί μετά την απελευθέρωση της πόλης από τους Οθωμανούς και 
αναφορές γ ι’ αυτούς συναντώνται σε πολλά κείμενα (βλ. σσ. 71-75).

Ένας άλλος τομέας συνδεόμενος με το χώρο και την αρχιτεκτονική παρου
σία είναι τα κοιμητήρια. Τα ισλαμικά κοιμητήρια κατελάμβαναν μεγάλη έκταση 
στην περιοχή του Αλμυρού αλλά μετά την αποχώρηση των Οθωμανών η πα
ρουσία τους εξασθένησε σημαντικά. Ωστόσο, απομεινάρια των ισλαμικών κοι
μητηρίων είναι κάποιες επιτύμβιες στήλες γραμμένες στη τουρκική γλώσσα με 
αραβική γραφή και αποτελούν αναμφισβήτητους μάρτυρες του οθωμανικού 
παρελθόντος αυτής της περιοχής. Η παράθεση δύο επιτύμβιων στηλών αυτού 
του είδους παρέχει πράγματι πολύτιμες πληροφορίες για την καθημερινή ζωή 
των μουσουλμάνων του Αλμυρού (βλ. σσ. 74-85).

Η περιοχή του Αλμυρού και ο πέριξ αυτού χώρος συνδέεται άμεσα με το 
ζήτημα του εμπορίου και τη στρατηγική θέση που κατείχε, σε σχέση με την 
εμπορική κίνηση αυτής της περιόδου. Οι Οθωμανοί γνώριζαν πολύ καλά την 
στρατηγικής σημασίας θέση της περιοχής και γ ι’ αυτό o Veli Pasa (1773-1822) 
ίδρυσε δύο οικιστικά σύνολα έξω από την περιοχή του Αλμυρού, τό Καινούριο 
και το Τσιγκέλι, που διαδραμάτισαν καθοριστικό ρόλο στα οικονομικά και 
εμπορικά πράγματα εκείνη την περίοδο. Μέσα στα οικιστικά πλαίσια που έθε
σε o Veli Pasa εξετάζεται το θέμα αυτών των οικισμών καθώς και των ερειπίων 
του παλατιού του Veli στο Τσιγκέλι (βλ. σσ. 93-114).

Γενικά, η εν λόγω έρευνα αποκαλύπτει, σχετικά με αρχιτεκτονικά και οικι
στικά δεδομένα, σημαντικά στοιχεία του οθωμανικού παρελθόντος του Αλμυ
ρού και της πέριξ αυτού περιοχής. Η απουσία ενός ικανοποιητικού αριθμού 
πηγών για την περιοχή αυτή κατά το συγκεκριμένο χρονικό διάστημα, καθιστά 
δύσκολη την εξαγωγή συμπερασμάτων. Όμως παρά τις αντικειμενικές δυσκο
λίες μιας έρευνας αυτού του είδους, παρέχονται στον αναγνώστη σημαντικά 
στοιχεία για την κατανόηση ενός άγνωστου σχετικά τμήματος της ιστορίας του 
Αλμυρού, την περίοδο της Οθωμανικής παρουσίας.

Ευάγγελος Βενέτης
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Γιώργου Πρεβελάκη, Γεωπολιηκή τής Ελλάδας, Libro ΕΠΕ, ’Αθήνα 1998, 
μετάφρ. Τ. Πλυτδ (τίτλος πρωτοτύπου: Géopolitique de la Grèce, Éd. Comple
xe, 1937), σσ. 317

Μετά τή διάλυση τού ανατολικού συνασπισμού, τίς συγκρούσεις καί μετα
βολές στά Βαλκάνια, τίς νέες οικονομικές συγκυρίες καί, εν γένει, τή λεγομένη 
«νέα τάξη», τό βιβλίο αυτό αποκτά Ιδιαίτερη βαρύτητα. Πρόκειται για σημαντι
κή μελέτη, πού άνταποκρίνεται στό «πνεύμα» τής εποχής, άφοΰ ό συγγραφέας 
της παρακολουθεί τίς σύγχρονες ίστορικές-πολιτικές εξελίξεις καί τίς άποτυ- 
πώνει αδρά στό χώρο, πού είναι δεμένος άναπόσπαστα μ’ αυτές. Έδώ θά γίνει 
λεπτομερής παρουσίαση τής μελέτης, μέ τονισμό καί κριτική τών άποσπασμά- 
των εκείνων πού πιστεύουμε ότι έχουν τή μεγαλύτερη σημασία, κάνοντας πε
ριορισμένη χρήση βιβλιογραφίας (κυρίως άπό έργα του F. Thual, καί τοΰ Πα- 
ναγ. Κονδύλη, πού άποτελούν προέκταση αλλά, μερικές φορές, ειδικά τοΰ 
Κονδύλη, καί άντίποδα τοΰ έργου τοΰ Πρεβελάκη). Στό τέλος, θά συζητήσουμε 
άκόμη λεπτομερέστερα δύο ή τρία σημεία τής μελέτης τό ενδιαφέρον τών όποι
ων παραμένει ως σήμερα ζωηρό καί προφανώς θά παραμένει καί στά έπόμενα 
χρόνια καί χρήζουν γιά τοΰτο ιδιαίτερης προσοχής.

Ό  Γιώργος Πρεβελάκης, άπό τήν ’Αθήνα, είναι καθηγητής στή Σχολή Γεω
γραφίας τής Σορβόνης καθώς καί στή Σχολή Πολιτικών ’Επιστημών. ’Από τή 
φράση τοΰ εξώφυλλου: «Ή Ελλάδα, άπό τό τέλος τοΰ ψυχρού Πολέμου, βρί
σκεται στό κέντρο γεωπολιτικών έντάσεων. Παράγοντας σταθερότητας στά 
Βαλκάνια ή κακός μαθητής τής Ευρώπης;», καταλαβαίνει κανείς τό πνεΰμα τοΰ 
βιβλίου καί ότι τοΰτο άφορά στή νεότερη ή σύγχρονη εποχή, υπάρχουν όμως 
καί άναφορές πού φθάνουν πιό πίσω, στήν τουρκοκρατία, ή άκόμη στό Βυζά
ντιο. Χαρακτηριστικό τής μελέτης είναι ότι υπάρχουν μέσα στό κείμενο ένθετα 
υποκεφάλαια (σέ γκριζωπή επιφάνεια), πού παρέχουν πρόσθετες πληροφορίες 
ή επεξηγήσεις. Έτσι, στό πρώτο κεφάλαιο, Γεωστρατηγική τοϋ έλλαδικοϋ χώ
ρον (σ. 11 κ.έ.), σέ ένθετο, δίνονται οί έννοιες τοΰ Έλλαδισμοΰ καί τοΰ Ελλη
νισμού (σ. 13-14): Ό  Έλλαδισμός έχει σχέση μέ τό ελληνικό κράτος· είναι μιά 
άπό τίς νεότερες εκδηλώσεις τοΰ Έλληνισμοΰ, μιά σύνθεση άπό στοιχεία 
Ελληνισμού καί δυτικών ιδεών. Ό  Ελληνισμός άναφέρεται σέ μιά έθνοπολι- 
τική οντότητα, πού χαρακτηρίζεται άπό Ιστορική συνέχεια τριών χιλ. ετών, μέ 
σημαντική γεωγραφική διασπορά καί μεγάλη πολιτιστική κληρονομιά. Σήμερα, 
άναφέρει, παρατηρείται κάποια παρακμή τοΰ Έλλαδισμοΰ καί σημεία άνανέω- 
σης τοΰ Ελληνισμού, κυρίως τής διασποράς.

Ή  θέση τής Ελλάδας χαρακτηρίζεται ώς καίρια (μέ τό Αιγαίο νά άσκεΐ 
αποτελεσματικό έλεγχο στό δρόμο πρός τόν Εύξεινο Πόντο, σ. 12), πού συνδέ
εται ιστορικά καί γεωγραφικά μέ τήν Τουρκία καί γενικότερα μέ τό χώρο τής 
’Ανατολ. Μεσογείου, τήν όποία οί Έλληνες τοΰ 19ου αί. άποκαλοΰσαν «ή καθ’
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ημάς ’Ανατολή», έκφραση πού άναφερόταν «στήν έντονη πολιτιστική καί εμπο
ρική επιρροή τού ελληνικού στοιχείου, χωρίς δμως νά υποδηλώνει εδαφικές 
διεκδικήσεις» (σ. 16). Πρόκειται περίπου γιά τήν «ενδιάμεση περιοχή» (δρο 
πού ό σ. δανείστηκε άπό τόν Δ. Κιτσίκη), τού οποίου κέντρο υπήρξε ή Κωνστα
ντινούπολη, χώρος μέ συναισθηματική φόρτιση γιά τούς 'Έλληνες, τού όποιου, 
δμως, ή σημασία ελαττώθηκε μετά τήν ανακάλυψη τών νέων κόσμων καί τή συ
νεχή ένίσχυση τής Δύσης, μέ τελικό άποτέλεσμα τόν κατακερματισμό του καί 
τή δημιουργία νέων κρατών (σ. 17, 18, ένθετο).

Στό υποκεφάλαιο «Γεωπολιτικές εικόνες τής Ελλάδας», έκτιμάται δτι μετά 
τό 1947, μέ τήν παραχώρηση τής Δωδεκανήσου στήν Ελλάδα, «ή Τουρκία 
αισθάνεται περικυκλωμένη. Τά ελληνικά νησιά παρουσιάζονται ώς προωθημέ
νες θέσεις τής ελληνικής επικράτειας, άπό τίς όποιες, σέ περίπτωση πολέμου, 
τό ελληνικό ναυτικό καί ή ελληνική αεροπορία θά μπορούσαν νά εμποδίσουν 
τήν τουρκική θαλάσσια κυκλοφορία καί νά απειλήσουν τήν ίδια τήν καρδιά τής 
χώρας» (σ. 21). Έτσι, οΐ Τούρκοι κατά τίς τελευταίες τρεις δεκαετίες επιχει
ρούν νά δημιουργήσουν ρήγματα στόν κλοιό, μέ κυριότερη επιτυχία τήν κατά
ληψη τού βόρειου τμήματος τής Κύπρου. Παρακάτω, σ. 53-54, σέ ενθετο υποκε
φάλαιο, αναπτύσσονται περισσότερο οΐ δύο αυτές «μή συμβατές γεωπολιτικές 
θεωρήσεις» στό ΑΙγαιο- ή ελληνική πού θεωρεί τό Αιγαίο κέντρο καί επομένως 
βλέπει τίς άκτές τής Μ. ’Ασίας άναπόσπαστες άπό τό αρχιπέλαγος καί ή τουρ
κική, πού μέ κέντρο τή Μ. ’Ασία θεωρεί τά νησιά τού άνατολικού Αιγαίου «γε
ωλογική προέκταση» τής ηπειρωτικής χώρας, πού μπορούν νά αποσταθερο
ποιήσουν τήν τουρκική άμυνα.

Νομίζουμε δτι μέ τή σημερινή επικρατούσα κατάσταση, ή απειλή άποσταθε- 
ροποίησης είναι αδικαιολόγητη. Πρόκειται γιά λογική μονόπλευρη. Πολύ πε
ρισσότερο, τά ελληνικά νησιά, διάσπαρτα καί μικρά, θά μπορούσε κανείς νά 
θεωρήσει δτι κινδυνεύουν άπό τόν συμπαγή δγκο μιας εξοπλισμένης Τουρκίας. 
“Αν α’ισθάνεται περικυκλωμένη ή Τουρκία, πού έχει διέξοδα πρός δλες τίς 
πλευρές τής θάλασσας, τότε πώς πρέπει νά α’ισθάνεται ή Αυστρία (γιά νά μιλή
σουμε γιά μιά τέως αυτοκρατορία); Τά ελληνικά νησιά τού ανατολικού Αιγαί
ου, κοντά στίς τουρκικές άκτές, δέν είναι παρά δ,τι άπόμεινε άπό εδάφη μέ 
ελληνικούς πληθυσμούς μιας περιοχής πού άποτελεΐ γεωγραφικά εδαφική νη
σιωτική προέκταση τής Μ. ’Ασίας. Τό πρόβλημα θά ύφίστατο άν καί ή περιοχή 
τής Σμύρνης ήταν έλληνική, άλλά καί πάλι ή περίπτωση αυτή δέν μπορεί νά συ- 
γκριθεΐ μέ εκείνη τής ’Ανατολ. Θράκης. Νομίζω πιό ρεαλιστική φαίνεται ή πε
ρίπτωση κινδύνου γιά τήν Ελλάδα άπό τήν ’Ανατολική τουρκική Θράκη. Ό σο 
γιά τήν κατάληψη τής Κύπρου, πιστεύω δτι δέν πρόκειται γιά «θραύση» υποτι
θέμενου κλοιού, άλλά μάλλον γιά άποτέλεσμα τής διατήρησης τού κλίματος 
εκείνου πού άρχισε μέ τή μικρασιατική καταστροφή: Πόλη, Ίμβρος, Τένεδος, 
Κύπρος καί αύριο ίσως Δυτ. Θράκη ή Αίγαιο. Ή  κατάσταση είναι περίπου ή
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ίδια· οΐ χρονικές συγκυρίες διαφέρουν. Πρόκειται, πράγματι, γιά «συνεχή καί 
άμετάκλητη γεωπολιτική συρρίκνωση του ελληνισμού»1. ’Αντίθετα, δταν παρα
κάτω (σ. 33) άναφέρεται δτι οί Βούλγαροι βλέπουν τη Δ. Θράκη, δπως «δποιος 
στερείται τή θέα στή θάλασσα άπό τόν φράχτη του γείτονά του», τούτο γίνεται 
εύκολα κατανοητό άπό αυστηρά γεωγραφικής πλευράς, δικαιολογείται δμως 
άπό Ιστορικής.

Στή συνέχεια, ή Ελλάδα χαρακτηρίζεται κλειδί γιά τήν έξοδο τής Ρωσίας, 
πρός τίς θερμές θάλασσες. Έτσι, ό σ. πιστεύει πώς μιά εχθρική συμπεριφορά 
τής Ελλάδας πρός τή Ρωσία ενισχύει σημαντικά τήν άμυνα τής Τουρκίας (σ. 
24). Άπό τήν άλλη πλευρά, λαμβανομένου υπόψη δτι κεντροευρωπαϊκές δυνά
μεις είχαν στραμμένο τό βλέμμα πρός τή Θεσσαλονίκη καί τήν ’Ανατολή 
(Αυστρία καί έπειτα Γερμανία), Ελλάδα καί Τουρκία χαρακτηρίζονται ως 
«σιαμαίοι άδελφοί τής θαλάσσιας άνάσχεσης» (σ. 29). Ό  δισταγμός των 
Άγγλογάλλων ήταν άν θά συνέχιζαν νά υποστηρίζουν τήν ’Οθωμανική αυτο
κρατορία ή θά έπένδυαν στή σύγχρονη Ελλάδα. Ή  συνεργασία τής Τουρκίας 
μέ τούς Γερμανούς τούς έστρεψαν πρός τήν Ελλάδα, ή όρθοπόδηση δμως τής 
Τουρκίας υπό τόν ’Ατατούρκ (καί ή διάλυση τής Γερμανίας) είχε ώς άποτέλε- 
σμα νά έπανακτήσει ή Τουρκία αυτόματα τήν εύνοια τής Δύσης (σ. 31).

Θά λέγαμε, δτι ή νέα κατάσταση, μετά τήν ’Οκτωβριανή ’Επανάσταση στή 
Ρωσία καί λόγω συμφερόντων, ώθησε τούς συμμάχους, νά δουν μέ «καλό μά
τι» τήν όρθοπόδηση τής Τουρκίας, έγκαταλείποντας τούς Έλληνες, δηλ. οί δι
σταγμοί του 19ου καί άρχών τού 20οί) αί. γιά τό ποιό άπό τά δυό κράτη έπρεπε 
νά ύποστηριχθεΐ άπό τούς Δυτικούς έληξε μέ μάλλον σαφή επιλογή τής Τουρ
κίας. Έ τσι ή μερική άνασύσταση τής ’Οθωμανικής (τώρα Τουρκικής) «αυτο
κρατορίας»2, μέ τή συνθήκη τής Λωζάνης (άμέσως μετά τή διάλυσή της μέ τή 
συνθήκη των Σεβρών), είχε καί συνέχεια. Τό νέο τουρκικό κράτος ένισχυόταν 
συνεχώς, άπό τήν δυτική πλευρά σέ βάρος του Ελληνισμού άλλά καί Νότια- 
Νοτιοανατολικά, σέ βάρος τοΰ κυπριακού ελληνισμού καί τής Συρίας, μέ τήν 
προσάρτηση τής περιοχής τής ’Αλεξανδρέττας, τό 1939.

Στήν περίοδο τοΰ «Ψυχρού πολέμου», συνεχίζει ό σ., καταβαλλόταν προσπά
θεια τήρησης Ισων (;) αποστάσεων, άνάμεσα στά δυό κράτη, ένώ μέ τή διάλυση

1. Βλ. καί Παναγ. Κονδύλη, Πλανητική πολιτική μετά τόν ψυχρό πόλεμο, έκδ. Θεμέλιο, ’Αθήνα 
1992, σ. 157. Επίσης, τοΰ Ιδιου, Θεωρία τοΰ Πολέμου, ’Αθήνα 1998, (Θεμέλιο), σ. 394: ’Από τό 1920 
άρχισε ή αντίστροφη μέτρηση: «Τό έθνος συνέπεσε έν τέλει μέ τό κράτος δχι γιατί τό κράτος διευ- 
ρύνθηκε, άλλά γιατί τό έθνος άκρωτηριάσθηκε καί συρρικνώθηκε». 'Αναφέρει δτι μέσα σέ 70 χρόνια 
έπληγη ό έλληνισμός άπό τή Ρωσία ώς τήν Αίγυπτο καί άπό τόν Καύκασο ώς τήν Άδριατική.

2. Δέν είναι ύπερβολική ή έκφραση. Καί μόνο άπό πλευράς έκτάσεως, ή Τουρκία καλύπτει έδα
φος δσο ή Γαλλία καί ’Αγγλία μαζί. Σέ λίγες δεκαετίες θά φθάσει καί τόν πληθυσμό τους. ’Επίσης 
υπάρχουν άκόμη πολλές έθνότητες, μέ κυριότερη αύτή τών Κούρδων, πράγμα πού άποτελεΐ άλλο 
χαρακτηριστικό τών αύτοκρατοριών.
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της Σοβιετικής Ένωσης μειώθηκε ό ρωσικός κίνδυνος κι έτσι μιά ελληνοτουρκι
κή κρίση θά ήταν σήμερα λιγότερο σοβαρή γιά τά άμερικανικά συμφέροντα.

Ή  ήττα καί ό ξεριζωμός του 1922 όχι μόνο έδειξαν τόν ουτοπικό χαρακτήρα 
τής Μεγάλης "Ιδέας, αλλά καί ένίσχυσαν τήν αγωνία γιά τά κεκτημένα: «’Από τό 
1922 ή ελληνική επικράτεια θεωρείται ένα κάστρο πού πρέπει νά υπερασπίζεται 
κανείς, άνεξαρτήτως κόστους» (σ. 34). Έτσι, στό μεγάλο ένθετο πού ακολουθεί, 
«Τά σύνορα καί ή άμυνα τής ελληνικής επικράτειας», σ. 39-47, όρίζονται, μετα
ξύ άλλων, τά ευαίσθητα σημεία της, όπως εκείνο του Άξιου, όπου τά άμυντικά 
προβλήματα τής Ελλάδας θυμίζουν τά προβλήματα του Ισραήλ, δεδομένου ότι 
γιά νά ευνοηθεί εδαφικά ό ελληνικός στρατός πρέπει νά προωθηθεί, πρώτα, 50 
περ. χιλιόμ. βόρεια, καθώς καί τό «τρίγωνο τού Καραγάτς», τουρκικό έδαφος 
κοντά στην Άδριανούπολη, αλλά δυτικά τού “Εβρου. Τό κεφάλαιο τελειώνει μέ 
τά προβλήματα του ελληνικού εναέριου χώρου καί τήν τουρκική άμφισβήτηση, 
πού έχει σχέση μέ τήν άεροπορική άμυνα τής Ελλάδας.

Στό επόμενο κεφάλαιο (σ. 59 κ.έ.), γίνεται λόγος γιά τήν ελληνική πολιτική 
ταυτότητα, πού ό σ. πιστεύει ότι σχηματίστηκε πρόσφατα, μετά τήν εμφάνιση 
του σχεδίου τής εθνικής άνεξαρτησίας, ενώ προηγουμένως θά μπορούσε νά μι
λήσει κανείς μόνο γιά πολιτιστική ταυτότητα. Ή  σύγχρονη ταυτότητα στηρίζε
ται σ’ ένα εθνικό κράτος, ενώ ή πολιτιστική ερχόταν άπό τήν ελληνική διασπο- 
ρά (σ. 61-62). Τά σχετικά μέ τό ελληνικό γένος καί έθνος αποτελούν τήν ύλη 
τών επόμενων υποκεφαλαίων. Άπό τήν άρχαία Ελλάδα ως τήν εποχή μας, 
«μπορεί κανείς νά άκολουθήσει τά Ιχνη μιάς έθνοπολιτιστικής κοινότητας τής 
οποίας τά μέλη χαρακτηρίζονται άπό τήν αίσθηση ότι άνήκουν σε μιά ξεχωρι
στή όμάδα». Πρόκειται όχι γιά τήν αίσθηση μιάς έθνικής ταυτότητας άλλά γιά 
τή συνείδηση ότι άνήκουν σέ μιά κατηγορία περισσότερο καλλιεργημένη, σέ μιά 
«ελίτ», κυρίως μέ τό νά μετέχουν στόν ελληνικό πολιτισμό, περισσότερο ή λι
γότερο (σ. 62).

Σέ ένθετο γιά τή γένεση τού Ελληνικού έθνους (σ. 63-65), άναφέρει ότι ή 
ελληνική πολιτιστική παράδοση διαδόθηκε ευρύτατα στή Ρωμαϊκή αυτοκρατο
ρία καί επιβλήθηκε, έπειτα, στό Βυζάντιο, στό όποιο εκπρόσωποι τών έθνοπο- 
λιτιστικών όμάδων είχαν δυνατότητα νά γίνουν μέλη τής διοικητικής ή πνευ
ματικής ελίτ. Έτσι, ή έλληνική κυριαρχία δέν ήταν τόσο εθνική όσο πολιτιστι
κή. Ή  παράδοση τών κλασικών γραμμάτων διατηρήθηκε σ’ όλη τή ζωή τού Βυ
ζαντίου, χάρη στήν όρθόδοξη εκκλησία καί τά μοναστήρια. Κατά τήν τουρκο
κρατία, ή εκκλησία συνέχιζε νά παίζει τό ρόλο της στήν πολιτιστική συνέχεια 
τού ελληνισμού. Καθώς ή έλληνική ήταν ή γλώσσα τών θεσμικών οργάνων τής 
ρούμ μιλιέτ καί οί άξιωματούχοι της προέρχονταν άπό τήν παλαιά βυζαντινή 
άριστοκρατία (τούς Φαναριώτες), γινόταν συχνά σύγχυση μεταξύ τών όρων 
Ρωμιός καί Έλληνας. Οί "Ελληνες, στό έσωτερικό τού ρούμ μιλιέτ, διακρίνο- 
νταν γιά τή μητρική τους γλώσσα καί γιατί άποτελούσαν πνευματική καί έμπο-
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ρική προοδευτική τάξη, μέ άποτέλεσμα πολλές άπό τίς άλλες εθνότητες νά 
εξελληνιστούν, κυρίως κατά τό 18ο καί τό α ' μισό του 19ου α’ι.

Τό ελληνικό έθνος στην ’Οθωμανική αυτοκρατορία συνυπήρχε μέ άλλους 
πληθυσμούς τής αυτοκρατορίας, άπό τά τέλη του 18ου αί., δμως, άρχίζει νά 
εμφανίζεται μιά άλλη θεώρηση του έλλην. έθνους, μέ τό σχέδιο νά Ιδρυθεί ενα 
ανεξάρτητο κράτος. Έ τσι τώρα, ό δρος γένος χρησιμοποιείται κυρίως στό λό
γο πού έκπορεύεται άπό τό Οικουμενικό Πατριαρχείο, ενώ ό δρος έθνος συν
δέεται μέ τό λόγο του κράτους. Έτσι, ό σ. καταλήγει:

«Στον ορισμό του ελληνικού έθνους ο φυλετικός χαρακτήρας ενισχύ- 
θηκε σε βάρος της πολιτιστικής πλευράς. Έτσι, η πρόσβαση στο ελληνι
κό έθνος (και στην εδαφική του έκταση) απέκλεισε στοιχεία που θα μπο
ρούσαν να αποτελέσουν αργότερα επικίνδυνες μειονότητες. Η αμυντική 
αυτή τακτική τροφοδοτεί τις πλέον οπισθοδρομικές και ξενόφοβες εκ
φράσεις του σημερινού ελληνικού εθνικισμού. Εξηγεί σε μεγάλο βαθμό 
την ελληνική εχθρότητα έναντι των Μακεδόνων (εννοεί τούς Σλαβομα- 
κεδόνες). Έναν αιώνα νωρίτερα η διεκδίκηση του λαού αυτού για ένα 
κομμάτι της ελληνικής ιστορικής κληρονομιάς θα ερμνηνευόταν ως δή
λωση ότι ανήκουν στο ελληνικό έθνος.»

Ή  παραπάνω διαπίστωση του Πρεβελάκη γιά τούς «Μακεδόνες» δέν ισχύ
ει, σήμερα, δεδομένου δτι είναι οί ίδιοι οί Σλαβόφωνοι κάτοικοι τής πρώην Γι
ουγκοσλαβικής Δημοκρατίας τής Μακεδονίας πού άπορίπτουν τήν έλληνικότη- 
τα, άφοΰ δέν θεωρούν τούς άρχαίους Μακεδόνες Έλληνες. Πρίν άπό ενα 
αιώνα (ή, καλύτερα, ένάμισι), τά πράγματα ήταν έτσι, πράγματι, δπως περίπου 
συνέβαινε καί μέ άλλες εθνότητες τών Βαλκανίων. Ά πό τή στιγμή πού άρχισαν 
νά προβάλλονται οι εθνικιστικές ιδιαιτερότητες δλων τών βαλκανικών λαών, 
ήταν φυσικό καί οί Σλαβομακεδόνες νά στραφούν σέ κάτι πού τούς διαφορο
ποιούσε άπό τούς Έλληνες, καί άς ήταν κατασκευασμένο.

Τό ελληνικό γένος, συνεχίζει παρακάτω ό σ., είχε μεγάλο κύρος στά άλλα 
ορθόδοξα έθνη, γιά τή χρονική πρωτοπορία του καί τήν άναφορά του στην ελλη
νική άρχαιότητα καί ό ελληνικός εθνικισμός ήταν ό μόνος στά Βαλκάνια (ώς 
δτου εμφανίστηκε ό βουλγαρικός εθνικισμός). Τό κύρος τον ήταν συνδυασμός 
τής διοίκησης τής ρούμ μιλιέτ καί τών σύγχρονων πολιτικών απόψεων. Έ τσι ό 
έλληνικός εθνικισμός άποδείχτηκε πολύ άποτελεσματικός στήν ενσωμάτωση 
πληθυσμών πού δέν άνήκαν στό γένος ή βρίσκονταν στήν περιφέρειά του.

Δεδομένου δτι ή γλώσσα δέν θεωρείτο τήν εποχή τής ίδρύσεως τού Ελληνι
κού κράτους στοιχείο καθοριστικό τής εθνικότητας, άλλά ή θρησκεία, οί ορθό
δοξοι άλβανόφωνοι δέν προέβαλαν προσκόμματα· ΐσα-ΐσα θεωρούσαν τούς 
έαυτούς τους περισσότερο Έλληνες άπ’ αυτούς πού ήρθαν άπό τή Μ. Άσία (σ.
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78). Περίπου τό ίδιο έγινε καί μέ τούς Κουτσόβλαχους, μόνο πού εδώ δημιουρ- 
γήθηκε πρόβλημα μέ τή ρουμανική προπαγάνδα (σ. 76). Ή μόνη όμάδα πού 
στάθηκε άδύνατο νά άφομοιωθεΐ ήταν οί μουσουλμάνοι τής Δ. Θράκης, «πράγ
μα πού δείχνει δτι στά Βαλκάνια ή θρησκεία άποτελεΐ άκόμη Ισχυρό στοιχείο 
ταυτότητας» (σ. 82). Πρόκειται γιά Τουρκόφωνους (πού είναι οί περισσότε
ροι), γιά Πομάκους (Βουλγαρόφωνοι) καί Ρόμ (Τσιγγάνοι). Είναι πιό παραδο
σιακοί άπό τούς Τούρκους τής Τουρκίας καί κατά τόν σ. χωρίς τίς προσπάθει
ες τής "Αγκυρας ό τουρκικός εθνικισμός θά τούς ήταν άγνωστος (σ. 84).

Άπό τό β ' μισό τοϋ 19ου α’ι., ή γλώσσα ήρθε νά προστεθεί, ώς άλλο κριτή
ριο εθνικότητας, κοντά στή θρησκεία (στηρίζεται σέ Ιδέες Γερμανών φιλοσό
φων του 18ου καί 19ου αί.), μέ άποτέλεσμα νά δυσκολευτούν νά έσωματωθοϋν 
στήν Ελλάδα οί άλλόφωνοι πληθυσμοί τών νέων προσαρτημένων περιοχών (σ. 
87) κι έτσι, κατά τόν σ., τό ελληνικό χωνευτήρι εγινε πολύ λιγότερο άνεκτικό 
άπ’ δ,τι στό παρελθόν, κυρίως γιά τούς σλαβόφωνους, οί όποιοι μέ τίς άνταλ- 
λαγές μέ τή Βουλγαρία καί τή στήριξη, όρισμένων άπ’ αυτούς, τού Γερμανού 
κατακτητή ή τών κομμουνιστών (όπότε πολλοί έγκατέλειψαν τήν Ελλάδα), τε
λικά έμειναν πολύ λίγοι.

Άπό τήν Επανάσταση ώς σήμερα, οί Έλληνες συνεχίζουν νά εγκαταλεί
πουν τίς εστίες τους στήν Ανατολή καί τή Βαλκανική. Ή συρρίκνωση αύτή συ
νοδεύτηκε άπό έπέκταση τής έπικράτειας τού έλληνικού κράτους. Βαθμιαία, τό 
γένος παραχωρεί τή θέση του στό έθνος. Τό έλληνικό κράτος φρόντισε παράλ
ληλα ν ’ άποδυναμώσει τά στοιχεία πού άντιστέκονταν στό δυτικό έκσυγχρονι- 
σμό, δπως τά ιδρύματα πού άντιπροσώπευαν τήν όρθόδοξη παράδοση, καί ή 
έλλην. εκκλησία άνεξαρτητοποιήθηκε άπό τό Πατριαρχείο. Οί ποικίλες τύχες 
τών διαφορετικών στοιχείων τού έλληνικού γένους μειώθηκαν σημαντικά. Ή 
διδασκαλία τής Ιστορίας γινόταν ένα έπιπλέον στοιχείο ένσωμάτωσης καί 
δμοιογενοποίησης. Ή Αθήνα, μέ τό πανεπιστήμιό της, διεκδικούσε τήν καθο
δήγηση τοϋ ελληνισμού άπό τήν Κωνσταντινούπολη (σ. 93). Στά τέλη τού 19ου 
αί. οί ελληνικές κοινότητες τής ’Οθωμανικής αυτοκρατορίας, υιοθέτησαν τά 
προγράμματα τού ελληνικού ύπουργείου Εθνικής Παιδείας. «Ή όμογενοποίη- 
ση καί ή μεταμόρφωση τού γένος σέ έθνος διείσδυσε, μέ τόν τρόπο αύτό στό 
έσωτερικό τής Όθωμαν. Αύτοκρατορίας, μειώνοντας άκόμα περισσότερο τήν 
άλληλεγγύη τών ρονμ υπηκόων έναντι τού κράτους, στό όποιο ζούσαν. Ή έξέ- 
λιξη αύτή προετοίμασε τό έδαφος γιά τά δράματα... κατά τίς πρώτες δεκαετίες 
τού 20ού αιώνα» (σ. 94).

Παρακάτω, σ. 101 κ.έ., παρέχονται περισσότερα στοιχεία γιά τό θέμα, δταν 
γίνεται λόγος ειδικά γιά τή «Μεγάλη Ιδέα», ή όποια βασιζόταν στήν άνασύνθε- 
ση τού βυζαντινού χώρου, ύπό μορφήν ένός μεγάλου εθνικού ελληνικού κρά
τους, μόλονότι πολλοί άπό τούς Έλληνες ύπηκόους τής Πύλης θεωρούσαν δτι 
τό γένος είχε πολύ περισσότερες πιθανότητες ευημερίας στό έσωτερικό τής
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αυτοκρατορίας, παρά στή φτωχή Ελλάδα. Έτσι, οί ελληνικές κοινότητες στην 
Όθωμαν. αυτοκρατορία μεταμορφώθηκαν «υπό την επήρεια τής Μεγάλης Ι 
δέας, σέ ενα είδος «πέμπτης φάλαγγας» τοϋ ελληνικού επεκτατισμού»1 (σ. 104), 
κάτι πού προετοίμασε τό έδαφος γιά τήν εκδίωξη ή τήν εξόντωσή τους άπό 
τούς Τούρκους. Ή  Μεγάλη Ιδέα επιτάχυνε τήν τάση τής διαίρεσης τής παλαιάς 
κοινότητας ρούμ στή βάση τών εθνικιστικών Ιδεών καί διευκόλυνε άλλες βαλ
κανικές έθνικές ταυτότητες, πού δημιουργήθηκαν άπό μίμηση ή άπό ανάγκη γιά 
άμυνα. Ή  τελευταία επισήμανση είναι σωστή, άλλά τό ερώτημα είναι άν αυτές 
καί χωρίς τή Μεγάλη ’Ιδέα δέν θά δημιουργούνταν, δεδομένου δτι υπήρχαν καί 
άλλοι παράγοντες, δπως π.χ., ό αγώνας γιά ανεξαρτησία τών Σέρβων καί ό ρω
σικός δάκτυλος γιά τούς Βουλγάρους.

Στά ένθετα πού ακολουθούν, στούς μεγάλους μύθους τού ελληνικού εθνικι
σμού περιλαμβάνεται, μετά τό «μαρμαρωμένο βασιλιά», καί τό θέμα τών φι
λελλήνων. Ή  Όθωμαν. αύτοκρατορία δέν μπορούσε νά αποδεχτεί νά άποκλη- 
θεϊ «βασιλεύς τών Γραικών» ό πρώτος συνταγματικός Βασιλέας τής Ελλάδας, 
αφού ή πλειονότητα τών Γραικών παρέμεναν άκόμη ’Οθωμανοί υπήκοοι. 
Έτσι, δόθηκε στόν Γεώργιο ό τίτλος «Βασιλεύς τών Ελλήνων», κάτι πού συμ
βαδίζει μέ τό Ιδρυτικό μύθο τού νέου κράτους: τή συνέχεια ανάμεσα στούς ύπη- 
κόους του καί τούς "Ελληνες τής άρχαιότητας, αποδυναμώνοντας τούς δε
σμούς μέ τή βυζαντινή καί τήν όθωμανική παράδοση. Τίς τελευταίες δεκαετίες, 
οί έλλην. κυβερνήσεις προσπαθούν νά έπιβάλουν στό εξωτερικό τούς δρους 
«"Ελληνες» καί «Ελλάς» άντί τών παραγώγων τού Γραικός. Ό  μύθος αύτός 
άντιστοιχεΐ, κατά τό σ., στό μύθο τών Φιλελλήνων: «Οί Έλληνες, πεπεισμένοι 
δτι ό φιλελληνισμός άντιπροσωπεύει τόν κανόνα, αισθάνονται προδομένοι κά
θε φορά πού διαπιστώνουν δτι ή πατρίδα τους δέν αποτελεί τήν κύρια απασχό
ληση τής Ευρώπης ή τών Ηνωμένων Πολιτειών» (σ. 98). Ή  φράση είναι 
ασφαλώς υπερβολική καί καμιά φορά καί άδικη, γιατί υπάρχει κίνδυνος νά 
ανάγονται σ’ αύτό τό «σύμπλεγμα» έξώφθαλμες αδικίες. Άπό τήν άλλη πλευ
ρά, ή επισήμανση τής μή άποδοχής έκ μέρους τής ’Οθωμανικής αύτοκρατορίας 
τού «Βασιλεύς τών Γραικών», σημαίνει δτι δλες αύτές οί καταστάσεις του μελ
λοντικού έλληνικού εθνικισμού, ύποβοηθήθηκαν άπό τούς ίδιους τούς Τούρ
κους ή έν πάσει περιπτώσει, ήταν μοιραίο νά έπέλθουν ύστερα άπό τήν άνεξαρ- 
τησία, άφού οί "Ελληνες τής Τουρκίας ήταν φυσικό νά προσβλέπουν πρός τήν 
ανεξάρτητη Ελλάδα.

1. Θά μπορούσαμε σήμερα νά χαρακτηρίσουμε ώς «πέμπτη φάλαγγα» τοϋ άλβανικοϋ έπεκτατι- 
σμοΰ τούς ’Αλβανούς τοϋ Κοσυφοπέδιου; Ή  μεγάλη κινητοποίηση τής Δύσης ύπέρ αυτών σημαίνει 
δτι τούς άντιμετώπισαν ώς καταπιεζόμενη έθνότητα. “Αλλες έπομένως είναι οΐ κύριες αΙτίες πού 
έπαιξαν σημαντικότερο ρόλο στην εκδίωξη καί έξόντωοη τοϋ Ελληνισμού της Μ. ’Ασίας (κίνημα 
Νεοτούρκων, γερμανικός δάκτυλος κ.λπ.).
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Γιά τήν τουρκοκρατία, ή άποψη τού Πρεβελάκη είναι αρκετά τολμηρή:

«Αναχρονιστή οπτική, προβάλλει τον εθνικιστικό ελληνοτουρκικό 
ανταγωνισμό της περιόδου του Ανατολικού ζητήματος στους προηγού
μενους αιώνες. Συμβαδίζει με τη λογική της δυτικοποίησης: τα μέλη του 
γένους που δυσπιστούσαν προς τη Δύση παρουσιάζονται ως δειλοί και 
προδότες, πουλημένοι στον “κατακτητή». Έτσι, όσοι προτείνουν σήμερα 
μία προσέγγιση με την Τουρκία, κατηγορούνται ότι ταυτίζονται με αυτήν 
την παράδοση, υποθετική ή πραγματική, της προδοσίας. Ορισμένοι έλ- 
ληνες ιστορικοί, ανάμεσα στους οποίους πρέπει να αναφέρουμε τον Δη- 
μήτρη Κιτσίκη, ασκούν κριτική στον μύθο της Τουρκοκρατίας και επι
χειρούν να επανατοποθετήσουν την οθωμανική περίοδο σε μία λογική 
λιγότερο επηρεασμένη από τις εθνικιστικές ιστορικές ερμηνείες.» (σ. 99)

Ή  παραπάνω θέση περιέχει σήμερα καί μιά αντίφαση: Τό «άντιτουρκικό» 
πνεύμα πού αποδίδεται στούς "Ελληνες πού συμβάδιζαν μέ τή λογική τής δυτι- 
κοποίησης άποδοκιμάζεται από τίς ίδιες τίς δυτικές δυνάμεις! Μπορούμε λοι
πόν, εδώ νά διακρίνουμε μιά προσποίηση (δπως π.χ. μέ τήν ένταξη τής Τουρ
κίας στήν ΕΕ, πού στήν πραγματικότητα δέ θέλουν περισσότερο οί Δυτικοί); 
Τά πράγματα μάς οδηγούν μόνα τους πρός αύτό τό συμπέρασμα.

Ώ ς «μύθος» παρουσιάζεται άπό τόν σ. καί ή άντίληψη δτι οί πραγματικοί 
εχθροί τού ελληνισμού ήταν οί Βούλγαροι, μύθος πού κατασκευάστηκε άπό 
Έλληνες διανοούμενους (δπως ή Πηνελόπη Δέλτα), άπό στοιχεία τής βυζα
ντινής ιστορίας, μέ τό σκεπτικό δτι οί συγκρούσεις Βουλγάρων καί Βυζα
ντινών προηγήθηκαν τής εμφάνισης τών Τούρκων. Ό  άντικουμουνισμός πα
γίωσε αύτό τό μύθο, άλλά άπό τό 1974 ό μύθος εξαφανίστηκε έξαιτίας τής 
έλληνοβουλγαρικής προσέγγισης. Ό σο καί νά περιέχει ή άποψη αυτή σημεία 
άλήθειας, νομίζω δτι παραβλέπει πρόσφατα γεγονότα, δπως τήν κατάληψη τής 
Δ. Θράκης καί Α. Μακεδονίας κατά τούς δύο παγκόσμιους πολέμους.

Τό 1922 ήταν κατά τόν σ. ή στρατηγική ήττα τού έλληνικού εθνικισμού πού 
εκλεινε τήν πόρτα σέ κάθε ελπίδα επέκτασης πέρα τών εθνικών συνόρων. «Γι’ 
αύτό τόν λόγο ή ήττα τού 1922 έμεινε στήν ελληνική ιστορία ώς «Μικρασιατική 
Καταστροφή». (Ή λ. «καταστροφή» βέβαια ταιριάζει δχι τόσο στή ματαίωση 
τής επέκτασης, δσο στούς εκατοντάδες χιλιάδες Έλληνες νεκρούς καί στήν 
έκτόπιση 1.500.000 Ελλήνων, υπερδιπλάσιοι άπό τούς ’Οθωμανούς πού έγκα- 
τέλειψαν τήν Ελλάδα). Μετά τήν ήττα συνεχίζει ό σ. οί "Ελληνες βρέθηκαν 
«χωρίς δνειρο», κλεισμένοι σέ μιά περιορισμένη γ ι’ αύτούς επικράτεια. Ή  νέα 
κουμμουνιστική κίνηση πού άναπτύχθηκε (καί μέ στρατολόγηση μελών άπό 
τούς πρόσφυγες) χρησιμοποίησε καί στοιχεία τής ταυτότητας τών Ρούμ, στιγ
ματίζοντας τήν «άχόρταγη καί τυχοδιωκτική» άστική τάξη (συνδεδεμένη μέ τόν
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ελληνισμό), τής όποιας ή επεκτατική ιδεολογία είχε όδηγήσει στή Μικρασιατι
κή Καταστροφή, ενώ αντίθετα ή έννοια τής Ρωμιοσύνης εσβηνε καί τίς διαφο
ρές μέ τούς Σλάβους, προετοιμάζοντας έτσι καί τό έδαφος τής επιστροφής στή 
ρωσοφιλία.

Ή  καταστροφή τού 1922 οδήγησε, κατά τόν σ., σε «θέση άμυντική, ξενόφο- 
βη, σχεδόν ρατσιστική. Ή  έλληνική δεξιά είχε γεννηθεί». Έτσι, έχουμε τώρα 
ενα βαθύτερο διχασμό. Μέ τούς κουμμουνιστές, ή ταυτότητα ρονμ έπέστρεψε 
«άφελληνισμένη», μέ προορισμό νά προσεγγίσει τούς "Ελληνες στό σλαβικό 
κόσμο καί στή ρωσική επιρροή» (σ. 112). Μέ τούς έθνικιστές, ή ερμηνεία τού 
ελληνισμού ερμηνευόταν μέ τόν πιό όπισθοδρομικό τρόπο, ενώ ή άναφορά τής 
’Ορθοδοξίας έφερνε άντιμέτωπους τούς "Ελληνες μέ τή Δύση καί ή κληρονομιά 
τής έλλην. άρχαιότητας παρουσιαζόταν ώς άπευθείας καταγωγή καί όχι ώς 
διαρκής πολιτιστική άνανέωση. Ή  Ελλάδα θεωρούνταν άπειλούμενη άπ’ δλες 
τίς πλευρές. Ή  εθνικιστική παράταξη μέ δυσκολία μπορούσε νά ανταγωνιστεί 
τήν κομμουνιστική «ουτοπία», ώς δτου ή δεξιά χρησιμοποίησε «τό ιδανικό τής 
κοινωνίας τής κατανάλωσης» (μέ τόν Καραμανλή κ.ά)1.

Στίς μέρες μας, μετά τό τέλος τού ψυχρού πολέμου, τά πράγματα αλλάζουν 
καί πάλι και τό γεωπολιτικό πλαίσιο τών Βαλκανίων καί τής Ά. Μεσογείου γί
νεται άπειλητικό (Μακεδονικό ζήτημα, επαναφορά βορειοηπειρωτικού προ
βλήματος, γιουγκοσλαβικό). Κατά τόν σ., «ό ελληνικός πληθυσμός βρίσκεται 
σήμερα (λίγο πρίν τό 1997), σέ μεγάλη σύγχυση. Ή  άποδυνάμωση τής ταυτότη
τας τού γένους, ή παγίωση τών εθνικιστικών ιδεών, ή κατάρρευση τής κομμου
νιστικής ιδεολογίας, τά δρια τής καπιταλιστικής εύημερίας καί ή άπειλή τής 
επιστροφής στή βαλκανοποίηση προκάλεσαν βαθειά άναστάτωση» (σ. 115). Ή  
νέα πολιτική ταυτότητα του σημ. "Ελληνα παρουσιάζεται ώς διττή σύνθεση τών 
άντιτιθεμένων ταυτοτήτων τού Εμφύλιου· «άπό τήν εθνικιστική ταυτότητα δα
νείζεται τήν ξενοφοβία καί τή στενότητα τού πνεύματος καί άπό τήν κομμουνι
στική τήν άμφισβήτηση καί τή διεκδίκηση», ενώ άπορρίπτει τά καλά στοιχεία 
τους, «δπως τήν επιθυμία γιά προσφορά στό έθνος άπό τόν εθνικισμό ή τήν 
άρνηση τής ξενοφοβίας σέ δ,τι άφορα τόν κομμουνισμό» (σ. 116). Καί ποιά 
είναι ή λύση στό άδιέξοδο; ’Απομάκρυνση άπό τόν άποπροσανατολισμένο 
εθνικισμό, πού δέν εχει βαθειές ρίζες, γιά ενα έθνος ηλικίας 4 χιλιετιών, καί ή 
εύρεση ξανά τής ταυτότητας τού γένους. «Ή άνάπτυξη τής νέας έλλην. δια- 
σποράς στίς Ηνωμένες Πολιτείες, στήν Αυστραλία καί στήν ’Αφρική καθώς 
καί οί αυξανόμενες δυσκολίες τού έλλην. εθνικού κράτους άσφαλώς θά συντε- 
λέσουν σέ αύτήν τήν εξέλιξη» (σ. 117). Γιά τήν πρόταση αυτή (δυνατότητες άλλά

1. Σ ’ αυτή λοιπόν τήν κίνηση, ώς μόνης (;) διεξόδου έχει τίς ρίζες της ή διασπάθιση του έθνικοϋ 
χρήματος πού ψέγουν σήμερα δλοι; Διότι ή κατανάλωση φέρνει τόν ευδαιμονισμό, τό δανεισμό καί 
τήν (μεγαλύτερη) έθνική ύποτέλεια.
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καί κινδύνους πού περικλείει) πού δλο καί περισσότερο, τελευταία, προβάλλε
ται, θά μιλήσουμε διεξοδικά παρακάτω.

Στό επόμενο κεφάλαιο, «Οί τοπικές άντιθέσεις» γίνεται λόγος γιά τήν συ- 
γκεντρωτικότητα τής ’Αθήνας καί τήν περιθωριοποίηση καί έρήμωση τής επαρ
χίας, Ιδιαίτερα των νησιών. ’Αναφέρεται δτι ή κοινωνία τών επαρχιακών πόλε
ων είναι πιό τρωτή στήν άθηναϊκή επιρροή, μέ εξαίρεση τή Θεσσαλονίκη, όπου 
ύπάρχει πνευματική ελίτ, σχεδόν αύτόνομη, πράγμα πού μπορεί νά προκαλέσει 
εντάσεις, γιά τή διεύθυνση τής χώρας (καταγγελίες γιά ανεπάρκεια τού «κρά
τους τών ’Αθηνών»). ’Από τίς άλλες περιοχές τής Ελλάδας, ή Κρήτη χαρακτη
ρίζεται από ένα άναπτυγμένο τοπικισμό καί αντλεί τό μέγιστο δυνατό κέρδος 
άπό τή σχέση της μέ τήν υπόλοιπη Ελλάδα, απολαμβάνοντας στήν ουσία «μιά 
ειδική αυτονομία πού ασκείται άπό τίς πολιτικές της ελίτ... Ή  παρουσία τών 
δυνάμεων άσφαλείας στήν Κρήτη έχει περισσότερο συμβολικό χαρακτήρα» (σ. 
138-39). Ή  Πελοπόννησος, στό πολιτιστικό καί πολιτικό έπίπεδο χωρίζεται σέ 
δυό περιοχές (βορειοδυτική καί νοτιοανατολική), μέ τή Λακωνία τό μεγαλύτε
ρο οχυρό τής βασιλικής δεξιάς. Ή  Νέα Ελλάδα (Ήπειρος, Μακεδονία καί 
Θράκη) χαρακτηρίζονταν πρίν άπό τόν Β ' Παγκόσμιο πόλεμο άπό τό βενιζελι- 
κό τους παρελθόν, άλλά ή εγγύτητα τών συνόρων μέ τίς κομμουνιστικές χώρες 
καί ή εμπειρία τού εμφυλίου τούς έσπρωξε πρός τή Δεξιά. Ή  μουσουλμανική 
μειονότητα, τέλος, τής Θράκης χρησιμοποεΐ τίς εντάσεις άνάμεσα στά δυό κόμ
ματα γιά νά άντλει δφέλη.

Πρέπει νά σημειώσουμε εδώ δτι τό λεγόμενο «άθηναιοκεντρικό κράτος» δέ 
λέγεται πάντοτε (μιλάμε γενικά) γιά νά άποτυπώσει μόνο τήν πραγματικότητα. 
Μερικές φορές ή χρήση του, σέ συνδυασμό μέ τήν σημερινή κατάσταση στά 
Βαλκάνια, μπορεί νά έχει άλλους σκοπούς. Τό ίδιο γίνεται καί μέ τόν τονισμό 
τών ιδιαιτεροτήτων τής Κρήτης, πού άσφαλώς, μερικές φορές έχει σχέση μέ τή 
στρατηγική θέση τού νησιού.

’Ακολουθεί τό κεφάλαιο «Τό ελληνικό πολιτικό σύστημα», δπου γίνεται λό
γος γιά τά τρία μεγάλα πολιτικά ρεύματα τού έλλαδικού χώρου. Ή  βασιλό- 
φρων Δεξιά, άναφέρει, εξέφραζε τήν παραδοσιακή Ελλάδα καί στηριζόταν «σέ 
μιά κοινωνία Ιεραρχίας καί συντηρητισμού, ή οποία αισθανόταν νά άπειλειται 
άπό τό δυτικό εκσυγχρονισμό». Τό πιό άκραΐο στοιχείο τής ΕΡΕ, ή φασιστική 
άκροδεξιά, κατέλαβε άργότερα τήν εξουσία (σ. 149). Μετά τό 1974 ή ΝΔ άσκησε 
πολιτική πού είχε ελάχιστη σχέση μέ τήν πολιτική της ΕΡΕ, άλλά στούς κόλ
πους της ύπάρχουν εντάσεις, λόγω τής συνύπαρξης δύο παραδόσεων: τής πα
ραδοσιακής συντηρητικής Δεξιάς καί τής φιλελεύθερης Κεντροδεξιάς. ’Από τό 
1952 καί έπειτα άρχισε ή οίκονομική εύημερία (αν καί σχετικά περιορισμένη), 
πού συνεχίστηκε, σέ μικρότερο βαθμό, άπό τό 1974 ως τό 1981. Μετά τό 1981 
«ή μάλλον ειδυλλιακή αύτή εικόνα άρχίζει σιγά-σιγά νά φθίνει».

Ύστερα άπό τήν Ένωση Κέντρου τού Γεωργίου Παπανδρέου, άπό τίς
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εκλογές του 1977, τό ΠΑΣΟΚ, κατά τόν σ., θά μπορούσε νά θεωρείται ή κύρια 
πολιτική έκραση τοΰ Κέντρου. Στά μέσα τής δεκαετίας του 1980, ό δημόσιος 
τομέας τής οίκονομίας διογκώθηκε τόσο, ώστε «μπορούσε κανείς νά άναρωτη- 
θεΐ εάν ή οικονομία τής σοσιαλιστικής Γιουγκοσλαβίας ή τής καπιταλιστικής 
Ελλάδας ήταν περισσότερο κρατικοποιημένη» (σ. 160). ’Από την άλλη πλευρά, 
ύπήρξε «Ιδεολογική εκκαθάριση» τής δημόσιας διοίκησης καί αλλαγές στήν 
Παιδεία, πού είχαν αρχίσει τό 1975 μέ τή Δεξιά (καθιέρωση δημοτικής, μείωση 
κλασικών γραμμάτων, ένίσχυση «πρακτικών» μαθημάτων) καί έφθασαν σέ 
άκραΐο σημείο τώρα: «Νέα μεταρρύθμιση στόν πανεπιστημιακό χώρο αναστά
τωσε τίς υφιστάμενες ισορροπίες καί όδήγησε σέ άγώνα εξουσίας γιά νά πα- 
γιωθούν νέοι συσχετισμοί δυνάμεων άνάμεσα στίς διάφορες όμάδες μέ πολιτι
κά, συντεχνιακά ή προσωπικά συμφέροντα». Στή δευτεροβάθμια δπως καί στήν 
τριτοβάθμια εκπαίδευση επικράτησε γενική άτμόσφαιρα χαλάρωσης. Ή  συνε
χής έπιδείνωση τής κατάστασης είναι άνησυχητική. Στίς μέρες μας, συνεχίζει ό 
σ., «τά στελέχη τής εκπαίδευσης, καθώς έχουν άποφοιτήσει από ενα πάσχον 
πανεπιστήμιο, δέν έχουν τίς άπαραίτητες ικανότητες νά διασφαλίσουν ποιότη
τα στό λειτούργημά τους. Ή  κατάργηση τών άρχαίων ελληνικών... σέ εποχή 
κατά τήν όποία ή χώρα διεκδικει τήν άρχαία της κληρονομιά, καταδεικνύει 
πλήρως τίς άντιφάσεις καί τά άδιέξοδα ένός πολιτικού καί ιδεολογικού συστή
ματος πού πάσχει» (σ. 164-65).

Οί επισημάνσεις τού Πρεβελάκη ισχύουν κατά τό μεγαλύτερο μέρος, 
υπήρχαν δμως μειονεκτήματα καί πρίν τίς μεταρρυθμίσεις. "Ετσι, στά πανεπι
στήμια, ή προηγούμενη κατάσταση στό διδακτικό προσωπικό ήταν άποφασι- 
στικής σημασίας. Ό που υπήρχε άξιόλογο δυναμικό τό άντικείμενο διδασκα
λίας όφελήθηκε άπό τόν «προβιβασμό» τών κατώτερων βαθμιδών, όπου ήταν 
κακό βλάφτηκε καί όπου ήταν ελλιπές επίσης βλάφτηκε, καμιά φορά, μάλιστα, 
περισσότερο.

Οί ρίζες τής ’Αριστερός βρίσκονται στή μαρξιστική σκέψη βενιζελικών καί 
Εβραίων διανοουμένων τής Θεσσαλονίκης καί άρχισε νά έχει πολιτική παρου
σία μετά τό 1922, στούς έξαθλιωμένους πρόσφυγες. Κατά τή μεταπολίτευση, ό 
ρόλος τής Άριστερδς περιθωριοποιήθηκε άπό τή σαρωτική νίκη τής Ν. Δημο
κρατίας καί στή συνέχεια άπό τήν οίκειοποίηση τών συνθημάτων καί άρκετών 
στελεχών της άπό τό ΠΑΣΟΚ, ενώ βρίσκεται σέ μειονεκτική θέση λόγω τής δι
αίρεσής της, παρότι οί ιδέες της επηρέασαν δλες τίς πολιτικές θέσεις.

'Ύστερα άπό τό ένθετο υποκεφάλαιο «Μεταξύ δημοκρατίας καί μοναρχίας», 
άκολουθεΐ τό έπίσης ενθετο «Ή όρθοδοξία ώς πολιτιστική έκφραση», δπου 
άναφέρεται δτι ή Αυτοκέφαλη έκκλησία τής Ελλάδας άπέκτησε εθνική άλλά καί 
εθνικιστική έκφραση. ’Αντίθετα, ή όρθόδοξη έκκλησία τής ΚωνΛης άντιστάθηκε 
στήν έξαρση τών εθνικισμών στήν ’Οθωμανική Αύτοκρατορία, άλλά «ύπέστη τίς 
διαρκείς διώξεις τών όθωμανικών καί έπειτα τών τουρκικών άρχών» (σ. 83).
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’Ακολουθούν τά ύποκεφ. «Ό  στρατός», «Τά μέσα ένημέρωσης» καί «Ή 
έπιρροή τού επιχειρηματικού κόσμου». Στό ύποκεφ. «01 βαθύτερες κινητήριες 
δυνάμεις τού πολιτικού συστήματος», άναφέρεται δτι υπάρχουν πολιτικές πε
λατειακές σχέσεις, πού έχουν τίς ρίζες τους στήν έποχή τοΰ πρώτου βασιλιά 
τής Ελλάδας καί άναλύονται τά σχετικά μέ τή γεωστρατηγική κατάσταση τής 
χώρας. Ή  Ελλάδα, σημειώνει ό σ., «έπωφελειται άπό μιά γεωπολιτική πρόσο
δο», πού δμως χρησιμοποιείται έλάχιστα παραγωγικά. Οί ξένες δυνάμεις είχαν 
πάντα «κυνική συμπεριφορά» πρός τήν Ελλάδα, τής όποιας «ή έξάρτηση δέν 
τούς στοιχίζει τελικά καί τόσο ακριβά, σέ σχέση μέ τά γεωπολιτικά καί γεω- 
στρατηγικά όφέλη πού έξασφαλίζουν. Οί έλληνικές κυβερνήσεις έχουν άποκτή- 
σει, άπό τήν πλευρά τους, μεγάλη έμπειρία στήν τέχνη τοΰ παζαρέματος καί 
τοΰ έκβιασμοΰ γιά νά άποσποΰν δσο τό δυνατόν μεγαλύτερες παραχωρήσεις.» 
(!) (σ. 193). Θά ήταν καλά νά συνέκρινε έδώ ό σ. τήν κατάσταση αύτή μ’ έκείνη 
πού έπικρατεί άνατολικά τοΰ Αιγαίου. Πάντως, γιά «παζάρεμα» μπορεί νά γί
νει λόγος, άλλά γιά «εκβιασμό» ένός μικροΰ κράτους μέ άποδέκτες τίς μεγάλες 
δυνάμεις είναι άκατάληπτος, δταν μάλιστα γίνεται παραδεκτή ή έξάρτηση του.

Παρακάτω, ό σ. επιχειρεί νά βρει τή λύση, στίς σχέσεις τής χώρας μέ τίς ξέ
νες δυνάμεις, στή μέση όδό:

\
«Η ελληνική πολιτική ελίτ πρέπει να αναζητήσει τη χρυσή τομή ανά

μεσα σε μία συμπεριφορά υπερβολικά διαλλακτική ως προς τις ξένες 
δυνάμεις, που θα μπορούσε να επισύρει και εγκατάλειψη των εθνικών 
συμφερόντων, και σε μία άκαμπτη στάση που αγνοεί την de facto εξάρτη
ση της χώρας, προκαλώντας την αποσταθεροποίηση και την αντικατά
σταση όσων βρίσκονται στην εξουσία με άλλους πολιτικούς, περισσότε
ρο επιρρεπείς στους χειρισμούς των Δυνάμεων. Για τους έντιμους πολι
τικούς πρόκειται για καθημερινή άσκηση πολιτικής και διπλωματικής 
ακροβασίας. Οι λιγότερο έντιμοι, όμως, δεν διστάζουν να λειτουργούν 
διπρόσωπα χρησιμοποιώντας προς τους συμπατριώτες τους εθνικιστι
κό και αδιάλλακτο λόγο, ενώ την ίδια στιγμή, στην πράξη, υποχωρούν 
εξολοκλήρου στους εκπροσώπους των ξένων Δυνάμεων.»

Άφοΰ δέν μπορούν νά γίνουν γνωστά στό κοινό «ή γεωπολιτική πρόσοδος 
καί τά γρανάζια τής κατανομής της», οί πολιτικές σχέσεις στεροΰνται διαφά
νειας καί συχνά τό πραγματικό περιεχόμενο τοΰ πολιτικοΰ λόγου είναι στήν 
πράξη τό άντίθετο άπ’ δσα διακηρύσσει, μέ άποτέλεσμα ό μέσος πολίτης νά δύ
σπιστε! πρός τούς πολιτικούς. Τέλος, άλλη Ιδιομορφία τοΰ συστήματος είναι ή 
ροπή του πρός τόν λαϊκισμό, πού ευνοεί παρασιτικά στοιχεία καί άποθαρρύ- 
νει τά ύγιή, πού, μπροστά στήν ίσοπέδωση, προτιμούν νά άποσύρονται άπό τή 
δημόσια ζωή ή νά μεταναστεύουν.
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’Ακολουθεί τό τελευταίο, μεγαλύτερο, κεφάλαιο: «01 εξωτερικές σχέσεις», 
δπου έκτιμαται δτι ή γεωγραφική θέση τής Ελλάδας, ή διασπορά καί τό εμπο
ρικό της ναυτικό προσφέρουν στήν Ελλάδα «Ενα έξαιρετικό άνοιγμα στόν κό
σμο, μέ πολλούς άξονες (τοπικός παράγοντας στά Βαλκάνια καί τήν Εγγύς 
’Ανατολή, στρατηγικές των Μεγάλων Δυνάμεων, Ευρώπη). ΟΙ προσπάθειες 
τών ΗΠΑ νά μή βρεθούν μπροστά σ’ Ινα εύρωπαϊκό οικονομικό γίγαντα 
έμπλέκει τήν Ελλάδα περισσότερο άπό άλλους στά άμερικανοευρωπαϊκά παί- 
γνια, λόγω τής άμερικανικής εμπλοκής στήν έλλην. πολιτική κατά τόν Ψυχρό 
Πόλεμο καί τήν έλληνική διασπορά στίς ΗΠΑ.

’Από τίς έλληνοτουρκικές σχέσεις, μεγάλο μέρος καταλαμβάνει τό κυπρια
κό ζήτημα. Ύστερα άπό τίς επιτυχίες πού είχε τό κυπριακό «άντάρτικο» κατά 
τών "Αγγλων, οι Βρετανοί διοργάνωσαν διάσκεψη στό Λονδίνο, προσκαλώ- 
ντας καί τούς Τούρκους, προσπαθώντας έτσι νά παρουσιάσουν μιά έλληνοβρε- 
τανική διαμάχη άποικιακού χαρακτήρα ώς εθνική, άνάμεσα στήν πολυάριθμη 
έλληνική καί τήν ισχνή τουρκική κοινότητα, καλλιεργώντας στους Τουρκοκύ
πριους τό φόβο νά κυριαρχηθούν άπό τούς Έλληνες καί επιδιώκοντας τή διαί
ρεση τής νήσου. «Ή άρχή τής έχθρότητας κατά τή μεταπολεμική περίοδο 
έντάσσεται σέ ένα πλαίσιο συνωμοσίας μεταξύ τών παγκοσμίων δυνάμεων», 
πιθανώς στά πλαίσια άνταγωνισμοϋ μεταξύ ’Αμερικής καί ’Αγγλίας, ύπό τά 
δμματα τής Ρωσίας πού έβλεπε ευνοϊκά τήν άποδυνάμωση τών άντιπάλων της.

Τό 1964, σύμφωνα μέ τόν σ., ό Τζόνσον «μπόρεσε νά ¿μποδίσει» τουρκική 
εισβολή στήν Κύπρο (μέ άποτέλεσμα νά θεωρηθεί άπό τούς Τούρκους φιλελληνι- 
κή ενέργεια, σπρώχνοντάς τους νά προσεγγίσουν τήν ΕΣΣΔ), κάτι πού δέν έγινε 
τό 1974, έτος κατά τό όποιο οΐ Τούρκοι εισέβαλαν στήν Κύπρο, προκαλώντας 
ένα τεράστιο κύμα προσφύγων (περ. 200.000) καί ολοκληρώνοντας έτσι τήν 
«εθνική έκκαθάριση», πού είχε δρομολογηθεί άπό τό 1964. «Πολλά στοιχεία συ
ντελούν στήν άποψη σύμφωνα μέ τήν όποία άμερικανικοί παράγοντες είχαν 
ενθαρρύνει τόσο τό πραξικόπημα εναντίον τοΰ Μακαρίου δσο καί την τουρκική 
εισβολή» (σ. 212-13), μέ πρόθεση νά προωθήσουν ένα νέο συσχετισμό δυνάμεων, 
περισσότερο ευνοϊκό στά άμερικανοτουρκικά συμφέροντα, ώστε νά μή χρειάζε
ται νά διαχειρίζονται πλέον μιά τόσο λεπτή κατάσταση, άλλά περιέπλεξαν ακό
μη περισσότερο τά πράγματα. «Ή πραγματική συναινετική —καί άνομολόγη- 
τη— λύση τοΰ κυπριακού ζητήματος μοιάζει, πράγματι, σημειώνει ό Πρεβελά- 
κης, νά είναι ή άκινησία» (σ. 214), διαιώνιση μιας κατάστασης ύπό συνθήκες πού 
δέν είναι βιώσιμες γιά τή διεθνή κοινότητα. Ή άστάθεια πού επικρατεί στά Βαλ
κάνια σήμερα καί τά νέα γεωπολιτικά συμφέροντα στό Αιγαίο καθιστούν τό κυ
πριακό ζήτημα πιό άνησυχητικό άπ’ δ,τι κατά τίς δυό προηγούμενες δεκαετίες. 
Λόγω τής γεωπολιτικής της θέσης, τήν Κύπρο έποφθαλμιοϋν δλες οι δυνάμεις 
πού έχουν παρουσία στή Μεσόγειο κινδυνεύοντας νά γίνει μήλον τής έριδος γιά 
τά ευρωπαϊκά, τά άμερικανικά, άκόμη καί τά ρωσικά συμφέροντα (σ. 215).
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Ή ελληνοτουρκική ένταση έχει κακές συνέπειες γιά τίς δυό χώρες στόν 
οικονομικό τομέα. Πράγματι, «ή Τουρκία άντιπροσωπεύει γιά τίς έλληνικές 
επιχειρήσεις ενα εύρύ πεδίο δυνητικής έπέκτασης». Οί πολιτιστικές συγγένειες 
καί οί άνάλογες έμπειρίες μπροστά στά προβλήματα τού έκσυγχρονισμοΰ θά 
έπρεπε νά εύνοούν τήν ελληνική οικονομική διείσδυση. Γιά τήν Τουρκία, ή τε
χνογνωσία καί τά έλληνικά κεφάλαια θά μπορούσαν νά συνδράμουν στήν άνά- 
πτυξή της. Σέ μιά προοπτική συνεργασίας, ίι Ελλάδα μπορεί νά γίνει δ σύνδε
σμος άνάμεσα στήν Τουρκία καί τήν Ευρώπη» (σ. 217). Τώρα, μέ τό πλησίασμα 
τών δυό χωρών, ιδιαίτερα μετά άπό τούς σεισμούς, μπορούμε νά είμαστε πιό 
αίσιόδοξοι γιά τίς παραπάνω δυνατότητες; Ό  χρόνος θά δείξει.

Ενδιαφέρον παρουσιάζει τό ένθετο ύποκεφάλαιο, «ΑΙώνες έλληνοτουρ- 
κικής συνύπαρξης» (σ. 218 κ.έ.), δπου παρουσιάζονται οί δυό άπόψεις γιά τήν 
κατάλυση τής Βυζαντινής αυτοκρατορίας- ή έπικρατούσα, δτι σήμαινε όριστι- 
κή καταστροφή μιας έξελληνισμένης Ρωμαϊκής Αύτοκρατορίας καί μία άλλη, 
άπό διαφορετική όπτική γωνία, δτι «ή τουρκική κυριαρχία εδωσε στήν αυτο
κρατορία καινούρια άνάσα, προσφέροντάς της δ,τι τής ελειπε: τήν άπαραίτητη 
στρατιωτική ίσχύ γιά νά άντιμετωπίσει τούς εχθρούς της (!) ’Ακολουθεί Ιστορι
κή άναδρομή άπό τό 11ο αί., στό ίδιο πνεύμα. Τό Βυζάντιο είχε ν ’ άντιμετωπί- 
σει διπλή άπειλή, άνάμεσα στή Δύση καί τούς Τούρκους: «Γιά νά άποκτήσει τήν 
ύποστήριξη τής Δύσης έναντι τών Τούρκων έπρεπε νά υποχωρήσει στίς απαι
τήσεις τής Ρώμης, δηλ. νά έγκαταλείψει τήν άνατολική πολιτιστική καί πνευμα
τική Ιδιαιτερότητα. Οί Τούρκοι, άντιθέτως, δέν άπειλοϋσαν τή βυζαντινή πολι
τιστική ταυτότητα, φιλοδοξούσαν όμως νά άντικαταστήσουν τούς Βυζαντι
νούς στή διοίκηση τής αύτοκρατορίας... Τελικώς, μόνο μία μειονότητα έπέλεξε 
τή Δύση... Μετά τήν είσοδο τών όθωμανικών στρατευμάτων στήν Πόλη, ή συμ- 
μαχία (;) άνάμεσα στούς Βυζαντινούς καί τούς ’Οθωμανούς θεσμοθετήθηκε μέ 
τή μεγάλη αύτονομία πού εκχωρήθηκε στήν όρθόδοξη θρησκευτική κοινότητα 
ρούμ μιλter καί μέ σημαντικές έξουσίες πού δόθηκαν στόν πατριάρχη» (σ. 219). 
Οί παραπάνω έκτιμήσεις τού Πρεβελάκη είναι ύπερβολικές, άκόμη κι άν ή λέξη 
συμμαχία άντικατασταθεΐ μέ τή λ. «συνεργασία». Οί ’Οθωμανοί Τούρκοι δέν 
έπαιξαν τό ρόλο πού είχαν οί Σελτζούκοι στό άραβικό χαλιφάτο (έχοντας τήν 
ίδια θρησκεία μέ τούς "Αραβες), ούτε τά γερμανικά φύλα στό δυτικό Ρωμαϊκό 
κράτος (πού υίοθέτησαν τόν χριστιανισμό καί έντάχθηκαν πολιτισμικά στη Δύ
ση, ύπό τήν παπική καθοδήγηση) άλλ’ ούτε καί τά τουρκικά (ή άλλης προέλευ
σης) φύλα πού κατέλαβαν κατά καιρούς τήν Β. Κίνα καί στή συνέχεια έκσινί- 
σθησαν, αν καί υίοθετούσαν διαφορετική θρησκεία (βουδισμό) άπό τήν επικρα
τούσα στήν Κίνα (κομφουκιανισμό), καί τούτο διότι στήν Κίνα έπικρατοΰσε 
γενικά άνεξιθρησκεία (πολλοί Κινέζοι ήταν ήδη βουδιστές) καί ό βουδισμός 
δέν ήταν καταπιεστική καί άφομοιωτική θρησκεία. Βέβαια, οί Τούρκοι άφηναν 
τούς έναπομείναντες χριστιανούς νά κρατούν τήν ώς τότε πολιτισμική τους
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ταυτότητα, αλλά δσοι έξισλαμίζοντο —καί δέν ήσαν λίγοι— έχαναν δχι μέρος 
τής πολιτιστικής τους ταυτότητας, δπως γινόταν μέ δσους άσπάσθηκαν τόν 
καθολικισμό, άλλά όλόκληρη. Έτσι, ή απαλλαγή των Ρωμιών άπό τούς θρη
σκευτικούς τους εχθρούς (καθολικούς) καί άπό τόν εμπορικό άνταγωνισμό 
τών Δυτικών, μετά τήν τουρκική κατάκτηση, πού υποστηρίζει παρακάτω ό σ., 
έχει μόνο σχετική άξια (κυρίως γιά τό έμπόριο), γιατί, άπλούστατα, άπειλούν- 
ταν τό δόγμα τους μόνο δταν ζητούσαν βοήθεια άπό τούς Δυτικούς, ώστε νά 
άπωθήσουν τούς Τούρκους, τούς υποτιθέμενους συντελεστές διατηρήσεως τής 
πολιτιστικής τους ταυτότητας. ’Αρκετά διαφορετικά, βέβαια, ήταν τά πράγμα
τα στίς λατινοκρατούμενες περιοχές· εκεί οί ελάχιστοι πού άσπάζονταν τό λα
τινικό δόγμα έμεναν Έλληνες, ένώ επί πλέον πολλοί άπό τούς Λατίνους έξελ- 
ληνίζοντο.

Δέ συνέφερε τήν τουρκική ηγεσία νά άφήσει τούς ύπηκόους της νά παραμέ
νουν χριστιανοί καί νά άρχει ό Τούρκος σουλτάνος Ελλήνων υπηκόων (χρι
στιανούς στό θρήσκευμα καί προφανώς έλληνόγλωσσους), δπως καί άργότερα 
δέν συνέφερε νά γίνουν δλοι μουσουλμάνοι καί νά χάνονται, έτσι, γιά τό κρά
τος σημαντικοί πρόσοδοι. Μέ τό πέρασμα τού χρόνου, λοιπόν, καί τήν σταθε
ροποίηση τών πραγμάτων, αύτό πού χαρακτηρίζει ό σ. ώς «ιστορικό συμβιβα
σμό», μέ άποκορύφωμα τούς Φαναριώτες (άφού ή συνεργασία —καί δχι συμ- 
μαχία— άπέβλεπε στό κοινό συμφέρον), καθώς καί ή θέση του δτι «ή ελληνο
τουρκική συμμαχία δέν επιβίωσε μετά τήν παρακμή τής αύτοκρατορίας καί 
μπροστά στίς μηχανορραφίες τής ρωσικής καί τής δυτικής διπλωματίας» ισχύ
ουν, βέβαια, ώς ένα σημείο.

Άπό τά τέλη τού 18ου αί., συνεχίζει ό σ., εμφανίστηκε στούς κόλπους τού 
ελληνικού γένους ρήξη άνάμεσα στούς έπαναστάτες (πού ήθελαν ίδρυση εθνι
κού κράτους) καί σ’ εκείνους πού θεωρούσαν δτι ή άκεραιότητα τής Όθωμαν. 
αύτοκρατορίας ένίσχυε τήν ελληνική επιρροή («Όθωμανιστές», μέ κέντρο τήν 
ΚωνΑη). «Τό ιδεολογικό καί πολιτικό πλαίσιο τού 20ού αί. έδειξε τόν ουτοπι
κό χαρακτήρα τού δθωμανισμού. Οί "Ελληνες άπομακρύνθηκαν άπό τούς 
Τούρκους, πράγμα πού οί Μεγάλες Δυνάμεις δέν έβλεπαν καί τόσο άρνητικά. 
Νέα προσέγγιση, κατά τόν σ., «ελάχιστα ένισχύεται άπό τή διεθνή διπλωματία» 
(σ. 219-20).

Έτσι, τώρα, γιά τόν έλληνικό πληθυσμό, ή εικόνα τού Τούρκου «προσαρ
μόζεται στίς διακυμάνσεις τών σχέσεων μεταξύ τών δύο κρατών». Ύστερα 
άπό τή μικρασιατική καταστροφή, δ Βενιζέλος καί ό Κεμάλ προχώρησαν σέ 
συνεργασία, επιχειρώντας, μάλιστα, «νά προωθήσουν τήν ιδέα» δτι στήν πλειο
νότητά τους, Έλληνες καί Τούρκοι «είναι, ώς επί τό πλειστον, άπόγονοι τών 
Βυζαντινών, άπό τούς όποιους άλλοι εξισλαμίστηκαν καί άλλοι έμειναν χρι
στιανοί» (σ. 221). Οί προσπάθειες αύτές έξουδετερώθηκαν άπό τή δεκαετία τού 
1970 καί κυρίως μετά τήν κρίση τού 1974, μέ τό Κυπριακό.
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Ή  παραπάνω αντίληψη έχει δδηγήσει σέ άκρότητες, δπως εκείνη πού έκφρά- 
ζει την άποψη δτι δυτικά τοΰ Αιγαίου υπάρχουν δέκα έκατομ. Έλληνες καί άνα- 
τολικά άλλα τριάντα (!) άφοΰ οί περισσότεροι σημερινοί Τούρκοι είναι άπόγο- 
νοι των Βυζαντινών Ελλήνων! Τά πράγματα, βέβαια, δέν είναι τόσο ρομαντικά. 
Σήμερα ή Ιθύνουσα τάξη στήν Τουρκία δέ βλέπει με καλό μάτι την ελληνική πα
ρουσία, ενώ αύτή ή «κοινή» καταγωγή παρουσιάζεται πολύ πιό εμμεσα, αφού δί
νεται έμφαση στούς άρχαιότερους κατοίκους τής Μ. ’Ασίας, πρίν έλθουν οί 
Έλληνες, καθώς καί στά ασιατικά καθαρά τουρκικά, στοιχεία. Ή  άποψη τοΰ 
Πρεβελάκη είναι δτι υπήρχε ελληνοτουρκική συνεργασία ώς δτου «μπήκαν στή 
μέση» Δυτικοί καί Ρώσοι, καθώς καί οί ιδεολογίες τοΰ 19ου αιώνα (άποψη πού 
ενστερνίζονται καί οί Τούρκοι). Τελειώνοντας μέ τή διαπίστωση δτι άπομένει 
σήμερα ελάχιστος χώρος «γιά νά άναβιώσει ή παλαιό παράδοση τής συνύπαρξης 
τών δύο λαών», έξαιτίας καί τής φιλοδυτικής τάσης, «πού στρέφει τά νώτα στό 
έλληνο-δθωμανικό παρελθόν», σημαίνει, λογικά, δτι ό σ. δέν εχει πολλές προσ
δοκίες γιά τά αποτελέσματα πού θά μπορούσαν νά επιφέρουν οί (αμφίβολες;) 
«προσπάθειες» τών Δυτικών δυνάμεων (κυρίως τής ’Αμερικής), γιά προσέγγιση 
τών δύο λαών; Ούτως έχόντων τών πραγμάτων, ή πρώην ελληνοτουρκική συνερ
γασία δέν μπορεί νά Ισχύει πιά καί επομένως τά ελληνοτουρκικά πράγματα μοι
ραία δδηγήθηκαν εκεί (ήταν δύσκολη δηλ. ή συμβίωση στή Μ. ’Ασία, μετά τούς 
βαλκανικούς πολέμους καί τό κίνημα τών Νεοτούρκων, καί σήμερα εξίσου δύ
σκολες οί σχέσεις τών δύο λαών, άφοΰ συνεχίζεται τό ίδιο πνεύμα).

Στό επόμενο υποκεφάλαιο (Ή  Ελλάδα στή βαλκανική πυριτιδαποθήκη), ό σ. 
άναφέρεται στόν ανταγωνισμό τών κρατών, πού δημιούργησε ή «βαλκανοποίη- 
ση» τής περιοχής, «σχηματίζοντας συμμαχίες καί άντι-συμμαχίες, μέ τόν πλέον 
τυχοδιωκτικό τρόπο, καθώς συμπεριφέρονται ώς “πελάτες” τών ξένων δυνάμε
ων» (σ. 227). Μέ τίς εκδηλώσεις φιλίας πρός τούς Σέρβους, οί "Ελληνες έξέφρα- 
σαν μιά «ανατολική» εύαισθησία, άπωθημένη από τήν ένταξη τής Ελλάδας στό 
δυτικό στρατόπεδο κατά τή διάρκεια τοΰ ψυχρού πολέμου. ’Αντίθετα, μέ τούς 
Σκοπιανούς, υπάρχει διαφορά γιά τή χρήση τοΰ δνόματος τής χώρας αυτής. 
’Από ελληνικής σκοπιάς, ό σλαβικός χαρακτήρας τών Σκοπίων δέν τοΰ επιτρέπει 
νά χρησιμοποιήσει δνομα προγενέστερο τής άφιξης τών Σλάβων στά Βαλκάνια.

"Ελληνες καί βόρειοι γείτονές τους έχουν πολλές όμοιότητες. Οί ομοιότητες 
είναι περισσότερες ιδιαίτερα μέ τούς «Μακεδόνες» τής Πρώην Γιουγκοσλα
βικής Δημοκρατίας τής Μακεδονίας. «Ή  πολιτιστική έγγύτητα όδηγεΐ ειτε στήν 
αφομοίωση ειτε στό μόνο τρόπο νά τήν άποφύγει κανείς, δηλ. τήν εχθρότητα. 
Κατά τόν 19ο αιώνα, δταν ό έξελληνισμός προχωρούσε μέ μεγάλα βήματα στά 
Βαλκάνια, οί Βούλγαροι πήραν τήν πρωτοβουλία τοΰ διαζυγίου, άνακηρύσσο- 
ντας τό αυτοκέφαλο τής έκκλησίας τους» (σ. 236). Ό  άπολογισμός τοΰ μακεδο- 
νικοΰ ζητήματος γιά τήν Ελλάδα είναι, κατά τό σ., άρνητικός, άφοΰ τήν έξέθε- 
σε στά μάτια τής διεθνοΰς κοινής γνώμης. Πρέπει νά σημειώσουμε πάντως δτι
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τοΰτο δέ σημαίνει αναγκαστικά δτι οι έλληνικές ένέργειες (ή τουλάχιστο μερι
κές άπ’ αυτές) δέν έπρεπε νά γίνουν.

Σχετικά μέ την ’Αλβανία, ό σ. αναφέρει δτι ή οικονομία σπρώχνει τίς δυό 
χώρες σέ συνεργασία. Ή  ελληνική μειονότητα μπόρεσε νά άνασυνταχθει καί νά 
ξαναβρεί κυρίαρχη θέση στην οικονομική ζωή τής ’Αλβανίας, ενώ παρατηρείται 
δυναμική επιστροφή του θρησκευτικού συναισθήματος. «Ό  δυναμισμός τής 
ελληνικής μειονότητας δέν άργησε νά άνησυχήσει τήν ηγεσία τής χώρας. Οί 
προσπάθειες τής άλβανικής κυβέρνησης νά περιορίσει τήν πολιτική της έκφρα
ση όξυναν τήν ένταση. Τό 1994, σοβαρά συνοριακά επεισόδια, πού προκλήθη- 
καν άπό "Ελληνες εξτρεμιστές, έδωσαν τό πρόσχημα στίς άλβανικές ’Αρχές νά 
προσαγάγουν σέ δίκη τούς ηγέτες τής μειονότητας» (σ. 242). ΟΙ εξελίξεις μετά 
τήν άποχώρηση τού Μπερίσα οδήγησαν σέ βελτίωση τών σχέσεων.

Τό σημαντικό υποκεφάλαιο, «Ή Ελλάδα καί οί Μεγάλες Δυνάμεις», άρχίζει 
μέ τη «σκιά τής Ρωσίας». Μετά τό τέλος τού ψυχρού πολέμου, ή ρωσική διπλω
ματία βρίσκεται καί πάλι μπρός στά παλιά της βαλκανικά διλήμματα· τήν επι
λογή μεταξύ Σλάβων καί Ελλήνων. Είναι βέβαιο ότι ό πανσλαβισμός ταιριάζει 
καλύτερα άπ’ ότι ό 'Ελληνισμός, στούς Ρώσους. Ή  Μόσχα ονειρευόταν πάντα 
νά οίκειοποιηθεϊ τό Πατριαρχείο τής Κων/λης (τρίτη Ρώμη). Πρόκειται περί γε
ωπολιτικού θέματος μεγίσης σημασίας, άφού όποιαδήποτε άπομάκρυνση τού 
Πατριαρχείου άπό τήν ΚωνΑη θά έδινε τήν ευκαιρία στή Μόσχα νά επιτύχει τό 
σκοπό της. "Ετσι, ή Ρωσία έχει συμφέρον «νά δει τόν ελληνοτουρκικό ανταγωνι
σμό νά έντείνεται. Ο'ι ρωσικές βλέψεις θά μπορούσαν νά συντελέσουν καί σέ μιά 
ελληνοτουρκική προσέγγιση. Ή  εξαφάνιση τού Οικουμενικού Πατριαρχείου θά 
ήταν καταστροφή γιά τήν ακτινοβολία τού Ελληνισμού» (σ. 248).

Ή  άξιοποίηση τών πετρελαϊκών άποθεμάτων τής Κασπίας καί τής Σιβηρίας, 
σέ σχέση μέ τούς περιορισμούς πού θέτουν οί Τούρκοι στην κυκλοφορία πετρελαι
οφόρων, συνηγορεί υπέρ τής κατασκευής τού πετρελαιαγωγού Μπουργκάς-’Αλε- 
ξανδρούπολης, άλλά τοΰτο περιέχει καί κινδύνους (έκ μέρους τής Τουρκίας, 
Βουλγαρίας, άλλά καί τής ίδιας τής Ρωσίας). Γιά τήν Ευρώπη ό άγωγός αυτός θά 
ήταν εύπρόσδεκτος, δεδομένου δτι «θά διευκόλυνε τόν εφοδιασμό τής Ευρώπης 
άπό τή Ρωσία, τό ’Αζερμπαϊτζάν ή τό Τουρκμενιστάν, καί θά περιόριζε τήν εξάρτη
σή της άπό τίς ΗΠΑ, οί όποιες ελέγχουν τό δρόμο τού μεσανατολικού πετρελαίου. 
Είναι επομένως, σημαντικό, γιά τήν Ευρώπη, νά παγιώσει τήν ένταξη τής 'Ελλά
δας καί τής Τουρκίας στό στρατόπεδό της, καθώς καί νά εύνοήσει μιά ελληνοτουρ
κική προσέγγιση: σέ αυτή τήν περίπτωση τό Αιγαίο καί τά Στενά θά γίνονταν 
πραγματική «ευρωπαϊκή λίμνη» (σ. 249). Έτσι, κατά τόν σ., ή Ελλάδα βρίσκεται 
ξανά μπρός στό δίλημμα: Πρέπει νά προωθήσει τήν ελληνοτουρκική προσέγγιση, 
εκμεταλλευόμενη τήν άπειλή πού άντιπροσωπεύει ή Ρωσία γιά τήν Τουρκία ή νά 
στραφεί πρός τή Ρωσία καί τόν σλαβο-όρθόδοξο κόσμο, γιά νά σχηματίσει μέτωπο 
κατά τής Τουρκίας, «διακινδυνεύοντας τήν άκτινοβολία τού Ελληνισμού;»
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Τό έρώτημα πού μπορεί κανείς νά θέσει τώρα είναι, αν μιά ελληνοτουρκική 
προσέγγιση θά έξασφάλιζε την «ακτινοβολία τού ελληνισμού». Στην περίπτωση 
αύτή Επρεπε νά ύπάρχουν δύο προύποθέσεις α. Ό  Ρωσικός κίνδυνος νά είναι 
πάντοτε ύπαρκτός γιά τήν Τουρκία καί β. Μιά έλληνορωσική συνεργασία νά 
είναι πάντοτε πιθανή, ώστε νά συγκρατεί τήν Τουρκία. Καί οί δυό αυτές προϋ
ποθέσεις είναι δύσκολο νά ύπάρχουν, όταν, μάλιστα, Ελλάδα καί Τουρκία βρί
σκονται στήν ίδια συμμαχία.

Σχετικά μέ τήν άμερικανική «κηδεμονία», ό σ. σημειώνει, ώμά, ότι «γιά 
τούς ’Αμερικανούς, ή έλληνική επικράτεια δεν ήταν τίποτε παραπάνω από μιά 
στρατηγική τοποθεσία «αγορασμένη» από τούς Βρετανούς καί άπό τούς ίδιους 
τούς 'Έλληνες». Τό άπόγειο αύτών τών επεμβάσεων σέ βάρος των συμφερό
ντων τής ίδιας τής χώρας ήταν ή κυπριακή κρίση τού 1974. Ά πό τό 1974, ή 
άμερικανική παρουσία είναι πιό διακριτική άλλά πιό άποτελεσματική, επιβάλ
λοντας μεγαλύτερη εύελιξία, δεδομένου δτι ή Ελλάδα άποτελεΐ εξαιρετική βά
ση γιά έπέμβαση στίς βαλκανικές υποθέσεις ή γιά επίβλεψη τού εμπορίου άνά- 
μεσα στή Μαύρη θάλασσα καί τό Αιγαίο πέλαγος.

Σχετικά μέ τά άλλα μουσουλμανικά κράτη τής Μέσης Ανατολής, ή εχθρότη
τα Αράβων καί Βυζαντινών πρός τήν ’Οθωμανική Αυτοκρατορία είναι κοινή 
κι Ετσι οί Άραβες στήριξαν τήν έλληνική καί κυπριακή διπλωματία έναντι τής 
Τουρκίας. Οί παραπάνω οικονομικοί καί διπλωματικοί δεσμοί εξηγούν τίς δυ
σκολίες στίς σχέσεις τής Ελλάδας μέ τό ’Ισραήλ, πού άναγνωρίστηκε μόλις τό 
1990. Τό ελληνικό εμπορικό ναυτικό, άπό τήν άλλη πλευρά, άποτελεΐ παράγο
ντα προσέγγισης μέ τούς Άραβες, καθώς ενα μεγάλο μέρος τού άραβικού πε
τρελαίου μεταφέρεται μέ ελληνικά πλοία.

Γιά τούς περισσότερους "Ελληνες, ή Ευρώπη άποτέλεσε τή χρυσή τομή με
ταξύ δύο άκρων τής φιλοαμερικανικής Δεξιάς καί τής φιλοσοβιετικής Άρι- 
στεράς. Γιά τήν Εύρώπη ή Ελλάδα είναι συχνά βάρος μέ τά προβλήματά της μέ 
τήν Τουρκία, άλλά στήν επέκταση τής ΕΕ πρός Άνατολάς, πού νά περιλαμβά
νει άκόμη καί τήν Τουρκία καί τή μεσογειακή Αφρική, ή Ελλάδα θά μπορούσε 
νά διαδραματίσει σοβαρό ρόλο, λόγω τής γεωπολιτικής της θέσης, τών πολιτι
στικών της παραδόσεων καί τού δυναμισμού τών έπιχειρηματικών καί εφοπλι
στικών της κύκλων. Τούτο προϋποθέτει καί προσέγγιση τής Ελλάδας μέ τήν 
Τουρκία, πράγμα πού θά έξασφάλιζε στήν Εύρώπη τό έλεγχο τού δρόμου πού 
συνδέει τή Ρωσία μέ τόν έξωτερικό κόσμο. Πάντως, ή έμφανής εύρωπαϊκή άδυ- 
ναμία στήν εξωτερική άμυνα ένθάρρυνε στήν Ελλάδα φιλοαμερικανικές τά
σεις, ιδιαίτερα μετά τό 1963.

Σέ Ενθετο, μέ τίτλο «Οί άπεικονίσεις τής Δύσης», ό σ. άναφέρει ότι, γιά 
τούς Έλληνες ή Δύση είναι ταυτόχρονα εστία τού Εκσυγχρονισμού καί σύμμα
χος κατά τού Ίσλάμ άλλά καί άπειλή γιά τήν πολιτιστική έλληνοβυζαντινή 
κληρονομιά ή άμφίβολος φίλος, Ετοιμος νά προδώσει δποτε τό ύπαγορεύουν
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τά συμφέροντα του, μολονότι οί "Ελληνες δέν ξεχνάν πάλι καί τό ότι στίς Με
γάλες Δυνάμεις όφείλεται ή διάσωση τής Ελληνικής Επανάστασης. «Ό τρό
πος μέ τόν όποιο οί παλαιοί σύμμαχοι τής Ελλάδας άλλαξαν στρατόπεδο γιά 
νά στηρίξουν τόν Μουσταφά Κεμάλ στίς άρχές τής δεκαετίας τού 1920, ώστε 
νά ήττηθεΐ τό 1922 ό ελληνικός στρατός πού εκπροσωπούσε τίς δυνάμεις τής 
Δύσης στη Μ. Άσία δέν μπορεί νά ξεχαστει. Ή  άγριότητα τής ναζιστικής κα
τοχής άνανέωσε την εικόνα τού ήμιβάρβαρου Φράγκου» (σ. 261). "Ετσι ό κυνι
σμός τής πολιτικής των ευρωπαϊκών δυνάμεων άνανέωσε την εικόνα τής δυ
τικής δολιότητας. Ή  κρίση αυτή τού Πρεβελάκη ισχύει όχι μόνο γιά τούς Γερ
μανούς, τών οποίων ή τετράχρονη κατοχή ?ιταν ούτως ή άλλως άλγεινή, άλλά 
κυρίως γιά τούς δυτικούς «συμμάχους». Παρά τά ελληνικά λάθη τακτικής τού 
1921-22, ό σημερινός μέσος Έλληνας θεωρεί τούς Δυτικούς «συμμάχους» δχι 
λιγότερο υπεύθυνους γιά την καταστροφή, άφού υιοθέτησαν, λίγο-πολύ, φιλο- 
τουρκική στάση, πού γιά πολλούς "Ελληνες συνεχίζεται ώς σήμερα. Βέβαια, ή 
πραγματικότητα είναι σκληρή, άφού δπως, σωστά, άναφέρει ό σ., κυνικές 
στρατηγικές κατευθύνουν τόν καθορισμό τής πολιτικής τών κρατών καί δχι, 
δπως πιστεύεται συχνά στή Βαλκανική, «συμμαχίες πού στηρίζονται σέ δε
σμούς φιλίας» (όπότε σύμφωνα μ’ αυτή την έμμονη ιδέα, γιά τούς "Ελληνες, οί 
πολιτικοί ιθύνοντες τής Δύσης είναι είτε φιλέλληνες είτε άνθέλληνες).

Πάνω στίς συμμαχίες καί στην έννοια τού «δικαίου», ό Παν. Κονδύλης, άνα- 
φερόμενος στην ΕΕ, εκφράζει πιό ώμά (καί ρεαλιστικά;) τίς απόψεις του: Ή  
έμφαση, άναφέρει, πού δίνεται στην έννοια τού «δικαίου», κατά κανόνα «είναι 
εύθέως άνάλογη πρός τήν εθνική ίσχνότητα καί τή διπλωματική επιπολαιότητα». 
Καί παρακάτω: «κάθε ισχυρισμός καί κάθε διεκδίκηση μετρούν μόνο τόσο, δσο 
καί ή εθνική οντότητα πού στέκει πίσω τους. Όποιος λ.χ. μονίμως άπαιτεί δάνεια 
καί επιδοτήσεις γιά νά χρηματοδοτήσει την όκνηρία του καί τήν οργανωτική του 
άνικανότητα δέν μπορεί νά περιμένει δτι θά εντυπωσιάσει ποτέ κανέναν μέ τά 
υπόλοιπα δίκαιά του... Καμιά προστασία καί καμιά συμμαχία δέν κατασφαλίζει 
τελειωτικά δποιον βρίσκεται μαζί της σέ σχέση μονομερούς εξάρτησης1. Επίσης:

«Άλλά ή ελληνική πλευρά πρέπει νά κατανοήσει έμπρακτα, κι δχι 
μόνον λεκτικά, δτι ή άξία μιάς συμμαχίας γιά ένα της μέλος καθορίζεται 
άπό τό ειδικό βάρος τού τελευταίου μέσα στό σύνολο τής συμμαχίας. 
Πιό λιανά: οί σύμμαχοι άξίζουν γιά σένα τόσο, δσο άξίζεις εσύ γ ι’ 
αυτούς. Καμμιά συμμαχία καί καμμιά προστασία δέν κατασφαλίζει 
δποιον βρίσκεται μαζί της σέ σχέση μονομερούς εξάρτησης. Τά “δίκαια” 
τής Ελλάδας δέν εντυπωσιάζουν κανέναν, δσο πίσω τους βρίσκεται

1. Π. Κονδΰλη, Πλανητική πολιτική, σ. 155, 156.
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ένας παρίας μέ διαρκώς άπλωμένο τό χέρι, κάποιος πού ζεΐ άπό δάνεια, 
επιδοτήσεις καί “προγράμματα στήριξης”»1.

Αύτά Ισχύουν γιά σήμερα, λιγότερο ή περισσότερο, γιά τις σχέσεις μας μέ 
τήν ΕΕ. Στή μικρασιατική καταστροφή τά πράγματα δέν ήταν άκριβώς έτσι. Ή  
Ελλάδα ήταν ένα άπό τά συμμαχικά κράτη πού βοήθησε στή συντριβή τών 
άντιπάλων. Δυστυχώς δμως οί ιθύνοντες δέν κατάλαβαν (ή δέν ήθελαν νά κα
ταλάβουν) δτι τά πράγματα είχαν άλλάξει, άφού μετά τή συντριβή τής Γερμα
νίας, οί Δυτικοί μπορούσαν άνετα νά κανονίζουν τά πράγματα δπως τά ήθε
λαν καί επομένως δέν είχαν πιά άνάγκη τήν Ελλάδα.

Στό μεγάλο επίμετρο, πού άκολουθεΐ (σ. 269 κ.έ.), θίγονται τά πιό σημαντικά 
θέματα πού έγιναν άντικείμενο διαπραγμάτευσης ως τώρα. Θά έπιμείνουμε σ’ 
αύτό, δεδομένου δτι άξίζει τόν κόπο, μολονότι είμαστε υποχρεωμένοι νά έπανα- 
λάβουμε μερικά (άλλά βασικά) πράγματα. Ό  σ. προτείνει άναθεώρηση τών θεμε
λιακών στοιχείων τής ταυτότητάς μας, δπως είχε όριστεΐ υπό τόν Κωνσταντίνο 
Παπαρρηγόπουλο, δχι γιατί ήταν κάτι τό κακό, άλλά γιατί τίποτε δέ στέκει 
α’ιώνια. Πρέπει λοιπόν, άναφέρει, νά έχουμε εθνικό μύθο δχι απαρχαιωμένο, πού 
μάς σπρώχνει στήν απομόνωση καί ξενοφοβία άλλά δημουργικό, δυναμικό καί 
άνοιχτό στίς νέες συνθήκες. Δέν πρέπει λοιπόν νά εμμένουμε στή θέση τής φυλε
τικής συνέχειας άλλά σέ πιό εύέλικτες μορφές, δπως ή γλώσσα καί ό πολιτισμός.

Έλλαδισμός και Ελληνισμός είναι κατά τόν σ. «δυό έννοιες, οί όποιες 
άλλοτε συμπλέουν, άλλοτε συγκρούονται, άλλοτε συμπίπτουν καί άλλοτε κα
λύπτουν διαφορετικές πραγματικότητες» (σ. 274). ’Αφετηρία γιά τήν προσέγγι
ση τού Ελληνισμού ως έννοια, είναι ή ιδέα τής συνέχειας —κάτι παρόμοιο 
συμβαίνει καί μέ τόν Ιουδαϊσμό— τής όποιας τό μυστικό βρίσκεται «στήν ικα
νότητα νά συνδυάζουν συντήρηση καί άλλαγή, νά άλλάζουν συνέχεια μορφές, 
διατηρώντας δμως ώς κόρη οφθαλμού κάποιον «σκληρό πυρήνα» ταυτότητας 
πού συνοδεύει τήν κάθε γενιά» (σ. 276). "Αν άγνοήσουμε αυτή τή δύναμη μεταλ
λαγής καταλήγουμε σέ άδιέξοδο- εκείνο τών «δεξιών» άπολογητών τού έλληνι- 
σμού, πού επιμένουν σέ άναχρονιστικές ερμηνείες τής πορείας τού Ελληνι
σμού. 'Ορίζοντας τόν Ελληνισμό μέσα άπό μιά εύρύτερη συλλογιστική, τόν 
άπαλλάσσουμε άπό κάθε φυλετικό χαρακτήρα, ενώ άντιμετωπίζεται ή κριτική 
τής ’Αριστερός πού έβλεπε στόν 'Ελληνισμό μιά μορφή ιμπεριαλιστικής ελίτ, 
πού εκμεταλλευόταν τούς λαούς τών Βαλκανίων καί τής ’Ανατολής. «Ή υπε
ρηφάνεια τού Ελληνισμού δέν είναι υπεροπτική, επειδή κανείς δέν δικαιούται 
νά μονοπωλεί τήν έλληνικότητα. Ή  πραγματική έλληνικότητα δέν κληρονομεί
ται, δέ χαρίζεται, δέν άγοράζεται: βιώνεται καί κατακτάται» (σ. 278). "Ετσι, τό

1. Π. Κονδύλη, Θεωρία τοϋ πολέμου, α. 409.
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πρόβλημα σήμερα δέν είναι ή ένταξη στήν Ευρώπη ή ό εκσυγχρονισμός αλλά ή 
παρακμή κρίσιμων θεσμών γιά τόν Ελληνισμό, όπως είναι ή γλώσσα, ή θρη
σκεία καί ή ο’ικογένεια, καθώς καί ή έκπτωσή τους σέ άπαξίες, άπό μηχανι
σμούς πού διαμορφώνουν τά πρότυπα στό έλλαδικό κράτος.

Ή  θέση τού Ελληνισμού, σέ σχέση μέ τόν 18ο αί. είναι δυσκολότερη, δμως 
προσαρμόστηκε αλλά «πλήρωσε τό τίμημα... μέ τή μορφή τού επαρχιακού έλλα- 
δισμού» (σ. 281). Ή  αλλαγή τού διεθνούς γεοπολιτικού πλαισίου, πάντως, 
ευνοεί τούς "Ελληνες, δεδομένου δτι «ό κοινοτισμός, ή δικτυωτή οργάνωση, ή 
ευελιξία, ή πρωτοβουλία, ή φαντασία, άκόμα καί ό τυχοδιωκτισμός πού χαρα
κτηρίζουν τόν ελληνικό πολιτισμό ανάγονται σέ κύριες άρετές στό νέο κόσμο 
πού άνατέλλει, ενώ άντίθετα οί άρετές πού λείπουν άπό τούς "Ελληνες —πει
θαρχία, υπομονή, άντοχή σέ επαναληπτικές εργασίες, υποταγή τού άτόμου στό 
σύνολο—, ενώ άποτελοΰσαν σοβαρά πλεονεκτήματα γιά τά βιομηχανικά κρά- 
τη-εθνη, σήμερα μετατρέπονται συχνά σέ τροχοπέδη» (σ. 282).

Οί "Ελληνες υπήρξαν άνέκαθεν ένα «διασπορικό» έθνος. Ή  τάση γιά φυγή 
θά λειτουργούσε καταστροφικά, άν δέν υπήρχε τό άντίβαρο: ή ’Ιθάκη. Ό  νό
στος «άποτελεΐ καί συμβολίζει τό συνεκτικό υλικό πού επιτρέπει στούς "Ελλη
νες τής Διασπορδς νά παραμείνουν Έλληνες». Ό  σ. πιστεύει δτι υπάρχουν πε
ριθώρια γιά τήν «έπανελληνοποίηση» τών παιδών τής τρίτης γενιάς στήν ’Αμε
ρική καί άλλού», κάτι πού νομίζουμε πώς είναι μάλλον δύσκολο καί άποτελεΐ 
τήν άχίλλειο πτέρνα τού ελληνισμού.

Χειραγώγηση τής Διασποράς άπό τά έλλαδικά κυκλώματα (σύμφωνα μέ τή 
δική τους άντίληψη γιά τό τί άποτελεΐ εθνικό συμφέρον) θά ήταν, σημειώνει, 
μεγάλος κίνδυνος, καθώς θά έπαιρνε, στίς χώρες δπου ζει καί άνθεΐ τή μορφή 
μιας «πέμπτης φάλαγγας», στήν υπηρεσία ενός άλλου κράτους. "Αν καί είναι 
υπερβολικό νά μιλάμε γιά «πέμπτη φάλαγγα», ό σ., βασικά, έχει δίκαιο. Ή  
απάντηση δίνεται άπό τόν ίδιο, δταν λέει δτι ή δύναμη τής Διασποράς βρίσκε
ται άκριβώς στήν άρνηση τού συγκεντρωτισμού καί δτι κινητοποιείται κατά 
τρόπο αυθόρμητο. Ή  άνάπτυξη τής Διασποράς άποτελεΐ τήν «κυριότερη δικαί
ωση τού Ελληνισμού, τονίζοντας τόν οικουμενικό χαρακτήρα του» (σ. 186).

Ή  Διασπορά σχετίζεται άμεσα μέ τό Πατριαρχείο Κων/λεως, τού όποιου 
δμως ό πνευματικός ρόλος άγκαλιάζει τό σύνολο τής ’Ορθοδοξίας, ώς primus 
inter pares, μεταξύ τών δρθόδοξων εκκλησιών, άλλά καί ώς απευθείας εκκλη
σιαστική άρχή γιά πολλές ποικίλες ορθόδοξες μή ελληνόφωνες κοινότητες. ΟΙ 
ελληνικές κοινότητες υπήρξαν πάντα ώς εκκλησιαστικές κοινότητες. ’Εκεί ή 
Εκκλησία λειτουργεί κοινωνικά, πολιτικά, πολιτισμικά, εκπαιδευτικά: άποτε- 
λεΐ τήν κύρια άναφορά τής ταυτότητας. Μετά τό τέλος τού Ψυχρού Πολέμου 
τό Πατριαρχείο άποτελεΐ διεθνή παράγοντα εξαιρετικής σημασίας, άνοίγοντας 
ξανά στήν επιρροή του όλόκληρο τόν όρθόδοξο σλαβόφωνο κόσμο, μέ άποτε- 
λέσματα θετικά άλλά καί ύπαρξη τριβών.
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ΟΙ παράγοντες πού σχετίζονται μέ τό Πατριαρχείο είναι τρεις: α) Ή  Ελλά
δα, πού θά ήθελε νά υποτάξει τό Πατριαρχείο στούς στόχους της. Μερικοί μά
λιστα λένε νά τό μεταφέρουν επί έλλαδικού εδάφους, πράγμα πού θά του άφαι- 
ροΰσε τήν άξία του, γιατί θά ταυτιζόταν μέ τόν έλλαδισμό. β) Ή  Ρωσία, πού 
δέν παύει νά ελπίζει νά ύποκαταστήσει τό Πατριαρχείο τής ΚωνΛεως στήν 
πνευματική διεύθυνση τής ’Ορθοδοξίας, πράγμα πού θά συνέβαινε ασφαλώς άν 
τούτο έξαφανιζόταν. Τά γεωπολιτικά όφέλη γιά τή Ρωσία από μιά τέτοια εξέλι
ξη θά ϋταν τεράστια, γ) Ή  Τουρκία, τής όποιας τά γεωπολιτικά συμφέροντα 
πλησιάζουν περισσότερο εκείνα τού Πατριαρχείου. Λόγω τού άνανεωμένου 
σήμερα ανταγωνισμού Ρωσίας-Τουρκίας, ή ενίσχυση τού ρόλου τής Μόσχας 
(ώς Τρίτης Ρώμης), μετά άπό εξασθένιση ή εξαφάνιση τού Πατριαρχείου, είναι 
κάτι πού οΐ Τούρκοι πρέπει νά βλέπουν μέ άνησυχία. Κάθε κράτος έξάλλου θά 
ήθελε νά έχει στό έδαφος του ένα διεθνή θεσμό, δπως τό Πατριαρχείο. Είναι 
ένα πλεονέκτημα γιά τόν ευρωπαϊκό χαρακτήρα τής Τουρκίας. Δυστυχώς «ή 
φιλική στάση» τής Τουρκίας άπέναντι στό Πατριαρχείο άναιρείται συχνά άπό 
έθνικιστικές η θρησκευτικές εξάρσεις. "Οπως είναι εύνόητο, άκόμη καί στις κα
λύτερες στιγμές, θά ονομάζαμε τή στάση τής Τουρκίας άπέναντι στό Πατριαρ
χείο, δχι «φιλική», δπως τήν ονομάζει ό σ., άλλά μάλλον «άνεκτική».

Ή  ελληνική ναυτιλία είναι ένας τρίτος παράγοντας οικουμενικής παρου
σίας τού ελληνισμού. Ό  σ. συνδέει την έπιτυχία της σέ μεγάλο βαθμό μέ τόν 
πολιτισμικό παράγοντα.

Ά πό τό 1974 ή Ελλάδα άντιμετωπίζει ώς κύριο άμυντικό πρόβλημα τήν 
Τουρκία, σέ σχέση μέ τήν Κύπρο καί τό Αίγαΐο, ενώ ό «άπό βορραν κίνδυνος» 
πήρε τή μορφή τών βαλκανικών περιπλοκών, τού Μακεδονικού, τού ’Αλβανι
κού κ,λπ. Ό  σ. διαπιστώνει δτι ύπήρξε «βαλκανοποίηση» δχι μόνο τής Ελλά
δας, άλλά καί τών Ευρωπαίων έταίρων μας. Ή  διαφοροποίηση τής Ελλάδας 
όφείλεται στήν άνατολική της όρθόδοξη προέλευση καί στάση καί στό Μακεδο
νικό ζήτημα. Τό τελευταίο θεωρείται ώς τεράστια αδεξιότητα (κυρίως μέ τό 
έμπάργκο), πού κόστισε άκριβά καί κινδυνεύει νά κοστίσει άκόμη άκριβότερα, 
&ν τό καθεστώς τής ΠΓΔΜ άνατραπεΧ. «Όλη ή βαλκανική κρίση εμφανίζεται 
τώρα άπό μιά σειρά άπό άδεξιότητες, έλληνικές καί ευρωπαϊκές, οί όποιες 
όδήγησαν σέ τεράστιες καταστροφές καί σέ μιά εύθραυστη κατάσταση, δπου 
μιά σπίθα άρκεΐ νά ξαναρχίσει ό πόλεμος (σ. 292)1.

Ό μω ς ή κατάσταση δέν είναι άκριβώς έτσι. Αφού μέ τά Σκόπια ή διαμάχη 
είναι κυρίως Ιδεολογική, ή άλλαγή τής σημαίας τους συνέτεινε στήν έξομάλυν-

1. Πρβλ. Παν. Κονδύλη, θεωρία τοϋ πολέμου, σ. 387, σημ. 1, δπσυ άναφέρεται έπίσης δτι ή πο
λιτική τής 'Ελλάδας στό Μακεδονικό ίιταν λανθασμένη, διότι άν υπάρξει πρόβλημα, τούτο θά 
όφείλεται στούς ’Αλβανούς (μοΆς Μεγάλης ’Αλβανίας), πράγμα πού θά άναγκάσει Σλαβομακεδόνες 
καί Έλληνες νά συνεργαστούν.
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ση πού άκολούθησε. Μιλήσαμε παραπάνω γιά τή στάση τών Σλαβομακεδόνων 
μπρός στήν «ελληνικότητα»· υστέρα άπό τίς πλαστές θεωρίες τών τελευταίων 
δεκαετιών, διέφερε πολύ άπό έκείνη τού 19ου αΙώνα. Ή  άλλαγή τού συμβόλου 
τους (σημαίας) σημαίνει ύποχώρηση άπό όρισμένες άκραΐες θέσεις. Νομίζω δτι 
ηταν άναγκαία ή έστω μικρή αύτή κίνηση, γιά νά φανούν πιό καθαρά δτι περισ
σότερα είναι εκείνα πού ένώνουν τά δυό κράτη καί δχι έκεΐνα πού τά χωρί
ζουν. Εξάλλου, δέν πρέπει νά ύποτιμάμε τόν ψυχρό σχεδιασμό έκ μέρους τών 
Μεγάλων Δυνάμεων. Τό άπέδειξε τό Κοσσυφοπέδιο. Τά Σκόπια άντεξαν, γιατί 
ύποστηρίχθηκαν. Θά διαλυθούν, ίσως, άν άποφασίσουν νά γίνει ή μεγάλη 
’Αλβανία. Γιά νά άνάψει ή θρυαλλίδα άπό μόνη της πρέπει νά ύπάρχει κάποια 
Ισορροπία δυνάμεων. Τώρα πού ή Δύση έχει τό πάνω χέρι, θά άνάψει προ
φανώς δταν αύτή θέλει, άφού σέ περίπτωση έπεμβάσεως ύπάρχει τό άπό άέρος 
πλήγμα, χωρίς βαρειά γ ι’ αύτήν έπακόλουθα. Τί πρόκειται νά γίνει; Οί όλοένα 
αύξανόμενες επαφές άνάμεσα στό βορειοδυτικό τμήμα τής ΠΓΔΜ (δπου ζούν 
’Αλβανοί κυρίως) καί στό Κοσσυφοπέδιο, καί ή μετακίνηση πληθυσμών μέσα 
στό κράτος, άνάλογα μέ τήν έθνικότητα, δέν συνεισφέρουν στήν ένότητά του. 
Ή δη έχει αρχίσει νά άκούγεται δλο καί περισσότερο ή καντονοποίηση. Πολλά 
έξαρτώνται, φαίνεται, άπό τίς προθέσεις τού ΝΑΤΟ. Ά ν  θέλουμε νά είμαστε 
ρεαλιστές, έξαρτάται άπό τό σημείο πού αυτοί θέλουν νά φθάσουν. Ά ν  θελή- 
σουν νά «λύσουν» τό άλβανικό, πολύ φοβάμαι δτι ή λύση περνάει μέσα άπό τή 
(μερική τουλάχιστο) διάλυση τών Σκοπιών. Μήπως, τώρα (άρχές 2000), πού 
παρατηρούνται ταραχές στό Β. Κοσσυφοπέδιο άρχισε ή άντίστροφη μέτρηση;

Σχετικά μέ τήν Τουρκία, ό σ. εκτιμά πώς ή άνταγωνιστική πολιτική μεταξύ 
τών δύο κρατών άποβλέπει δχι νά άποκομίσουν όφέλη άλλά νά βλάψει τό ένα 
τό άλλο. Έ τσ ι ή Ελλάδα είναι πρόθυμη νά γίνει δυσάρεστη στούς έταίρους της 
θέτοντας φραγμό στήν προσέγγιση τής Τουρκίας μέ τήν Εύρώπη, μολονότι 
αύτή είναι σύμφωνη μέ τά οικονομικά καί πολιτικά της συμφέροντα (σ. 292). 
Ή  πρόσφατη συμφωνία πού επιτρέπει τήν υποψηφιότητα τής Τουρκίας (συμ
φωνία ’Ελσίνκι), άποδεικνύει δτι οί όροι πού είχε θέσει ή Ελλάδα δέν fjrav πα
ράλογοι, άφού βασίζονται στίς διεθνείς συνθήκες. Ά πό τήν άλλη πλευρά, άνα- 
ρωτιέται κανείς, άν αλλάξει τίποτα τώρα, μετά τήν άποφυγή τού veto, άφού ή 
πικρή άλήθεια είναι δτι έκεΐνο πού έχει σημασία μέσα στήν ΕΕ είναι τό είδικό 
βάρος κάθε κράτους μέλους (βλ. παραπάνω, σ. 378) καί δχι τά δίκαια καθενός 
άπ’ αυτά.

Γιά τήν επίλυση τού Κυπριακού ό Πρεβελάκης θέτει μιά σειρά άπό έρωτή- 
ματα, ώς πρός τό δόγμα τής επανένωσης τού νησιού, σύμφωνα μέ τά όποΐα θά 
οδηγούσε, προφανώς, σέ νέες αίματοχυσίες καί κρίσεις, μέ άποτέλεσμα τήν π ι
θανή μετανάστευση Ελληνοκυπρίων πού είναι πιό μορφωμένοι καί «καλομα
θημένοι» (ενώ οί Τουρκοκύπριοι, μέ λιγότερες διεξόδους, θά παρέμεναν έπί τό
που) καί σέ αύξηση τού τουρκοκυπριακοΰ πληθυσμού λόγω τής διαφορετικής
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δημογραφικής συμπεριφοράς χριστιανών καί μουσουλμάνων, μέ δριστικό, μα
κροπρόθεσμα, άφελληνισμό τής Κύπρου1. Μεγαλύτερη σημασία γιά τόν σ. έχει 
δχι ή εδαφική έκταση τής ελληνικής Κύπρου αλλά ή σταθερή καί μακροπρόθε
σμη βάση τής παρουσίας τού έλληνισμού στό νησί. ’Ανεξάρτητη έλληνική Κύ
προς χωρίς τουρκοκυπριακό πληθυσμό, μέλος τής Ευρωπαϊκής “Ενωσης, δύ
σκολα μπορεί νά άπειληθεΐ άπό τήν Τουρκία, άκόμη καί αν ό βορράς τού νη
σιού αποτελεί τουρκική επαρχία. Ή  έπανένωση τού νησιού κατά τόν σ. «μοιά
ζει απίθανη». Πιθανότερες είναι δύο δυσάρεστες προοπτικές· κάποια έκρηξη 
μέ δραματικές συνέπειες γιά τούς Ελληνοκυπρίους ή μιά διχοτόμηση, μέ τήν 
ένταξη τού ύπό έλληνικό έλεγχο τμήματος τής Κύπρου στήν Ευρωπαϊκή 'Ένω
ση καί τήν ένσωμάτωση τών κατεχόμενων στήν Τουρκία (σ. 294). "Οσο κι &ν σέ 
όρισμένα έπί μέρους ζητήματα ό σ. έχει δίκαιο (π.χ. στό δημογραφικό), ή διχο
τόμηση, όποιαδήποτε κι άν είναι ή μοίρα τών δύο τμημάτων, περιέχει μεγάλους 
κινδύνους. Δέν είναι καθόλου βέβαιο, π.χ., δτι σέ μιά διχοτομημένη Κύπρο δέν 
θά υπάρχει στόν έλληνικό νότο, μετά άπό 30-50 χρόνια, μιά τουρκική μειονό
τητα, λόγω τής έλεύθερης κινήσεως καί τήν δπωσδήποτε μεγαλύτερη οίκονομι- 
κή άνεση τού νότου, ή όποια, μέ δάκτυλο τής Τουρκίας ή άλλων δυνάμεων, θά 
μπορούσε νά δημιουργήσει προβλήματα έκ νέου.

’Ακολουθούν (σ. 295 κ.έ.) ένδιαφέρουσες σκέψεις γιά τήν παγκοσμιοποίηση 
καί τήν περιφερειοποίηση. Τό έδαφικό έθνικό κράτος, πάνω στό όποιο δομήθη
κε ό σύγχρονος κόσμος, «διαβρώνεται». Έλεγχει δλο καί λιγότερο τήν οικονο
μία, πού έγγράφεται πιά σέ μιά διεθνή ’Αγορά, μέ κίνδυνο, σέ άντίθετη περί
πτωση, νά έρθει ή «τιμωρία» μέ τη μορφή τής άνεργίας ή καί τής χρεωκοπίας. 
Στό στρατιωτικό τομέα δλα άλλάζουν. Τά σύνορα καί ή υπεράσπισή τους άπο- 
κτοϋν ολοένα λιγότερο σημασία, καθώς αύξάνεται ό ρόλος τής άεροπορίας, 
τών πυραύλων καί τών δορυφόρων. Ή  άμυντική πολιτική μι&ς χώρας έντάσ- 
σεται σέ σχήματα συλλογικής άσφάλειας, ένώ περισσότερη σημασία έχει ή Ικα
νότητα προβολής τής ισχύος. «Ή ιδέα τής έθνικής, εδαφικής καί κρατικής ένό- 
τητας άδυνατίζει καί αναπτύσσονται άλλες μορφές πολιτικής όργάνωσης καί 
δραστηριότητας: ό τοπικισμός, ή περιφέρεια κ.ά. Ένισχύονται τά δίκτυα πού 
μειώνουν τό ρόλο τής άπόστασης. Ά λλα δίκτυα πού άμφισβητοϋν τήν κρατική 
έδαφική κλίμακα είναι οί διασπορές.

Γιά νά βγει, σήμερα, μιά χώρα άπό τή ζούγκλα τής Αγοράς, χρειάζεται νά 
ένταχθεΐ σέ κάποιο μεγάλο σύνολο, Ικανό νά άντιστέκεται σέ αντίπαλα συ
γκροτήματα. ΟΙ χώρες πού θά μείνουν έκτός θά μοιάζουν «μέ άδύναμα τρωκτι
κά σέ μιά διεθνή ζούγκλα, κυριαρχημένη άπό άγρια θηρία». Ό μω ς μέσα σ’ ενα 
τέτοιο μεγάλο συγκρότημα ύπάρχουν φυγόκεντρες τάσεις κι ετσι γιά νά άποσο-

1. Πρβλ. Π. Κονδύλη, Θεωρία τοϋ πολέμου, δ.π.
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βηθεϊ ό κίνδυνος διάλυσης χρειάζεται η έπιβολή πειθαρχίας ή ή ύπαρξη κοινής 
ιδεολογίας.

Μέ τό τέλος του ψυχρού πολέμου, άναδείχθηκαν τρεις μεγάλες περιφερεια
κές δυνάμεις· οί ΗΠΑ, ή ’Ιαπωνία καί ή Ευρώπη. Ή  Ευρώπη δέν διαθέτει ένα 
άδιαμφισβήτητο κέντρο καί διατρέχεται άπό φυγόκεντρες καί άντιφατικές τά
σεις, πρός άνακούφιση τών δύο άλλων δυνάμεων, άπό τίς όποιες ή ’Αμερική 
έχει δυνατότητες νά επεμβαίνει άκόμη στά εσωτερικά της, μέσω τής πολιτι
σμικής συνέχειας, καί τής παρέμβασης στίς ευρωπαϊκές εξελίξεις άπό την επο
χή του Ψυχρού Πολέμου. Ή  κατάσταση αυτή εμπεδώθηκε μέ τήν παρουσία της, 
τώρα, στά Βαλκάνια καί τόν Καύκασο. Γιά νά ισχυροποιήσει τή θέση της, ή 
’Αμερική σπεύδει νά έλέγχει τήν ροή τού πετρελαίου, πού άποτελεΐ τήν κύρια 
μορφή ενέργειας. ’Εάν άνέβει ή τιμή πετρελαίου, τά προϊόντα τής Ευρώπης θά 
γίνουν πιό άκριβά κι έπομένως λιγότερο άνταγωνιστικά. Έ τσι θά κλείσουν 
επιχειρήσεις καί θά αυξηθεί ή άνεργία, μέ συνέπεια κοινωνικές καί πολιτικές 
άναταραχές.

Στην ’Ανατολική Μεσόγειο ή ηγεμονία άσκεΧται άπό τήν ’Αμερική. Μέ τό τέ
λος του Ψυχρού Πολέμου οί άμερικανικοί οικονομικοί καί στρατιωτικοί πα
ράγοντες έσπευσαν, παρά τή μεγαλύτερη άπόσταση, νά καταλάβουν νέες ισχυ
ρές θέσεις στίς τ. κομμουνιστικές χώρες, ενώ τήν Ευρώπη δέν άφησαν οί εσω
τερικοί άνταγωνισμοί (π.χ. μεταξύ Γάλλων καί Γερμανών, Ελλήνων καί ’Ιτα
λών) νά πάρει άνάλογες θέσεις.

Ή  Γεωπολιτική διδάσκει δτι υπάρχουν όρισμένα στοιχεΧα πού άλλάζουν 
άργά καί δύσκολα. Ή  εξάρτηση τής Ρωσίας άπό τήν ’Α. Μεσόγειο δέν παύει 
εύκολα, άφοΰ ή θάλασσα άποτελεΧ τό οικονομικότερο μέσο μεταφοράς. Ό  σ. 
φρονεΧ δτι κατά τά προσεχή χρόνια ή παρουσία τής Ρωσίας θά γίνεται όλοένα 
περισσότερο αισθητή στην περιοχή μας, άφοΰ ή λεγόμενη «νότια όψη» είναι ή 
πρώτη άπό τίς γεωγραφικές πρωτεραιότητες πού έχει καθορίσει ή Ρωσία (Μαύρη 
θάλασσα, Καύκασος, Βαλκάνια, Τουρκία). Έδώ οί Ρώσοι βρίσκονται άντιμέτω- 
ποι μέ τήν άμερικανική παρουσία (ενώ ή Ευρώπη στήν περιοχή δέν έχει άρθρώ- 
σει σαφή γεωπολιτικό λόγο) καί τήν Τουρκία, μέ τήν όποία υπάρχει τριβή γιά τόν 
έλεγχο τών μουσουλμανικών καί τουρκόφωνων περιοχών τής πρώην ΕΣΣΔ.

Τά συμφέρονται τής Ευρώπης στήν περιοχή είναι σημαντικότατα, άφοΰ ή 
’Ανατολ. Μεσόγειος καί Βόρειος ’Αφρική άποτελοΰν φυσική προέκτασή της 
(δπως ό Καναδάς καί ή Ν. ’Αμερική συνδέονται στενά μέ τίς ΗΠΑ). Ή  «Μεγά
λη Ευρώπη» πρέπει, κατά τόν σ., νά περιλάβει δλες αυτές τίς περιοχές, «άνε- 
ξάρτητα άν αυτό θά γίνει στά πλαίσια δύο τριών ή περισσότερων «ταχυτήτων» 
(σ. 304), δεδομένου δτι πρέπει νά έξασφαλισθεΧ σταθερότητα στό περιβάλλον 
της, νά διασφαλίσει τήν επικοινωνία της μέ τόν έξω κόσμο, νά έχει ένεργειακή 
άνεξαρτησία καί νά άνοιχτεΧ στίς τεράστιες άναπτυσσόμενες άγορές τής ’Ασίας 
καί ’Αφρικής. Όμως, άντίθετα άπό τή Ρωσία καί τήν ’Αμερική, τό άνοιγμα
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πρός αυτή τήν κατεύθυνση προσκρούει πρώτα-πρώτα σέ μιά παραδοσιακά 
αρνητική στάση τών Ευρωπαίων πρός τήν Ανατολή, όπου ό θρησκευτικός πα
ράγοντας δέν είναι αμελητέος. Ή  αντίθεση αυτή έκφράζεται δχι μόνο έναντι 
τών μουσουλμανικών άλλά καί τών ορθόδοξων πληθυσμών (περιλαμβανομέ- 
νης άκόμη καί τής Ελλάδας). Ή  άρνητική στάση τής Ευρώπης έναντι τής 
Τουρκίας έχει, κατά τόν σ., «σέ μεγάλο βαθμό ρατσιστικό χαρακτήρα», μολονό
τι υπάρχουν καί άλλοι παράγοντες (π.χ. ή άνησυχία τής Γερμανίας δτι προέ
κταση τής Ευρώπης πρός ΝΑ θά καθυστερήσει τήν ένταξη χωρών πού βρίσκο
νται βορειοανατολικά της. ’Αντίθετα ή Γαλλία, παραδοσιακά μεσογειακή δύνα
μη, ένδιαφέρεται γιά τήν πρός ΝΑ προέκταση, επιδιώκοντας τήν ελληνοτουρκι
κή συμφιλίωση). Τά Βαλκάνια, λοιπόν, ή Ελλάδα, ή Κύπρος καί ή Τουρκία 
έχουν βρεθεί σ’ ένα περίπλοκο καί ασταθές γεωπολιτικό περιβάλλον, δπου συ
γκρούονται τά συμφέροντα ’Αμερικής, Ρωσίας καί Εύρώπης.

Γιά τήν Εύρώπη, ό πόλεμος τού κόλπου ύπήρξε αποτυχία. Ή  δεύτερη απο
τυχία της ήταν ή γιουγκοσλαβική κρίση, δπου οί Ευρωπαίοι χωρίστηκαν σέ 
στρατόπεδα, διαφώνησαν καί συνέβαλαν στην έκρηξη τής κρίσης. Χρειάστηκε ή 
παρέμβαση τών ’Αμερικανών νά σταματήσει ό πόλεμος στή Βοσνία, ενώ τό 
’Αλβανικό ζήτημα αποτελεί ώρολογιακή βόμβα στά Βαλκάνια. "Αν ό κίνδυνος 
περιοριζόταν στό Κοσσυφοπέδιο, τό πρόβλημα θά παρέμενε άλβανοσερβικό. 
Ή  επέκτασή του στίς άλβανικές περιοχές τής Μακεδονίας τό συνδέει μέ τήν 
Ελλάδα καί επομένως μέ τήν Εύρωπαϊκή Ένωση. «Τά συμφέροντα λοιπόν τής 
Ελλάδας συμπίπτουν μέ τή σταθερότητα στή Μακεδονία». Ή  έκδοση τοϋ βι
βλίου δέν πρόλαβε νά δει τόν πόλεμο στό Κοσσυφοπέδιο, δπου ή Εύρώπη 
έσύρθη καί πάλι πίσω από τήν ’Αμερική, άλλά ή έκρηξη αύτή δέν συμπαρέσυρε 
καί τά Σκόπια, παρά τά μεγάλα προβλήματα άπό τούς πρόσφυγες. Εξηγήσαμε 
παραπάνω γιατί.

Τά πράγματα γιά τήν Εύρώπη θά είναι κατά τόν σ., πολύ χειρότερα άν 
έκραγει ελληνοτουρκικός πόλεμος. Ό  σ. άπαριθμεί τούς λόγους πού ένα τέτοιο 
ένδεχόμενο δέν μπορεί ν ’ άποκλεισθεΐ λόγω διάφορων κινήσεων άπό τις δυό 
πλευρές, δρισμένες δμως άπ’ αυτές, έχουν, τελευταία (μετά τήν έκδοση τοϋ βι
βλίου του), αποδυναμωθεί. Δέν έχουμε παρά νά άναμένουμε τά άποτελέσματα.

Μέ τήν έξαφάνιση τής ΕΣΣΔ καί τή δημιουργία άνεξάρτητων κρατών γύρω 
άπό τήν Κασπία, άρχισε τό «μεγάλο παιχνίδι», σχετικά μέ τόν έλεγχο τών πε
τρελαίων τής Κασπίας. ’Αμερικανικές καί άλλες εταιρείες ανταγωνίζονται μέ 
τά ρωσικά πετρελαϊκά συμφέροντα, γιά τήν έκμετάλλευσή τους. Οί δρόμοι τοϋ 
πετρελαίου έμπλέκουν καί τήν Ελλάδα. Ό  ρωσο-βουλγαρο-έλληνικός δρόμος, 
μέσω Μπουργάζ-’Αλεξανδρούπολης, πού δίνει πλεονέκτημα στά ρωσικά συμ
φέροντα, μέσω Αιγαίου, προϋποθέτει ειρήνη στή θαλάσσια αύτή περιοχή. Σύ
γκρουση στό Αιγαίο μεταξύ Τουρκίας-Έλλάδας θά όδηγοϋσε σέ παρεμβολή τοϋ 
Έκτου στόλου, ένώ κάποια έδάφη θά «άλλαζαν χέρια». Μιά μή σταθερή Κύ
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προς θά μπορούσε επίσης νά δημιουργήσει προβλήματα στόν άλλο δρόμο του 
πετρελαίου, μέσω ’Ανατολ. Τουρκίας.

Σχετικά μέ την Κύπρο, τό δόγμα του ένιαίου αμυντικού χώρου μπορεί νά 
άποτελέσει ακόμα μιά αφορμή «γιά τήν τουρκική επιθετικότητα, Ιδιαίτερα σέ 
συνδυασμό μέ τή μεταφορά καί εγκατάσταση τών ρωσικών πυραύλων» (σ. 
311). Ή  αίτηση τέλος τής Κύπρου νά γίνει μέλος τής ΕΕ ερμηνεύεται άπό τούς 
Τούρκους ώς προσπάθεια νά επιβληθεί ή "Ενωση άπό τήν Ευρώπη. Είναι φανε
ρό δτι μόνο τό έλληνικό τμήμα τής Κύπρου «μπορούμε νά ελπίζουμε δτι θά 
ένταχθει. Μέ τόν τρόπο αυτό συρόμαστε στή διχοτόμηση. Γιατί τότε, σημειώνει 
ό σ., νά μήν τήν «διαπραγματευθούμε»; Σ ’ αυτή τήν περίπτωση, θά υπήρχε άπο- 
κλιμάκωση τής έντασης καί θά συνοδευόταν άπό άναθεώρηση του εδαφικού 
καθεστώτος στήν Κύπρο. Συμφέρον τής Ελλάδας κατά τόν σ. είναι νά ερθει σέ 
συνεννόηση μέ τήν Τουρκία επιλύοντας τό Κυπριακό, μέσα σέ ρεαλιστικά 
πλαίσια, καί νά συμβάλει στήν ενσωμάτωση δλης τής περιοχής στήν Ευρώπη. 
Σέ μιά τέτοια περίπτωση, «ή Ελλάδα θά άποκτοΰσε ήγετικό ρόλο σέ όλόκληρη 
τήν περιοχή καί ό Ελληνισμός θά κατακτούσε ξανά μεγάλο μέρος άπό τήν πα
ραδοσιακή επιρροή του στήν ’Ανατολή» (σ. 312). Γιά τούς Τούρκους, τέτοια 
προοπτική είναι συμφέρουσα, άλλά είναι άμφίβολο άν τό άντιλαμβάνονται. 
Μιλήσαμε παραπάνω γιά τούς κινδύνους πού περικλείει μιά τέτοια λύση. Πε
ρισσότερες άμφιβολίες θά μπορούσαν νά έκφρασθοΰν γιά τήν ήγετικό, στή συ
νέχεια, ρόλο τής Ελλάδας στήν περιοχή.

Ή  Ευρώπη, λοιπόν, άποτελεΐ τό σωστό δρόμο, άλλά επειδή ή παρουσία τής 
’Αμερικής καί τής Ρωσίας είναι ζωηρή στήν περιοχή, ή Ελλάδα είναι υποχρεω
μένη νά κάνει άκροβατική έξωτερική πολιτική, «τής όποιας δμως οί τακτικοί 
έλιγμοί νά μήν διακινδυνεύουν τό στρατηγικό προσανατολισμό» (σ. 314).

Στίς μέρες μας γίνεται «άναδιάρθρωση όλόκληρης τής γεωπολιτικής πε
ριοχής». Ή  Ελλάδα διαθέτει περισσότερα πλεονεκτήματα άπό κάθε άλλη χώ
ρα τής περιοχής, άλλά χρειάζεται νά κινητοποιήσει δλες τίς δυνάμεις της. Τώ
ρα πού ή περίοδος τών παχιών άγελάδων τελειώνει, ή οικονομία είναι ή πιό 
προφανής δψη τής έλλαδικής καθυστέρησης. Ή  ευρωπαϊκή βοήθεια άντί νά 
άξιοποιηθεΐ γιά τήν πρόοδο τής Ελλάδας χρησιμοποιήθηκε κυρίως γιά νά 
κρατήσει στή ζωή δεινοσαύρους, δπως ή ’Ολυμπιακή1 ή νά συντηρήσει πελα
τειακές πολιτικές δομές, οί όποιες εμπόδισαν τούς σοβαρούς πολιτικούς νά 
επιβληθούν. ’Αντί γιά οικονομική σύγκληση, όδηγηθήκαμε σ’ δλο μεγαλύτερη 
εξάρτηση άπό τούς εταίρους μας, μέ άποτέλεσμα νά είμαστε καί πολιτικά 
εξαρτημένοι, άφού μετατρέπαμε τή βοήθεια σέ καταναλωτισμό. Φθάσαμε σ’

1. Πρβλ. Π. Κονδύλη, Πλανητική πολιτική, ο. 158, δπου γίνεται λόγος γιά παρασιτικό κατανα
λωτισμό, «άδιάφορον γιά τίς μακροπρόθεσμες έθνικές του έπιπτώσεις, Ιδιαίτερα σ’ δτι άφορά τήν 
άνεξαρτησία τής χώρας καί τήν αυτοτέλεια τών έθνικών της άποφάσεων».
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ένα σημείο δπου ή εξυγίανση τής οικονομίας δεν μπορεί νά άναβληθεΐ γιά πο
λύ, δεδομένου δτι θά αρχίσει ή μείωση τών επιχορηγήσεων, γιατί αυτές θά πη
γαίνουν σέ άλλες υπό ένταξη χώρες. Αυτή τή στιγμή, λιγότερο άπό τρία χρό
νια μετά τήν έκδοση του υπό κρίση βιβλίου, οί άνησυχίες του συγγραφέα δέν 
ισχύουν κατά μεγάλο μέρος.

Ή  έπιτυχής άντιμετώπιση γεωπολιτικών, οικονομικών καί κοινωνικών 
εντάσεων καί κρίσεων έξαρτάται άπό τήν πολιτική ηγεσία. Δυστυχώς οί θεσμοί 
καί οί ιδέες δέν άνταποκρίνονται στά πραγματικά προβλήματα τής χώρας. Τό 
πολιτικό επίπεδο άντικαθίσταται άπό μηχανορραφίες, μέ στόχο τή νομή τής 
έξουσίας, ενώ ή δημοκρατία χάνει τήν ουσία της ή υποκαθίσταται άπό δίκτυο 
συμφερόντων πού παγιδεύουν τήν κοινή γνώμη, ελέγχοντας τά μαζικά μέσα 
ένημέρωσης:

«Το απαισιόδοξο αυτό σενάριο, συνεχίζει ό Πρεβελάκης, κάνει ορι
σμένους να αναρωτιούνται αν δεν ήταν γιά τους δημοκράτες καλύτερη η 
περίοδος της δικτατορίας, όταν τουλάχιστον η έλλειψη πολιτικών ελευ
θεριών ήταν ορατή και δημιουργούσε τις προϋποθέσεις για την ανατρο
πή της.

Συχνά κατηγορούνται οι πολιτικοί για την κατάσταση αυτή. Πρόκει
ται, βέβαια, για άδικη —κατά κανόνα— κρίση. Την ευθύνη την μοιράζο
νται όλοι οι παράγοντες της ελληνικής κοινωνίας, η οποία έχει οδηγηθεί 
σε βαθιά σήψη, λόγω της σύγκλισης πολλών ατομικών συμβιβασμών.

Πίσω από όλα αυτά τα φαινόμενα κρύβεται μια ενιαία αιτία: έχουν 
φθαρεί οι αξίες που συγκροτούν μια πολιτική κοινωνία, οι οποίες οδη
γούν τους πολίτες να σκέφτονται και το κοινό καλό. Η κρίση του εθνι
κού μύθου για τους λόγους που αναλύονται στο βιβλίο αυτό —όπως το 
τέλος της Μεγάλης Ιδέας και η κομμουνιστική ιδεολογική διάβρωση— 
και η αδυναμία του να εξελιχθεί έχει αφαιρέσει από την ελλαδική κοινω
νία τη δυνατότητα να κινητοποιήσει τις δυνάμεις της, ενώ ταυτόχρονα 
προκαλεί σύγχυση, ανασφάλεια και αισθήματα ταπείνωσης, με αποτέλε
σμα παράλογες και σπασμωδικές εθνικιστικές συμπεριφορές, οι οποίες 
επιφέρουν εμπλοκές και δυσχεραίνουν την επίλυση των εσωτερικών και 
εξωτερικών προβλημάτων της χώρας.

Επιστρέφουμε, λοιπόν, στο σημείο από το οποίο ξεκινήσαμε. Το κύ
ριο πρόβλημα της Ελλάδας δεν είναι ούτε οικονομικό ούτε γεωπολιτικό. 
Βρίσκεται στον πνευματικό τομέα, δηλαδή στην υστέρηση που έχει συσ- 
σωρευθεί κατά τις τελευταίες δεκαετίες σε ό,τι αφορά στην κατανόηση 
της θέσης μας στον κόσμο, τόσο από ιστορική όσο και από γεωγραφική 
άποψη.»
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Υπάρχουν αλήθειες στήν κατάληξη του επιλόγου του Πρεβελάκη, δσο κι άν 
διαφωνεί κανείς (ή άκόμη εκπλήσσεται) μέ δσα γράφει, έστω καί υποθετικά, 
δταν κάνει σύγκριση μέ τήν εποχή τής δικτατορίας. Ό τ ι τό πρόβλημα βρίσκε
ται στόν πνευματικό τομέα, δέν είναι εύκολο νά διαφωνήσει κανείς. "Ομως σ’ 
αύτό δέν είναι καθόλου αμέτοχη ή Δύση στήν δποία «άνήκουμε» καί μέ τήν 
οποία συμβαδίζουμε. Τά γραφόμενά του πάντως είναι πολύ πιό άνώδυνα σε 
σχέση με δσα γράφει δ Κονδύλης γιά πολιτικούς καί λαό1, κρίσεις μέ τίς 
όποιες θά ήταν μάλλον δύσκολο σέ κάποιον νά διαφωνήσει.

Ή  γενική εικόνα πού σχηματίζει κανείς, από τήν άνάγνωση τού βιβλίου, 
είναι δτι ό σ. έχει αφομοιώσει ύλη, μεγάλη σέ δγκο, πού έπεκτείνεται δχι μόνο 
σέ γεωπολιτικά θέματα άλλά καί σέ άλλα πού έχουν σχέση μέ τήν καθαρή πολι
τική ή τήν Ιστορία, τήν κουλτούρα κ.λπ. Ή  στάση του είναι ενός Έλληνα πού 
έχει ζήσει έξω καί βλέπει τά πράγματα άπό ευρωπαϊκής καί γενικότερα δυτικής 
πλευράς (τό βιβλίο γράφτηκε στή Γαλλία, γιά Γάλλους αναγνώστες, εξάλλου). 
Ό σο κι αν μερικά σημεία τών γραφομένων ξενίζουν ή, άκόμη, θά έλεγα, μπορεί 
καί νά προκαλοϋν τό ελληνικό αίσθημα, δέν μπορεί νά άρνηθεΐ κανείς δτι τό 
βιβλίο γράφτηκε μέ βάση τήν ψυχρή λογική, άπό ερευνητή πού γνωρίζει τήν 
εποχή καί τούς πρωταγωνιστές.

Σχετικά μέ τίς έλληνοτουρκικές σχέσεις, ό σ. βλέπει μέ ευνοϊκό μάτι τήν 
προσέγγιση Έλλάδας-Τουρκίας, κάτι, εξάλλου, πού είναι, τουλάχιστο φανερά, 
καί επιθυμία τής Δύσης, Ιδιαίτερα τής ’Αμερικής, μολονότι μέσα στήν Ελλάδα 
οί «επαναστάτες» (άντίθετοι τών φιλοοθωμανιστών), πού δέν θέλουν τήν προ
σέγγιση μέ τήν Τουρκία, έμφορούνται άπό «δυτικά» ιδεώδη. Αυτή ή αντίφαση 
δείχνει έμμεσα καί πώς αισθάνεται ή Δύση έναντι τής Τουρκίας, μολονότι στό

1. Π. Κονδΐιλη, Πλανητική πολιτική, σ. 152: «Ή σημερινή Ελλάδα αποτελεί ακριβώς περίπτω
ση φθίνοντος έθνους, τό όποιο εκλαμβάνει τίς έμμονες μυθολογικές του Ιδέες γιά τόν εαυτό του ώς 
ρεαλιστική αυτεπίγνωση». Πολιτικοί καί λαός εύθύνονται τό Ιδιο, αναφέρει (μάλλον σωστά) ό 
Κονδύλης δεδομένου δτι ή παρακμή όφείλεται καί στους δυό (βλ. σ. 160): «Αύτό έγινε μέ τή μορφή 
ένός σιωπηρού, άλλά διαρκούς καί κατά μέγα μέρος συνειδητοί καί έπαισχύντου κοινωνικού συμ
βολαίου, στό πλαίσιο τού όποίου ή έκάστοτε πολιτική ηγεσία άνέλαβε τή λειτουργία νά ένισχύει 
γρήγορα καί παρασιτικά τίς καταναλωτικές δυνατότητες τού “λαού”, μέ αντίτιμο τήν πολιτική του 
εύνοια ή άνοχή». Καί παρακάτω (σ. 169): «ό λαός η δσοι μιλούν έκάστοτε στό όνομά του έχουν ένα 
τακτικό πλεονέκτημα άπέναντι στόν πολιτικό κόσμο: μπορούν νά τόν άποκαλούν άνίκανο ή διε
φθαρμένο χωρίς νά φοβούνται δυσάρεστες συνέπειες». Επίσης, βλ. Θεωρία του Πολέμου, σ. 411: 
«Οί ευρύτερες μάζες, καθοδηγούμενες άπό τό ίδιο ένστικτο της βραχυπρόθεσμης αυτοσυντήρησης, 
έχουν βρει τή δική τους ψυχολογικά βολική λύση: τό έθνος τό ύπηρετούν άνέξοδα περιβαλλόμενες 
γαλανόλευκα ράκη, δποτε τό καλεΐ ή περίσταση, καί έχοντας κατόπιν ήσυχη συνείδηση τό κλέβουν 
μόνιμα μέ παντοειδείς τρόπους: άπό τή φοροδιαφυγή, τήν αισχροκέρδεια καί τά “αύθαίρετα” ίσαμε 
τά εύκολοαπόκτητα πτυχία, τή χαμηλή παραγωγικότητα έργασίας (ούτε τό 50% του μέσου δρου τής 
Ευρωπαϊκής Ένωσης!) καί τήν κραυγαλέα άνισότητα άνάμεσα σ’ δ,τι παράγεται καί σ’ δ,τι κατα
ναλώνεται, μέ άποτέλεσμα τήν καταχρέωση καί τήν πολιτική έξάρτηση τού τόπου.»
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διπλωματικό πεδίο παρουσιάζει άλλο πρόσωπο. Δέν έχει κανείς παρά νά ανα
λύσει τή συμπεριφορά της στό θέμα της ένταξης τής Τουρκίας στην ΕΕ, γιά νά 
καταλάβει. Δέν έχει άδικο ό σ., τουλάχιστο άπό μιά οπτική γωνία, δταν γράφει 
δτι Ελλάδα καί Τουρκία έχουν συμφέρον νά άνταγωνίζονται τή Ρωσία (αν καί 
οί μορφές συμφέροντος είναι διαφορετικές) καί δτι τούτο θά μπορούσε νά συ- 
ντελέσει σέ προσέγγιση των δύο «σιαμαίων αδελφών» τής Άνατολ. Μεσογείου, 
χρειάζεται δμως νά υπάρχουν ορισμένες προϋποθέσεις (βλ. παραπάνω).

"Ομως τά πράγματα δέν είναι καθόλου άπλά καί οί κλυδωνισμοί πού πα
ρουσιάζονται κατά καιρούς έχουν άσχημες συνέπειες στό Πατριαρχείο τής 
Κωνσταντινούπολης, έκει δηλ. πού υποτίθεται δτι έπρεπε νά συμφωνούν τά 
δύο μέρη, αφού καί τήν Ελλάδα δέ συμφέρει μετατόπιση τού Πατριαρχείου καί 
τήν Τουρκία τό ίδιο, θά λέγαμε, ή όποια επί πλέον φιλοξενεί ένα διεθνή θεσμό 
στό έδαφος της, μέ δλες τις συνέπειες πού μπορεί νά έχει αύτό. "Ομως εκείνοι 
πού αμφισβητούν τήν προσέγγιση ανάμεσα στήν Τουρκία καί τήν Ελλάδα μπο
ρούν νά στηρίζονται ακριβώς στό γεγονός δτι πάντοτε πλήττεται εκ μέρους τής 
Τουρκίας εκείνος ό θεσμός πού άντιστάθηκε στήν έξαρση τών εθνικισμών στήν 
’Οθωμανική αυτοκρατορία- τό μετριοπαθές Πατριαρχείο, πού είναι εκείνο πού 
ευνοεί τό γένος (δχι τό έθνος) καί προωθεί μιά ελληνοτουρκική προσέγγιση! Ή  
Δύση δέν μπορούσε ή δέν ήθελε νά κάνει τίποτε δταν έπλήττετο ό μεγαλύτερος 
θεσμός τής ορθοδοξίας (δπως καί οί Έλληνες τής Κωνσταντινούπολης τής 
"Ιμβρου καί τής Τενέδου). Θά καλυτερέψουν τά πράγματα τώρα, πού ή Τουρκία 
είναι υπό ένταξη στήν ΕΕ; Έκεϊνοι πού θέλουν τήν μεταφορά τού Πατριαρχεί
ου είναι τυφλοί ή μήπως ρεαλιστές; Μήπως σκέπτονται (εκτός άπό τίς πικρές 
εμπειρίες τού παρελθόντος), επί πλέον, δτι τώρα, μέ τήν έξαφάνιση τών Ελλή
νων άπό τόν Πόλη καί τήν άναμενόμενη έπαναλειτουργία τής Σχολής τής Χάλ
κης, μπορεί αυτή νά γίνει πανορθόδοξο κέντρο καί νά άφελληνισθεΐ τό Πα
τριαρχείο; Ή  μήπως πρέπει νά προχωρήσουμε περισσότερο καί νά προτείνου
με διαπραγμάτευση άνάμεσα στήν Ελλάδα καί τή Ρωσία γιά μιά καλύτερη τύχη 
τού Πατριαρχείου, τή στιγμή πού τό μέλλον του στήν Τουρκία μάλλον δέν φαί
νεται ιδιαίτερα αξιοζήλευτο;

Σχετικά μέ τά διλήμματα πού δημιουργήθηκαν άπό τίς δυό πλευρές τούς 
«Επαναστάτες», πού ήθελαν τήν ίδρυση Ελληνικού κράτους καί τούς «Όθω- 
μανιστές» πού πίστευαν δτι ή άκεραιότητα τής ’Οθωμανικής αυτοκρατορίας 
ένίσχυε τήν έλληνική έπιρροή, δέν είναι εύκολο νά έκφράσει κανείς πάραυτα 
άποψη, μολονότι, δπως είπαμε, άν ληφθεΐ υπόψη ή συμπεριφορά τών Τούρκων 
άπέναντι στό Πατριαρχείο, δικαιώνονται οί πρώτοι. Ύπερίσχυσαν έτσι οί 
«Επαναστάτες», άφού οί «Όθωμανιστές» έκρίνοντο σχεδόν ώς ούτοπιστές. 
Υπάρχουν δμως άκόμη καί σήμερα μερικοί πού υποστηρίζουν δτι ή Έλληνική 
Επανάσταση (καί στή συνέχεια ή κήρυξη τού αύτοκέφαλου τής Έλλαδικής 
Εκκλησίας) έβλαψε τό γένος, άφού μάλιστα προκάλεσε καταστάσεις μέσα στήν
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’Οθωμανική αυτοκρατορία καί τούς υπόδουλους βαλκανικούς λαούς, πού τελι
κά δεν άπέβησαν πρός όφελος τού ελληνισμού, πού ετσι τόν έφερε σέ ίση μοίρα 
μέ άλλους βαλκανικούς λαούς, τη στιγμή πού είχε πλεονεκτικότερη θέση, λόγω 
πολιτιστικής καί έκκλησιαστικής παράδοσης. Ό μω ς τό ιδεολογικό καί πολιτι
κό πλαίσιο πού επικρατούσε στήν Ευρώπη εκείνη τήν εποχή ευνοούσε τόν εθνι
κισμό (ήδη, δπως είπαμε, άπό τόν 18ο αί., ή γλώσσα θεωρείται άπό Γερμανούς 
φιλοσόφους ώς τό κυριότερο κριτήριο διαχωρισμού), ενώ άπό τήν άλλη πλευ
ρά ή Ρωσία άναμειγνυόταν όλο καί περισσότερο στά Βαλκανικά πράγματα, 
υποστηρίζοντας τούς Σλάβους τής περιοχής, πού ένιωθε φυλετικά περισσότερο 
κοντά της. Έτσι, εκείνο μόνο πού μπορεί κανείς νά δεχτεί είναι ότι ή Έλλην. 
’Επανάσταση καί τό αύτοκέφαλο επιτάχυναν τά γεγονότα. Ή  καθυστέρηση 
όρισμένων έτών ή λίγων δεκαετιών άπό τήν έκρηξη τών εθνικών κινημάτων τής 
Βαλκανικής θά ΐιταν προφανώς επωφελής γιά τήν Ελλάδα, δέ γνωρίζει όμως 
κανείς πώς θά έξελίσσονταν τά πράγματα, αν ή πρωτοβουλία δέν άρχιζε άπό 
τήν Ελλάδα.

Τό δίλημμα έθνος ή γένος υπάρχει ώς σήμερα. Ό  Πρεβελάκης είναι σαφώς 
υπέρ τής ευρύτερης παρουσίας τοΰ έλληνισμοϋ, άφού πιστεύει δτι πρέπει νά 
άπομακρυνθοΰμε άπό τόν έθνικισμό καί νά βρούμε ξανά τήν ταυτότητα τοΰ γέ
νους. Δέν είναι εναντίον τής ιδέας τής συνέχειας, άλλά πιστεύει, όπως είδαμε, 
δτι πρέπει νά άπαλλαγεί αυτή άπό τόν φυλετικό χαρακτήρα (βεβαίως θά διατη
ρείται κάποιος πυρήνας), άφοΰ ή έλληνικότητα βιώνεται καί κατακτάται. Σήμε
ρα πού οΐ "Ελληνες τής «καθ’ ημάς ’Ανατολής» σχεδόν έξέλιπον, δ σ. στηρίζει 
τήν άποψή του στήν ύπαρξη τής μεγάλης διασποράς στή Δύση, κυρίως στόν 
άγγλοσαξωνικό κόσμο. 'Ορισμένοι δυτικοί συγγραφείς είναι άκόμη πιό κατη
γορηματικοί. Ό  Thual1, π.χ., άναφέρει:

«Σήμερα, ο ελληνικός κόσμος αντιμετωπίζει μια επιλογή ανάμεσα σε 
δύο δυνατότητες: Ή  το μέλλον της Ελλάδας θα έχει ως βάση του μια “ελ
ληνικότητα”, δηλαδή μια αυτοπροσδιοριστική και εθνικιστική έξαρση, 
γαντζωμένη στα Βαλκάνια, ή θα μπορέσει, εξαιτίας αυτής της διασποράς 
του ελληνικού κόσμου σχεδόν παντού, ν ’ αντιμετωπίσει μια επιστροφή 
στην οικουμενικότητα του μακραίωνος ελληνικού πνεύματος. Ένα τέ
τοιο ερώτημα θα ήθελε να υποβάλει ο συγγραφέας στους αναγνώστες 
αυτής της ελληνικής μετάφρασης... Θα ήταν θλιβερό για τους εραστές 
της Ελλάδας, στους οποίους συγκαταλέγεται ο συγγραφέας, να συμπιε
στεί και να συρρικνωθεί η μοίρα της σ’ ένα σκοτεινό εθνικισμό. Αντίθε
τα, θα ήταν ευεργετικό για όλους τους διψασμένους για Ελλάδα να δη

1. François Thual, Ή  κληρονομιά τοΰ Βυζαντίου. Γεωπολιτική τής ’Ορθοδοξίας, μετάφρ. Γιάν
νης Λάμψας, Άθηνα 1998, σ. 17.
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μιουργήσει ο ελληνικός κόσμος, στη νέα χιλιετία, μια γόνιμη σύνθεση 
των στοιχείων της νέας του ταυτότητας.»

Ξεχωρίζει λοιπόν καί αυτός τόν Έλλαδισμό άπό τόν έλληνισμό:

«Ο ελληνισμός μπορεί να οριστεί ως μία οικουμενική αποστολή του 
ελληνορθόδοξου κόσμου να ηγηθεί των ορθοδόξων των Βαλκανίων και 
της Εγγύς Ανατολής, ενώ ο ελλαδισμός μπορεί να χαρακτηριστεί ως η 
συρρίκνωση αυτού του ιδανικού στην ίδρυση ενός ομοιογενούς ελληνι
κού κράτους που θα συγκέντρωνε όλους τους Έλληνες...

...Αυτή η διπλή διάρθρωση της Ελλάδος, στο κατώφλι της τρίτης χι
λιετίας, συνιστά “δίκοπο μαχαίρι”: μπορεί να επιτρέψει στην Αθήνα να 
αποτελέσει συνδετικό κρίκο μεταξύ Βαλκανίων, Δυτικής Ευρώπης καί 
Εγγύς Ανατολής· μπορεί όμως καί, αντίθετα, να παρασύρει την Ελλάδα 
σε μια “επαναβαλκανοποίηση”, με εμπλοκή της σε προγονικές συγκρού
σεις που θα οδηγούσαν, μ’ αυτό τον τρόπο, την Ευρώπη σε μια μεγάλη 
θύελλα. Έχει σημάνει, γιά την Αθήνα, η ώρα της επιλογής ανάμεσα σ’ 
έναν αδιάλλακτο έλλαδισμό και στη δυνατότητα ενός νέου ελληνισμού, 
την οποία της προσφέρει η συνάντησή της με τον παγκόσμιο πολιτισμό 
χάρη στη σημαντική διασπορά της.»

Προτείνεται, λοιπόν, επαναφορά στόν «έλληνισμό», στό γένος, καί άπομά- 
κρυνση άπό τόν έλλαδισμό, τόν εθνικισμό, τό περιορισμένο δηλ. έλληνικό κρά
τος τών Βαλκανίων, μέ βάση τη φυλετική ομοιογένεια. Σ ’ αυτή τήν περίπτωση, 
θά διευκολυνθεί καί ή συνεννόηση μέ τά υπόλοιπα βαλκανικά κράτη, καί φυσι
κά τήν Τουρκία, άφοϋ επαναφορά στό γένος σημαίνει λιγότερο εθνικισμό, πιό 
κοντά στό Πατριαρχείο καί τό κλίμα του 19ου αιώνα, όπότε ή Ελλάδα θά πά
ρει καί πάλι τόν ηγετικό ρόλο πού τής άξίζει στήν περιοχή:

«Η Ελλάδα δεν επέζησε επί δεκάδες αιώνες για να δει τον πολιτισμό 
της να καταλήγει σ’ ένα ιδεολόγημα μίσους και περιφρόνησης. Η Ελλά
δα γεννήθηκε πριν από πάρα πολλά χρόνια για να μεταδώσει στους αν
θρώπους φρόνηση και φως. Δεν της αρμόζει να μειώσει και να εκχυ- 
δαΐσει αυτή την αποστολή της στά στενά πλαίσια των βαλκανικών διενέ
ξεων.

Στηριζόμενη στήν ελληνικότητά της, η αυριανή Ελλάδα θα μπορούσε 
να επανασυνδεθεί με τον ιστορικό της ελληνισμό.»

'Οπωσδήποτε στά γραφόμενα τοϋ ΤΙιιιειΙ υπάρχει άλήθεια άλλά καί άρκετή 
δόση ρομαντισμού. Ή  μήπως πίσω άπό αύτά διακρίνουμε τή θέληση τής Δύσης
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πού υπαγορεύεται από τά συμφέροντα της; Αιγότερος εθνικισμός εκ μέρους 
τής Ελλάδας έναντι τής Τουρκίας (χωρίς νά είναι βέβαιο ότι θά υπάρξει αντα
πόκριση άπό την άλλη πλευρά) σημαίνει λιγότερες τριβές, κάτι πού «βολεύει», 
τή Δύση, γιά νά έχει λιγότερους πονοκεφάλους.

Στην εποχή πού ζοΰμε, Ιδιαίτερα μέ τίς εξελίξεις, μετά τήν κατάρρευση του 
άνατολικού συνασπισμού τών κομμουνιστικών κρατών, δπως σημειώνει καί ό 
Πρεβελάκης, παρατηρούνται στήν Ελλάδα κάποια σημεία ανανέωσης τού 
έλληνισμοϋ, Ιδίως τής διασποράς (άρα μετατόπιση ύπέρ τού γένους) καί κά
ποια παρακμή τού έλλαδισμού (άρα μείωση τών εθνικιστικών φωνών, θά λέγα
με μέ συγκεκριμένες πράξεις καί άπό τήν τελευταία κυβέρνηση), πράγμα βέ
βαια, πού κατά τόν σ., βαίνει πρός τή σωστή κατεύθυνση. Προφανώς ή νέα επο
χή άπαιτει τέτοιου είδους συμπεριφορά καί σωστά σημειώνει ό σ., δτι χρειάζε
ται προσαρμοστικότητα στίς νέες καταστάσεις. "Ομως πρέπει νά παρατηρή
σουμε: α) "Αν ήταν δύσκολο δ «ελληνισμός» νά επιβληθεί τόν 19ο ή στίς άρχές 
τοΰ 20οΰ αιώνα στά Βαλκάνια, μέσω τής πολιτιστικής παράδοσης καί τής 
Εκκλησίας, είναι περισσότερο δύσκολο νά επιβληθεί σήμερα, πού τό κύρος 
τών κλασικών Σπουδών καί τοΰ Πατριαρχείου έχει μειωθεί. Έ τσι άν γίνεται 
λόγος γιά ηγετικό ρόλο τής Ελλάδας στήν περιοχή (νά ήγηθει τών δρθοδόξων 
κ.λπ.), αύτός μάλλον πρέπει νά νοείται μέσω τής οικονομικής της θέσης καί τής 
συμμετοχής της στήν ΕΕ. Ά πό τήν άλλη πλευρά άπομάκρυνση άπό τόν εθνικι
σμό δέ σημαίνει αύτόματα διακανονισμό τών διαφορών μέ τήν Τουρκία (μολο
νότι θά έπρεπε), άφοΰ ή άλλη πλευρά διέπεται (τουλάχιστο ως σήμερα) άπό λο
γική τοΰ άκρατου έθνικισμοΰ (παράδειγμα, δπως είπαμε, ή περίπτωση τοΰ Πα
τριαρχείου, πού άκολουθεΐ τήν κατεύθυνση τοΰ «γένους» καί δμως έδιώχθη 
άνηλεώς). Πρέπει δλοι ο'ι εθνικισμοί τής περιοχής νά λείψουν, πράγμα πολύ 
δύσκολο, άν δέν περάσουν αρκετά χρόνια. Αύτή τή στιγμή, λ.χ., ό άλβανικός 
εθνικισμός βρίσκεται στό ζενίθ του. "Αν σκεφτεί κανείς μάλιστα άπό τά δια- 
δραματισθέντα στό Κοσσυφοπέδιο, δτι ύποβοηθειται (καί ολοκληρώνεται) άπό 
τή Δύση, πού προτρέπει σέ χαμηλούς εθνικιστικούς τόνους, τότε τά πράγματα 
γίνονται άκατάληπτα καί μπορεί άκόμη νά πάει ό νους κάποιου πέρα άπό τήν 
τιμωρία τοΰ τελευταίου ήγεμόνος ολοκληρωτικού καθεστώτος τής περιοχής ή, 
άκόμη καί πέρα άπό τά στενά συμφέροντα τών μεγάλων δυνάμεων, τής Δύσης 
(ό βομβαρδισμός τής Γιουγκοσλαβίας π.χ., μπορεί νά άπέβλεπε καί στόν κατευ
νασμό τών άπανταχοΰ τής γής μουσουλμάνων, τής μεγάλης αύτής δύναμης πού 
φοβάται ή Δύση, μετά τή χλιαρή της στάση στό Βοσνιακό. Έτσι, έκκλήθησαν 
καί πάλι τά ορθόδοξα κράτη νά πληρώσουν τό λογαριασμό. "Οπως δηλ. 
καλείται ή Ελλάδα νά πληρώσει τίς άπαιτήσεις τής Τουρκίας έτσι καί ή ορθο
δοξία —τώρα οί Σέρβοι αύριο Ισως άλλοι— πληρώνει, γιά τήν Ικανοποίηση 
τών Μουσουλμάνων).

β) Ή  ελληνική διασπορά δέν είναι βέβαιο δτι θά εξακολουθήσει νά ύπάρχει
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καί στούς επόμενους αιώνες. Ό  ίδιος ό Πρεβελάκης αναγνωρίζει, δπως είδαμε, 
δτι αύτή ή τάση γιά φυγή τών Ελλήνων θά λειτουργούσε καταστροφικά, άν δεν 
υπήρχε τό άντίβαρο, ή «Ιθάκη», ό νόστος δηλ. πού είναι ό συνεκτικός κρίκος 
καί επιτρέπει στούς Έλληνες τής διασποράς νά παραμένουν "Ελληνες. Ό μως 
εκτός πού ό συγγραφέας δίνει μεγάλη βαρύτητα στούς Έλληνες τής σημερ. δια- 
σποράς (υπάρχει καί ή αντίθετη άποψη)1, αύτό ως πότε θά γίνεται; Στις χώρες 
τής Εύρώπης, ’Αμερικής καί Αύστραλίας, δπου ζούν οί περισσότεροι Έλληνες 
τού εξωτερικού, δέν υπάρχει μέν περίπτωση τούτοι νά άποτελέσουν άντικείμε- 
νο εκκαθαρίσεων, δπως έγινε σέ χώρες τής ’Ανατολής, ύπάρχει δμως ό κίνδυνος 
τής άφομοιώσεως, δεδομένου δτι ζούν σ’ ένα υψηλό πολιτισμικό περίγυρο, 
δπου ή ελληνική γλώσσα ξεχνιέται, είτε σιγά-σιγά, μέσα σ’ ενα άγγλόφωνο περι
βάλλον, είτε πιό γρήγορα, λόγω τών μικτών γάμων. Μένει μόνο ή δρθοδοξία, 
άλλά πρέπει νά παρατηρήσουμε δτι κι εδώ υπάρχει τό μειονέκτημα (ώς πρός 
αύτό τό θέμα) δτι ή Ελλάδα δέν είναι ή μόνη ορθόδοξη χώρα. Δέν πρέπει λοι
πόν νά συγκρίνεται μέ τούς Εβραίους, γιά τούς όποιους, ουσιαστικά, θρησκεία 
καί έθνος ταυτίζονται. ’Ασφαλώς εδώ τό Πατριαρχείο είναι συνεκτικός δεσμός, 
άλλά δέν μπορεί νά άποφευχθεΐ ή αποξένωση, δσο έπαγρύπνυση κι άν ύπάρχει.

Σέ λίγες δεκαετίες, γιά τούς πολίτες τής ’Αμερικής, Καναδά, Αύστραλίας 
κ.λπ., ελληνικής καταγωγής, τό πιθανότερο είναι ή Ελλάδα νά άποτελει μακρι
νή άνάμνηση. «Μιά εθνική ή θρησκευτική κοινότητα», άναφέρει ό ίδιος ó Thual, 
«μπορεί νά διατηρηθεί έξω άπό κάθε κράτος καί κάθε έδαφος, τουλάχιστον επί 
μία ή δύο γενεές. Τί θά συμβει όταν παρέλθει ενας αιώνας;»2 (σ. 240) Τό νά 
μιλάμε γιά έπανελληνοποίηση παιδιών τής τρίτης γενεάς καί αύριο τής τέταρτης 
καί τής πέμπτης είναι, δπως είπαμε, μάλλον ούτοπία, εκτός κι άν ύπάρξει γενι
κή τάση πρός αύτή τήν κατεύθυνση. Δέν άποκλείεται ή άναμενόμενη στόν όρίζο- 
ντα εποχή, δπου τά σύνορα δέν θά παίζουν πιά πολύ σημαντικό ρόλο3, νά 
ευνοήσει μιά κατάσταση τέτοιου είδους, ώς τότε δμως μπορεί ό έλληνισμός τού 
εξωτερικού νά έχει μειωθεί σημαντικά. Δέν μπορούμε λοιπόν νά βασιζόμαστε σ’ 
αύτή τή χίμαιρα γιά πάντα. ’Ακόμα καί οί ελληνικές πόλεις τής ’Ανατολής, μετά 
τόν Μέγα ’Αλέξανδρο άλλαξαν πληθυσμιακά, άπό τούς πολυπληθείς βαρβά
ρους, έστω ύστερα άπό αιώνες, μολονότι τό πολιτιστικό επίπεδο τών Ελλήνων 
ήταν πολύ υψηλότερο άπό εκείνο τών άνατολικών λαών, πού ήταν δμως πολυ

1. Π. Κονδύλη, Θεωρία τον Πολέμου, σ. 384-385: «ΟΙ σημερινές ελληνικές παροικίες τών 
Ηνωμένων Πολιτειών καί τής Αυστραλίας βρίσκονται τόσο μακριά καί μέσα σέ κοινωνίες τόσο 
διαφορετικές, ώστε χρειάζονται μάλλον τήν ενίσχυση τοΰ ελληνικού κράτους προκειμένου νά δια
τηρούν δεσμούς μαζί του παρά είναι οί ίδιες σέ θέση νά τοΰ δώσουν ουσιαστική υλική ένίσχυση ή 
πνευματική ώθηση.»

2. F. Thual, Ή  κληρονομιά, δ.π., σ. 240.
3. Κατά τόν Π. Κονδύλη, Πλανητική πολιτική, σ. 165, ή συγχώνευση τών οίκονομιών δέν θά κα

ταργήσει τά έθνικά οίκονομικά καί άλλα συμφέροντα, τό Ιθνος δέ διαλύεται, δπως περίμεναν πολ
λοί, «μέσα σέ ύπερεθνικά μορφώματα, παρά άναλαμβάνει Ινα νέο Ιστορικό ρόλο» (σ. 152,165,177).
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πληθέστεροι καί είχαν τήν εξουσία. Πολύ πιό βέβαιη θά ήταν ή διατήρηση του 
έλληνισμοΰ στην «καθ’ ημάς ’Ανατολή», έξεδιώχθη δμως άδοξα καί βίαια (μέ 
τήν άδιαφορία άν δχι σύμπραξη των Δυτικών) καί περίπου τό ίδιο γίνεται σήμε
ρα άκόμη καί μέ τήν Κύπρο. Ό ταν λοιπόν αύτό τό κομμάτι τού ελληνισμού, 
ενώ είναι βέβαιο δτι θά άποτελούσε σήμερα τόν κρίκο μέ τά κράτη τής άνατολ. 
Μεσογείου (καί μέ τήν Τουρκία), διώχτηκε, πώς μπορεί νά έχει κανείς εμπιστο
σύνη στίς μακρινές καί άσταθεΐς ελληνικές παροικίες τής ’Αμερικής καί 
Αύστραλίας καί δτι μετά 30 χρόνια δέν θά έχουν άλλάξει τά πράγματα; Ή  πώς 
μπορεί νά έχει κανείς εμπιστοσύνη γενικότερα στά γραφόμενα γιά τό ρόλο τής 
διασποράς, δταν εκείνη τού παρελθόντος είχε τέτοιο άδοξο τέλος;

Νομίζω δτι ή άπάντηση στό ερώτημα έθνος ή γένος, έλλαδισμός ή ελληνι
σμός πρέπει νά λαμβάνει υπόψη της δλες τίς παραμέτρους. "Ενας άκρατος εθνι
κισμός βλάπτει σήμερα, δσο κι άν δέν μπορεί κανείς νά παραβλέψει τό γεγονός 
δτι αύτός είναι ό κανόνας στά δμορα μέ τήν Ελλάδα κράτη, καθώς καί τήν άρχή 
δτι πρέπει άπό κάθε πλευρά νά υπάρχει ίση μεταχείριση καί νά προστατεύονται 
οί μειονότητες παντού1. Γιά νά συντελέσει ή ελληνική διασπορά στήν άπομά- 
κρυνση άπό τόν εθνικισμό μέ την εύρεση ξανά τής ταυτότητας τού γένους πού 
ύποστηρίζει ό Πρεβελάκης (μέ τήν ολοένα αύξανόμενη παρουσία καί τού Πα
τριαρχείου Κωνσταντινούπολης), πρέπει νά ύπάρχει ελληνική διασπορά, κάτι 
πού, δπως είπαμε, δέν είναι βέβαιο γιά τό άπώτερο μέλλον, άλλά βέβαια θά πρέ
πει νά ύπάρχει καί «’Ιθάκη», ώστε νά ύπάρξει καί «νόστος», δσων έχουν μείνει 
Έλληνες στό εξωτερικό άλλά καί ενέργειες πρός έπανελληνοποίηση εκείνων πού 
έχασαν τόν ελληνισμό τους. Μέ μιά ’Ιθάκη παραπαίουσα ή συρρικνωμένη δέν 
μπορεί νά γίνει τίποτε, άκόμη κι άν οί ελληνικές παροικίες τού εξωτερικού είναι 
άκμαΐες· θά χάσουν κι αύτές πιό σύντομα τό σφρίγος τους καί τήν ταυτότητά 
τους άκόμη. Έλλαδισμός κι ελληνισμός είναι λοιπόν δψεις τού ϊδιου νομίσμα
τος, άλλά μέ μιά διαφορά. ’Ακμάζον έλλαδικό κράτος χωρίς τούς Έλληνες τού 
έξωτερικού μπορεί νά ύπάρξει (καί θά ύπάρχει στό μέλλον, άν οί κοινότητες τών 
Ελλήνων τού έξωτερικού παύσουν νά ύπάρχουν ή άτονίσουν), έλληνισμός εξω
τερικού, χωρίς Ελλάδα, δμως είναι δύσκολο νά συνεχίσει νά επιβιώνει.

’Ασφαλώς ό άγονος εθνικισμός δέν είναι λύση καί είναι πρός τή σωστή κατεύ
θυνση τά εύνοϊκά μέτρα π.χ., πρός τούς Έλληνες Μουσουλμάνους, μολονότι 
καθένας βλέπει σήμερα δτι τό άντίβαρό τους, οί Έλληνες τής Τουρκίας διώχτη
καν. Όμως, έπί τέλους, οί άμοιβαίες υποχρεώσεις πρέπει νά τηρούνται έστω, 
τουλάχιστο, καί άπό τίς μέρες μας κατά τίς όποιες έγιναν σημαντικές άλλαγές 
στήν Άνατολ. Εύρώπη. Ή  άμοιβαιότητα πρέπει νά βασιλεύει στίς σχέσεις τών

1. Δυστυχώς, «τό έλληνικό κράτος δέν στάθηκε σέ καμιά φάση Ικανό νά προστατεύσει άποτε- 
λεσματικά τόν ευρύτερο έλληνισμό καί νά άναστείλει τή συρρίκνωση η τόν άφανισμό του (Π. Κον- 
δύλη, Θεωρία Πολέμου, σ. 358. Κατά τόν συγγρ., τούτο αυνιατα τόν άνησυχότερο οΙωνό γιά τό 
μέλλον).
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κρατών1, αν καί δέν πρέπει νά μάς διαφεύγει την προσοχή δτι ή αμοιβαιότητα 
σημαίνει τουλάχιστο ισοδυναμία άντιπάλων. "Αν ό άντίπαλος είναι ισχυρότερος 
ή υποστηρίζεται άπό ισχυρότερους, ή άμοιβαιότητα χάνει τήν αξίας της.

Δέν είναι λοιπόν τό έθνος καί τό γένος δύο αντίπαλα σχήματα, άλλά δύο 
επάλληλοι κύκλοι μέ τό ίδιο κέντρο. Αυτός του γένους περιέχει εκείνον του 
έθνους. Ή  άποφυγή τών στενών εθνικών κριτηρίων (κάτι πού νομίζω παρατη- 
ρείται στίς μέρες μας άπό κράτος καί διανόηση) άλλά καί ή στενή συνεργασία 
γιά τή διατήρηση τής γλώσσας καί τής κουλτούρας, θά επιτρέψει οί δυό αύτοί 
κύκλοι νά επικοινωνούν μέ άνεση, άνταλάσσοντας τά στοιχεία εκείνα πού 
ενδυναμώνουν γενικά τόν ελληνισμό· είτε του εξωτερικού, είτε τού έλλαδικού 
χώρου, πού είναι ό πυρήνας του. Γιατί ενα είναι βέβαιο- ό έλληνισμός τής δια- 
σποράς γεννήθηκε καί τράφηκε άπό τόν έλλαδικό πυρήνα καί αυτό συμβαίνει 
περισσότερο σήμερα, πού έλειψαν τά παραδοσιακά ελληνικά κέντρα εκτός 
Ελλάδας, δπως π.χ. ή Κωνσταντινούπολη. Δέν μπορούμε, εξάλλου, νά δε
χτούμε δτι κάθε καλό ξεκινά άπό τή διασπορά τών Ελλήνων καί τών υπόλοι
πων Βαλκανίων στά κράτη τής Δύσης καί κάθε κακό άπό τούς κατοίκους πού 
εμειναν στά Βαλκάνια. Ά ς  μήν ξεχνάμε δτι στό Μακεδονικό, οί πιό υστερικές 
εθνικιστικές φωνές ήρθαν άπ’ έξω (Καναδά, Αύστραλία κ.λπ.).

Τελειώνοντας, πρέπει νά σημειώσουμε δτι μολονότι τό βιβλίο τού Πρεβελάκη 
είναι πολύ «σύγχρονο», τά γεγονότα «τρέχουν» καί έτσι είναι ξεπερασμένο σέ ορι
σμένα σημεία- στήν καλυτέρευση τής οικονομικής κατάστασης τού κράτους, π.χ., 
καθώς καί στό Μακεδονικό, μετά τή βελτίωση τών σχέσεων, τελευταία, μεταξύ 
Ελλάδας καί ΠΓΔΜ, καί κυρίως στίς σχέσεις Τουρκίας-Έλλάδας μετά τή βελτίω
ση τού κλίματος, βοηθούντων καί τών σεισμών τού 1999 στίς δυό χώρες, «υπό τάς 
επιδοκιμασίας» τών Δυτικών, κάτι πού συνέβαλε στήν άρση του έλληνικό veto στό 
προενταξιακό στάδιο τής Τουρκίας στήν ΕΕ. Ή  νέα σχέση τής Τουρκίας μέ τήν ΕΕ 
θά είναι καθοριστικής σημασίας; Θά είναι πράγματι τό νέο κλίμα πρός δφελος καί

1. Είναι σωστή π.χ. ή ενέργεια της κατασκευής τζαμιού στήν ’Αθήνα. Άλλά τό ίδιο πρέπει νά 
Ισχύει καί γιά τήν Τουρκία. Μπορεί ή πρόταση Έλληνα πολιτικού, νά άποδοθεΐ στήν όρθοδοξία δ 
ναός τής 'Αγ. Σοφίας νά είναι άνέφικτη ή καί προκλητική άκόμη (ή 'Αγ. Σοφία είναι σύμβολο καί 
γιά τούς Τούρκους), άλλά ή Ιδέα τής κατασκευής όρθόδοξης εκκλησίας σέ περιοχές τής Τουρκίας 
πού δέν έχουν χαρακτηρισθεΐ μειονοτικές (δηλ. εκτός Πόλης, "Ιμβρου καί Τενέδου), δέν μπορεί πα
ρά νά χαιρετισθεΐ μέ αισιοδοξία. Βέβαια, μπορεί κανείς νά πε'ι δτι ένα τζαμί άφορα δλους τούς 
μουσουλμάνους καί δχι μόνο τούς Τούρκους, άλλ’ έδώ άκριβώς βρίσκεται, νομίζω, καί τό λεπτό 
σημείο. Λύση στά ελληνοτουρκικά δέν μπορεί νά είναι ούτε ή έχθρότητα ούτε ot άνέφικτες «συνο
μοσπονδίες», πού δνειρεύονται μερικοί. Θά μπορούσαμε λοιπόν νά πούμε δτι ναί μέν ή συμβίωση 
ίταν άδύνατη (τελικά ot «δθωμανιστές» ήταν οί ούτοπιστές), άλλά καί τό χάσμα δέ δικαιολογεΧται. 
Τό νά μάθουν καί οί δυό νά σέβονται τά δσια καί τήν πολιτιστική κληρονομιά τού άλλου είναι τό 
πρώτο πού πρέπει νά γίνει. Έ τσ ι ή λειτουργία θρησκευτικών Ιδρυμάτων, άντίστοιχα, νέων ή πα
λαιών, πού άντεξαν τό χρόνο καί τίς καταστροφές, στίς δυό χώρες, στά όποια Ιδρύματα κατ’ έπέ- 
κταση θά συχνάζουν καί ot υπόλοιποι μουσουλμάνοι ή δρθόδοξοι, θά είναι ένέργεια πρός τή σω
στή κατεύθυνση. ’Αρκεί νά τηρούνται ot δροι καί άπό τά δυό μέρη.
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τών δύο κρατών ή μήπως τά πράγματα στήν Τουρκία έξαρτώνται τόσο πολύ άπό 
προειλημμένες σταθερές αποφάσεις ώστε νά έπαληθευθέϊ ό Κονδΰλης σχετικά μέ 
τίς δυό χώρες καί τίς σχέσεις τους μέ την ΕΕ, ό όποιος θεωρεί δτι γιά την ενρασια- 
τική Τουρκία «ή Ευρώπη είναι ένα μόνο πεδίο δραστηριοτήτων ανάμεσα στά άλλα, 
ενώ γιά τήν Ελλάδα άποτελεΐ ούσιαστικά τό μοναδικό», άφοΰ πιστεύει δτι στά 
Βαλκάνια ή Ελλάδα δέν έχει ούτε τήν οικονομική ούτε τή στρατιωτική δύναμη νά 
παίξει ρόλο ηγεμονικό; "Ετσι, καταλήγει στήν πιό εφιαλτική υπόθεση:

«Ή Ευρωπαϊκή Ένωση εκ τών πραγμάτων δέν μπορεί νά Ικανοποι
ήσει δλα τά αιτήματα μιας Τουρκίας σήμερα 62 καί αύριο 100 εκατομμυ
ρίων κατοίκων, παράλληλα δμως τά ζωτικά της συμφέροντα δέν τής επι
τρέπουν νά άπογοητεύσει πλήρως τήν τουρκική πλευρά· ή Τουρκία πα
ραμένει σέ σημαντικό βαθμό έναξάρτητη άπό τήν Εύρωπαϊκή "Ενωση, 
παράλληλα δμως τά δικά της ζωτικά συμφέροντα τής υπαγορεύουν νά 
διατυπώνει πρός τήν "Ενωση ποικίλα, κυρίως οικονομικά αιτήματα. 
Μέσα στή διελκυστίνδα αυτή θά διεξάγεται στίς επόμενες μία ή δύο δε
καετίες ενα συνεχές παζάρι, μέ εντάσεις καί μέ υφέσεις, δπου τά τουρκι
κά αιτήματα συχνά θά υποστηρίζονται άπό τίς Ηνωμένες Πολιτείες, οί 
όποιες άλλωστε μόλις πρόσφατα ζήτησαν άπό τήν Εύρωπαϊκή "Ενωση 
νά αποδεχθεί τήν Τουρκία ώς πλήρες μέλος. Κατά πάσα πιθανότητα τά 
σπασμένα αύτου τού παζαριού θά τά πληρώσει ή Ελλάδα. Γιατί ή 
Ευρωπαϊκή "Ενωση (καί πάντως τά ισχυρότερα μέλη της), μή μπορώ
ντας νά δώσει στήν Τουρκία δλα, δσα επιθυμεί, θά επιδιώκει νά τήν κα
τευνάσει μέ ελληνικά έξοδα, πιέζοντας δηλαδή τήν Ελλάδα νά δεχθεί τίς 
τουρκικές άξιώσεις στό Αιγαίο καί στήν Κύπρο. "Αν αύτό πράγματι 
συμβεΐ, δπως φοβούμαι εντονότατα, τότε θά δούμε μιά άκόμη άπό τίς 
τραγικές εκείνες ειρωνείες, τίς όποιες τόσο συνηθίζει ή Ιστορία. Ένώ 
δηλαδή ή Ελλάδα προσανατολίσθηκε ψυχή τε καί σώματι στήν Έύρώ- 
πη” γιά νά διασφαλισθεΐ άπό τόν τουρκικό κίνδυνο, άκριβώς ό ευρω
παϊκός της προσανατολισμός θά μεταβληθεΐ σέ δργανο de facto μετα
τροπής της σέ δορυφόρο τής Τουρκίας. Ή  τουρκική επιρροή θά άσκειται 
πάνω στήν Ελλάδα δχι άμεσα, άλλά —κάπως μετριασμένη— μέσω τών 
ευρωπαϊκών καί τών άμερικανικών άγωγών, καί δέν άποκλείεται ή 
ελληνική πλευρά, άνίσχυρη κι άναζητώντας παρηγοριές ή εκλογικεύσεις, 
ν ’ άρχίσει κάποτε νά θεωρεί κι ή ίδια τίς υποχωρήσεις έναντι τής Τουρ
κίας ώς αύτονόητο μέρος καί αύτονόητο καθήκον τού “έξευρωπαϊσμού” 
τής — άφοΰ μάλιστα οί “πολιτισμένοι άνθρωποι”, πού έχουν ξεπεράσει 
τούς “εθνικιστικούς άταβισμούς”, δέν ξεκινούν πολέμους γιά πράγματα 
τόσο απαρχαιωμένα μέσα στόν έκλεπτυσμένο μας κόσμο δσο είναι δά τά 
κυριαρχικά δικαιώματα.
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Μήπως αυτά σημαίνουν δτι ή Ελλάδα δφείλει νά ξεκόψει από τίς 
σημερινές της συμμαχίες; Βεβαίως, δχι, καθώς εναλλακτική λύση δέν 
υπάρχει.»1

Ή  λύση του προβλήματος τής έθνικής βιωσιμότητας δχι σέ λογιστική άλλά 
σέ παραγωγική βάση αποτελεί, κατά τόν Κονδύλη, προϋπόθεση γιά τήν άσκηση 
εξωτερικής πολιτικής. Έτσι, οί εθνικοί πόροι πρέπει νά άντιμετωπισθούν «μέ 
γεωπολιτικά καί στρατηγικά κριτήρια», όχι ως αριθμητικοί «δείκτες». Πρέπει 
επίσης νά έκλογικευθοΰν καί νά χρισιμοποιηθοΰν στό σύνολό τους. Έ τσι θά 
ήταν δυνατό νά κερδηθεΐ χρόνος, ώστε νά μήν άπωλεσθεϊ έδαφος στό προσεχές 
διάστημα, μέ τήν ελπίδα μελλοντικών ανακατατάξεων2.

Ό  ϊδιος συγγραφέας τελειώνει τό ειδικό σημείωμα γιά τήν Ελλάδα πολύ 
άπαισιόδοξα, σχεδόν κυνικά:

«"Ας υπογραμμίσουμε άκόμα μιά φορά δτι ή βαθύτερη αιτία τής 
αΰξουσας τουρκικής πίεσης πάνω στήν Ελλάδα δέν είναι ούτε πολιτι
σμική ούτε στενά πολιτική καί παροδική, άλλά έγκειται στή συνεχή διεύ
ρυνση τής διαφοράς άνάμεσα στό γεωπολιτικό δυναμικό τών δύο 
χωρών. Σέ όρισμένους κρίσιμους τομείς, δπως ό δημογραφικός, ξέρου
με άπό τώρα δτι τό παιγνίδι είναι χαμένο3. "Αν θέλουμε νά παραμείνου
με νηφάλιοι, έστω καί μέ αντίτιμο τήν άπαισιοδοξία, όφείλουμε νά πού
με δτι καί σέ άλλα πεδία στρατηγικής σημασίας άρχίζουν νά παγιώνο
νται άναντίστροφες εξελίξεις. Ή  Ελλάδα μεταβάλλεται σταθερά σέ χώ
ρα μέ περιορισμένα κυριαρχικά δικαιώματα, δηλαδή δικαιώματα τών 
όποιων ή κυρίαρχη άσκηση έξαρτάται άπό τή βούληση καί τίς άντιδρά-

1. Π. Κονδύλη, Θεωρία του πολέμου, ο. 408-9.
2. ’Απ’ αΰτή τήν πλευρά, ή νέα κατάσταση πού δημιουργεΐται τώρα στήν Περσία, αν όδηγήσει 

σέ συνεργασία μέ τή Δύση, περιέχει θετικά στοιχεία.
3. Κατά τόν Κονδύλη, ή πληθυσμιακή έκρηξη στήν Τουρκία, σέ άντίθεση μέ τό δημογραφικό 

μαρασμό στήν Ελλάδα, άποτελεΧ ενα άπό τούς κυριότερους παράγοντες πού συμβάλλουν στό 
άνοιγμα της ψαλίδας άνάμεσα στίς δυό χώρες καί υπέρ τής Τουρκίας (Θεωρία Πολέμου, σ. 385, 
388). Πρόκειται γιά μάζες ανθρώπων «Ικανών νά φανατισθοϋν καί νά πεθάνουν, ζυμωμένων άκό
μα μέ τίς πατριαρχικές άξίες..., καθοδηγούμενες άπό ξεσκολισμένες, μακροπρόθεσμα καί ψυχρά 
σκεπτόμενες διπλωματικές καί στρατιωτικές ελίτ». ’Αποτελούν όργανο έπέκτασης «πολύ προσφυέ
στερο άπό £να πλαδαρό κοινωνικό σώμα αίωρούμενο γύρω άπό τόν μέσο δρο μιάς γενικής ευημε
ρίας, δπου ύψιστη άποστολή τής πολιτικής ηγεσίας είναι άκριβώς νά έγγυάται τή διατήρηση αυτού 
του μέσου δρου καί αΰτής τής πλαδαρότητας... Στή σημερινή Τουρκία δρουν άχαλίνωτες στοιχια- 
κές δυνάμεις πού ώθοϋν τίς έσωτερικές άντιφάσεις πρός τήν έπέκταση... Μόνο έκεΐ δπου κοχλάζει 
νεανικό αίμα γεννιούνται Ιδέες Ικανές νά κινητοποιήσουν μάζες, δσο «πρωτόγονες» κι &ν φαίνο
νται οί Ιδέες αυτές στά μάτια δημογραφικά φθινόντων γειτόνων έκλεπτυσμένων άπό τήν ξαφνική 
εύζωία ή διανοουμένων πού έξ έπαγγελματος παράγουν Ιδεολογίες τού ειρηνικού ευδαιμονισμού». 
Συμπεραίνει λοιπόν, ό ίδιος, μ’ αυτές τίς προϋποθέσεις, δτι αυτό πού λένε δτι τίποτε δέ χωρίζει 
τούς λαούς ματαξύ τους είναι μύθος.
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σεις τρίτων, ενώ παράλληλα ή στάση της γίνεται δλο καί περισσότερο 
παθητική ή αντιφατική. Ή  διακήρυξη “δέν παραχωρούμε τίποτε” δεν 
έχει έμπρακτο άντίκρυσμα δταν ή χώρα εκλιπαρεί σέ κρίσιμες ώρες τίς 
μεσολαβητικές προσπάθειες τών Ηνωμένων Πολιτειών ξέροντας εκ τών 
προτέρων δτι αυτές θά πληρωθούν μέ παραχωρήσεις ή δταν άποσΰρει 
χωρίς χειροπιαστά άνταλλάγματα τό βέτο της γιά τήν τελωνειακή ένωση 
τής Τουρκίας μέ τήν Εύρωπαϊκή Ένωση, άποδεικνύοντας έτσι αθελά 
της πόσο είναι πιθανό νά μετατραπει σέ δορυφόρο τής Τουρκίας 
ακριβώς μέσω τού “ευρωπαϊκού δρόμου” καί τής επιρροής τών “Ευρω
παίων εταίρων”. Τέτοιες ενέργειες δέν είναι απλώς εσφαλμένες ή έστω 
συζητήσιμοι χειρισμοί. Συνιστούν τά εύγλωττα επιφαινόμενα μιας βαθύ
τερης ιστορικής κόπωσης, μιας προϊούσας, ηδονικής μάλιστα παράλυ
σης. Στόν βαθμό δπου ή Ελλάδα θά καθίσταται άνεπαίσθητα γεωπολιτι
κός δορυφόρος τής Τουρκίας, ό κίνδυνος πολέμου θά άπομακρύνεται, 
οί ψευδαισθήσεις θά άβγατίζουν καί ή παράλυση θά γίνεται ακόμα ήδο- 
νικότερη, έφ’ δσον ή ύποχωρητικότητα θά άμείβεται μέ άμερικανικούς 
καί ευρωπαϊκούς επαίνους, πού τούς χρειάζεται κατεπειγόντως ό 
έκσυγχρονιζόμενος Βαλκάνιος, καί επίσης μέ δάνεια καί δώρα γιά νά 
χρηματοδοτείται ό παρασιτικός καταναλωτισμός. Ύ π’ αυτές τίς 
συνθήκες δ,τι στήν πραγματικότητα θά συνιστα κάμψη τής ελληνικής 
άντίστασης κάτω άπό τήν πίεση τού υπέρτερου τουρκικού δυναμικού, οί 
'Έλληνες θά συνηθίσουν σιγά-σιγά νά τό όνομάζουν “πολιτισμένη συ
μπεριφορά”, “υπέρβαση τού εθνικισμού” καί “έξευρωπαϊσμό”. Πράγμα
τι, τό σημερινό δίλημμα είναι αντικειμενικά τρομακτικό καί ψυχολογικά 
άφόρητο: ή ειρήνη σημαίνει γιά τήν Ελλάδα δορυφοροποίηση καί ό πό
λεμος σημαίνει συντριβή. Ή  ύπέρβαση τού διλήμματος αύτού, ή άνατρο- 
πή τών σημερινών γεωπολιτικών καί στρατηγικών συσχετισμών άπαιτεΐ 
ούτε λίγο ούτε πολύ τήν επιτέλεση ενός ήράκλειου άθλου, γιά τόν όποιο 
ή ελληνική κοινωνία, έτσι δπως είναι, δέν διαθέτει τά κότσια. Οί μετριό
τητες, ύπομετριότητες καί άνθυπομετριότητες, πού συναπαρτίζουν τόν 
ελληνικό πολιτικό καί παραπολιτικό κόσμο, δέν έχουν τό άνάστημα νά 
θέσουν καί νά λύσουν ιστορικά προβλήματα τέτοιας έκτασης καί τέτοι
ου βάθους — ίσως νά καταρρεύσουν ακόμα καί στήν περίπτωση δπου 
θά βρεθούν μπροστά στή μεγάλη άπόφαση νά διεξαγάγουν εναν πόλεμο- 
γιατί, αν ό πόλεμος είναι συνέχεια τής πολιτικής, ποιός πόλεμος θά συ
νεχίσει μιά σπασμωδική πολιτική;1»

1. Π. Κονδύλη, Θεωρία τοϋ πολέμου, σ. 410-11.
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Ά ν  τό βιβλίο τού Κονδύλη δημοσιευόταν τώρα, ή τελευταία μή προβολή 
veto έκ μέρους τής Ελλάδας γιά τήν ένταξη τής Τουρκίας, ώς υποψήφιο μέλος 
στήν ΕΕ, θά έθεωρεΐτο ένίσχυση ή ακόμη καί επαλήθευση τών άπόψεών του; 
"Αν συμβαίνει αυτό, τότε, μάλλον, οί άπόψεις του (εκτός άπό τό πεδίο τών 
οικονομικών) δέ βρίσκονται σέ ’ιδιαίτερη συμφωνία μέ έκεΐνες του Πρεβελάκη. 
Ή  μήπως ό Κονδύλης τά λέει περισσότερο «απ’ έξω άπό τά δόντια»; Κανείς 
δέν μπορεί νά πει τίποτε, νομίζω, τώρα, μέ βεβαιότητα, εκτός ίσως δτι φαίνεται 
πώς ισχύει ή παροιμία «μπρός γκρεμός καί πίσω ρέμα» καί δτι ή Ελλάδα βρί
σκεται, δπως πάντα, μεταξύ σφύρας καί άκμονος- μεταξύ τής «φιλικής» (;) καί 
«όμόθρησκης» Δύσης καί τής «εχθρικής» καί «άλλόδοξης» Τουρκίας. Γιά τήν 
ώρα, δέν θά μπορούσε κανείς νά προτείνει άλλο άπό τίς μή βιαστικές καί έπι- 
πόλαιες ενέργειες, έχοντας στό νού «τό μή χείρον βέλτιον». Ή  μήπως πρέπει 
νά συμβουλέψει κανείς, γιά νά χρησιμοποιήσω δρο τοΰ συρμού, «υπέρβαση»; 
Ποιά ύπέρβαση όμως; Στή μακραίωνη ιστορία τοΰ έλληνισμοΰ μιά μόνο γνωρί
ζω (άν μπορεί νά ονομαστεί έτσι)· τήν Είκονομαχική πολιτική τών Ίσαύρων 
αύτοκρατόρων, πού εφερε, τά ανω κάτω, άλλά είχε, τελικά, θετικά άποτελέ- 
σματα. Τότε δμως τό Βυζάντιο εξακολουθούσε νά είναι αυτοκρατορία κι έτσι 
υπήρχαν περιθώρια άνάκαμψης.

Μιχ. Σ. Κορόώσης

Αντωνίου Μηλιαράκη, Γεωγραφία πολιτική νέα και αρχαία τον νομού 
Αργολίδος και Κορινθίας μετά γεωγραφικού πίνακος του νομού1, εν Αθήναις 
1886 (Βιβλιοθήκη Ιστορικών Μελετών αρ. 256), επανέκδ. Διον. Καραβία.

Η επανέκδοση του βιβλίου του Α. Μηλιαράκη, μας δίνει την ευκαιρία να 
προσεγγίσουμε ένα σημαντικό για την εποχή του έργο, που παραμένει χρήσιμο 
μέχρι τις μέρες μας. Το βιβλίο διαρθρώνεται σε δυο μέρη: Στο πρώτο, με τον 
τίτλο «Γενικό τμήμα της Γεωγραφίας του Νομού Αργολίδος και Κορινθίας» (σ. 
1-28) και στο δεύτερο μέρος, με τίτλο «Ειδικό τμήμα γεωγραφίας των επαρ
χιών του Νομού Αργολίδος και Κορινθίας κατά μέρος» (σ. 29-282).

Ο συγγραφέας, στα «προλεγόμενά του» (σ. ζ- ιστ' ) ' , αναφέρεται στις πηγές 
του, στον τρόπο και τις δυσκολίες περισυλλογής των στοιχείων, καθώς και σε 
ορισμένες μεθοδολογικές παρατηρήσεις. Όπως σημειώνει, «πρώτιστη και κυ- 
ριωτάτη πηγή» του υπήρξε η περιήγησή του στο νομό, κατά τους μήνες Αύγου
στο, Σεπτέμβριο, Οκτώβριο του 1884 και κατά τον Αύγουστο του 1885. Επομέ

1. Μία πρώτη μορφή του παρόντος άρθρου δημοσιεύτηκε στο περιοδικό Αναγέννηση, Απρί
λιος 1996, σ. 15-19.
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νως, οι παρατηρήσεις του έχουν ιδιαίτερη σημασία για το λόγο ότι δεν αρκέ- 
στηκε σε πληροφορίες από δεύτερο χέρι, αλλά επισκέφθηκε ο ίδιος τη μεγάλη 
πλειονότητα των ηπειρωτικών περιοχών του νομού, ενώ από τα νησιά, επισκέ- 
φθηκε τα Κύθηρα, την Ύδρα, τις Σπέτσες και τον Πόρο (σ. ζ ' ). Διευκρινίζει, 
ότι επισκέφθηκε όχι μόνο τις πρωτεύουσες των δήμων και των επαρχιών «αλ
λά και πολλά άλλα χωρία και ύπαιθρον χώραν, ένθα υπήρχε τι άξιον λόγου 
και μελέτης όπερ ή εγνώριζον εκ των προτέρων ή μοι υπεδεικνύετο υπό των εγ
χωρίων».2 (σ. η ')

Πολύ σημαντικές είναι οι παρατηρήσεις του για την καταγραφή των ονομά
των των πόλεων, χωριών, βουνών, ποταμών κλπ. Επιλέγει, τόσο στο γεωγρα
φικό του χάρτη, όσο και στο κείμενό του, «κατά κανόνα τα κοινά ονόματα των 
τόπων, αντί των αρχαίων, ών τινες γεωγραφούντες ποιούνται χρήσιν», αιτιο
λογώντας, με εύστοχο τρόπο, την επιλογή του αυτή: «Διότι πρεσβεύω ότι ου- 
δείς έχει το δικαίωμα άνευ λόγου ν ’ αντικαθιστά ονόματα κοινά γεωγραφικά, 
προ αιώνων καθιερωθέντα, συνδεόμενα αναποσπάστως μετά της μεσαιωνικής 
και της νέας ιστορίας της Ελλάδος, μετά των εννόμων σχέσεων των κατοίκων, 
μετά της συνήθειας μόνον και μόνον διότι θεωρεί ταύτα βάρβαρα, σλαβικά, 
ενετικά ή τουρκικά. Αν τα ονόματα ταύτα είναι ίχνη της διαβάσεως ξένων φυ
λών επί του Ελληνικού εδάφους, τις έχει το δικαίωμα να διαγράφη τα ίχνη της 
ιστορίας;» (σ. ια ' - ιβ ' ) . 3

Δυστυχώς, οι απόψεις αυτές δεν έγιναν αποδεκτές από τους διάφορους κατά 
καιρούς υπεύθυνους, οι οποίοι σε αγαστή, τις περισσότερες φορές, συνεργασία 
με δημάρχους, κοινοτάρχες και επιστήμονες συνέχισαν και κατά τα τέλη του 19ου 
αιώνα αλλά και καθ’ όλη τη διάρκεια του 20ου, το υποτιθέμενο «εθνικό» έργο της 
αλλαγής των ονομάτων. Οι αλλαγές αυτές, όχι μόνο «διαγράφουν τα ίχνη της 
ιστορίας», αλλά σε ορισμένες περιπτώσεις δημιουργούν και σύγχυση.

Θα επιχειρήσουμε στη συνέχεια, μια παρουσίαση και αποτίμηση των στοι
χείων εκείνων της «νέας» γεωγραφίας, που θεωρούμε σημαντικά, καθώς και 
ορισμένων απόψεων του συγγραφέα. Δεν εξετάζουμε καθόλου τις αναφορές 
του στην αρχαία γεωγραφία του νομού.

Μορφολογία του εδάφους, υδρογραφία

Για τη μορφολογία του εδάφους, παρατηρεί ότι ο νομός «εν γένει ειπείν, εί
ναι ορεινός»(σ. 4). Αναφέρεται τόσο στο γενικό, όσο και στο ειδικό μέρος, στις

2. Δεν επισκέφθηκε δε, το Χέλι, το Αγγελόκαστρο, την περιοχή μεταξύ των ποταμών Ασωπού 
και Ελισσώνος και τον δήμο Προσυμναίων (σ. η ').

3. Ο συγγραφέας δικαιολογεί απολύτως τους Σπετσιώτες, οι οποίοι εξεγέρθηκαν «σύμπαντες 
τω 1834 κατά διατάγματος της Αντιβασιλείας δ ι’ ου ηθέλησε να ονομάσει τον δήμον Σπετσών δή
μον Τιπαρήνου» (σ. ιβ ').
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«ικανές πεδιάδες» του νομού, επισημαίνοντας ότι «μεγίστη πασών» είναι η Αρ- 
γολική, ενώ οι υπόλοιπες, «οι μικρές», αποτελούν «το κύριον και σημαντικώ- 
τατον κέντρον της παραγωγής των δήμων, εις ους ανήκουσιν» (σ. 9-10). Στο ει
δικό μέρος μας δίνει λεπτομερέστερες πληροφορίες γ ι’ αυτές τις πεδιάδες (θέ
ση, υψόμετρο, καλλιέργειες, άρδευση κλπ.).

Για την «υδρογραφία» του νομού, σημειώνει ότι «δεν είναι πολλού λόγου 
αξία». Ειδικότερα επισημαίνει: «Οι εν τη μυθολογία και τη ιστορία αναφερό- 
μενοι ποταμοί του Άργους και της Κορίνθου, Ίναχος, Ερασίνος, Ποντίνος, 
Χάραδρος, Ασωπός και άλλοι είναι σήμερον ποτάμια χειμαρρώδη, ή μικρού 
αενάου ρείθρου, ή διαλείποντος, μη περισωθέντων ουδέ των αρχαίων αυτών 
ονομάτων» (σ. 10).

Διευκρινίζει δε ότι, «ποτάμια διαρκούς ροής αβαθή»., υπάρχουν κυρίως 
στην επαρχία Κορινθίας. Ας σημειωθεί ότι ο Ίναχος (Πάνιτσα) χαρακτηρίζεται 
ως «ποταμός χειμαρρώδης, μακρός, μέγιστος πάντων των εν τη Αργεία, αβα- 
θής και ξηρός, βλαπτικός εν ώρα πολυομβρίας» (σ. 32).

Αναφερόμενος στις λίμνες σημειώνει ότι «στάσιμα ύδατα εν Κορινθία είναι 
αι μεγάλαι λίμναι του Φενεού και της Στυμφαλίας, η μικρά του Καίσαρι και η 
Βουλιασμένη της Περαχώρας». Επισημαίνει δε την προσπάθεια για την αποξή
ρανσή τους με σκοπό την επέκταση των καλλιεργήσιμων εκτάσεων: «Αι λίμναι 
της Στυμφαλίας και του Καίσαρι δύνανται να θεωρηθώσι μάλλον πεδιάδες, 
διότι και το θέρος αποξηραίνονται κατά μέγα μέρος, και δ ι’ υδραυλικών έρ
γων, ήδη εκεί τελουμένων, θέλουσιν οσονούπω αποχερσωθή, μεταγγιζομένων 
των υδάτων εις τον ποταμόν Ασωπόν»(σ. 11). Ο συγγραφέας φαίνεται να συμ
μερίζεται απόλυτα τα έργα για την αποξήρανση των λιμνών (βλ. για παράδειγ
μα την άποψή του για την αποξήρανση της Λίμνης του Φενεού, σ. 146-147, της 
Στυμφαλίας σ. 152-154 και του Καίσαρι σ. 158). Επίσης, προβάλλει ως αιτία 
της αποξήρανσης την προστασία της υγείας των περίοικων, προφανώς λόγω 
της μεγάλης διάδοσης της ελονοσίας. Η «ωφελιμιστική» του αυτή αντίληψη 
διαπερνά όλες του τις αναφορές για τις λίμνες, τις λιμνοθάλασσες και τα έλη 
του νομού. Ενδεικτική από αυτήν την άποψη είναι η αναφορά του στη λίμνη 
του Φενεού: «Εν τη λίμνη δεν υπάρχουσι παντάπασι λιμναίοι ιχθείς (....) ώστε 
εις ουδέν τανύν χρήσιμος εις τους περίοικους, ουδέ προς κάρπωσιν, ουδέ προς 
συγκοινωνίαν· (...) Η αποξήρανσις μόνον της λίμνης θέλει τα μέγιστα ωφελή
σει τον δήμον· διότι αι γαίαι, ας καλύπτει είναι αι γονιμώτεραι και ευφορώτε- 
ραι των της επαρχίας Κορινθίας» (σ. 146-147). Σημειώνει, τέλος, την ύπαρξη 
«λιμνοθαλασσών» και «τελμάτων», τα οποία είναι «εκτεταμένα εις όλας τας 
παραλίας του νομού» (σ. 11). Επίσης, αναφέρεται στα ιαματικά ύδατα του νο
μού, τα οποία είναι προς «λούσιν, πόσιν και χρίσιν»(σ. 12).
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II. Τα προϊόντα και οι ασχολίες των κατοίκων

Ο Α. Μηλιαράκης διευκρινίζει ήδη στα προλεγόμενά του, ότι οι παρατιθέ
μενες ποσότητες προϊόντων δεν είναι ακριβείς, αλλά κατά προσέγγιση, διότι 
κατά προσέγγιση είχαν επίσης καταγραφεί από τους Δημάρχους του νομού και 
αποσταλεί στο Υπουργείο των Εσωτερικών μετά από σχετική αίτησή του. Όλα 
τα στοιχεία για τα προϊόντα αφορούν στην παραγωγή του 1882, εκτός αυτών 
του καπνού που αφορούν στην παραγωγή του έτους 1885 (σ. θ ').

Κατά τον συγγραφέα, η έλλειψη «δημοσίου στατιστικού γραφείου» του στέ
ρησε τη δυνατότητα να μας παραθέσει «αριθμούς και ειδήσεις περί της στρεμ- 
ματικής εκτάσεως των αμπελώνων, ελαιώνων, σιτοφόρων αγρών, σταφιδαμπε- 
λώνων, περί της εκτάσεως των τελμάτων, των αλυκών και τινων ιχθυοτροφεί
ων του νομού, νυν αργούντων, περί της κινήσεως των λιμένων, περί της εισα
γωγής και εξαγωγής των επαρχιών» (σ. θ ').

Παρά τις παραπάνω δυσκολίες, ο συγγραφέας παραθέτει αρκετά στοιχεία 
τόσο για τα προϊόντα όσο και — δευτερευόντως — για τις ασχολίες των κα
τοίκων. Ωστόσο, οι αναφορές του αυτές υπόκεινται σε κάποια κριτήρια αξιο
λόγησης - ιεράρχησης, που χαρακτηρίζουν την κοινωνικοοικονομική του αντί
ληψη για «την ανάπτυξιν και την πρόοδον».4

Συνεπής στην παραπάνω αντίληψη, αναφέρεται εκτενέστερα στα αγροτικά 
προϊόντα, μνημονεύοντας ιδιαίτερα εκείνα, που είναι προσοδοφόρα και εξά
γονται, ενώ ελάχιστα ασχολείται με τα κτηνοτροφικά προϊόντα και την κτηνο
τροφία γενικότερα. Πιθανολογώ, ότι η μη ενασχόλησή του με την κτηνοτροφία, 
δεν οφείλεται στην έλλειψη διαθέσιμων στοιχείων, αλλά υπαγορεύεται από το 
γεγονός, ότι προφανώς η κτηνοτροφία γ ι’ αυτόν δεν αποτελεί παράγοντα 
«προόδου και αναπτύξεως». Κατά τα λοιπά, μας δίνει κάποιες πληροφορίες 
σχετικά με τα επαγγέλματα της θάλασσας (ναυτιλία, σπογγαλιεία, αλιεία κ.λπ.) 
και με τα λιγοστά βιοτεχνικά και δασοπονικά προϊόντα.

Τα διάφορα αγροτικά προϊόντα, όπως άλλωστε και οι περισσότερες πληρο
φορίες του για τα προϊόντα και τα επαγγέλματα, μας δίνονται ανά δήμο, ενώ 
δεν παρουσιάζει συγκεντρωτικά στοιχεία σε επίπεδο επαρχίας και νομού. 
Αθροίζοντας τα διάφορα στοιχεία για τα προϊόντα σε επίπεδο επαρχίας, μπο
ρούμε να προχωρήσουμε σ’ ορισμένα συμπεράσματα - κρίσεις για την κατά-

4. Ο συγγραφέας προσβλέπει στην «ανάπτυξιν» και την «πρόοδον», μέσα από την εκτέλεση δη
μοσίων έργων. Έτσι, αναφερόμενος στην επαρχία Κορινθίας, σημειώνει: «Τρία δε μέγιστα τεχνικά 
έργα τελούμενα εν τη επαρχία ταύτη, τη λίαν ευφόρω και ευκάρπω, θέλουσιν επιφέρει μεγίστην εις 
αυτήν ανάπτυξιν και πρόοδον, η ένωσις της επαρχίας δια σιδηροδρομικής γραμμής μετά των Αθη
νών, της Τριπόλεως και των Πατρών, η διώρυξ του Ισθμού της Κορίνθου και η άρδευσις της πε- 
διάδος του Αγ. Γεωργίου (Φλιασίου πεδίου), και μέρους της Κορινθιακής δια των υδάτων της 
Στυμφαλίας» (σ. 104).
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στάση της γεωργίας στον τότε νομό Αργολίδος και Κορινθίας, επισημαίνοντας 
τις διαφοροποιήσεις μεταξύ των επαρχιών.

Η σταφίδα, προϊόν στο οποίο δίνει ιδιαίτερη σημασία λόγω της εξαγωγής 
του, καλλιεργείται κυρίως σ’ ορισμένους δήμους της επαρχίας Κορινθίας, σ’ 
ένα μικρότερο βαθμό στην επαρχία Άργους, ελάχιστα στην επαρχία Ναυπλίας 
και καθόλου στις υπόλοιπες επαρχίες. Πέντε δήμοι της επαρχίας Κορινθίας 
(δήμος Κορινθίων, Σικυώνος, Τρικάλων, Ευρωστίνης και Πελλήνης) παράγουν 
συνολικά 8.319.500 λίτρες σταφίδας. Από αυτές, ο δήμος Σικυώνος, παράγει 
περίπου τη μισή ποσότητα (3.638.000 λίτρες), ενώ μια πολύ μικρή ποσότητα μό
νο παράγεται στον δήμο Πελλήνης (102.000 λίτρες). Από ολόκληρη την επαρχία 
Άργους, σταφίδα παράγεται μόνο στον δήμο Αργείων (900.000 λίτρες), ενώ από 
την επαρχία Ναυπλίας, μόνο στον δήμο Ναυπλιέων (250.000 λίτρες).

Εκτός από τις ποσότητες και τις περιοχές στις οποίες καλλιεργείται η στα
φίδα, ο συγγραφέας καταγράφει και τον τρόπο μεταφοράς της στην Πάτρα, η 
οποία κατά την εποχή εκείνη αποτελούσε βασικό κέντρο - λιμάνι συλλογής της 
και προώθησής της στο εξωτερικό. Σημειώνει ειδικότερα: «Η φόρτωσις της 
σταφίδος εν τοις δήμοις Σικυώνος, Τρικάλων και Ευρωστίνης γίνεται εκ των 
αλιμένων παραλίων εκάστου τούτων, ένθα υπάρχουσιν αποθήκαι, προσεγγιζό- 
ντων εν ώρα γαλήνης ιστιοφόρων μικρών πλοίων, άτινα μεταφέρουσιν αυτήν 
εντός ξυλίνων κιβωτίων εις Πάτρας· σχεδόν έκαστον των παραλίων χωρίων 
των δήμων τούτων έχει αποθήκην επιθαλάσσιον μετά ξύλινης αποβάθρας, εξ 
ης γίνεται η φόρτωσις» (σ. 105).

Την εποχή που συγγράφει το έργο του ο Α. Μηλιαράκης, κυρίως λόγω της 
καταστροφής ενός μεγάλου μέρους των Γαλλικών σταφιδαμπελώνων από τη 
φυλλοξήρα και του συνακόλουθου ανοίγματος της Γαλλικής αγοράς στην Κο
ρινθιακή σταφίδα, υπάρχει ακόμα μια υπέρμετρη αισιοδοξία σχετικά με το 
μέλλον της Ελληνικής σταφίδας. Και αυτό, παρά το γεγονός, ότι την εποχή 
εκείνη η κρίση είχε ήδη εμφανιστεί, απλώς δε είχε μετατεθεί χρονικά λόγω της 
συγκυρίας αυτής.5 Ελάχιστα χρόνια αργότερα, το 1893, με τη μεγάλη σταφιδι
κή κρίση θα υπάρξει κατάρρευση των διεθνών τιμών και συνάμα των προσδο
κιών των Ελλήνων.6 Της αισιόδοξης αυτής λογικής μέτοχος φαίνεται να είναι 
και ο Α. Μηλιαράκης, αυτό δε άλλωστε αποτυπώνεται στη Γεωγραφία του.

5. Για την Κορινθιακή σταφίδα, βλ. Π.Πιζάνιας, Οικονομική Ιστορία της Ελληνικής Σταφίδας, 
1851-1912, εκδ. Ιδρύματος Έρευνας και Παιδείας της Εμπορικής Τράπεζας της Ελλάδος, Αθήνα 
1988. Επίσης, Β. Πατρώνης, «Η Κορινθιακή σταφίδα στη Γαλλική αγορά (1878-1893», Τα Ιστορι
κά, τόμ. ΙΟ0?, τεύχος 18-19, Αθήνα Δεκέμβριος 1993, σ. 53-78.

6. Ο Π. Γ. Γεννάδιος ήταν ένας από τους ελάχιστους που διέβλεψαν και άσκησαν κριτική στην 
επέκταση της καλλιέργειας της σταφίδας σε βάρος των άλλων καλλιεργειών, με άρθρα του κατά τα 
έτη 1880,1884,1888,1889 και 1893. Μια σύνοψη των απόψεών του αυτών επαναδιατυπώνει στο έρ
γο του, Μέτρα δια την σιτάρκειαν της χώρας, Αθήνα 1917 σ. 3-7. Ο δημοσιογράφος Γ. Π. Παρα- 
σκευόπουλος στο έργο του, Ταξίδια ανά την Ελλάδα, Αθήνα 1895, διατυπώνει μια εύστοχη κριτική 
για το πρόβλημα αυτό. Γράφει συγκεκριμένα: «Αλλά οι Αργείοι εσκέφθησαν πρακτικώτερον των
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Εκτός από τη σταφίδα, σημαντική, από άποψη ποσότητας, είναι και η πα
ραγωγή του κρασιού. Κρασί παράγουν όλες οι επαρχίες του νομού και σχεδόν 
όλοι οι δήμοι, έστω και σε μικρές ποσότητες. Μόνο σε δύο δήμους, (Ύδρας και 
Σπετσών), δεν αναφέρεται παραγωγή κρασιού. Η συνολική παραγωγή κρασιού 
της επαρχίας Κορινθίας ανέρχονταν στις 5.694.267 οκάδες. Μεγαλύτερος οι- 
νοπαραγωγός δήμος της επαρχίας αυτής, ο δήμος Νεμέας με 2.400.000 οκάδες, 
ενώ 1.219.375 οκάδες είχε ο δήμος Κορινθίων, 782.000 ο δήμος Ευρωστίνης,
611.000 ο δήμος Σικυώνος και 317.000 οκάδες ο δήμος Κλεωνών. Ειδική μνεία 
κάνει ο συγγραφέας στο «περαχωρήτικο κλήμα», «ποικιλίαν ευοινωτάτης 
αμπέλου, (...) παράγουσαν άφθονους σταφυλάς» (σ. 134).

Η συνολική παραγωγή κρασιού της επαρχίας Άργους ανερχόταν στις 
2.160.500 οκάδες. Το μεγαλύτερο μέρος (1.600.000 οκάδες) κρασιού παραγόταν 
στον δήμο Αργείων. Στην επαρχία Ναυπλίας παράγονταν 685.500 οκάδες κρασι
ού, στην επαρχία Σπετσών και Ερμιονίδας 302.000 οκάδες, στην επαρχία Ύδρας 
και Τροιζηνίας 211.800 οκάδες και στην επαρχία Κυθήρων 389.000 οκάδες.

Το ελαιόλαδο, βασικό προϊόν για τη διατροφή, παραγόταν μεν σ’ όλες τις 
επαρχίες, υπάρχουν όμως μεγάλες διαφοροποιήσεις στις παραγόμενες ανά 
επαρχία και δήμο ποσότητες. Αν τα παρατιθέμενα από τον Α. Μηλιαράκη 
στοιχεία είναι ακριβή7, τότε είναι σίγουρο ότι σ’ ορισμένους δήμους και επαρ
χίες υπήρχε έλλειψη ελαιολάδου, σ’ ορισμένες μάλιστα περιπτώσεις εντονότα
τη. Έτσι, ορισμένοι δήμοι εμφανίζονται να μην έχουν καθόλου παραγωγή ελαι- 
ολάδου. Πρόκειται για τους δήμους: Αλέας και Προσυμναίων της επαρχίας 
Άργους και τους δήμους Φενεού, Στυμφαλίας, Πελλήνης και Νεμέας της επαρ
χίας Κορινθίας. Ορισμένοι δε άλλοι εμφανίζουν μικρές ποσότητες παραγωγής 
ελαιολάδου. Πρόκειται για τους δήμους: Μυκηνών και Υσιών της επαρχίας 
Άργους με 1800 και 3000 οκάδες αντίστοιχα,. Μιδέας και Μινώας της επαρ
χίας Ναυπλίας με 6000 και 3000 αντίστοιχα, Ύδρας με 2000 οκάδες και Σπε
τσών με 5000 οκάδες.

Τη μεγαλύτερη σε ποσότητα παραγωγή ελαιολάδου εμφανίζει η επαρχία 
Κορινθίας με 1.304.530 οκάδες, ενώ τη μικρότερη η επαρχία Άργους με 69.800 
οκάδες. Η παραγωγή των υπόλοιπων επαρχιών ήταν: επαρχία Ναυπλίας
261.000 οκάδες, Ύδρας και Τροιζηνίας 682.000 οκάδες, Σπετσών και Ερμιονί- 
δος 675.000 οκάδες και Κυθήρων 229.000 οκάδες.

σταφιδοκαλλιεργητών Πελοποννησίων. Δεν περιωρίσθησαν μόνον εις αταφιδοφυτίας, αλλά και 
εις άλλα γαιοπαραγωγικά ασχολήματα: Ώστε εν αποτυχία του ενός είδους να ελπίζουν από το άλ
λο, δι αυτό σήμερον, μ’ όλην την σταφιδικήν νέκραν της Πελοποννήσου, οι Αργείοι κινούνται, ικα
νοποιούνται, δεν πένονται». Απόσπασμα σχετικό με το Αργος και το Ναύπλιο ανθολογείται στο 
περιοδικό Ελλέβορος, τόμος 11, Αργος 1994 σ. 38.

7. Δεν γίνεται κατανοητό, εάν το 1882, έτος στο οποίο αναφέρεται η ποσότητα παραγομένου 
ελαιολάδου, αποτελούσε τη χρονιά καλής και πλήρους εσοδείας για τα ελαιόδενδρα των διαφόρων 
δήμων του νομού.
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Αν όμως η παραγόμενη ποσότητα συσχετισθεί με τον πληθυσμό κάθε επαρ
χίας και υπολογίσουμε την αναλογούσα σε κάθε άτομο ποσότητα, τότε σε κα
λύτερη θέση βρίσκονται οι επαρχίες Ύδρας και Τροιζηνίας καθώς και η Σπε
τσών και Ερμιονίδος, ενώ στη χειρότερη η επαρχία Άργους. Ειδικότερα σε κά
θε άτομο, ετησίως, αντιστοιχούν: Για την επαρχία Ύδρας και Τροιζηνίας κα
θώς και για την επαρχία Σπετσών και Ερμιονίδος 40 περίπου οκάδες, για την 
επαρχία Κορινθίας 27 περίπου οκάδες, για την επαρχία Ναυπλίας 16 περίπου 
οκάδες, για την επαρχία Κυθήρων 17 περίπου οκάδες και τέλος για την επαρ
χία Άργους 6 περίπου οκάδες. Σε επίπεδο δε νομού, με συνολικό πληθυσμό 
136.081 κατοίκους και συνολική παραγωγή ελαιολάδου 3.221.330 οκάδες, αντι
στοιχούν 23,5 οκάδες ανά άτομο ετησίως.

Η παραγωγή του σιταριού θα πρέπει να συσχετισθεί με την παραγωγή ορι
σμένων άλλων δημητριακών που συμπληρώνουν τη διατροφή, όπως ο αραβό
σιτος, ο σμιγός (σιτοκριθή), η σίκαλη και το κριθάρι.8

Η επαρχία Άργους εμφανίζει παραγωγή 265.900 κοιλών9 σιταριού (=
5.849.000 οκάδων), 154.000 οκάδων αραβοσίτου, 2.816.000 οκάδων κριθαριού 
και 2.000 (κοιλών;) σίκαλης· η επαρχία Ναυπλίας παραγωγή 440.000 οκάδων 
σιταριού και 242.000 οκάδων κριθαριού· η επαρχία Σπετσών και Ερμιονίδος
264.000 οκάδων σιταριού, 79.200 οκάδων σμιγού και 224.040 οκάδων κριθαρι
ού· η επαρχία Ύδρας και Τροιζηνίας παραγωγή 420.200 οκάδων σιταριού, 
316.800 οκάδων σμιγού και 110.000 οκάδων κριθαριού· η επαρχία Κορινθίας 
παραγωγή 6.519.590 οκάδων σιταριού και 2.869.130 οκάδων κριθαριού. Τέλος, 
η επαρχία Κυθήρων εμφανίζει παραγωγή 39.336 οκάδων σιταριού, 330.000 
οκάδων δίμηνου (είδους σιταριού), 440.000 οκάδων σμιγού και 220.000 οκά
δων κριθαριού.

Το σιτάρι χρησιμοποιείται για να καλύψει τις επισιτιστικές ανάγκες του 
πληθυσμού, φαίνεται όμως ότι η παραγωγή σε ορισμένους δήμους αλλά και 
επαρχίες ολόκληρες δεν εξασφαλίζει τη σιτάρκεια. Ποιά είναι η ετήσια ποσότη
τα σιταριού που κατανάλωνε ένα άτομο την εποχή εκείνη στην Ελλάδα; Στο θέ
μα αυτό δεν υπάρχει ταύτιση απόψεων. Κατά μία μετριοπαθή άποψη του Ν. Η. 
Αναγνωστόπουλου, η ετήσια κατανάλωση σιταριού ενός ατόμου το 1875 έφτα
νε τις 110 οκάδες10. Ο Γ. Μητροφάνης υποστηρίζει ότι η ετήσια κατανάλωση

8. Κατά τον Ν.Η. Αναγνωστόπουλο, το 1875, «η ημερησία κατ’ άτομον κατανάλωσις σίτου 
έφθανε τα 120 δράμια. Εις ταύτα πρέπει να προστεθώσι και 80 δράμια εισέτι άλλων δημητριακών 
ήτοι 25-30 δράμια σμιγού (σιτοκριθής) και 50-55 δράμια κριθής, βρίζης και αραβοσίτου», Η  σιτο
καλλιέργεια και σιτάρκεια εν Ελλάδι, (παράρτημα Γεωργικού Δελτίου, Απριλίου 1930), Αθήνα 
1930, σ. 17.

9. Το κοιλόν αντιστοιχεί σε 22 οκάδες.
10. Ν. Η Αναγνωστόπουλος, ό.π., σ. 17. Με δεδομένο ότι «η ημερησία κατ’ άτομον κατανάλω- 

σις έφθανε τα 120 δράμια». Στον υπολογισμό όμως του Ν. Η Αναγνωστόπουλου, θα πρέπει να λά
βουμε υπ’ όψιν και τα 25-30 δράμια ημερησίως σμιγού, καθώς και τα 50-55 δράμια κριθαριού, σί-
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ανέρχονταν σε 180 οκάδες11, ενώ ο Σ. Π. Λοβέρδος για το 1900 την υπολογίζει 
σε 7 κοιλά (154 οκάδες) ανά άτομο12. Έτσι λοιπόν, εάν λάβουμε υπ’ όψη ως 
ετήσια κατανάλωση τις 110 οκάδες, την ελάχιστη δηλαδή ποσότητα και συνυ
πολογίσουμε ότι περίπου το 1/5 του σιταριού χρησιμοποιείται ως σπόρος για 
την επόμενη καλλιεργητική περίοδο, τότε έχουμε σιτάρκεια στους δήμους Αρ- 
γείων, Αλέας και Προσυμναίων της επαρχίας Άργους (ενώ οριακή σιτάρκεια 
έχουν οι δήμοι Αυρκείας και Αλέας με 108 και 109 οκάδες ετησίως ανά κάτοι
κο αντίστοιχα). Σιτάρκεια επίσης υπάρχει στους δήμους Μιδέας και Μινώας 
της επαρχίας Ναυπλίας, στον δήμο Δρυόπης της επαρχίας Ύδρας και Τροιζη- 
νίας, στους δήμους Τρικάλων, Φενεού, Στυμφαλίας, Νεμέας και Κλεωνών. Ελ- 
λειμματικοί, επομένως, είναι οι δήμοι Ναυπλιέων και Λήσσης καθώς και η 
επαρχία στο σύνολό της (αντιστοιχούν 70 οκάδες ανά κάτοικο). Όλοι οι δήμοι 
(Σπετσών, Κρανιδίου, Ερμιόνης και Διδύμων) της επαρχίας Σπετσών και Ερ- 
μιονίδος καθώς και η επαρχία στο σύνολό της (αντιστοιχούν 39 περίπου οκά
δες ανά κάτοικο), οι δήμοι Ύδρας, Τροιζήνος και Μεθάνων της επαρχίας 
Ύδρας και Τροιζηνίας, καθώς και η επαρχία αυτή στο σύνολό της (αντιστοι
χούν 16,5 οκάδες ανά κάτοικο), οι δήμοι Κορινθίων, Σικυώνος, Ευρωστίνης, 
Περαχώρας και Σολυγείας της επαρχίας Κορινθίας, ενώ η επαρχία αυτή συνο
λικά παρουσιάζει οριακή αυτάρκεια (αντιστοιχούν 107,5 οκάδες ανά κάτοικο). 
Τέλος, ελλειμματικοί εμφανίζονται και οι δυο δήμοι της επαρχίας Κυθήρων.

Με δεδομένο ότι κατά την εποχή εκείνη, η απόδοση του σιταριού έφθανε τις 
60 οκάδες ανά στρέμμα13, υπάρχουν ορισμένες περιοχές που διαθέτουν σιτοβο
λώνες μεγάλης έκτασης, όπως για παράδειγμα ο δήμος Άργους με 55.000 
στρέμματα, ο δήμος Προσυμναίων με 17.000 στρέμματα, ο δήμος Τρικάλων με
20.000 στρέμματα και ο δήμος Κλεωνών με 16.500 περίπου στρέμματα. Υπολο
γίζουμε ότι σε ολόκληρο το νομό καλλιεργούνταν 255.000 περίπου στρέμματα, 
ενώ σε όλη την Ελλάδα την ίδια περίπου περίοδο (1885), καλλιεργούνταν συ
νολικά 2.780.000 στρέμματα σιταριού14.

Από την κατηγορία των οσπρίων, παράγονταν, μεταξύ των άλλων, κουκιά, 
ρεβύθια, φασόλια, φακή. Έτσι, στον δήμο Αργείων παράγονταν 150.000 οκά
δες φασόλια, 20.000 οκάδες ρεβύθια, 100.000 οκάδες κουκιά και 50.000 οκάδες

καλής και αραβοσίτου. Οπότε σε ετήσια βάση, έχουμε επί πλέον ατομική κατανάλωση 23-27 οκά
δων σμιγού και 45-50 οκάδων κριθαριού, σίκαλης και αραβοσίτου.

11. Βλ. Γ. Μητροφάνης, Αγορά αλεύρων και σιτεμπόριο στην Ελλάδα: Οικονομικές σχέσεις 
και κρατική παρέμβαση (19°ς αιώνας), στον συλλογικό τόμο «Ο άρτος ημών», από το σιτάρι στο 
ψωμί, Γ ' τριήμερο εργασίας, Πήλιο 10-12 Απριλίου 1992, έκδοση Πολιτιστικού Τεχνολογικού 
Ιδρύματος ΕΤΒΑ, Αθήνα 1994, σ. 271.

12. Βλ. Σ.Π. Λοβέρδος, ο Εθνικός Πλούτος, τόμ. Α ' Γεωργικά Προϊόντα, Κτηνοτροφία Ορυ
κτά και Μέταλλα, Αθήνα 1901, σ. 21

13. Ν.Η. Αναγνωστόπουλος, οπ.π, σ. 17. Κατά τον Σ.Π. Λοβέρδο, «η κατά στρέμμα απόδοσις 
του σίτου αναλογεί, προς 78 οκάδας», ο Εθνικός πλούτος, σ. 35

14. Ν. Η. Αναγνωστόπουλος, οπ.π., σ. 24.



Βιβλιοκρισίες - Βιβλιοπαρουσιάσεις 235

φακή. Άλλες 25.000 οκάδες φακή παράγονταν στο δήμο Προσυμναίων. Στην 
επαρχία Ναυπλίας, παράγονταν 2.000 οκάδες φασόλια, 36.000 οκάδες ρεβύθια,
6.000 οκάδες κουκιά και 18.000 οκάδες φακή. Στην επαρχία Κορινθίας παρά
γονταν 47.500 οκάδες φασόλια, (εκ των οποίων 40.000 οκάδες στον δήμο Ευ- 
ρωστίνης, «ων φημίζεται η αρίστη ποιότης»), 8.000 οκάδες κουκιά, 6.000 οκά
δες φακή και 12.000 οκάδες ρεβύθια. Στην επαρχία Σπετσών και Ερμιονίδος, 
παράγονταν μόνο 3.000 οκάδες κουκιά και 1.600 οκάδες ρεβύθια, ενώ στην 
επαρχία Ύδρας και Τροιζηνίας 1.000 οκάδες κουκιά και 5.000 οκάδες ρεβύθια.

Παράγονταν επίσης αρακάς (10.000 οκάδες στο δήμο Αργείων), σουσάμι 
(επίσης στο δήμο Αργείων) και κύμινο και γλυκάνισος (στους δήμους Αργείων 
και Ναυπλιέων).

Λεμόνια, 2.000.000 (τεμάχια προφανώς), αξίας 160.000 δραχμών της επο
χής, παράγονταν στο δήμο Επιδαυρίων, ενώ μια μικρή ποσότητα παράγονταν 
στο δήμο Μεθάνων αξίας 4.500 δραχμών και στο δήμο Ποταμίων της επαρχίας 
Κυθήρων αξίας 6.800 δραχμών.

Μια μικρή ποσότητα πατάτας και κάστανα παράγονταν στο δήμο Φενεού 
της επαρχίας Κορινθίας.

Από τα κτηνοτροφικά φυτά, καλλιεργούνταν: βίκος, ρόβι, λαθούρια και 
βρώμη. Παράγονταν επίσης ξυλοκέρατα.

Ένα προϊόν που έμελλε να έχει ανάπτυξη στη συνέχεια ήταν ο καπνός. Συ
νολικά παράγονταν 390.856 οκάδες στην επαρχία Άργους (εκ των οποίων οι 
182.600 στο δήμο Προσυμναίων) και 450.330 οκάδες στην επαρχία Ναυπλίας 
(εκ των οποίων 350.000 οκάδες στο δήμο Μιδέας). Στην επαρχία Κορινθίας 
παράγονταν μόλις 4.000 οκάδες καπνός (από 2.000 οκάδες στους δήμους Νεμέ
ας και Κλεωνών), ενώ 500 μόνο οκάδες παράγονταν στον δήμο Δρυόπης της 
επαρχίας Ύδρας και Τροιζηνίας.

Βαμβάκι, μια μικρή ποσότητα, παραγόταν στους δήμους Νεμέας, Φενεού 
και Περαχώρας της επαρχίας Κορινθίας, 16.000 οκάδες στο δήμο Αργείων,
30.000 οκάδες στο δήμο Ναυπλιέων. Επίσης μια μικρή ποσότητα, 4.700 οκάδων 
παραγόταν στην επαρχία Σπετσών και Ερμιονίδος και 8.500 οκάδες στην 
επαρχία Ύδρας και Τροιζηνίας.

Αμύγδαλα παρήγαγαν ο δήμος Σπετσών (15.000 οκάδες), ο δήμος Ερμιόνης 
(3.000 οκάδες) και λίγα οι δήμοι Περαχώρας και Ύδρας.

Μέλι παραγόταν στους δήμους Σπετσών «ολίγον (...) εκ των αρίστων, 
Κρανιδίου (7.000 οκάδες), και μια μικρή ποσότητα στους δήμους Ερμιόνης και 
Δρυόπης, σύκα δε, παράγονταν στους δήμους Ποταμίων (2.000 στατήρες), Επι- 
δαυρίων και Περαχώρας.

Ο Α. Μηλιαράκης αναφέρεται στα κτηνοτροφικά προϊόντα, συνήθως με τη 
γενικόλογη και στερεότυπη φράση, ότι ο συγκεκριμένος δήμος εκτός από τα 
αγροτικά προϊόντα, για τα οποία πάντοτε σχεδόν αναφέρει ποσότητες, «έχει... 
και προϊόντα κτηνοτροφίας», αναφέρει δε, ότι σε ορισμένες περιπτώσεις, γίνε
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ται εξαγωγή κτηνοτροφικών προϊόντων, συνήθως τυριού αλλά και μαλλιού 
και βουτύρου. Αυτό συμβαίνει στην περίπτωση του δήμου Αλέας (σ. 52), Μιδέ- 
ας (σ. 78), Επιδαύρου (σ. 84), Κλεωνών (σ. 167), Τροιζήνας (σ. 202). Βεβαίως, 
προϊόντα κτηνοτροφίας παρήγαγαν και αρκετοί άλλοι δήμοι του νομού.

Κάποιες σύντομες αναφορές γίνονται και στα δασοπονικά προϊόντα: 
«Ήμερος οικοδομήσιμος ξυλεία, ξυλεία μηχανών, σκευών κλπ., άνθρακες, 
άσβεστος, δεψικαί ουσίαι». Κατά τον Α. Μηλιαράκη, τα προϊόντα αυτά στις 
επαρχίες Αργους, Ναυπλίας, Ύδρας και Τροιζηνίας είναι «ασήμαντα» (σ. 56, 
68 και 178). Επίσης, ως «μη σημαντική» θεωρεί την παραγωγή τους στην επαρ
χία Κορινθίας (σ. 104). Τέλος, από την επαρχία Σπετσών και Ερμιονίδος, εξά
γονταν «ξυλοκέρατα και ρητίνη ολίγη. Εκ των λοιπών δασικών προϊόντων 
εξάγει μόνο δεψικάς ουσίας αξίας 5.000 δρχ.» (σ. 230).

Καυσόξυλα παράγονταν στον δήμο Σολυγείας της επαρχίας Κορινθίας (σ. 
141), καθώς και στους δήμους Τροιζήνος και Δρυόπης της επαρχίας Ύδρας 
και Τροιζηνίας (σ. 203, 216). Ειδικότερα, για το δήμο Δρυόπης, σημειώνει: 
«Εξάγονται δε καυσόξυλα δια των προσορμιζομένων εν ώρα γαλήνης πλοια
ρίων εις την παραλίαν της Ψίφας· τα καυσόξυλα οι κάτοικοι υλοτομούσιν εις 
τα όρη και εναποθέτουσιν εις την παραλίαν κατά σωρούς».

Η ρητίνη παράγονταν κυρίως στο δήμο Σολυγείας της επαρχίας Κορινθίας 
(«περί τας 600 ή 700.000 οκάδας»), Επίσης, ολίγη ρητίνη παρήγαγαν οι δήμοι 
Κρανιδίου, Τροιζήνος και Ύδρας (4.000 οκάδες).

Υπάρχει επίσης ειδική αναφορά στους καλόγηρους (εικοσιτέσσερις τον 
αριθμό) της μονής Αγ. Γεωργίου του δήμου Φενεού, οι οποίοι «έχουσι και 
πριονιστήριον σανίδων υλοτομούντες τα πέριξ δάση» (σ. 149).

Καταγράφονται επίσης ορισμένα βιοτεχνικά - βιομηχανικά προϊόντα του 
νομού: «Τα σάρωθρα άτινα κατασκευάζονται υπό των χωρικών» της επαρχίας 
Άργους (σ. 36), τα βαμβακερά υφάσματα, τα καραβόπανα και οι τάπητες του 
Άργους (σ. 40), οι μυλόπετρες των ελαιοτριβείων, οι οποίες εξορύσσονταν από 
τη Σφαιρία του Πόρου (σ. 194, 203), η «κατασκευή πολτού τομάτας, ον παρα- 
σκευάζουσι τον Αύγουστον» στο δήμο Ναυπλιέων (σ. 70), η παραγωγή σχινα- 
λεύρου στο δήμο Επιδαύρου (σ. 83), τα δρύινα κύπελλα, τα κανάτια και οι βε- 
δούρες που κατασκεύαζαν στο Μάρκασι του δήμου Πελλήνης και τα οποία 
χρησιμοποιούσαν οι χωρικοί για να πίνουν νερό, ή για την τυροκομία (σ. 159). 
Σημειώνονται δε και κάποιες άλλες δραστηριότητες, όπως: η «αμαξοπηγεία 
και σιδηρουργεία του Άργους» (σ. 40), η ναυπήγηση στην Ύδρα «μικρών πλοί
ων» (σ.185), η ναυπήγηση «πλοιαρίων και τρεχαντηριών», καθώς και η κατα
σκευή μικρών αντικειμένων του εξαρτισμού των πλοίων στις Σπέτσες (σ.234).

Ειδική τέλος μνεία γίνεται στη ναυτιλία, σπογγαλιεία, ακτοπλοΐα. Έτσι, 
σημειώνεται, ότι οι Υδραίοι, μετά την παρακμή της ιστιοφόρου ναυτιλίας 
«επεδόθησαν εις την σπογγαλιείαν, εξ ης εισάγονται κατ’ έτος εις την νήσον 
περί το 1.500.000 δραχμών. Έχουσι δε οι Υδραίοι τα νυν 656 πλοία από 1-60
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τόννων, 18 δε πλοία μεγάλα άνω των 60 τόννων εγγεγραμμένα εις τον λιμένα 
αυτών, αλλ’ υπάρχουσι και έτερα 17 μεγάλα, εγγεγραμμένα εις άλλους λιμένας. 
Έχει ναύτας εν συνόλω 2347 εγγεγραμμένους εις τα μητρώα Ύδρας και ετέ
ρους 800 εγγεγραμμένους εις τα της Σύρου, και άλλων παραλίων πόλεων. Εκ 
των 656 πλοίων πλείστα είναι σπογγαλιευτικά εκ 3-4 τόννων έκαστον. Η πα
ραγωγή δε του σπόγγου, όν εξάγουσιν εκ των παραλίων της Αφρικής ιδίως, 
ανήλθε το 1881 εις 50-60.000 οκάδας, αλλ’ έκτοτε εδιπλασιάσθη». (σ. 186).

Με τη σπογγαλιεία επίσης ασχολούνταν οι Κρανιδιώτες, την οποία ασκού
σαν όπως και οι Υδραίοι στα παράλια της Αφρικής: «Έχουσι δε 150-200 σπογ
γαλιευτικά πλοία, και σπογγαλιείς πλέον των 700, οίτινες αναχωρούντες κατά 
Μάρτιον μήνα επιστρέφουσι κατά Σεπτέμβριον», (σ. 241). Αντίθετα, οι Σπε
τσιώτες, είχαν μόνο δύο σπογγαλιευτικά. Οι τελευταίοι, ασχολούνταν με τη 
ναυτιλία και είχαν «80 μεγάλα πλοία από 120-300 τόννων, και 200 τρεχαντή
ρια 5-60 τόννων, και πολλά αλιευτικά πλοιάρια» (σ. 237). Οι κάτοικοι του Πό
ρου, ασχολούνται επίσης με τη ναυτιλία, «έχοντες περίπου 50 πλοία μικρά και 
μεγάλα, και 1 σπογγαλιευτικόν» (σ. 203).

Με τη σπογγαλιεία και την αλιεία ασχολούνταν και οι Ερμιονίτες (Κα- 
στριώτες). Ασκούσαν δε, όπως και οι υπόλοιποι, τη σπογγαλιεία στα παράλια 
της Αφρικής, «έχοντες περί τα 120 πλοία, ών τα πλείστα σπογγαλιευτικά. 
Έχουσι δε και πολλά αλιευτικά πλοιάρια» (σ. 249).

Με την αλιεία ασχολούνταν και οι κάτοικοι του Πόρτο Χελίου. Αυτοί «εξά- 
γουσι κατ’ έτος και περί τας 2000 οκάδας ξηρών οκταποδίων, άτινα πωλούσιν 
εις Ευρώπην», (σ. 240)

Με την ακτοπλοΐα ασχολούνταν, στο δήμο Μεθάνων με 15 περίπου πλοιά
ρια, εκτελώντας δρομολόγια μεταξύ του δήμου και των λιμανιών του Πόρου, 
της Αίγινας και του Πειραιά, στο δήμο Περαχώρας (Λουτράκι και Καλαμάκι) 
καθώς επίσης και σε ορισμένους άλλους δήμους του νομού.

Η Συγκοινωνία, οι σχέσεις μεταξύ των πόλεων και τα πολεοδομικά 
χαρακτηριστικά.

Ο συγγραφέας αναφέρεται στις «αμαξιτές οδούς» του νομού, επισημαίνο- 
ντας όμως ότι «η δια των αμαξιτών τούτων οδών συγκοινωνία των επαρχιών 
και των δήμων του νομού δεν είναι επαρκής, διότι πολλοί των μεσογείων Δή
μων μένουσιν έτι παντελώς απομεμονωμένοι εντός των λεκανοπεδίων των, συ- 
γκοινωνούντες μόνον δ ι’ ατραπών δυσβάτων, αποτόμων και πετρωδών, δι ων 
δυσχερής η πορεία, δυσχερεστέρα δε η μεταφορά των προϊόντων». Ως «απομο
νωμένους» δήμους αναφέρει, στην επαρχία Άργους, τους δήμους Αλέας, Προ- 
συμναίων και «εν μέρει» το δήμο Λυρκείας, στην επαρχία Ναυπλίας το δήμο 
Επιδαύρου, στην επαρχία Σπετσών και Ερμιονίδας τους δήμους Διδύμων και
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Ερμιόνης, στην επαρχία Κορινθίας τους δήμους Ευρωστίνης, Πελλήνης, Στυμ- 
φαλίας, Σολυγείας και Φενεού (σ. 13-14). Αναφέρεται επίσης, στη σιδηροδρο
μική γραμμή Πειραιώς-Αθηνών-Πατρών, της οποίας διακλάδωση οδηγεί από 
την Κόρινθο στο Αργος και από εκεί στους Μύλους, καθώς και στην αυτοτελή 
γραμμή Αργους-Ναυπλίου. Ειδική μνεία γίνεται «στην τομή του Ισθμού της 
Κορίνθου» —που είχε αρχίσει να κατασκευάζεται την εποχή εκείνη— «έργον 
κολοσσιαίον προς ταχυτέραν συγκοινωνίαν δια θαλάσσης των εσπερίων με
ρών της Μεσογείου μετά των λιμένων της Ανατολής και του Ευξείνου» (σ. 15).

Η θαλάσσια συγκοινωνία γινόταν με «ατμόπλοια των ατμοπλοϊκών εται
ριών», τα οποία προσέγγιζαν την Κόρινθο, το Ναύπλιο, το Πόρτο-Χέλι, τις 
Σπέτσες, την Ύδρα, τον Πόρο. Εξάλλου, συχνή ήταν η συγκοινωνία με πλοιά
ρια, μεταξύ Σπετσών και Πόρτο-Χελίου, μεταξύ Βρωμολίμνης και Πόρου, με
ταξύ Ναυπλίου και Μύλων «καθ’ εκάστην δια λέμβων» (σ. 42) και μεταξύ Κο
ρίνθου και Λουτρακίου. Μεταξύ Πόρου και της απέναντι παραλίας της Πελο- 
ποννήσου υπήρχε συγκοινωνία με «λέμβους». Τέλος «εις τους λιμένας Τολού, 
Κοιλαδίων, Ερμιόνης, Παλαιός Επίδαυρου και Νέας Επίδαυρου, Κόρφου του 
δήμου Σολυγείας, Αγίου Γεωργίου των Μεθάνων, ένθα υπάρχουσι χωρία πα
ράλια, η συγκοινωνία γίνεται δια μικρών ιστιοφόρων πλοίων» (σ. 15-16). Πα
ρατηρεί ότι, ο νομός, «δύο μόνον έχει λιμένας, αξίους του ονόματος τούτου», 
το Πόρτο-Χέλι και τον Πόρο, οι οποίοι όμως, λόγω της γεωγραφικής τους θέ- 
σεως, δεν μπορούν να εξυπηρετήσουν τις ανάγκες όλου του νομού. Οι «λιμενί
σκοι» δε χρησιμοποιούνται ως επίνεια των δήμων (σ. 12-13).

Ο συγγραφέας, σε αρκετά σημεία τονίζει την κακή κατάσταση του οδικού- 
χερσαίου δικτύου και την ανάγκη βελτίωσής του, κυρίως για λόγους οικονομι- 
κούς-εμπορικούς. Έτσι, εάν κατά τη γνώμη του, δεν διαμορφώθηκε στο νομό κά
ποια πόλη εμπορική, η οποία θα μπορούσε να συγκεντρώσει όλη την παραγωγή 
του νομού, αυτό οφείλεται στην «ορεογραφικήν φύσιν» του, στα «εκτενή αυτού 
παράλια» και στην «έλλειψιν συγκοινωνίας» (σ. 20). Με εξαίρεση τις επαρχίες 
Άργους και Ναυπλίας, όλες οι υπόλοιπες χωρίζονταν μεταξύ τους «δια φυσικών 
ορεινών ορίων, καθιστώντων δύσκολον την επιμιξίαν». Κάθε πόλη (Κόρινθος, 
Άργος, Ναύπλιο, Κρανίδι, Πόρος, Ύδρα, Σπέτσες...) συγκέντρωνε τα «πολιτικά 
και εμπορικά συμφέροντα της επαρχίας της». Οι σχέσεις μεταξύ των πόλεων 
ήταν «σχεδόν ασήμαντες». «Μόνον εμπορικαί τινές πανηγύρεις και δικαστικά 
συμφέροντα δίδουσιν εις αυτάς μικράν κίνησιν και ζωήν»15 (σ. 20).

15. Η αντίληψη αυτή του Α. Μηλιαράκη, για την επίδραση του φυσικού περιβάλλοντος στις 
ανθρώπινες κοινωνίες διατυπώνεται και σ’ ένα άρθρο του, το οποίο δημοσιεύτηκε στο περιοδικό 
Εστία τόμ. 4 (1877) σ. 423-426, με τίτλο «Περί της ωφελείας των γεωγραφικών επιστημών». Εκεί 
αναφέρεται ότι: «Η Ελλάς παρά πάσαν άλλην χώραν της αυτής εκτάσεως έχει ποικιλωτέραν γεω
γραφίαν, ο γεωγραφικός δε αυτής σχηματισμός, η θέσις, η ορεογραφική και υδρογραφική αυτής 
κατάστασις συνετέλεσαν τα μέγιστα εις τιγν ακμήν αυτής, ου μην αλλά και εις την παρακμήν, δια 
του κατακερματισμού εν τη αρχαιότητι εις μεμωνομένας πολιτείας, διαχωριζομένας α π ’ αλλήλων
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Από εμπορική άποψη ξεχωριστή θέση κατέχει το Άργος: «Η πόλις του 
Άργους ως εγγυτέρα προς τα πλείστα χωρία του Αργολικού πεδίου ή το Ναύ- 
πλιον αποτελεί την κυρίαν αυτών αγοράν συγκεντροί δ ’ εν αυτή πάντα σχεδόν 
τα προς εξαγωγήν προϊόντα του Αργολικού πεδίου· δια τούτο δε κέκτηται πλη- 
θύν ποικίλων εμπορικών καταστημάτων, προς δε τούτοις αμαξοπηγεία, σιδη
ρουργεία και υφαντικά τεχνουργεία χειροκίνητα, εν οις υφαίνονται εγχώρια 
βαμβακερά υφάσματα προς χρήσιν των χωρικών· μεγάλη δε ποσότης των υφα
σμάτων τούτων αποστέλλεται και εις πλείστα μέρη της Πελοποννήσου. Υφαί- 
νονται δε συν άλλοις και καραβόπανα και τάπητες. Κατά Σάββατον δε τελείται 
αγορά εν ταις δύο πλατείαις της πόλεως, προσερχομένων των χωρικών των 
διαφόρων δήμων προς πώλησιν των προϊόντων των. Γενική δ ’ εμπορική πανή- 
γυρις τελείται την 1 Οκτωβρίου ενιαυσίως, διαρκούσα οκτώ ημέρας» (σ. 40).

Ο συγγραφέας διατυπώνει επίσης ορισμένες παρατηρήσεις για τα χαρακτη
ριστικά των σπιτιών και τη δομή των πόλεων. Το Ναύπλιο, η Νέα Επίδαυρος 
καθώς και «αι πολίχναι» των Κυθήρων (Κύθηρα, Μυλοπόταμος και Ποταμός), 
φέρουν «καταφανή τα ίχνη της ενετοκρατίας (...). Άλλαι πόλεις και πολίχναι 
φέρουσιν αλλοίον τύπον, ως εκ του αναπτυχθέντος εν αυταίς γεωργικού, ή 
ναυτικού βίου, ή ως εκ της μεσογείου ή παραλίας θέσεως, ως είναι η πόλις του 
Άργους, και η νέα όλως της Κορίνθου, και η του Κρανιδίου» (σ. 18-19). Θεωρεί 
όμως ότι, «ως προς τον τύπον και τον ρυθμόν», ιδιαίτερη προσοχή και σημα
σία θα πρέπει να δοθεί σε δύο πόλεις, την Ύδρα και τις Σπέτσες και αυτό «διό
τι ανεπτύχθησαν και αυξήθηκαν, άνευ αμέσου επιδράσεως ξενικής (...) διό φέ- 
ρουσι γνήσιον ίδιον εθνικόν τύπον, βελτιωθέντα εν τω διαστήματι των χρό
νων» (σ. 19).

Για τα σπίτια του Άργους αναφέρει ότι είναι πλινθόστικτα «πλην ευαρίθ
μων εν τω κέντρω αυτής κειμένων» (σ. 39). Επίσης ότι, «εν ταις εσχατιαίς των 
άκρων της πόλεως οικεί ο γεωργικός πληθυσμός των κατοίκων ως επί το πλεί- 
στον, διό και αι οικίαι αυτόθι έχουσιν ευρείας αυλάς δια τε τα ζώα και τα κά
ρα» (σ. 40). Ο συγγραφέας διάκειται θετικά στις πόλεις οι οποίες χαράχτηκαν 
βάσει σχεδίου. Έτσι, αναφερόμενος στο Ναύπλιο, παρατηρεί ότι ενώ η «κάτω 
πόλις (...) έχει ευθυγράμμους οδούς, κατά σχέδιον χαραχθέν μετά την έλευσιν 
του Όθωνος», αντίθετα «η άνω, εκτεινομένη επί των κλιτύων της Ακροναυ- 
πλίας, έχει στενάς, ανωμάλους και πνιγηρός (οδούς), πολλαχού κλιμακωτός

υπό φυσικών ορίων, καί ες αεί διαπληκτιζομένας. Ουδεμία σελίς της αρχαίας και νεωτέρας ιστο
ρίας της Ελλάδος δύναται να μελετηθή και κατανοηθή ακριβώς άνευ της γνώσεως της γεωγραφίας 
αυτής, της φυσικής κατά τόπους καταστάσεως και της ειδικής μελέτης περί της επιδράσεως των 
αέρων, υδάτων και τόπων επί του χαρακτήρος των κατ’ επαρχίας οικητόρων της». Απόσπασμα 
του άρθρου αυτού ανθολογείται από την Χριστίνα Κουλούρη, στο βιβλίο της «Ιστορία και Γεω
γραφία στα Ελληνικά σχολεία» (1834-1914, έκδοση του Ιστορικού Αρχείου Ελληνικής Νεολαίας, 
Αθήνα 1988, σ. 237. Για το ρεύμα αυτό της γεωγραφικής αιτιοκρατίας στην Ελλάδα, βλ. Χριστίνα 
Κουλούρη, ό.π., σ. 64 κ.ε.
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και ανωφερείς, περί τας οποίας αι οικίαι είναι συνεσφιγμέναι (σ. 71). Επίσης, 
αναφερόμενος στην Κόρινθο, σημειώνει ότι κτίστηκε «επί σχεδίου κανονικού 
μετ’ ευθυγράμμων οδών και πλατειών» (σ. 108). Επίσης διάκειται θετικά στις 
καθαρές πόλεις. Έτσι, αναφερόμενος στην Ύδρα παρατηρεί ότι «αι οικείαι εί
ναι κομψαί, καθάριοι, λευκαί, άτε επιχριόμενοι συνεχώς δι ασβέστου» (σ. 184). 
Εξ άλλου αναφερόμενος στις Σπέτσες, σημειώνει ότι «αι οικίαι της πόλεως εί
ναι στερεαί και καθάριοι, αι πλείσται περιέχουσιν εκτενείς αυλάς μετά κήπων, 
ανθέων και δένδρων καρποφόρων» (σ. 236).

Για τα χωριά της Αργολικής πεδιάδας σημειώνει ότι είναι «πάντα ομοιό
μορφα» (σ. 41), με «οικίας χθαμαλός, πλινθόκτιστους» (σ. 78).

Ο συγγραφέας, όπως ήδη ανέφερα, χρησιμοποιεί ορισμένα κριτήρια για την 
περιγραφή των πόλεων και των χωριών. Το ουσιαστικότερο κατ’ αυτόν στοι
χείο είναι η ύπαρξη σχεδίου με «ευθυγράμμους οδούς», σ’ αντίθεση με τις πό
λεις και χωριά που έχουν «στενάς», «ανωμάλους», «πνιγηράς», «σκολιάς» 
οδούς. Στην πρώτη περίπτωση, ο συγγραφέας κατατάσσει την κάτω πόλη του 
Ναυπλίου, την Κόρινθο, το Ξυλόκαστρο, ενώ στη δεύτερη την άνω πόλη τον 
Ναυπλίου, την Ν. Επίδαυρο (Πιάδα).

Ένα δεύτερο κριτήριο είναι η κατάσταση των σπιτιών και η πυκνότητα της 
δόμησης. Υπάρχουν πόλεις ή χωριά των οποίων οι οικίες είναι «κομψαί, καθά
ριοι, λευκαί, επιχριώμεναι συνεχώς δι ασβέστου, στερεαί», «μεγάλαι και κομ
ψαί» με εκτενείς αυλές και κήπους, σ’ αντίθεση με πόλεις ή χωριά των οποίων 
οι οικίες είναι «πενιχρός εξωτερικής και εσωτερικής διασκευής», «συνεσφιγμέ- 
ναι ένεκα του στενού χώρου εν ω είναι εκτισμέναι», «μελαναί ούσαι ως εκ του 
ψύχους και της υγράς ατμοσφαίρας του χειμώνος». Στην πρώτη περίπτωση, ο 
συγγραφέας κατατάσσει την Ύδρα, τις Σπέτσες, το Κιάτο (σ. 114), το Ξυλόκα
στρο (σ. 122), το Δερβένιον (σ. 129), ενώ στη δεύτερη, την Ν. Επίδαυρο (σ. 81), 
τη Ζάχολη του δήμου Ευρωστίνης (σ. 128).

Εκείνο το οποίο βαραίνει περισσότερο στην κρίση τον συγγραφέα είναι αφ’ 
ενός η αραιή δόμηση, η καθαριότητα, η εξωτερική και εσωτερική περιποίηση 
των σπιτιών, —χαρακτηριστικά τα οποία σαφώς συνδέει με την κατάσταση της 
υγείας των κατοίκων— και αφ’ ετέρου, η ύπαρξη σχεδίου, χαρακτηριστικό των 
νέων πόλεων και της οικονομικής κατ’ αυτόν «προόδου».

Η παρουσία των Αρβανιτών

Ο συγγραφέας αναφέρεται σ’ αρκετά σημεία του έργου του στην παρουσία 
των Αρβανιτών. Όμως δεν κάνει χρήση του όρου Αρβανίτης, αλλά του Αλβα
νός, του οποίου άλλωστε κάνουν χρήση και οι λόγιοι της εποχής του.

«Εθνογραφικώς, (σημειώνει), ο νομός ενέχει οσαύτως ποικιλίαν διότι το 
ήμισυ περίπου των κατοίκων αυτού είναι αλβανικής καταγωγής, ομιλείται δ ι’
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έτι η Αλβανική γλώσσα εν τω οικογενειακώ βίω και τη κοινωνική συναλλαγή. 
Δήμοι ολόκληροι εν ταις επαρχίαις Άργους, Κορινθίας, Ναυπλίας, οικούνται εξ 
Αλβανών, υπάρχουσι δε και επαρχίαι ολόκληροι οικούμεναι εξ Αλβανών, οίαι 
είναι η της Ύδρας και Τροιζηνίας, και των Σπετσών και Ερμιονίδος» (σ. 21).

Οι απόψεις και οι αναφορές του συγγραφέα στην παρουσία των Αρβανιτών 
εντάσσονται στο κυρίαρχο ιδεολογικό ρεύμα της εποχής του. Σύμφωνα με την 
«απορροφητική θεωρία», οι Αρβανίτες θα μπορούσαν να αφομοιωθούν από το 
κυρίαρχο Ελληνικό στοιχείο. Επειδή δε θεωρούνται συγγενής λαός με τους 
Έλληνες, από ορισμένους δε το ίδιο Έθνος και προσέφεραν στη διάρκεια του 
αγώνα του 1821, η παρουσία τους μνημονεύεται θετικά από τους Έλληνες λο- 
γίους της εποχής16.

Οι αναφορές του στους «Αλβανούς» του νομού είναι σημαντικές, διότι είναι 
ειδικές και συγκεκριμένες. Ο συγγραφέας σημειώνει την παρουσία τους στις 
επαρχίες, τους δήμους, με ειδικές αναφορές στις πόλεις και τα χωριά του νο
μού. Σημαντική είναι επίσης η παρατήρησή του για την παρουσία και χρήση των 
Αρβανίτικων: «Η αλβανική γλώσσα οσημέραι εκλείπει δια του πολλαπλασια
σμού των σχολείων εν τοις δήμοις, και της επιμιξίας. Εις τας πόλεις Άργους, 
Ναυπλίου, Νέας Κορίνθου ένθα συνέρρευσαν πολλοί των πέριξ αλβανικών χω
ρίων σχεδόν δεν ομιλείται. Διαμένει δε εις αποκέντρους και απομεμακρυσμέ- 
νους των πολυπληθών κέντρων δήμους, εν οις δύναταί τις έτι να εύρει γυναίκας 
και παίδας μέχρι των 15 ετών αγνοούντας την ελληνικήν εντελώς, ως εις Αί- 
μνας, Περαχώραν, Μέθανα, Σοφικόν, εις Κρανίδιον δε μόνον γυναίκας».

16. Για το ζήτημα αυτό, βλ. μεταξύ άλλων: Έλλη Σκοπετέα, Το πρότυπο Βασίλειο και η μεγάλη 
ιδέα, όψεις του Εθνικού προβλήματος στην Ελλάδα (1830-1880), εκδόσεις Πολύτνπο, Αθήνα 1988, 
(ιδιαίτερα σ. 186-189). Σύμφωνα με την Ε. Σκοπετέα: «Κανείς δεν αμφισβητούσε την παρουσία των 
Αλβανών μέσα στον Ελλαδικό χώρο, ούτε το γεγονός ότι η ίδια η πρωτεύουσα περιβαλλόταν από 
αμιγείς Αλβανικούς πληθυσμούς. Αλλά οι εθνικώς άστεγοι Αλβανοί έγιναν πανηγυρικά δεκτοί 
στην Ελληνική ιστορία, και για χάρη τους διατυπώθηκαν ιδιόρρυθμες εθνοφυλετικές θεωρίες, που 
παρουσίαζαν των αλβανόφωνο κόσμο είτε εθνικά ανύπαρκτο είτε «παραφυάδα» του Ελληνικού 
Έθνους ή φυλής, κάποιο είδος Ελλήνων δηλαδή, που από τους καθαυτό Έλληνες τους χώριζε η 
ίδια απόσταση που χώριζε τους Πελασγούς από τους Αρχαίους Έλληνες. Η εξαιρετικά ασαφής 
σχέση φυλής και έθνους ευνοεί τέτοιες ερμηνείες (...). Αλλά η αίσθηση της βαθειάς συγγένειας με
ταξύ των λαών οφειλόταν κατ’ αρχήν στην έντονη παρουσία Αλβανών στη διάρκεια του Αγώνα, 
μια παρουσία που ταυτίστηκε με αρκετές από τις υψηλές στιγμές του, και που επέβαλλε την ιδιαί
τερη μεταχείριση των Αλβανών εκ μέρους των Ελλήνων λογίων, εν όψει μάλιστα της βεβαιότητας 
ότι και οι Αλβανοί αργά ή γρήγορα θα υπέκυπταν στην πνευματική προέλαση του Ελληνισμού» (σ. 
187-189) βλ. επίσης Χριστίνα Κουλούρη, ό.π., σσ. 75-76.
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Αντί επιλόγου

Μέσα από το συγκεκριμένο έργο μας δίνεται μια εικόνα της Αργολίδας και 
της Κορινθίας πριν από 115 χρόνια περίπου. Ο Α. Μηλιαράκης με το έργο του 
αυτό, υπηρετεί το αίτημα της εποχής για τη στροφή της Γεωγραφίας στη μελέτη 
του τοπικού. Το έργο αυτό, που κατέγραψε τη σύγχρονη Αργολίδα και Κοριν
θία αποτελεί ιστορική μαρτυρία αναντικατάστατη. Δεν είναι άλλωστε τυχαίο, 
ότι πολλοί μελετητές (παλαιότεροι και σύγχρονοι) αναφέρονται και παραπέ
μπουν συχνά σε αυτό. Απομένει όμως να γίνει η ένταξη του έργου στις επιστη
μονικές και ιδεολογικές συζητήσεις της εποχής του, καθώς και η συστηματική 
επεξεργασία και αποτίμηση των πληροφοριών του.

Κωνσταντίνος Γκότσης
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’Αρακαδάκη Μαρία, Τό προμαχωνικό σύστημα οχύρωσης τοϋ ΙΣΤ'-ΙΗ  
αιώνα στην έλληνική βιβλιογραφία. Προβλήματα Ορισμών καί ορολογίας: 
’Ανάτυπο από τήν Έπιστ. Έπετηρ. Πολντεχν. Σχολής, τμ. ’Αρχιτεκτόνων, τ. 
ΙΓ ' , Θεσσαλονίκη 1995, σ. 44-115.

Ή  ανάπτυξη του προμαχωνικοΰ συστήματος όφείλεται στή χρήση πυροβο
λικού τόν 14ο καί 15ο αιώνα. Στό άρθρο, ύστερα άπό ενημερωτική εισαγωγή, 
άκολουθεΐ γλωσσάρι δρων, Ιδιαίτερα χρήσιμο, πού είναι σχετικοί μέ τό προμα
χωνικό σύστημα όχύρωσης. Έπεξηγούνται, στά ελληνικά, Ιταλικοί όροι, άφού 
τά ιταλικά καί γαλλικά είναι οί γλώσσες στίς όποιες πλάσθηκε ή άρχιτεκτονική 
όρολογία τού προμαχωνικοΰ συστήματος. Σε παράρτημα δημοσιεύεται περιε
χόμενο σχετικού φυλλαδίου, τέλος 16ου - αρχές Που αί., μέ σχέδια.

Βερονίκη Δαλάκουρα, Ή  εγκατάσταση των προσφύγων τής Καππαδοκίας 
στόν Ελληνικό χώρο: ’Ανάτυπο άπό τό Δελτίο Κέντρου Μικρασιατικών 
Σπουδών, τ. ΙΑ ' (1995-96), 267-320.

Υπολογίζεται ό Ελληνικός πληθυσμός κατά περιφέρειες: Καισαρείας 
(Καισάρεια, Μουταλάσκη, Ζίλε, Καράτζορεν), Νεάπολης (’Αραβισός, Φλοϊτά) 
καί Νίγδης ΓΕνεχιλ). Σέ παράρτημα, παρέχονται καταστάσεις κατοίκων πού 
έφυγαν άπό διάφορους άναγραφόμενους οικισμούς καί έγκαταστάθηκαν στήν 
Ελλάδα (άριθμός μελών ο’ικογένειας, επάγγελμα, σημερινή έγκατάσταση).

Δικαίου Βαγιακάκου, Τό Κάρδαμον-Καρδαμύλη-Καρδάμνλα: ’Ανάτυπο 
άπό τήν Άθηνα, τ. ΠΑ' (1995), 173-240.

Ή  εργασία άρχίζει μέ τό άρχαίο έλλην. Κάρδαμον, τά άρχαια παράγωγα, τά 
άρχαΐα σύνθετα καί συνεχίζει μέ τά μεσαιωνικά παράγωγα, τά νεοελληνικά πα
ράγωγα, τά νεοελληνικά σύνθετα, επώνυμα καί τοπωνύμια. Στό β ' μέρος γίνε
ται ιδιαίτερος λόγος γιά τήν Καρδαμύλη τής Μάνης (άρχαία, νέα, Σκαρδαμού- 
λα — ετυμολογία τού ούσιαστ. καρδαμύλη καί τού τόπων. Καρδαμύλη) καί γιά 
τήν Καρδαμύλα-Καρδάμυλα τής Χίου (... εις τούς περιηγητάς, Ειδήσεις εξ 
έλλην. πηγών, Επώνυμα). ’Εμπεριστατωμένη εργασία μέ πλούσια βιβλιογραφία.
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Ιωάννη Καραγιαννόπουλου, Ή  έξέλιξη τών άγροτικών σχέσεων στό Βυζά
ντιο (Κέντρο Σπουδών Νοτιοανατολικής Ευρώπης, άρ. 35), ’Αθήνα 1995, σσ. 54.

Πρόκειται γιά εισήγηση στό 18ο Διεθνές Βυζαντινολογικό Συνέδριο τής 
Μόσχας, τό 1991, μεταφρασμένη άπό τά Γερμανικά, πού δημοσιεύεται μέ προ
σθήκες καί διορθώσεις καί πλούσια βιβλιογραφία. Παρουσιάζονται οί μέχρι 
σήμερα θεωρίες γιά την παροικία καί τούς παροίκους, πού θεωρήθηκε ή πιό 
άντιπροσωπευτική μορφή τών άγροτικών σχέσεων στό ύστερο Βυζάντιο, κάτι 
πού σύμφωνα μέ τόν σ., δέν άνταποκρίνεται στά δεδομένα τών πηγών καί, επο
μένως, δεν εκφράζει τήν ιστορική πραγματικότητα.

Ελένης Κίγκα, Ή  μεσαιωνική καί νεότερη όνοματολογία τον ποταμού :Αώ
ον : «Ηπειρωτικά Χρονικά» 32 (1997), 179-228.

’Επιχειρειται ή ετυμολογία του μεσαιωνικού καί νεότερου όνόματος του 
ποταμού ’Αώου, πού παρουσιάζει μεγάλη ποικιλία τύπων (σ. 182 κ.έ.). Γίνεται 
κριτική αξιολόγηση στίς ως τώρα προτεινόμενες ετυμολογήσεις (σ. 188 κ.έ.) 
καί προτείνεται ή προέλευση άπό τόν άμάρτυρο τύπο *vivosus -a -am (τό λα- 
τιν. vivus + ösus) = γεμάτος ζωή, ώς προσδιορισμός τού ούσ. aqua, flumen: νερό 
πού ρέει, πού κυλά γρήγορα (κατά τήν περίοδο άρχές 2ου - τέλος 3ου αΐ. μ.Χ., 
όπότε εμφανίζεται ή μεταφορική σημασία τού vivus = ζωηρός, γρήγορος, όξύς, 
σ. 201). Τό επίθετο, λοιπόν, πρέπει νά είχε στή λαϊκή λατινική τόν τύπο 
*vi(v)osus -osa -osum δηλ. vivosus -a - um ή viosus -osa -osum, μέ συνηθέστερο 
τόν δεύτερο τύπο (viosus). ’Ακολουθεί ή άναγραφή τών μεσαιωνικών καί νεότε
ρων τύπων τού όνόματος ελληνικής, δυτικής, άρωμουνικής, άλβανικής καί 
σερβοκροατικής παράδοσης (σ. 210 κ.έ.). Ή  εργασία τελειώνει μέ πλούσια βι
βλιογραφία. Ή  προτεινόμενη έτυμολόγηση φαίνεται πολύ πιθανή, δεδομένου 
ότι έχουν ληφθει υπόψη καί οί τοπογραφικές λεπτομέρειες τής περιοχής, πού 
όδηγοΰν στό συμπέρασμα αύτό.

Βενιαμίν έκ Τουδέλης, Τό βιβλίο τών ταξιδιών στήν Ευρώπη, τήν Ασία καί 
τήν Αφρική, 1159-1173, Είσαγωγή-σχόλια, Κ. Μεγαλομμάτης-’Α. Σαββίδης, 
Μετάφρ. Φ. Βλαχοπούλου, ’Αθήνα 1994.

Ό πω ς διευκρινίζεται στό σημείωμα τού έκδοτικοϋ οίκου (Στοχαστής), στην 
άρχή τού βιβλίου, σ. 11, ή ελληνική μετάφραση εχει βασιστεί στήν άγγλική μετά
φραση τού Μ. Ν. Adler, μερικές σημειώσεις τού όποιου έλήφθησαν έπίσης ύπό- 
ψη. Στήν εισαγωγή, σελ. 15-52, γίνεται λόγος γιά τή ζωή καί τίς άναζητήσεις
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τού Βενιαμίν, τόν Ιουδαϊσμό τής εποχής του, τό εργο τοϋ συγγραφέα, τίς περι
πλανήσεις του, τή χρήση του όδοιπορικοΰ στή σύγχρονη έπιστήμη καί τά προ
βλήματα τοΰ βιβλίου των ταξ ιδιών τού Βενιαμίν. ’Ακολουθεί ή μετάφραση, σ. 
55-114, καί τά σχόλια, πού καλύπτουν τίς μισές σελίδες τοΰ βιβλίου (σ. 115- 
244). Πρόκειται κυρίως γιά έπεξηγηματικά σχόλια, χρήσιμα γιά τόν άναγνώ- 
στη, ιδιαίτερα γιά τόν άνειδίκευτο σέ άνατολικές σπουδές. Παραπομπές σέ σχε
τικά εργα είναι ελάχιστες. Τό βιβλίο κλείνει μέ Βραχυγραφίες, Βιβλιογραφία 
καί Πίνακες, από τούς όποιους οί τρεις χάρτες.

Ό  Βενιαμίν έπισκέφθηκε πολλές θέσεις τοΰ τότε γνωστοΰ κόσμου, άπό τίς 
όποιες δέν μνημονεύει μόνο τά σχετικά μέ τούς Εβραίους, άλλά παρέχει καί 
διάφορες άλλες πληροφορίες, γιά λαούς, κράτη καί κυρίως πόλεις τοΰ 12ου 
α’ιώνα (π.χ. Κωνσταντινούπολη, Βαγδάτη). Έ τσι ή ελληνική μετάφραση τοΰ 
όδοιπορικοΰ του καί στίς τρεις ήπείρους καλύπτει ένα κενό τής έλληνικής βι
βλιογραφίας.

Μιχ. Σ. Κορδώσης





ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ

ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΗΣ 1ΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗΣ ΗΜΕΡΙΑΑΣ 
ΤΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ ΦΟΙΤΗΤΩΝ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΓΕΩΓΡΑΦΙΑΣ 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ, «ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ 
ΓΕΩΓΡΑΦΙΑΣ: ΣΠΟΥΔΕΣ ΚΑΙ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΕΣ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ, 

ΛΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ»

Στις 22 Μαΐου 1999, πραγματοποιήθηκε, στην αίθουσα συνεδριάσεων του 
Νέου Αρχαιολογικού Μουσείου Μυτιλήνης, η 1η Επιστημονική Ημερίδα του 
Συλλόγου Φοιτητών Τμήματος Γεωγραφίας Πανεπιστημίου Αιγαίου με θέμα: 
«Διαστάσεις της Σύγχρονης Γεωγραφίας: Σπουδές και Επαγγελματικές Προο
πτικές, Διεπιστημονικότητα και Εφαρμογές». Η ημερίδα διοργανώθηκε από 
τον Σύλλογο Φοιτητών Τμήματος Γεωγραφίας του Πανεπιστημίου Αιγαίου και 
την οικονομική υποστήριξη του Γραφείου Διασύνδεσης του Πανεπιστημίου Αι
γαίου και του Υπουργείου Αιγαίου.

Η ημερίδα, ως προς τη δομή της, περιελάμβανε τρεις κύκλους διαλέξεων 
(θεματικές ενότητες):
Α. Σπουδές και Επαγγελματικές Προοπτικές.
Β. Γεωγραφία και Διεπιστημονικότητα.
Γ. Σύγχρονες τάσεις και εξελίξεις στην Γεωγραφία μέσα από τις Εφαρμογές 

της.
Στην ημερίδα παρουσιάστηκαν 9 εισηγήσεις και 1 παρέμβαση. Στο σύνολό 

τους οι εισηγητές είναι διδάσκοντες σε πανεπιστημιακά ιδρύματα του εσωτερι
κού, ενώ συμμετείχαν και διδάσκοντες του Τμήματος Γεωγραφίας. Στην ημερί
δα συμμετείχαν πάνω από 100 άτομα, φοιτητές και διδάσκοντες του Τμήματος 
Γεωγραφίας και της Σχολής Κοινωνικών Επιστημών του Πανεπιστημίου Αι
γαίου, καθώς και άλλοι ενδιαφερόμενοι.

Η κήρυξη της έναρξης της ημερίδας έγινε από τον φοιτητή κ. Βασίλη Κου- 
τσούκο, εκπρόσωπο της οργανωτικής επιτροπής της ημερίδας. Επιπλέον, κατά 
την έναρξη της ημερίδας υπήρξαν χαιρετισμοί από τον Πρύτανη του Πανεπι
στημίου Αιγαίου, κ. Θεμιστοκλή Λέκκα, τον Αναπληρωτή Πρόεδρο του Τμήμα
τος Γεωγραφίας, κ. Σωκράτη Κάτσικα και τον εκπρόσωπο του Γραφείου Δια
σύνδεσης του Πανεπιστημίου Αιγαίου, κ. Παναγιώτη Τσόκαρο.



Οι θεματικές ενότητες της ημερίδας αναλυτικά ήταν οι εξής:
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Λ. Σπουδές και επαγγελματικές προοπτικές

Στον Α ' κύκλο διαλέξεων, με θέμα τις «Σπουδές και τις Επαγγελματικές 
Προοπτικές» του γεωγράφου, παρουσιάστηκαν δυο εισηγήσεις και μια παρέμ
βαση. Ο Α ' κύκλος ξεκίνησε με την παρέμβαση της κ. Δώρας Λαφαζάνη, Επίκ. 
Καθηγήτριας του Τμήματος Γεωγραφίας του Πανεπιστημίου Αιγαίου με θέμα: 
«Οι Σπουδές στο Τμήμα Γεωγραφίας του Πανεπιστημίου Αιγαίου». Ακολούθη
σε η εισήγηση του κ. Κωστή Χατζημιχάλη, Καθηγητή του Τμήματος Οικιακής 
Οικονομίας και Οικολογίας του Χαροκόπειου Πανεπιστημίου, με θέμα: «Πα
ρουσίαση της Οργάνωσης και του Περιεχομένου των Σπουδών Γεωγραφίας, 
στο Τμήμα Γεωγραφίας του Χαροκόπειου Πανεπιστημίου». Ο Α ' κύκλος δια
λέξεων έκλεισε με την εισήγηση του κ. Κωστή Κουτσόπουλου, Καθηγητή στο 
Τμήμα Αγρονόμων Τοπογράφων Μηχανικών του Ε.Μ.Π., για την «Παρουσία
ση της Οργάνωσης και του Περιεχομένου των Σπουδών Γεωγραφίας, στον Το
μέα Γεωγραφίας και Περιφερειακού Σχεδιασμού, του Τμήματος Αγρονόμων 
Τοπογράφων Μηχανικών του Ε.Μ.Π.».

Β. Γεωγραφία και Διεπιστημονικότητα

Στον Β ' κύκλο διαλέξεων παρουσιάστηκαν τρεις εισηγήσεις που υπάγο
νταν στην θεματική ενότητα «Γεωγραφία και Διεπιστημονικότητα». Ο κ. Ευάγ
γελος Λιβιεράτος, Καθηγητής του Τμήματος Αγρονόμων Τοπογράφων Μηχα
νικών, του Α.Π.Θ., παρουσίασε την πρώτη εισήγηση του Β ' κύκλου με θέμα: 
«Χαρτογραφία και Γεωγραφία: Παρελθόν, Παρόν και Μέλλον». Ακολούθησε η 
εισήγηση με τίτλο: «Ιστορική Γεωγραφία και Συγγενείς Επιστήμες: Περιορι
σμένος και Ευρύτερος Χώρος», με εισηγητή τον κ. Μιχαήλ Κορδώση, Καθηγη
τή του Τμήματος Ιστορίας και Αρχαιολογίας του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων. Η 
τελευταία εισήγηση του Β ' κύκλου διαλέξεων παρουσιάστηκε από τον κ. Αλέ
ξανδρο Λαγόπουλο, Καθηγητή του Τμήματος Αρχιτεκτόνων Μηχανικών, του 
Α.Π.Θ., με θέμα: «Πολιτισμική και Μεταμοντέρνα Γεωγραφία».

Γ. Σύγχρονες Τάσεις και Εξελίξεις στην Γεωγραφία μέσα από 
τις Εφαρμογές της

Ο Γ ' κύκλος διαλέξεων περιελάμβανε τέσσερις εισηγήσεις με θέμα: «Σύγ
χρονες Τάσεις και Εξελίξεις στην Γεωγραφία, όπως διαφαίνονται μέσα από τις
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Εφαρμογές της». Πρώτος εισηγητής, ο κ. Ιωάννης Μάζης, Αναπλ. Καθηγητής 
του Τμήματος Ξένων Γλωσσών Μετάφρασης και Διερμηνείας του Ιονίου Πανε
πιστημίου, παρουσίασε την εισήγηση: «Οι Γεωγραφικές Σπουδές Σήμερα: Η 
Περίπτωση της Γεωπολιτικής». Η δεύτερη εισήγηση του Γ ' κύκλου διαλέξεων 
παρουσιάστηκε από την κ. Θεοδοσία Ανθοπούλου, Λέκτορα στο Τμήμα Κοινω
νικής Ανθρωπολογίας και Κοινωνικής Πολιτικής του Πάντειου Πανεπιστημί
ου, με θέμα: «Από τα Γεωργικά Συστήματα στις Νέες Λειτουργίες του Αγροτι
κού Χώρου: Τάσεις και Σύγχρονες Προσεγγίσεις της Αγροτικής Γεωγραφίας». 
Οι «Σύγχρονες Τάσεις της Φυσικής Γεωγραφίας», ήταν το θέμα της τρίτης ει
σήγησης, που παρουσιάστηκε από τον κ. Γεώργιο Λειβαδίτη, Αναπλ. Καθηγητή 
του Τμήματος Γεωλογίας του Ε.Κ.Π.Α. Η τέταρτη και τελευταία εισήγηση του 
Γ ' κύκλου διαλέξεων παρουσιάστηκε από τον κ. Παύλο Κανάρογλου, Καθηγη
τή του Τμήματος Γεωγραφίας του Πανεπιστημίου Αιγαίου με θέμα: «Σύγχρονη 
Ποσοτική Γεωγραφία και οι Εφαρμογές της στην Ανάλυση και Πρόβλεψη Κοι
νωνικών και Φυσικών Φαινομένων».

Παρατηρήσεις-Διαπιστώσεις

Μετά το τέλος και του Γ ' κύκλου διαλέξεων ακολούθησε ανοικτή συζήτη
ση, στην οποία τέθηκαν οι εξής παρατηρήσεις και διαπιστώσεις:

1. Η ανάγκη για διερεύνηση της συνεργασίας του Τμήματος Γεωγραφίας με 
το μελλοντικό Τμήμα Γεωγραφίας στο Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο, και της συ
νεργασίας του Τμήματος Γεωγραφίας με τους Τομείς Γεωγραφίας άλλων Τμη
μάτων ή Τμημάτων που σχετίζονται με τις επιστήμες του χώρου των Ελληνι
κών Πανεπιστημίων.

2. Ο ρόλος του γεωγράφου στην διδασκαλία της γεωγραφικής εκπαίδευσης 
και την δημιουργία εποπτικού υλικού για το μάθημα της γεωγραφίας, στην 
πρωτοβάθμια και δευτοεροβάθμια εκπαίδευση.

3. Η έλλειψη συγγραμμάτων και άλλου εκπαιδευτικού υλικού προσαρμο
σμένο στα ελληνικά δεδομένα, για την διδασκαλία της γεωγραφίας στην τριτο
βάθμια εκπαίδευση.

ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΦΟΙΤΗΤΩΝ 
ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΓΕΩΓΡΑΦΙΑΣ 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ*

* Φάωνος και Χαριλάου Τριχούπη, 81100 Μυτιλήνη, τηλ.: 0251-36407, ε-πίΕύΙ^νΙ^οδί^βο.ίίεββίΐη.^
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Ή  διοργάνωση τής Ημερίδας από φοιτητές του Τμήματος Γεωγραφίας, Πα
νεπιστημίου Αιγαίου, είναι μιά από τίς λίγες, άπ’ όσο γνωρίζω, πρωτοβουλίες, 
πού έλήφθησαν άπό φοιτητές, καθαρά επιστημονικού τύπου. Ή  οργάνωση τής 
ημερίδας ήταν πολύ καλή. Υπήρξε χρόνος γιά συζήτηση καί άνταλλαγή ιδεών, 
γιά κάθε μιά ανακοίνωση, αλλά καί συνολικά. Στό τέλος, έτέθησαν άπό φοιτη
τές ερωτήματα, κυρίως σχετικά μέ τό μέλλον τών γεωγραφικών σπουδών, αλλά 
καί τό επαγγελματικό μέλλον τού γεωγράφου. Ή  συμμετοχή σπουδαστών του 
τμήματος Γεωγραφίας (καί τών άλλων τμημάτων Μυτιλήνης) ήταν ιδιαίτερα 
ικανοποιητική. Πρέπει, τέλος, νά τονισθεΐ ή διάθεση τών φοιτητών γιά γόνιμη 
συζήτηση μέ τούς προσκεκλημένους ομιλητές, εκτός ήμερίδας, κατά τή διάρ
κεια συναντήσεων.

Μ.Σ.Κ.

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΔΙΗΜΕΡΙΔΑ 
ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΗ ΗΠΕΙΡΟΣ

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 
ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΣΧΟΛΗ
ΔΙΑΤΜΗΜΑΤΙΚΟ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ
17 -  19 ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΥ 1999

Στα πλαίσια του Διατμηματικού Μεταπτυχιακού Προγράμματος Μεσαιω
νικών Σπουδών της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, 
διοργανώθηκε Επιστημονική Διημερίδα με θέμα: «Μεσαιωνική Ήπειρος» από 
17-19 Σεπτεμβρίου 1999. Η συνάντηση αυτή έδωσε την ευκαιρία στους παρε- 
βρισκόμενους να παρακολουθήσουν ενδιαφέρουσες διαλέξεις που αφορούσαν 
στον ευρύτερο χώρο της Μεσαίων. Ηπείρου, για αρχαιολογικά, ιστορικά και 
φιλολογικά θέματα.

Κατά την εναρκτήρια Συνεδρία απηύθυναν χαιρετισμούς οι Καθηγητές Με
σαιωνικής Ελληνικής Φιλολογίας του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων κκ. Απόστο
λος Καρπόζηλος, Πρόεδρος της Οργανωτικής Επιτροπής, και Γιάννης Μαυρο
μάτης, εκ μέρους του Πρύτανη του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων κ. Χρήστου 
Μασσαλά.

Στη συνέχεια αναπτύχθηκαν τα ακόλουθα θέματα:
•  «Το αξίωμα του “δεσπότη” και τα δεσποτικά έγγραφα», από την Καθηγή- 

τρια του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης κ. Αλκμήνη Σταυρί- 
δου -  Ζαφράκα
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•  «Ο Ιωάννης Απόκαυκος και η σχέση τον με την επισκοπή Ιωαννίνων κατά 
τα τελενταία χρόνια της ζωής τον», από τον Καθηγητή του Αριστοτελείου 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης κ. Βασίλειο Κατσαρό και

•  «Μεσαιωνική Ήπειρος: Η  μαρτυρία των μνημείων. Απολογισμός για τον 
απερχόμενο και προοπτικές για τον ανατέλλοντα αιώνα», από τον Ανα
πληρωτή Καθηγητή του Πανεπιστημίου Κύπρου κ. Δημήτριο Τριανταφυλ- 
λόπουλο.

Στη δεύτερη μέρα του Συνεδρίου (18-9-1999), η πρωινή Συνεδρία περιελάμ-
βανε αρχικά 3 διαλέξεις αρχαιολογικού περιεχομένου:
•  «Σχόλια στον πλίνθινο διάκοσμο μερικών μεσαιωνικών ναών της Ηπεί

ρου», από τον Ομότιμο Καθηγητή του Πανεπιστημίου Αθηνών κ. Πανα
γιώτη Βοκοτόπουλο

•  «Νέα στοιχεία για την Παλαιοχριστιανική οχύρωση της Νικόπολης», από 
την Διευθύντρια της 8ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων κ. Φραγκίσκα 
Κεφαλλωνίτου και

•  «Ανασκαφή Παλαιοχριστιανικής Βασιλικής Αλκίσωνος, 1998-1999», από 
την Αρχαιολόγο κ. Βαρβάρα Παπαδοπούλου.

Η πρωινή συνάντηση συνεχίστηκε με τις εξής διαλέξεις:
•  «Πτυχές της ιδεολογικής αντιπαράθεσης Νίκαιας και Ηπείρου. Ο ρόλος 

του χρίσματος», από τον υποψήφιο διδάκτορα κ. Ηλία Γιαρένη
•  «Κωνσταντίνος Καβάσιλας, μητροπολίτης Δυρραχίου, αρχιεπίσκοπος 

Αχρίδος: προσωπογραφικά προβλήματα», από τον Καθηγητή του Δημο- 
κριτείου Πανεπιστημίου Θράκης κ. Κωνσταντίνο Πιτσάκη

• «Ιστορικογεωγραφικά Γραμμενοχωρίων: Παλιούρια Αγίου Νικολάου Πε- 
ράτης», από τον Καθηγητή Ιστορικής Γεωγραφίας Πανεπιστημίου Ιωαννί
νων κ. Μιχαήλ Κορδώση.

Κατά την απογευματινή Συνεδρία αναπτύχθηκαν τα εξής θέματα:
•  «Η αναστήλωση μιας Τράπεζας του 10ου αι.», από τον Καθηγητή Βυζαντι- 

νής Αρχαιολογίας του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων κ. Αθανάσιο Παλιούρα
•  «Μονές Μετεώρων και Μεσαιωνική Ήπειρος», από τον Καθηγητή Ιστο

ρίας της Βυζαντινής Παιδείας στο Ιόνιο Πανεπιστήμιο κ. Δημήτριο Σο
φιανό

•  «Το χειρόγραφο Christ’ s Church, MS 49, της Οξφόρδης», από τον Καθηγη
τή κ. Γιάννη Μαυρομάτη

•  «Οι Ανδεγαβοί και η Ήπειρος», από την Λέκτορα Μεσαιωνικής Ευρωπαϊ
κής Ιστορίας του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων κ. Ελένη Σακελλαρίου

•  «The Archibisopric of Ochrid as an autocephalous ecclesiastical province in
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the High Middle Ages», από τον Καθηγητή του Πανεπιστημίου Meinz κ. 
Gunter Prinzing.

•  «Η πνευματική ζωή στο “Δεσποτάτο” της Ηπείρου (1204 - ca. 1340)», από 
τον Πρόεδρο του Διατμηματικού Μεταπτυχιακού Προγράμματος Μεσαιω
νικών Σπουδών Καθηγητή Βυζαντινής Ιστορίας κ. Κώστα Ν. Κωνσταντι- 
νίδη.

Η απογευματινή συνάντηση ολοκληρώθηκε με τη Στρογγυλή Τράπεζα με θέ
μα: «Η μελέτη της Μεσαιωνικής Ηπείρου 19ος -  20ος αι.», με συντονιστή τον 
Καθηγητή κ. Α. Καρπόζηλο.

Οι συμμετέχοντες Καθηγητές κκ. Π. Βοκοτόπουλος, Α. Σταυρίδου-Ζαφρά- 
κα, Β. Κατσαρός, Μαρία Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Δ. Τριανταφυλλόπουλος 
και Ευάγγελος Χρυσός εξέφρασαν τους προβληματισμούς τους, επισήμαναν 
προτάσεις αλλά και τις προοπτικές της έρευνας όσον αφορά στη Μεσαιωνική 
Ήπειρο.

Οι εργασίες της επιστημονικής Διημερίδας επισφραγίστηκαν με τον απολο
γισμό από τον Καθηγητή κ. Κώστα Ν. Κωνσταντινίδη ο οποίος εξέθεσε τα σχε
τικά πορίσματα.

Την Κυριακή 19 Σεπτεμβρίου πραγματοποιήθηκε εκπαιδευτική εκδρομή 
στην Παντάνασσα Φιλιππιάδος, στα μνημεία της Άρτας και στη Νικόπολη, 
όπου εκτέθηκαν τα νέα ανασκαφικά δεδομένα. Η ξενάγηση στους αρχαιολογι
κούς χώρους έγινε από τον Καθηγητή κ. Π. Βοκοτόπουλο, την κ. Φ. Κεφαλλω- 
νίτου και την κ. Β. Παπαδοπούλου.

Τις ενδιαφέρουσες ανακοινώσεις της Διημερίδας παρακολούθησαν εκπρό
σωποι των Αρχών της πόλης των Ιωαννίνων, μέλη ΔΕΠ του Πανεπιστήμιου, 
προπτυχιακοί και μεταπτυχιακοί φοιτητές. Μεγάλη ήταν και η συμμετοχή κα
τοίκων της πόλης.

Κοντοπανάγον Κατερίνα-Κωνσταντίνα 
Ματσούλη Ιαχχννα

Η ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΕΛΛΗΝΟΑΝΑΤΟΛΙΚΩΝ 
ΚΑΙ ΑΦΡΙΚΑΝΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

(8th International Congress on Graeco-Oriental and African Studies)

Κατά το χρονικό διάστημα 5-9 Ιουλίου 2000 διεξήχθη στη Χίο και τις Οι- 
νούσσες το Η ' Συνέδριο Ελληνοανατολικών και Αφρικανικών Σπουδών με 
θέμα «Ναυσιπλοΐα και εμπόριο στη Μεσόγειο από τον 7ο-19ο αιώνα (Naviga
tion and Trade in the Mediterranean from the 7th to the 19th centuries). To εν λό
γω συνέδριο διοργανώθηκε από το Ινστιτούτο Ελληνοανατολικών και Αφρικα



νικών Σπουδών σε συνεργασία με το Πανεπιστήμιο του Καΐρου και τη Φιλοσο
φική Σχολή του Πανεπιστημίου Ain Shams της Αίγυπτου, υπό την αιγίδα του 
δήμου Οινουσσών (Δήμαρχος κ. Ευάγγελος Αγγελάκος) και του Υπουργείου 
Πολιτισμού της Ελλάδος.

Το συνέδριο κατά τις τέσσερις ημέρες της διάρκειάς του έδωσε την ευκαιρία 
σε πολλούς ερευνητές, παλαιούς και νέους, από δεκαέξι χώρες, να παρουσιά
σουν τα πορίσματα των ερευνών τους σχετικά με ζητήματα τα οποία αφορού
σαν στο θέμα της ναυσιπλοΐας και του εμπορίου στη Μεσόγειο θάλασσα. Η 
απογευματινή συνεδρία της 5ης Ιουλίου και η πρωινή συνεδρία της 6ης Ιουλίου 
2000 διεξήχθησαν στο συνεδριακό χώρο του ξενοδοχείου Crecían Castle στη 
Χίο, ενώ οι υπόλοιπες συνεδρίες έλαβαν χώρα στο Πνευματικό Κέντρο του 
Δήμου Οινουσσών.

Το Συνέδριο πέραν των ανακοινώσεων περιελάμβανε και μια σειρά Εκθέ
σεων. Έκθεση Ναυσιπλοΐας με ομοιώματα βυζαντινών και αραβικών πλοίων 
και έγχρωμες μεγεθύνσεις από αραβικά και βυζαντινά χειρόγραφα (η Έκθεση 
έλαβε χώρα στο αναπτυξιακό Κέντρο Οινουσσών-Αιγαίου, το οποίο ανέλαβε 
και την ευγενική χορηγία της Έκθεσης), καθώς και Έκθεση Παραδοσιακών 
Χειροτεχνημάτων της Μαρίας Γαλανάκη στο Πνευματικό Κέντρο Οινουσσών, 
Γεώργιος Χρήστου Λεμός. Τέλος στον ίδιο χώρο διεξήχθη και η σχετική με το 
θέμα του συνεδρίου Έκθεση Βιβλίου.

Από τις ανακοινώσεις, αναφέρουμε τις παρακάτω:
Β. Χρηστίδης, «Παραγωγή και εμπορικές δραστηριότες στην Κύπρο, Κρήτη 

και Χίο κατα τις αραβικές πηγές (7ος-14ος αι.)».
Τ. Hägg, «A Byzantine Visit to Bergen. Navigation on the Baltic and North Sea 

in the 1430’s».
G. M. A. Al-Tahir, «The ports of the Red Sea».
Y. Ler, «The Shopping List of Fatimid Vizier (1120’s) and the Mediterranean 

Trade of Egypt».
Roxane Margariti, «Two Ports Compared. Aden and Alexandria in the Time of 

the Cairo Geniza».
V. Vavrinek, «The Adriatic Sea as the Connection Route between Byzantium and 

the Slav Countries Notrh of the Danube».
N. Orphanoudakis, «Portable Flame - Throwing Weapons in Middle Ages used by 

the Byzantines, Arabs and Chinese».
J. Desanges, «Un document difficile à dater: le Σταδιασμός τής μεγάλης θαλάσ

σης dans ses aspects africains».
X. Γάσπαρης, «Κρήτη και ανατολική Μεσόγειος, το μικρομεσαίο θαλάσσιο 

εμπόριο και η ναυτιλιακή κίνηση».
Β. Hendrickx, «The Factum pacis et concordiae (1219) between Theodoros 

Laskaris and Giacomo Tiepolo: Commercial and Political Implications».
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