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Α Ν Α Τ Τ Ι Κ Α  Κ Α Ι  Ψ Ε Τ Δ Α Τ Τ Ι Κ Α  ' Α Π Ο  Τ Ο Ν  
Α Τ Τ Ι Κ Ι Σ Τ Η  Μ Ο I Ρ Η

Γιά τούς νεώτερους καί σύγχρονους μελετητές, τον κανόνα τοϋ άττι- 
κισμοϋ αποτελούν κατά πρώτο λόγο οί άττικές έπιγραφές των κλασσικών 
χρόνων, οί ρήτορες καί ό ’Αριστοφάνης, καί κατά δεύτερο, 6 Θουκυδίδης, 
ό Ξενοφώντας, ό Πλάτωνας καί οί τραγικοί ποιητές.

Αύτο δμως δεν ΐσχυε στήν εποχή πού έγραφε ό Μοίρης, γιατί τότε τα 
ορια τής άττικής διαλέκτου θεωρούνταν τόσο πλατιά, ώστε στήν πραγματι­
κότητα συνέπιπταν, άκόμη καί κατά την άντίληψη πολλών αυστηρών άτ- 
τίκιστών, οί έννοιες αττικός καί παλαιός-άρχαΐος. Τό γεγονός λοιπόν οτι 
προβάλλονται καί συνιστώνται άπό τον Μοίρη ώς αττικές1 ορισμένες γλωσ­
σικές χρήσεις πού δεν είχαν εύδοκιμήσει σέ ’Αττικούς συγγραφείς, ή 
χρησιμοποιούνταν άπ’ αύτούς μόνον εύκαιριακά, έξηγεΐται άπό τό δτι ό γραμ­
ματικός αύτός δεχόταν ώς κανόνα τοϋ άττικισμοϋ οχι τόσο τούς ρήτορες, 
ή, έστω, τή γνήσια άττική χρήση πού πρόσφεραν οί διάφοροι ’Αττικοί, άλ- 
λά, άδιάφορα, πολλούς άπό τούς σπουδαίους συγγραφείς τών αρχαίων χρό­
νων2. ’Α π’ αύτή την άποψη την κύρια αίτια γιά τις άττικιστικές πλάνες 
νομίζουμε πώς τήν συνιστοϋν οί συγγραφείς Θουκυδίδης, Ξενοφώντας καί Πλά­
τωνας, πού θεωρούνται άνεπιφύλακτα άπό τον Μοίρη ώς έκπρόσωποι τοϋ γνή­
σιου άττικοΰ ιδιώματος, ένώ είναι γνωστό πώς δλοι τους χρησιμοποιούν, ό 
καθένας για διαφορετικούς λόγους βέβαια, πολλά άνάττικα στοιχεία, ποι-

1. ’Α π ’ δ,τι φαίνεται, δεν αποβλέπει 6 Μοίρης να συνθέσει καμιά άττικιστική  
πραγματεία , άλλά να έφοδιάσει μέ εναν άττικιστικό όδηγό τούς έπίδοξους ρήτορες, μα­
θητές τής Β' Σοφιστικής.

2. Θ εω ρείται μαλλλον ώς βέβαιο δτι ενα μεγάλο μέρος άπο τό γλω σσικό υλικό 
πού πραγματεύεται στο λεξικό του δεν προέρχεται άπο [άμεση άνάγνωση τών άρ- 
χαιω ν κειμένων, άλλά είναι προϊόν δανεισμού άπό παλαιότερους ομοτέχνους του. Ε ίναι 
βάσιμη ή εικασία πώ ς πηγή γιά  τον Μοίρη είναι ό γρα μματικός Α ίλιος Διονύσιος καί 
οί ’Α ττικιστές : Φρύνιχος (καί μέ τα δύο του εργα : « ’Ε κ λ ο γή » , «Σ ο φ ισ τ ικ ή  Π ρ ο π α -  
ζα σ κ ενή »), ’Α μμώ νιος, Έ ρέννιος Φίλων καί Φ ιλήμων . Β λ. C .W e n d e l, R E  X V 2 2503  
(λ. M oiris 2 ) ,  καί S. A . N a b er , P h o t ii  P a tr ia r c h a e  L e x ic o n . A m ste r d a m  1965  
( = L e id e n  1864 -  6 5 ) ,  95 κ. I.
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ητικα και ιωνικοί κυρίως.
Αύτή τή μέθοδο, πού άκολούθησε ό αττικιστής κατά τήν έπιλογή του 

λεξικογραφικοϋ του θησαυροϋ, μπορούμε να τήν συνειδητοποιήσουμε καλύτε­
ρα, δταν έξετάσουμε τή συχνότητα μέ τήν όποια έπικαλεΐται τούς παραπά­
νω ’Αττικούς ώς εγγυητές τής, άπό τήν άποψη του αττικισμού, ορθότητας 
των τύπων, λέξεων καί συντάξεων πού προκρίνει γιά τό λεξικό του. Ά π ’ 
αυτούς προηγείται ό|Πλάτωνας — τον άναφέρει επώνυμα σέ εΐκοσι δύο γλώσ­
σες’ άκολουθοϋν ό ’Αριστοφάνης, μέ δέκα έφτά αναφορές του ονόματος ή 
των έ'ργων του, και ό Θουκυδίδης μέ δέκα εξι. Πιο πίσω έ'ρχεται ό Ξενοφών- 
τας, τον όποιο ό Μοίρης άποδέχεται ώς μάρτυρα αττικισμού σέ οκτώ 
περιπτώσεις.

’Αξιοσημείωτο είναι πάλι τό δτι μέ τό ’Α ττικοί ή μέ τό παλαιοί ό γραμ­
ματικός εννοεί τούς αρχαιότερους ’Αττικούς συγγραφείς καί δχι τούς νεώ- 
τερους, καί, άκδμη, δτι συγκαταλέγει άνάμεσά τους τον "Ομηρο καί τον 'Η ­
ρόδοτο! Καθοριστικό γιά τις προτιμήσεις του καί, μοιραία, γιά τις πλάνες 
του είναι καί τό γεγονός δτι δέν έκτιμα πολύ τούς ’Αττικούς ρήτορες, ένώ 
θά έ'πρεπε σ’ αύτούς κυρίως νά στηρίξει τήν άρχή τής έκλογής του. ’Απ’ 
αυτούς παίρνει ύπόψη του μόνο εξι φορές τον Δημοσθένη1 καί υπολογίζει 
μόνον άπό μια φορά τον ’Αντιφώντα καί τον 'Υπερείδη. Συμβαίνει μάλιστα 
καί τοΰτο: δπου άνακαλύπτει ό Μοίρης διαφορά άνάμεσα σέ κάποιο ρήτο­
ρα καί τον Θουκυδίδη, άποδέχεται ώς κανόνα αύτό πού παρέχει ό Θουκυ­
δίδης, π.χ. λιθονργούς, Θουκυδίδης, λιθοκόπους, Ά ντιφ ώ ν2. —■ μετέπεμψε, 
Θουκυδίδης, μετεπέμψατο, Δημοσθένης3. ’Ακόμη καί τον "Ομηρο4 προκρίνει 
σέ βάρος του Δημοσθένη, π.χ. ’Όφελον, έπι δύο προσώπων καί απαρεμφά­
των... "Ως μ δφεΧ "Εκτωρ κτεϊναι. — Δημοσθένης έν τω Κ ατ’ Ά ρ ισ το -  
γείτονος εύκτικως κέχρηται5.

Μέ άφορμή τέτοιες ρητές μαρτυρίες σάν τις παραπάνω, μπορούμε εύ­
λογα νά συμπεράνουμε πώς καί στά άλλα του λήμματα, δπου δέν έχουμε 
ρητή άναφορά των συγγραφέων στους οποίους στηρίζει τήν προτίμησή του,

1. Χωρίς νά προκρίνει πάντοτε έκεΐνο πού προσφέρει δ ρήτορας αύτός.
2. Μοίρης 254, P ie r so n .
3. Μοίρης 25 6 , P ie r so n .
4. ’Εδώ πρέπει νά άναγνω ρίσουμε κάποιαν άπήχηση των παλαιότερω ν συζητή­

σεων σχετικά μέ τό  πόσο μπορεί ό 'Ό μηρος νά είνα ι πρότυπο άττικισμοϋ, δπω ς μαρτυ­
ρεί ό γραμματικός Τ ήλεφος άπό τήν Π έργαμ ο (β λ . Σ ούδα, λ. Τ ήλεφος) : Τήλεψος, 
Π εργα μ η νός, γρα μ μ α τικός . ’Έ γρ α ψ ε  . . . Β ιβ λ ια κ ή ς  'Ε μ π ειρ ία ς β ιβ λ ία  γ ’ έν ο ϊς  δ ιδά­
σκει τά κτήσεω ς άξια β ιβ λ ία  δτι μόνος Ό μ η ρ ο ς  τώ ν αρχαίω ν ελλη ν ίζε ι  (τό ελλη νίζε ι μέ 
τήν έννοια τοϋ ά τ τ ικ ίζ ε ι) . Π β . W e n d e l, δ. παραπ ., 2503.

5. Μοίρης 286 , P ie rso n .
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έπρυτάνευσε ή ί'δια αρχή. Έ δώ  άκριβώς βρίσκεται καί ή έξήγηση των σφαλ­
μάτων καί των παρεξηγήσεων στις όποιες παρασύρθηκε ό Μοίρης. Κατά τή 
δική μας άποψη, ό σοβαρότερος λόγος στον όποιο οφείλονται οί λανθασμέ­
νες γλωσσικές του προτιμήσεις είναι, δπως είπαμε, ή άπεριόριστη εμπιστο­
σύνη πού δείχνει στή γλώσσα των ιστορικών Θουκυδίδη καί Ξενοφώντα, καί, 
κυρίως, στις λεκτικές ιδιομορφίες του Πλάτωνα' δλων αύτών ή γλώσσα θε­
ωρήθηκε ως κανόνας του άττικισμού, οχι μόνον άπό τον Μοίρη, άλλα καί 
άπό ολους σχεδόν τούς ομοτέχνους του.

Μέ τή μελέτη αύτή δέν άποσκοποϋμε νά έπισημάνουμε άπλώς αύτές τις 
άβλεψίες του λεξικογράφου, άλλα καί νά διερευνήσουμε τις γραμματικές άρ- 
χές καί γλωσσικές θεωρίες πού λειτουργούν σέ κάθε μια άπ’ αύτές τις λαν­
θασμένες άττικιστικές συνταγές του άττικιστή Μοίρη.

(1) ’Αήρ βαθεΐα, Άττικώς. άήρ βαθύς, Έλληνικώς

(Bekker άήρ βαθεΐα ’Αττικοί, άήρ βαθύς "Ελληνες)1

Δέν αποτελεί γνώρισμα τής άττικής διαλέκτου ή προτίμηση τού θηλυ­
κού γένους στά ούσιαστικά- άντίθετα, έκείνη άπό τις έλληνικές διαλέκτους 
πού άρέσκεται στο θηλυκό γένος είναι ή ιωνική2. Σ ’ αύτήν διαπιστώνεται 
εύκολα ή γενική προτίμηση τού θηλυκού τύπου πολλών λέξεων, δπου άλλες 
διάλεκτοι προτιμούν άρσενικό ή ούδέτερο3.

Στο συγκεκριμένο παράγγελμα τού Μοίρη τό λήμμα άήρ βαθεΐα είναι 
οπωσδήποτε άναφορά στον "Ομηρο, ι 144 άήρ γάρ περ'ι νηνσί βαθεΐ’ ήν, στον

1. Π αραπέμπουμ ε κανονικά στην αρίθμηση τοϋ P ie r so n . "Οπου κρίνουμε άπαραί- 
τητο παραθέτουμε σέ παρένθεση καί τή γραφή πού προτιμ ά  ό B ek k er .

2. Β λ. Π ορφύρ. 10 (Schrader 1, 2 8 8 .1 8 )  πολλά  γά ρ  ουτοι (γρ. οί ’Ί ω νες ) τω ν  
ονομάτων χα ίρονσι θηλυκώ ς έκφέροντες ' πβ . B e k k ., A n e c d . 4 5 4 .2 5 , Εύστάθ. 1 6 3 1 .2  κ .δ . 
Ά π ό  τούς νεώτερους μελετητές βλ. Ε . S c h w y z e r -A . D e b r u n n e r , G r iech isc h e  G ram -  
m a tik . M un ch en  2 ΐ 9 5 9 ( = ι ΐ 9 5 0 )  τ .2 , 37. Π β . J .W a c k e r n a g e l, V o r le su n g e n lib e r  S y n ta x  
B asel 21950- 1957 , τ . 2, 44 κ. i . , W .  H a v e r s , H a n d b u c h  der erk laren d en  S y n ta x . E in  
V ersu ch  zur E r fo rsch u n g  der B e d in g u n g e n  u n d  T r ie b k ra fte  in  S y n ta x  u n d  S t i l i -  
s t ik . H e id e lb e r g  1 931 , 197 , καί P . B e c h te l, D ie  g r ie c h isc h e n  D ia le k te . III . D er  
io n isc h e  D ia le k t . B er lin  1963  ( =  11924), 121.

3. Στον ’Α ρχίλοχο , 5 8 .5  D ., καί στον Δημόκριτο, 27 7 , άπαντά τό  θηλυκό χρήμ η  
άντί γ ιά  τό ούδέτερο χρήμα. Ό  Η ρ ό δ ο το ς, 9 .7 6 , χρησιμοποιεί καί τό θηλυκό φονή  στή  
θέση τοϋ άρσενικοϋ φόνος, ένώ στόν 'Ιπποκράτη είναι συχνή ή χρήση τοϋ θηλυκοΰ πάθη, 
άντί γ ιά  τό ούδέτερο πάθος, π .χ . 'Ιρ. Ν ούσ . 12 υπό δέους κα ί φόβου τής πάθης.
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όποιο τό ουσιαστικό άήρ είναι πάντα1 θηλυκοϋ γένους καί σημαίνει «ομί­
χλη» «άορασία»2.

’Έ ξω  άπό τον "Ομηρο βρίσκουμε τό ουσιαστικό άήρ ώς θηλυκό3 μόνο 
σέ ιωνικά ή ίωνίζοντα κείμενα: 'Ησίοδ., Θεογ. 9 κεκαλνμμέναι ήέρι πολλή 
εννύχιαι ατείχον, 697 φλόξ S’ ήέρα δίαν ϊκανεν, Άναξαγ. A 92 τής λεπτής 
άέρος*, 'Άγνωστ. στον Παρθέν. 21 πολλά δ’ είς υγρήν ήέρα χεϊρας ετεινεν, 
έελδομένη φιλότητος.

"Οπως φαίνεται, ό Μοίρης προβάλλει, κατά τή γνώριμη συνήθειά του, 
ώς αττικό κάτι πού είναι έντελώς ξένο στη δόκιμη άττική διάλεκτο5. Ά ν  
θελήσουμε νά έντοπίσουμε τόν παράγοντα πού υποβάλλει στον γραμματικό 
αύτή την αντίληψη, θά πρέπει νά σταθούμε μπροστά στήν πάγια σπουδή 
πού δείχνει αυτός σ’ δλη τήν έκταση τοϋ λεξικού του, δηλ. νά ξεχωρίσει καΐνά 
είσηγηθεΐ ώς δόκιμη κάποια χρήση πού είναι άσυνήθιστη και σπάνια, ιδιό­
μορφη καί, οπωσδήποτε, έντυπωσιακή6. ’Ακόμη, στήν προτίμηση του θηλυ-

1. Ε  864 οϊη  <5’ εκ νεφέω ν έρεβεννή φ αίνεται άήρ, Τ  446 έ γ χ ε ϊ  χ α λ κ ε ίφ , τρις δ’
ήέρα τύψε βαθεϊαν. Βλ. P . L o u is , S u r le se n s  du  m o t άήρ ch ez  H o m ere . R e v u e  de  
P h ilo lo g ie , d e  L itte r a tu r e  e t  d ’ H is to ir e  A n c ie n n e s  74 (1 9 4 8 ) 63.

2. Σύμφω να μέ τις μαρτυρίες τών αρχαίων γραμματικώ ν και σχολιαστώ ν, ή λέξη αήρ 
δταν σημαίνει τον άέρα, είναι άρσενικοϋ γένους, ένώ δταν σημαίνει «σκότος» «άορασία»  
κ λ π ., είναι γένους θηλυκοϋ κατά τήν ιωνική συνήθεια: ’Ε τυμ . Μ έγα 4 2 1 .3 6  περί ό ’ ή ­
έρα πολλή ν έχ ενεν ... θηλυκόν δέ έσ τι παρά  τώ  π οιη τή  ό άήρ ... άήρ <5έ βαθεια  ή ν ... και εί 
μ εν άρσενικόν, σημαίνει τόν π ερ ικ εχ νμ ένο ν  ή μ ιν , ον τόν έκτοαθεν άέρα' θηλνκώ ς δέ, τήν  
άορασίαν. Σ χόλ . Ό μ .  Ε  776 (E rb se) Ά έ ρ α  π ο ν λ ύ ν  άντ'ι τοϋ πολλήν. Ά ε 'ι  γά ρ  θηλνκώ ς  
φησί, και τό σκότος δηλοϊ. Π β . ’Α πολλώ ν. Λ εξ . Ό μ .  47 , Εύστάθ. 6 0 7 . Β λ. καί P h . B u t-  
tm a n n , L e x ilo g u s od er  B e itra g e  zur g r iech isch en  W o rterk la ru n g . H ild e sh e im  1968  
(= B e r lin  4 1 8 6 5 ), 109.

3. Ή  σημασία «σκότος» «άορασία» τήν όποία £χει πάντα τό ούσιαστικό άήρ στον 
'Ό μηρο καί τον 'Η σίοδο πρέπει νά ευνόησε τήν έπικράτηση τοϋ θηλυκοϋ γένους, γιατί 
μέ τήν ’ίδια σημασία (ή μέ σ υ γγενικ ή ) άπαντοΰν στά Έ π η  καί τά  θηλυκά έέρση, άϋτμή, 
νεφέλη . ’Ιδιαίτερα, συνυπάρξεις σαν αύτήν πού προσφέρει ό ομηρικός σ τίχος θ 562 ήέρι 
και νεφέλη  κεκαλνμ μ ένα ι (πβ. λ 1 5 ) πρέπει νά πρω τοστάτησαν στήν προσέγγιση τοϋ 
γένους τοϋ ούσιαστικοϋ άήρ  στο γένος (θηλυκό) τών συγγενώ ν του λέξεων.

4. Μέ κάποια ειδική σημασία. Π β . Η . D ie ls  -W . K ranz, D ie  F r a g m e n te  der V o r-  
so k ra tik er . D u b lin  -  Z u rich  1966  ( =  « 1 9 5 1 ), τ . 2 , 28 .

5. Π β . Λ ουκιαν., 'Ρ η τ . Δ ιδ . 1 6 - 1 7 :  Σ χή μ α το ς  μ έν  τό πρώ τον έπ ιμεληθήναι χρή  
μ ά λισ τα  και εύμορφον τής άναβολής, Επειτα δέ πεντεκαίδεκα  ή ον π λείω  γ ε  τώ ν εικοσ ιν  
’Α τ τ ικ ά  ονόματα έκ λέξας... καθάπερ τι ήδυσμα έπ ίπ α ττε  αυτώ ν. Μ ελέτω  δέ μηδέ τώ ν  
άλλω ν, ε ί ανόμοια τούτοις κα ί άσύμφυλα και άπω δά. rΗ  πορφύρα μόνον εστω  καλή και 
εύανθής, καν σισύρα τώ ν π α χειώ ν  τό ιμάτιον ή. Μ ετά δε άπόρρητα κα ι ξένα βήματα και 
οπανιάκις ύπό τώ ν πά λα ι είρημένα, και τα ντα  σνμφορήσας ά π οτόξευε...

6. Π ολύ χρήσιμο γ ιά  τήν κατανόηση τής σπουδής τοϋ γραμματικοϋ είναι κάτι πού  
λέει γ ιά  τόν ποιητή Έ νν ιο  ό Α ύλος Γέλλιος, 1 3 .2 1 .1 4  E n n iu s  in  a n n a li d u o d e v ic e s im o
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κοϋ γένους στο ουσιαστικό άήρ πρέπει νά τον έδικαίωσε, δπως ένόμισε, καί 
κάποια άλλη διαπίστωσή του μέσα στον χώρο τής άττικής γραμματείας: 
βρήκε σέ θηλυκό γένος καί τό συγγενικό ουσιαστικό αιθήρ1, οχι μόνο στον 
"Ομηρο2, άλλά καί στους τραγικούς ποιητές Σοφοκλή καί Εύριπίδη3, π.χ* 
Σοφ., Old. Τνρ. 866 ουρανία ’ν αίθέρι τεκνωθέντες, Εύρ., ’Ίων 1445 λαμ­
πρής αίθέρος άμπτυχαί, Ά νδρ. 1228 λευκήν αιθέρα πορθμευό μένος, F r. 978.3 
εκ βαθείας γάρ πάρεστιν αίθέρος λαβεϊν.

(5) "Αθυρμα δασέως, ΆττικΦς. ψιλώς, Έλληνικώς

(Bekk. 187.10 αθυρμα δασέως ’Αττικοί, ψιλώς "Ελληνες)

'Οπωσδήποτε ή τάση νά προτιμάται τό δασύ πνεύμα (καί ή δάσυνση 
γενικά), άντίθετα μέ τή συνήθεια γιά ψίλωση πού χαρακτηρίζει τούς ’Ί ω ­
νες4 καί, κυρίως, τούς Αίολεΐς5, είναι ενα στοιχείο πού συμπεριλαμβάνεται 
στις ιδιαιτερότητες τής άττικής διαλέκτου6.

« aere fu lv a »  d ic i t ,  s e d  q u o d  h ie  so n u s, o p in o r , v o c a b ilio r  e s t  v isu s e t  a m o e n io r . 
Tic σπάνιες καϊ εντυπω σιακές χρήσεις, πού πολλές φορές συμβαίνει νά μην είναι άττικές, 
άλλά ποιητικές -  ιω νικές, κυνηγοϋν οί περισσότεροι αττικιστές, άκόμη καί οί αύστηρό- 
τεροι ά π ’ αύτούς: ό Λουκιανός δανείζεται πολλούς λεκτικούς τρόπους άπό τον Η ρ ό δ ο τ ο ,  
τόν 'Ιπποκράτη καί την άλλη ιωνική γραμματεία , π .χ . έπ ιζάω  (Τ ό ξ . 6 0 ) , ζάκορος Γ Ε -  
ρ ω τ Λ 5 ), ήβηδόν (Τ ίμ . 3 7 ) κ.ά. Π β.\ν. S c h m id , D er A t t ic is m u s  in  se in e n  H a u p tv e r -  
tretern  v o n  D io n y s iu s  v o n  H a lik a rn a ss  b is  au f d en  z w e ite n  P h ilo s tr a tu s . H ild e -  
sh eim  19 6 4  ( =  S tu t tg a r t  1 8 8 7 -1 8 9 7 )  τ. 1, 306 κ .έ. To ϊδιο κάνει κ χί ό Α ΐλιανός:
έθελοκακέω (Φύσ. Ζ ώ ω ν 1 0 0 .1 4 , H erch er ), διασψάξ (Φύσ. Ζ ιόω ν  1 5 .1 4 ) , καταχορδέω  (F r . 
2 7 0 ) ,θ ν ρ ό ς  ('/σ τ . Ζ ώ ω ν  3 0 0 .2 0 )  κ.ά . Πβ. W . S c h m id , A t t ic .  3, 171 κ .έ ., καί Διονυσ. 
ή Λ ο γ γ .,Π ε ρ 'ι "Υψους, 31. 3 ' ό Φιλόστρατος: ένα γίζω  [Ή ρ .  2 0 9 .8 , K a y se r ), μελεδω νός  
(Ά π ο λ .  1 0 2 .3 ) , παλάθη  (Ε Ικ . 3 8 1 .2 ) , άντίλεξις (Ά π ο λ .  2 1 9 .2 7 ) ' π β . W . S c h m id , A t ­
t ic .  4, 258 κ .έ ., καί ό αύστηρότερος ά π ’ δλους ’Αριστείδης: απ οπληξία  (3 4 .6 5 4 .1 4 1 ) ,
γεω π είνα ι (1 3 .3 1 2 .3 3 4 ), διασψάξ (2 2 .4 4 3 .4 7 7 ), Έ λ.λήνιος  (2 1 .4 3 8 .4 1 7 ), παντο ϊος γ ί ­
νομαι (2 6 .5 2 7 .6 0 7 )  κ.ά . Πβ. W . S c h m id , A t t ic .  2, 176 κ.έ.

1 . Κ αί αύτοϋ ή σημασία διαφοροποιείται άνάλογα μέ τό γένος του: Σ χό λ . Π ινδ ., 
Ό λ . 1 .10  διαφέρει ό αιθήρ και ή αιθήρ, διότι ή αιθήρ λέγετα ι τοΰτο τό στερέω μα, ό αιθήρ 
δε άρσενικώς ή έναστρος σφαίρα, ό πόλος έστίν.

2. Π  365 νέφος έρχετα ι ουρανόν Ισω  αίθέρος έκ δίης. Π β . "Υμν. Δ ή μ . 70.
3. "Ομως καί σ ’ αύτούς τό θηλυκό αιθήρ  άπαντα ώς ίω νισμός, γ ια τί ή χρήση του  

στό τρίμετρο είναι πολύ σπάνια.
4 . Εύστάθ. 5 1 5 .3 8  κ ά λλιον [ονν λέ γε ιν  έψιλώσθαι αυτό ώς ιω ν ικ ό ν  ψ ιλω ΐικ ο ί γά ρ  

οί 'Ίωνες.
5. Εύστάθ. 1 1 9 2 .2 0  ότι δέ τό υ στο ιχεϊον ν μ  λέγουσ ιν  οί Α ίο λ ε ΐς  μ ετά  ψ ιλής οικειω  

ίθ ε ι, ψ ιλω τικοι γά ρ  είσ ιν  έπ'ι πασιν, υπό τω ν ε'ιδότων πασι παραδέδοται. Π β . Τ ζέτζη , 
Χ ιλ . 11 .51  κ. έ.

6. Τ ζέ τ ζ η ς , 'Η α . ’Έ ρ γ α  1 5 6  δασυνταί γά ρ  οί ’Α τ τικ ο ί, τούς λ ίσπους λιαφους λ ε -
γοντες. Π β . S c h w y z e r  1, 87.
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Αύτή ή διαπίστωση είναι αποτέλεσμα παρατηρήσεων πού έγιναν άπό τούς 
παλαιούς κιόλας γραμματικούς. Καί οί θεωρητικοί τοΰ άττικισμοϋ έδειξαν, 
άπό τήν πλευρά τους, τό ίδιο ένδιαφέρον γιά τήν έπισήμανση αύτής τής δια­
φοράς άνάμεσα στις διαλέκτους, άλλά, παράλληλα, καί τήν άμετρη σπουδή 
νά συστήσουν — ή νά έπιβάλουν αύθαίρετα— τό δασύ πνεύμα καί τον δασύ 
φθόγγο σέ δσο τό δυνατό περισσότερες λέξεις, ώστε νά τις καταστήσουν, 
κατά τήν άντίληψή τους, περισσότερο καθαροαττικές1.

Εννοείται πώς άφορμή γ ι’ αύτήν τους τή ροπή άποτέλεσε ή βαθμιαία 
υποχώρηση τής δάσυνσης — κυρίως τοΰ πνεύματος—κατά τούς μετακλασσικούς 
καί τούς κατοπινούς χρόνους. Κοντά σ’ αύτό δμως ένήργησε καί ή διαπί­
στωσή τους πώς σέ μερικούς άπό τούς «καλούς» ’Αττικούς ■— ας ποΰμε στον 
Θουκυδίδη καί στον Ξενοφώντα—υπάρχουν περιπτώσεις πού προτιμαται ή δα­
σεία άπό τήν ψιλή, χωρίς δμως νά άποτελεϊ αύτό παναττικό κανόνα, άλλά 
μιά προσωπική προτίμηση των διαφόρων συγγραφέων, ή όποία υπαγορευό­
ταν, τις περισσότερες φορές, άπό παράγοντες ύφολογικούς.

Αύτό άκριβώς συνέβη καί μέ τον Μοίρη. Συνιστά π.χ. νά γράψουμε μέ 
δασεία τον τύπο ήνυσα: ήννσα, δασέως, Ά ττικώ ς. ψιλώς, ' Ελληνικώς2. Μό­
λο πού δλοι σχεδόν οΐ δόκιμοι ’Αττικοί συνηθίζουν τήν ψιλή καί δχι τή δα­
σεία σ’ αύτό τό ρήμα3, αν λάβουμε ύπόψη τον περίγυρο των γραμματικών 
θεωριών μέσα στον όποιο κινείται ό γραμματικός αύτός (δηλ. τή συνήθεια 
τών συγχρόνων ή ομοτέχνων του θεωρητικών τοϋ άττικισμοϋ)4, μπορούμε 
νά ποΰμε δτι ό Μοίρης δέν κάνει λάθος στο λήμμα αύτό: γιατί, παρόλο πού 
φαίνεται δτι άποτελεϊ έξαίρεση ή άντίθεση στήν άττική συνήθεια, μας έχει 
παραδοθεΐ δασεία στή λέξη αύτή άπό τον Ξενοφώντα καί τον Θουκυδίδη5.

"Οσον άφορά δμως τή δασεία τής λέξης άθυρμα, φαίνεται πώς ό Μοί­
ρης, ή τό πρότυπό του — δποιο καί νά είναι αύτό — πλανάται, γιατί δέν έχου­
με καμιά άφορμή άπό κανένα άττικό ή άττικιστικό κείμενο, ώστε νά δε­
χτούμε κάτι τέτοιο, άφοΰ παρουσιάζουν πάντοτε ψιλή, τόσο αύτή ή λέξη,

1. Δ ασεία  συνισταται άπό τούς διάφορους γραμματικούς γ ιά  τις λέξεις αμις, άραιύς, 
άλεαίνειν, άλύειν, αρκυες κ .ά . Β λ. P ie r so n , Μ οΐρ. 179.

2 . P ie rso n , Μ οΐρ. 17 9 . Β λ. Φ ρύν., Σ οφ . Π ροπα ρ. 4 1 1 .2 5 , B ek k er  (23 B B o r r ie s )  
άνύττειν ο ί 'Α ττ ικ ο ί, δπερ η μ ε ίς ' άννειν δε τό σ π εύ δ ε ιν  δασεία δέ ή πρώ τη. Π β . Ή ρ ω δ. 
1 .541  (L e n tz ).

3. Β λ. W . V e itc h , G reek  V erb s Irregu lar an d  D e fe c t iv e . H ild e sh e im  1967  
(= O x fo r d  1 8 8 7 ) , λ. άνύω.

4 . Ά ρέσκονταν στις σπάνιες καί άσυνήθιστες λέξεις, κι ας μήν ήταν δόκιμες αττικές.
5. Ξ εν., Έ λ λ .  7 .1 .1 5  καΟανύσαι, Θουκ. 2 .7 6  ήααον άνύττειν. Τ ό σύνθετο κατανύω  

πού άπαντα στούς τραγικούς, καθώς καί ή φράση ταϋτ άνύαεται τοϋ ’Α ριστοφάνη, Π λ ο ΰ τ . 
1 9 6 , μιλοϋν μέ βεβαιότητα γ ιά  τήν προτίμηση πού έδειχναν οί ’Α ττικοί στήν ψιλή.
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βσο καί οί συγγενικές της, σέ δλη τήν έκταση τής αρχαίας έλληνικής 
γραμματείας1.

Μ’ άλλα λόγια, δέν είχε προκόψει ποτέ θέμα ψίλωσης ή δάσυνσης τής 
λέξης αύτής, οΰτε πρέπει νά τήν είχαν αντιμετωπίσει οί άλλοι άρχαΐοι γραμ­
ματικοί καί λεξικογράφοι άπ’ αύτή τή σκοπιά2. Πρέπει δμως νά τούς εί­
χε άπασχολήσει ή λέξη άπό άλλη άποψη' θά είχε προσελκύσει πολλούς άπ’ 
αύτούς, ώστε νά επιζητήσουν νά τήν καθιερώσουν ώς καθαρή άττική, ά- 
πέναντι σέ κάποια άλλη συνώνυμή της βχι τόσο δόκιμη. Βρήκε δηλαδή ό 
Μοίρης σέ κάποιον παλαιότερό του λεξικογράφο τό λήμμα άθυρμα. 'Ό μω ς, 
είτε γιατί είχε έκπέσει τό ερμήνευμα τοϋ λήμματος, είτε γιατί, τό πιθανό­
τερο, θά ήταν μόνο του τό λήμμα, άφοϋ ή παράθεσή του μόνο κρινόταν πώς 
θά ήταν άρκετή γιά νά καταλάβει κανείς τον σκοπό γιά τον όποιο είχε παρα­
τεθεί (θά μπορούσε π.χ. νά βρίσκεται σ’ εναν κατάλογο άττικών λέξεων χω ­
ρίς έρμήνευμα ή άλλο γλώσσημα), δέν μπόρεσε νά καταλάβει ό Μοίρης τό 
νόημα καί τή σκοπιμότητα τοΰ λήμματος. ’Έ τσι, άφοΰ ήταν άδυναμία καί 
πάθος τών παλαιών άττικιστών—καί αύτοϋ τοΰ ίδιου — νά προσέχουν καί νά 
συνιστοΰν τις δασυνόμενες λέξεις ή, άκόμη, καί νά άπαιτοΰν δασεία σέ μερι­
κές ψιλούμενες, γιατί νόμιζαν πώς τότε μόνο καταξίωναν τήν καθαρότητά 
τους (είναι ενδεχόμενο μάλιστα νά βρισκόταν αύτή ή λέξη άνάμεσα σέ άλ­
λες δασυνόμενες), παρεξήγησε τον λόγο τής ύπαρξής της καί έ'κρινε πώς σκο­
πός τής παράθεσής της στο λεξικό θά ήταν νά συσταθεΐ ώς δασυνόμενη λέ­
ξη. Αύτό άκριβώς κάνει έδώ.

Κάποια βοήθεια γιά νά κατανοήσουμε τήν περιπέτεια καί τήν τύχη πού 
γνώρισε ή λέξη άθυρμα στον άττικιστή, θά μποροΰσε νά μας προσφέρει ή 
εξέταση τής παρουσίας της στον Θωμά Μάγιστρο- γράφει λοιπόν αύτός ό 
γραμματικός3: άθυρμα κρεΐττον ή παίγνιον. Εϋρηται δέ παρά Πλάτωνι και 
αθυρμάτων. Φαίνεται καθαρά δτι πρόθεση τοΰ γραμματικού αύτοΰ είναι νά 
προβάλει τή λέξη άθυρμα ώς άττική, άπέναντι στήν πιο συνηθισμένη λέξη 
παίγνιον. ’Α π’ αύτό διαφωτίζεται βέβαια, σ’ έ'να μέρος, αύτό πού υποστη­
ρίξαμε, δτι δηλαδή ή λέξη αύτή είχε άποτελέσει καί γιά τούς παλαιό- 
τερους αττικιστές άντικείμενο άττικιστικής διαπραγμάτευσης4. Θά τήν συ-

1. Τή λέξη άθυρμα (πάντα μέ ψ ιλή) τήν βρίσκουμε: "Υμν. 'Έ ρμ. 40, Ό μ .  Ο 363 , 
σ 23 3 , Π ίνδ ., Π νθ . 5. 2 3 , Ή ρ ά κ λ . 70, Εύρ. Fr. 27 2 , Κρατΐν. 145 , A d esp . K om . 83 9 , 
I G X IV . 1647 καί X II ( 5 ) .  6 7 7 .1 0  (Σύρος), καί σέ μερικούς μεταγενεστέρους. Π άντα μέ 
ψιλή άπαντοϋν καί οί συγγενικές της λέξεις: άθύρω, άθνρμάτιον, άθυρσις, άθνρεύεσθαι.

2 . ’Α π ό  τόν Μοίρη πρέπει νά £χει παρασυρθεϊ καί ό Εύστάθιος, δταν γράφει (1 3 8 7 .8 ):  
ηαρα δέ το ίς  παλαιόΙς κα ι τό άθυρμά φααι δασύνεται.

3. Π β . Θ ωμα Μ άγ. 2 .1 0  (R its c h l) .
4. Ά φ ο ϋ  λάβουμε ύπόψη μας δτι πάρα πολλά άπό τά  λήμματα πού πραγμ ατεύε­

ται δ Θ ωμάς είχαν άπασχολήσει καί τούς άρχαίους γραμματικούς καί λεξικογράφους.
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νιστοϋσαν λοιπόν καί αύτοί ώς δόκιμη λέξη απέναντι στήν κοινότερη παί- 
γνιον. "Ομως, απ’ δ,τι προκύπτει άπό τή μαρτυρία τών δύο αύτών λέξεων 
στά άρχαΐα κείμενα, έκείνη πού φαίνεται σαν άττικότερη είναι τό παίγνιον 
καί οχι τό άθνρμα1. Ό  Πλάτωνας, πάλι, δεν έμφανίζει πουθενά τή λέξη 
άθυρμα, ουτε καί τό υποκοριστικό της άθυρμάτιον.

Σίγουρο πάντως είναι δτι ό γραμματικός αύτός έγκρίνει τή λέξη άθνρ­
μα ώς δόκιμη άττική, γιατί, σάν σπάνια καί εύγενικότερη πού είναι, εμπί­
πτει μέσα στον κύκλο τής συνήθειας καί τών ενδιαφερόντων τών άττικιστών, 
πού, δπως είπαμε, άρέσκονταν νά πραγματεύονται καί νά προβάλλουν σάν 
άττικούς αύτούς τούς λεκτικούς τρόπους πού άντίβαιναν στή συνήθεια. Πώς 
έξηγεΐται δμως ή είδηση δτι άπαντά στον Πλάτωνα καί αυτή ή λέξη καί 
τό υποκοριστικό της άθυρμάτιον, Ινώ κάτι τέτοιο δεν συμβαίνει;

Γιά νά άποφύγει αύτό τό έμπόδιο, ό Stephanus γράφει ώς έξης στον
Thesaurus: ’Άθυρμα κρεϊττον ή παίγνιον, ενρηται <5έ παρά Πλάτωνι [παί-
γνιον scil.], και άθυρμάτιον. Μ’ αύτή τήν έξήγηση αίρεται βέβαια τό με­
γάλο έμπόδιο: αποκλείονται καί οί δύο λέξεις, άθυρμα καί αθυρμάτων, άπό 
τόν Πλάτωνα. 'Ωστόσο αύτή ή τακτοποίηση του κειμένου άπό τόν S te­
phanus έρχεται αντιμέτωπη μέ ορισμένες δυσκολίες. Πρώτα-πρώτα, ή λέ­
ξη παίγνιον είναι τόσο κοινή στήν άρχαία γραμματεία, πού θά ήταν ανό­
ητο νά αποδοθεί μόνο στον Πλάτωνα. Τό δεύτερο μεγάλο έμπόδιο προέρ­
χεται άπό κάποια ΰφολογική συνήθεια τοϋ Θωμα: δπου έπικαλεΐται ό συγ­
γραφέας τή μαρτυρία κάποιου ’Αττικού ή άττικιστή, αύτή άφορά τό άττι-
κιστικό λήμμα (δηλ. τή λέξη πού αύτός— ό Θωμάς — προτιμά) καί δχι
τή λέξη πού δεν έγκρίνει ή δεν θεωρεί προτιμητέα2. "Αν θέλει νά έπιμεί- 
νει στήν προτίμηση τής λέξης πού συνιστά, μόλο πού ή κοινότερη (δηλ. αυ­
τή πού δέν τήν προτιμά) άπαντά σέ ’Αττικό ή άττικιστή συγγραφέα, τό­
τε τόν συγγραφέα αύτόν τόν αναφέρει πάντοτε σέ φράση πού εΐσάγεται μέ 
τό εί και ή μέ τό μέντοΟ>. Επομένως άποκλείεται έδώ, καί γιά ΰφολογικους

1. Β λ. παραπ., σελ. 447
2. 79 .6  γέγο να  ετη τοσαϋτα κάλλιον ή γέγο να  ετώ ν. Π λά τω ν έν τή  τοϋ Σ ω κρά -, 

τους α π ο λο γ ία ’ ετη γεγο νώ ς π λείω  έβδομήκοντα , 72 .12  γα ρ γα λισ μ ός μη  εϊπ η ς, γά ργα λος  
δέ. Λ ουκιανός εν τώ  Μ ίκ υλλος η Ά λ ε κ τ ρ υ ώ ν  τοιοϋτον γά ρ γα λον π α ρείχετό  μ ο ι τά  δρώ ­
μενα , 49 .3  άφήκεν εις τό π έλα γο ς , ούκ έφήκεν. Α ρ ισ τε ίδ η ς  έν τώ  Α ίγ α ίω ' άλλά δ ιεξελ-  
6ών επ ’ ά λλην άκτήν κατάρας έκεΐθεν άφιέναι, 56 .4  βραβεύς, ου βραβευτής. Σ οφ οκλής  
έν Ή λ έ κ τ ρ α ’ όσω ν γά ρ  είσεκήρυξαν οί βραβεϊς δρόμων διαύλω ν. Π β . 5 8 .7 , 1 6 8 .5 , 195. 
1 2 , 3 0 3 .1 3  κ.δί.

3. 7 .5  ανάθημα, ούκ άνάθεμα ’ εί κα'ι Φ ιλόστρατος ανάθεμα τής Σ μυρνα ίω ν άγορας  
λ έ γ ε ι,  137 .6  έτ ι, ούκ άκμήν, ει κα ι Ξ ενοφώ ν απαξ έχρήσατο, 137 .1  έδάφω ν ούκ εδα­
φώ ν' ει καί Α ιβάνιος έν τώ  εις Κ ω νστάντιον καί Κ ώ νσ τα ντα · ... τή  δέ τώ ν εδαφώ ν κα τα­
σκευή νεω τάτας. Π β . 1 7 3 .2 , 2 0 4 .1 0 , 2 7 1 .1 1 , 123 .7  ευπρεπής και άστεϊος τήν oynv 
κάλλιον λέγε ιν  ή ωραίος' τό δέ εύμορφος κοινόν. Π λάτω ν μ έντο ι εν Ν όμοις κα ι Ξενοφώ ν  
εύμορφιάν λέγο υσ ι...
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καί γιά  πραγματικούς λόγους, νά άφορα ή φράση εϋρηται δέ παρά Πλάτωνι 
τή λέξη παίγνιον.

Στον ύφολογικό παράγοντα θά στηριχτούμε στή συνέχεια, γιά νά εξομα­
λύνουμε περισσότερο τά πράγματα' κρίνουμε δτι πρέπει νά ξεκινήσουμε άπό 
δύο ύφολογικά δεδομένα: 1) τή φράση εϋρηται δέ παρά... τήν χρησιμοποιεί 
ό Μάγιστρος μόνο μία άλλη φορά1, δταν κάνει λόγο γιά το άπαγορευτικό 
μη, 235.16: εϋρηται δέ παρά Λουκιανω άπαξ καί επί οριστικού ένεστώτος 
έν τοϊς Νεκρικοΐς ' δ ρ α  γ ο ν ν ,  μ η  τ ό  ε ν α ν τ ί ο ν  έ σ τ ί .  "Οπως φαί­
νεται, τό παράδειγμα άπό τόν Λουκιανό δέν άφορα τή φράση μη έπιθεϊντό 
μοι, πού γράφει ό Μάγιστρος πιο πάνω, άλλά έ'ρχεται νά προσθέσει σ’ 
έκείνην κάποια άλλη παράλληλη σύνταξη, πού άπαντα στον Λουκιανό. 
2) Μετά τήν παράθεση ένός λήμματος - ονόματος συνηθίζει ό Μάγιστρος νά 
άναφέρει καί ένα ρήμα αντίστοιχο ή συγγενικό στο δνομα αύτό: 15.11 ακ­
κισμός τό λεγόμενον Ιδίωμα, ηγονν ή προσποίησις, και άκκίζομαι τό προσ­
ποιούμαι, 40.5 κ. έ. άγροικος δέ ό έν τω άγρω οικών... εστι δέ και ρήμα 
άγροικίζομαι2·.

Μέ βάση τις δυο αύτές διαπιστώσεις καταλήγουμε σέ δύο συμπεράσμα­
τα: α) τό εϋρηται δέ παρά Πλάτωνι δέν πρέπει νά άφορα κάτι πού προηγεί­
ται, άλλά εισάγει κάτι καινούργιο καί παράλληλο σ’ αύτό πού προηγείται 
καί πού εγκρίνει ό γραμματικός ώς δόκιμο, β) Μάλλον, άφοΰ είναι συνή­
θειά του, αύτό τό καινούργιο πού εισάγει μέ τή φράση αύτή είναι ενα ρήμα 
ανάλογο καί συγγενικό μέ τό ονομα άθυρμα πού εγκρίνει καί προτιμά. Κα­
τά πάσα πιθανότητα τό ρήμα αύτό είναι τό άθύρω, πού άπαντα μιά φορά 
στον Πλάτωνα, Νόμ. 796 Β η δέ αϋ που παρ' ημϊν κόρη και δέσποινα...κε- 
ναΐς χερσιν ούκ φήθη δειν άθύρειν, καί εχει δλα τά «προσόντα» ώστε νά 
είχε έλκύσει τήν άττικιστική λεξιθηρία' μόλο πού κι αύτό τό ρήμα δέ φαί­
νεται νά είναι άττικό, άλλά μάλλον ιωνικό, ωστόσο είναι σπάνιο, ασυνήθιστο 
και, κυρίως, εύγενικό, άφοΰ έχει τήν ταυτότητα τής ποιητικής λέξης3. Ά πό  
παλαιογραφική άποψη μπορεί νά έξηγηθεΐ εύκολα ή παράλειψή του άπό 
κάποιον γραφέα, έξαιτίας τής έπόμενης προσθήκης και άθυρμάτιον.

Μετά άπ’ αύτά συμπεραίνουμε πώς ή σωστή μορφή πού θά είχε τό 
λήμμα τοΰ Θωμα Μάγ. είναι ή έξης: άθυρμα κρεϊττον ή παίγνιον. Εϋρηται 
δέ παρά Πλάτωνι και άθύρειν. Καί4 άθυρμάτιον.

1. Η  φράση εϋρηται δ έ ... άπαντα μερικές φορές καί προσθέτει πάντα κάτι καινούρ­
γιο, π .χ . 1 0 1 .1 6 , 109 .15 .

2. Π β . καί 3 .1 , 7 6 .1 3 , 90 .7  κ.ά .
3. Τό βρίσκουμε: Ό μ .  Ο 364 , 15 , "Υμν. Π αν. 15 , "Υμν. Έ ρ μ .  485 , Ε ύρ., ’Ί ω ν  

53, F r. 32 3 , Π ίνδ ., Ν εμ . 3 .4 4 , Ά να κ ρεόντ. 4 1 .1 1 , Ί π π ο κ ρ ., Έ π ιβ τ .  17.
4. Τέτοιες συνδέσεις είναι συνηθισμένες καί στούς άλλους λεξικογράφους καί στόν 

Μ άγιστρο, π .χ . 1 6 6 .1 2 , 2 1 3 .8 , 2 5 3 .4 , 2 5 .1 3 , 9 .11  κ.ά .
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Έκάναμε την παραπάνω παρέκβαση στον Θωμα Μάγιστρο, γιά νά δείξου­
με δτι τό ουσιαστικό αθυρμα θά είχε γίνει άντικείμενο προσοχής στις άττικιστ- 
ικές πραγματείες κατά τήν άρχαιότητα, οί όποιες θά τό έξέταζαν οχι αν πρό­
κειται γιά ψιλούμενη ή δασυνόμενη λέξη, δπως τό άντιμετωπίζει ό Μοίρης, 
άλλά ώς προς την καθαρότητά του σέ άντίθεση μέ τό συνώνυμό του παίγνιον 
(ή όποιοδήποτε τέτοιο), τό όποιο εΐχε καταντήσει σέ κοινή χρήση καί, ε­
πομένως, δέ διέθετε τά γνωρίσματα της σπάνιας, άσυνήθιστης καί έντυπω- 
σιακής λέξης. Μ’ άλλα λόγια, ό Θωμάς Μάγιστρος άντιμετωπίζει σωστά καί 
σύμφωνα μέ τήν πάγια άττικιστική συνήθεια τή λέξη αυτή, σέ άντίθεση μέ 
τον Μοίρη, τον όποιο φαίνεται πώς διορθώνει καί σ’ αύτό τό λήμμα, δπως 
συμβαίνει καί μέ πολλά άλλα1.

(24) Άκρατέστερον, Άττικώς. άκρατώτερον, κοινώς

(Bekk. 188.19 άκρατέστερον ’Αττικοί, άκρατώτερον κοινόν)

’Άλλο ενα παράδειγμα πού έρχεται σέ άντίθεση μέ τά άττικά γλωσ­
σικά δεδομένα. Στήν άττική διάλεκτο ό συγκριτικός καί ό υπερθετικός βαθ­
μός τοϋ έπιθέτου άκρατος2 θά επρεπε νά Ιχουν τούς τύπους άκρατότερος 
καί άκρατότατος καί δχι άκρατέστερος - άκρατέστατος. Οί τελευταίοι σχη­
ματισμοί άνήκουν κανονικά στο σιγμόληκτο έπίθετο άκρατης.

Είναι άλήθεια πώς τά άττικά κείμενα δέ μας δίνουν γ ι’ αύτό τό δνομα 
παραθετικά σέ -ότερος, -ότατος, άλλά, άντίθετα, συναντούμε στούς ’Αττικούς 
συγγραφείς Πλάτωνα καί 'Υπερείδη τούς τύπους άκρατέστατον* καί άκρα-

1. Π .χ. Μοϊρις 101, βρνκειν , Ά τ τ ικ ώ ς .  βρύχειν , 'Ε λληνικ ώ ς  — Θωμ. Μάγ. 61.15 
βρύχειν  τούς όδόντας, ον τ ρ ύ ζ ε ιν  πβ. Pierson, Μοΐρ. 101), Μοΐρ. 148, εζην, Ά τ τ ικ ώ ς ,  
εζω ν, 'Ε λληνικώ ς  — Θωμ. Μάγ. 13.6 εζω ν, ονκ  εζην, ώς ο ίοντα ί τινες... Μοΐρ. 294, 
πλη μ μ ελεϊν , Ά τ τ ικ ώ ς . έξυβρίζειν, 'Ε λληνικ ώ ς —Θ ω μ. Μάγ. 273.1 και π λ η μ μ ελεϊν  καί 
έξυβρίζειν έρεις. λα μβά νετα ι δέ τό έξυβρίζειν κα ί έπ ι πλημμυρονντος ποταμ οϋ  καί τά  
γειτονοϋντα  παρασνροντος  (πβ. Pierson, Μοΐρ. 294), καί κυρίως Μοΐρ. 203 ιππέας, 
μακρώ ς, Ά τ τ ικ ώ ς . βραχέω ς, 'Ε λλην ικ ώ ς— Θωμ. Μάγ. 115.2 έρμηνέας, βασιλέας, ιερέας 
καί δσα τοιαντα , Α τ τ ικ ο ί '  τό δέ συνηρημένος ταντα λέγε ιν  ούκ έσ τιν εκείνων. Βλ. 
Λουκιαν., Σ ολοικ . 8 υπό σοϋ εγ ώ  μέν ωμην ιπ π είς  ές πεδίον κα λείν . Σ ν  δέ τ ο ύ ς ίπ π ε ϊς  
κατενόησας;, οπου χρησιμοποιεί τόν τύπο Ιππείς  έπίτηδες, γιά νά δημιουργήσει σολοι­
κισμό (πβ. Μ. D. Mackleod, Lucian. Harvard-London 1967, τ. 7,287 (Loeb) καί 
Pierson, Μοΐρ. 203).

2. Πβ. τό ιωνικό ακρητος.

3. Φ ίληβ. 53 Α πάτερα τό μ έγ ισ το ν  τε καί π λείσ τον η το άκρατέατατον, εν φ  χρ ώ ­
ματος μηδεμία  μ ο ίρα  αλλη  μηδενός ένείη ;  Στον ίδιο συγγραφέα άπαντα καί ό άνάλογος 
σχηματισμός άσθενεστέρα, Π ο λ . 460 Β.
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τέστερονί άντιστοίχως. 'Η  παρουσία τών τύπων αύτών στον Πλάτωνα καί 
τόν 'Τπερείδη δέν μπορεί νά επιβάλει ώς κανόνα τούς σχηματισμούς αύτοΰ 
τοϋ είδους, μιά καί δέν είμαστε σέ θέση νά άποκλείσουμε τούς κανονικούς 
σχηματισμούς σέ -ότερος, -ότατος άπό τήν άττική παράδοση, γιατί, άπλού- 
στατα, δέν έχουμε στή διάθεσή μας σήμερα ολόκληρη τήν άττική γραμμα­
τεία. "Ομως, άν έκτιμήσουμε δύο γεγονότα: α) δτι κανονικοί τύποι τών πα­
ραθετικών δλων τών έπιθέτων αύτοΰ τοϋ είδους είναι οί σέ -ότερος, -ότατος, 
καί β) δτι ό Πολυδεύκης μαρτυρεί καί τόν τύπο άκρατότερος2 ώς άττικόν, 
δέν πρέπει νά άπομένει καμία άμφιβολία πώς δόκιμοι σχηματισμοί καί γ ι’ 
αύτό τό έπίθετο ήταν αύτοί πού είχαν καταλήξεις σέ -ότερος xcd -ότατος.

Επομένως πρέπει νά αναζητήσουμε άλλοΰ τά αίτια τής γραμματικής 
σύγχυσης στήν οποία οδηγήθηκε ό λεξικογράφος μας.

Πρώτα-πρώτα πρέπει νά έπισημάνουμε δτι οί σχηματισμοί παραθε­
τικών σέ -έστερος, -άστατος, πέρα άπό τά σιγμόληκτα καί τά όδοντικόλη- 
κτα έπίθετα, εντάσσονται στά ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τής ιωνικής3 δια­
λέκτου. Αύτή ή διαπίστωση προέρχεται καί άπό τις μαρτυρίες τών κυριό- 
τερων πηγών τής διαλέκτου αύτής, άλλά καί άπό τις διδασκαλίες τών αρ­
χαίων γραμματικών4. Στον 'Ηρόδοτο βρίσκουμε τούς τύπους: άμορφεστά- 
την5 1.196, νγνηρέστατοι 2.77, σπονδαιέστερα 1.8, σπουδαιέστατα 1.133. 
Στον 'Ιπποκράτη έχουμε άνάλογα παραδείγματα καί γιά τό έπίθετο ακρητος 
(=  άκρατος), π.χ. άκοητέστερος6, Διαίτ. Ό ξ . 51, Γνναικ. 2. 110 κ.ά., 
άλλά καί τόν τύπο ήσνχέστερος1, Προγν. 17. Δύο παραδείγματα έχουμε 
στον Δημόκριτο: κακοδαιμονέστερος 45, έπιτηδειέστατος^ 121, καί άπό ενα,

1. Κ α τά  Δ η μοσθ . (Citat. β, Kenyon) ε ί μ έν  τις άκρατέστερον επ ιεν, ελύπ ει σε 
(=  Άθήν. X, 424 D ). Ό  ’Αριστοτέλης, Π ροβλ. 871 a 16, καί ό Θεόφραστος, Ό σ μ .  24, 
£χουν δανειστεί τόν τύπο άκρατέστερος  άπό τήν ιωνική ιατρική καί όντολογία.

2. Πολυδ. 6. 24 κ α ί άκρατότερος καί, ώς ’Υπερείδης, άκρατέστερος.
3. Βλ. Bechtel 3, 105, καί Η. W. Smyth, The Sounds and Inflections of the 

Greek Dialects. Vol. I: Ionic. Hildesheim - New York 1974 (=Oxford 1894), 437.
4. Έ τ υ μ .  Μ έγα  31.4 Α ίδοιέσ τατος: Ί σ τέο ν  δτι τό άρχέστατον... κα ι τό α ίδοιέ- 

στατον κα ί άφθονέστατον, π ο ιη τ ικ ά  είσ ι, κ α τ’ εθος Ί ώ νω ν γινόμ ενα . Τά γά ρ  διά τον Ο  
συγκρ ιτ ικ ά  ο-δτοι διά τοϋ Ε Σ  πρ οφ έρουσ ιν  οίον, δικαιέστερος, και άρχέστερος, καί άφθο- 
νεστερος. 'Ώ φ ειλον  γά ρ  τά προειρημένα δικαιότερος είνα ι, καί αίδοιότερος, καί άφ θονώ τε- 
ρος, κα ί αρχαιότερος. 394.5 Ε ύνοέστατον: Δ έον εύνοώ τατον. 'Ρ η τέον δτι εθος έστίν  
Ιάδι δ ια λέκ τφ  οντω  τά τοιαϋτα πο ιεϊν , ώ σπερ άφθονώτερον καί άφθονέστατον... Π β . 

Ε ύ σ τά θ . 746.46 κ α ί 1141.10 κ .έ.
5. Επηρεασμένο προφανώς άπό τό άμερφής.
6. Κ α τά  τό  π ρότυπ ο  τώ ν  πα ρ α θετικ ώ ν τοϋ υδαρής. Β λ . κ α ί W . G. Rutherford, 

The New Phrynichus. Hildesheim 1968 (=London 1881), 224.
7. Π ροφ α νώ ς ά π ό  τό  ήρεμέστερος.
8. Μ άλλον κ α τά  τό  επ ιεικέστατος.
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στον Έκαταΐο, σπονδαιέστατος1 (=  Εύστ. 1141.17), καί στον Αντίμαχο 
τον Κολοφώνιο 73, άφνειέστερος.2 Τήν Ιωνική συνήθεια δέν άρνεΐται και 
ό 'Όμηρος (β 190) πού χρησιμοποιεί τό συγκριτικό άνιηρέστερος.

Οί ’Αττικοί συγγραφείς δέ φαίνεται νά συμπαθοϋν αυτούς τούς τύπους. 
Έ κτος άπό τόν Πλάτωνα καί τον 'Υπερείδη, μόνον ό Ξενοφώντας χρησιμοποι­
εί τούς τύπους άφθονέστατον, Ά πομν. 4.3.6, καί επιπεδέστερος, 'Ελλ. 7.4. 
133. Τά λίγα αύτά παραδείγματα έμφανίζονται σέ ’Αττικούς συγγραφείς πού 
επηρεάζονται άπό τήν ιωνική γλο'ισσα καί γ ι’ αύτό δέν μπορούν νά άποτελέ- 
σουν έμπόδιο στή διαπίστωση πώς αύτή ή λεπτομέρεια ανήκει στις ιωνικές 
γλωσσικές συνήθειες4.

Είναι σαφές δτι ό Μοίρης υιοθετεί ώς αττικό Ινα σχηματισμό πού δε 
χαρακτηρίζει τήν άττική γλώσσα. "Ομως ή παρουσία τέτοιων τύπων, εστω 
καί έλαχίστων5, σέ ορισμένους άπό τούς καλούς ’Αττικούς συγγραφείς, δπως 
είναι ό Πλάτωνας καί ό Ξενοφώντας6, τοϋ ύπέβαλε τήν έντύπωση δτι πρόκειται 
γιά σπάνια καί εξεζητημένη άττική χρήση. Ευαίσθητος δπως είναι μπρο­
στά σέ τέτοιες έντυπωσιακές γλωσσικές ιδιοτυπίες, τις άποδέχεται άνεπιφύ- 
λακτα καί ευχάριστα ώς άττικές. Σ ’ αύτή τήν άποδοχή πρέπει νά συνετέλεσε, 
ΐσως, καί ή υποχώρηση των σέ -έστερος, -άστατος τύπων γιά χάρη των πα­
ραθετικών σέ -ό(ω)τερος, -ό(ω)τατος κατά τούς χρόνους τής'ελληνιστικής 
Κοινής7. Δέν πρέπει άκόμη νά άποκλειστεϊ άπό τό πλέγμα των παραγόν­

1. Τόν ίδιο τύπο χρησιμοποιεί καί ό ψευδοΐωνας συγγραφέας Εύσέβιος (κεφ. 4 )  
άπό τή Μύνδο τής Καρίας.

2. Κατά μίμηση τοϋ πενέστερος. Β λ. J. W a ck ern a g e l, V e r m isc h te  B e itra g e  zur  
gr iech isch en  S p raeh k u n d e . P ro gram m  zu r R e k to r a ls fe ie r  der U n iv e r s ita t  B asel 1897, 
12 κ .έ. ( =  K le in e  S c h r ifte n  1, 773 κ .έ .) .

3. Ή  διάλεκτος τοΰ Ξενοφώ ντα δέν είναι καθαρή άττική, άλλά εμφανίζει πολλά ιω­
νικά στοιχεία . Π β . L. G a u tier , L a  la n g u e  de X e n o p h o n . G en ev e  1911 , 59 κ .έ ., O. 
Im m isc h , D ie  A p o lo g ie  d es X en o p h o n s. N eu e  Jah rb iieh er  f .d . K la ss isch e  A lter -  
tu m  5 (1900) 4 0 5 -4 1 5  καί γενικά , G. H o rn , Q u a estio n es  ad X e n o p h o n tis  e lo cu tio n e m  
p e r t in e n te s . D iss . H a la e  1 9 2 5 .

4. Καί 6 Υ περείδη ς δέ μένει πιστός στό δόκιμο άττικό ιδίω μα, άλλά είναι επηρεα­
σμένος άπό ιωνικά καί γλω σσικά στοιχεία  τής Κοινής. Β λ. U . P o h le , D ie  S p rach e des  
R ed n ers H y p e r e id e s  in  ih ren  B e z ie h u n g e n  zur K o in e. L e ip z ig  1928 . — Γ ιά  τόν Π λάτω να  
ετοιμάζουμε μελέτη σχετικά μέ τό ιωνικό του λεκτικό, άπό τήν οποία προκύπ τει ότι ϊ χ ε ι  
δεχτεί πλατιά έπίδραση άπό τήν ιωνική διάλεκτο.

5. ’Ιδιαίτερη σημασία έχουν γ ιά  τόν Μοίρη οί σπάνιοι τύποι.
6. Ό  'Υπερείδης δέν πρέπει νά έπαιξε κανένα ρόλο, γιατί ό Μοίρης πολύ λίγο θεωρεί 

τούς ρήτορες ώς μέτρο τοΰ άττικοΰ κανόνα. Π β . C .W e n d e l,D ie  O b e r lie fe r u n g  d es A t-  
t ic is te n  M oiris. P h ilo lo g u s 84 (1928) 196 κ.έ.

7. ' 0  A . M a id h o f, Z u r B e g r iffsb e s tim m u n g  der K oin e b es . au f G ran d  des A t -  
t iz is te n  M oiris (F e s tg a b e  fur M artin  v o n  S ch a n z , zur 70 G e b u r tsta g fe ie r ).W u r z b u r g
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των πού υπαγόρευσαν στον γραμματικό αύτή τή λεκτική προτίμηση καί ή 
θέση πού παίρνει αύτος απέναντι στα γραμματικά συστήματα της έποχής του, 
δηλ. τήν άναλογία καί τήν άνωμαλία1. Ά π ό  τήν άναστροφή μας μέ τά λε- 
ξικογραφικά του λήμματα άποκομίσαμε τήν έντύπωση πώς ή γνώριμη σπου­
δή καί ευαισθησία του γιά το σπάνιο καί άκανόνιστο στον λόγο πρέπει νά 
έκφράζει καί τήν τοποθέτησή του στήν παράταξη των άνωμαλιστών2. Εΐ-

1 9 1 2 ,2 9 4 , γ ιά  νά δικαιολογήσει τό α> (Α κρατώ τερον) τοϋ Μ οίρη, θέλει νά άναγνωρίσει στά  
συγκριτικά αύτά τόν θετικό βαθμό άκρατης. Σ κέφτεται πώ ς κατά τούς χρόνους της Κ οι­
νής ε ΐχε  προκόψει άπό τό άρχαϊο άκρατης ενας άναλογικός σχηματισμός άκρατός, δπως 
συμβαίνει στά άνάλογα έπίθετα σέ -ης: άληθής-άληθός , άκριβής-άκριβός, ψευδής-ψευδός. 
Ό μ ω ς  τό λήμμα τοϋ Π ολυδεύκη, 6 .2 4  καί άκρατότερος κα ί, ώς Υ π ερ ε ίδ η ς , άκρατέστερος, 
καθώς καί οΐ διαπιστώ σει „ των άλλων γραμματικώ ν καί λεξικογράφω ν πού άσχολοϋνται 
μ’ αύτούς τούς τύπους, άναιροϋν τόν ισχυρισμό τοϋ M a id h o f καί μας δίνουν τό δικαίω μα  
νά ίδοΰμ στό άκρατώ τερον  (στό ω ) τοϋ Μοίρη ενα σφάλμα πού οφείλεται είτε στή 
σύγχυση τοϋ γραμματικού είτε στή φθορά πού θά έπέφερε ή παράδοση τοϋ κειμένου. 
Ή  μορφολογική προσέγγιση των παραθετικών τοϋ άκρατος σ’ αύτά τοϋ άκρατης εχει 
σημειω θεί, δπω ς έδείξαμε, άπό παλιά. Έ κ το ς  άπό τά  παραθετικά τοϋ άντιθέτου του ύ<5α- 
ρής (νδαρέστερος, ύδαρέστατος) πρέπει νά ένέργησε σ’ αύτή τήν προσέγγιση καί κάποια  
σημασιολογική παραλληλία πού παρατηρεΐται κάποτε άνάμεσα στά έπίθετα άκρατος ( — 
καθαρός, αμ ιγή ς) καί άκρατης (= ά νίσ χυρ ος, χω ρίς έ'λεγχο επάνω  σέ κάτι)· ίχο υ μ ε  δηλ. 
άπό τή μιά μεριά εκφράσεις τοϋ τύπου: άκρατος οργή  (’Α ρισ τ., 'Ρ η τ . 1406  a 1 0 ) , άκρατος 
Ιμερος (Σοφ. F r. 94 1 ) κ .ά ., καί άπό τήν άλλη αύτές μέ τό άκρατης: άκρατης γλώ σσ ης  
(Α ΐσ χ ., ΓΙοομ. Δ εσ μ . 8 8 4 ) , άκρατης οργής  (Θουκ. 3 .8 4 ) ,  άκρατης θυμοΰ  (Π λά τ ., Ν ό μ . 
869 Α ) , άκρατες στόμα  (’Α ριστοφ., Β άτρ. 8 3 8 ) κ .ά ., δπου ή έννοια «έντονος»,«σφοδρός», 
«άπόλυτος» τών πρώτω ν είναι πολύ κοντά στή σημασία «ασυγκράτητος», «χω ρίς ϊλ εγχ ο »  
των όίλλων. Ή  μαρτυρία μάλιστα τοϋ άκρατος μέ τή σημασία τοϋ άκρατης στδν Π λούταρ­
χο, Ή θ .  456  Ε  (Π ερ ί Ά ο ρ γ η σ ία ς  7) οΰδέν δ άκρατος άκόλαστον οϋτω  και δυσχερές, 
ώς ό θυμός, άναδίδωσι, δέν άφήνει καμία άμφιβολία γ ι ’ αύτό.

1. Οί τύποι άκρατότερον  καί άκρατέστερον  είχαν ά ντιμ ετω πιστεΐ καί ά π ’ αύτή τήν 
άποψη. Βλ. S c h o lia  L o n d in e n s ia  (Gr. Gr. I, III  44 6 , H ilg a r d )  To <5έ «κατά τήν παρ' 
έκάστοις υ γ ιή  και γνησ ίαν διάλεκτον» ( y p . έστ'ι)  προς τό παρά τήν πα ρ’ έκάστοις ά- 
κολουθίαν τής έπ ιχω ριαζοΰσης συνήθειας. Δ ύο  δε αντοϋ  κανόνες· ά ναλογία  τε, ήνίκ ' αν 
ζητώ μεν περ'ι τής αυτής φωνής, πότερον οϋταος ή όντω ς ρητέον, o lov  άκρατότερον ή 
άκρατέστερον έπέκρινε γά ρ  τοϋτο ή άναλογία , διδάξασα δτι άπό μέν τώ ν εις ης ληγόντω ν  
ονομάτων έμ π ίπτοντα  σ υγκρ ιτ ικ ά  διά τοϋ ες λέγο ντα ι, ο ίον ευσεβής ευσεβέστερος, άπό  <5έ 
τώ ν εις ος, ε ί μ έν  μακρά εϊη  κεχρημένα τή  π α ρ α τελεύτφ  διά τοϋ ο, ε ’ι δέ βραχεία  διά τοϋ  
ο), o lov λευκός λευκότερος, λογικ ός λο γικ ώ τερ ο ς ’ δθεν άπό τοϋ άκρατος άκρατότερος, άπό 
δέ τοϋ άκρατης άκρατέστερος.

2. 'Ο πω σδήποτε ή άναλογία καί ή άνωμαλία είναι γραμματικές θεωρίες πού αναπτύ­
χθηκαν άνεξάρτητα άπό τό άττικιστικό κίνημα καί δέν φαίνεται, παρά τις ύπάρχουσεί άν- 
τιρρήσεις, νά 2χουν σχέση μ ’ αύτό, τουλάχιστο στούς πρώ τους αιώνες τής εμφάνισής του.

Ο μω ς άργότερα δέν έ'μειναν άνεπηρέαστοι οΐ άττικιστές λεξικογράφοι άπό τά  δύο αύτά 
ρεύματα (γ ι’ αύτό τό θέμα βλ. Ε . N o rd en , D ie  a n tik e  K u n stp ro sa . S tu ttg a r t  1958  
( = 21 9 1 5 ) ,τ .  1, 184 κ .έ ., R . R e itz e n s te in , V arro u n d  J o h a n n e s v o n  E u c h a ita . L e ip z ig  
1896 , 90 , W . K roll, R  E  S u p p l. V II , 1105  κ.έ. (λ. R h e to r ik ) , καί κυρίως, A . D ih le ,
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δικότερα, σέ μερικά λήμματα τοΰ λεξικού του μαρτυρεί σχεδόν ρητά δτι δέν 
τάσσεται μέ τό μέρος τής αναλογίας, τήν οποία, άπ’ δ,τι φαίνεται άπ’ αύτά, 
θεωρεί γνώρισμα τής ελληνιστικής γλωσσικής συνήθειας:
134 Δημοσθένην, ' Αττικώ ς. Δημοσθένη, τό άνάλογον, 'Ελληνικώς.
(Bekk. 195.14 Δημοσθένας ’Αττικοί, Δημοσθένεις τό άνάλογον "Ελληνες). 
260 Μονομάχης, Ά ττικώ ς. κατά δέ τήν άναλογίαν, μονομάχος.
(Bekk. 203.14 Μονομάχης ’Αττικοί, κατά δέ τήν άναλογίαν μονομάχος). 
262 Μειδίον, Ά ττικ ώ ς. Μειδιά τό τε άναλογικόν καί τό 'Ελληνικόν.
(Bekk. 203.21 Μειδίον ’Αττικοί, Μειδιά τό τε άναλογικόν καί τό ' Ελληνικόν).

Αύτά λοιπόν εΐχαν ώς συνέπεια νά καλλιεργηθεί μέσα στο γλωσσικό αί­
σθημα τοΰ γραμματικοΰ ή πεποίθηση πώς δόκιμος τύπος είναι τό άκρατέ- 
στερον καί δχι ό τύπος (πού συνηθιζόταν στήν εποχή του) άκρατότερον1. 
Μιά χρήσιμη κατάφαση στο συμπέρασμα αύτό εΐναι ή μαρτυρία τοΰ συγκρι- 
τικοΰ άκρατότερος άπό δυο συγκρατημένους καί νηφάλιους άττικιστές, τόν 
Πλούταρχο, Ή θ .  677 C (Πρόβλ. Δ, 1) καί τόν Μάξιμο τόν Τύριο, 5432.

(60) Ά σ η  Άττικώς. άηδία, Ελληνικώ ς

(Bekk. 190.27 άση ’Αττικοί, άηδία, "Ελληνες)

Γιά τόν ΐδιο λόγο πού προτίμησε τό συγκριτικό άκρατέστερον, ο Μοί­
ρης υιοθετεί ώς άττική λέξη καί τό ούσιαστικό αση.

Είναι άλήθεια πώς οί άττικιστές εΐχαν δώσει προσοχή σ’ αύτή τή σπά­
νια λέξη καί τήν έχρησιμοποίησαν άντί γιά τις συνηθισμένες άνία, λύπη, δυσ­
θυμία, άθυμία κ.ά. Έ κτος άπό τόν Πολυδεύκη, πού τήν έγκρίνει μαζί μέ 
άλλες συνώνυμές της λέξεις3, τήν χρησιμοποιούν καί οί άττικιστές Φιλόστρα- 
τος, Ά π ο λ .  316.16 (K ayser) υπό τής νόσου, δι’ ήν καί ή γνώμη μεστή ά-

A n a lo g ie  u n d  A tt iz is m u s . H erm es 85 (1957) 1 7 1 -1 7 2 ). Π ρόθεση τοΰ Μοίρη ήταν νά 
δημιουργήσει μέ τό λεξικό  του μιά παρακαταθήκη άττικών λεκτικών τρόπω ν, πού θά χρησί­
μευαν στούς μαθητές τής ρητορικής κατά τήν περίοδο τής Β' Σοφιστικής. ’Α π ’ αύτή τή 
σκοπιμότητα εξηγείτα ι καί ή τοποθέτησή του στήν παράταξη τών άνωμαλιστώ ν: φροντίζει 
νά εξοικονομήσει γ ι ’ αύτούς τούς έπίδοξους ρήτορες λέξεις καί γλω σσικές χρήσεις σ π ά ­
νιες, ελκυστικές και έντυπω σιακές. Δ έ  νομίζουμε λοιπόν πώ ς £χει δίκιο ό W e n d e l, R  Ε  
X V 2, 2 5 0 4 , πού έντάσσει γενικά  τόν Μοίρη στήν τάξη τών άναλογικών (δτι τάχα  
εΐναι αναλογικός γενικά, καί, γ ι ’ αύτό, δέν είναι αναλογικός μόνον έκεΐ δπου συμβαίνει 
νά είναι ή αναλογία τό ΐδιο μέ τή «συνήθεια»).

1. Π ιστεύουμε πώ ς καί ό Μοίρης θά έγραψε άκρατότερον  καί δχι άκρατώ τερον.
2. Γ ιά  τόν άττικισμό τοΰ συγγραφέα αύτοΰ πραγματεύεται ό Κ . D urr, S p ra -  

ch lich e  U n tersu ch u n g en  zu  d en  D ia le x e is  d es M a x im u s v o n  T y r o s . P h ilo lo g u s  S u p p l. 
8 (1 9 0 1 ) 1 -1 5 6 .

3. Π ολυδ. 3 .9 8  λύπη , άνία, ά λγη δώ ν, άθυμία δυσθυμία βαρυθυμία, άχθηδών, αση, 

άλυς, κατήφεια.
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σης, καί δ Λουκιανός, ’Όνειρ. 23 άποσεισάμενος τήν άσην, Κνν. 1 ασην 
πάμπολλον φέρεινλ

Ή  παρουσία της δμως στήν άττική διάλεκτο είναι πολύ φτωχή. Δέν 
έχουμε παραδείγματα, παρά μόνο ένα άπό τόν Πλάτωνα, Τίμ. 71 C ϊνα.. 
ή εκ τον νοϋ φερομένη δνναμις... λνπας και άσας παρέχοι, καί ένα άπό τόν 
Εύριπίδη, Μήδ. 245 εξω μολών έπαυσε καρδίαν (ίσης. Ά π ’ αύτές τις δύο 
μαρτυρίες εξηγείται καί ή εκτίμηση πού έδειχναν οί άττικιστές σ’ αύτή τή 
λέξη, μόλο πού φαίνεται ιωνική2 καί άπαντά συχνά στήν ιωνική γραμμα­
τεία: έκτος άπό τόν 'Ιπποκράτη ό όποιος τήν χρησιμοποιεί σέ μεγάλη έ­
κταση, π.χ. Διαίτ. Ό ξ . (Νόθ.) 14 θερμήν ανάγκη τήν άνω κοιλίαν είναι, 
καί πολλής ασης μεστήν, Έ πιδ . 7.10 άση δέ περί τήν καρδίην, Έ πιδ . 
5.18 πλείων έγίνετο και ή ασθένεια και ή άση3, κ.ά., μας δίνουν άπό ενα 
παράδειγμα ό 'Ηρόδοτος, 1.136 ϊνα... μηδεμίαν άσην τώ πατρι προσβάλη, 
καί ό Άνακρέοντας, 347.8 (Page) έγώ δ’ άσησι τείρομαι.

Πρόκειται δηλαδή γιά μιά παλιά4 ιωνική λέξη, πού άπαντά ώς ΐωνι- 
σμός στον Πλάτωνα5 καί στον Εύριπίδη- αύτούς τούς δύο ’Αττικούς μιμή- 
θηκαν στή συνέχεια οί άττικιστές συγγραφείς6.

1. Ε ίναι πολύ πιθανό νά εγραψε άση, άντι γ ιά  άλη, 6 άττικιστής έπίσκοπος Σ υνέ- 
σιος ό Κυρηναϊος, Π ερ ί Π ρον. 107 D καί τής ψυχής τήν άλην π α ρ α μ νθ ε ϊσ θ α ϊ γ ιά  τόν ά τ-  
τικισμό του β λ ^ .  F r itz , D ie  B r ie fe  des B isch o fs  S y n e s iu s  v o n  K yren e. E in  B e itra g  
zu r G esch ic h te  d es A t t iz is m u s  im  IV . u n d  V . J a h rh u n d e rt. L e ip z ig  1898.

2. Β λ. B e c h te l 3, 283. Π β . P . C h a n tra in e , L a  fo rm a tio n  d es n o m s en  G rec  
an c ien . P a r is  1968  ( = P a r is  1 9 3 3 ) , 4 3 5 , καί H . v . H erw er d e n , L e x ic o n  G raecum  
su p p le to r iu m  e t  d ia le c t ic u m . L u g d u n i B a t .2 1910 , X. άση.

3. Σ τό  ιπποκρατικό C orpus εχει, σχεδόν πάντα, τή σημασία: άηδία-τάση γιά  εμετό.
4. Στον "Ομηρο άπαντά ό τύπος ασις, Φ 321.
ί .  'Ο  διάλογος Τ ίμα ιος  είναι πλούσιος σέ ιωνικό λεκτικό, πού οφείλεται στήν ιω­

νική όντολογία-φυσιολογία καί ιατρική, επειδή ό διάλογος αύτός συγγενεύει μ ’ αύτές τις  
επιστήμες στό περιεχόμενό του. Ε ίναι δηλ. προφανές πώ ς μέ τή λέξη άση  μ ιμείτα ι ό Π λ ά ­
τωνας τήν ειδική ιατρική ορολογία τοϋ ' Ιπποκράτη. Μ πορούμε μάλιστα νά υποστηρί­
ξουμε πώς τό  λύπα ς κα ί άσας άποτελεϊ ενα στερεότυπο λεκτικό δίδυμο πού τό πρότυπό του 
ύπάρχει σέ παρόμοιες ιπποκρατικές φράσεις, οπως: άνιάται καί άσαται {'Ιρ. N ova . 1 5 )  
καί, Ιδίως, άσήται καί λνπ έετα ι  (Έ ν τ . Π αθ. 3 5 ) . Μ ιά άλλη πίεση γ ιά  νά χρησιμοποι­
ήσει τήν ιωνική λέξη ό συγγραφέας αύτός θά αίσθάνθηκε άπό κάποια ύφολογική του άνά- 
Υκη, νά χρησιμοποιήσει δύο λέξεις γ ιά  τήν ΐδια έννοια. Γ ια τί είναι τότε άναγκασμένος, σέ 
πολλές περιπτώ σεις, νά χρησιμοποιήσει μιά δεύτερη λέξη πού δέν άνήκει στήν καθαρή 
αττική γλώ σσα. Τ ό  λνπ α ς  κα ί άσας τοϋ Π λάτω να είναι μιά λεκτική ντουμπλέτα γ ιά  μιά  
καί τήν αύτή έννοια, π ράγμ α  πού συμβαίνει σ ’ αύτόν καί μέ τά  δίδυμα: τήν άρχήν καί τήν  
φρουράν, ταφρεΰοντάς τ ε . . .  κα ί άποσκάπτοντας. κα ταδεχόμενοι καί π ίνονσα ι, νά μα τα  καί 
κρήνας, αΰην καί ξηράν κ. Ν όμ . 760 Α — 762 Α .

6. Β λ. C. G. C ob et, V a r ia e  le c t io n e s  q u ib u s c o n t in e n tu r  o b se r v a tio n e s  cri-  
t ic a e  in  sc r ip to r e s  G raecos. L u g d u n i B a t. 187 3 , 215.
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Τόν ιωνικό χαρακτήρα τής λέξης αση επιβεβαιώνει, καί τό παράγωγο 
άσάομαι, πού κι αύτό είναι συνηθισμένο στον 'Ιπποκράτη1 καί τό χρησι­
μοποιεί ό Θέογνης2 καί ό 'Ηρόδοτος3.

(73) Άνεμιαϊον, Άττικώς. όπηνέμιον Ελληνικώς

(Bekk. 191.17 άνεμιαϊον Α ττ ικ ο ί, υπήνεμων "Ελληνες)

Ή  αύθεντία του Πλάτωνα έγοήτευσε τούς άττικιστές καί τούς λεξι­
κογράφους καί τούς επεισε γιά τήν καθαρότητα καί αυτής τής λέξης, πρά­
γμα πού φαίνεται καί στό άντίστοιχο λήμμα του Άντιαττικιστή4: άνεμιαϊον 
ωόν Πλάτων Θεαιτήτω^.

Επίσημη δμως λέξη στήν άττική γραμματεία δέν ήταν τό άνεμιαΐος, 
άλλά τό νπηνέμιος. Λύτό μαρτυρεΐται καί άπό τήν παρουσία τοϋ ύπηνέμιος 
ώς έπιστημονικοΰ δρου στον ’Αριστοτέλη6, καί άπό τή μαρτυρία τοϋ ϊδιου 
αύτοΰ έπιθέτου στούς ’Όρνιθες του ’Αριστοφάνη, σ’ ενα χωρίο πού άπαιτει- 
ται σοβαρότητα ή, τουλάχιστο, σοβαροφάνεια: 695 τίκτέι πρώτιστον υπή­
νεμων Νύξ ή μελανόπετρος ωόν (άνάπ.). Τήν ϊδια επισημότητα καί καθα­
ρότητα μαρτυρεί καί τό γεγονός δτι άπαντά αύτή ή λέξη σέ συγκρατημέ­
νους καί νηφάλιους άττικιστές, δπως είναι ό Λουκιανός7, ό Δίωνας Χρυσόστο­
μος8 καί ο Πλούταρχος9.

1. Β λ. τά παραδείγματα πιο πάνω .
2. ΓΙ.χ. 657 μηδέν ά γα ν  χα λεπ ο ϊσ ιν  άσώ φρένα, 989  δταν δέ τι θυμόν άσηθής.
3. 3.41 έπ  ώ αν μ άλισ τα  την ψυχήν άσηθείη άπολομένφ .
4. Bekker, Anecd. 81.32.
5. Π β . Θωμ. Μ άγ. 1 9 .1 0  Ά ν ε μ ια ϊο ν , ούχ νπηνέμιον, ΙΙολυδ. 2 .6  άνεμιαϊον κύημα,

καί ’Αθήν. 57 Ε  φ ά  δέ ον μόνον άνεμιαια  έκάλουν άλλά και ύπηνέμια .
6. '/σ τ . Ζ φ ω ν  559 b 24 άνόχευτοι νεοττίδες άλεκτορίδω ν και χηνώ ν τίκτουσαι ύ-

πηνέμ ια . Τά δ' ώά τά  ύπηνέμια  έλάττω  μέν τώ  μ εγέθ ει γ ίνετα ι, Ζ ώ ω ν Γ εν. 749 b 1 
κυήματα το ΐς  δρνισι αυτόματα, ο ϊ καλονσιν ύπηνέμια . 'Ω ς επιστημονικόν δρο άποδέχεται 
τό ύπηνέμιος  καί ό Π λίνιος, 1 0 .58  fe m in a e  p a r iu n tu r  o v a  ir r ita , ex q u ib u s n ih il 
d ig n itu r , qu ae ύπηνέμια  G ra ec i v o c a n t.

7. ”Ο ν ε ι ρ 12 τόν δέ πλούτον εκείνον ύπηνέμιον φέρεσθαι διεσκέδασαν, θ υ σ . 
6 ανευ τής προς τόν ανδρα ομ ιλίας νπ ηνέμ ιον αντήν πα ίδα  γεννήσα ι, κ .ά . 'Ο  Λουκιανός, 
έκτος άπό τό δτι καυτηριάζει τή λεκτική ματαιοδοξία τών άττικιστώ ν μέ τά  εργα του 
Λ εξιφά νης, Ψ ενδοαοφιστής ή Σ ολοικ ιστή ς  κ λπ ., δείχνεται καϊ στήν πράξη μετριοπαθής 
άττικιστής. Π β . Δ .Θ . Σακαλή, Κ ριτικά-Έ ρμηνευτικά στον «Σολοικιστή» τοϋ Λ ουκια- 
νοϋ. Δωδώνη 5 (1976) 7 6 -9 2 .

8. 20 .2 4  έννοιαί τε  και έπ ιθυμ ία ι ύπη νέμ ιο ί τε  και άδρανεϊς.
9. Σ ερτ. 12 διώ ξεσι κα ι φ υγα ϊς  άπαύστοις άνθρώπων ύπηνεμίω ν, Ή θ .  735 Ε

ΙΣ υ μ π . 8.3J και τώ ν ύπηνεμίω ν και ψευδών ονείρων, κ . ά.
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'Ο  Φώτιος, πού καί αύτός προκρίνει τό νπηνέμιος καί δχι τό άνεμιαϊος, 
φαίνεται πώς διορθώνει τόν Μοίρη, 2.244 νπηνέμια λέγονσιν ώς ήμεϊς’ Α ­
ριστοφάνης Δαιδάλω’ "Ενίοτε πολλα'ι τών άλεκτρνόνων βία νπηνέμια τί- 
κτονσιν ώά πολλάκις' Πλάτων έν Θεαιτήτω άνεμιαϊα" και Μένανδρος Δα- 
κτνλίω' — άνεμιαιον έγένετο, πράγμα πού διαπιστώνουμε καί σέ πολλά άλλα 
λήμματα τά όποια συμβαίνει νά είναι κοινά καί στους δύο γραμματικούς1.

’Έ χει πεισθεϊ λοιπόν ό Φώτιος πώς ή λέξη αύτή στον Πλάτωνα δέν
έκφράζει τήν αληθινή άττική2 κατάσταση. Καί ό τρόπος μέ τόν όποιο έκ-
φράζεται έκεΐ ό Φώτιος (Πλάτων δέ...) δείχνει πώς αύτή τή μαρτυρία στο 
πλατωνικό κείμενο τήν σημειώνει ώς έξαίρεση άπό τήν άττική συνήθεια καί
δχι ώς παράλληλη έμφάνιση μέσα σ’ αύτήν3.

"Ενα ύφολογικό στοιχείο πού ένισχύει τήν άποψη πώς ό Φώτιος άπο- 
κλείει τό νπηνέμιος άπό τήν κοινή χρήση εΐναι καί ή έννοια τής άντωνυμίας 
ημείς τοΰ κειμένου του. Μετά άπδ μιά πρόχειρη ματιά θά μπορούσε νά πει 
κανείς πώς εννοεί τήν κοινή γλώσσα τής έποχής του, τή «συνήθεια» τοΰ 
καιρού του.4 'Όμως μιά προσεκτικότερη έξέταση θά μας πείσει άπόλυτα πώς 
μέ τό ήμεϊς καί τό ώς ήμεϊς ο Φώτιος δέν εννοεί τήν κοινή, άλλά τις ιδιαί­
τερες λεκτικές συνήθειες τών άττικιστικών κύκλων τής έποχής του. ’Εννοεί 
τούς άρχαϊστές τών χρόνων του, οί όποιοι εΐχαν έγκρίνει ενα πάγιο σύστημα 
άρχαϊκής έ'κφρασης καί ένιωθαν τό χρέος, δχι μόνο νά άμυνθοΰν γιά τή σω­
τηρία τής άρχαίας γλώσσας, άλλά καί νά τήν έπαναφέρουν στή δόκιμή της 
κατάσταση. Ά π ό  τά λήμματα δπου γράφει ήμεϊς ή ώς ήμεϊς προκύπτει — 
σχεδόν άπ’ δλα— αύτή ή έννοια. Π.χ. 1.313 καρδιώττειν τήν καρδίαν αλ­

ί .  Π .χ. Φώτ. 1.204 αγω νοθέτης■ ό εν το ίς  σκ ην ικο ϊς· αθλοθέτης ό έν το ις  γ υ -  
μνικοϊς—Μ οΐρ. 67 αθλοθέτης, Ά τ τ ικ ώ ς . αγω νοθέτης, Έ λλη νικ ώ ς , Φώτ. 1.231 ευνούχος■ 
οΰ σπάδων ύπό τώ ν ’Α τ τικ ώ ν κ α λείτα ι—Μοΐρ. 347 σπάδω ν Κ οινόν, ευνούχος, Έ λλη νικ ώ ς , 
Φώτ. 1.431 μ ύ λ η · τό κάτω  τοϋ μ ύλο υ · τό γά ρ  ανω δνος λ έ γ ε τ α ι—Μ οΐρ. 256 μύλη  Ά τ τ ι ­
κώς. μύλος, Έ λλη νικ ώ ς , Φώτ. 1.244 κορειν γά ρ  τό σαίρειν πα ρ’ Ά τ τ ικ ο ϊς  (πβ. 2.141 σαίρειν  
ού σαροΰν μάλλον δέ κορειν λ έγο υσ ιν ) —Μ οΐρ. 356 σαίρειν Ά τ τ ικ ώ ς . ααροϋν Έ λλη νικ ώ ς .

2. Μέ τό λέγουσ ι εννοεί δ Φώτιος πάντα τούς ’Αττικούς. Βλ. G. W entzel, Zu den 
attizistischen Glossen in dem Lexikon des Photios. Hermes 30 (1895) 369.

3. Πβ. 1.243 έω ς ο νχ ΐ ήώς τό Α τ τ ικ ό ν  εστι. Ξ ενοφώ ν δέ ήώ ς λ έ γε ι ποιητικώ ς  
κατακόρως έν Κ ύρ ον Π α ιδ εία , 1.357 Κ ύλλου  πήραν ή Π ή ρα  χω ρίον προς τώ  Ύ μ η τ τ ώ ...  
Κ ρατινος δέ έν Μ αλθακοΙς καλιάν αύτήν φησιν, 2.5 ο ίκ ε ία ν  τά  τοιαντα  παρεαημειοϋτο  
Αριστοφάνης προς τήν ο ίκ ε ία ν  δτι ού κυρίως κέχρηνται τώ  όνόμ α τι■ οικείους γά ρ  εκ τ ί­

θεται έν τώ  περί Σ υ γγ εν ικ ώ ν  τούς κ α τ’ έπ ιγα μ ία ν  πα ρεσηγμένους έξω θ εν  ό δέ Μ έ­
νανδρος ένίοτε έπ'ι τώ ν σ υ γγενώ ν λ έ γε ι ούχ ώς ή μ εϊς  επ ί τώ ν κ α τ’ έπ ιγα μ ία ν  φ ίλω ν, 
2.18 δνος· τό έπάνω  τοϋ μ ύ λ ο ν  Α ρ ισ τ ο τ έ λ η ς  δέ κ α τ’ άμφοτέρω ν τά σσει, 2.72 π ελ ιδ ν ό ν  
β ίλ α ν  λέγετα ι κα ι π ελιτνόν παρά Θ ουκυδίδη, 2.166 σκύλα λέγουσ ιν  ώς ή μ ε ϊς · και σ κ ν-  
λενματα Θουκυδίδης.

4. Αύτό υποστηρίζει, έσφαλμένα, καί ό W entzel, δ. παραπ., 369.

30
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γεΐν. Σικελιώται, ο ήμεϊς βουλιμίαν. ’Απολλόδωρος έν ς περί ’Επιχάρμου 
τους Σικελιώτας φησίν το τόν στόμαχον έπιδάκνεσθαι υπό λιμοϋ καρδιώτ- 
τειν λέγειν, δπερ βουλιμίαν λέγει Ξενοφών. Είναι φανερό δτι μέ τό ήμεϊς 
έδώ δέν εννοεί ό Φώτιος μόνο τούς καθαρεύοντες καί γλωσσαμύντορες τής 
εποχής του, άλλά στόν ΐδιο κύκλο κατατάσσει άκόμη καί τόν Ξενοφώντα.

1.302 Μά ' άντι τοϋ ον μά' τούτο "Ομηρος ώς συλλαβής τάξιν έχον 
τίθησι, ώς' Ναι μά τόδε σκήπτρον, δτε δμνυσιν δτε δέ άπόμνυσί τι, συζεύ- 
γνυσι τό τής άποφάσεως οΐον ον μά γάρ Α πόλλω να · και έν ’Οδύσσεια· Ον μά 
Ζήν> \4γέλαε. 'Η μείς δέ τό μά ώς μέρος λόγου άπομνύοντες παραλαμβάνομεν, 
μά τόν Δία λέγοντες.

'Η  φράση ήμεϊς δέ... μά τόν Δία λέγοντες θά ήταν άκατανόητη καί 
άσυγχώρητη, άν μέ τό ήμεϊς έννοοϋνταν άπλώς οί άνθρωποι τής έποχής του, 
δηλ. οί Χριστιανοί, καί θά συνιστοϋσε βαριά άσέβεια, δταν μάλιστα λέγε­
ται άπό εναν Πατριάρχη. Εννοεί λοιπόν τούς άρχαϊστές - άττικιστές λογίους 
καί, άκόμη, τούς ’ίδιους τούς ’Αττικούς, οί όποιοι πράγματι κάνουν αύτή τή 
λεπτή διάκριση στή χρήση τών όμωτικών μορίων1.

Καί άπό δλα τά άλλα λήμματα δπου χρησιμοποιεί ό Φώτιος τό ήμεις 
καταφαίνεται δτι ό τύπος, ή λέξη ή ή σύνταξη πού άπορρίπτει είναι τό άδό- 
κιμο καί κοινότερο, ένώ εκείνο πού έγκρίνει — στό όποιο άναφέρεται καί τό 
ήμεϊς — είναι πράγματι τό δοκιμότερο.2 ’Αντίθετα, γιά τή «συνήθεια» τών 
συγχρόνων του χρησιμοποιεί ό Φώτιος τις φράσεις : καλείται, παρ’ ήμϊν, 
λεγόμενος, δ ννν λέγονσιν, ο ννν (τό νυν) λεγόμενος (-ον). Συμβαίνει πάλι 
οί λέξεις, οί τύποι ή οί συντάξεις πού άφοροϋν αύτές οί έκφράσεις νά είναι 
πράγματι άδόκιμα καί κοινά, π.χ.

1.405 μανδύας· είδος ίματίου δπερ καλείται λωρίκιον,
2.42 δψώνιον τήν oipowiav τό δέ παρ’ ήμιν όψώνιον μισθόν λέγουσι καί 

σιτηρέσων,
2.84 ...στοίχοι δ’ είσίν αί λεγόμεναι στ άλικες,
2.196 τάγνρι’ τό βραχντατον καί έλάχιστον δ νϋν ψίχα λέγουσιν Εϋπο- 

λις Α Ιξίν  καί ζήν μαθόντι μηδέ τάγυρι μουσικής,
2.268 φορεϊον' ό ννν δκνος λεγόμενος.

Μετά άπ’ αύτά φτάνουμε στή σκέψη δτι, προκρίνοντας τό ύπηνέμιον

1. Βλ. R. Kiihner - Β. Gerth, Ausfuhrliche Grammatik der griechischen Spra- 
che. Hannover und Leipzig 1898-1904, τ. 2,148.

2. Π .χ. 1.378 λ ιτ ό ν  τόν ττένητα, ώς ή μ ε ϊς ’ οντω  Μ ένανδρος, 2.39 ο υ σ ία ν  τά χρ ή ­
μ ατα  ώς ή μ ε ϊς , 2.56 παράκλητος ώς ή μ εϊς  εϊρηκεν Λ υκ ο ύρ γο ς , 1.236 έφηλον καλοϋσιν 
ώς ή μ ε ϊς , 1.366 κω πήρες πλο ϊον ' ώς ή μ εϊς  και Θουκυδίδης έν δ'.
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σέ βάρος τοϋ άνεμιαϊον, ό Φώτιος δίνει μιάν άπάντηση στήν προχειρολόγο 
λεξιθηρία τών άττικιστών καί άποδοκιμάζει τόν άμετρο ένθουσιασμό πού 
έδειχναν αύτοί απέναντι στή γλώσσα του συρμοϋ. Γιατί, ίσως, είχε κατα­
νοήσει πώς κάποιες ύφολογικές σκοπιμότητες έπίεσαν τόν Πλάτωνα, ώστε 
νά επιτρέψει στον λόγο του τή χυδαιότερη λέξη1, πού, πραγματικά, δέν είναι 
άλλες άπό τοΰτες: α) γιά νά τονίσει τό διαλογικό του υφος καί β) γιά νά 
τόν βοηθήσει ή λέξη νά δημιουργήσει κλίμα ειρωνικό καί περιγελαστικό2: 

Θεαίτ. 151 Ε (Σ ω κ.) άλλά φέρε δη αυτό κοινή σκεψώμεθα, γόνιμον ή 
άνεμιαϊον τυγχάνει ον, 'έως αν εις φως τό σόν δόγμα σννεξαγάγω,

157 D (Σωκ.) έξαχθέντος δέ τότ ήδη σκέψομαι εϊτ άνεμιαϊον εϊτε γό­
νιμον άναφανήσεται,

160 Ε (Σω.) τοϋτο μέν δή, ώς έοικεν, μόλις ποτέ έγεννήσαμεν, δ,τι δή­
ποτε τυγχάνει ον. Μετά δέ τόν τόκον τά άμφιδρόμια αύτοϋ ώς άληΟώς εν κύκλω 
περιθρεκτέον τω λόγω, σκοπονμένονς μη λάθη ημάς ούκ άξιον δν τροφής 
τό γιγνόμενον, άλλά άνεμιαϊον τε και ψεύδος,

210 Β (Σ ω κ.) ονκοϋν ταϋτα μέν πάντα ή μαιευτική ήμίν* τέχνη ά- 
νεμιαίά φησι γεγενήσθαι καί ούκ άξια τροφής.

’Αξίζει νά προσέξουμε πώς σ’ ολα αύτά τά χωρία μιλάει ό Σωκράτης 
καί ό λόγος είναι γιά τή μαιευτική τέχνη- ή σύλληψη αύτής τής μεταφοράς 
άπό τόν Σωκράτη γιά τήν αΐσθητοποίηση τής διαδικασίας τής γνώσης εχει, 
οπωσδήποτε, κάτι τό κωμικό καί ιλαρό. 'Ιλαρότητα μπορούν νά προκαλέσουν 
άκόμη καί οί διάφορες λεπτομέρειες τοϋ «ξεγεννήματος», πού ό Σωκράτης 
τις έκμεταλλεύεται άλληγορικά. Ή  φύση λοιπόν τοϋ άντικειμένου άπαιτεΐ 
καί λεκτικό, αν οχι χυδαίο, οπωσδήποτε έλαφρά άγοραΐο καί καθημερινό. 
’Εδώ άκριβώς βρίσκει τή θέση της ή λέξη άνεμιαϊον.

1. Ή  έννοιολογική διαφορά άνάμεσα στίς δύο αύτές λέξεις πρέπει νά ήταν άνάλογη  
μ’ αυτήν πού ύπάρχει άνάμεσα στίς έξης άντίστοιχες νεοελληνικές: κούφιος, άέρας κοπ α ­
νιστός, ά ερογγά στρ ι; ( — ά ν εμ ια ϊο ς )—άγονος, κενός, μάταιος ( =  νπ ηνέμ ιος).

2. Ό  διάλογος θ εα ίτ η τ ο ς  άνήκει χρονικά στήν ύστερη παραγω γή τοϋ συγγραφέα. 
Αύτό έχει ιδιαίτερη σημασία γ ιά  τήν έκλογή αύτής τής λέξης, γιατί στά ϊρ γα  πού άνήκουν 
στήν τελευταία περίοδο τής ζω ής του παρατηρούμε μιά συσσώρευση άπό έκφραστικά μέσα  
πού, χω ρίς νά είναι γνήσια άττικά, άποτέλεσαν άργότερα χαρακτηριστικά στοιχεία  της έλ- 
ληνιστικής Κοινής. Δηλαδή, δίπλα στήν ύφολογική σκοπιμότητα πρέπει νά θεωρήσουμε ώς 
σύνεργό σ ’ αύτή τήν έκλογή άπό τόν Π λάτω να καί τήν έπίδραση τής Κοινής πού ά ρχί- 
ζει νά έμφ ανίζεται αύτήν άκριβώς τήν έποχή .

3. Ή  δοτική ή μ ιν  (γενική δοτική) έναρμονίζεται άπόλυτα μέ τή διάθεση πού δη­
μιουργεί τό άνεμιαϊος, γ ιατί εύνοεϊ τήν έξης έννοια: ή καημένη μας (ή ή προκομμένη μας) 
μαιευτική τέχνη.



46 0 Δ .  Θ . Σ α κα λή

(148) Έπιμέλου, παροξυτόνως, Άττικώς. περισπωμένως, Έλληνικώς

(Bekk. 196.13 έπιμέλου παροξυτόνως Α ττικ ο ί, περισπωμένως "Ελληνες)

Τά μνημεία τής άττικής γραμματείας τών κλασσικών χρόνων, όπως μάς 
έχουν παραδοθεϊ, διδάσκουν πώς ό τύπος έπιμέλομαι είναι σ’ αύτά πολύ σπά­
νιος καί άπαντα μόνον εύκαιριακά. Δηλαδή δέν έχουμε καμιά μαρτυρία του 
στούς ρήτορες1 καί τήν άττική κωμωδία, οΰτε άκόμη παραδίνουν κάτι τέτοιο 
τά σωζόμενα έργα τών τραγικών, ένώ σ’ όλα αύτά παρατηρούμε μιά έκτετα- 
μένη παρουσία του ρήματος έπιμελοΰμαι. Τά λίγα παραδείγματα τοΰ τύπου 
έπιμέλομαι προέρχονται άπό τόν Θουκυδίδη2, τόν Πλάτωνα3 καί τόν Ξενο­
φώντα4, δηλ. άπό τήν τριάδα τών ’Αττικών συγγραφέων πού δέ φαίνονται 
συνεπείς στον άττικό κανόνα καί σέ πολλές άλλες γλωσσικές λεπτομέρειες.

’Αντίθετα, ό τελευταίος τύπος εΐναι ό πιο συνηθισμένος στήν ιωνική 
γραμματεία3- στόν 'Ηρόδοτο6 εΐναι ό άποκλειστικός τύπος, ένώ άπαντα πολύ 
συχνά στόν 'Ιπποκράτη7 καί τόν προτιμά καί ό Δημόκριτος8.

1. ’Ίσως δέν πρέπει νά δώσουμε πίστη στά χειρόγραφα πού παραδίνουν έπ ιμ έλομ αι 
σέ δύο χωρία: Δημ. 49.38 καί Λυσ. 14.14, γιατί καί ό Δημοσθένης καί ό Λυσίας, δπως 
καί δλοι οί ’Αττικοί ρήτορες γράφουν σταθερά επ ιμελούμαι.

2. 7.39 πέμψαντας ώς τούς έν τή  πόλει έπ ιμελομένονς, 6.54 έπεμέλοντο σφώ ν 
αυτώ ν έν τα ϊς  άρχαϊς εΐνα ι.

3. Κ ρ ίτ . 51 Α  δ τή  αλήθεια τής άρετής έπ ιμελόμενος, Ά λ κ .  I 121 D προστέ- 
τακται έπ ιμέλεσθαι τοϋ γενομ ένου , Ά λ κ .  I 132 Β λάθω μεν έτερον τίνος έπ ιμελόμενο ι, 
135 Ε αρξομαι τής δικαιοσύνης έπ ιμέλεσθαι Γ ο ρ γ. 516 Β Ανθρώπων Π ερ ικ λής έπ εμ έ -  
λετο ;

4. Ά ν .  4.2.26 κα'ι ίσχνρώ ς άλλήλω ν έπεμέλοντο, Κ ύρ . Π α ιΰ . 1.2.3 οί δέ περσικοί 
νόμοι προλαβόντες έπ ιμ έλοντα ι δ π ω ς ..., 8.8.8 ουδέ τώ ν σω μάτω ν έπ ιμ έλοντα ι, 4.5.46 
πρ ά γμ α τα  δέ παρέξονσ ιν έπ ιμ έλεσ θ α ι, Ά π ο μ ν .  2.7.8 τώ ν χρησ ίμω ν έπ ιμελόμενοι.

5. Βλ. Bechtel 3, 183. Πβ. Β. Bondesson, De sonis et formis titulorum Mile- 
siorum Didymaeorumque. Lundae 1936, 183, καί Th. Gomperz, Die Apologie der 
Heilkunst. Leipzig 1910, 123.

6. 1.98 τώ ν άλλω ν ήσσον έπ ιμ έλεσθα ι, 2.2 και έπ ιμ ελο μ ένφ  πολλόν ήν τοϋτο τό 
επος, 2.174 τώ ν ίρών οντε έπ εμ έλετο ... μαντήια πα ρεχομ έ v o j v  τά μ άλισ τα  έπ εμ έλετο . Βλ. 
Μ. Broschmann, Lexicalische Beitrage zu Herodot. Progr. Zwichau 1898, 38, 
καί Sm yth, ο. παραπ., 534.

7. Π .χ. Ά γ μ .  16 ήν μ η  έπ ιμ έλη τα ι αυτός Ά νθρω πος, 23 πτέρνης δέ άκρης 
κάρτα χρή έπ ιμ έλεσθαι, Π ρορρητ. 4 καί ό έπ ιμελόμενος όξντα τός  τ’ αν ειη . Ό  τύπος 
έπ ιμ ελοΰμ α ι άπαντα στον Ίπποκράτη ώς ποικιλία τοϋ τύπου έπ ιμ έλομ α ι, δπως συμβαίνει 
σ’ αύτόν καί μέ τά ρήματα: μιννθω  (Δ ια ίτ . 20) καί μινυθέω  (Κ α τ’ Ί η τ ρ . 24), μ νζω  
(Σ α ρ κ . 6) καί μ νζέω  (Έ ν τ . Π αθ. 34), π ιέζω  (π.χ. "Αρθρ. Έ μ β .  31), καί πιεζέω  
(Π ρογν. 24) κ.όί. Πβ. Bechtel 3,183.

8. 279 έπ ιμέλεσθαι αντώ ν, 285 κτήσιος έπ ιμέλητα ι.
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Πέρα άπ’ αύτή τήν παρουσία τοϋ έπιμέλομαι στους ’Ίωνες συγγραφείς, 
εκείνο τό στοιχείο πού μιλάει άπερίφραστα γιά τήν ίωνικότητά του είναι ή 
σχεδόν άπόλυτη επικράτησή του στίς ιωνικές έπιγραφές1. "Αν συμβαίνει νά 
διακρίνουμε σ’ αύτές καμιά έξαίρεση, αύτό άφορα τις έπιγραφές τοϋ Ώ ρω - 
ποϋ, οί όποιες είναι επηρεασμένες προφανώς άπό τή γειτονική ’Αττική2, π.χ. 
D itt., Syll. 3 1004.7 (IG VII 235) καί έπαναγκάζειν τον νεωκόρον τοϋ τε 
ίερον έπιμελεϊσθαι...

Μέ τήν παραπάνω διαπίστωση συμβαδίζει καί μιά ανάλογη παρατήρη­
ση πού κάνουμε στίς άττικές έπιγραφές: οπωσδήποτε δέ μποροΰμε νά ξέ­
ρουμε ποιος άπό τούς δύο τύπους αύτών τών ρημάτων — έπιμέλομαι καί 
επιμελούμαι—συνηθιζόταν στήν ’Αττική πριν άπό τό 380 π.Χ., γιατί τά στοι­
χεία Ε καί Ο είχαν τήν ισχύ τών ε, ει καί ο, ου άντιστοίχως. 'Ό μω ς μποροΰμε 
νά συναγάγουμε χρήσιμα συμπεράσματα καί γ ι’ αύτή τήν έποχή, δταν σταθ­
μίσουμε τήν προσφορά τών έπιγραφών άπό μεταγενέστερους χρόνους: άπό 
τό 380 π.Χ. ώς τήν άρχή τών αύτοκρατορικών χρόνων (30 π .Χ .) ή σχέση 
τής συχνότητας τών τύπων επιμελούμαι καί έπιμέλομαι είναι 34:4.3 Αύτή ή 
σχέση δέν μπορεί ποτέ νά σημαίνει πώς παλαιότερος είναι ό τύπος σέ -ομαι, 
πού μέ τήν πάροδο τοϋ χρόνου εχανε έδαφος ύπέρ τοϋ τύπου σέ -ονμαι4, 
γιατί δέν εχουμε καμιά επιγραφή πού νά προσφέρει τύπο σέ -ομαι άπό τό 380 
ώς τό 322 π.Χ ., τότε δηλ. πού εμφανίζονται στήν ίδια άττική έπιγραφή τά 
δύο πρώτα παραδείγματα: IG II2 373.26 και Ιδία και κοινή έπιμέλεται, 
373.31 έπιμέλεσθαι δέ αντοϋ τήν τε βουλήν...5

'Η  άπουσία τοϋ έπιμέλομαι άπό τό χρονικό διάστημα 380-322 π.Χ. 
μαρτυρεί γιά τό άντίθετο, δτι δηλ. αύτός είναι ό νεώτερος τύπος καί, κατά

1. I G X II (8 ). 2 65 .7  καί 8 έπ ιμ έλω ντα ι (Θ άσος), D i t t . ,  S y l l3. 1 0 1 6 .9  έπ ιμέλεσθαι 
(4. αΐ. π .Χ ., ’Ία σ ο ς), D i t t . ,  S y l l3. 2 2 9 .1 8  έπ ιμέλεσθαι (342 π .Χ ., Ε ρ υ θ ρ ές), M ile t 1 35 .15  

καί 35 κ.όί. Β λ. A . S ch erer , Z u r L a u t-u n d  F o rm en leh re  der m ile s isc h e n  In sch r iften . 
D iss . M iin ch en  1 934 , 35. Π β . B o n d esso n , 6. π αραπ ., 183.

2. Β λ. C. F a v r e , T h esa u ru s v erb o ru m  q u a e  in  t i tu l is  Io n ic is  leg u n tu r  cu m  
H ero d o teo  se rm o n e  co m p a ra tu s . H e id e lb erg a e  1914 , 168.

3. Β λ. K . M eisterh a n s - E . S ch w y zer , G ra m m a tik  der a t tis c h e n  In sch r iften . 
H ild e sh e im -N e w  Y o rk  1971 (= B e r lin  1 9 0 0 ) , 175.

4. 'O O . R ie m a n n , N o te s  su r  l ’o rth o g ra p h ie  a t t iq u e . B u lle t in  de C orresp on d ance  
H ellen iq u e  3 (1879) 49 6 , πού υποστηρίζει τό άντίθετο, ξεκινάει άπό εσφαλμένη βάση: 
ό τύπος έπ ιμελόσθω ν  πού άπαντά στήν άττική επιγραφή C I A  92 ( =  I G II  9 2 ) , τοϋ  
37 6 /7 7  π .Χ .,  δέν μπορεί ποτέ νά είναι τύπος τοϋ έπ ιμ έλο μ α ι· οΰτε άπαντα έπ ιμέλεσθαι 
στήν έπιγραφή C I A  115 ( =  I G 112 2 2 6 ) , τοϋ 3 4 6 -3 4 5  π .Χ .,  άλλά έπ ιμ ελεϊσ θα ι, γ ια τί  
τό κενό πού ύπάρχει μετά τό Ε  τής συλλαβής Λ Ε  πρέπει νά συμπληρω θεί μέ πέντε γρ ά μ ­
ματα, άφοΰ συνηθίζει ή έπιγραφή αύτή νά τοποθετεί τό Ε Ι σέ Ινα διάστημα.

5. Τ ά άλλα δύο παραδείγματα άπό τόν τρίτο καί τόν πρώ το αιώνα π .Χ . Β λ. M ei­
sterh a n s , 175.
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τά φαινόμενα, εισέβαλε στήν άττική διοικητική γλώσσα κατά τήν άρχή τών 
Αλεξανδρινών χρόνων άπό τήν ιωνική γλώσσα, τότε ακριβώς πού οΐ δύο 
διάλεκτοι άρχισαν νά συμπορεύονται προς τή δημιουργία ένός ενιαίου γλωσσι­
κού οργάνου1. "Ομως αύτή ή άνοχή πού εδειξε ή άττική διάλεκτος απέναντι 
στον ιωνικό τύπο κράτησε γιά λίγο διάστημα, γιατί αργότερα, μέ τό πέρα­
σμα τοϋ χρόνου, έπικράτησε ό αττικός, ό όποιος καί καθιερώθηκε ώς τύπος 
τής Κοινής.

Έ δώ  ακριβώς βρίσκεται καί ή έξήγηση τής πλάνης στήν οποία παρασύρ­
θηκε ό Μοίρης: είδε ώς σπανιότερο τόν τύπο έπιμέλομαι καί πολύ συνηθισμέ­
νο' τόν τύπο επιμελούμαι καί, γ ι’ αύτό, φρόντισε, κατά τή συνήθειά του, νά 
άποδεχτεϊ καί νά συστήσει ώς δόκιμο κάτι άσυνήθιστο γιά τήν εποχή του2, 
πού τό έ'βρισκε δμως σέ καλούς ’Αττικούς συγγραφείς, δπως είναι ό Θου­
κυδίδης, ό Ξενοφώντας καί ό Πλάτωνας. Στήν άποδοχή τοϋ τύπου έπιμέλομαι 
πρέπει νά επηρεάστηκε ό Μοίρης καί άπό τήν εύδοκίμηση πού σημείωσε 
στήν άττική γλώσσα τό άντίστοιχο ρήμα μεταμέλομαι ( μεταμελεί)3, πράγμα 
πού προδίνει καί τό άνάλογο λήμμα στόν Θωμά Μάγιστρο, 123.14 έπιμέ- 
λομαι κάλλιον ή επιμελούμαι, και μεταμέλομαι ή μεταμελούμαι.

(160) Έγγυον, άττικώς· έγγυητήν, Έλληνικ&ς

(Bekk. 197.3 εγγυον ’Αττικοί, εγγυητήν "Ελληνες)

Υιοθετώντας ώς άττικό τό δνομα εγγυος, μέ τή σημασία τοϋ εγγυητής, 
ό Μοίρης παρασύρεται καί πάλι σέ άττικιστική πλάνη. 'Οπωσδήποτε, ή ά- 
φορμή πού παρέσυρε τόν λεξικογράφο σ’ αύτή τήν παρεξήγηση είναι τό δτι 
άπαντά ό τύπος εγγυος στόν Αισχίνη, 5Ε πισ τ . 11.12 τήν ’Αθήναν εγγυον δι- 
δώσι τοϋ πολέμου, στόν Ξενοφώντα, Πόρ. 4.20 τώ δημοαίω εστι λαμβάνειν 
έγγνους παρά τών μισθουμένων, καί τόν ’Αριστοτέλη, Οίκ. 1350 a 19 δεΐν 
ταλαντιαίους καθιστάναι τούς έγγύους τών είκοσι ταλάντων.

Πέρα δμως-άπό τις λίγες αύτές εξαιρέσεις, τά άττικά κείμενα διδάσκουν 
πώς γνήσιο άττικό είναι τό ούσιαστικό εγγυητής' έκτος άπό τό γεγονός δτι 
ό ϊδιος ό Ξενοφώντας τό γράφει σταθερά4 καί φαίνεται δτι τόν προτιμά

1. Α ύτός είναι, πά λι, ό λόγος γ ιά  τον όποιο παρατηρούμε τήν άνάμειξη τών δύο τύ ­
πω ν καί στόν Ξενοφώντα' δέν οφείλεται στούς άντιγραφ εϊς, οΰτε μπήκε ώς νεώτερος ό 
τύπος επ ιμ ελούμ α ι, όπω ς υποστηρίζει ό R ie m a n n , ό. π αραπ ., 497.

2. Οΰτε οί άττικιστές είχα ν δείξει προτίμηση στό έπ ιμ έλομ α ι, έκτος άπό τόν Φ ιλό- 
στρατο, πού τό έπιτρέπει μιά φορά: Ά π ο λ .  2 35 .17  (K ayser) δπόθ’ ή ψ νχή  σώ ματος ετ έ­
ρου έπ εμ έλετο .

3. Β λ. V e itc h , λ. μ ετα μ έλει.
4. Π όρ. 3 .1 4 , Έ λ λ .  1 .7 .3 5 , 7 .2 .17 , 6 .2 .4 , Κ ύ ρ . Π α ιδ . 6 .3 .2 9 .
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καί ό Αριστοτέλης1, ό τύπος αύτός είναι ό άποκλειστικος καί στούς ρήτορες, 
Λυσ. 23.12 εδεισεν εγγυητάς καταστήσας περί τον σώματος, Δημ. 33.7 
δανεϊσαι τά χρήματα λαβόντα εμέ εγγυητήν, 33.10 διηγησάμην τοις έγγυη- 
ταΐς τής τραπέζης τήν πράξιν, Άντιφ. 5.17 έθέλοντος γάρ μου εγγυητάς 
τρεϊς καθιστάναι' στον Πλάτωνα, Ά π ο λ . 38 Β έγγυηταί δέ υμίν εσονται τοϋ 
αργυρίου, Νόμ. 954 Α εγγυητής μέν δή και ό προπωλών ότιοϋν, 914 D 
όπότερος άν παράσχΐ] τόν εγγυητήν αξιόχρεων κ.ά., καί στίς άττικές έπι­
γραφές2, π.χ. IG I I2 1172.22 δς αν πείθΐ] τούς δανείζοντας άρχοντας τ ι­
μή ματ ι ή εγγυητή, IG I2 94.25 καί τους εγγυητάς κατά τόν νόμον δσπερ 
κείται τών τεμενών (418-417 π .Χ .).

Τρανότερη άπόδειξη γιά τήν καθαρότητα τοϋ εγγυητής  είναι τό γεγονός 
δτι οί άττικιστές χρησιμοποιούν αύτό μόνο καί ποτέ τό εγγνος: Διον. 'Αλικ., 
'Ρωμ. Ά ρ χ .  11.41 ει μή τις άρα θεών έστι εγγυητής, κ.ά., Λουκιαν., 
Έ ομότ. 77 εϊ τις εγγυητής έστί σοι δτι βιώση τοσαϋτα, Βίων Πρ. 1 εις 
νέωτα έκτίσει καταστήσας εγγυητήν.

’Αντίθετα, τό εγγυος πρέπει νά έχει ιωνική προέλευση" τό βρίσκουμε 
σέ ιωνικές έπιγραφές3 καί στον Θέογνη, 286 παρέχειν βασιλήα μέγιστον εγ- 
γνον άθανάτων4. ’Από τήν ιωνική πρέπει νά μπήκε στήν Κοινή, δπου έπικράτησε 
πέρα γιά πέρα5- έχουμε πλούσια χρήση του στίς έπιγραφές δλων σχεδόν τών

1. Π ο λιτ . 128 0  b  11 , Ή θ . Ν ικ . 1133  b  12 .
2. Τό ε γ γν ο ς  εμ φ α νίζετα ι μόνο σε άττικές έπιγραφές τών μεταγενέστερων χρόνων 

π .χ . D it t . ,  S y l l3. 9 5 8 .5  (3. αΐ. π .Χ .)  κ.α.
3. Π .χ . D i t t . ,  S y l l3. 364.41 (Έ φ εσ ος, 297 π .X . ), D i t t . ,  S y ll3. 9 7 6 .1 3 .  (Σάμος,

2. αι. π .Χ .) ,  I  G IX  (2 ). 4 ('Τ π ά τη ) κ .ά . Σ έ καμιά ιωνική έπιγραφή δέ βρίσκουμε τόν 
τύπο εγγνη τή ς .

4. 'Ο  Η ρ ό δ ο το ς παρέχει μόνο τόν άττικό τύπο εγ γν η τ ή ς  (1 .1 9 6 ). Τ ό γεγονός αύτό 
δέν μειώνει καθόλου τόν άττικό του χαρακτήρα, γιατί, άπό τή μακρά παραμονή του στήν 
Αθήνα καί τήν έπίδραση πού δέχτηκε άναπόφευκτα άπό τήν άττική γραμματεία , ό ιστορι­

κός Ιχει νοθέψει τή γλώ σσα του μέ πολλά άττικά στοιχεία , ιδιαίτερα μ’ αύτά πού προέρ­
χονται άπό τή γλώ σσα τής στρατηγικής, τής διοίκησης καί τοϋ δικαίου. Χ ρησιμοποιεί π .χ . 
ψνλαρχος ( 5 .6 9 ) ,  πολέμ αρχος  (6 .1 0 9 ), νανκραρός (5 .7 1 ), νεώ σοικοι (3. 4 5 ) , πρντανίη  
(6 .1 1 0 ), φ νλα ΐ (6 .1 3 1 ), δήμος (6 .1 3 6 ), κληρούχοι (6 .1 0 0 ), δ ιώ κειν, άπ ολογείσθαι (6 .1 3 6 ),  
εζοστρακίζειν  (8 .7 9 ), άνεύθννος (3 .8 0 ), νπενθυνος  (3 .8 0 ) κ.ά . E U .W . A ly , E in  B e itra g  
zu G e is te sg e sc h ic h te  der Jah re  4 5 0 -4 3 0 . G lo tta  15 (1 9 2 7 ) 94 κ . έ . ’Ιδιαίτερα, γιά  τό  
λεκτικό πού δανείζεται άπό τήν άθηναϊκή Σοφιστική βλ. γενικά Μ. W u n d t,D e  H e r o d o ti  
e lo c u tio n e  cu m  so p h is ta r u m  co m p a ra ta . D iss . L ip s ia e  1903.

5. Σ τή  χρήση τής Κοινής οφείλονται τά  παραδείγματα τοϋ Ξενόφώντα, τοϋ Ά ρ ισ τ ο -  
τ^λη καί Χοΰ Α ισχίνη (οί Ε π ισ το λ ές  του είναι νόθο εργο, γραμμένο άργότερα, πού παρου- 
σικζει πολλά ιωνικά καί έλληνιστικά γλω σσικά στοιχεία ' π β . C· S ch w eg ler , D e  A e sc h in is  
quae feru n tu r  e p is to lis . G issae  1913 , 20 κ .έ .) .
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ελληνικών περιοχών, στην Παλαιά καί τήν Καινή Διαθήκη1 καί άποκλειστική 
παρουσία του στους παπύρους2.

Γιατί δμως ό Μοίρης άπορρίπτει τό εγγυητής  καί προτιμά αύτό τό 
τελευταίο; Είναι γνωστό δτι κατά τούς Ελληνιστικούς χρόνους σημείωσε 
ιδιαίτερη επίδοση ή παραγωγική κατάληξη τών ονομάτων σέ - της' αύτά τά 
ονόματα χαρακτηρίζουν ιδιαίτερα τήν Κοινή3, στήν όποία ή διατηρήθηκαν 
άπό παλαιά, άφοϋ έκτόπισαν άλλα παράγωγα καί ιδιαίτερα τά λήγοντα σέ 
-ενς καί -τηρ, ή πλάστηκαν μ’ αύτή τήν κατάληξη νέα ονόματα σέ βάρος έ- 
κείνων πού έληγαν σέ -τηρ, καί -τωρ. Είναι ευνόητο λοιπόν πώς ό Μοίρης 
βρέθηκε μπροστά σέ μιά πληθώρα άπό ονόματα σέ -της, πού κυκλοφορούσαν 
«κατά κόρον» τήν έποχή αύτή σέ δλα τά στρώματα4 τής 'Ελληνιστικής 
γλώσσας. Κυριαρχημένος λοιπόν άπό τήν έντύπωση πώς ή κατάληξη αύτή 
δέν έγγυάται καθόλου άττική καθαρότητα, φτάνει στό σημείο νά υποστηρίζει 
δτι καί τό ούσιαστικό εγγυητής  δέν άνήκει στήν άττική συνήθεια, μόλο πού 
αύτό ήταν ή δόκιμη λέξη στούς ’Αττικούς συγγραφείς. 'Ό τ ι αύτή ή διαδικα­
σία έκαλλιέργησε τήν έντύπωση πώς ό τύπος αύτός εχει άνάττικο χαρακτήρα 
προκύπτει καί άπό άλλα άνάλογα λήμματα τοϋ λεξικοΰ, δπου ό γραμματικός 
άπορρίπτει, πάλι, τούς τύπους σέ -της καί έγκρίνει άλλους μέ διαφορετική 
κατάληξη5, πού προέρχονται: 
α) άπό τήν ’ίδια ρίζα:
103 βραβεύς, Ά ττικώ ς. βραβευτής, Έλληνικώς.
234 κοροπλάθοι, Ά ττικώ ς . κοροπλάσται, Έλληνικώς. 
β) άπό διαφορετική ρίζα:
45 άμφορεύς, Ά ττικώ ς . μετρητής, Έλληνικώς.
54 αργυραμοιβοί, Ά ττικ ώ ς. κολλυβισταί, Έλληνικώς.
55 άργυρογνώμονές, Ά ττικώ ς. δοκιμασταί, Έλληνικώς.

1. Σ ο φ  Σ ειρ . 29.16, Έ π ισ τ . 'Ε βρ. 7.22. Βλ. F. Blass - A. Debrunner - F. 
Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Gottingen 1*1976, § 
109, 8.

2. Π .χ. P. Petr. 3.41, P. Grenf. 1.18.22, P. Oxy. 1.38.6 (49-50 π.Χ .) κ.όί. Τό
εγ γυ ο ς  άπαντά συνήθως στό τέλος τών συμφωνητικών' μετά άπ’ αύτό άκολουθεΐ ό κατά­
λογος τών μαρτύρων. Βλ. Mayser II3, 183. "Ενα μοναδικό παράδειγμα μέ τό εγγυη τή ς
έχουμε άπό τόν P. Oxy. 12.1483.18 (2-3 αϊ. π .Χ .) τόν εγγυ η τή ν  σου κα τέχω  έω ς αν
τελής μ ο ι τήν τιμήν τώ ν ζητουμένω ν.

3. Βλ. Chantraine, Form., 320.
4. Καί οί λογοτεχνικοί άλλά καί οί ιδιωτικοί πάπυροι παρέχουν μόνον αύτό τόν

τύπο.
5. Έκεΐ δμως είναι απόλυτα σωστός στις έκτιμήσεις του.
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(171) Ζώσαντες άντι τοδ ζήσαντες, Πλάτων Νόμων β'

(Bekk. 197.30)

Άκόμη καί τόν μη ειδικό άναγνώστη θά μπορούσε νά ξενίσει ή είδηση 
πού δίνει έδώ ό Μοίρης. Πρώτο, γιατί συνιστα εναν τύπο πού κάθε άλλο 
παρά άττικός είναι, καί δεύτερο, γιατί αύτός ό τύπος δέν άπαντα, δχι μόνο 
στούς Νόμους, άλλά καί σ’ ολόκληρο τό πλατωνικό Corpus.

'Όσον άφορα τό πρώτο, θά είχαμε τρόπο νά άμβλύνουμε τήν άπορία μας, 
άρκεϊ νά σκεφτοϋμε πώς είναι μέσα στις συήθειες τοϋ γραμματικού νά άρέσκεται 
σέ κάτι σπάνιο καί επιβλητικό, φτάνει νά έξυπηρετήσει τόν σκοπό γιά τόν 
όποιο γράφει, δηλ. νά προσφέρει εντυπωσιακό λεκτικό στούς μαθητές τής 
ρητορικής, άσχετα αν αύτό τό λεκτικό εύδοκίμησε ή δχι στη δόκιμη άττική 
γραμματεία. Πώς θά μπορέσουμε νά δικαιολογήσουμε δμως τήν άπόδοση 
μιας τέτοιας λέξης στόν Πλάτωνα, άφοϋ δέν άπαντα σέ κανέναν άπό τούς 
διαλόγους του καί — τό σπουδαιότερο — δύσκολα θά μπορούσε νά τήν είχε 
γράψει ό συγγραφέας;

Ό  Pierson1 αναζήτησε νά βρει ένα πιθανό χωρίο τών Νόμων, δπου 
θά μποροΰσε, ’ίσως, νά άπαντά αύτός ό τύπος, καί κατέληξε στή σκέψη πώς 
κάτι τέτοιο θά μπορούσαμε νά άναγνωρίσουμε στο εδάφιο 662 Β τοϋ β' βι­
βλίου: ζημίαν τε ολίγου μεγίστην έπιτιθείην αν, ε ϊ τις έν τή  χώρα φθέγξαιτο 
ώς είσίν τινες άνθρωποί ποτε πονηροί μέν, ήδέως δέ ζ ώ ν τ  ε ς, δπου, προ­
φανώς, μόνον έκεΐ εχουμε τήν ονομαστική πληθυντικοϋ τοΰ άρσενικοϋ μιας 
μετοχής τοϋ ρήματος ζ ήω- ζ ώ.  Προτοΰ πάρουμε θέση άπέναντι σ’ αύτή 
τήν εικασία τοϋ Pierson, θεωροΰμε αναγκαίο νά σημειώσουμε μερικές πα­
ρατηρήσεις καί διαπιστώσεις μας. Πρώτα πρώτα, δσον άφορα τήν αξιοπιστία 
του κατά τις άναφορές σέ παλαιότερους συγγραφείς, πρέπει νά ομολογήσουμε 
πώς ό Μοίρης εΐναι απόλυτα ακριβής- σέ πολλές μάλιστα περιπτώσεις αύτή 
του ή ακρίβεια καί συνέπεια άποτελεϊ τή μεγαλύτερη προσφορά πού άναγνωρί- 
ζεται2 στο λεξικό του, γιατί μέ τά χωρία τών συγγραφέων πού παραθέτει 
στις διάφορες γλώσσες του συμβάλλει στήν άποκατάσταση τοΰ κειμένου τους. 
Στόν Ϊδιο τόν Πλάτωνα άναφέρεται συνολικά είκοσι δύο φορές — άλλοτε άνα- 
φέρει μόνο τό δνομα τοΰ συγγραφέα, καί άλλοτε καί τό δνομα καί τόν τίτλο τοΰ 
διαλόγου — καί δείχνει παραδειγματική άκρίβεια στις άναφορές του3. Τό Ϊδιο

1. Μοΐρ., 171.
2. Βλ. Cobet, Yar. Lect., 29.
3. ’Από τΙς είκοσι μία άναφορές στόν Πλάτωνα μόνο τέ> λήμμα δύσηρις (126, 

’ierson) δέν άνταποκρίνεται άκριβώς, γιατί τά χφφ παραδίνουν όύσερις (μήπως χωλαίνει ή 
:αράδοση;).
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συμβαίνει, μέ τόν Θουκυδίδη1, τόν Ξενοφώντα2, καί τόν Δημοσθένη3. 
Αύτή λοιπόν ή εγγύηση γιά τήν άξιοπιστία του μας δεσμεύει έτσι, ώστε νά 
ίδοϋμε μέ λιγότερες επιφυλάξεις τήν πρόταση τοϋ Pierson καί νά μετριά­
σουμε τούς δισταγμούς μας γιά μιά άναγνώριση τής μετοχής ζώσαντες στήν 
ένεστωτική μετοχή ζωντες τοϋ παραπάνω χωρίου.

Ή  μετοχή ζώσαντες είναι βέβαια ποιητικός καί ιωνικός τύπος4. "Ομως 
δέν είμαστε καθόλου άσυνήθιστοι σέ παρόμοιους ΐωνισμούς στή γλώσσα 
τοϋ Πλάτωνα, τούς οποίους ό μεγάλος συγγραφέας επιτρέπει στόν λόγο του 
γιά ποικίλες ύφολογικές σκοπιμότητες. Προκειμένου μάλιστα γιά τό παρα­
πάνω χωρίο έχουμε καταλήξει στό συμπέρασμα πώς είναι άπαραίτητη σ’ 
αύτό μιά μετοχή ’Αορίστου στή θέση τής μετοχής ζωντες,

Α ) άπό λόγους τυπικούς:
Τό μόριο ποτέ συνάπτεται στόν ’Ενεστώτα εΙσίν, ό όποιος, γι’ αύτό, πρέπει 
νά είναι ιστορικός Ένεστώς, δηλ. ’Αόριστος5. Συνεπώς στήν οριστική αύτή 
τοϋ ΐστορικοϋ ’Ενεστώτα (’Αορίστου) συνάπτεται φυσικά μιά μετοχή τοϋ 
ΐδίου χρόνου, δηλ. μιά μετοχή ’Αορίστου.

Β ) άπό λόγους νοηματικούς:
'Η  έννοια τοϋ εδαφίου αύτοΰ είναι ή εξής: (Λέει ό ’Αθηναίος Ξένος) 

«αν ήμουν νομοθέτης, θά τιμωρούσα μέ αύστηρή ποινή τούς ποιητές καί τούς 
άλλους σέ μιά πόλη, στήν περίπτωση πού θά τολμούσαν νά ξεστομίσουν πώς

1. Έ κ το ς  άπό τό λήμμα άνακοινώ σαι (20 , P ie r so n ) .
2. 'Ο  τύπος έθελέχθρω ς  τόν όποιο δέ βρίσκουμε στόν Ξενοφώ ντα, είναι πολύ π ι­

θανό νά ε ίχε  γραφτεί άπό τόν ιστορικό στή θέση τοϋ π ολεμ ικώ ς  (Ά π ο μ ν . 2 .6 .1 8 )  ή τοϋ 
δυσμενώ ς (Ά π ο μ ν .  3 .5 .2 )  πού έχουν παραδώσει τά χφφ. Β>. P ie r so n , Μ οΐρ. 151, καί F . 

W . S tu r z , L e x ic o n  X e n o p h o n te u m , H ild e sh e im  1964 (= L e ip z ig  1 8 0 2 ) , λ. έθελέχθρως.
3. 'Ο  τύπος β νβλία  πού τόν μαρτυρεί ό Μοίρης άπό τόν Δημοσθένη (96, P ie r so n ) , 

δέν μειώνει τήν άξιοπιστία τοϋ γραμματικού, γιατί δέν μπορούμε νά είμ αστε σίγουροι γ ιά  
τήν άκρίβεια, σ’ δλα τά σημεία , τής παράδοσης τοϋ κειμένου τοϋ Δημοσθένη.

4. Τ ό ρήμα ζώ ω  (ή ζόω ) χρησιμοποιούν οί: Ή ρ . 1 .1 2 0 , 3 .2 2 , 1 .1 2 6 , 3 .1 1 9  κ .α ., 
Ίπ π ο κ ρ . Δ ια ίτ . 1 .8 , 1 .3 1 , Γ ννα ικ . 1 .27  κ .α . Ή ρά κ λ. 2 καί 20 , Έ μ π εδ . 1 0 1 .2 , Δ ιογ . 
Ά π ο λ λ . 4, Δημόκρ. 206 , Ή ρ ώ δ . 2 .2 9 , 4 .4 0 , Θ έογν. 914 , Σ ημω ν. Ά μ ο ρ γ . 1 .1 7 , Κ αλΗ ν. 
1 .1 9 . Τό ΐδιο ρήμα παρέχει καί ό Λουκιανός στό ίωνόφωνο έργο του Π ερ ί τής Σνρίης  
Θ εοϋ, 6, καί οί ιωνικές έπιγραφές: I G X II  (8 ). 6 00 .9  (Θ άσος), I G X II  (8 ) .2 6 2 .1 2  (Θ ά­
σος, 5. αί. π .Χ .) ,  I  G X I  (4 ). 129 9  (Δ ή λος), B erl. S it.zb . 192 7 . 161 (Κ υρήνη), O ster . 
J a h rb . X II. 136 Β  17 κ.α . Βλ. B e c h te l 3, 19 3 , S m y th , 18 8 , F a v r e , 18 8 , καί Ο. H o f f ­
m a n n , D ie  g r iech isch en  D ia le k te . III. D er  io n isc h e  D ia le k t . Q u ellen  u n d  L au tleh re . 
G o ttin g e n  189 8 , 364.

5. Χρήσεις τοϋ χρονικού ποτέ  έχουμε μέ: α) άναφορά στό παρελθόν, β ) στό μέλ­
λον, γ )  μέ ύποθετικές προτάσεις καί δ) μέ ιστορικό Ε νεσ τώ τα  (π .χ . Σ οφ ., Oh5. Τύρ. 
715, Ε ύρ., Ή λ .  41 6 , Β ά κ χ. 2 ) . Βλ. καί τό λεξικό τών L  S J , λ. π οτέ  (III) .



’Α νά ττ ικ α  κ α ί ψ ευδα ττικά  άπό τόν ά ττικ ισ τή  Μ οίρη 46?

υπήρξαν ποτέ κάποιοι άνθρωποι, πού ήταν κακοί καί, παρ’ δλα αύτά, πέρασαν 
τή ζωή τους εύχάριστα (ατιμώρητοι)». Αύτή ή μετάθεση στο παρελθόν — ή, 
καλύτερα, ή τοποθέτηση τής πράξης σ’ δλο το φάσμα τής χρονικής διαδρο­
μής άπό τδ απώτερο παρελθόν ώς τό κατώφλι τοϋ παρόντος — εΐναι άναγκαία, 
γιατί α) μέ τό ποτέ θέλει νά δώσει ό συγγραφέας έμφαση στήν άπολυτότη- 
τα τής γνώμης πού υποστηρίζει, δηλ. θέλει νά τονίσει πώς δχι μόνο τώρα δέ 
συμβαδίζει ή κακία μέ τήν ευτυχία, άλλά αύτό δέ συμβαίνει π ο τ έ  άπό κα­
ταβολής κόσμου- β) γιά νά αναφέρουμε πώς κάποιος ύπήρξε κακός καί παρ’ δ­
λα αύτά δέ δυστύχησε, πρέπει νά σταθούμε καί νά θεωρήσουμε τή ζωή του 
άπό ένα χρονικό σημείο έξω άπό τό χρονικό διάστημα πού έζησε αύτός, δηλ. 
σέ χρόνο πού θά έχει τελειώσει ή ζωή του. Αύτό τό τελειωμένο γεγονός μό­
νον ένας άοριστικός χρόνος εΐναι σέ θεση νά τό δηλώσει. Γιατί δέ μποροΰμε 
νά ποΰμε «ζοΰσε μέ κακία άτιμώρητος», άλλά «έζησε», άφοϋ καί ή κακία θά 
μποροΰσε κάποτε νά άλλάξει καί νά γίνει άρετή, καί, κυρίως, ή ευτυχία 
νά μεταβληθεΐ σέ δυστυχία. Δηλ. μόνο ό ’Αόριστος προσφέρεται γιά μιά 
τέτοια ήθικολογική συζήτηση, γιατί τότε μόνο ή όποιαδήποτε κρίση μπορεί 
νά προβληθεί μέ άπόλυτη καί καθολική σημασία.1

Γ) Καί λόγοι ύφολογικοί συνηγορούν σ’ αύτή τήν άποψη: μιλήσαμε 
κιόλας γιά τή σημασία τοϋ ποτέ, τό όποιο εδώ χρησιμοποιείται μέ τήν έμ­
φαση: «ούδέποτε, οχι τώρα, στο παρόν, ή σέ μιά στιγμή ή περίοδο τοΰ πα­
ρελθόντος, άλλά σ’ δλη τήν έκταση τοΰ παρελθόντος, άπό καταβολής κόσμου». 
’Ακόμη, τά λόγια τοΰ χωρίου αύτοΰ θά μπορούσαν νά αποδίνουν τά ΐδια τά 
λόγια τών άμοραλιστών ποιητών (τών υποθετικών, έστω), οί όποιοι θά τολ­
μούσαν νά υποστηρίξουν μιά τέτοια άποψη. Μ’ άλλα λόγια ή ποιητική με­
τοχή ζώσαντες θά πρέπει νά κριθεΐ άπαραίτητη καί γ ι’ αύτή τήν ύφολο- 
γική σκοπιμότητα, νά χρωματίσει καί μέ ποιητικό λεκτικό τά λόγια τών 
υποτιθέμενων ποιητών. Στή δικαιολόγηση αύτοΰ τοΰ τύπου νομίζουμε δτι 
συμβάλλει άποφασιστικά καί ή ύποτακτική έπιζώη (έπιζώ ση;)2 πού υπάρ­
χει λίγο πιο πάνω στο έδάφιο 661 C, δπου ό Πλάτωνας άναφέρει πάλι τούς 
ποιητές: καί τό παράπαν ζην μέγιστον μεν κακόν τόν σύμπαντα χρόνον α­
θάνατον όντα καί κεκτημένον πάντα τά λεγάμενα αγαθά πλήν δικαιοσύνης 
τε καί αρετής άπάσης, ελαττον δέ, αν ώς όλίγιστον ότοιοντος χρόνον έπιζώη...

1. Δέν είναι άνάγκη νά άποτελεϊ περιφραστικό ’Ε νεστώ τα τό εΐσ ίν ζώ ντες  (κάτι 
που συνηθίζει ό Π λάτω νας στούς Ν ό μ ο υ ς )' αν κάτι τέτοιο φαίνεται στήν παρακάτω φράση 
λνσ ιτελοϋντα ... ία τ ί, δμως αύτό δέ συμβαίνει πραγματικά , γιατί τό λυσιτελοϋντα  δέ χρη­
σ ιμοποιείται ώς μ ετοχή , άλλά ώς επίθετο (δπως τό δικα ιότερα) κ α τ’ άναλογία μέ φράσεις 
τοϋ τύπου συμφέρον έσ τί κλπ.

2 . Ε . Β . E n g la n d , T h e L a w s of P la to . N e w  Y o rk  1976  (= M a n c h e ste r  1 9 2 1 ) ,  
τ . 1, 298.
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Μετά άπ’ αύτό συνεχίζει ό συγγραφέας: ταυτα δή λέγειν, οίμαι, τους παρ 
ύμίν ποιητάς, άπερ εγώ. Φαίνεται έδώ καθαρά δτι ό Πλάτωνας ένδιαφέρεται, 
κοντά στήν άποψη τών ποιητών, νά αποδώσει — μέ ειρωνεία καί ιδιαίτερο 
χρωματισμό — και τά ίδια τους τά λόγια1, πού, οπωσδήποτε, άπέχουν άπό 
τή συνηθισμένη διάλεκτο. Αύτό άκριβώς θέλει νά κάνει ό φιλόσοφος καί 
μέ τήν άντίστοιχη μετοχή ζώσαντες’ νά ειρωνευτεί καί νά καυτηριάσει τις 
άλλόκοτες θέσεις τών ποιητών στά θέματα τής ήθικής, άλλά καί νά ειρωνευ­
τεί καί τήν ΐδιάζουσα γλώσσα μέ τήν όποία ντύνουν αύτοί τέτοιες ιδέες.

Επομένως, τήν ΐωνική-ποιητική μετοχή ζώσαντες, πού τήν χρησιμοποιεί 
ό Πλάτωνας εύκαιριακά καί μέ ειδική νοηματική καί ύφολογική άποστολή, 
ό Μοίρης φροντίζει νά τήν καταξιώσει ώς καθαροαττική καί νά τήν συ­
στήσει ώς σπάνια καί εύγενική άττική ιδιομορφία.

(260) Μονομάχης, Άττικώς. κατά δέ τήν άναλογίαν, μονομάχος

(Bekk. 203.14 μονομάχης Α ττ ικ ο ί, κατά δέ τήν άναλογίαν μονομάχος)

Ή  άντίθεση τοϋ λεξικογράφου στό γραμματικό σύστημα τών άναλο- 
γικών2 φαίνεται πώς τόν παρέσυρε στήν υπερβολή, νά θεωρήσει ώς γνή­
σιο καί δόκιμο τόν τύπο μονομάχης καί οχι τόν σωστό τύπο μονομάχος. "Αν 
λάβουμε ύπόψη μας πώς σέ άλλα λήμματα3 τοϋ λεξικοΰ του προδίνει 6 
γραμματικός τήν αντίληψή του πώς άναλογία καί έλληνιστική συνήθεια συν­
θέτουν, σέ πολλές λεπτομέρειες, τήν ίδια γλωσσική τάση, τότε εχουμε μια 
χρήσιμη βοήθεια γιά τήν εξήγηση αύτής τής υπερβολής.

'Η  τάση γιά σχηματισμό ονομάτων μέ κατάληξη -ης, άντί αύτών μέ 
κατάληξη -ος, είναι ενα άπό τά βασικά στοιχεία τής παραγωγής λέξεων καί 
τύπων κατά τούς μεταγενέστερους χρόνους-4 αύτή δμως ή συνήθεια κληροδο­
τήθηκε στήν Κοινή γλώσσα άπό τήν ιωνική5. Βέβαια δέν άπαντά ό τύπος

1. Ε ίνα ι πάγια  συνήθεια τοϋ Π λάτω να νά μιμείται τό ιδιαίτερο λεκτικό τών προ­
σώ πω ν πού δροΰν μέσα στούς διαλόγους του. Τό θέμα αύτό τό θίγουμε στήν ύπό εκτύπωση  
έργασία μας.

2 . Βλ. π α ρα π ., σελ. 453
3. 134 , 260  καί 2 6 2 (P ie r so n ).
4. Β λ. M ayser  I, 256  καί 42 2 . Π β . Ε . F ra en k e l, G esch ic h te  der griep h isch en  

N o m in a  A g e n t is  auf -τήρ, -τω ρ, -της ( -τ -) . II . S tr a ssb u rg  1 9 1 2 , 144.

5. Β λ. C h an tra in e , F o r m ., 30. 'Ικανοποιητική μαρτυρία γ ι ’ αυτό άποτελεϊ καί 
ή Ιστορία τών ούσιαστικών σέ -άρχης\ άπό την Ιωνική μπήκαν στήν άττική τραγωδία (και 
σέ ορισμένους άλλους ’Α ττικούς συγγραφείς πού δείχνουν άνεκτικότητα στό ιωνικό λεκτικό) 
καί άπό έκεϊ μεταπήδησαν στήν Κοινή, δπου καί έπικράτησαν σέ βάρος τών άττικών τύ­
πων σέ - αρχος, Ιδιαίτερα στίς νεοφτιαγμένες λέξεις. Β λ. A . T h u m b , D ie  g r iech isch e  
S p rach e im  Z e ita lte r d e s  H e lle n ism u s . B erlin  - N ew  Y o rk  1974  (= S tr a s sb u r g  1 9 0 1 ) , 
58 κ .έ Π β . B o n d e sso n , 1 3 7 , καί M ayser  12, 12.
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μονομάχης σέ γνήσιους ’Ίωνες συγγραφείς, δμως ή μαρτυρία λέξεοΜ μέ τήν 
κατάληξη -μάχης, άντι γιά τήν άττική -μαχος1, σέ ποιητικά κείμενα. — και 
άρχαΐα και νεώτερα2—ενισχύει τήν είκασία πώς κι αύτό τό ονομα είναι ιω­
νικής άρχής ή, τουλάχιστο, δημιουργήθηκε σύμφωνα μέ ιωνικά πρότυπα.

Τό δνομα μονομάχος έγνώρισε μεγάλη διάδοση κατά τούς ρωμαϊκούς 
χρόνους, γιατί εύνοήθηκε άπό τή γενίκευση της ρωμαϊκής συνήθειας τών gla- 
diatores, μιά συνήθεια πού άπλώθηκε σ’ δλη τη ρωμαϊκή επικράτεια καί σ’ 
δλα της τά κοινωνικά στρώματα. Τό ούσιαστικό μονομάχος πού ύπήρχε 
κιόλας έτοιμο στήν έλληνική γλώσσα άπό παλιότερα καί είχε επικρατήσει 
κατά τούς χρόνους τής Κοινής3, προσφερόταν σά μιά μοναδική ευκαιρία, 
ώστε νά παραστήσει λεκτικά, καί ώς νεολογισμός πιά, τό νέο ρωμαϊκό κοι­
νωνικό στοιχείο τών gladiatores. Πρέπει λοιπόν νά φανταστούμε πώς ή λέ­
ξη αύτή κατάντησε άπό τις πιο συνηθισμένες καί κοινές λέξεις καί γνώρισε 
μιά πλατιά κυκλοφορία σ’ δλα τά κοινωνικά καί διαλεκτικά στρώματα τοϋ 
Ελληνισμού κατά τούς έλληνορρωμαϊκούς χρόνους. Αύτή ή κατά κόρον χρή­
ση — καί μάλιστα στα κατώτερα κοινωνικά στρώματα πού άρέσκονταν στή θέα 
τών άγώνων τών μονομάχων—συνετέλεσε, ώστε νά έξασθενήσει ή εύγένεια καί 
καθαρότητα πού είχε αύτό τό ονομα προτού καταντήσει λέξη τοϋ συρμού 
καί τής καθημερινής άναστροφής· άπ’ αύτό προέκυψε ώς φυσική συνέπεια νά

1. Α ίσ χ ., 'Ε π τά  Θ ήβ. 798 μονομάχοι προστάται, Ε ύρ . , Φοίν. 1300  μονομάχον επ ί 
φρέν’ ήλθέτην, Ά ρ ισ τοφ . F r. 558 μονομάχου πάλης, Ειρ. 1293  βουλόμα χος, Ξ εν., Λ α κ. Π ολ.
11.8  οπλομάχος. Σ έ άττικές έπιγραφές ό τύπος όπλο μ άχη ς  άπαντα μόνο άπό τούς χρόνους 
της Κοινής καί αργότερα. ’Α ντίθετα, κατά τήν κλασσική εποχή  άπαντοΰν σ ’ αύτές κύρια 
ονόματα μόνο σέ -μα χος (Ε ύθνμα χος, Κ α λλ ίμ α χο ς , Λ υ σ ίμ α χο ς). Βλ. M eis ter h a n s , 125. 
Στόν ’Αριστοφάνη άπαντοΰν μερικοί τύποι σέ -μάχης' φαίνεται δμως πώ ς τούς χρησιμο­
ποιεί ό ποιητής, γ ια τί προσφέρουν άρχαϊκό χρώ μα (πβ . Κ . J . D o v e r , A r is to p h a n e s  C lou ­
ds. O xford  1 968 , 2 1 8 ) . Έ τ σ ι  βρίσκουμε στούς Ά χ α ρ . ,  570 , τό τειχομ ά χα ς  σέ λυρικό 
κομμάτι, δπου άπαντοΰν καί οί τύποι γορ γολόφ α  καί ψ υλέτα. Σ τούς Ά χ α ρ . ,  18 2 , χρησι­
μ οποιεί Μ αραθω νομά χος· δμω ς ό τύπος αύτός ε ίχε  καταντήσει παροιμιακός. Τό ’ίδιο βρί­
σκουμε καί στίς Ν εφ ., 9 8 6 , σέ άναπαιστικό στίχο. Σ έ άναπαιστικό στίχο άπαντά καί τό 
Λ υσιμ ά χη  της Ε ιρ . 992.

2. Ά ν θ ο λ . Π α λ . 6 .1 2 2  έγερ α ιμ ά χα  (Ά θ η ν α ) , 1 0 .1 5 5  ρ ιγομ ά χης , 9 .285  φ α λ α γγο ­
μάχης, 1 2 .1 1 0  κεραννομάχας.

3. Τό προτιμούν οί περισσότεροι άπό τούς πεζογράφους τών μεταγενέστερων χρ ό­
νων (έκτος άπό τόν Σ έξτο Έ μ π ε ιρ ., Π νρρώ ν. Ύ π ο τ .  1 .1 5 6 , καί τόν Κ λήμ. Ά λ ε ξ . ,  Π αιδ. 
2.1 (8 .3 8 9  Α ) , οί όποιοι γράφουν μονομ άχης):  Π ολύβ. 3 1 .3 .5  κ .ά .,  Στράβ. 5 .1 .7 , Ί ώ σ . 
1 4 .1 0 .6 , Π λούτ. Ή θ .  959 C (Ζώ ω ν Φ ρονιμ. 1 )  κ .ά ., Ά θ ή ν . 154 Ε , Λ ουκιαν., Λ ημώ ν. 57 
κ .α ., Ή ρ ω δ .1 .1 5 .6 . Σ υχνά  έμφανίζεται καί στίς έπιγραφές τής έποχής αύτής, ιδιαίτερα στίς 
έπιτάφιες. Έ χ ο υ μ ε  τή γνώ μη πώ ς αύτός ό τύπος π ρ έπ .ι νά άντιπροσω πεύεται καί στή συνη­
θισμένη έπιγραφική φόρμουλα Φ Α Μ ΙΛ ΙΑ  Μ Ο Ν Ο Μ Α Χ Ω Ν  (δηλ. πρέπει νά διαβάσουμε 
μ ονομάχω ν  καί δχι μονομάχω ν, όπω ς διαβάζουμε στό C I G , π .χ . 2 5 1 1 , 3 2 1 3 , 3677 κ .& .). 
Μ ιά μόνο έξαίρεση έχουμε σέ μιά έπιτάφια έπιγραφή άπό τίς Τράλλεις: L W  3 .6 1 5  
( = L e  B as -W a d d in g to n )  μ ονομ ά χοι Π ο π λ ίο ν  Λ ουκ ιλίου  Π ειαω νίου.
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στραφούν οί λεξιθήρες τοΰ άττικισμοϋ σέ κάτι άλλο, πού νά μή θυμίζει τόση 
καθημερινότητα καί, ΐσως, χυδαιότητα. 'Ο  τύπος μέ τήν κατάληξη -μάχης, 
ήταν λοιπόν στή διάθεσή τους καί, έκτος άπό αύτό, έγγυόταν τήν εύγένεια 
πού, κατά τήν άντίληψή τους, είχε πια στερηθεί τό κοινό καί πολύχρηστο 
μονομάχος.

Στήν προτίμησή του αύτή συνέπεσε νά εύνοεΐται ό Μοίρης καί άπό με­
ρικά άλλα ονόματα μέ κατάληξη -μάχης (ή -μάχας) πού άπαντοΰσαν στήν άρ- 
χαιότερη ποίηση καί, καμιά φορά, καί σέ δόκιμους πεζούς συγγραφείς. Στήν 
πρώτη γραμμή στέκουν άπ’ αύτή τήν άποψη τό επίθετο έγρεμάχη (-χα),  
πού είναι οικείο στήν Άθηνα: Ύ μ ν. Αήμ. 424, IG I2 573. Παράλληλα ενέρ­
γησαν καί οί τύποι έγρεμάχας, Σοφ. Οίδ. Κολ. 1054, νικομάχας, Σοφ. Fr. 
887, ένδομάχας Πίνδ. Ό λ .  12.14, άκαμαντό μάχας, Πίνδ. Πνθ. 4. 171, 
εύθνμάχας Πίνδ. ’Ολ. 7. 15, άπειρομάχας, Πίνδ. Νεμ. 4.30, άταρβομάχας, 
Βακχυλ. 16.281, καθώς καί ό τύπος όπλομάχης, πού άπαντα στόν Πλάτωνα, 
Ενθύδ. 299 C2.

'Η  έντύπωση τής καθαρότητας καί τής ευγένειας τοΰ τύπου σέ -μάχης, 
πού έρχεται σέ άντίθεση μέ τήν καθημερινότητα τοΰ τύπου σέ -μαχος, δελε­
άζει τόν Μοίρη μέχρι τό σημείο νά συστήσει ώς άττικό κάτι πού δέ χαρακτη­
ρίζει καθόλου τόν δόκιμο άττικό λόγο, παρά μόνο τόν ΐωνικό-ποιητικό.

1. Β λ. C. D . B u c k - W . P e te r se n , A  R ev er se  In d e x  of G reek  N o u n s an d  A d ­
je c t iv e s . H ild e sh e im  -  N e w  Y o rk  1970  (= C h ic a g o  1 9 4 5 ) , 9 κ.έ.

2. Ή  λέξη αύτή δέ λέγεται στά σοβαρά άπό τόν Π λάτω να, άλλά χρησιμοποιείται μέ 
ειρωνικό πνεύμα εναντίον τοΰ Εύθύδημου, ό όποιος ήταν ενας σοφιστής άπό τούς ©ουρίους, 
Χ ίος στήν καταγω γή. Π β . 271 C (Κρ.) κα ινοί τινες αύ οΰτοι (γρ. Εύθνδημος καί Δ ιοννσό-  
δωρος) ώς έοικε σ ο φ ισ τα ί' ποδαποί', και τις ή σοφία', (Σ ω κ.) οϋτοι τό μεν γένος ώς έ γ φ μ α ι  
έντενθέν ηοθέν είσ ιν εκ  Χ ίο ν , άπώ κησαν δέ εις Θ ονρίονς... Στόν ίδιο >όγο οφείλονται τά  
πολλά άλλα άνάττικα στοιχεία  πού έπιτρέπει ό Π λάτω νας στόν ϊδιο διάλογο' οί φράσεις 
οί άμφ ι Π ρω ταγόραν  286  C, τώ ν άμφ'ι Ευθύδημον  305 D  (πβ. K iih n . -  G erth  1, 489, 
R . H iersch e , G ru n d ziige der g r iech isch sen  S p r a c h g e sc h ic h te .W ie sb a d e n  1970 , 2 1 8 ), 
έκ δεξιάς, εξ άριστερας, 273 B ^ . W .  H e a d la m  - A . D . K n o x , H ero d a s. T h e M im es  
an d  F ra g m en ts . C am b ridge 1966  (= 1  1 9 2 2 ) , 1 8 1 ) , κατήρχε λόγον , 283 Β  (πβ. Ε . 
Η . G ifford , T h e E u th y d e m u s of P la to .N e w  Y ork  1973 (= O x fo r d  1 9 0 5 ) ,2 7 ) ' ή έξάρ- 
τηση τοϋ άπαρεμφάτου άπό παρενθετική πρόταση: δεϊν αρα, εφην, ώς έοικεν, μή  μόνον 
κεκτήσθαι, 280 D (πβ. G. J . d e  V r ie s , N o te s  on  so m e  P a ssa g e s  o f th e  C raty lu s. 
M n em o sy n e  IV , 8 (1 9 5 5 ) 291 , G. H o rn , Q u a estio n es  ad X e n o p h o n tis  e lo cu tio n e m  
p e r t in e n te s . D iss . H a la e  1 9 2 5 , 5 6 ) ' τό άπρόσωπο προσδεϊσθαι άντί γ ιά  τό ένεργητικό  
δ ε ι  280  Β  (βλ. F . S o lm sen , Io n isc h e  V erb fo rm en  b e i A ttik e r n . G lo tta  2 (1910) 303' 
πβ. B e ch te l 3, 246 κ .έ .) . ’Α κόμη βρίσκουμε τούς τύπους ήν  295 Α  (βλ. A . T h u m b  - A . 
Sch erer, H a n d b u ch  der g r iech isch en  D ia le k te . II . H e id e lb e r g  195 9 , 29 6 , H o ffm a n n
3 , 45 9 , T h ie le , 2 4 6 ) , Λιοσκονρω ν  293  Α (π β . S m y th , 78, W . S ch u lze , Q u a estio n es  
ep ica e . H ild esh e im  1967 (= G iite r s lo h  1 8 9 2 ) , 84 κ .έ ., x a iW . G. R u th e r fo rd , T he  
N ew  P h r y n ic h u s . H ild e sh e im  1 9 6 8 ( =  L o n d o n  1 8 8 1 ) , 3 1 0 ) , καί έπ ιτιθεϊς  301 C (βλ. 
G ifford , 6 1 ).


