
Γ Ε Ρ Α Σ Ι Μ Ο Τ Λ Α Σ  Ζ Ω Γ Ρ Α Φ Ο Τ  - Λ Ϊ Ρ Α

ΣΥΜΒΟΛΗ ΣΤΗ Ν  ΕΡΕΤΝ Α ΤΩΝ 'Τ Ρ Ω ΙΚ Ω Ν ’ TO T I. Τ ΖΕΤΖΗ

(Ο Μ Υ Θ Ο Σ  Τ Ο Τ  Γ Ι Α Α Α Μ Η Δ Η  Σ Τ Ι Σ  Α Λ Λ Η Γ Ο Ρ Ι Ε Σ  Κ Α Ι  Σ Τ Α  Π Ρ Ο -  
Ο Μ Η Ρ Ι Κ Α  -  Σ Χ Ε Τ Ι Κ Η  Χ Ρ Ο Ν Ο Λ Ο Γ Η Σ Η  Κ Α Ι Π Η Γ Ε Σ ) *

Ξεκινώντας μιά γενικότερη διερεύνηση του μύθου του Παλαμήδη 
χρειάστηκε νά ξεκαθαρίσουμε πρώτα ορισμένα θέματα πηγών καί άλληλο- 
εξάρτησης έργων πολύ νεώτερων, πού δμως συχνά μάς δίνουν μορφές του 
μύθου πληρέστερες άπο δ,τι οί άρχαΐοι συγγραφείς. ’Απομονώνουμε εδώ 
ορισμένες παρατηρήσεις μας στήν τρωική μυθολογία του βυζαντινού ποιη­
τή καί λόγιου ’Ιωάννη Τζέτζη (12ος αL μ.Χ.).

Τό ύλικό τών Κυπρίων 6 Τζέτζης το πραγματεύεται αναλυτικά σε 
δυο έ'ργα:

— «Ά λληγορίαι Ίλιάδος» (σύμβολο Α)
— «'Ομηρικά»' πρώτο μέρος: τά προ του 'Ομήρου (σύμβολο ΠΟ) 

Διαφορετική στο καθένα είναι (α) ή πρόθεση τού ποιητή δπως καί (β) 
ή γλώσσα :

(α) Σ τις  ’Αλληγορίες, καθώς ό τίτλος το φανερώνει, σκοπό έχει νά 
'άλληγορήσει’ τον "Ομηρο, νά τον έρμηνεύσει, νά δώσει τήν πραγμα­
τική, δπως πιστεύει, διάσταση τών επικών στοιχείων. Αύτό σημαίνει 
πώς δέ θά μείνει πάντα πιστός στά ομηρικά δεδομένα" τό δηλώνει άλ­
λωστε καί ό ΐδ ιος: 935 κ.έ.

καί τότε καί τον θάνατον έρώ τον Παλαμήδονς
καί κόρης την άφαίρεσιν καί μήνιν Ά χ ιλλέω ς,
και πώς έ τ έ ρ ω ς  "Ομηρος ταύτην τήν μήνιν γράψει.

’Αντίθετα στά 'Ομηρικά, ή πρόθεσή του νά συμπληρώσει μόνο1 καί νά

* Ε υχαριστώ  θερμά τον καθηγητή  μου κ .  Φ. Κακριδή γ ι ά  τήν πολύτιμη βο ή ­
θεια του.

1. Π Ο  στ. 5 - 6  : ........ αρ χήν  π ο λ έ μ ο ιο  κ α κ ο ϊο ,  / τον νόος ο νκ  έρέε ινεν  'Ο μ ή ρ ο υ
κ υδα λ ίμ ιο .  Π β .  καί Α  στ. 9 3 8 - 9 4 0  : Κ α ί  τό τ ε  πα ρ ελ ά σ α ντες  τρ ίβους  π ο λ λ ο ϊ ς  ά γ ν ω ­
στους  I προς  τήν π λ α τ ε ία ν  ε λ θω μ ε ν  ' Ο μήρου  λεω φόρον ,  I ά μ α ξ ιτό ν  β α δ ίζο ν τες  τήν  
γ ν ώ ρ ιμ ο ν  τ ο ϊς  π ά α ι .
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άνανεώσει σέ νέα γραφή τό έπικό κείμενο τον υποχρεώνει νά σεβαστεί 
τ ις  ομηρικές παραλλαγές.

(β) 'Η  διαφορετική ποιητική πρόθεση οδηγεί τον ποιητή νά χρησι­
μοποιήσει κάθε φορά διαφορετική γλώσσα. Στις  ’Αλληγορίες προσπαθεί 
στή γλώσσα τής έποχής του (δέ θά μπορούσε διαφορετικά) νά απλο­
ποιήσει τον "Ομηρο, νά τον κάνει προσιτό σέ ολους : 32 κ.έ.

..........................................  καί γλώ ττης βακτηρία
πλήξας αυτόν (sc. βαθνν ωκεανόν 'Ομηρον) το'ις σύμπασι πορεν-

σιμον ποιήσω,
και βάθη τά αθέατα τούτον φανεϊται πασιν.

Σ τά  'Ομηρικά, άντίθετα, οπού φιλοδοξεί νά μιμηθεϊ τό επος προτιμά 
νά χρησιμοποιήσει επική γλώσσα.

Διαφορετική ποιητική πρόθεση καί διαφορετική γλώσσα έπηρεά- 
ζουν φυσικά καί τή μορφή πού παίρνουν στά δυο κείμενα οί μύθοι. Μιά 
συγκριτική μελέτη αύτών των κειμένων είναι λοιπόν άπαραίτητη, άν 
θέλουμε τελικά νά άπομονώσουμε θέματα καί νά μελετήσουμε π η γ έ ς :

Α Λ Λ Η Γ Ο Ρ Ι Ε Σ  στ .  7 2 4 - 1 1 3 6  Π Ρ Ο Ο Μ Η Ρ Ι Κ Α  σ τ .  2 5 7 - 4 0 6

Α .  7 2 4 - 7 3 9  (πβ.  κγ)  : Π ερ ιγ ρα φ ή  τοϋ  
Π α λ α μ ή δ η

Β . 8 5 6 - 8 6 2  ( = α ) :  ’Ε π ιδ ρ ο μ ή  Κ ύκνου  
Γ .  8 6 3 - 8 6 9  : "Ορκοι

Δ .  8 7 0 - 8 7 4  ( =  γ )  : Ά χ ι λ λ έ α ς  +  Π α λ α -  
μή δη ς  (γ εν ικ ό ς  χαρακτη ρισμός τοϋ Π α ­
λαμήδη)
Ε .  8 7 5 - 8 8 0 :  Δ ιο μ ή δ η ς  — Κ ύκνος  
Σ Τ .  8 8 1 - 8 8 7  : Α ία ς  — Τ ευθρανία  
Ζ .  8 8 8 - 9 1 3  (πβ. ια) : Ά χ ι λ λ έ α ς  +  Π α -  
λ α μ ή δ η ς  (1. κυρίεψαν 2 3 _ π ό λ ε ις  2. ο ­
νόμ α τα  πόλεω ν  3 .  α ιχμ α λ ω σ ία  γ υ ν α ι ­
κ ώ ν ) .
Η .  9 1 4 - 9 2 6  (πβ .  ιβ) : Β ρ ιση ίδα  (6 Ά -  
χ ιλλέα ς  τή ν  α ι χ μ α λ ω τ ίζ ε ι ,  τήν  έρωτεύε-  
τα ι  καί τή ν  κρύβει) .
Θ . 9 2 7 - 9 3 2  (βλ.  Κ = ι ε )  : Ό δ υ σ σ έ α ς  
(συκ οφ α ντε ί  τόν Π α λ α μ ή δη  ώς υ π ε ύ ­
θυνο γ ι ά  τ ή ' σ τ ά σ η ' τ ο ΰ  Ά χ ι λ λ έ α ) .
I .  9 3 3 - 9 5 5  ( =  ιγ)  .' Π ερ ιγρα φ ή  α ι χ μ α ­
λ ώ τ ω ν  γ υ ν α ικ ώ ν .

α. 2 5 7 - 2 5 9  ( =  Β) : ’Ε π ιδ ρ ο μ ή  Κ ύκνου ,  
β. 2 6 0 - 2 6 3  : Οΐ "Ελληνες α π οφ α σ ίζουν  
έπ ιδρομ ές  στά  π ερ ίχω ρ α ,  
γ .  2 6 4 - 2 6 7  ( = Δ )  : Ά χ ι λ λ έ α ς  +  Π α λ α -  
μή δης (γεν ικ ό ς  χα ρακτη ρισμός  τοϋ Π α ­
λαμήδη).

δ. 2 6 8 - 2 8 5  ( =  ΙΣ Τ )  : Π ό λ εμ ο ς  Τ η λ έ -  
φου.

ε. 2 8 6 - 2 9 6  ( = Ι Γ )  : ’Έ π α ι ν ο ς  Π α λ α ­
μήδη.

στ .  2 9 7 - 3 1 0  (πβ.  ΙΒ )  : Ό δ υ σ σ έ α ς  (ψό­
γ ο ς  -  α ιτ ία  τ ής  ϊχθ ρ α ς  του γ ι ά  τόν Π α ­
λαμή δη ) .
ζ .  3 1 1 - 3 1 9  ( =  ΙΔ )  : Ό  Π α λ α μ ή δ η ς  έρ-  
μη νεύε ι  τή ν  ϊκ λ ε ιψ η  (ταξίδι) .
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Ι Α .  9 5 6 - 9 6 0  (πβ .  ιδ)]: Β ρ ισ η ΐδα  ( κ α -  
θαιρεϊται ό Ά χ ι λ λ έ α ς ,  κ α τα δικά ζετα ι  
ό Π α λ α μ ή δη ς  έξ  α ιτ ία ς  της) .
IB .  9 6 1 - 9 6 7  Ιπβ. στ .)  : Ό δ υ σ σ έ α ς  (ψό­
γ ο ς  -  α ιτ ία  τη ς  ϊχ θ ρ α ς  του γ ι α  τον Π α~  
λα μ ή δη ) .
Ι Γ .  9 6 8 - 9 7 6  ( =  ε) : ’Έ π α ι ν ο ς  Π α λ α -  
μήδη.
Ι Δ .  9 7 7 - 9 8 7  ( = ζ )  : 'Ο  Π α λ α μ ή δ η ς  ερ ­
μη νεύε ι  τή ν  ϊκ λ ε ιψ η  (Α ύλ ίδα ) .
Ι Ε .  9 8 8 - 9 9 6  ( =  η) : ’Ε π ιν ο ε ί  τά γ ρ ά μ ­
ματα καί τούς π ε σ σ ο ύ ς  (τ α ξ ίδ ι) .
Ι Σ Τ .  9 9 7 - 1 0 2 4  ( =  δ) : Π ό λ εμ ο ς  Τ η λ έ -  
φου.
Ι Ζ .  1 0 2 5 - 1 0 5 2  ( = θ )  : 'Ο Π α λ α μ ή δ η ς  
βοήθα τούς  "Ελληνες να  ά π ο φ ύ γο υ ν  τό 
λοιμ ό .
Ι Η .  1 0 5 3 - 1 0 5 5  ( =  ι) : Ό δ υ σ σ έ α ς  ( σ χ ε ­
δ ιά ζε ι  έξό ντω σ η  τοϋ Π α λ α μ ή δ η ) .
ΙΘ. 1 0 5 6 - 1 0 6 1  : ’ Α / ι λ λ έ α ς  +  Π α λ α μ ή  
δης (άνακεφαλαίω ση  τω ν  Δ ,  Ζ ) .

Κ. 1 0 6 2 - 1 0 6 5  ( =  ι ε ) —βλ. κ α ί  Θ :  Ό ­
δυσσέας (συκοφ αντε ί  τον  Π α λ α μ ή δ τ  
σ τούς 'β α σ ιλ ε ίς ’ ).
Κ Α .  1 0 6 6 - 1 0 7 3  : Ε π ι φ υ λ ά ξ ε ι ς  τ ω ν  'Ε λ ­
λ ή ν ω ν  ά ρ χ η γ ώ ν  γ ι ά  τή δολοφονία τοϋ  
Π α λ α μ ή δ η .
Κ Β  1 0 7 4 - 1 0 8 9  ( =  ιστ) : Σ κευω ρία  κ α ­
τά  τοϋ Π α λ α μ ή δ η .
Κ Γ .  1 0 9 0  ( =  ιζ) : ’Α π ο σ τ ο λ ή  π ρεσ βεία ς  
σ τή  Λ έσ β ο .
Κ Δ .  1 0 9 1 - 1 1 0 3  ( =  ιη) : Μ ετά κλη σ η  τοϋ  
Π α λ α μ ή δη  άπό τή Λ έ σ β ο .
Κ Ε .  1 1 0 4 - 1 1 0 7  : Ό δ υ σ σ έ α ς  (κα τα φ έ-  
ρεται ά ν ο ιχ τά  ενα ντ ίον  τοϋ Π α λ α μ ή δη ) .  
Κ Σ Τ .  1 1 0 8 - 1 1 1 5  ( =  ιθ) : Σ κ ο τώ νο υν
τόν  Π α λ α μ ή δ η  -  θρήνος.
Κ Ζ .  1 1 1 6 - 1 1 8  ( =  κ) : ’Α π α γ ό ρ ε υ σ η  τής  
ταφής του.
Κ Η .  1 1 1 9 - 1 1 2 7  ( =  κα) : Α ΐ α ς  (θρηνεί  
γ ι ά  τον  Π α λ α μ ή δη ) .
Κ Θ . 1 1 2 8 - 1 1 2 9  (πβ. κβ) : Α ΐ α ς  ( εντ α ­
φ ιά ζε ι  τόν  Π α λ α μ ή δ η  -  τ ό π ο ς  ταφής).  
Λ .  1 1 3 0 - 1 1 3 1  : ’Ε κ δ ίκ η σ η  τοϋ Ν α ύ -  
πλιου .
Λ Α .  1 1 3 2 - 1 1 3 6  : Ά χ ι λ λ έ α ς  (ο ρ γ ίζετ α ι

η. 3 2 0 - 3 2 2  ( =  Ι Η )  : ’Ε π ιν ο ε ί  τά  γ ρ ά μ ­
ματα κ α ί  τούς  π εσ σ ούς  (ταξίδ ι) .

θ. 3 2 3 - 3 4 3  ( = Ι Ζ )  : Ό  Π α λ α μ ή δ η ς
βοήθα τούς  "Ελληνες να  ά π οφ ύγουν  τό  
λοιμό.
ι. 3 4 4 - 3 4 5  ( =  ΙΗ) : Ό δ υ σ σ έ α ς  ( σ χ ε ­
δ ιάζει  έξό ντω σ η  τοΰ Π α λα μ ή δη ) .

ια. 3 4 6 - 3 4 9  (πβ .  Ζ) : ’ Α χ ιλ λ έ α ς  +  Π α -  
λα μ ή δη ς  (κυρίεψαν 23 π όλε ις ,  α ι χ μ α λ ώ ­
τ ισαν γ υ ν α ίκ ε ς ) .

ιβ. 3 5 0 - 3 5 1  (πβ.  Η )  : Βρισηΐδα (ό Ά -  
χ ιλ λ έα ς  τή ν  α ι χ μ α λ ω τ ί ζ ε ι  καί τή ν  κρα-  
τάει  κ οντά  του) .
ιγ .  3 5 2 - 3 6 0  ( =  1) : Π εριγρα φ ή  α ι χ μ α ­
λώ τ ω ν  γ υ ν α ικ ώ ν .
ιδ. 3 6 1 - 3 6 2  (πβ .  ΙΑ) : Β ρ ισ η ΐδα  (οί 
"Ελληνες ο ρ γ ίζ ο ντ α ι  εναντ ίον  τοϋ Ά -  
χ ιλλέα  έξ  αιτίας  της) ,  
ιε. 3 6 3 - 3 6 6  ( =  Κ) : Ό δ υ σ σ έ α ς  (σ υκ ο ­
φα ντεί  τόν Π α λ α μ ή δ η  στον  Ά γ α μ έ -  
μ ν ο ν α ) .

ιστ. 3 6 7 - 3 7 1  ( =  Κ Β )  : Σκευωρία  κατά  
τοΰ Π α λ α μ ή δ η .
ιζ.  372  (== Κ Γ ) ]: ’Α π ο σ το λ ή  π ρ εσ βεία ς  
στή Λ έσ β ο .
ιη. 3 7 3 - 3 7 9  ( =  Κ Δ )  : Μ ετά κληση  τοΰ  
Π α λ α μ ή δ η  άπό  τή Λ έσ β ο .

ιθ. 3 8 0 - 3 8 7  ( =  Κ Σ Τ )  : Σ κο τώ νο υν  τόν  
Π α λ α μ ή δ η  — θρήνος,  
κ. 3 8 8 - 3 8 9  ( =  ΚΖ) : ’Α π α γ ό ρ ε υ σ η  τ ής  
ταφ ής του.
κα. 3 9 0 - 3 9 5  ( = Κ Η )  : Α ί α ς  (θρηνεί  γ ι ά  
τόν  Π α λ α μ ή δ η ) .
κ β .  3 9 6  (πβ .  ΚΘ) : Α ΐ α ς  (ένταφιά ζει  
τόν Π α λ α μ ή δ η ) .

κ γ .  3 9 7 - 4 0 5  (πβ.  Α )  : Π ερ ιγρα φ ή  τοϋ

27
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γ ι ά  τό θάνατο τοϋ Π α λ α μ ή δ η ) 3. Π α λ α μ ή δ η .

Πέρα άπό τις άντιστοιχίες στο πληροφοριακό μέρος παρατηρούμε 
δτι και ή δομή είναι βασικά ή ’ίδια, μέ ορισμένες δμως μετακινήσεις 
στή θεματική σειρά, πού πρέπει νά εξηγηθούν :

Σ τις  Α, δπου δέ θεωρεί υποχρέωσή του νά μείνει πιστός στο ομη­
ρικό κείμενο, ό Τζέτζης ακολουθεί τή βυζαντινή παράδοση1 πού δίνει 
κεντρική θέση στούς 'δρκους’2, τούς συνδέει άμεσα μέ τήν οργή τοΰ 
Ά χ ιλ λ έ α  και τούς χρησιμοποιεί γ ιά  νά δικαιολογήσει τις έπιδρομές των 
’Αχαιών στις γύρω άπό τήν Τροία πόλεις. ’Έ τσ ι,  μέ άφορμή τήν έπίθεση 
τοϋ Κύκνου, πού είναι σύμμαχος των Τρώων

"Ορκοι λοιπόν έγίνοντο πορθεϊν τάς περιχώρονς,
δτι, μηδέν τι δυσχερές πρός τινα τούτων δρώντες,
εκ τούτων ήδικήθησαν, κατάρξαντος τοϋ Κύκνου. (863-865)

Τό περιεχόμενο των δρκων υποδηλώνεται λίγο πιο κάτω μέ τό στίχο 869 :

Φρικώδεις δρκους θέμενοι μηδέν παρυποκρύπτειν

'Ορκίζονται δηλ. οί ’Αχαιοί πώς δέ θά κρύψουν τίποτα  άπό τά λάφυρα 
των έπιδρομών τους- οί στίχοι 880, 887, 912 δείχνουν δτι γινόταν κάθε 
φορά κοινή μοιρασιά.

Στά  ΠΟ οί δρκοι δέν έχουν ιδιαίτερη βαρύτητα- δέ συναντούμε παρά 
έλάχιστα ϊχνη τους, εύκαιριακά (350 κ., 361 κ.). ’Αντίθετα, στις Α προ­
τάσσονται οί δρκοι, γ ια τ ί  αποτελούν κεντρικό θέμα πού γύρω του οργα­
νώνεται ή διήγηση. ’Έ τσ ι  : 1. "Οταν ό Τζέτζης δ ιηγείτα ι δτι ό Διομήδης 
κυρίεψε τήν πόλη τοϋ Κύκνου, αιχμαλώτισε τήν κόρη του Γλαύκη καί 
στή συνέχεια τήν εδωσε γ ιά  μοιρασιά μαζί μέ τά υπόλοιπα λάφυρα (Ε), 
καί δτι ό Αί'ας κυρίεψε τή Θράκη καί τήν Τευθρανία, αιχμαλώτισε τήν 
κόρη τοΰ Τεύθραντα Τέκμησσα καί πάντα μέσον τοϋ στρατού παρέθετο 
και ούτος (ΣΤ), σκοπό εχει νά υπογραμμίσει τήν άντίθεση τής συμπερι­
φοράς τους στο θέμα των δρκων μέ τή συμπεριφορά τοΰ Ά χ ιλ λ έα .  2. 
Γιά τόν ί'διο λόγο άναφέρει στή συνέχεια ό ποιητής καί πάλι τήν έκ-

1. Μ αλάλας’ βλ. καί πιό  κάτω σ. 4 1 2 .  Ή  παράδοση αύτή ξεκίνα πιθανότατα  
τό 2ο μέ 3ο αί. μ. X .  άπό τό Δ ίκτη  ( 2 . 1 2 - 1 3 ) .  Τήν εξάρτηση τοϋ Τ ζ έ τ ζη  άπό  τόν  
Μαλάλα τή δ ιαπίστωσε καί ό Ε . P a tz ig  στό άρθρο του « M a la la s  u n d  T z e t z e s »  Β Ζ  
10 (1 9 0 1 )  σ .  3 8 5 - 3 9 3 .

2. Ό τ ι  τό θέμα των 'δρκων’ άποτελεΐ  επανάληψη τω ν δρκων τοΰ Τυνδάρεω δέν 
θά μας άπασχολήσει  έδώ.

3. Τ ό  θέμα της «όργης τοΰ Ά χ ι λ λ έ α »  δέν υπάρχει στά Π Ο .  Τ ό  συνανταμε στην  
άρχή των 'Ο μηρικών ώς σύνδεσμο μέ τά προηγούμενα.
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στρατεία Ά χ ιλ λ έ α  - Παλαμήδη στά περίχωρα της Τροίας (Ζ πβ. ια), 
πού άποτελεΐ προϋπόθεση γ ια  νά έκδηλωθεϊ ή άνάρμοστη συμπεριφορά 
τοϋ πρώτου. 3. Ή  παραβίαση τών 8ρκων άπό τον Ά χ ιλ λ έα  (Η πβ. ιβ), 
πού ερωτεύεται τήν αιχμάλωτη Βρισηΐδα καί τήν κρατάει γιά  τον έαυτό 
του, αντί νά τήν παραδώσεί μαζί με  τά υπόλοιπα  λάφυρα, εξυπηρετεί μιά 
άκόμα σκοπιμότητα: μέ αύτή τήν άφορμή ό Ό δυσσέας έπεμβαίνει έναν- 
τίον του καί εναντίον τοϋ Παλαμήδη, πράγμα πού χρησιμοποιείται ώς 
εισαγωγή στο σχετικό μύθο (Θ — βλ. καί Κ).

Στά  ΠΟ, έξ αιτίας τής μικρής σημασίας πού έχουν οί δρκοι, έξα- 
σθενίζουν καί τά σχετικά μέ αυτούς θέματα. ’Έ τσ ι ή δράση τοϋ Δ ιο­
μήδη καί τοϋ Α’ίαντα παραλείπεται όλότελα, ενώ οΐ έξορμήσεις Ά χ ιλ λ έ α  - 
Παλαμήδη καί ή κατακράτηση τής Βρισηΐδας δίνονται χωρίς έμφαση, 
ώς στοιχεία μόνο πού προωθοΰν τήν έξέλιξη τοϋ μύθου.

Εύκολα καταλαβαίνουμε καί τή διαφορετική θέση πού έχει ό πό­
λεμος τοϋ Τηλέφου (ΙΣ Τ  =  δ) σέ καθένα άπό τά δυο έργα. Στις  Α ό 
Τζέτζης τον έντάσσει στον κατάλογο τών έπιτυχιών τοϋ Παλαμήδη γιά  
νά συνδεθεί χρονικά τό έπεισόδιο μέ τούς λύκους, πού άκολουθεϊ. Στά  
ΠΟ χωρίς νά έχει χάσει τή λειτουργία του αύτή προηγείται, γ ιά  νά 
θεωρηθεί προέκταση τής δραστηριότητας τοϋ Ά χ ιλ λ έα  καί τοϋ Παλα­
μήδη καί νά καλυφτεί μέ αύτό τον τρόπο τό κενό πού άφήνει ή παρά­
λειψη τής δράσης τοϋ Διομήδη καί τοϋ Αΐαντα.

"Ολες αύτές οί παρατηρήσεις όδηγοΰν στή διαπίστωση 8τι ό Τ ζ έ ­
τζης δέ γράφει συνειρμικά, δπως συχνά νομίζουμε, άλλά μέ βάση ένα προ­
καθορισμένο σχέδιο. ’Οργανώνει τή διήγησή του χρησιμοποιώντας τούς 
συνηθισμένους τρόπους τής διηγηματικής πορείας μέ μαστοριά καί σέ 
άξιοπρόσεχτη ποικιλία. Δίνουμε μερικά παραδείγματα :

(α) Ε π α ν α φ ο ρ ά  ύστερα άπό  παρέκβαση':

850 ... ώς προς  τήν  Τροίαν π ροσδραμόν κ λ ε ί ε ι  τάς τα ν τ η ς  π ν λ α ς  

[ 8 5 1 - 8 5 5  : θάνατος  Λ α ο δ ά μ εια ς ]
8 5 6  Ο ί  ”Ε λ λ η ν ε ς ,  τώ ν  Τρώ ω ν δέ κ λ ε ισ θ έν τ ω ν  εν  τ ή  Τ ροία

(β) Ά ν α σ ύ ν δ ε σ η  μέ π ρ ο η γ ο ύ μ εν α  (βλ. κ*.1 9 5 6 ,  1026)  :
888  δ δ ’ ’Α χ ι λ ε ν ς ,  &ς εφ η μ εν ,  μ ε τ ά  το ϋ  Π α λ α μ ή δ ο ν ς  (πβ .  1 0 5 9 )

(γ)  ’Α να κ εφ α λα ίω σ η  / μετάβαση  (βλ. καί 1 0 9 5 ,  1104)
892  Α Ι  π ό λ ε ι ς  δ ’ ασ περ  ’ Α χ ι λ ε ν ς  ε ί λ ε  αύν  Π α λ α μ ή δ ε ι

κα τά  ρη τόν  ν π ά ρ χ ο υ σ ι  τάσδ' εχ ο υσ α ι  τάς κ λ ή σ ε ις ’

8 9 9  Τ α ντα ς  κ α τ έ σ χ ε ν  ’Α χ ι λ ε ν ς  π ό λ ε ι ς  ανν  Π α λ α μ ή δ ε ι
τώ  σ ο φ ω τ ά τ φ  Ε ν β ο ε ϊ  κα ι  α τ ρ α τ η γ ικ ω τ ά τ ψ , . . .  (πβ .  1 0 5 8 )

(δ) Π ρ ο ε ξ α γ γ ε λ ί α  /  σύνδεση  :

9 3 3  ’Α λ λ ά  αοι π ρ ώ το ν  φ θ έ γ ξ ο μ α ι  κα ι  τά ς  μο ρ φ ά ς  τάς το ύ τω ν  
τώ ν α ιχ μ α λ ώ τ ω ν  γυ ν α ικ ώ ν ,  ών ε ίπ ο ν  άνωτέρω"
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κ α ί  τ ό τ ε  κα ί  τόν  θάνατον έρώ τ ο ϋ  Π α λ α μ ή δ ο ν ς  
(ε) Λ ο γ ι κ έ ς  σ υ ν δ έ σ ε ι ς :

Χρονικές:

8 6 6  Κ α ι  τ ό τ ε  τ ε ύξα ν τες  σ κ η ν ά ς . . .
997  Έ π ε ι  δέ κα ι  κ α τ ή ρ ξ α ν τ ο . . .

1 0 2 5  Ώ ς  δέ μ ε τ ά  τόν  π ό λ ε μ ο ν . . .
α ί τ ι ο λ ο γ ι κ έ ς / σ υ μ π ε ρ α σ μ α τ ι κ έ ς :
9 6 5  Κ α ί  γά ρ  έρ ίζω ν  προς  α υ τ ό ν . . .
8 63  "Ορκοι λ ο ιπ ό ν  έ γ ί ν ο ν τ ο . . .

1 0 5 6  Ώ ς  γά ρ  μ ε τ ά  τόν  π ό λ ε μ ο ν . . .
1 0 7 4  Κ α ι  δή τ ινα  κ ρ α τ ή σ α ν τ ε ς . . .

ά ν τ ι θ ε τ ι κ έ ς :
867  ο ’ι μ εν  α ΰ τ ο ν  π α ρ έ μ ε ν ο ν . . .  8 6 8  ά λ λο ι  δέ τά π ε ρ ίχ ω ρ α . . .
8 75  Κ α ί  Δ ιο μ ή δ η ς  μ εν  π ο ρ θ ε ί . . .  ~  881 Α ϊ α ς  ό μ έ γ α ς  δέ π ο ρ θ ε ί . . .  '

~  8 8 8  ό δ ’ Ά χ ι λ ε ύ ς , . . .  ε ίκ ο σ ι  τρ ε ις  έ π ό ρ θ η σ ε . . .*
Δ ι ά φ ο ρ ε ς :
987  Π ρ ώ τ ο ν . . .  —  9 8 8  Δ ε ύ τ ε ρ ο ν . . .
926  ”Ε δ ο ξ ε  π ά σ ι  τ ο ϋ  λ ο ι π ο ν . . .  ■— 927  Ό  Ό δ ν σ σ ε ν ς  ά ν ή π τ ε  δ έ . . .

1 0 5 2  κ α ι  ώς θεόν οι σ ύ μ π α ν τ ε ς . . .  —  1 0 5 3  Ό  Ό δ υ σ σ ε ύ ς ,  δ έ . . .

Βλέπουμε δτι ό Τζέτζης, άν καί βρισκόμαστε σέ διηγηματικό μέ­
ρος, δεν δουλεύει παρατακτικά μεταβαίνοντας άπό τό ενα θέμα στο άλλο 
καί άκολουθώντας χρονική μόνο σειρά, άλλά συνδέει, μέ έπανάληψη λέ­
ξεων, στίχων, ακόμα καί μέ άναφορές σέ προηγούμενα γεγονότα, λογικά 
τά έπί μέρους θέματα.

Παρακολουθήσαμε ώς έδώ σύντομα τήν εξέλιξη τοϋ μύθου σέ δυο 
διαφορετικά κείμενα μέ κοινό ομως συγγραφέα καί κοινό περιεχόμενο. 
Φυσικό είναι νά μας άπασχολήσει τώρα τό θέμα τής χρονικής τους προ­
τεραιότητας. Ή  χρονολόγηση των έργων τοϋ Τζέτζη  δεν έ'χει άκόμα 
ξεκαθαριστεί. Γιά νά μελετήσουμε λοιπόν τήν έξάρτηση τοϋ ένός άπό τό 
άλλο, πρέπει νά στηριχτούμε άποκλειστικά στις έσωτερικές ενδείξεις, 
ομοιότητες καί διαφορές. "Ολες όδηγοϋν νά παραδεχτοΰμε τήν προτεραιό­
τητα  των ’Αλληγοριών :

(1) ’Αποδεικτική, νομίζουμε, άξία εχει ή σύγκριση των Α καί ΠΟ 
στο θέμα τής διαβολής τοϋ Παλαμήδη (ΚΒ =  ιστ) μέ βάση τό Σχόλιο 
στον Ό ρέστη τοϋ Εύριπίδη στ. 432' τά έσωτερικά στοιχεία, ομοιότητες 
στις πληροφορίες καί τήν έ'κφραση μέ τό κείμενο τοϋ Τζέτζη , μας έπι-

* Π ρόσθετο  στά χωρία αΰτά οργα νω τικό  στο ιχε ίο  ή επανάληψη τοϋ σ η μ α ντι -  
κοΰ ρήματος πορ θέω ,  πού ξεκίνα άπό  τό σ τ ίχο  -  κλειδί 863  : "Ο ρκοι λ ο ιπ ό ν  εγ ίν ο ν τ ο  
π ορ θε ϊν  τάς π ε ρ ιχ ώ ρ ο υ ς .  Π β .  άκδμα : 8 6 8  ε ξε π ό ρ θ ο υ ν , 870  έξεπ όρθε ι ,  87 5 ,  881 π ο ρ ­
θεί ,  891 έπ όρθησ ε,  9 1 4  πορθήβας ,  καί τΙς άνασυνδέσεις , 997 : Έ π ε ι  δέ κα ι  κ α τή ρ ­
ξαντο π ορ θε ϊν  τά ς  π ε ρ ιχ ώ ρ ο υ ς  καί 10 5 7  : συν ’Α χ ι λ ε Ι  τό  δεύτερον  έπόρθει  τά  τών  
Τ ρ ώ ω ν. . .
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τρέπουν νά θεωρήσουμε τό Σχόλιο σάν πηγή  του*, 6ταν μάλιστα εϊναι 
γνωστό πώς ό βυζαντινός συγγραφέας γνωρίζει καί χρησιμοποιεί άρχαϊα 
σχόλ ια :

(α) Σχόλιο στ. 432

Λ α β ό ν τ ε ς  γά ρ  Φ ρ ύ γ α  α ι χ ­
μ ά λ ω τ ο ν  χ ρ υ σ ίο ν  κ ο μ ίζ ο ν -  
τα Σ α ρ π η δό ν ι  ή ν ά γ κ α σ α ν  
γράψαι Φ ρ υγ ίο ις  γ ρ ά μ μ α σ ι  
π ερ ί  προδοσ ίας  ώς παρά  
Π ρ ιά μ ο υ  προς Π α λ α μ ή δ η ν .  
Κ α ι  το ύ το ν  μ εν  φ ο νεύο υσ ι ,  
θεράποντα δέ Π α λα μ ή δο υ ς  
π ε ίθουσ ι  χ ρ ή μ α σ ιν  άμα τ ο ϊς  
Τ ρ ω ϊκ ο ϊς  χ ρ ή μ α σ ι  κα ι  τό  
γ ρ α φ έν  π ιν ά κ ιο ν  ύ π ό  τήν  
κ λ ίνη ν  θέσθαι Π α λ α μ ή ­
δους.

(β) ’Αλληγορίες στ. 1074-1089

Κ α ί  δή τ ινα  κ ρ α τ ή σ α ν τ ες  άνθρω πον ε κ  τω ν  Τρώ ω ν  
τω  Σ α ρ π η δό ν ι  χ ρ ή μ α τ α  κ ο μ ίζ ο ν τ α  πρός Τ ροίαν ,  
πε ίθο υ σ ι  γρά ψα ι  Τ ρ ω ικ ά  γρ ά μ μ α τ α  πρός  χα ρ τ ίο ν  
ώς ε κ  Π ρ ιά μ ο υ  π ρ ό ς  αύτόν τ ά χ α  τόν  Π α λα μ ή δη ν ,  
και τόν  μ εν  άνθρω πον α υτό ν  άπ έσ φ α ξα ν  ευθέως,  
όμ όσ α ντες  ελ εύ θερ ο ν ,  άν γρ ά ψ η ,  κα τα λε ίψ ε ιν ,  
τά χ ρ ή μ α τ α  δ ’ ά φ ε ίλοντο  κα ι  χά ρ τ η ν  τόν  γρ α φ έν  τα' 
κ α ί  τόν  μέν  χά ρ τη ν  πρός τ ιν α δ ο ϋ λ ο ν  τ ο ϋ  Π α λ α μ ή δ ο υ ς ,

δ εδώ κα σι ,  κα ι χ ρ ή μ α τ α  β ρ α χ ύ τ α τ α ,  ε ’ιπ ό ν τ ε ς '

Κ α ι  δούλος μ έν  ό δόλιος  ούτος  το ΰ  Π α λα μ ή δο υ ς  
επ ί  τήν κλ ίνη ν  εθετο  τ ο ν  δόλου  τό  χαρτίον'

(γ) Προομηρικά στ. 368-371

καί δή Τρώα κ α τ έ σ χ ε θ ο ν ,  ώ περ  εε ιπ ο ν  γρά ψα ι,  
δσσα κεν  άν Π ρ ία μ ο ς  Π α λ α μ ή δ ε ί  γρά ψ α ι ψ ιλοϋντ ι .
Α ν τ ά ρ  έ π ε ί  γρά ψ α ν ,  Π α λ α μ ή δ ε ο ς  εΰνή εθεντο,  
δμώ α δολώ σ αντες  δώροις Π α λ α μ ή δ ε ο ς  έσθλοϋ,

Διαπιστώνουμε πώς ή έξάρτηση άνάμεσα στά τρία κείμενα άκο- 
λουθεϊ τό σχήμα Σχόλιο>Α]]>ΠΟ. Πέρα άπό τήν ολοφάνερη ομοιότητα 
στις πληροφορίες τοϋ δεύτερου κειμένου μέ τό πρώτο καί τοΰ τρίτου μέ 
τό δεύτερο μας πείθουν γ ι ’ αύτό οί φραστικές έπαφές άνάμεσα στά ΠΟ 
καί τις Α. Δέ συμβαίνει δμως τό ίδιο άνάμεσα στά ΠΟ καί στο Σχόλιο. 
Καί μόνο ή χρήση τοΰ και δή , πού στις Α άπαντα ακόμα πέντε φορές 
ένώ στά ΠΟ χρησιμοποιείται μόνο έδώ (σέ όλα τά 'Ομηρικά άπαντα 
άκόμα μια φορά, στά Μεθομηρικά δτι στ. 631) χωρίς νά υπάρχει στήν 
αρχική πηγή, άποδεικνύει ουσιαστικά δτι προηγούνται οί ’Αλληγορίες.

(2) Σέ άνάλογο αποτέλεσμα οδηγεί καί ή μελέτη τών άλλων π η ­
γών. Μιά σύγκριση π .χ .  τής περιγραφής τής Βρισηΐδας, δπως μας τή 
δίνουν ό Μαλάλας, οί Α καί τά ΠΟ, δείχνει δτι οί Α κι 8χι τά ΠΟ βρί­
σκονται πιό κοντά στον ιστορικό.

* Ή  λεπτομέρεια  τής υπόσ χεσης τών συνω μοτώ ν νά έλευθερώσουν τόν α ιχ μ ά ­
λω το, άν τούς κάνει τό χα τ ίρ ι ,  μπορεί  νά θεωρηθεί σάν λογικό συμπλήρω μα τοϋ Τ ζ έ ­
τζη ,  άφοΰ 6 Φ ρύγας πρέπ ει  τελ ικά νά πεθάνε ι  γ ι ά  νά βρεθεί πάνω  στό π τ ώ μ α  του ή 
έπ ιστολή .
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Μ α λά λα ς ( 5 ,4 2  A  D in d o r f )  ’ Α λ λ η γ ο ρ ί ε ς  σ τ .  9 5 3 -9 5 5  Π ρ ο ο μ η ρ ικ ά  στ .  3 5 6 -3 5 8

μα κρ ή
λε υ κ ή
κ α λλ ίμ α σ θο ς
έν σ τ ο λ ο ς
σννοφ ρυς
ένρινος
μ ε γ α λ ό φ θ α λ μ ο ς  
κ ε χ ο λ λ α ία μ έ ν α  εχ ο ν σ α  
βλέφ α ρα

ο νλό θ ρ ιξ
ό π ισ θοκ όμος
φ ιλ ό γ ε λ ω ς

οΰσα  εν ια υτώ ν κα'

μ ακρα
λ ε ν κ ή
κ α λ λ ίμ α σ τ ο ς
έ ν σ το λο ς
όφρνς σ ν νδεδεμ ένη  
εϋριν

κ ε χ λ ο ίσ μ εν ο β λ έ φ α ρ ο ς

ον λ ό θ ρ ιξ

φ ιλ ό γ ε λ ω ς
καλλιπάρτ)ος
ε ίκ ο σ ι  χ ρ ό νω ν  κα ι  ενός
οΰσα τήν  ηλ ικ ία ν
μελά νθ ρ ιξ

μα κρ α
λε υκ ή
κ α λ λ ίμ α σ τ ο ς
έν σ τ ο λ ο ς
σννοφρνς
εϋρις

ούλοέθε ιρος

φαιδρόν μ ε ιδ ιό ω σ α  
κ α λλ ιπ ά ρ η ο ς
ε ίκ ο σ ά τ ο ν  π ρ ώ τ ο υ  δέ χ ρ ό ­
νον τό τ ε  τή νδ ε  εοϋσαν  
μελα νόθρ ιξ

Είναι φανερό πώς τά ΠΟ συμφωνοϋν — τό έπίθετο κεχλοίσ μενοβλέ­
φαρος παραλείπεται γ ιά  καθαρά μετρικούς λόγους — σχεδόν άπόλυτα μέ 
τις  Α, τις όποιες άκολουθοϋν στις άποκλίσεις τους άπό τό κείμενο τοϋ 
Μαλάλα (π.χ. τό έπίθετο μεγαλόφθαλμος, πού λείπει άπό τις Α, δέν υπάρ­
χει καί στά ΠΟ, ενώ τό καλλιπάρηος, πού προστίθεται στις Α, τό συναν­
τάμε καί στά ΠΟ). Κάποιες ομοιότητες άνάμεσα στον Μαλάλα καί στά 
ΠΟ μέ διαφορά άπό τις Α (π.χ. τό έπίθετο σννοφρνς) έξηγοΰνται άπό τή 
μετρική μορφή τών λέξεων πού χρησιμοποιούνται : τό όφρνς σννδεδεμένη 
δέν προσαρμόζεται στο δακτυλικό έξάμετρο τών ΠΟ καί ύποχρεώνει τον 
Τζέτζη νά ξαναγυρίσει στο έπίθετο τοϋ Μαλάλα.

(3) Καί γενικότερα ή συγκριτική μελέτη τών συγκεκριμένων πλη­
ροφοριών τών Α καί ΠΟ έπιτρέπει νά θεωρήσουμε προγενέστερες τις Α ' 
έδώ συναντάμε τις περισσότερες καί πληρέστερες πληροφορίες, καθώς καί 
ή γνωστή διαφορά τής ποιητικής πρόθεσης δικαιολογεί στις Α μιά λεπτο­
μερέστερη έπεξεργασία τοϋ μύθου. Πολλές άπό τις πληροφορίες τών Α 
δέν υπάρχουν στά ΠΟ, πράγμα πού πολύ λίγες φορές συμβαίνει καί άντί- 
στροφα. Ά π ό  τις έλάχιστες αποκλειστικές πληροφορίες τών ΠΟ καμιά 
σχεδόν δέν άπηχεϊ πηγές πού βρίσκονται πέρα άπό τις Α.

"Ολα όδηγοΰν στή σίγουρη, νομίζουμε, διαπίστωση δτι οΐ Α έ'χουν 
συντεθεί μέ βάση κάποια άλλη ή κάποιες άλλες πηγές γ ιά  νά άποτελέ- 
σουν κατόπι πρότυπο γ ιά  τή σύνθεση τών Π Ο 1.

1. Τό συμπέρασμά μας αυτό δείχνει πόσο άδικο ϊχουν οί έρευνητές σαν τόν J. 
A. Hartung «Euripides restitutus» τόμος 2, Hamburg 184.3-44 σ. 250-264, τόν
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Πιστεύοντας στήν προτεραιότητα των Α μπορούμε άπό δώ καί 
μπρος στή μυθολογική μας ερευνά νά άποκλείσουμε τά ΠΟ. Τό πρόβλημα 
περιορίζεται τώρα στή μελέτη των πηγών πού χρησιμοποίησε δ Τζέτζης 
γ ιά  νά συνθέσει τις ’Αλληγορίες. Στήν ερευνητική μας προσπάθεια εντο­
πίσαμε τις παρακάτω, άδιαμφισβήτητες πιστεύουμε, εξαρτήσεις1.

Β ,Γ ,Ε ,Σ Τ ,Α 3,Η ,Ι  (βλ. παραπάνω σ. 414), ΙΑ : <ζΜαλάλας (Χρονο­
γραφία 5 ,40B-5,42C Dindorf), Θ (βλ. καί Κ) : <^Φιλόστρατος (« 'Η ρω ι­
κός» X, 6 σ. 180' 26-32, 181.1-4 Kayser), ΙΖ ,ΙΗ  < Φ ιλ .  ('Ηρ. X, 4-5 σ. 
178. 29-32, 179, 180.1-3), ΚΑ < Φ ιλ .  (Ή ρ. X, 6 σ. 181-4-6), Κ Γ < Φ ιλ .  
(Ή ρ. X, 7 σ. 181· 15-16), ΚΔ - ΚΗ < Φ ιλ .  ('Ηρ. X, 7 σ. 181· 27-32, 
182.1-5) ΚΘ < Φ ιλ .  (Ή ρ. X, 11 σ. 184.19-27), Λ Α < Φ ιλ .  ('Ηρ. X, 8 
σ. 182.17-32) ΚΒ <^Σχόλιο στον Ό ρέστη  τοϋ Εύριπίδη στ. 432, ΙΔ 
< Φ ιλ .  ('Ηρ. X, 2 σ. 177.15-22).

’Ακολουθώντας τήν ϊδια  μέθοδο πού χρησιμοποιήσαμε γ ιά  νά άπο- 
δείξουμε τήν άποκλειστική εξάρτηση των ΠΟ άπό τις Α, καταλήξαμε 
στο συμπέρασμα δτι οί παραπάνω πηγές — άν έξαιρέσουμε βέβαια δσες 
θεωρήσαμε μόνο 'π ιθανές’ — άποτελοΰν πηγές αποκλειστικές. Φάνηκε

F .  J o u a n  « E u r ip id e  e t  le s  l e g e n d e s  d es  c h a n ts  C y p r ie n s » ,  P a r i s  1966 σ .  3 3 9 - 3 6 3  
καί κυρίως ή S z a r m a c h ,  E o s  (63) 1 9 7 5  σ. 2 4 9 -2 7 1  δταν, συζητ ώ ντα ς  αναλυτικά τό  
μύθο τοϋ Π α λα μ ή δη ,  άντλοΰν  τ ις  πληροφορίες τους καί π α ρ α π έμ π ο υ ν  στά 'Ο μηρικά  
τοϋ Τ ζ έ τ ζ η — πού τούς είναι ο ΐκ ε ιό τερ α — κι οχι στις  ’Α λληγορίες .  "Οταν μάλιστα ή 
τελευταία έρευνήτρια άναφέρεται στόν μονόλογο πριν  άπό  τήν εκτέλεση τοϋ Π α λ α ­
μήδη (σ. 2 6 8 ) ,  σ η μ ε ιώ ν ε ι :  . . . ε λ ε ώ  σε ,  άλήθε ια ,  ου γά ρ  έ μ ο ϋ  π ρ ο α π ό λ ω λ α ς .  Ή  έ π α ­
νάληψη τής ϊδιας έκφρασης μέ τή μορφή έξαμ έτρου  μέσα  στά A n teh om er ica  τοϋ Τ ζ έ ­
τζη  (στ.  385)  φαίνεται νά δείχνε ι  δτι οΐ δυό σ υ γγρ α φ είς  (δηλ.  ό Φιλόστρατος καί ό 
Τ ζέτ ζη ς )  ε ίχ α ν  άνατρέξει  σέ μιά κοινή π η γ ή ,  πάνω  στή βάση τής οποίας  μπόρεσε  
νά άπ οκ α τα σ τα θ εΐ  ό Π α λ α μ ή δ η ς  τοϋ Ε ύ ρ ιπ ίδ η__  Ό  συλλογισμ ός  αυτός δέν ολο­
κληρώνεται δσο ή S z a r m a c h  δέ λαβαίνει ύπόψη της δτι άνάμεσα στόν Φιλόστρατο καί  
στά  'Ομηρικά μεσολαβούν οί ’Α λ λ η γο ρ ίες ,  πού α ύ τές ,  δ π ω ς  θά δείξουμε στή σ υ νέχε ια ,  
ίχ ο υ ν  άμεση π η γ ή  τόν Φιλόστρατο. ’Ή δ η  στις  Α ό Τ ζ έ τ ζη ς  £χει χρ η σ ιμ ο π ο ιή σ ε ι  ‘ παρα­
φράζοντας’ τόν Φ ιλόστρατο τήν έκφραση «χαΐρε ,  άλήθεια κλεινή· προετεθνήκεις  γάρ  
μου». Σ τό  ίδιο σ η μ ε ίο  τώ ν Π Ο  ό Τ ζ έ τ ζη ς  θυμάται (άπό τόν Φ ιλόστρατο καί πάλι !) 
τήν έξάμετρη  έκφραση καί τή χρ ησ ιμ οπ οιε ί .  Ό  ίδιος ό Φιλόστρατος μπ ορεί  νά τή  
γ νώ ρ ιζε  άπό σ υγκεκριμένο  ί ρ γ ο  ή καί άπό  προφορική παράδοση ώς σ η μ α δ ια κ ή  καί  
π ετυ χη μ ένη  έκφραση.

1. Σ η μ ε ιώ ν ο υ μ ε  καί ορισμένες  π ιθανές  π η γ έ ς ,  πού περιέχουν  ά νά λ ο γες  μέ τις  
Α  πληροφορίες χω ρ ίς  νά μπ ορεί  νά  ά π ο δ ε ιχ τ ε ΐ  ή ά μ εσ η  έξάρτηση τοϋ Τ ζέτζη  άπό  
σ υγκ εκ ριμ ένα  χω ρία  τους. Τ ις  ίδ ιες  πληροφορίες 6 Τ ζ έ τ ζ η ς  θά μποροΰσε βέβαια  νά  
τις  ά ντλήσ ει  καί άπό ίρ γα  άλλα πού γ ι ά  μας ε ίνα ι  χ α μ έ ν α  : Ζ ι  < Φ ι λ .  ( Ή ρ .  X I X ,  6 
σ. 2 0 0 .2 7 - 2 8 ) ,  I 3 2 8 - 3 2 9  <^Κόϊντος Σ μ υρνα ΐος  4 ,  1 5 0 -1 5 1  καί 1 4 ,  1 2 8 - 1 2 9 ,  Ι Γ ,  ΙΕ  
< Φ ι λ .  ( Ή ρ .  X ,  1 σ.  176· 2 5 - 3 2  — X , 2 σ. 1 7 7 . 1 - 7 ) ,  Α ί σ χ .  ά π .  1 8 2 Ν 2 ,  Σ ο φ .  ά π .  
3 9 9 Ν 2 , Ά λ κ ιδ ά μ α ν τ α  Ό δ υ σ σ έ α ς  § 5 ,  Π λίν ιος  Ν .  Η .  7 .5 6 ,2 0 2 ,  ’Α ρισ τε ίδη ς  4 6 .3 2 8  
Γ ο ρ γία  « Π α λ α μ ή δη ς»  § 3 0 ,  Π αυσανίας  2 .3 , 2 0  κ .ά . ,  Ι Σ Τ  < Φ ι λ .  ( Ή ρ .  σ .  1 5 6 - 1 6 0 ) .
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αύτό, άλλωστε, άπό τά παραδείγματα πού δώσαμε παραπάνω. "Ενα ακό­
μα παράδειγμα θά δώσουμε γ ιά  νά φανεί ή εξάρτηση τοϋ Τζέτζη  άπό 
τήν κυριότερη πηγή του, τόνΦιλόστρατο*, σέ ενα άπό τά επεισόδια πού 
παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς ό Φιλόστρατος καί ό Τζέτζης 
άποτελοΰν γ ι ’ αύτό τή μοναδική μαρτυρία :

'Ηρωικός (X , 4)

( Α )  Λ  ύ κ  ο ι κ α τ  α β  α ί- 
ν ο ν τ  ε ς ε κ  τ ή ς  ' Ί δ η ς  
ε  σ ί  ν  ο ν τ  ο τ  ά σ κ ε υ ο ­
φ ό ρ α  π α ι δ ά ρ ι α  κ α ι  
ι ώ ν  υ π ο ζ υ γ ί ω ν  τ α  
π  ε ρ I τ  ά ς σ  κ η ν ά ς. 
( Β )  'Ο  μ έν  δή Ό δ υ σ -  
σ ενς  έκ έ λ ε ν σ ε ν  άραμένονς  
τ ό ξ α  κα ι  άκ όντ ια  φο ιτάν  
ες τήν  'Ίδην έπ ί  τούς λ ύ ­
κους ,  ( Γ )  ό δέ Π α λ α μ ή ­
δης «& Ό δ υ σ α ε ϋ » ,  εφη  
«τους  λ ύ κ ο υς  ό ’Α π ό λ λ ω ν  
π ρ ο ο ίμ ιο ν  λ ο ιμ ο ϋ  π ο ι ε ί ­
τ α ι . . .  Κ α ι  η μ ε ίς  δέ, ώ άν-  
δρες "Ε λ λ η ν ες ,  έ π ιμ ε λ ώ μ ε -  
θα ήμ ώ ν α υ τ ώ ν  δ ε ι  δέ το ϊς  
φ υ λ α ττο μ έ νο ις  τά λο ιμώ δη  
δια ίτη ς  κα ι  κ ινήσ εω ν συν­
τόνω ν.  ’ Ια τρ ικ ή ς  μ έν  γάρ  
ο ύ χ  ήψάμην, σοφ ία  δέ 
κ α τ α λ η π τ ά  α π α ντ α » .  ( Δ )  
Κ α ι  ε ίπ ώ ν τα ϋτα  τήν μέν  
τώ ν  κρεώ ν ά γορά ν  έ π έ σ χ ε  
κ α ι  τά  σ τ ρ α τ ιω τ ικ ά  τώ ν  
α ιτ ίω ν  έκ έ λ ε υ σ ε  π α ρα ιτή -  
αασθαι,  τρ α γ ή μ α σ ι  δέ και  
λα χά νο ις  ά γ ρ ίο ις  δ ιή γ ε  τόν  
στρατόν  π ε ιθο μ έ νο ις  α ύ τ φ  
κα ί  παν τό  ε κ  Π α λα μ ή δο υ ς

’Αλληγορίες (σ τ. 1025-1055)

Ώ ς  δέ μ ε τ ά  τόν  π ό λ ε μ ο ν  το ύ το ν  τό ν  τ ο ΰ  Τ η λ έ φ ο ν ,  
μ ό λ ις  ν ικ ή σ α ντε ς  Μ υσ ούς ,  ώς ε ίπ ο ν  άνω τέρ ω ,  
πρός  τό σ τρατόπ εδον  αυτώ ν ο ί  ”Ε λ λ η ν ε ς  κα τήλθον ,  
( α )  λ  ύ  κ  ο ι π  ο θ έ ν ε ρ χ ό μ ε ν ο ι  π  ρ ό ς τ  ά ς

σ  κ η  ν ά ς ' Ε λ λ ή ν ω ν ,  
ε κ  μ έ σ ο υ  π ά ν τ ω ν  ή  ρ π  α ζ  ο ν ά ν θ ρ ώ-

π  ο ν  ς τ  ε  κ α ί  κ τ ή ν η ■
( β )  ό Ό δ υ σ σ ε ύ ς  έρ ίζω ν  δέ τά χ α  τώ  Π α λ α μ ή δ ε ί
κα ί  θέλων ό φ ελο ς  π ο ιε ίν ,  ώς ό σοφός ε κ ε ίν ο ς ,  
λα βώ ν το ξό τα ς  π ερ ισ σ ούς  έχ ώ ρ ει  π ρ ός  τά  δρη 
ώς αν το ξεύ ω ν  φ θείρειε  τό  γ έ ν ο ς  τό  τώ ν λ ύ κ ω ν .
( γ )  Ό  Π α λ α μ ή δ η ς  δέ σοφός έν  άπ α σ ιν  υ πάρ χω ν,  
καί τήν  τοσ α ύτη ν  πρός αυτούς  λ ύ κ ω ν  ά ν α ια χν ντ ία ν  
σ η μ ε ίο ν  ε ίνα ι  λ ο ιμ ικ ή ς  κ α λώ ς νπ ο νο ή σ α ς ,  
γ ε λ ώ ν  έ λ ά λ ε ι  π ρ ός  αύτόν τ ό τ ε  τόν  Ό δ ν σ σ έ α ·
« Τ ί  μ ε τ ά  τ ό ξω ν ,  Ό δ υ σ σ ε ϋ ,  σ φ ά ττε ιν  τούς  λύκους

σπ εύδε ις  ;»

νόσ ημ α μ έ γ α  λ ο ιμ ικ ό ν  αρτι  γ ε ν έ σ θ α ι  μ έ λ λ ε ι .
( δ )  "Αν κα ταλε ίψης  το ιγα ρ ο ϋν  τ ό ξ α  κα ί  τούς το ξό τα ς ,  
άν πα ρεά σης κα ί  αύτήν νϋν τώ ν κρεώ ν τήν  β ρ ώ σ ιν ,  
κα ί  τ ρ ω γ ε ιν  άρξη λά χανα ,  π ε ισ θ ε ις  έ μ ο ΰ  τ ο ϊς  λ ό γ ο ις ,  
φ λ εβ ο τ ο μ ία ις  χρήσ η  <5έ καί π λ έ ο ις  έν  θαλάσση,  
φανήση φρονιμώ τερος ,  κα ί  λ ύ κ ο υς  άναιρήσεις,  
τήν  λ ο ιμ ικ ή ν  τήν  μ έλλ ο υσ α ν  άρτι  γ ε ν έσ θ α ι  νόσον» .  
Ο ν τ ω ς  ε ίπ ό ντο ς  τοϋ  άνδρός, π ά ντε ς  έπ ο ίουν  όντω ς,  
( ε )  καί,  π α ντα χ ο ΰ  μ ε τ ά  μ ικ ρ ό ν  τής  νόσου γε ν ο μ έν η ς ,  
ανοαον πάν τ ό  σ τ ρ ά τευμ α  δ ιέβη  τώ ν  ' Ε λ λ ή ν ω ν ,
( σ τ ) — , ( ζ )  κ α ί ώ ς θ ε ό ν  ο ί  σ ύ μ π α ν τ ε ς ε ϊ χ ο ν  

τ ό ν  Π α λ α μ ή δ η ν .  
Ό  ’ Ο  δ υ  σ σ ε ύ  ς δ έ τ ό ν  θ υ μ ό ν  α ϋ  ξ  ω ν

κα ί  τήν  κ α κ ίαν ,
ά ε  ί τ ό ν  θ ά ν α τ ο ν  α ύ τ  ο ΰ  π  α ν τ  ο ί  ω ς

* Τήν ίίποψή μας αύτή ένισχύε ι  καί τό γ ε γ ο ν ό ς  δτι ό Τ ζ έ τ ζη ς  ξέρει τό  Φ ιλό­
στρατο καί τόν άναφέρει σέ άλλα του ϊρ γ α  όνομαστικά : Σ χ ό λ ια  στήν ’Α λεξάνδρα  τοϋ  
Λυκόφρονα στ .  3 8 6 ,  Σ χ ό λ ια  σ τή ν  ’Ε ξ ή γ η σ η  στήν  Ί λ ιά δ α  1 1 . 1 2 , 1 3 ,  ’Α λ ληγορ ίες  
στήν Ί λ ιά δ α  Π  στ .  13 9 .  ’Ιδ ιαίτερα γ ιά  τόν Ή ρ ω ϊ κ ό  βλ. Σ χ ό λ ια  σ τήν  ’Ε ξ ή γ η σ η  
στήν Ί λ ιά δ α  2 0 .2 .
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θεϊόν τ ε  η γ ο υ μ έ ν ο υ ς  κα ί έ μ  ε λ  ε  τ  α,
χ ρ η σ μ ώ δ ε ς ’ ( Ε )  κα ί γά ρ  κ α ί  δ ή κ α ί  κ α τ ε σ κ ε ύ α σ ε ν  α υ τ ό ν
δή ό λο ιμ ό ς ,  δν π ρ ο ϋ λ ε γ ε ν ,  ά ν α ι ρ ε θ ή ν α ι .
ένέσκηψ ε μ εν  ες  τά ς  Έ λ -  
λ η σ π ο ντ ια κ ά ς  π ό λ ε ις  άρ-  
ξάμενος ,  ψασίν ,  ε κ  τοϋ
Π ό ν τ ο ν ,  π ρ ο σ έπ εσ ε  δέ κα ί  τω  Ί λ ί ψ ,  τω ν δ έ  ' Ε λ λ ή ν ω ν  οΰδενός ήψατο κα ίτο ι  σ τρα-  
τ ο π εδ ευ ό ντω ν  εν  γ ή  νοσ ούσ η .  ( Σ Τ )  Π ρ ο ς  γά ρ  τ ή  δ ια ίτη  κα ί τάς κ ινή σ ε ις  αυτώ ν ώδε  
έα οφ ίσα το'  κ α θελκύσα ς έκ α τόν  ν α ΰς . . .  ( Ζ )  ’Ε π ί  τ ο ν τ ο ι ς ό  μ ε ν  α ρ ι σ τ ε ί α  
έ  σ  τ ε ψ α ν ο ϋ τ  ο ύ π  ό τ  ώ ν Ε λ λ ή ν ω ν ,  ό δ έ Ό δ ν σ σ ε ύ ς  ά τ  ί  μ  ω ς τ  ε 
ή γ  ε ί  τ  ο π ρ ά τ τ ε ι ν  κ α ί  π α ν ο υ ρ γ ί α ς  δ,  τ ι  ε 1 χ  ε ν έ π  ί τ ό ν  
Π α λ α μ ή δ η ν ε σ τ ρ ε φ ε ν .

Πέρα άπό τις φανερές φραστικές ομοιότητες ή θεματική άντιστοι- 
χία  καί άλληλουχία είναι, μέ μοναδική εξαίρεση τό (6), άπόλυτη άνά- 
μεσα στά δυο κείμενα: (1) Α = α  : Εμφάνιση λύκων (2) Β = β :  'Ο  Ό δ υ σ -  
σέας προτείνει ενα τρόπο νά τούς άντιμετωπίσουν (3) Γ = γ :  Ό  Παλα­
μήδης άντικρούει τόν Όδυσσέα  (4) Δ = δ  : Προτείνει συγκεκριμένα μέ­
τρα κατά τοϋ λοιμοΰ (5) Ε = ε  : Οί "Ελληνες άποφεύγουν τήν έπιδημία
(6) Σ Τ —■: Καθιερώνονται ναυτικοί άγώνες γ ιά  τήν καταπολέμησή της
(7) Ζ = ζ  : Οί συνέπειες τής επιτυχίας γ ιά  τόν Παλαμήδη.

'Ορισμένες διαφορές, πού προκύπτουν άπό τή σύγκριση, είμαστε 
ύποχρεωμένοι νά τις εξηγήσουμε :

1. Στόν 'Ηρωϊκό δέν έχουμε χρονική σύνδεση τοϋ επεισοδίου’ στις 
’Αλληγορίες τοποθετείται χρονικά μετά τή μάχη τής Μυσίας. Ό  λόγος 
είναι δτι στόν Τζέτζη παρουσιάζονται ενοποιημένες οί δυο εκστρατείες1, 
ή Τευθρανική καί ή Τρωική, μέ αποτέλεσμα νά τοποθετούνται στά πλα ί­
σια τής μιας γεγονότα πού χρονικά άνήκουν στήν άλλη. ’Έ χ ε ι  έ'τσι ό

1.  Ό  Φιλόστρατος άκολουθεϊ τήν  π αλιά  παράδοση πού ξεχω ρ ίζε ι  δυό έκστρα-  
τ ε ΐες ,  μια τήν Τ ευθρανική, πού στό  πλα ίσ ιό  της  τ ο π ο θ ετ ε ί  τό μύθο τοϋ Π α λ α μ ή δ η ,  
καί μιά τ ήν  Τ ρ ω ϊκ ή ,  πού σ τήν  άρχή της  π εθ α ίνει  ό Π ρω τεσ ίλα ος .  Ό  Ί ζ έ τ ζ η ς ,  άντί-  
θετα, άκολουθώ ντας τή βυζα ντινή  παράδοση πού ξέρει μ ιά  μόνο έκστρατεία ,  τή ν  Τ ρ ω ι­
κ ή ,  ένοπ οιε ϊ  τ ις  δυό έξορμ ήσεις  και τ ο π ο θ ετ ε ί  τόν π όλεμ ο  τής  Μυσίας καί τό  μύθο 
τοϋ Π α λα μ ή δη  μ ετ ά  τό θάνατο τοϋ Π ρ ω τ εσ ιλ ά ο υ .  ’Έ τ σ ι  ό Φ ιλόστρατος άναφέρει τή  
μ ά χη  τ ής  Μ υσία ς ( Ή ρ .  σ .  1 3 6 - 1 6 0  K a y s e r )  χ ω ρ ίς  νά τή ν  συνδέει  μ έ  τό μύθο τοϋ  
Π α λ α μ ή δη ,  ένώ ό Τ ζ έ τ ζ η ς  τήν  τ ο π ο θ ε τ ε ί  σ τήν  ίδια περίοδο μέ τις  γ ν ω σ τ έ ς  π ρ ο σ π ά ­
θειες τω ν  Ε λ λ ή ν ω ν  νά κ ατα λάβουν  τά π ερίχω ρα  τής Τροίας  :

’Ε π ε ι  δέ κα ί  κ α τή ρξα ντο  π ο ρ θ ε ϊν  τά ς  π ε ρ ιχ ώ ρ ο υ ς ,  
άνθ’ ών ό Κ ύ κ ν ο ς  π ό λ ε μ ο ν  τ ο ϊς  " Ε λλη σ ι  συνήψεν,  
απαν έλθόν τ ό  σ τ ρ ά τευμ α  π ρ ώ τ ο ν  κ α τά  Μ υσ ία ν  
συνήψε π ό λ ε μ ο ν  βαρύν  εν  π ο τ α μ ώ  κ α ΐκ ψ  (Α  9 9 7 - 1 0 0 0 ) .

καί τή  συνδέει χρονικά  μέ τόν Π α λα μ ή δη  καί τ ις  έ π ιτ υ χ ίε ς  του :

Ώ ς  δέ μ ε τ ά  τόν  π ό λ ε μ ο ν  τοϋτον  τόν  τ ο ϋ  Τ η λ ε φ ο υ . . .  (βλ. π ιό  πάνω  σ. 416 )
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ποιητής τή δυνατότητα νά μιλήσει εδώ γ ιά  τή μάχη τής Μυσίας καί νά 
προσδιορίσει μέ αύτή τήν εύκαιρία χρονικά τό έπεισόδιο, δπως τό έπι- 
διώκει καί στά άλλα (έρμηνεία τής έκλειψης, έπινόηση τών πεσσών).

2. 'Ο Τζέτζης παραλείπει τήν πρόταση τοϋ Παλαμήδη νά ικετεύ­
σουν τόν ’Απόλλωνα γ ιά  νά άποτρέψει τό λοιμό1. Αύτό είναι σύμφωνο 
μέ τό πνεΰμα τών ’Αλληγοριών, δπου γίνεται προσπάθεια άναγωγής τών 
θεολογικών καί μυθολογικών στοιχείων σέ όρθολογικά*. Τό ’ίδιο συμ­
βαίνει καί δταν ό ποιητής αποφεύγει τή φράση τοϋ Φιλόστρατου «παν 
τό εκ Παλαμήδονς θεϊόν τε ήγονμένονς και χρησμώδες» (βλ. θέμα ε).

3. Οί ’Αλληγορίες δέν άναφέρουν δτι ό Παλαμήδης καθιέρωσε ναυ­
τικούς άγώνες ώς μέτρο κατά τοϋ λοιμοΰ. Τό ύποδηλώνουν δμως μέ τή 
φράση «και πλέοις εν θαλάσστ}» (βλ. θέμα δ). 'Η  λεπτομέρεια δέν προσ­
φέρει ούσιαστική βοήθεια στήν έξέλιξη τοϋ μύθου, γ ι ’ αύτό καί παρα- 
λείπεται. Δέν πρέπει νά ξεχνούμε άλλωστε πώς ό Τζέτζης δ ιηγείτα ι 
παράλληλα καί Τρωικό πόλεμο, πράγμα πού δέ συμβαίνει μέ τό Φιλό- 
στρατο. Ε νδε ικτ ικό  είναι στο σημείο αύτό τό παρακάτω χωρίο άπό τόν 
'Ηρωϊκό (σ. 135.14-20 Kayser) : «Τρωικά δέ λέγω τά το ιαΰτα ' τήν τε  έν 
Αύλίδι ξνλλογήν τοϋ στρατόν και καθ’ ένα τούς ήρως ει καλοί τε, ώς αδον- 
ται, και ανδρείοι και σοφοί ήσαν. Τόν γάρ πόλεμον, δς περί τή  Τροία έγε­
νετό, πώς αν διηγοϊτο μήτε διαπολεμήσας αυτόν άποθανών τε  πρώτος τοϋ 
'Ελληνικόν παντός έν αυτή, φασί, τή  άποβάσει;». — ’Αλλά καί γενικότερα 
ή διήγηση τοϋ Τζέτζη είναι κάποτε πιο λιτή.

1. Π β .  κα ι  τό h π  ε  ι σ 6 8 ι ο της  έκλειψης (Α σ τ .  9 7 7 - 9 8 7 ) ,  δπου  παραλείπεται  
ή πρόταση τοϋ Π αλα μ ή δη  νά προσευχηθοϋν  στόν  "Ηλιο (Φιλ. Ή ρ .  X ,  2 σ. 1 7 7 .2 2 - 2 4  
K a y z e r ) .

* Ό  Η .  H u n g e r  στό άρθρο του « A l l e g o r i s c h e  M y t h e n d e u tu n g  in der  A n t ik e  
und  be i  J o h a n n e s  T z e tz e s »  J a h r b u c h  der O st .  B y z .  G e s .  3 (1954)  σ .  48 λέει σ χ ε ­
τ ικά : « Ε ίνα ι  ό παλιός τρόπος,  πού  τόν ξέρουμε καλά ά π ό  τ ήν  έ π ο χ ή  τοϋ Π αλαίφ ατου ,  
νά ά ποκλείεται καθετί πού  θά μπορούσε  νά φανεί  σάν 'ά π ίθα νο’ ή ’ά π ισ τ ο ’» .


