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K A N T — HEGEL 

ΚΡΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΔΟΓΜΑΤΙΚΗ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ

'Η κλασική γερμανική φιλοσοφία οφείλει βασικά τήν άξια της στο 
γεγονός δτι αύτή άναζήτησε καί βρήκε ενα δρόμο για έκλογίκευση των 
άντιφάσεων τής σύγχρονης κοινωνικής ζωής. ’Ά ν  καί παρουσιάζεται σάν 
μια τυπική φιλοσοφία τοϋ πνεύματος, άφηρημένη θεωρία μέ τολμηρές 
πτήσεις τοϋ στοχασμού καί μεταφυσικές άκροβασίες, κατασκευαστικό  
παιγνίδι του πνεύματος ή φιλοσοφική ποίηση, σύνθεση περίτεχνη καί 
δυσνόητη, ωστόσο αύτή δέν διαμορφώθηκε ξεκομμένη από τή συγκεκρι­
μένη κοινωνική πραγματικότητα. Γύρω ά π’ αύτήν ακριβώς στρέφονται 
τα προβλήματα της. Τό «πέρασμα» ειδικά άπό τή διαλεκτική τοΰ Kant  
στή διαλεκτική τοϋ Hegel άποτέλεσε ενα ιδιαίτερα σημαντικό γεγονός  
γιά τή νέα διαλεκτική, επειδή αύτό άντιστοιχοΰσε βασικά σέ μιά άπαι- 
τητική κοινωνική πραγματικότητα, πού χαρακτηριζόταν άπό μεγάλες  
άλλαγές καί άνακατατάξεις, μέ τό ξεσήκωμα των λαϊκών μαζών καί τή 
δραστική είσοδό τους στήν ιστορική σκηνή καθώς καί τις άντιφάσεις πού 
συνεπαγόταν ή δλη αύτή κινητοποίηση1. Τά πιο σπουδαία προβλήματα, 
πού πρόβαλαν ζωτικά καί απαιτητικά μέσα άπό τή νέα οικονομική καί 
πολιτική ζωή, ήταν ή σχέση ύποκειμένου κχί άντικειμένου σάν κυρίαρχη 
καί προβληματική σχέση στή νέα κατάσταση τής δραστικής «άνάμιξης» 
τών μαζών στο ιστορικό γίγνεσθαι, ή σχέση θεωρητικού καί πρακτικοΰ 
λόγου, φυσικής καί πολιτικής τάξης, άναγκαιότητας καί ελευθερίας, συγ­
κεκριμένου ή μερικού καί άφηρημένου ή καθολικού (χαρακτηριστικά στήν 
πορεία πραγμάτωσης γενικών σχεδίων σέ συγκεκριμένη κοινωνική πραγ­

1. Μιαν ιδιαίτερα άξιοσημείωτη προσπάθεια ερμηνείας μερικών κύριων θεμά­
των της γερμανικής φιλοσοφίας πού σχετίζονται μέ τήν έγελιανή διαλεκτική άπο- 
τελεΐ ή μελέτη τοϋ Ivan D ubsky ,  l le g e ls  A r b e i t s b e g r i f f  und  d ie  id ea lis tisch e  D ia lek-
t ik  ( H egel in  der S ic h t der neueren Forschung,  ϊκδ .  I. Fetscher,  D arm stad t 1973, 
408-63), πού προβάλλει τά προβλήματα στίς συνάφειές τους μέ συγκεκριμένες κοινω­
νικές σχέσεις. "Ενα σχεδίασμα τοϋ ίστορικο-κοινωνικοΰ υπόβαθρου τής έγελιανής 
σκέψης έπιχειρεΐ ό Η . Marcuse, V e rn u n ft und  R e v o lu tio n ■ H egel und  d ie  E n ts te h u n g  
der G ese llsc h a fts th e o rie , Neuwied — Berlin 31970, 15 κ.έ.
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ματικότητα μέ «όρεξη» για άλλαγή). 'Η προσπάθεια, ιδιαίτερα τοϋ 
Kant, νά έκλογικεύσει τέτοιες σχέσεις, παρουσιάζοντας τή λειτουργία τής 
γνώσης σάν τακτοποίηση τοΰ συγκεκριμένου ύλικοΰ τής έμπειρίας μέσα 
άπό γενικές μορφές τοΰ λόγου, είχε σκοπό νά πετύχει μιά ενότητα τής 
συγκεκριμένης καί πολλαπλής πραγματικότητας, πού ωστόσο δεν απο­
τελούσε και μιά ενότητα των αντιφάσεων. Γιατί τις άντιφάσεις αύτός τις 
θεωρούσε σάν υπόθεση τοΰ λόγου. ’Αντίμαχες μάλιστα θεωρίες τής παρα­
δοσιακής δογματικής μεταφυσικής παρουσιάζονταν, μέ μιά τακτική πού 
θυμίζει τήν άρχή «διαίρει καί βασίλευε», θεμελιωμένες μέ λογικά ε π ι ­
χειρήματα τό ΐδιο ισχυρά. 'Η «σκηνοθεσία» αύτή τοΰ φιλοσοφικού δρά­
ματος, δπως αύτό «παίχτηκε» στήν παραδοσιακή μεταφυσική μέ τις δια­
μάχες των δογματικών συστημάτων, θά μπορούσε μεταφερμένη στήν ιστο­
ρική σκηνή νά παριστάνει μιά διαλεκτική άνάπτυξη τοϋ πνεύματος μέ 
κινητήρια δύναμη τήν αντίφαση. Αύτό ύπήρξε πραγματικά έργο τοΰ H e ­
gel, πού άφησε νά περάσει μετασχηματισμένη ή καντιανή φιλοσοφία σέ 
μιά δική του άντικειμενικοποιημένη δογματική μεταφυσική καί θεώρησε 
τή φιλοσοφική γνώση τοϋ διαλεκτικοϋ λόγου σάν τήν ιστορική άνάπτυξη  
«τοΰ δλου πνεύματος στο σύνολο τοΰ χρόνου». Αύτός διαμόρφωσε μιά 
ΐδεαλιστική διαλεκτική πού κατοχύρωνε έσωτερικά τήν ενότητα όλικοΰ 
καί μερικοΰ, μιά διαλεκτική πού ό Marx πολέμησε νά τή «στήσει στα 
πόδια της», δίνοντας έτσι τήν άποφασιστική ώθηση γιά  μιά πορεία άνά- 
πτυξης τής προβληματικής τοΰ άνθρώπου σάν έργάτη τής κοινωνίας καί 
τής ιστορίας, πορεία πού αναπτύσσεται άκόμα. Μ’ αύτό τό νόημα, ή 
έγελιανή διαλεκτική δεν αποτελεί ένα τέλος παρά μάλλον μιά άρχή γιά  
τή σύγχρονη θετική άντίληψη τοΰ άνθρώπου σάν οντος τής πράξης, πού 
«άποδείχνει τήν άντικειμενική ορθότητα των ιδεών, εννοιών, γνώσεων, 
τής έπιστήμης τοΰ άνθρώπου»1.

Σ ’ αύτά τά πλαίσια τής πορείας άνάπτυξης τής σύγχρονης διαλε­
κτικής, ή σχέση Kant και Hegel είναι άμφιλεγόμενη. ’Αντίθετα μέ 
τήν άποψη στοχαστών πού βρίσκονται κοντά στον Hegel, δπως γιά παρά­
δειγμα τοΰ Marcuse2, πώς ό Hegel οδηγεί τήν καντιανή φιλοσοφία σ’ ενα 
πλήρωμα, έχει προβληθεί ή άποψη τοΰ Popper3 πώς ό Hegel καταντάει, 
ξεπερνώντας τήν καντιανή κριτική τής μεταφυσικής, σ’ ένα «ένισχυμένο

1. Lenin, A u s  dem  ph ilo so p h isch en  Nachlass·, Berlin  1949, 133.
2. H. Marcuse, D ia le k tik  : S o v ie ts y s te m  u n d  d e m o kra tisch e  G ese llsch a ft,  ϊκδ. 

C. D. Kernig, F re ibu rg  1966, I 1197 κ.έ.
3. K- R- P opper ,  W hat is D ia lec tic  ? στο C onjectures a n d  R e fu ta t io n s ■ The

G row th  o f  S c ie n ti f ic  K n o w ledge , London 4 1972, 327,
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δογματισμό», γιατί μέσα στη δομή του διαλεκτικού του συστήματος 
καθιερώνονται οί αντιφάσεις, υποβάλλεται ή ανοχή τους καί έτσι φυλα­
κίζεται ή κριτική. ’Αντιπροσωπεύει τάχα ή τακτική τοΰ Kant μια κρι­
τική άφετηρία στή σύγχρονη ιστορία τής διαλεκτικής ; Καί είναι άλή- 
θεια πώς ή τακτική τοΰ Hegel, άποβλέποντας στήν άναίρεση τής καντια­
νής κριτικής πάνω στή μεταφυσική, πετύχαινε καθαρά έναν «αΐχμαλω-  
τισμό» τοΰ πνεύματος μέσα σ ’ ένα κλειστό διαλεκτικό σύστημα, ανεπί­
δεκτο κριτικής ;

Τό ζήτημα μπορεί να διασαφηνιστεί, άπό τήν πλευρά βασικά τοΰ 
Kant, μέ άφετηρία μια διερεύνηση τοΰ τρόπου μέ τον όποιο έβλεπε 6 
’ίδιος ό φιλόσοφος τον «φωτισμό» τής σκέψης του, πού τον οδήγησε στήν 
άνάπτυξη τής κριτικής φιλοσοφίας. Μιά τέτοια διερεύνηση θά μπορούσε 
νά δείξει τη θεμελιακή σημασία τής διαλεκτικής σάν πηγής καί συστα­
τικού στοιχείου τοΰ κριτικού στοχασμού τού Kant.

Σάν «διαλεκτική» έννοοΰμε εδώ τήν πορεία εκείνη μέ τήν όποια 
περνάει ή σκέψη άπό ορισμένες προτάσεις πού άφοροΰν κάτι τό προσ­
διορισμένο σε προτάσεις πού άφοροΰν τό απροσδιόριστο (οπως μέ τή σχέση 
αιτίας καί αποτελέσματος). Κατά τον Kant υπάρχουν τρεις τρόποι νά 
σκεφτόμαστε τό απροσδιόριστο, κι αύτοί συμπίπτουν μέ τις τρεις κεντρι­
κές ιδέες τής παραδομένης μεταφυσικής (πού διαρθρώνεται σε ορθολογική 
ψυχολογία, κοσμολογία, θεολογία) : ψυχή, κόσμος καί θεός. Ειδικά στήν 
περιοχή τής ορθολογικής κοσμολογίας τό πέρασμα άπό προσδιορισμένα, 
παρατηρητά φαινόμενα στο σύνολο των δρων πού τά προσδιορίζουν καί 
μαζί στο έσχατα  απροσδιόριστο (απόλυτο) οδηγεί στά προβλήματα 1) 
αν ό κόσμος έχει μιά αρχή στο χώρο καί στο χρόνο, ή αν αύτός είναι 
άπειρος, 2) άν υπάρχουν άπλά στοιχεία τών σύνθετων ούσιών, ή αν τό 
καθετί είναι σύνθετο, 3) άν υπάρχουν στον κόσμο αιτίες πού ενεργούν 
ελεύθερα, ή άν τό καθετί είναι φύση καί διέπεται άπό άναγκαιότητα, καί 
4) άν υπάρχει στή σειρά τών αιτίων τού κόσμου ενα αναγκαίο όν, ή άν 
τίποτε δεν είναι άναγκαΐο καί τό καθετί είναι τυχαίο. Τά προβλήματα 
αύτά δέν έπιδέχονται μιά άποφασιστική λύση γιά χάρη τής «θέσης» ή 
τής «άντίθεσης» καί έτσι ή ορθολογική κοσμολογία παγιδεύεται μέσα  
σ’ ένα άξεδιάλυτο πλέγμα άντιφάσεων. ’Αλλά ή διαμάχη αύτή τοΰ λό­
γου θεωρείται τελικά χωρίς αντικείμενο, γιατί ό «κόσμος» προϋποτί­
θεται σ’ αύτήν σάν έννοια άντικειμένου, μιά έννοια τοΰ λόγου, άπλή 
ιδέα, πού δέν έχει καμιά αντιστοιχία στή δομή τής πραγματικότητας και 
δέν άνταποκρίνεται σε καμιά δυνατή έμπειρία. 'Ο Hegel ήταν φυσικό νά 
έκτιμήσει τήν άναγνώριση τής άντίφασης άπό τον Kant σάν αναγκαίας, 
αλλά παρατήρησε πώς 6 Kant δέν άπέβλεπε στήν άρση παρά στη διά­
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λυση των αντιφάσεων^. Τό γενικό ερώτημα πού τίθεται εδώ είναι άν 
σημειώνει ή διαλεκτική τοϋ Kant μιά κριτική στιγμή, ή αποτελεί άπλά  
τή «ριζική άρνηση τής διαλεκτικής»2. "Αν πρόκειται για άρνηση τής 
διαλεκτικής, ή έγελιανή άναίρεση τής καντιανής κριτικής τής μεταφυσι­
κής αποτελεί μιά κατάφαση τής ιστορικής διάρκειας τής έριδας ανάμεσα  
στά δογματικά συστήματα. Γιατί, μιά καί ή σκέψη είναι κατά τον H e­
gel συνάφεια σκέψης αντιφατικών προσδιορισμών, δεν νοείται στή φιλο­
σοφία καμιά ιστορική απόφαση άνάμεσα σέ αντιφατικά δεδομένα : τό 
καθετί άποτελεΐ αναγκαίο πέρασμα σέ κάτι άλλο.

Ό  Kant θεωροΰσε τή διαλεκτική καί τή σύγκρουση τοϋ λόγου μέ 
τον εαυτό του σάν ενα «άναγκαΐο» φαινόμενο. ’Αλλά ή αναγκαιότητα αύ­
τή δεν εχει ενα ιστορικό νόημα, πού άφορα τήν ΐδια τή φύση τοϋ λόγου,  
ό όποιος δέν μπορεί νά έπιχειρήσει μιά «καθαρή» ένόραση τοϋ κόσμου 
σάν ολότητας χωρίς νά περιπλακεΐ σέ άντινομίες. ’Έ τσι,  ένώ ή καντιανή  
« ’Αντιθετική τοϋ Καθαροΰ Λόγου» φάνταζε στά μάτια τοϋ Hegel νά προ­
βάλλει κάτι σωστό, αύτή ωστόσο δέν τον ικανοποιούσε. Τοϋ φαινόταν 
μ,άλλον ασυνεπές νά ισχυρίζεται κανείς πώς τό διαλεκτικό φαινόμενο τοϋ 
λόγου είναι φυσικό καί άναγκαΐο καί τήν ’ίδια ώρα νά αποκλείει άπό τό 
λόγο τήν ικανότητα νά λύνει τις άντιφάσεις, πού είναι άκριβώς δικά του 
παράγωγα. ’Ά ν  άκόμα ο Kant περιγράφει μ ’ ενα συστηματικό τρόπο τό 
ιστορικό γεγονός, δτι άντίθετες θεωρίες γιά τον κόσμο έ'χουν διατυπωθεί 
καί ό νόμος τής άντίφασης δέν επιτρέπει αποδοχή αντίθετων άπόψεων, 
αύτό ισχύει μόνο μέ τήν προϋπόθεση πώς τά φιλοσοφικά συστήματα τη ­
ρούν τό νόμο αύτόν καί οί φιλόσοφοι κατέχονται άπό τό φόβο τής άντί­
φασης. ’Έ τσι τά επιχειρήματα τοϋ Kant ένάντια στή μεταφυσική καταρ- 
ρίπτονται, αν ή καντιανή «μεταφυσική» παρουσιαστεί σάν κάτι τό στα­
τικό καί ό κόσμος σάν ολότητα θεωρηθεί άκίνητη οντότητα, τετελεσμένη  
καί μιά γιά πάντα δοσμένη. Ό  Hegel άντιτείνει τή διαλεκτική, κατα­
ξιώνει τήν άντίφαση καί τις άντιθέσεις καί δημιουργεί ενα σύστημα πού 
μένει άπρόσβλητο άπό πυρά κριτικής τύπου Kant. ’Αλλά ή έξασφάλιση 
αύτή δημιουργούσε πρόσφορο έδαφος γιά νά εύδοκιμεΐ στο εδαφός του ό 
δογματισμός.

Γιά νά σταθμίσουμε, ωστόσο, τήν κριτική στιγμή πού άντιπροσω- 
πεύει ό Kant σ’ αύτή τήν πορεία, είναι άνάγκη νά άναφερθοΰμε στον

1. Ό  Hegel υπολόγιζε στις πιο μεγάλες προσφορές τοϋ K a n t  τό γεγονός πώς 
αύτός παρουσίασε τή διαλεκτική σάν μιά «άναγκαία πράξη τοϋ λόγου», πού μ εγ α ­
λώνει μέ άναγκαιότητα άπό τήν άντίφαση των προσδιορισμών τής σκέψης ( Wissen- 
schaft der Logik I, ϊκδ .  G. Lasson, H am burg  1963, 38.

2. G. G urv itch ,  Dialectique et Sociologie, Par is  1962, 50 κ.έ.
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συγκεκριμένο ρόλο τοϋ διαλεκτικού λόγου στη γένεση τής καντιανής 
φιλοσοφίας.

I.  ΤΟ «Μ ΕΓΑΛΟ ΦΩΣ» ΤΟΤ 1769

Προς αύτή τήν κατεύθυνση είναι ανάγκη νά διασαφηνιστεί πρώτα 
ό δρος «αντινομία». Τί σημαίνει στον Kant ή άντινομία σάν διαφωνία 
τοΰ λόγου μέ τον εαυτό του ; Σημαίνει ορισμένα διαμάχη προτάσεων, νό- 
μ'ύν, υποθέσεων ή θεωριών ; Ό  H inske1 παρατηρώντας πώς «ο ΐδιος ό 
Kant χρησιμοποιεί τήν έννοια τής άντινομίας μέ διαφορετικές σημασίες», 
έξηγεΐ πώς «στή διδασκαλία τών αντινομιών τοΰ Kant συναντιώνται 
διαχωρισμένα νήματα στοχασμοΰ, πού διαμορφώθηκαν τό ένα δίπλα στο 
άλλο στά διάφορα στρώματα τής σκέψης του». Συγκεκριμένα, ό Kant 
δεν χρησιμοποιούσε στά προκριτικά συγγράμματά του τή λέξη «άντινο- 
μία», πού εγινε τρέχουσα μέ τήν Κριτική. Στή θέση τής άντινομίας 
χρησιμοποιεί ό Kant ώς τή διατριβή τοΰ 1770 τή λέξη «λαβύρινθος», 
πού παρουσιάζεται καί στά κριτικά συγγράμματα έδώ κι έκεΐ σέ συνά­
φεια μέ τό πρόβλημα τής άντινομίας. Στήν Κριτική ή αντινομία παρου­
σιάζεται άπό τήν άρχή τοΰ κύριου μέρους « Ή  άντινομία τοϋ καθαροΰ 
λόγου» σάν «διαφωνία τοΰ λόγου» καί άκριβέστερα σάν «διαμάχη τών νό­
μων» τοΰ λόγου2. ’Έ τσι ό Kant συλλαμβάνει τήν άντινομία μέ τήν πρω­
ταρχική καί βασική σημασία της (άντι-νομία) : δεν είναι μιά σύγκρου­
ση άντίθετων προτάσεων ή άπόψεων, διαφωνία δύο προτάσεων, πού ή 
καθεμιά τους μπορεί νά άποδειχτεΐ μέ επιχειρήματα τό ΐδιο ισχυρά, παρά 
διαφωνία άντίρροπων νόμων, βασικών προτάσεων, άξιωμάτων. 'Απλή  
συνέπεια τής πρώτης αύτής σημασίας είναι ή χρήση τής άντινομίας στο 
νόημα μιας συγκεκριμένης, άπό άποψη περιεχομένου, άντιθετικής έπι-  
μέρους προτάσεων. Μιά τρίτη σημασία, πού παρατηρεί ό Hinske, είναι 
ή σημασία τής άντινομίας πού προκύπτει άπό τό άκόλουθο χωρίο τής 
Κριτικής : «Τήν κατάσταση τοΰ λόγου σ’ αύτά τά διαλεκτικά συμπερά­
σματα θά ονομάσω άντινομία τοΰ καθαροΰ λόγου»3. Ό  προσδιορισμός 
αύτός τοϋ Kant, άν κριθεΐ αύστηρά, δέν καλύπτεται ούτε μέ τήν πρώτη 
ουτε μέ τή δεύτερη σημασία τής άντινομίας. Καί φαίνεται πώς ή σημα­

1. Ν . H inske , K an ts  Begriff der Antinomie un d  die E tappen seiner Ausar- 
beitung, K ant-Studien  56 (1965-66), 485-96.

2. K ritik , B 434, 435. — Οί παραπομπές στήν Κ ριτική  (A, πρώτη έκδοση, 
καί Β, δεύτερη ίκδοση), οπως καί σ’ όίλλα ϊργα τοϋ K an t  γίνονται έδώ σύμφωνα 
μέ τήν Akademie-Ausgabe, Berlin 1968 (1910-1955).

3. K ritik , Β 398.
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σία αύτή ύπόκειται παντού όπου ό Kant κάνει λόγο για άντινομία σάν 
ένα, καί μάλιστα σπανιότατο, «φαινόμενο τοΰ άνθρώπινου λόγου»1.

Πρέπει, λοιπόν, νά κάνουμε διάκριση 1) άνάμεσα στήν άντινομία 
μέ στενό νόημα (διαμάχη άντίρροπων νόμων σέ άμοιβαία αντιστοιχία) 
καί σε αντινομίες μέ ευρύτερη σημασία, σάν αντίρροπες προτάσεις τής 
μεταφυσικής καί 2) άνάμεσα στήν άντινομία σάν διαφωνία νόμων καί 
προτάσεων καί στήν άντινομία σάν χαρακτηριστική έ'κτακτη κατάσταση 
ή σάν παράδοξο φαινόμενο τοΰ άνθρώπινου λόγου. Ξεκινώντας άπό τό 
στενό νόημα τοΰ δρου («διαφωνία τών νόμων . . . τοΰ καθαροΰ λό­
γου») έ'χουμε αμέσως μπροστά μας τό ερώτημα: Για ποιους συγκεκρι­
μένους νόμους τοΰ λόγου πρόκειται ; Καί είναι παράξενο πού τό εύλογο 
αύτό ερώτημα δέν τό κάνει θέμα ό Kant στήν Κριτική. ’Ά ν  ποΰμε πώς 
πρόκειται γιά τό αίτημα καθετί νά εξαρτάται άπό κάτι άλλο σάν δρο 
του καί καθετί σχετικό νά στηρίζεται έσχατα στο άπόλυτο, καί άκόμα 
γιχ  τό αίτημα, κάθε δρος στήν περιοχή τής έμπειρίας νά θεωρείται π ά ­
λι κάτω άπό δρους, δέν μιλάμε μ ’ αύτό τό νόημα κυριολεκτικά γιά νό­
μους παρά γιά άπλές απαιτήσεις τής σκέψης : 1) ’Ά ν  έ'χουμε κάτι πού 
είναι νοητό κάτω άπό δρους (καθετί λογουχάρη πού γεννιέται είναι άνάγ- 
κη νά γεννιέται άπό κάτι, πού πάλι γεννιέται άπό κάτι άλλο, κι έτσι 
χωρίς τέλος, πράγμα πού σημαίνει πώς δέν υπάρχει καμιά πρώτη αρ­
χή)2, πρέπει νά έ'χουμε επίσης τό ολο άθροισμα τών δρων καί συνακό­
λουθα τό έσχατα άπροσδιόριστο, τό άπόλυτο3. 2) Στήν εξέταση τών φαι­
νομένων πρέπει νά εργάζεται κανείς, σάν νά ήταν τό πεδίο τής έ'ρευνας 
ελεύθερο άπό κάθε δριο4 .

Οί διακρίσεις αύτές δείχνουν άπλά πώς ή σκέψη τοΰ Kant παρου­
σιάζει εδώ μιά πλαστικότητα, πού έξηγεΐται βασικά μέ τις ποικίλες ση­
μασίες ή σημασιολογικές άποχρώσεις πού παίρνει ή άντινομία στή συ­
νάφεια τοΰ λόγου. ’Αλλά γιά μιά ερμηνεία καί εκτίμηση τής καντιανής 
διαλεκτικής είναι βασικό νά ξεκαθαρίσουμε τό άκόλουθο ερώτημα : ’Α ­
ποτελεί ή διαλεκτική στον Kant μιά διδασκαλία ή άπλά μιά μέθοδο ;

Ά π ό  τήν εποχή τοΰ Erdmann5 γίνεται συχνά λόγος γιά «διδασκα­

1. P rolegom ena ,  52.
2. V orlesungen  iiber ph ilo so p h isch e  E n zyk lo p d d ie ,  59.
3. iSTriiiA, B 436.
4. K r it ik ,  B 499, σημ. Πβ. Hinske, K an ts  Begriff der A ntinom ie  und die 

E tappen seiner A usarbeitung, K a n t-S tu d ie n  56 (1965-66), 491-92.
5. B. E rdm ann, Im m anuel K a n t’s P rolegom ena  (εκδ. καί ιστορική ερμηνεία 

τοΰ Β. E rdmann), Leipzig 1878, σ. LXXXVI σημ. καί τοΰ ίδιου, D ie E n tiv ick lu n g s-  
perio d en  von K a n ts  th eoretischer P h ilosoph ie  : R e fle x io n e n  K a n ts  zu r  K r i t i k  der reineri 
V ern u n ft  (εκδ. B. Erdmann), Leipzig 1884, XXIV κ.έ.



Kant — Hegel. Κριτική και δογματική διαλεκτική 419

λία τών άντινομιών». Φέρνοντας σε φως ό Erdmann ορισμένα σημαντι­
κά γεγονότα πού αποκάλυπταν πώς ή κριτική σκέψη τοΰ Kant οφείλε­
ται γενετικά στήν ανακάλυψη τοϋ προβλήματος τής άντινομίας, πρόβαλε 
τήν έξαιρετικά σημαντική θέση πώς «ή διδασκαλία τών αντινομιών πραγ­
ματώνει τήν ξαφνική μεταβολή τοΰ 1769» καί στήν επεξεργασία τής 
καντιανής διδασκαλίας τοΰ χρόνου-χώρου τοΰ 1770 σχηματίζει τον «ά- 
ποφασιστικό παράγοντα». Ή  άποψη αυτή, πού παλαιότερα επηρέασε βα­
θιά τήν ερευνά τοΰ K ant1, καθιέρωσε τή σπουδαιότητα τής διαλεκτικής 
σάν άποφασιστικοΰ γενεσιουργού παράγοντα τής καντιανής φιλοσοφίας. 
'Η σημασία τοΰ παράγοντα αύτοΰ δεν βρίσκεται άπλά στο γεγονός 
πώς άσκησε πάνω του ξεχωριστή καί αποφασιστική έπίδραση τό κανά­
λι έκεΐνο τών ιδεών άπό τή φιλοσοφική παράδοση πού σχηματίζει τή 
διαλεκτική στο κύριο, πιο πολύ, κριτικό του εργο, παρά στο γεγονός 
πώς τό παραδοσιακό ύλικό μετασχηματίστηκε μέσα του καί πήρε τή 
μ( ρφή άντινομικοΰ προβλήματος. Ό  ΐδιος ό Kant τονίζει πόσο σημαντι­
κό, έπιβλητικό καί λειτουργικό εΐναι γιά τή φιλοσοφία τό πρόβλημα αύ­
τό, λέγοντας πώς ή άντινομία «έπενεργεΐ ισχυρότατα στο νά ξεσηκώνει 
τή φιλοσοφία άπό τον δογματικό της λήθαργο, καί νά τήν παρωθεί προς 
τον δύσκολο άγώνα νά άναλάβει μιά κριτική εξέταση τοΰ ΐδιου τοΰ λό­
γου»2. 'Ο Heimsoeth παρατηρεί : « Ά λ λ ’ δτι ή θεματική τών αντινο­
μιών είχε  γιά τή γένεση τής φιλοσοφίας τοΰ Kant μιά ορισμένη, άπο- 
φασιστική μάλιστα σημασία, πρέπει νά θεωρείται σήμερα σάν μιά επ ι­
βεβαιωμένη ιστορική άποψη»3.

Παρά τό γεγονός πώς ή έπινόηση τών άντινομιών επαιξε αποφασι­
στικό ρόλο στήν άνάπτυξη τής σκέψης τοΰ Kant4, παραμένει ωστόσο 
επίμονο τό ερώτημα : Τί παριστάνουν πραγματικά οί άντινομίες ; Είτε 
αύτές άποτελοΰν μιά (διαλεκτική) διδασκαλία εΐτε μιά (διαλεκτική) μέ­
θοδο, μέ ποιες άξιώσεις πάνω στήν άλήθεια συνοδεύεται ή διδασκαλία 
αύτή, ή ποιος είναι ό πραγματικός ρόλος αύτής τής μεθόδου ;

1. Βλ. τήν παλιά άλλά σπουδαία άκόμα εργασία τοϋ Η. RathschJag, D ie Be- 
d e u tu n g  der A n tin o m ie n  f u r  den K r i t iz is m u s ,  Berlin 1936.

2. P rolegom ena ,  50.
3. H . Heimsoeth, A to m , Seele, M o n a d e ■ H is to r isc h e  U rspriinge und  H in te r -  

griinde von K a n ts  A n tin o m ie  der T e ilu n g  (A bhandlungen  der geistes - und sozialwis- 
senschaftichen Klasse der Akademie der Wissenschaften und der  L i te ra tu r  in 
Mainz, Jahrbuch  1960, N r. 3), 263.

4. 'Ο H J. Vleeschauwer, Les antinom ies K antiennes et la Clavis U n ive r­
salis, M in d  47 (1938), 308 κ.έ. προσπαθεί νά δει μέ αρκετά σαφή τρόπο πώς ή 
ανακάλυψη τών άντινομιών αύτών βρίσκεται άναγκαστικά στο τέρμα εκείνων τών 
προηγούμενων «επεισοδιακών συζητήσεων γ ιά  τό χώρο». ’Έ τσ ι  παρουσιάζεται εΰ- 
λογη ή υπόθεση πώς τό πρόβλημα τών αντινομιών ήρθε στον K an t  άπέξω.
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’Αρχικά πρέπει νά άναφερθοϋμε στή μαρτυρία τοϋ ’ίδιου τοϋ Kant. 
’Επινοώντας δηλαδή ό φιλόσοφος τό διαλεκτικό παιγνίδι τοϋ λόγου ε ίχε  
τήν έντύπωση πώς φέρνει στο φως μιά θεωρία ή πώς βρίσκει μιά μέθοδο ;

'Η έπινόηση αύτή τοϋ εδωσε άναμφίβολα «μεγάλο φώς», οπως γρά­
φει ό ’ίδιος1, άλλά τό φώς αύτό τό εβλεπε σάν άνοιγμα ένός ορίζοντα φι­
λοσοφικής δραστηριότητας μέ μεγάλη σημασία, άνοιγμα ένός μεγάλου 
δρόμου μέσα στον όποιο προδιαγραφόταν ή γένεση καί ή άνάπτυξη τοϋ 
κριτικού του στοχασμοΰ. Μ’ αύτό τό νόημα, ή δήλωση τοϋ Kant «τό 69 
μοΰ εδωσε μεγάλο φώς» θά μποροΰσε νά σημαίνει πιο πολύ έπινόηση  
μιας νέας εύρετικής μεθόδου σκέψης παρά έπινόηση μιας διδασκαλίας. 
'Ο «φωτισμός» τής θεωρητικής του συνείδησης άνοιγε γ ι ’ αύτόν ενα γ ό ­
νιμο πεδίο φιλοσοφικής δραστηριότητας μέ χρήση ένός νέου πίνακα σκέ­
ψης. Τό διαλεκτικό παιγνίδι τοϋ λόγου τοϋ φαινόταν ιδιαίτερα προκλη­
τικό καί παρωθητικό γιά κριτική δραστηριότητα. ’Επειδή μάλιστα τό 
φαινόμενο αύτό παρουσιάζεται μέ μιά αναγκαιότητα, «γιατί ή ’ίδια ή 
φύση φαίνεται νά τό έ'χει προβάλει», ή ένασχόληση μαζί του εχει μιά 
βασική σημασία γιά τον κριτικό στοχασμό, τή βαθύτερη δηλαδή έ'ρευνα 
«τής πρώτης βάσης κάθε γνώσης τοϋ καθαροΰ λόγου», καί μαζί μιά αναγ­
καιότητα πού έ'χει ή έ'ρευνα αύτή2.

’Ά ν ,  λοιπόν, ό λόγος είναι ή ικανότητα μέ τήν οποία αντιμετωπί­
ζουμε προβλήματα πού μας θέτει ό κόσμος (ή φύση καί ή κοινωνία), 
ύπάρχει ενα βασικό πρόβλημα πού εξωθεί τό λόγο στά δριά του, κι αύ­
τό είναι πρόβλημα τοϋ ’ίδιου τοϋ λόγου στή διαλεκτική του εκδήλωση. 
Σύμφωνα μέ τή μαρτυρία τοϋ ΐδιου τοϋ Kant, ή Κριτική  ξεφύτρωσε καί 
άναπτύχθηκε μέσα άπό τήν ένταση καί τήν ανησυχία τής σκέψης πού 
οφείλεται στήν κοσμολογική αντιθετική3. Αύτό τό διαλεκτικό παιγνίδι  
τοϋ καθαροΰ λόγου στήν ύπερβατική του χρήση παρουσιάζει τό μέγιστο  
κριτικό ένδιαφέρον, «εΐναι τό πιο άξιοθαύμαστο φαινόμενο τοϋ λόγου 
πού επιδράει πιο ισχυρά άπ ’ ολα, ώστε νά ξυπνάει τή φιλοσοφία άπό 
τον δογματικό της λήθαργο καί νά τήν παρακινεί στή βαρειά δουλειά 
τής κριτικής τοϋ λόγου»4. Καί στήν Κριτική τοϋ πρακτικού λόγου δέν κά­
νει ό Kant λόγο γιά πρόβλημα, πού προκαλεΐ τό ένδιαφέρον μας νά τό 
άντιμετωπίσουμε καί νά τό άφανίσουμε, μέ σκοπό νά εΐσδύσουμε στις 
πρώτες άρχές κάθε γνώσης τοϋ καθαροΰ λόγου, παρά γιά «ακαταμάχητο  
φαινόμενο», γ ιά  μιά διαλεκτική πού άποτελεΐ στήν πραγματικότητα «τήν

1. Reflexionen, 5037 (XVIII, 69).
2. Prolegomena, 52 b, σημ. (IV, 341).
3. K ritik , Β 434, 437, 445.
4. Prolegomena, 50.
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πιο ευεργετική άποπλάνηση στήν οποία θά μπορούσε ποτέ νά εχει παρα- 
συρθεΐ ό ανθρώπινος λόγος»1. 'Τπάρχει φανερά στον Kant μιά ρομαντική 
διάθεση νά βλέπει τή διαλεκτική ή τήν άντινομική φύση τοΰ λόγου σάν 
πηγή ενός «άξιοθαύμαστου» καί «ακαταμάχητου» φαινομένου, πού είναι 
τόσο έλκυστικό καί γοητευτικό ώστε νά συνεπαίρνει τον άνθρώπινο λό­
γο καί νά τον άποπλανεϊ ! ’Αλλά δέν υπάρχει πιο «ευεργετική άποπλά­
νηση» άπ’ αύτήν ! ’Έ τσι ή διαλεκτική οδηγεί άπό τήν πλάνη στήν άλή- 
θεια καί μέσα άπό τό σκοτάδι στο φως : Είναι άνάγκη νά «άποπλανη-  
θεΐ» κανείς γιά  νά φτάσει στήν άλήθεια, είναι άνάγκη νά περάσει μέσα 
άπό τό σκοτάδι τής πλάνης γιά νά οδηγηθεί προς τό φώς τοΰ λόγου. 'Η 
διαλεκτική δημιουργεί στή σκέψη έ'νταση καί ανησυχία, πού ξεσηκώνουν 
τον φιλόσοφο άπό τον δογματικό λήθαργο καί τον παρωθούν νά σηκώσει 
τον βαρύ σταυρό τοΰ λόγου καί νά άνεβεϊ τον δύσκολο δρόμο τής κριτικής.

Στον πρόλογο τής δεύτερης έκδοσης τής Κριτικής αύτό τό «ακατα­
μάχητο φαινόμενο» θεωρείται σάν μέθοδος γιά τον έ'λεγχο «τών στοι­
χείων τοΰ καθαρού λόγου» σά νά πρόκειται γιά πείραμα2. Στή μεταφυ­
σική, βέβαια, τό «πείραμα» αποτελεί προσπάθεια ή δοκιμή γιά προσέγ­
γιση προβλημάτων, πού ξεπερνούν κάθε δυνατή εμπειρία, μέ χρήση 
λογικών μεθόδων. Δύο τέτοιες μεθόδους διακρίνει καί συγκρίνει ο Kant 
σ’ ενα κείμενό του, πού αποτελεί ένα πρόσθετο καί ιδιαίτερα σημαντι­
κό τεκμήριο γιά τό ζήτημα πού εξετάζουμε : «Στήν κριτική τής μετα­
φυσικής μπορεί νά υπηρετεί κανείς δύο ειδών μεθόδους. Ή  πρώτη είναι 
νά εξετάζει κανείς τις άποδείξεις καί νά άναζητάει τούς παραλογισμούς 
τους, ή τις petitiones principii. Ή  δεύτερη είναι νά αντιτάσσει κανείς 
σέ μιά άπόδειξη μιάν άλλη καί μάλιστα εξίσου πειστική μέ τήν άντί- 
θετή της. Ή  τελευταία μέθοδος είναι ή άριστη»3. Εΐσάγοντας κανείς τή 
διαμάχη άνάμεσα σέ επιχειρήματα πού θεμελιώνουν ή άναιροϋν μεταφυ­
σικές προτάσεις ή μεταφυσικά συστήματα, είναι σά νά δέχεται βασικά 
τήν άρχή τοΰ άνταγωνισμοΰ στις έκδηλώσεις τοΰ λόγου καί τήν άνάγκη 
νά περάσει κανείς μέσα άπό τή λογική ή διαλεκτική άρένα, δπου άντί- 
παλα επιχειρήματα, θέσεις καί συστήματα άνταγωνίζονται γιά επικρά­
τηση, γ ιά  νά διαμορφώσει κριτικό στοχασμό.

II . Σ Κ Ε Π Τ ΙΚ Η  ΚΑΙ Δ ΙΑ Λ Ε Κ Τ ΙΚ Η  ΜΕΘΟΔΟΣ

Μ’ αύτό τό νόημα, μιλούμε γιά μιά διαλεκτική μέθοδο μάλλον παρά

1. Kritik der praktischen Vernunft, 192-93.
2. K ritik  B XVIII,  (III, 13 σημ.).
3. Reflexionen, 4454 (XVII, 557).
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γιά μιά διαλεκτική διδασκαλία. Θέλοντας ό φιλόσοφος νά μας παρου­
σιάσει τό διαλεκτικό παιγνίδι τοϋ λόγου καί νά μάς παρωθήσει νά ασχο­
ληθούμε βασικά μ ’ αύτό, δέν μας δίνει τήν έντύπωση πώς θέλει νά μάς 
διδάξει πρώτα καί κύρια φιλοσοφία ή νά μάς προβάλει προτάσεις δοσμένες  
μέσα άπό τή φιλοσοφική παράδοση. 'Ο Kant παρατηρεί : «Οί δογματικές  
προσπάθειες θά μποροΰσαν νά διαρκούν πάντοτε, άλλα είναι άνάγκη νά 
επακολουθεί μιά κριτική αύτών των προσπαθειών- κι αύτές θά μποροΰσαν 
μόνο νά χρησιμοποιούνται γιά νά κρίνουμε τήν αυταπάτη πού συμβαίνει 
στον άνθρώπινο λόγο, καθώς αύτός άνακατεύει τό υποκειμενικό μέ τό 
άντικειμενικό καί τήν αισθητικότητα μέ τό λόγο. Δυο μεταφυσικοί πού 
ό ενας τους θά άπόδειχνε τή θέση καί ό άλλος τήν άντίθεση αντιπροσω­
πεύουν στά μάτια ένός τρίτου παρατηρητή τή θέση μιάς σκεπτικής εξέτα­
σης. Είναι άνάγκη νά κάνει κανείς ό ϊδιος καί τά δύο. Πιστεύω μάλιστα  
πώς αύτή ή διδασκαλία θά είναι ή μοναδική πού, μιά καί τά πνεύματα δέν 
έχουν δροσιστεΐ άπό τον δογματικό καύσωνα, θά είναι αναγκαστικά ή 
μόνη πού θά έ'χει άπομείνει καί μέ παντοτινή διάρκεια»1. Τό κείμενο  
αύτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό, γιατί υποβάλλει τήν ιδέα μιάς ιστορι­
κής θεώρησης τοΰ διαλεκτικού παιγνιδιού τοϋ λόγου. Γενετικά ή συνεί­
δηση τοϋ σπάνιου καί θαυμάσιου αύτοΰ έσωτερικοΰ φαινομένου τής δια­
φωνίας τοΰ λόγου μέ τον εαυτό του είναι ιστορική συνείδηση, πού άπο- 
κρυσταλλώνεται υποκειμενικά, μέ αφαίρεση άπό τή συγκεκριμένη ιστο­
ρική έμπειρία. Μ’ αύτό τό νόημα, ή καντιανή διαλεκτική άποτελεΐ μιάν 
άνιστορική κατασκευή, δομημένη μέ ιστορικά ύλικά σκέψης, καί εναν 
παραστατικό τρόπο νά άντισταθμιστοΰν μεταξύ τους άντίμαχες δογμα­
τικές απόψεις πού παρουσιάστηκαν στήν ιστορία τής μεταφυσικής. Ή  
διαμάχη τους θά ήταν δυνατό νά διαιωνίζεται. Γιά νά τεθεί τέρμα στήν 
άτελείωτη διαδοχή δογματικών προσπαθειών, πρέπει νά γίνει μιά 
κριτική δουλειά πάνω σ’ αύτές. Τό ιστορικό φαινόμενο άνάπτυξης τοΰ 
λόγου μεσα άπό άντίμαχες δογματικές θέσεις θά μπορούσε νά πάρει τή 
μορφή ένός διαλόγου άνάμεσα σέ άντίπαλους στοχαστές πού θά π ά σ χ ι­
ζαν νά άποδείξουν τις θέσεις τους. ’Αλλά στά μάτια ένός παρατηρητή 
πού θά πίστευε στήν ορθολογική άρχή τής ανταλλαγής έπιχειρημάτων 
καί στήν προθυμία τών συζητητών νά υιοθετούν τό εύλογο, άκόμα κι αν 
αύτό προέρχεται άπό τήν άντίπαλη μεριά, οί μεταφυσικοί πού προβάλ­
λουν αμετακίνητα τις θέσεις τους μέ άπόλυτες άξιώσεις πάνω στήν αλή­
θεια θά φάνταζαν σά νά εΐσηγοΰνται μιά δογματική μέθοδο έξέτασης. 
"Αν ό διάλογος αύτός πραγματώνεται ιστορικά, στά πλαίσια μιάς πο­
ρείας άνάπτυξης τοΰ πνεύματος, ή ιστορία του αποτελεί ενα μάθημα

1. Reflexionen, 5015 (XVIII, 61).



Kant — Hegel. Κριτική καί δογματική διαλεκτική 423

σκεπτικισμού : ποιο άπό τά αντίμαχα θεωρητικά συστήματα προσφέρει 
τήν άλήθεια, ή ποιος τέλος πάντων φιλόσοφος έ'χει δίκαιο ; ’Ά ν ,  άντίθετα, 
ό διάλογος αύτός άποτελεΐ μιά άνιστορική κατασκευή μέ τήν οποία 
«σκηνοθετεΐται» ή διαμάχη μεταφυσικών συστημάτων πού συνοδεύονται 
άπο τήν πεποίθηση τών δημιουργών τους γιά τήν αλήθεια τους, ή παρά­
στασή τους στή φιλοσοφική σκηνή θά μπορούσε νά είναι ένα μάθημα 
δογματισμού. Θά μπορούσε άκόμα νά είναι ένα μάθημα «κριτικισμού», 
πού θά μάς έδινε ό «σκηνοθέτης», παρουσιάζοντας κριτικά μιά κατα­
σκευή πού είναι άφαίρεση άπο τή συγκεκριμένη ιστορική πορεία. ’Ά ν  
δηλαδή ό διάλογος αύτός παρουσιάζεται άπό έναν καί μόνο φιλόσοφο μέ 
κριτικό πνεύμα, ή παράσταση δίνει μιά άπάντηση στο σκεπτικισμό, μιά 
καί δείχνει τή διαμάχη τών συστημάτων μέσα στο χρόνο σάν διαφωνία 
τοΰ λόγου μέ τον εαυτό του, σάν φαινόμενο δηλαδή πού λειτουργεί ερε­
θιστικά, διεγερτική μέθοδος έξέτασης πού μάς ξυπνάει άπό τήν ήσυχη 
δογματική κατάσταση καί μάς παρωθεί νά προχωρήσουμε καθώς δίνει 
στή σκέψη μας ένταση καί άνησυχία1.

5Α π ’ αύτή τήν άποψη, ή διαλεκτική πού άποτελεΐ ένα πολύ μεγάλο  
καί κρίσιμο μέρος τής Κριτικής, δεν εχει θέση μιας άπλής μεθοδικής 
αφετηρίας, μεθοδολογικής βάσης ή «προσχήματος» γιά κριτικό στοχα­
σμό. 'Η ξεχωριστή βαρύτητα καί αποφασιστική σημασία τής διαλεκτι­
κής στή διαμόρφωση τοΰ κύριου κριτικού του έργου έπηρεάζεται άπό 
τή θέση τοΰ ’ίδιου τοΰ Kant στον πρόλογο : 'Η κριτική τοΰ καθαρού λό­
γου «είναι μιά πραγματεία γιά τή μέθοδο, δχι ένα σύστημα τής επιστή­
μης τής ’ίδιας»2.

Μ’ ένα εύρύτερο νόημα, πρόκειται γιά μιά διαλεκτική μέθοδο σκέ­
ψης. Στή συνάφεια πού ό Kant λέει πώς κάτω άπό ορισμένες προϋποθέ­

1. Στο τελευταίο γράμμα του στον G arve (21.9.98) 6 K an t  ίγραφε : «Δεν 
ήταν ή ϊρευνα γ ιά  τήν ύπαρξη θεοϋ, γ ιά  τήν άθανασία κλπ. τό σημείο ά π ’ δπου 
ξεκίνησα, παρά ή άντινομία τοϋ καθαροΰ λόγου: «ό κόσμος εχει μιά άρχή — ό κό­
σμος δέν εχει καμιά άρχή κλπ. ώς τήν τέταρτη : υπάρχει ελευθερία στον  άνθρωπο1 
καί, άντίθετα, δέν υπάρχει καμιά ελευθερία, παρά τό παν σ ’ αύτόν εϊναι φυσική 
αναγκαιότητα». Αύτή ή άντινομία τοϋ καθαροΰ λόγου ήταν έκεϊνο πού μέ ξύπνησε 
πρωταρχικά άπό τον δογματικό λήθαργο καί μέ παρώθησε πρός τήν ίδια τήν κρι­
τική τοΰ λόγου γ ιά  νά άρω τό σκάνδαλο τής φαινομενικής αντίφασης τοΰ λόγου μέ 
τον ϊδιο τόν έαυτό του» (XII, 257-58), Τό «σκάνδαλο» αύτό, άν καί εύεργετικό, 
θεωρείται σάν άρνηση πού επικαλείται τήν άρση της. Τό «σκάνδαλο» φυσικά παίζει 
τόν εύεργετικό του ρόλο στή διαδικασία άκριβώς πρός τήν άρση του.

2. K ritik, Β XXII (III,  15). Πβ. K ritik, A X II  (IV, 9) : Μέ τό «Κριτική τοΰ 
καθαροΰ λόγου», «δέν έννοώ μιά κριτική τών βιβλίων καί τών συστημάτων παρά 
έκείνη γενικά τής δύναμης τοϋ λόγου σέ σχέση μ’ ολες τις γνώσεις πρός τις όποιες 
αύτός μπορεί νά τείνει, ανεξάρτητα άπό κάθε εμπειρία...».
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σεις πρέπει νά διδάσκει ή νά σπουδάζει κανείς οχι φιλοσοφία παρά φιλο- 
σοφεΐν, παρατηρεί πώς «ή χαρακτηριστική μέθοδος τής διδασκαλίας στή 
φιλοσοφία εΐναι ζητητική, όπως τήν ονόμασαν μερικοί ’Αρχαίοι (άπό τό 
ζητεΐν), αύτό σημαίνει ερευνητική»!. 'Η άναφορά αύτή παραπέμπει στον 
σκεπτικισμό. 'Ο Kant έξηγοΰσε κιόλας ανάμεσα στά 1752 καί 1755 τον 
σκεπτικισμό μέ τή «διαφωνία τών γνωμών». Εΐναι ή σκεπτική μέθοδος 
μέ λόγους καί άντιλόγους2, ή μέθοδος τής αντιδικίας μέ τήν οποία ζ η ­
τούμε νά βρούμε τήν αλήθεια. Μιά καί ή ολότητα λογουχάρη, αύτή 
καθαυτή, δέν εΐναι δοσμένη σέ καμιά εμπειρία, εΐναι φυσικό, όταν μ παί­
νει τό πρόβλημα μιάς πρώτης αρχής τοΰ κόσμου ή τό πρόβλημα τής 
άπειρότητάς του, νά μή μποροΰμε νά περιμένουμε καμιά βοήθεια άπό 
τήν έμπειρία. 'Η μόνη δυνατή μέθοδος νά ξεκαθαρίσουμε μιά αστάθμητη 
κατάσταση πού δημιουργεΐται, καθώς παρουσιάζονται μπροστά μας προ­
τάσεις νά άμιλλώνται ή μιά τήν άλλη, εΐναι νά τις βάλουμε νά «παλαί-  
ψουν» μεταξύ τους στή λογική άρένα. Καί θά είμαστε αμερόληπτοι διαι­
τητές άν άφήσουμε τούς ανταγωνιστές νά τερματίσουν τον άγώνα μόνοι 
τους. Θά τρέφουμε δηλαδή τήν έλπίδα πώς κάποιο λάθος ή κάποια παρα­
νόηση θά ανακαλυφθεί κι ετσι ή διαμάχη θά διαλυθεί προς ικανοποίηση 
καί τών δύο αντιπάλων. Περιγράφοντας ό Kant τή μέθοδο αύτή τήν ονο­
μάζει «σκεπτική μέθοδο» καί τή διαχωρίζει άπό τον σκεπτικισμό, πού 
ακολουθεί μιά φθοροποιό τακτική καθώς τείνει στήν ανασφάλεια καί 
άβεβαιότητα3.

’Ονομάζοντας ό Kant τή μέθοδο αύτή «σκεπτική» καί επίσης «δια­
λεκτική» μέθοδο καί θεωρώντας τον Ζήνωνα τον ’Ελεάτη πρόδρομο τής 
δικής του διαλεκτικής4, προδίνει μιά ορισμένη σχέση του μέ τον αρχαίο 
σκεπτικισμό καί μέ τή μέθοδο τοΰ Ζήνωνα. Ειδικά διαφωτιστική εΐναι 
ή σχέση τοϋ Kant μέ τον Ζήνωνα, πού ή τακτική του στήν κατασκευή 
τών «παραδόξων» εΐναι τό πιο χαρακτηριστικό προηγούμενο τής τακτι­
κής πού ακολούθησε ό Kant στήν κατασκευή τών άντινομιών του5. Έ νώ  
ό Kant θεωρούσε γενικά τήν αρχαία διαλεκτική σάν μιά «σοφιστική τέ ­

1. Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre 
von 1765-1766 (II, 307).

2. Μιά τέτοια κριτική επαινεί ό K ant στί>ν πρόλογο τοΰ ίργου D er einzig  
mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes (1763) (II, 6 7 -6 8 ) .  
Βλ. G. T o n e l l i ,  Kant und die antiken Skeptiker : Studien zu Kants philosophischer 
Entwicklung, Hildesheim 1967,  97 -98 .

3. K ritik , B 451-52 .
4.  K ritik , B 530.
5. Π β. Θ. A. Βέικου, Ζηνώνεια Παράδοξα καί Μαθηματικές Καντιανές ’Α ν τ ι ­

νομίες, Δευκαλίων 11 (1974),  319-36 .
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χνη» καί τον Ζήνωνα σάν διαλεκτικό, ωστόσο τή διαλεκτική αύτοΰ τοΰ 
φιλοσόφου δέν τή θεωρούσε σοφιστική. 'Η μέθοδος τοΰ Ζήνωνα καί τών 
σκεπτικιστών είναι κατά τή γνώμη του ή διαλεκτική σάν μέθοδος τής 
διαφωνίας καί ονομάζεται έπίσης «σκεπτική μέθοδος». ’Ενώ δμως ή μέ­
θοδος αύτή οδηγεί τούς σκεπτικούς στήν άβεβαιότητα, τον Ζήνωνα πρέπει 
αύτή νά τον οδήγησε στήν άλήθεια. Στήν περίπτωση μάλιστα τοΰ Ζή­
νωνα ή διαλεκτική άφοροΰσε τήν καθαρή χρήση τοΰ λόγου. Καί σ ’ αύτό 
διαφέρει φανερά άπό τή σκεπτική διαλεκτική. Βέβαια, ή αριστοτελική 
άποψη πώς ό Ζήνων υπήρξε ό πρώτος πού έπινόησε τή διαλεκτική μέ­
θοδο ήταν καί στήν έποχή τοΰ Kant μιά γνωστή άποψη. Καί δτι τά 
έπιχειρήματα τοΰ Ζήνωνα είχαν χρησιμοποιηθεί άπό τον Σέξτο τον Ε μ ­
πειρικό γιά υπεράσπιση τοΰ σκεπτικισμού, ήταν ενα γεγονός πού έτεινε 
νά έξομοιώνει τον Ζήνωνα μέ τούς σκεπτικιστές. ’Έ τσι ή διαλεκτική 
μέθοδος τοΰ Ζήνωνα φάνταζε δμοια μέ τήν σκεπτικιστική. Ό  ’ίδιος, βέ­
βαια, ό ’Ελεάτης δέν ήταν σκεπτικός φιλόσοφος, άλλά οί λεπτολόγες  
έρευνές του, δπως προκύπτει άπό ποικίλα γραπτά τής έποχής τοΰ Kant, 
ήταν φθοροποιές1. Τό μόνο πού ό Kant δέν παραδέχεται είναι τό τελευ­
ταίο. Καί είναι πολύ σημαντικό πού προσπαθεί νά δείξει πώς δ Ζήνων 
ύπήρξε πρόδρομος τής δικής του διαλεκτικής καί μ’ αύτό έπικυρώνει τήν 
άξία τής ζηνώνειας μεθόδου. Ό  Tonelli, άν καί άναγνωρίζει πώς ό Kant 
δίνει μιά ξεχωριστή θέση στον Ζήνωνα, προσθέτει πώς «οί διδασκαλίες 
τοΰ Ζήνωνα ήταν τότε ένα μέρος τής παραδοσιακής σκεπτικής περιου­
σίας καί δύσκολα μπορεί κανείς νά μιλάει γιά μιά «Ζηνώνεια επίδραση» 
σάν ξεχωριστή άπό τή σκεπτική»2. ’Έ τσι αύτός θεωρεί τή στάση τοΰ Kant 
άπέναντι στον Ζήνωνα σάν ένα μάλλον συστατικό στοιχείο τής άντι- 
παράθεσής του μέ τον σκεπτικισμό. 'Η άποψη αύτή προϋποθέτει, βέ­
βαια, τήν ύπαρξη μιας ζηνώνειας παράδοσης, κατά τήν οποία ή διαλε­
κτική τοΰ Ζήνωνα ήταν άπλά μιά επιζήμια σοφιστική, καί μιά διαφο­
ρετική στάση τοΰ Kant απέναντι της. Ά ν  δμως υπάρχει μιά ρητή σχέση 
τοΰ Kant μέ τόν Ζήνωνα, άν δηλαδή ό Kant θεωρεί τον Ζήνωνα πρό­
δρομο τής δικής του διαλεκτικής καί έπικυρώνει άπερίφραστα τή σημα­
σία του, αύτό δύσκολα σημαίνει πώς πρόκειται γιά μιά άπλή «κατα­
σκευή τοΰ Kant». ’Ά ν  πρόκειται γιά κατασκευή τοΰ Kant, αύτή θά 
πρέπει νά τή θεωρούμε σάν μιά δική του έρμηνευτική κατασκευή, οχι 
άπαραίτητα σταθμισμένη αύστηρά μέ ίστορικοφιλολογική διερευνητική 
διαδικασία. Ά π ό  τή μελέτη τής άριστοτελικής έκθεσης τουλάχιστο ήταν 
σέ θέση ό Kant νά διακρίνει, άν καί δέν τό ομολογεί αύτό άπερίφραστα,

1. T onell i ,  Kant und die antiken Skeptiker, 99.
2. Tonell i ,  Kant und die antiken Skeptiker, 105.
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πώς ό Ζήνων πέτυχε νά θέσει μέ τά παράδοξά του τις βάσεις μιας μεθό­
δου, πού είναι εκπληκτικά δμοια μ ’ α,ύτήν πού παρουσίασε ό ’ίδιος μέσα 
άπο τήν « ’Αντιθετική τοΰ Καθαροΰ Αόγου». 'Έτσι δέν είναι παράξενο  
πού άν και σπάνια μόνον ό Kant κάνει στά κριτικά του εργα άναφορές 
σέ άρχαίους στοχαστές, ωστόσο άναφέρεται στον Ζήνωνα — καί μάλιστα  
στο πιο σπουδαίο τμήμα τής Κριτικής τον Καθαροΰ Λ ό γ ο υ —, άρχίζοντας  
τήν έκθεσή του μέ τά λόγια : « Ό  Έ λεάτης Ζήνων, ένας έ'ξοχος διαλε­
κτικός.. .»1.

III .  Κ Ρ ΙΤ ΙΚ Η  ΚΑΙ Δ Ο Γ Μ Α Τ ΙΚ Η  Δ ΙΑ Λ Ε Κ Τ ΙΚ Η

Ό  H egel2 παρατήρησε πώς οΐ άντινομίες τοΰ Kant δέν σημειώνουν 
καμιά ουσιαστική πρόοδο άν έχουμε στο νοΰ μας τά έπιχειρήματα τοΰ 
Ζήνωνα. Ό  Ζήνων συνέλαβε τή διαλεκτική στήν άντιφατική φύση τής 
ΐδιας τής κίνησης, προϋποθέτοντας πώς «ή ’ίδια ή κίνηση είναι ή διαλεκτι­
κή κάθε είναι»3. ’Έ τσι αύτός δέν στρεφόταν ένάντια στήν έννοια τής κίνη­
σης, παρά άπόδειχνε αντίστροφα τήν ύπαρξη τής άντίφασης4. ’Αλλά π α ­
ρά τήν οξεία κριτική πού άσκησε ό Hegel ενάντια στή διαλεκτική τοΰ 
Kant, αύτός ε ίχε  τή γνώμη πώς οι καντιανές άντινομίες προκάλεσαν 
«τήν πτώση τής προηγούμενης μεταφυσικής», καί γ ι ’ αύτό θά ήταν δυ­
νατό νά θεωρούνται σάν ενα «κύριο πέρασμα στή νέα φιλοσοφία»5. Πραγ­
ματικά, τό μέρος ιδιαίτερα τής Κριτικής τοΰ Kant δπου παρουσιάζον­
ται οΐ περιπέτειες τοΰ νοΰ μέσα άπό αντιφατικές προτάσεις άσκησε 
μεγάλη επίδραση στή διαμόρφωση τής διαλεκτικής τοΰ H egel. Ό  ’ίδιος 
ό Hegel, άν καί δέν έβλεπε μέ καλό μάτι τήν «τρυφερότητα γιά  τά  
κοσμικά πλάσματα» πού έτρεφε ό Kant καί πού μεταθέτει άστοχα τήν 
άντίφαση άπό τό αντικείμενο στον ’ίδιο τό λόγο6, ειδε ώστόσο στήν καν­
τιανή διαλεκτική ενα σπουδαίο έδαφος στο δρόμο γιά τή δική του δια­

1. K r it ik ,  Β 530 — A 502.
2. V orlesungen iiber d ie  G eschichte  der P h ilo so p h ie  I : S. Werke, H . G lockner,  

S tu t tg a r t  — B ad -C ann s ta t t  1965, XVII, 342.
3. V orlesungen iiber d ie  G eschichte der P h ilo so p h ie  I : S. W erke, XVII, 329. Αύ­

τός παρατηρεί πώς ό Ζήνων είναι «δ πρωτεργάτης τής διαλεκτικής», τής «άληθι- 
νής άντικειμενικής διαλεκτικής», «γ ιατ ί  αύτός άρνεΐται άντιτιθέμενα κατηγορή­
ματα», καί στή συνάφεια τοϋ λόγου γ ιά  τή δεύτερη άντινομία τονίζει πώς «ή δια­
λεκτική τής ΰλης τοΰ Ζήνωνα δέν έχει ως σήμερα άναιρεθεΐ».

4. Βλ. Η . G. Gadatner,  H egels D ia le k tik ,  Tubingen 1971, 14.
5. E n zyk lo p a d ie ,  νέα ϊκδ. F r .  N icolin  καί O. Poggeler, H am burg  <>1959 , I 

48, σ. 72-73.
6. V orlesungen iiber d ie  G eschichte der P h ilosophie  : S. W erke, XIX, 582.
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λεκτική καί υπολόγισε τή διαλεκτική άνάμεσα στις πιο μεγάλες προ­
σφορές τοΰ K ant1. Γενικά, ό Kant άνοιξε τό δρόμο γιά τή νέα διαλε­
κτική, αν καί δέν κατάφερε νά τον πάει μακρυά2. Αύτός δέν μπόρεσε, 
μέ τή βοήθεια κατηγοριών a priori, πού εΐναι μόνο τύποι τής συνθε­
τικής ενότητας τοΰ πολλαπλού, νά συλλάβει τήν ένότητα τών άντιφά- 
σεων. 'Ωστόσο, γιά επάνοδο άπό τις κατηγορίες στήν έμπειρία ό Kant 
πρόβαλε μιά νέα δύναμη, πού πραγματώνει τό πέρασμα άπό τή σύλ­
ληψη τοΰ ξεχωριστοΰ στο περιεχόμενο τής εμπειρίας, εναν «σύνδεσμο» 
πού ό Hegel θεωρεί σάν «μιά άπό τις πιο δμορφες πλευρές τής καντια­
νής φιλοσοφίας»3. ’Αλλά στον Kant ό λόγος δέν εΐναι σέ θέση νά σχη­
ματίσει εναν έσωτερικό σύνδεσμο άνάμεσα στις ιδέες καί στήν πραγ­
ματικότητα, άνάμεσα στο γενικό καί στο μερικό, πράγμα πού εχει σάν 
συνέπεια νά άναπηδοΰν άντινομίες καί ή πεπερασμένη διάνοια νά κυ­
ριαρχεί πάνω στο λόγο. ’Αντίθετα, στον Hegel ό λόγος θριαμβεύει π ά ­
νω στή διάνοια, «γιατί αύτός σβήνει τούς προσδιορισμούς τής διάνοιας 
στο μηδέν», εΐναι αρνητικός καί τήν ίδια ώρα θετικός («γεννάει τό γ ε ­
νικό καί μέσα σ ’ αύτό συλλαμβάνει τό μερικό»), εΐναι μέ μιά λέξη «δια­
λεκτικός λόγος»4.

Τόσο ό Ζήνων δσο καί ό Hegel εΐναι μ ’ εναν ξεχωριστό τρόπο συν- 
δεδεμένοι μ ’ αύτό πού ονομάζουμε στήν ιστορία τής εύρωπαϊκής φιλοσο­
φίας «διαλεκτική». 'Ο Ζήνων εΐναι 6 πρώτος έπινοητής μιάς διαλεκτι­
κής μεθόδου πού εΐχε μεγάλη καί γόνιμη επίδραση στήν ανάπτυξη τοΰ 
φιλοσοφικοΰ καί μαθηματικού λόγου καί ό Hegel υπήρξε ό τελευταίος  
αρχιτέκτονας μιας ίδεαλιστικής διαλεκτικής μέ μεγάλη άπήχηση στή 
σύγχρονη διαλεκτική σκέψη άπό τον Marx ώς σήμερα. Στή γένεση τής 
έγελιανής διαλεκτικής συνέβαλε σημαντικά δ Kant πού έπινόησε εναν 
τρόπο παράστασης τής διαμάχης τοΰ άνθρώπινου λόγου μέ τον εαυτό του 
καί κατάστρωσε ενα «διαλογικό παιγνίδι» κοσμολογικών ιδεών πού π α­
ρουσιάζονται άντίμαχες στήν παραδοσιακή μεταφυσική. ’Έ τσι τό « μ ε ­
γάλο φώς» πού ελαμψε μέσα του μέ τήν έπινόηση αύτή, τοΰ άποκάλυψε 
ενα «παράξενο φαινόμενο», μιά περίεργη κατάσταση τοΰ άνθρώπινου λό­
γου καί τοΰ άνοιξε ενα μεγαλειώδη δρόμο πού, δπως αύτός πίστευε, οδη­
γούσε άπό τον δογματισμό καί άπό κάθε παραδοσιακή αύτοαντιφατική

1. W isse n sch a ft der L o g ik ,  £κδ. Lasson, I, 38.
2. Ό  K ant είσηγεΐται μόνο τέσσερις αντινομίες, ένώ άντινομίες βρίσκονται 

«σ’ δλα τά άντικείμενα όλων τών ειδών, σ’ δλες τις παραστάσεις, έννοιες και ιδέες» 
(E n zyk lo p a d ie , I ,  48, σ. 73).

3. V orlesungen iiber d ie  G eschichte der P h i l o s o p h i e S. Werke, XIX, 570.
4. W isse n sch a ft der L o g ik ,  Ικδ. Lasson, I, 6.
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μεταφυσική στήν κριτική φιλοσοφία. Ά λ λ α  ή κριτική στιγμή τής καν­
τιανής διαλεκτικής συνδέεται μ ’ ενα άνιστορικό νόημα πού πήρε σ ’ αυ­
τόν ή παράσταση τών δογματικών συστημάτων, ένώ αντίθετα ή ιστορι­
κότητα τής διαλεκτικής τοΰ Hegel, πού άποτελεΐ αναμφίβολα πρόοδο σέ 
σχέση μέ τή διαλεκτική τοΰ Kant, συνδέθηκε μ ’ ενα δογματισμό, πράγ­
μα πού σημειώνει οπισθοδρόμηση σέ σχέση μέ τήν καντιανή διαλεκτι­
κή. *0 Hegel φαντάστηκε πώς ή ιστορία, φιλοσοφικά ιδωμένη, διέπεται 
άπό μιά άναγκαιότητα, δηλαδή λογική συνέπεια, αιτιότητα καί σκοπι­
μότητα, καί ή πραγματική κριτική βρίσκεται μέσα στήν ’ίδια τήν ιστο­
ρική πορεία, δπου ξεχωρίζουν τό αληθινό καί τό ψεύτικο, τό ούσιαστι- 
κό καί τό μηδαμινό, τό μόνιμο καί τό παροδικό. Τί νόημα εχει ή υπο­
κειμενική κριτική πού έπισημαίνει άντιφάσεις, «διαιρεί καί βασιλεύει», 
τή στιγμή πού δλα «κρίνονται» μέσα στήν ϊδια τήν πορεία ανάπτυξής 
τους ; 'Ωστόσο, ή διαλεκτική τοΰ Hegel, σάν «αντικειμενική κριτική» 
γίνεται αυθαίρετη διακρίνοντας, χωρίς εξήγηση τών κριτηρίων, τό ση­
μαντικό άπό τό ασήμαντο καί τό συμπτωματικό άπό τό άποτελεσματικό. 
Καί παρουσιάζει μιά μεγάλη εύκαμψία πού δέν οφείλεται σέ μιά συνεπή 
πλούσια τεχνική, πού αύτή άναπτύσσει, παρά στήν άσάφεια, στήν αφαί­
ρεση καί στή συνακόλουθη μυθοποίηση μιας, πρώτα καί κύρια, βασικής 
έ'ννοιας ή πραγματικότητας, τής αντίφασης.

Φανερά, στον H egel ή διαλεκτική παίρνει ενα ιδιαίτερο όντολογι­
κό νόημα ή τή μορφή μιας λογικής τής ελευθερίας. Ή  έγελιανή διαλεκτι­
κή ανάγεται στις άντιφάσεις τής άστικής κοινωνίας, μόνο πού άρνεΐται νά 
προχωρήσει πέρα α π ’ αυτές. 'Η συντηρητικότητα καί ή πολιτική δειλία  
τοΰ Hegel δέν ήταν κατάλληλη συνθήκη γιά νά πάρουν ιστορικό περι­
εχόμενο οΐ ιδέες του, σάν έκφραση άς πούμε τών αντιφάσεων άνάμεσα 
στήν άστική κοινωνία καί στο Κράτος τής Παλινόρθωσης. 'Η έγελιανή 
διαλεκτική, ένώ άποτελοΰσε θεωρητικά μιά «αρνητική διαλεκτική» καί 
μιά «αλγεβρική» υποτύπωση τής έπανάστασης, δέν ήταν σέ θέση νά 
λειτουργεί σάν διαλεκτική τής άρνησης τής κοινωνίας πού υπήρχε καί 
τής θέσης μιας άλλης κοινωνίας, πού προβαλλόταν μέ ανώτερο βαθμό 
όρθολογικότητας. 'Η παγκόσμια ιστορία είναι έδώ ή («κατανοημέ­
νη») «πρόοδος στή συνείδηση τής έλευθερίας» (στον ανατολικό κόσμο 
ενας έλεύθερος, στον έλληνικό καί ρωμαϊκό κόσμο μερικοί έλεύθεροι καί 
στον νεότερο κόσμο δλοι ελεύθεροι)1, μιά πρόοδος δηλαδή συντελεσμένη,

1. Die Vernunft in der Geschichte, ϊκδ. J. H o ffm e is te r ,  H am burg  1970 
(51955), 54 κ.έ. 62-63.
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καί γ ι ’ αύτό τό λόγο αύτοαντιφατική, χωρίς μιά γόνιμη καί άνοιχτή 
σχέση άνάμεσα στο παρελθόν καί στο μέλλον, στο πραγματικό καί στο 
ιδανικό. Μιά κριτική διαλεκτική, πού ή κριτικότητά της νά φτάνει νά 
περιέχεται μέσα στή συγκεκριμένη έπαναστατική πράξη, ήταν βασικά 
δουλειά τοΰ Marx. "Αν καί ή διαλεκτική τοΰ Marx πηγάζει, δπως καί 
ή έγελιανή, άπό τόν ζωηρό αρνητικό καί άντιφατικό χαρακτήρα τής τα­
ξικής κοινωνίας καί θέτει κι αύτή σέ κίνηση μιά ολική άλήθεια, τήν 
αλήθεια τής «άρνητικής ολότητας», ωστόσο αύτή σπάζει τό κλειστό κύ­
κλωμα ένός άπλά διαλεκτικού όντολογικοΰ συστήματος καί ανοίγεται 
θαρρετά στήν ολότητα τής συγκεκριμένης, ιστορικής καί κοινωνικής, 
πραγματικότητας, πού εΐναι άρνητική, άνταγωνιστική καί άντιφατική 
καί γ ι ’ αύτό γεμάτη τάσεις γιά άλλαγή.


