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Η Α Ρ Χ Α ΙΑ  ΑΘΗΝΑΪΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ*

Συχνά λένε πώς ή άρχαία ’Αθηναϊκή δημοκρατία τοϋ 5ου αΐ. π.Χ.  
δέν ήταν πραγματική δημοκρατία, άλλα μάλλον ή εξουσία των λίγων 
’Αθηναίων πολιτών πάνω στις ’Αθηναίες γυναίκες, τούς μετοίκους καί 
τούς δούλους. 'Η δλη κοινωνία, υποστηρίζουν, ή τ α ν— για νά προσαρμό
σουμε τά περίφημα λόγια τοϋ Θουκυδίδη — λόγω μέν δημοκρατία, εργω δέ 
ολιγαρχία. Αύτό βέβαια εΐναι ενας οξύμωρος ισχυρισμός, γιατί ή λέξη 
«δημοκρατία» δημιουργήθηκε τότε γιά πρώτη φορά, γιά νά χαρακτηρίση 
τό πολίτευμα τής ’Αθήνας τοϋ 5ου αιώνα. Τό νά άρνηθή κανείς νά χαρα
κτηρίση «δημοκρατία» τό πολίτευμα πού γέννησε αύτή τή λέξη θά ίσοδυ- 
ναμοϋσε μέ κλοπή. ’Από τό άλλο μέρος δμως είναι αναμφίβολα ορθό δτι 
οί ενήλικοι ’Αθηναίοι πολίτες αποτελούσαν μιά ξεχωριστή μειονότητα  
τοϋ πληθυσμού τής ’Αττικής. Εΐναι άδύνατο νά ξέρουμε άκριβώς τον 
πληθυσμό στά μέσα τοϋ 5ου αιώνα. Οί μαρτυρίες πού έχουμε όδηγοϋν 
στο συμπέρασμα δτι ό συνολικός πληθυσμός, μαζί μέ τά παιδιά, ήταν 
γύρω στις 300 .000 . Χωρίς δηλ. τά παιδιά υπήρχαν 200 .000  ένήλικοι 
άνω των 18 ετών. ’Από αυτούς πιθανόν 40 .000  τό πολύ, δηλ. οχι περισ
σότεροι άπό τό ενα πέμπτο, ήσαν ’Αθηναίοι άνδρες μέ πλήρη πολιτικά  
δικαιώματα. 'Υπήρχαν επίσης 40 .000  ’Αθηναίες, 2 0 .000  μέτοικοι καί
100 .000  δοΰλοι. Αύτοί περίπου εΐναι οί άριθμοί, χωρίς, επαναλαμβάνω, 
νά ύπάρχη ομοφωνία στο θέμα αύτό μεταξύ τών ερευνητών. "Ολοι δμως

* Ή  διάλεξη αύτή δόθηκε στούς φοιτητές τοϋ Πανεπιστημίου Ίω αννίνω ν 
τον Νοέμβρη τοΰ 1975. ’Α ποτελεί ενχ δε ΐγμ χ  της εύγνωμοσύνης τοϋ συγγραφέα 
σέ δλο τό προσωπικό τοΰ Πανεπιστημίου πού συντέλεσαν ώστε ή παραμονή του 
στά Γιάννινα νά εΐναι εύχάριστη. 'Ο  συγγρχφέας εκφράζει τις εύχαριστίες του 
ιδιαίτερέ στην Κ αθηγήτρια τής Κλασσικής Φιλολογίας δ. Χριστίνα Δεδούση καί 
στον Κ αθηγητή τής ’Αρχαίας 'Ιστορίας κ. Χρύση Π ελεκίδη, καθώς καί στον Δρ. 
Ά νδρέα  Κατσούρη γ ιά  τήν επιμελημένη μετάφραση τοϋ Ά γγλ ικ ο ΰ  κειμένου στά 
νεοελληνικά.

’Εδώ δίνω μόνο τις έντελώς άπαραίτητες παραπομπές στις άρχαΐες πηγές. 
Γ ιά  μιά σπουδαία πρόσφατη συζήτηση τοϋ σχετικοΰ ύλικοΰ, βλ. Α .Η .Μ . Jones, 
Athenian Democracy (1957). Δές άκόμη R ussel Meiggs, The Athenian Emnire (1972) 
καί Moses F in ley , The Ancient Economy (1973).

26



394 D .  J. S m a r t

συμφωνούν οτι, οποιοσδήποτε καί νά ήταν ό συνολικός αριθμός των ε 
νηλίκων τής ’Αττικής, οί έλεύθεροι ’Αθηναίοι ένήλικοι ανδρες δεν ξε-  
περνοΰσαν το ένα πέμπτο του άριθμοΰ αύτοϋ. Σήμερα θά ήταν αδύνατο 
νά ονομάσουμε δημοκρατικό ενα πολίτευμα, δπου τά τέσσαρα πέμπτα  
του ενήλικου πληθυσμοϋ δεν είχαν κανένα δικαίωμα στήν πολιτική ζωή 
τής χώρας.

Προτού δμως καταδικάσουμε τήν άρχαία ’Αθηναϊκή δημοκρατία 
ως φενάκη πού δεν άξίζει καν νά μας άπασχολήση, ας δοϋμε ξανά αυ
τές τις 40 .000  των ένήλικων ’Αθηναίων πολιτών. Κατ’ αρχήν δεν άπο- 
τελοΰσαν μια άνεργη τάξη, πού έξαρτιόταν άπό τήν εργασία των δού
λων. Τουλάχιστο 20 .000, δηλ. οί μισοί περίπου, άνήκαν στήν κατώτερη 
οικονομικά Σολώνεια τάξη. "Ηταν θήτες, δηλ. φτωχοί άνθρωποι πού σί
γουρα δεν είχαν κανένα δοϋλο καί, άν είχαν κανένα κτήμα, ήταν μ ι
κρότερο άπό ενα έκτάριο καί δεν έφτανε γιά νά τούς δώση τά άναγκαϊα  
προς τό ζην. Αύτοί οί άνθρωποι ζοΰσαν στήν ’Αττική ύπαιθρο δουλεύ
οντας στά κτήματα άλλων μόνιμα ή προσωρινά μέ άντιπαροχή ένα μέ
ρος τής παραγωγής1. Πολλοί μετοίκησαν στήν πόλη καί στον Πειραιά  
καί βρήκαν δποια δουλειά τούς έτυχε, π. χ. στά δημόσια έργα (Πλουτ. 
Περικλής 1 2 .5 -13 .1 ) ,  στά ναυπηγεία ή ώς κωπηλάτες στο ’Αθηναϊκό  
ναυτικό. 'Ο ’Αθηναϊκός στόλος, άποτελούμενος άπό μία δύο ώς 200  
τριήρεις, περιπολοϋσε στο Αιγαίο κάθε καλοκαίρι. Κάθε τριήρης είχε  
200 κωπηλάτες2- ώστε άκόμα κι ένας στολίσκος άπό 20 πλοία άπασχο-  
λοϋσε 4000 ανδρες. Ό  μισθός του κωπηλάτη ήταν 3 μέ 6 οβολοί (δηλ.
1 δραχμή) τήν ημέρα3- 2 οβολοί έφταναν γιά μιας μέρας φαγητό4. Σ ’ αύτόν 
τό στόλο έβρισκαν άπασχόληση οί περισσότεροι θήτες τής πόλης. Ή  
δουλειά ήταν έντιμη καί ό άριθμός των κωπηλατών πού ήταν άναγκαΐοι 
μεγάλος. Στο στόλο ένας φτωχός ’Αθηναίος εργαζόταν δίπλα σέ ελεύ
θερους συμπολίτες του, μετοίκους καί ξένους μισθοφόρους. Τούς δούλους

1. Πλώτ. Εύθνφρων 4 c ,  Δημοσθένης 57.45, Θεοφρ. Χαρακτήρες  4.5 .
2. Γ ιά  τήν άκρίβεια, 170 κωπηλάτες, 10 έπιβάται, 10 υπηρεσία  καί 10 στό 

κατάστρωμα. Βλ. J. S. M orrisson  - R. Τ . W illiam s, Greek Oared Ships 900-322 B . C., 
1968, 254-279.

3. Γ ιά  μιά δραχμή τήν ήμέρα, πρβλ. Θουκ. 3 .17 .4 , 6 .8 .1 , 6.31.3. Γιά τό 
χαμηλότερο ημερομίσθιο των τριών οβολών, πρβλ. Θουκ. 8 .29 .1 , 8 .45 .2 .

4. Δυό οβολοί ήταν τό ποσό πού μοίραζαν τά τελευταία χρόνια τοϋ Πελοπον- 
νησιακοΰ πολέμου. Πρβλ. R . Meiggs - D . Lewis, A Selection ot Greek H istorical 
Inscriptions, 1969, no. 84 μέ τό σχετικό σχόλιο.
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δεν τούς χρησιμοποιούσαν γ ι ’ αυτή τή δουλειά1. Στα δημόσια έργα καί 
στα ναυπηγεία ό μισθός πιθανόν να ήταν μεγαλύτερος για τούς ειδικευ
μένους έργάτες, ξυλουργούς καί κτίστες' ό αριθμός δμως των έργατών 
πού απασχολούνταν έδώ ήταν μικρός, καί επιπλέον οί ελεύθεροι ’Αθη
ναίοι πολίτες έργάζονταν μαζί μέ τούς δούλους2. Δηλ. τουλάχιστον οί 
μισοί άπό τούς ’Αθηναίους ενήλικους πολίτες, περίπου 20 .000  από τις 
40 .000 , άποτελοϋσε αύτό πού θά λέγαμε σήμερα αγροτικό καί έργατικό 
προλεταριάτο. Αύτό είναι πολύ σημαντικό γιά τήν ’Αθηναϊκή κοινωνία- 
άλλα τήν ύπαρξη αυτών των άνθρώπων, επειδή στις φιλολογικές μας 
πηγές άναφέρονται ώς άνώνυμη μάζα, οί πολλοί ή ο δήμος ή ό δχλος, 
συνήθως τήν άντιπαρέρχονται οί σύγχρονοι ιστορικοί καί υποτιμούν τή 
σημασία της.

Οί άλλες δμως 20 .000  τί έκαναν ; Οί περισσότεροι ά π ’ αύτούς ά- 
νήκαν στήν τάξη των ζευγιτών, είχαν δηλ. άρκετά κτήματα στήν ’Α τ
τική γιά νά ζήσουν ώς άγρότες. Αύτοί μπορούσαν νά υπηρετήσουν ώς 
οπλίτες στο στρατό. Μια μικρή μειοψηφία, πιθανόν γύρω στούς 1000, 
άνήκαν στήν τάξη των ιππέων καί τών πεντακοσιομεδίμνων, καί εΐχαν  
άρκετή κτηματική περιουσία, γιά νά τρέφουν ένα άλογο καί νά υπηρε
τούν στο ιππικό. 'Ένας πλούσιος, ίππεύς ή πεντακοσιομέδιμνος, δπως 
ό ’Αλκιβιάδης, θά είχε τό πολύ 30 εκτάρια γης (Πλάτ. Ά λ κ ιβ .  I, 123c). 
'Ο ζευγίτης κατά μέσο δρο είχε περίπου 6 εκτάρια. Πολλοί ζευγίτες  
εΐχαν λιγότερα, έως καί 2 εκτάρια.

’Αναφορικά μέ τούς δούλους, οί περισσότεροι ζευγίτες, κρίνοντας 
άπό τούς κωμικούς ήρωες στά έργα τού ’Αριστοφάνη, π .χ .  τό Δικαιό-  
πολη στούς ’Αχαρνής ή τον Τρυγαΐο στήν Ειρήνη, εΐχαν ένα ή δυο δού
λους— ένα δούλο, γιά νά τούς βοηθά στά κτήματα, καί μιά δούλη γιά  
τις δουλειές τοϋ σπιτιού. Οί πλουσιότεροι, δπως αύτοί πού άναμίχθη- 
καν στήν αποκοπή τών Έρμων πριν άπό τή Σικελική εκστρατεία, εΐχαν, 
δπως μαθαίνουμε άπό τις έπιγραφές πού άναφέρονται στήν περιουσία

1. Ή  άπασχόληση δούλων στό στόλο ήταν άντικανονική κι άποτελοϋσε εξαί
ρεση. 'Ωστόσο αύτό εγινε, γ ιά  πρώτη ίσως φορά, τό 415-413 (Θουκ. 7.13.2) και 
πιθανώς πιο συχνά μετά τό 413 (Θουκ. 8.73.5, Ψευδό - Ξενοφ. Ά θ η ν .  Πολ.  1.11, 
’Ισοκράτης 8.48). Ή τα ν  δμως ακόμη αναγκαίο νά δώσουν τήν έλευθερία σέ πολ
λούς δούλους πού πολέμησαν στό στόλο τό 406 στις Ά ργινοΰσες (Ξενοφ. 'Ελλ.  
1 .6 .24, Ά ρ ισ τ. Βάτρ. 693 εξ., 'Ελλάνικος, FGrHist. 323 α F . 25).

2. Βλ. τούς οικοδομικούς λογαριασμούς γ ιά  τό Έ ρέχθειο άπό τήν τελευταία 
δεκαετία τοΰ 5ου αι. : IG i2 373-374.
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τους πού δημεύτηκε, περισσότερους άπό δυό δούλους1. Συνήθως δμως οί 
δούλοι δεν ήταν πιο Λολλοί άπό δέκα. Στήν πραγματικότητα τούς περισ
σότερους δούλους τούς είχαν λίγοι, οί πολύ πλούσιοι. 'Ο Νικίας είχε  
1000 δούλους καί τούς άπασχολοϋσε στά μεταλλεία άργύρου τοϋ Λαυ
ρίου. 'Ο 'Ιππόνικος έπίσης, πού λέγεται δτι ήταν στήν εποχή του ό πλου
σιότερος άνθρωπος τής Ελλάδας, είχε 600 δούλους. (Ξενοφ. Πόροι. 
4 . 1 4 - 1 5 ) .

'Υπήρχε επομένως μεγάλη διαφορά μεταξύ των Α θηναίων πολι
τών ώς προς τον αριθμό τών δούλων πού είχαν. Οί περισσότεροι πολί
τες, δηλ. οί θήτες καί οί φτωχοί ζευγίτες, δεν είχαν κανένα ή είχαν  
πολύ λίγους' λίγοι πλούσιοι, δπως ό Νικίας καί δ 'Ιππόνικος, είχαν πολ
λούς. ’Επί πλέον πολλοί δούλοι στήν ’Αττική άνήκαν οχι σέ ’Αθηναίους 
πολίτες, αλλά σέ πλούσιους μετοίκους καί δούλευαν σέ μικρά εργοστά
σια στήν ’Αθήνα καί τον Πειραιά γιά τήν επεξεργασία του μετάλλου, 
τοϋ δέρματος καί άλλων άγαθών. Π.χ. ό Λυσίας, ό περίφημος ρήτορας 
καί μέτοικος άπό τις Συρακούσες, μαζί μέ τον άδελφό του τον Πολέμαρ
χο, άπασχολοϋσε 120 δούλους σέ έργοστάσιο άσπίδων (Λυσίας, 12.19).  
Τό δεύτερο μισό τοϋ 5ου αΐ. ένας - δυό οικονομικά προοδευτικοί ’Αθη
ναίοι πολίτες άρχισαν νά μιμοΰνται τούς μετοίκους στό ζήτημα τής άπα-  
σχολήσεως τών δούλων. Π .χ . ό Κλέων, πού ε ίχε  μεταξύ τών φτωχών 
πολιτών μια μεγάλη μερίδα οπαδών στήν ’Αθήνα καί τον Πειραιά, χρη
σιμοποίησε δούλους στή βυρσοδεψία. 'Ο 'Υπέρβολος εϊχε εργοστάσιο 
λυχνοποιίας πού άπασχολοϋσε δούλους. 'Ο Κλεοφών είχε δούλους πού 
εργάζονταν στήν κατασκευή μουσικών οργάνων. Αύτοί οί άνδρες, δσο δη
μοφιλείς καί νά ήσαν μεταξύ τών φτωχών πολιτών, ήσαν αντιπαθείς, δ
πως βλέπουμε καί άπό τις κωμωδίες τοϋ ’Αριστοφάνη, στούς οικονομι
κά συντηρητικούς ζευγίτες τής ’Αττικής υπαίθρου. Δέν ήταν αντιπαθείς  
άπλώς καί μόνο γιατί είχαν δούλους. Γιατί πολλοί ζευγίτες είχαν καί 
οί ίδιοι άπό έναν ή δυό δούλους. Μάλλον ή αντιπάθεια αύτή οφειλόταν 
στό δτι χρησιμοποιούσαν δούλους στά έργοστάσια μέ σκοπό τό κέρδος, 
δπως καί οί μέτοικοι.

Αύτές λοιπόν ήσαν οί κοινωνικές καί οικονομικές συνθήκες τής 
μειοψηφίας αύτής τοϋ συνολικοϋ πληθυσμού τής ’Αττικής πού άποτε-  
λοΰσε τό ’Αθηναϊκό πολιτικό σώμα. 'Όπως βλέπετε, ήταν μιά πολύ π ο 
λύπλοκη καί άνομοιόμορφη μειοψηφία. Τήν άποτελοΰσαν πολλοί φτωχοί, 
οί θήτες, μέ κτήματα λίγα ή καθόλου καί χωρίς δούλους, πού κέρδιζαν

1. Βλ. M eiggs-Lewis, op- cit., no. 79 μέ τό σχετικό σχόλιο.
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τό ψωμί τους μέ εύκαιριακή απασχόληση' ενας σταθερός πυρήνας μι
κρών ανεξάρτητων γεωργών, πού οί περισσότεροι, είχαν τό πολύ άπό ένα 
δούλο, γιά νά τούς βοηθά στά κτήματα' οί λίγοι πλούσιοι άπό οικογέ
νειες μεγαλοκτηματιών μέ σχετικά μεγάλα άγροκτήματα καί οπωσδή
ποτε περισσότερους άπό έναν ή δυο δούλους, ίσως δμως ο / ι  περισσότε
ρους άπό έναν ή δυο δούλους, πού τούς άπασχολοϋσαν στά μεταλλεία ή 
άλλου- καί τελικά μερικοί νεόπλουτοι, οπούς ό Κλέων, πού μιμήθηκαν 
τούς μετοίκους χρησιμοποιώντας τούς δούλους σέ επικερδείς βιομηχανι
κές έπιχειρήσεις. Ά π ό  τούς πολύ φτωχούς ως τούς πολύ πλούσιους τό 
χάσμα ήταν μεγάλο, οί διαιρέσεις δμως δέν ήσαν καί τόσο σαφείς. Π.χ. 
οί τρεις γιοι ενός οπλίτη άγρότη πιθανόν νά έβρισκαν τό πατρικό κτήμα 
μικρό, γιά νά έχουν καί οί τρεις τους τά προς τό ζην. Γ ι’ αύτό συχνά 
ένας ή καί δύο άπ’ αύτούς εργάζονταν ώς θήτες στά κτήματα των πλου
σιότερων γειτόνων ή έβρισκαν εύκαιριακή άπασχόληση στην πόλη τής 
Α θή να ς  καί τοϋ ΓΙειραια ή στο στόλο ώς κωπηλάτες. ’Έ τσι ζευγίτες  
καί θήτες μπορούσαν νά βρίσκωνται συγχρόνως σέ μιά οικογένεια. Πρέ
πει νά σημειωθή επίσης δτι οί πολίτες καί οί μή πολίτες δέν ζοϋσαν 
σέ έντελώς ξεχωριστά κοινωνικά καί οικονομικά πλαίσια. Εΐναι αλήθεια 
δτι μόνο πολίτες, δχι μέτοικοι (καί βέβαια όχι δούλοι) είχαν τό δικαί
ωμα νά έχουν κτηματική περιουσία. ’Αλλά έξαιτίας τής ραγδαίας άνά- 
πτυξης τής μή γεωργικής οικονομίας λίγη διαφορά ύπήρχε, γιά παρά
δειγμα, μεταξύ τοΰ πολίτη Κλέωνα καί τοϋ μετοίκου Λυσία μέ τά εργο
στάσια δέρματος καί άσπίδων, ή μεταξύ ενός φτωχοΰ ’Αθηναίου πολίτη 
καί ένός φτωχού μετοίκου πού εργάζονταν ώς κωπηλάτες 6 ενας πλάι 
στον άλλο σέ μιά ’Αθηναϊκή τριήρη, ή μεταξύ ένός τεχνίτη ’Αθηναίου 
καί ένός δούλου τεχνίτη σέ μιά οικοδομική εργασία. 'Ο συγγραφέας 
ένός ολιγαρχικού φυλλαδίου γραμμένου στο δεύτερο μισό τοϋ 5ου a.i. π α 
ραπονιέται πώς ήταν δύσκολο στήν ’Αθήνα νά ξεχωρίσης ένα φτωχό πο
λίτη άπό ένα μέτοικο καί ένα δοϋλο' ήταν ντυμένοι το ίδιο κι έδειχναν 
τό ίδιο λίγο σεβασμό γιά τούς άνωτέρους τους (Ψευδό - Ξένο®. *ΑΟήν.
Πολ. 1 .10).

Γιά νά καταλάβουμε καλύτερα τήν κατάσταση στήν ’Αθήνα, ας 
δοϋμε μέ συντομία τί συνέβαινε στή Σπάρτη. ’Εδώ, σύμφωνα μέ τον ί 
διο ολιγαρχικό συγγραφέα, ό δοΰλος, δηλ. ό είλωτας, ξεχώριζε άμέσως 
καί έδειχνε τον πρέποντα μεγάλο σεβασμό στούς πολίτες (Ψ“ευδο-Ξενοφ. 
Ά θ η ν .  Πολ.  1 .11). Αύτό συνέβαινε γιατί στή Σπάρτη οί πολίτες απο
τελούσαν μιά ξεχωριστή κοινωνική καί οικονομική, καθώς επίσης καί 
πολιτική, οντότητα— μιά μειοψηφία άνέργων ξεχωριστή άπό τούς είλω
τες πού δούλευαν τή γή γιά λογαριασμό τους. Ή  ’Αθηναϊκή κοινωνία
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ήταν, δπως είδαμε, πολύ διαφορετική. Τόσο διαφορετική πού, άν κά
νεις άγνοήση τό γεγονός δτι οί ’Αθηναίες δέν εΐχαν στήν πράξη πολι
τικά δικαιώματα (δέν έχουν βέβαια περάσει καί πολλά χρόνια άπό τότε 
πού δόθηκε τό δικαίωμα ψήφου στις γυναίκες άκόμα καί στις σύγχρονες 
δημοκρατίες), άν κανείς θεωρήση τούς φτωχούς μετοίκους ώς ξένους ερ
γάτες καί τούς πλούσιους μετοίκους ώς ξένες επιχειρήσεις καί άν κανείς 
προχωρήση άκόμα περισσότερο καί θεωρήση τούς δούλους οχι ώς ανθρώ
πινες ύπάρξεις, άλλα ώς μέρος τών μέσων προαγωγής τής ’Αθηναϊκής 
κοινωνίας, δπως καί ή γη πού είναι μοιρασμένη άνισα, τότε ή άρχαία 
’Αθηναϊκή κοινωνία μοιάζει άπό πολλές άπόψεις μέ μιά σύγχρονη δυτι- 
κοΰ τύπου δημοκρατία. Σ ’ αύτή τήν περίπτωση άξίζει νά εξετάσουμε 
πώς τό πολιτικό σώμα διαχειριζόταν τις υποθέσεις του. "Ας περάσουμε 
λοιπόν άπό τά κοινωνικά καί οικονομικά στά πολιτικά καί θεσμικά  
πλαίσια.

II

Βασική θεσμική άρχή τής ’Αθηναϊκής δημοκρατίας, πράγμα πού 
καί ή ϊδια ή λέξη δημοκρατία τό φανερώνει, ήταν δτι ή πολιτική  
εξουσία (τό κράτος) πρέπει νά βρίσκεται οπωσδήποτε στά χέρια τοϋ 
λαοϋ (δήμου), καί αύτό σημαίνει στήν πράξη τή λαϊκή συνέλευση (έκ- 
κλησία τοϋ δήμου). Γιά δλα τά προβλήματα άναφορικά μέ τήν έσωτε-  
ρική ή έξωτερική πολιτική άποφάσιζε ή εκκλησία, πού συνερχόταν στήν  
Πνύκα τουλάχιστο 40 φορές τό χρόνο. Κάθε ένήλικος ’Αθηναίος, άνε-  
ξάρτητα άν ήταν πλούσιος ή φτωχός, είχε τό δικαίωμα νά λάβη μέρος, 
νά μιλήση καί τελικά νά ψηφίση σηκώνοντας τό χέρι. Ή  πλειοψηφία 
άποφάσιζε. Αύτές οί συνελεύσεις ήταν πράγματι μαζικές. Είναι φυσικό 
δτι κάθε φορά δέν έπαιρναν μέρος δλοι δσοι εΐχαν τό δικαίωμα αύτό, 
δηλ. οί 40 .000 . Αύτοί πού έκαναν κριτική τής δημοκρατίας τό 411 ισχυ
ρίζονταν δτι, μετά τήν αποτυχία τής Σικελικής εκστρατείας, έξαιτίας  
τοϋ πολέμου έπαιρναν μέρος σ’ αύτές τις συνελεύσεις οχι περισσότεροι 
άπό 5 .000  (Θουκ. 8 .72 .1 ) .  Αύτό βέβαια οφειλόταν σέ ειδικές συνθήκες, 
καί είναι πιθανόν δτι πριν άπό τον Πελοποννησιακό πόλεμο (δηλ. πριν 
άπό τό 431) ό άριθμός αύτών πού έπαιρναν μέρος ήταν πολύ μεγαλύ
τερος, 10 .000 ή καί περισσότεροι.

Τά θέματα γιά τά όποια θά αποφάσιζε ή εκκλησία τά συζητοϋσε 
προηγουμένως ή Βουλή, πού δριζε καί τήν ημερήσια διάταξη γιά τήν έκ- 
κλησία. Αύτό τό σώμα (δηλ. τή Βουλή) δέν τό άποτελοΰσαν λίγοι άνθρω
ποι διακεκριμένοι άπό τήν άποψη τής ήλικίαί, τής εύγένειας, τοϋ πλού
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του, τής εύφυίας ή ειδικών ικανοτήτων, ούτε έπιτρεπόταν στά μέλη του 
συνεχής ή κατ’ επανάληψη άσκηση τής υπηρεσίας τους, γιά νά μήν απο
κτήσουν πείρα μέ τήν όποια θά μπορούσαν νά έπηρεάσουν τις άποφάσεις 
τής έκκλησίας. 'Η Βουλή είχε πολλά μέλη, 500, πού άλλαζαν κάθε χρόνο. 
Κάθε ’Αθηναίος πάνω άπό τριάντα χρόνων μπορούσε νά είναι βουλευτής, 
οχι δμως περισσότερο άπό δυο φορές στή ζωή του. 'Η εκλογή του γινό
ταν οχι μέ ψηφοφορία άλλά μέ κλήρο. ’Άνθρωποι πλούσιοι καί μέ κύρος 
θά μπορούσαν νά έπηρεάσουν τό άποτέλεσμα, άν ή εκλογή γινόταν μέ 
ψηφοφορία, οχι δμως δταν γινόταν μέ κλήρο. "Οσοι εκλέγονταν, προτού 
άναλάβουν, υποβάλλονταν σέ έξέταση (δοκιμασία), καί στό τέλος τής 
έτήσιας άρχής τους σέ έ'λεγχο (εΰθυνα) τών πράξεών τους. Κατά τή διάρ
κεια τής υπηρεσίας τους άσκοΰσαν τά καθήκοντά τους χωρισμένοι σέ 
ομάδες άπό 50 μέ μιά σειρά πού καθοριζόταν μέ κλήρο, κάθε ομάδα γιά  
ενα δέκατο τοϋ έτους, ώς ήγετικό τμήμα δλου τοϋ σώματος. Κάθε μικρό
τερο τμήμα είχε καί διαφορετικό γραμματέα, δηλ. υπήρχαν 10 γραμμα
τείς σέ ενα ετος, καί κανένας τους δέν μποροΰσε νά εχη υπερβολική 
έπιρροή. Ό  πρόεδρος τοϋ μικρότερου τμήματος, πού ήταν συνάμα καί 
πρόεδρος τής βουλής καί τής έκκλησίας, στήν πραγματικότητα δηλ. πρό
εδρος τοϋ ’Αθηναϊκού κράτους, έκλεγόταν μέ κλήρο κάθε μέρα, ετσι ώ
στε σέ ενα έ'τος, περισσότεροι άπό τούς μισούς βουλευτές ΰπηρετοϋσαν 
μέ τή σειρά τους ώς πρόεδροι. ’Έ τσι ουτε ό πρόεδρος ούτε ό γραμματεύς 
μποροΰσαν νά κάνουν κατάχρηση τής πολιτικής τους δύναμης σέ βάρος 
τοϋ λαοΰ.

Αύτές τις άρχές τής έκ περιτροπής υπηρεσίας, τής έκλογής μέ κλή
ρο καί τής μεγάλης συμμετοχής τις βλέπουμε καί στό σύστημα τών ά- 
ξιωματούχων. Αύτοί γενικά ΰπηρετοϋσαν οχι μόνοι τους άλλά ώς μέλη  
έπιτροπών άπό δέκα άτομα, εκλέγονταν μέ κλήρο καί ύποβάλλονταν σέ 
δοκιμασία καί σέ έ'λεγχο. Οΐ περισσότερες άπ’ αύτές τις έπιτροπές άσχο- 
λοϋνταν μέ οικονομικά θέματα. Μιά έπιτροπή είσέπραττε φόρους άπό 
τούς συμμάχους, άλλη τις οφειλές πρός τό δημόσιο, άλλη τά χρήματα  
άπό συμβάσεις τοϋ δημοσίου γιά τήν έκμετάλλευση τών μεταλλείων. ’Ά λ 
λες πάλι έπιτροπές έ'καναν τις πληρωμές γιά τούς διάφορους δημόσιους 
σκοπούς. Μιά άλλη έπιτροπή εκανε λογιστικό ελεγχο τής οικονομικής 
δραστηριότητας τών άλλων έπιτροπών. Τό σύστημα ήταν σκόπιμα έξαι- 
ρετικά πολύπλοκο. "Οσο περισσότεροι διαχειρίζονταν τά δημόσια χρή
ματα, τόσο λιγότερες ήσαν οί πιθανότητες κατάχρησης. Καί δσο πιο 
περιορισμένη ήταν ή περιοχή τής δραστηριότητας καί ύπευθυνότητας κά
θε έπιτροπής, τόσο πιο εύκολο ήταν γιά εναν άπλό άνθρωπο νά άνταπο- 
κριθή στις άπαιτήσεις τοϋ αξιώματος του. Δέ χρειάζονταν ιδιαίτερες
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ικανότητες κι έτσι ή εκλογή μέ κλήρο δεν ήταν άτοπη. Μόνον οί στρα
τιωτικοί ηγέτες, ιδιαίτερα οί δέκα στρατηγοί, έκλέγονταν μέ ψηφοφορία 
καί οχι μέ κλήρο καί είχαν τό δικαίωμα έπανεκλογής. Λέγεται δτι ό Π ε
ρικλής ώφειλε τήν έπιρροή του στή συνεχή υπηρεσία του ώς στρατηγού 
κατά τά έτη μεταξύ 443 καί 430 (Πλουτ. Περικλής  16 .3). ’Αλλά άκόμα 
καί αυτόν τον ύπόβαλλαν σέ έλεγχο τών πράξεων του καί μπορούσαν νά 
τον άπομακρύνουν άπό τή στρατηγία όποιαδήποτε στιγμή, δπως καί έ
γινε τό 430.

Τελευταίο καί πιο σπουδαίο οί δικαστές. Στήν ’Αθήνα υπήρχαν 
παραδοσιακά 9 δικαστές, δηλ. οί 9 άρχοντες, πού έκλέγονταν κάθε χρό
νο πρώτα μέ ψηφοφορία κι υστέρα μέ μικτό σύστημα ψήφου καί κλήρου 
άπό τις δυό άνώτερες τάξεις, τούς πεντακοσιομεδίμνους καί τούς ιππείς,  
πού δλοι μαζί πιθανώς έφταναν τούς 1000 άπό τις 40 .000  πολίτες. ’Έ τσι  
τό μεγαλύτερο μέρος τών πολιτών, πού τό αποτελούσαν οί ζευγίτες καί 
οί θήτες, αποκλειόταν άπό τό άξίωμα αύτό. Τούς δικαστές βοηθούσε στό 
έργο τους ή Βουλή τού Ά ρείου Πάγου, πού τήν άποτελοΰσαν πρώην άρ
χοντες, δηλ. άνθρωποι τής ’ίδιας πλούσιας μειονότητας, πού καί αυτοί 
ήσαν ισόβιοι. Οί έξουσίες αυτών τών δικαστών καί αύτοϋ τοϋ δικαστη
ρίου καταργήθηκαν τό 461 άπό κάποιον Εφ ιάλτη , γιά τον όποιο δεν ξέ 
ρουμε πολλά πράγματα, καί τό γεγονός αύτό σήμαινε στήν πράξη τήν 
εγκαθίδρυση πλήρους δημοκρατίας στήν ’Αθήνα. Στή θέση τους ιδρύθη
καν μεγάλα λαϊκά δικαστήρια, πού τά άποτελοΰσαν εκατοντάδες δικα
στών πού έκλέγονταν άπό δλους άνεξαιρέτως τούς ’Αθηναίους πολίτες, 
άκόμη καί τούς θήτες, καί οί άποφάσεις τους στηρίζονταν στήν πλειο- 
ψηφία τών ψήφων. 'Η σημασία τής άλλαγής αύτής φαίνεται καί άπό τό 
γεγονός δτι ό ’Εφιάλτης δολοφονήθηκε λίγο άργότερα άπό κάποιον ά
γνωστο1. Παρά τή δολοφονία του δμως ή άλλαγή έμεινε. Τελικά επ ι
κράτησε τό σύστημα, σύμφωνα μέ τό όποιο κάθε ’Αθηναίος πολίτης 
μπορούσε νά έγγράφεται κάθε χρόνο σέ έναν κατάλογο 6 .000  δικαστών, 
πού υπηρετούσαν τακτικά δλο τό έτος στά διάφορα λαϊκά δικαστήρια 
πού συνεδρίαζαν συγχρόνως. Οί άρχοντες, πού άπό τό 457 μπορούσαν 
νά έκλεγοϋν άπό τις τάξεις τών ζευγιτών καί τών θητών καθώς καί τών 
πεντακοσιομεδίμνων καί ιππ έω ν2, δεν καταργήθηκαν άλλα άπλώς προ- 
ήδρευαν στά λαϊκά αύτά δικαστήρια.

Τέλος τό πιο σημαντικό σημείο : Συνέπεια τοϋ θεσμού τών λα ϊ

1. Ά ντιφ ώ ν 5 .68, Ά ρισ τοτ. Ά θ η ν .  Πολ.  25.4.
2. 'Ο  ’Αριστοτέλης (Ά θ η ν .  Πολ.  26.2. Βλ. καί 7.4.) άφήνει νά έννοηθή δτι 

οί θήτες μπορούσαν νά υπηρετήσουν δηλώνοντας άπλώς δτι είναι ζευγίτες.
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κών δικαστηρίων ήταν νά καθορισθή ημερομίσθιο 2 ή 3 οβολών άπό 
τον Περικλή γύρω στό 450 *, γιά νά διευκολύνη ακόμη και τούς πιο 
φτωχούς νά υπηρετήσουν ώς δικαστές. ’Αμέσως έπειτα ή καθιέρωση 
μισθοΰ γιά δημόσια υπηρεσία έπεκτάθηκε καί στούς βουλευτές καί τούς 
άξιωματούχους. Χωρίς μισθό, παράλληλα μέ τήν εκλογή μέ κλήρο, ή δη
μοκρατία πού έγκαθίδρυσε ό Ε φιάλτης θά ήταν θνησιγενής. ’Ό χ ι  μόνο 
οί φτωχοί θήτες, πού δπως είδαμε άποτελοϋσαν μισό τουλάχιστο πλη
θυσμό τών ’Αθηναίων πολιτών, άλλά πιθανώς καί πολλοί άπό τούς 
οπλίτες γεωργούς, πού άποτελοϋσαν τό μεγαλύτερο μέρος τοϋ υπόλοι
που πληθυσμού, δέ θά μπορούσαν ποτέ νά πάρουν μέρος στή διακυβέρ
νηση τής χώρας τους. Αύτό θά παρέμενε προνόμιο τών λίγων πλούσιων 
πολιτών.

’Αφιέρωσα τόσο πολύ χρόνο στή σύντομη αύτή περιγραφή τής 
λειτουργίας τής ’Αθηναϊκής δημοκρατίας, γιατί πιστεύω δτι είναι σ χ ε 
τική μέ τό θέμα μέ τό όποιο άρχίσαμε. Είδαμε δτι ένας σύγχρονος δη
μοκράτης θά μπορούσε νά βρή ελλείψεις στήν ’Αθηναϊκή δημοκρατία, 
γιατί άπέκλειε άπό τήν πολιτική εξουσία τις γυναίκες, τούς μετοίκους 
καί τούς δούλους. Τώρα δμως μπορούμε επίσης νά δοΰμε δτι ένας άρ- 
χαΐος ’Αθηναίος δημοκράτης, άν έβλεπε τό πολίτευμα ενός σύγχρονου 
κράτους, δπως π. χ. τής δικής μου χώρας, πού περηφανεύεται δτι είναι 
δημοκρατική, θά άνησυχοΰσε πάρα πολύ άπό τή δύναμη πού έχουν ή 
βουλή, οί άρχοντες καί οί δικαστές. Γιά τούς περισσότερους πολίτες 
τής ’Αγγλίας ή συμμετοχή τους στή διακυβέρνηση τής χώρας περιορί
ζεται σέ μιά μόνο ψήφο κάθε τέσσερα ή πέντε χρόνια, πού τή δίνουν 
σέ έναν ύποψήφιο οχι τής δικής τους εκλογής, άλλά των μεγαλύτερων 
πολιτικών κομμάτων. Είναι αμφίβολο άν ο αρχαίος ’Αθηναίος δημοκρά
της θά άποκαλοΰσε δημοκρατικό ένα τέτοιο σύστημα. Αύτό τό πρόβλη
μα έγινε όξύτερο πρόσφατα, δταν έγινε δημοψήφισμα γιά τήν παραμονή 
τής ’Αγγλίας στήν Κοινή ’Αγορά. 'Υπήρχαν πολλοί πού θεωρούσαν τήν 
άμεση αύτή προσφυγή στό λαό γιά ένα ειδικό, θέμα ώς επικίνδυνο θεσμι
κό προηγούμενο. Καί δμως ακριβώς πάνω στή βάση αύτή στηριζόταν 
ή άρχαία ’Αθηναϊκή δημοκρατία.

III

"Ας γυρίσουμε δμως στον δον αί. π .Χ. Στον ’Επιτάφιο, πού έκφώ- 
νησε ό Περικλής γιά τούς νεκρούς τοϋ πρώτου έ'τους τοϋ Πελοποννησια-

1. Ά ρισ τοτ. Ά θ η ν .  Πολ.  27.3, ’Αριστ. Ι π π ε ί ς  51.
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κών δικαστηρίων ήταν νά καθορισθή ημερομίσθιο 2 ή 3 οβολών άπό 
τον Περικλή γύρω στο 450 1, γιά νά διευκολύνη άκόμη καί τούς πιο 
φτωχούς νά υπηρετήσουν ώς δικαστές. ’Αμέσως έπειτα ή καθιέρωση 
μισθού γιά δημόσια υπηρεσία έπεκτάθηκε καί στούς βουλευτές καί τούς 
άξιωματούχους. Χωρίς μισθό, παράλληλα μέ τήν έκλογή μέ κλήρο, ή δη
μοκρατία πού έγκαθίδρυσε ό Ε φιάλτης θά ήταν θνησιγενής. ’Ό χ ι  μόνο 
οί φτωχοί θήτες, πού δπως είδαμε αποτελούσαν μισό τουλάχιστο πλη
θυσμό τών ’Αθηναίων πολιτών, αλλά πιθανώς καί πολλοί άπό τούς 
οπλίτες γεωργούς, πού άποτελοϋσαν τό μεγαλύτερο μέρος τοΰ υπόλοι
που πληθυσμοΰ, δέ θά μπορούσαν ποτέ νά πάρουν μέρος στή διακυβέρ
νηση τής χώρας τους. Αύτό θά παρέμενε προνόμιο τών λίγων πλούσιων 
πολιτών.

’Αφιέρωσα τόσο πολύ χρόνο στή σύντομη αύτή περιγραφή τής 
λειτουργίας τής ’Αθηναϊκής δημοκρατίας, γιατί πιστεύω δτι εΐναι σ χ ε 
τική μέ τό θέμα μέ τό όποιο άρχίσαμε. Είδαμε δτι ενας σύγχρονος δη
μοκράτης θά μπορούσε νά βρή ελλείψεις στήν ’Αθηναϊκή δημοκρατία, 
γιατί απέκλειε άπό τήν πολιτική έξουσία τις γυναίκες, τούς μετοίκους 
καί τούς δούλους. Τώρα δμως μπορούμε επίσης νά δοΰμε δτι ενας άρ- 
χαϊος ’Αθηναίος δημοκράτης, αν έβλεπε τό πολίτευμα ένός σύγχρονου 
κράτους, δπως π. χ. τής δικής μου χώρας, πού περηφανεύεται δτι εΐναι 
δημοκρατική, θά άνησυχοΰσε πάρα πολύ άπό τή δύναμη πού έ'χουν ή 
βουλή, οί άρχοντες καί οί δικαστές. Γιά τούς περισσότερους πολίτες 
τής ’Α γγλίας ή συμμετοχή τους στή διακυβέρνηση τής χώρας περιορί
ζεται σέ μιά μόνο ψήφο κάθε τέσσερα ή πέντε χρόνια, πού τή δίνουν 
σέ εναν υποψήφιο δχι τής δικής τους έκλογής, άλλά τών μεγαλύτερων 
πολιτικών κομμάτων. Εΐναι άμφίβολο αν δ άρχαΐος ’Αθηναίος δημοκρά
της θά άποκαλοϋσε δημοκρατικό ενα τέτοιο σύστημα. Αύτό τό πρόβλη
μα έγινε όξύτερο πρόσφατα, δταν έγινε δημοψήφισμα γιά τήν παραμονή 
τής ’Αγγλίας στήν Κοινή ’Αγορά. 'Υπήρχαν πολλοί πού θεωρούσαν τήν 
άμεση αύτή προσφυγή στο λαό γιά έ'να ειδικό, θέμα ώς επικίνδυνο θεσμι
κό προηγούμενο. Καί δμως άκριβώς πάνω στή βάση αύτή στηριζόταν 
ή άρχαία ’Αθηναϊκή δημοκρατία.

III

"Ας γυρίσουμε δμως στον δον αΐ. π .Χ . Στον ’Επιτάφιο, πού εκφώ
νησε ό Περικλής γιά τούς νεκρούς τοΰ πρώτου έ'τους τοΰ Πελοποννησια-

1. Ά ρισ τοτ. Ά θ η ν .  Πολ.  27.3, *Αριστ. "Ιππείς  51.
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κοϋ πολέμου, άποκαλεΐ τήν ’Αθήνα έκπαιδευτικό κέντρο δλης τής Ε λ 
λάδας : ξννελών τε λέγω τήν πάσαν πάλιν τής 'Ελλάδος παίδευαιν είναι 
(2 .41 .1 ) .  'Η ’Αθήνα έδινε μαθήματα δημοκρατίας. Καί αύτό πράγματι  
έκανε. Τότε πού ό ’Εφιάλτης έγκαθίδρυσε τή δημοκρατία τό 461, οί ’Α 
θηναίοι ήταν τό κέντρο μιας χαλαρής συμμαχίας κρατών τού Αιγαίου,  
πού άρχικά έγινε, γιά νά άντιμετωπίση τήν Περσική απειλή άμέσως με
τά τήν άποτυχία τής μεγάλης έκστρατείας του Ξέρξη τό 480. 'Η εγ κ α 
θίδρυση τής δημοκρατίας στήν ’Αθήνα εΐχε σημαντικό άντίκτυπο. Τό 
παράδειγμα πού πρόσφερε ή ’Αθηναϊκή δημοκρατία στις φτωχότερες τά
ξεις τών συμμαχικών πόλεων έκανε τούς πλουσίους νά φοβούνται γιά  τή 
θέση τους καί τήν έπιρροή τους. Πολλοί προσπάθησαν νά έξασφαλίσουν 
τήν ανεξαρτησία τών πόλεών τους άπό τήν ’Αθήνα, χωρίς νά άποκλείουν 
άκόμα καί τήν περίπτωση νά πανε μέ τό μέρος τών Περσών. Ή  ’Αθήνα 
όμως δεν έπέτρεψε νά γίνη κάτι τέτοιο. Χρησιμοποίησε βία, γιά νά έπα-  
ναφέρη στή συμμαχία τις πόλεις αυτές, καί έπειτα — τό πιο σημαντικό — 
έγκαθίδρυσε δημοκρατία στις πόλεις αυτές. Αύτό άρχισε πιθανώς άμέσως 
μετά τή μεταφορά τοΰ Ταμείου τό 454, οί σχετικές μαρτυρίες δμως είναι 
ασαφείς καί αντιφατικές. Εΐναι πάντως βέβαιο δτι τό 440 μέ μια πράξη 
πού ό Θουκυδίδης θεωρούσε ώς τελική γιά τή δημιουργία τής ’Αθηναϊκής 
Αύτοκρατορίας, οί ’Αθηναίοι έγκαθίδρυσαν δημοκρατία στή Σάμο, τήν πιο 
μεγάλη καί ισχυρή σύμμαχό τους, καί έπειτα χρησιμοποίησαν δλες τις 
στρατιωτικές τους δυνάμεις, γιά νά διατηρήσουν τή δημοκρατία αύτή 
άπό τούς κινδύνους τής ολιγαρχίας καί τής Περσικής άντίδρασης1.

Κατά τά έτη μεταξύ τοϋ 440 καί 432 τέλειωσε ό Παρθενώνας καί 
τό πελώριο χρυσελεφάντινο άγαλμα τής ’Αθήνας2. 'Η ’Αθηναϊκή δημο
κρατία φαινόταν νά έχη λαμπρή επιτυχία. Οί συντηρητικές δυνάμεις τής 
'Ελλάδας έτοιμάζονταν μέ ήγέτες τούς Σπαρτιάτες γιά μια τελική άνα- 
μέτρηση. Στον Πελοποννησιακό πόλεμο πού ξέσπασε τό 431 σύνθημα 
τών Σπαρτιατών ήταν ή απελευθέρωση τών 'Ελληνικών πόλεων άπό τήν 
τυραννία τής ’Αθήνας (Θουκ. 1 .124 .3 , 139. 3, 2. 8. 4, 3. 32. 2, 4. 85. 1). 
Στήν πραγματικότητα δμως αύτή ή ελευθερία γιά τήν οποία αγωνίζονταν  
ήταν ή παραδοσιακή ελευθερία τής κατεστημένης μειοψηφίας σέ δλη τήν 
'Ελλάδα νά κράτηση, ή νά άνακτήση, τον πλοΰτο, τή δύναμη καί τήν 
έπιρροή της πού εΐχε πρίν. ’Από τήν άλλη, οί ’Αθηναίοι καί οί περισσο

ί .  Θουκ. 1.115.2 - 117. Γ ιά  τήν πιθανή προγενέστερη επιβολή της δημοκρα
τίας στίς συμμαχικές πόλεις, βλ. Meiggs'- Lewis, op. cit.,  nos. 40 καί 47 μέ τά 
σχετικά σχόλια.

2. Βλ. Meiggs - Lewis, op. cit., nos. 54 καί 59 μέ τά σχετικά σχόλια.
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τεροι φτωχοί αγωνίζονταν νά κρατήσουν ή νά κερδίσουν τήν ελευθερία 
πού τούς έδινε ή δημοκρατία. 'Ένας άπό τούς ομιλητές στήν 'Ιστορία 
τοϋ Θουκυδίδη δηλώνει δτι ό λαός παντοΰ στήν Ε λλάδ α  διάκειται εύνο- 
ϊκά προς τούς ’Αθηναίους (Θουκ. 3 .47 .2) .  Μιά άνάλυση τής 'Ιστορίας 
του φανερώνει δτι αύτό ήταν αλήθεια. Ό  πόλεμος πού έμοιαζε στήν άρ- 
χή μέ μιά διαφορά μεταξύ τής ’Αθήνας καί τής Σπάρτης εξελίχτηκε γρή
γορα σέ έναν έπαναστατικό πόλεμο μεταξύ τών λίγων καί τών πολλών 
στις Ε λληνικές  πόλεις. Ό  Θουκυδίδης λέει στήν περίφημη άνάλυση τής 
εξέγερσης στήν Κέρκυρα τό 427 (3 .8 2 .1 ) :

Οντως ωμή ή στάσις προνχώρησε, καί εδοξε μάλλον, διότι έν τοΐς 
πρώτη έγένετο, επει ύστερόν γε  και παν ώς είπεϊν τό "Ελληνικόν 
έκινήθη, διαφορών ούσών έκασταχοϋ τοϊς τε τών δήμων προστάταις 
τούς ’Αθηναίους έπάγεσθαι καί τοϊς όλίγοις τούς Λακεδαιμονίους.

Στό τέλος βέβαια οί ’Αθηναίοι ήττήθηκαν καί παραδόθηκαν στούς Σπαρ
τιάτες τό 404. Ή  ’Αθηναϊκή δημοκρατία άπέτυχε. Τά δημοκρατικά πο
λιτεύματα στήν ’Αθήνα καί σέ δλες τις άλλες πόλεις άνατράπηκαν καί 
στή θέση τους έγκαθιδρύθηκαν ολιγαρχίες. Βέβαια τά δημοκρατικά κα
θεστώτα γρήγορα ξαναγύρισαν καί πάλι στήν ’Αθήνα καί άλλοΰ. ’Αλλά  
ή ρωμαλεότητα πού είχε ή δημοκρατία του 5ου αΐ. ποτέ δέν επανήλθε. 
Οί πνευματικοί άνδρες θεωρούσαν τή μοναρχία ώς τήν πιο επιθυμητή  
μορφή πολιτεύματος, πού γρήγορα ένσαρκώθηκε στό πρόσωπο τοϋ Με
γάλου ’Αλεξάνδρου.

IV

Γιατί τότε άπέτυχε ή ’Αθηναϊκή δημοκρατία; Τό πρόβλημα είναι 
μεγάλο. Γιατί μετά τό τέλος τοϋ 5ου π .Χ . αιώνα ή ιδέα τής δημοκρα
τίας δέν ξαναπόκτησε τή δύναμη καί τή σημασία της στήν ιστορική εξέ
λιξη παρά μόνο υστέρα άπό 2 .000  χρόνια, τον 18ο αιώνα; Σήμερα ζοΰ- 
με σέ μιά έποχή δπου ή δημοκρατία, δηλ. τό δικαίωμα δλων τών άνθρώ- 
πων νά συμμετέχουν στή διακυβέρνησή τους, είναι ό δημόσια παραδε
δεγμένος σκοπός κάθε μεγάλου πολιτικοΰ κινήματος. Τό πρόβλημα είναι 
επομένως σπουδαίο: Γιατί ή πρώτη δημοκρατία ά π έ τ υ χ ε ;

"Αν μπορούσε κανείς νά ύποβάλη αύτή τήν έρώτηση στά μέλη τών 
πολλών ολιγαρχικών ομάδων ή εταιρειών, πού σκοπό τους εΐχαν τάξει 
τήν άνατροπή τής δημοκρατίας, θά έπαιρνε μιά στερεότυπη άπάντηση : 
φταίει ή ΐδια ή δημοκρατία. 'Η άποτυχία ήταν αναπόφευκτη, άφοϋ ή 
έξουσία δόθηκε στούς πολλούς, τούς άμόρφωτους καί τούς άπληροφόρη-
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τους καί οχι στούς λίγους, τούς έξυπνους καί τούς ενήμερους. Βρίσκει 
κανείς τήν άποψη αύτή στήν άπλούστερη μορφή της στο λόγο τοϋ Μεγα-  
βύζου στο τρίτο βιβλίο τοΰ 'Ηροδότου (3 .8 1 .1 -2 ) :

'Ομίλου γάρ άχρηίου ονδέν έστι άξννετώτερον . . .  6 μεν γάρ 
<^τόραννος^> εί τι ποιεει, γινώσκων ποιέει, τφ  δέ <^δήμφ^> ουδέ 
γινώσκειν ενι' κώς γάρ αν γινώσκοι δς οϋτ’ εδιδάχβη οντε είδε 
καλόν ούδέν οίκήιον, ώθέει τε έμπεσόιν τά πρήγματα άνεν νόον, 
χειμάρρφ ποταμό) ίκελος;

Ή  ΐδια άποψη έπικρατοΰσε καί στον κύκλο τοΰ Σωκράτη" κι αύτή τήν 
άποψη άνέπτυξε άργότερα ό Πλάτων στήν εντελώς άντίθετη άπό τή δη
μοκρατία Πολιτεία  του, όπου δσοι έχουν τή γνώση κυβερνοΰν αυτούς πού 
δέν τήν έχουν. 'Ο Θουκυδίδης επίσης είχε αύτή τήν αντίληψη. Π ιστεύ
οντας ότι ή δύναμη εΐναι ό τελικός στόχος τής ανθρώπινης προσπάθειας, 
δέν ήθελε νά πιστέψη ότι ή δημιουργία τής ’Αθηναϊκής δύναμης άπό τή 
γενιά πριν άπό τον πόλεμο χρωστούσε τίποτα στή γέννηση τής δημο
κρατίας. ’Αντίθετα πίστευε πώς ή ’Αθήνα ήταν τότε λόγω μεν δημο
κρατία, έργα) δέ υπό τον πρώτου άνδρός αρχή (2 .65.9). Γιά τό Θουκυδίδη 
τό λάθος ήταν ή φυσική συνέπεια τής άσκησης τών εξουσιών άπό τό
λαό (2 .65 .10 ):

οί δέ ύστερον (δηλ. μετά τον Περικλή) . . . έτράποντο καθ' ήδονάς 
τω δήμο) και τά πράγματα ένδιδόναι. εξ ών άλλα τε πολλά, ώς εν 
μεγάλΐ) πόλει καί αρχήν έχούση, ήμαρτήθη και ό ές Σικελίαν πλους.

Οί δυο πολιτικοί πού παρουσιάζονται άπό τό Θουκυδίδη στήν 'Ιστορία 
του ώς πιΟανώτατοι τω δήμω, δηλ. ό Κλέων στήν ’Αθήνα (3 .36 .6 )  καί ό 
Άθηναγόρας στις Συρακούσες (6 .35 .2 ) ,  παρουσιάζονται καί οί δυό τους 
ώς αμαθείς καί συγκρίνονται μέ τούς εύφυεΐς ανταγωνιστές τους. 'Ο 
Κλέων, όπως άποδεικνύει ό Διόδοτος στο λόγο γιά τή Μυτιλήνη, δέν κα
ταλαβαίνει καλά τή θεωρία τής τιμωρίας, καί γ ι ’ αύτό είναι άνίκανος 
νά είσηγηθή τήν ορθή δράση για τό σκοπό του. 'Ο Άθηναγόρας στις 
Συρακούσες εχει άδικο νά ’ισχυρίζεται ότι ή Αθηναϊκή εκστρατεία στή 
Σικελία ήταν άπλώς μιά ψεύτικη διάδοση τοΰ Έρμοκράτη καί τών ολι
γαρχικών φίλων του, γιά νά φοβίσουν τό λαό τών Συρακουσών (6.36). 'Ο 
λόγος τοΰ Άθηναγόρα περιέχει τήν πιο καλή θουκυδίδεια διατύπωση τοΰ 
δημοκρατικού ιδεώδους (6 .39 .1 )  :

ψήαει τις δημοκρατίαν ούτε ξννετον οντ5 ίσον είναι, τούς δ’ 
έχοντας τά χρήματα καί αρχειν άριστα βέλτιστους, εγώ δέ ψημι 
πρώτα μέν δήμον ξύμπαν ώνομάσθαι,, ολιγαρχίαν δέ μέρος, έπειτα
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φύλακας μεν άρίστονς είναι χρημάτων τούς πλονσίονς, βουλεϋσαι 
δ’ αν βέλτιστα τούς ξυνετούς, κρίναι δ’ αν ακόυσαντας άριστα 
τούς πολλούς, και ταΰτα ομοίως και τά μέρη και ξύμπαντα εν 
δημοκρατία ίσομοιρεΐν.

Καί δμως αύτό συμβαίνει στό λόγο ενός άνθρώπου πού πιό καθαρα απο 
κάθε άλλον ομιλητή στήν 'Ιστορία άποδεικνύεται δτι κάνει λάθος. Τ έ
τοια σκόπιμη, σχεδόν κακεντρεχής, ειρωνεία φανερώνει πολύ καθαρά τήν 
περιφρόνηση τού Θουκυδίδη προς τή δημοκρατία. 'Ο ’ίδιο; φαίνεται νά 
σύμφωνη περισσότερο μέ τά λόγια του ’Αλκιβιάδη, δταν μιλά στούς Σπαρ
τιάτες τό 414 (7 .89 .6 ):

δημοκρατίαν γε  και έγιγνώσκομεν οι φρονονντές τ ι . . . αλλά περί. 
όμολογουμένης άνοιας οι'δέν άν καινόν λέγοιτο.

"Αν 6 Θουκυδίδης είχε δίκιο, τότε δλοι αύτοί πού σήμερα πιστεύουν ή 
προσποιούνται δτι πιστεύουν στις δημοκρατικές αρχές πού ύπήρχαν στό 
πολίτευμα τοϋ 5ου αιώνα βρίσκονται σέ πλάνη. ’Ίσως δμως δέν είχε δί
κιο. ’Ίσως ό λόγος γιά τήν αποτυχία τής δημοκρατίας δέν ήταν, δπως ό 
’ίδιος θέλει νά πιστέψουμε, ή άμάθεια καί ή έ'λλειψη εύφυΐας τής πλειο- 
ψηφίας, άλλά κάποιος άλλος. "Ας προσπαθήσουμε νά ερμηνεύσουμε τά 
πράγματα διαφορετικά.

V

Είδαμε πώς οί μεταρρυθμίσεις τοϋ ’Εφιάλτη τό 462/1 δημιούργη
σαν ένα σύστημα άξιοθαύμαστο στις λεπτομέρειές του, γιά νά έξασφα- 
λισθή ή δικαστική καί ή πολιτική κυριαρχία τής πλειοψηφίας στά δι
καστήρια καί στήν εκκλησία. Οί μεταρρυθμίσεις ήσαν ούσιαστικά φιλε
λεύθερες, γιατί εξασφάλιζαν πλήρη πολιτική ισότητα τών πολιτών. Τον 
’Εφιάλτη τον υποστήριξαν οι ζευγίτες, δηλ. οί μικρογεωργοί, πού μέχρι 
τότε δέν εΐχαν τό δικαίωμα νά γίνουν άρχοντες καί αρεοπαγίτες. Οί θή
τες βέβαια, δηλ. οί φτωχοί τής ύπαίθρου καί τής πόλης, δπως καί οί μι- 
κρογεωργοί, ύποστήριξαν τον ’Εφιάλτη, δέν ήταν δμως ή θέληση ή δική 
τους, άλλά ή θέληση τών μικρογεωργών πού έβρισκε τήν πραγματοποί
ησή της στό νέο πολίτευμα. Έγκαθιδρύθηκε μόνο πολιτική ισότητα καί 
δχι οικονομική. Οί ζευγίτες εΐχαν περιουσία καί σέβονταν τό δικαίωμα  
τής ιδιοκτησίας. Οί θήτες έπίσης — άν καί φτωχοί καί χωρίς περιουσία — 
δέν ζήτησαν ανακατανομή τής περιουσίας. 'Όπως είδαμε, δέν υπήρχε 
σαφής κοινωνική, σέ άντίθεση μέ τήν οικονομική, διαφορά μεταξύ τών 
θητών καί τών ζευγιτών, καί έτσι οί δυο τάξεις πίστευαν στις ίδιες ά-
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ξίες. To άποτέλεσμα ήταν δτι καμιά προσπάθεια δέν έγινε άπό τον Ε 
φιάλτη γιά οικονομική ισότητα μέ τήν άνακατανομή τής κτηματικής  
περιουσίας.

"Ομως, παρά τό γεγονός δτι κυρίως οί ζευγίτες, μέ τήν άπλή ύπο- 
στήριξη τών θητών, υλοποιούσαν τή θέλησή τους στίς μεταρρυθμίσεις, 
στήν πράξη αύτοί πού κυρίως εύνοήθηκαν άπό τις αλλαγές πολιτικά ή 
σαν οί φτωχοί τής υπαίθρου καί τής πόλης. Αύτοί, δπως είδαμε, δέν ή 
σαν όλιγαριθμότεροι, αντίθετα ΐσως ήσαν περισσότεροι άπό τούς ζευ γί
τες καί πιθανώς είχαν τήν πλειοψηφία στήν έκκλησία. Πολλοί άπ ’ αυ
τούς επίσης ζοΰσαν στήν πόλη τής ’Αθήνας καί του Πειραια καί έτσι 
βρίσκονταν πλησιέστερα στό πολιτικό κέντρο. Ή τα ν  πιο εύκολο γ ι ’ αυ
τούς παρά γιά τούς γεωργούς τοϋ Μαραθώνα, γιά παράδειγμα, νά π ά 
ρουν μέρος στήν έκκλησία. 'Η πραγματοποίηση τής φιλελεύθερης άρχής 
τής πολιτικής ισότητας δημιούργησε έτσι ουσιαστικά στήν ’Αθήνα κυ
βέρνηση τής πλειοψηφίας τών φτωχών.

Φυσικό ήταν οί φτωχοί νά ψηφίζουν τά μέτρα έκεϊνα πού άνακού- 
φιζαν τή φτώχια τους. Ψήφιζαν γιά τή χρησιμοποίηση τοϋ πολεμικού 
στόλου, γιατί έτσι θά είχαν δουλειά καί μισθό ώς κωπηλάτες. ’Έ τσι έ- 
ξηγεϊται ή πολεμική δραστηριότητα εναντίον τής Κορίνθου καί τής Α ί 
γινας στά χρόνια πού ακολούθησαν τή μεταρρύθμιση τοϋ ’Εφιάλτη. Ψ ή 
φιζαν επίσης γιά νά γίνουν δημόσια έργα, δπως π .χ .  τά έργα τής ’Ακρό
πολης. Τά χρήματα γιά τούς μισθούς στό στόλο καί στήν ’Ακρόπολη  
προέρχονταν τά περισσότερα άπό τό φόρο πού πλήρωναν οί πλούσιοι τών 
συμμαχικών πόλεων. ’Από τό 454 τό φόρο τον έπαιρναν οί ’Αθηναίοι 
στήν ’Αθήνα, καί οχι στή Δήλο, δπως γινόταν προηγουμένως. 'Ο σκο
πός τών ’Αθηναίων φτωχών ήταν φανερός, νά μπορέσουν δηλ. νά έξασφα- 
λίσουν τον έλεγχο τών χρημάτων, πού τώρα τά θεωρούσαν δικά τους. 
Στήν ούσία, επομένως, ή πολεμική δραστηριότητα καί τό οικοδομικό 
πρόγραμμα ήταν ένας τρόπος άνακατανομής τοΰ πλούτου, πού είχαν οί 
πλούσιοι τών συμμαχικών πόλεων, μεταξύ τών φτωχών τής ’Αθήνας. Οί 
’Αθηναίοι φτωχοί προχώρησαν άκόμα περισσότερο. Σέ πολλές συμμαχι
κές πόλεις πήραν άπό τούς πλούσιους τά κτήματά τους καί τά μοίρασαν 
σέ φτωχούς ’Αθηναίους μέ τό σύστημα τών κληρουχιών, δπως στήν ’Ά ν 
δρο, τή Νάξο καί τήν Εύβοια (Πλουτ. Περικλής 11 .5 ,  Διόδωρος 11 .88 .  
3). ’Έ τσι τά μέτρα πού συνήθως θεωρούνται δτι σημαίνουν τή μεταβολή  
τής συμμαχίας τής Δήλου σέ Αθηναϊκή αυτοκρατορία ήσαν σέ μεγάλο  
βαθμό τό άποτέλεσμα τής επιθυμίας τών φτωχών Α θηναίων νά άνακου- 
φίσουν τή φτώχια τους εις βάρος τών πλουσίων τής συμμαχίας.
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Σέ ολα αύτά οί φτωχοί είχαν τήν υποστήριξη τών μικρογεωργών. 
’Ό χ ι  γιατί είχαν κανένα άμεσο κέρδος οί γεωργοί άπό τήν πολεμική δρα
στηριότητα καί τό οικοδομικό πρόγραμμα, άλλα μάλλον γιατί ικανοποι
ούσε τήν εθνική τους υπερηφάνεια. Ό  Παρθενώνας ήταν καθαρά κάτι 
περισσότερο άπό ένα έργο πού δημιουργοϋσε δουλειές γιά τούς φτωχούς. 
Ή τα ν ένα σύμβολο τής νέας ’Αθηναϊκής δημοκρατίας. Καί παρόλο πού 
ή κύρια αιτία γιά τή δραστηριότητα αύτή πρέπει νά άναζητηθή στήν 
πλειοψηφία τών φτωχών πού τώρα άποφάσιζε γιά τις τύχες τής ’Αθή
νας, δικαιωνόταν παράλληλα καί άπό τήν ταυτόχρονη εγκαθίδρυση τής 
δημοκρατίας μέ βάση τό ’Αθηναϊκό πρότυπο σέ δλες τις συμμαχικές πό
λεις. Αύτή ή δημοκρατία, δπως είδαμε, ήταν δημιούργημα τών μικρο- 
γεωργών. Καί ή επέκτασή της σέ άλλες έλληνικές πόλεις ήταν φυσικό 
νά τούς ίκανοποιήση.

’Έ τσι οί μικρογεωργοί καί οί φτωχοί τής υπαίθρου καί τής πόλης, 
δηλ. ή συντριπτική πλειοψηφία τών ’Αθηναίων πολιτών, ήταν ενωμένοι 
μετά τις μεταρρυθμίσεις τοϋ ’Εφιάλτη γιά τή δημιουργία τής ’Αθηναϊ
κής αύτοκρατορίας. ’Επιπλέον ένθαρρύνονταν καί καθοδηγούνταν άπό 
έξέχοντα μέλη τής άριστοκρατίας τής γής, δπως ό Περικλής. Τέτοιοι άν- 
δρες, δπως είδαμε, δέν είχαν τίποτε νά φοβηθοΰν άπό τούς φτωχούς πού 
άποτελοΰσαν τήν πλειοψηφία, έφ’ δσον δέν ήταν ή δική τους περιουσία, 
άλλά ή περιουσία τών πλουσίων τών συμμαχικών πόλεων, πού άνακού- 
φιζε τή φτώχια τους. Ε πομένω ς συνέφερε στούς μεγάλους ’Αθηναίους 
γαιοκτήμονες νά ύποστηρίζουν τον ’Αθηναϊκό ιμπεριαλισμό. ’Έ τσι ή π ε 
ριουσία τους ήταν ασφαλής καί επιπλέον είχαν καί οί ίδιοι οφέλη άπό 
τήν άκτημοσύνη μελών τής ίδιας πλούσιας τάξης στίς συμμαχικές π ό 
λεις. Αύτό σίγουρα ύπονοεϊ ή μεταγενέστερη περιγραφή τοΰ Φρυνίχου 
γιά τούς καλούς κάγαθονς όνομαζομένονς ώς ποριστάς όντας και είσηγη- 
τάς τών κακών τω δήμω, έξ ών τά πλείω αυτούς ώφελεΐσθαι (Θουκ. 8 .48 .  
6). Καί πολλοί άπό αύτούς έπίσης συμμερίζονταν τήν έθνική περηφάνεια 
τών συμπατριωτών τους γιά τή δημιουργία τής ’Αθηναϊκής δύναμης. Με
ρικοί (ό Περικλής, πιστεύω, ήταν ενας άπ’ αύτούς) ήταν άκόμη ένδεχό- 
μενο νά είχαν άσπασθή τή νέα έ'ννοια τής δημοκρατίας. Πολύ λίγοι ’Α 
θηναίοι γαιοκτήμονες έμειναν πιστοί στά κοινά συμφέροντα πού ένωναν 
τήν άριστοκρατία τής γής σέ δλη τήν Ε λλάδα . Πολύ λίγοι είδαν τήν 
πραγματική άπειλή γιά τήν τάξη τους πού υπήρχε στά βασικά κίνητρα 
τοΰ ’Αθηναϊκού ιμπεριαλισμού, καί γ ι ’ αύτό πήγαν μέ τό μέρος τών 
πλουσίων στή συμμαχία εναντίων τών φτωχών τής δικής τους πόλεως. 
Ό  Θουκυδίδης ό γιος τοΰ Μελησία — οχι ό ιστορικός, άλλά ό ολιγαρχι
κός άντίπαλος τοΰ Π ερικλή— ήταν ένας άπό τούς λίγους (Πλάτ. Μενών
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94d, Πλουτ. Περικλής 14). Ά λ λ ά  μετά τον όστρακισμό του τό 443 έ 
χασε τό παιχνίδι.

’Έ τσι ή ατμόσφαιρα στήν Α θ ή να  στή γενιά μετά τον Ε φ ιά λτη  χα-  
χαρακτηριζόταν άπό δυναμική καί ενιαία υποστήριξη τοϋ νέου ιμπερια
λισμού. Αύτή δμως ή κίνηση περιείχε πολλές άντιφάσεις, πού έμελλε  
νά έχουν πικρές συνέπειες στον πόλεμο πού άκολούθησε. Τό πιό σπου
δαίο ήταν δτι ή υποστήριξη τών Α θηναίων γιά δημοκρατικά πολιτεύματα  
στις συμμαχικές πόλεις ήταν συνδυασμένη μέ τήν ιδιοποίηση τής περιου
σίας τών πλουσίων στις πόλεις αύτές (Ψευδό - Ξενοφ. Άθην. Πολ. 1 .14,  
3.10). ’Έ τσι οί Άθηναοΐοι έδωσαν τήν πολιτική έξουσία στούς φτωχούς 
τών συμμαχικών πόλεων, άλλά δέν έκαναν ανακατανομή τής περιουσίας 
τών πλουσίων στούς ίδιους φτωχούς. Α ντ ίθετα , ήταν οί Α θη ναίο ι  φτω
χοί πού τήν έπαιρναν γιά τον εαυτό τους. Τό αποτέλεσμα ήταν δτι οί 
φτωχοί στις συμμαχικές πόλεις δέν εΐχαν δικά τους χρήματα, γιά νά κτί
σουν ναούς ή νά πληρώσουν γιά τά δικά τους λαϊκά δικαστήρια. "Αν 
ήθελαν έ'να ναό, έπρεπε νά έρθουν στόν Παρθενώνα γιά τή γιορτή τών 
Παναθηναίων. Καί άν εΐχαν σπουδαίες πολιτικές δίκες, αύτές έπρεπε 
νά τις παραπέμψουν στά λαϊκά δικαστήρια τής Α θ ή ν α ς1- καί μ’ αυτόν 
τον τρόπο έξασφάλιζαν άκόμα καλύτερα τή μισθοδοσία τών φτωχών Α 
θηναίων. Μιά περίπτωση δμως, δπου οί φτωχοί τών συμμάχων μπορού
σαν νά έχουν κάποιο κέρδος άπό τήν άφαίρεση τής περιουσίας τών δικών 
τους πλουσίων, ήταν δτι μπορούσαν νά εργαστούν μαζί μέ τούς Α θ η 
ναίους στόν Α θηναϊκό στόλο έπί πληρωμή. Ά λ λ ά ,  άντίθετα άπό τούς 
Αθηναίους συναδέλφους τους, δέν εΐχαν τό δικαίωμα νά πουν πώς έπρε
πε νά χρησιμοποιηθή ό στόλος. Τό 451/0 ό Περικλής έκανε μιά διαβόητη 
πρόταση, νά περιορισθή τό δικαίωμα τοϋ Αθηναίου πολίτη μόνο σέ δ- 
σους ήταν έξ αίματος Α θηναίοι (Ά ριστοτ . ’Αθην. Πολ.  26 .4) .  Ό  έθνι- 
κισμός τών μικρογεωργών καί ή έπιθυμία τών άκτημόνων φτωχών νά 
διατηρήσουν τήν προνομιούχο οικονομική θέση τους άπέναντι στούς φτω
χούς τών συμμαχικών πόλεων εξασφάλισε τήν υποστήριξή της άπό τήν 
έκκλησία. ’Έ τσι οί φτωχοί τών συμμαχικών πόλεων, άν καί τούς δόθη
κε πλήρης πολιτική έξουσία στις πόλεις τους μέ τήν έγκαθίδρυση δημο
κρατικών πολιτευμάτων, δέν εΐχαν τό δικαίωμα συμμετοχής στήν πολι
τική ζωή τοϋ κέντρου τοϋ πολιτικοΰ συστήματος τής Αύτοκρατορίας δ
που άνήκαν. Στήν καρδιά τοϋ συστήματος, πού δημιουργήθηκε μέ βάση 
τήν άρχή τής πολιτικής ισότητας, δημιουργήθηκε καί ή πιό μεγάλη

1. Ψευδό - Ξενοφ. Ά θ η ν .  Πολ.  1.16. Πρβλ. Meiggs - Lewis, op. cit·, n o .  52 
μέ τό σχετικό σχόλιο.
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πολιτική άνισότητα. Καί έτσι γεννήθηκε τό παράδοξο φαινόμενο ενα σύ
στημα πού δημιουργήθηκε μέ βάση τή δημοκρατία νά άποκαλεϊται άρκε- 
τά δικαιολογημένα άπό τούς κριτικούς του τυραννίδα.

VI

'Η εσωτερική κατάσταση στήν ’Αθήνα άλλαξε σημαντικά μέ τήν 
έκρηξη τοϋ πολέμου τό 431. Δηλαδή τότε κατέρρευσε ή πλήρης υπο
στήριξη πού έδιναν δλες οΐ τάξεις τής ’Αθηναϊκής κοινωνίας στίς ιμ
περιαλιστικές τάσεις τής πόλης τους. Γιά τούς φτωχούς άκτήμονες ό πό
λεμος σήμαινε περισσότερη δουλειά στό στόλο, στά ναυπηγεία καί στίς 
γενικές οικονομικές δραστηριότητες πού δημιούργησε ό πόλεμος στήν 
πόλη τής ’Αθήνας καί τοΰ Πειραιά. Ή  ανακατανομή τοΰ πλούτου των 
πλουσίων συμμάχων στούς φτωχούς ’Αθηναίους επιταχύνθηκε. Ό  φόρος 
αύξήθηκε τρεις φορές περισσότερο σέ 1500 τάλαντα περίπου1. Γιά τούς 
φτωχούς έπομένως ό πόλεμος σήμαινε μισθό καί βιοπορισμό. Γιά τούς 
μικρογεωργούς, άπεναντίας, καί τούς μεγαλύτερους γαιοκτήμονες τής 
’Αττικής ό πόλεμος σήμαινε καταστροφή. Οί άγροί τους καταστράφηκαν 
άπό τις έτήσιες εισβολές τών Πελοποννησίων (Θουκ. 2 .6 5 .2 ,  Ψευδο
Ξενοφ. Ά θ η ν .  Πολ. 2 .14).  Οί πιο πλούσιοι άπ ’ αύτούς γιά πρώτη φορά 
τό 428 υποχρεώθηκαν σέ εισφορά, γιά νά υπάρχουν άρκετά χρήματα γιά  
τον πόλεμο (Θουκ. 3 ,19 .1 ) .  Τελικά οί πλούσιοι ’Αθηναίοι είχαν τήν ’ίδια 
τύχη μέ τούς πλουσίους τών συμμαχικών τους πόλεων. Τό άποτέλεσμα  
τώρα ήταν δτι μικροί καί μεγάλοι κτηματίες δυσφοροΰσαν μέ τήν ιμπε
ριαλιστική πολιτική καί ήθελαν μιά έντιμη ειρήνη, ένώ οί φτωχοί τής 
πόλης καθοδηγούμενοι άπό άντρες δπως ό Κλέων, πού ή περιουσία του 
δέν ήταν κτηματική, άλλά έξαρτιόταν άπό τά εργαστήρια μέσα στήν 
πόλη, ήθελαν τή συνέχιση τοΰ πολέμου. ’Έ τσι άρχισε νά δημιουργεΐται 
γιά πρώτη φορά μιά διαίρεση τής ’Αθηναϊκής κοινωνίας πού ό Θουκυ
δίδης τήν ονομάζει στάσιν καί πού μπορούμε νά τή δοΰμε πίσω άπό τό 
έντονο χιοΰμορ τοΰ ’Αριστοφάνη, κυρίως στούς Ά χαρνής  καί τούς Ίππής.  
Τά λαϊκά δικαστήρια έπίσης, δπως τό βλέπουμε στούς Σφήκες, άρχισαν 
νά γίνωνται ενα είδος μέσου γιά ταξικούς άγώνες τών φτωχών εναντίον 
οχι μόνον τών πλουσίων στή συμμαχία άλλά καί τών πλούσιων ’Αθηναίων.

Ή  ειρήνη τοΰ Νικία τό 421 άνακούφισε προσωρινά τούς πλουσίους 
άπό τήν πίεση τών φτωχών. ’Ό χ ι  δμως γιά πολύ. Ή  ειρήνη γιά τούς 
άκτήμονες σήμαινε άνεργία καί φτώχια. Γ ι’ αύτό έγιναν ενέργειες δπως

1. Βλ. Meiggs - Lewis, op. cit., no. 69 μέ τό σχετικό σχόλιο.
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αύτή εναντίον τής Μήλου τό 416, πού εξασφάλισε γή γιά 500 ’Αθη
ναίους άποίκους (Θουκ. 5 .116 .4 ) ,  και — τό πιό σπουδαίο — τό 415 ή Σ ι 
κελική έκστρατεία. 'Όπως λέει ό Θουκυδίδης (6 .24) :

ο δέ πολύς δμιλος καί στρατιώτης ενέλπιδες ήσαν εν τε τω
παρόντι άργύριον οίσειν καί προσκτήσεσθαι δύναμιν δθεν άίδιον
μισθοφοράν νπάρξειν.

'Η πολυπραγμοσύνη πού κυριαρχούσε στήν ’Αθήνα, άπό τήν όποια ό Πι-  
σθέταιρος καί ό Εύελπίδης στούς ’Όρνιθες τοΰ ’Αριστοφάνη ήθελαν νά 
άπαλλαγοϋν καί νά ιδρύσουν μιά πόλιν άπράγμονα  (’Όρνιθες  44 -48) ,  δέν 
ήταν μυστηριώδης ήθική ιδιότητα πού ιδιαίτερα χαρακτήριζε τούς ’Α 
θηναίους- ήταν μάλλον μιά οικονομική άναγκαιότητα πού εκφράστηκε 
ώς επεκτατισμός μέσα σέ έ'να πολίτευμα βασιζόμενο πάνω στήν άρχή 
τής πολιτικής, οχι δμως καί τής οικονομικής, ισότητας.

Τό κίνημα έφτασε σέ κρίσιμη φάση μέ τήν οχύρωση τής Δεκελείας  
άπό τούς Σπαρτιάτες τό 413 καί τήν άποτυχία τής Σικελικής έκστρα- 
τείας. ’Από δω καί μπρός, μέ τήν έ'λλειψη τών φόρων, ή περαιτέρω συ
νέχιση τοϋ πολέμου σήμαινε ραγδαία άνακατανομή τοΰ πλούτου τών ’Α 
θηναίων πού έξακολουθοΰσαν άκόμα νά έχουν περιουσία στούς φτωχούς 
’Αθηναίους καί τούς συμμάχους πού δούλευαν στό στόλο. Γιά τούς ’Αθη
ναίους πού είχαν κτηματική περιουσία ή κατάσταση έγινε άνυπόφορη. 
Τό 411 ό ’Αριστοφάνης δίδαξε τή Λυσιστράτη. Σ ’ αύτό τό έργο οί ’Α 
θηναίες γυναίκες, στό έπίπεδο βέβαια τής κωμωδίας, άρνιοϋνται νά κοι
μηθούν μέ τούς άνδρες τους μέχρις δτου τελειώση ό πόλεμος. Στό πιό 
σοβαρό πολιτικό έπίπεδο άρνιοϋνται νά έπιτρέψουν κάθε άλλη δαπάνη 
γιά τον πόλεμο. Ή  σεξουαλική μεταφορά εκφράζει πολύ καθαρά τήν άρ
νηση δσων είχαν κτηματική περιουσία (μεγάλων καί μικρών γαιοκτη
μόνων) νά συνεχίσουν νά παίρνουν μέρος σέ πολεμικές δραστηριότητες, 
πού σήμαιναν τή δική τους οικονομική εξαθλίωση προς δφελος τών φτω
χών. Μιά λύση ήταν νά βρεθή κάποια έξωτερική πηγή γιά τήν πληρω
μή τών φτωχών, καί ή πηγή αύτή ήταν οί Πέρσες. Τό δοκίμασαν αύτό 
καί άπέτυχαν (Θουκ. 8 .53-56). Ή  μόνη άλλη λύση ήταν ή κατάλυση 
τής δημοκρατίας. ’Έ γινε  μιά τέτοια άπόπειρα τό 411 μέ σκοπό τον π ε 
ριορισμό τής πολιτικής δύναμης τών φτωχών καί τή συμμετοχή στήν 
κυβέρνηση μόνον δσων ή περιουσία χρηματοδοτούσε τον πόλεμο (Θουκ. 
8 .63 .3 -70 ) .  Καταργήθηκε ό μισθός γ ιά  τά δημόσια λειτουργήματα καί 
καταβλήθηκε κάθε δυνατή προσπάθεια γιά τή σύναψη μιας έ'ντιμης ε ι 
ρήνης μέ τούς Σπαρτιάτες. Αύτό δμως επίσης άπέτυχε, καί μέ τήν έπαν- 
εγκαθίδρυση πλήρους δημοκρατίας στις αρχές τοΰ 410 ή κίνηση πέρασε
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στό τελικό καί τό πιο κρίσιμο στάδιο. Τά λαϊκά δικαστήρια τά χρησι- 
ποιοΰσαν τώρα οί φτωχοί ανοικτά ώς μέσο ταξικού άγώνα έναντίον τών 
πλουσίων. Κανένας πλούσιος δέν αισθανόταν άσφάλεια άπό έπιθέσεις 
έναντίον του. Ή  αρχή της πολιτικής ισότητας έγκαταλείφθηκε. Τώρα 
ήταν οί πλούσιοι καί οχι οί φτωχοί πού αποκλείονταν άπό τά δημόσια 
λειτουργήματα (’Ανδοκίδης 1 .73-76).  Τελικά οί φτωχοί ’Αθηναίοι διέρ- 
ρηξαν κάθε δεσμό μέ τούς πλουσίους της δίκης τους πόλης καί ζήτησαν  
πολιτική συμμαχία έ'ξω άπό αύτήν, δηλ. μέ δσους οικονομικά άνήκαν 
στήν ΐδια τάξη τών φτωχών.

Τό 406 στούς δούλους, πού ήθελαν νά υπηρετήσουν στον ’Αθηναϊ
κό στόλο στίς ’Αργινοϋσες, δόθηκε ή έλευθερία καί τό δικαίωμα τοϋ 
’Αθηναίου πολίτη1. Καί τό 405, στό διάστημα μεταξύ τής μάχης στούς 
Αΐγός ποταμούς καί τήν τελική πτώση τής ’Αθήτας τό 404, τό δικαίω
μα τοΰ ’Αθηναίου πολίτη δόθηκε στούς φτωχούς τής Σάμου2. ’Έ τσι ενα 
κίνημα, πού πρωτοπαρουσιάστηκε στά πλαίσια τοΰ ιμπεριαλισμού μέσα 
στήν παραδοσιακή δομή τής πόλης τοΰ Έλληνικοΰ κόσμου, τελικά ξέ- 
φυγε άπό τή δομή αύτή καί παρουσιάστηκε ώς ενα γενικό σχεδόν π α 
νελλήνιο κίνημα τών φτωχών, πού περιλάμβανε άκόμα καί τούς δούλους, 
έναντίον τών πλουσίων. Ή τα ν  δμως πολύ άργά. Πριν άπό τό 406,
2 0 .000  δοΰλοι, οί περισσότεροι ειδικευμένοι έργάτες στά ναυπηγεία, τά 
εργαστήρια καί τά μεταλλεία, προτίμησαν νά δραπετεύσουν προς τούς 
Σπαρτιάτες παρά νά μείνουν δοΰλοι στήν ’Αττική. (Θουκ. 7 .27 .5) .  Καί 
πριν άπό τό 405 πολλοί άπό τούς φτωχούς τών συμμαχικών πόλεων, πού 
γιά τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα δέν κέρδισαν πολιτική ισότητα μέ 
τούς ’Αθηναίους, προτίμησαν τήν προσφορά τών Σπαρτιατών γιά μ εγα
λύτερο μισθό άπό τήν ’Αθηναϊκή προσφορά τής πολιτικής ισότητας. 
Πράγματι ή δλη έννοια τής πολιτικής ισότητας είχε χάσει τόσο πολύ 
τήν αξία της μέ τον ’Αθηναϊκό ιμπεριαλισμό, ώστε ό Λύσανδρος δέ 
βρήκε δυσκολία στήν έξεύρεση φτωχών πού ήσαν πρόθυμοι νά πάρουν 
Περσικά χρήματα καί νά υπηρετήσουν στό Σπαρτιατικό στόλο γιά χάρη 
τής ολιγαρχίας (Ξενοφ. 'Ελλην. 2 .1 .10  έξ.).

VI

Είναι λυπηρό νά βλέπη κανείς ενα δημοκρατικό πολίτευμα τέτοιας 
τελειότητας νά φτάνη σέ τέτοια άναρχία καί σέ τέτοιο χάος. Είδαμε τό

1. Ξενοφ. 'Ελλην.  1 .6 .24 , Ά ρ ισ τ . Βάτρ. 693 έξ., 'Ελλάνικος, FGrHist . 323 
α F . 25.

2. Meiggs - Lewis, op. cit., no. 94 μέ τό σχετικό σχόλιο.
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συμπέρασμα στο όποιο κατέληξε ό Θουκυδίδης, ότι. οί πολλοί άπό ελ- 
λειψη εύφυ'ίας καί άπό αμάθεια ήσαν άνίκανοι νά αύτοκυβερνηθοϋν. Ά λ 
λα γιά τό Θουκυδίδη αύτή ή ελλειψη ευφυΐας σήμαινε άκριβώς τήν άνι- 
κανότητα τών πολλών νά έλέγχουν τά πάθη τους, καί πιο συγκεκριμένα 
τό πάθος τής πλεονεξίας. Στο τέλος, δηλαδή, ό Θουκυδίδης ερριξε τό 
φταίξιμο στούς φτωχούς Αθηναίους, γιατί προσπάθησαν νά άπαλλαγοϋν 
άπό τή φτώχια τους. Τό σωστό δμως συμπέρασμα είναι βέβαια διαφο
ρετικό. Καί αύτό ε ΐ ν α ι : ή άρχή τής πολιτικής ισότητας δέν μπορεί νά 
έφαρμοστή σέ μιά κοινωνία, οπού οι πλούσιοι παραμένουν πλούσιοι καί 
οί φτωχοί παραμένουν φτωχοί. Ά ν  γίνη μιά τέτοια προσπάθεια, δπως 
αύτή πού έ'γινε στήν Α θ ή να  τοϋ 5ου αιώνα π .Χ .,  ή πίεση πού θά άκο- 
λουθήση μέ αίτημα τήν οικονομική ισότητα θά καταστρέψη αύτή τήν 
ΐδια τήν άρχή τής πολιτικής ισότητας μέ τήν οποία άρχισε. Τό συμπέ
ρασμα εΐναι λογικό. Ό  αληθινός δημοκράτης πρέπει νά πιστεύη 6χι μό
νο δτι δλοι οί άνθρωποι έχουν τό δικαίωμα νά συμμετέχουν εξίσου στή 
διακυβέρνηση τής κοινωνίας τους, άλλα επίσης καί δτι δλοι έχουν τό 
δικαίωμα νά συμμετέχουν εξίσου στά άγαθά της.


