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Η ΠΡΟΑΓΩ ΓΗ ΤΗΣ ΕΠ ΙΣΚ Ο Π Η Σ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ ΣΕ ΜΗΤΡΟΠΟΛΗ*

’Από τά σπουδαιότερα, καί εντυπωσιακότερα γεγονότα της μεσαιω­
νικής ιστορίας τής ’Ηπείρου είναι άναμφίβολα ή προσωρινή άποκοπή των 
Ίωαννίνων άπό τήν έπικράτεια τοϋ δεσποτάτου τής "Αρτας καί ή ταυτό­
χρονη άνασύνδεσή τους μέ τήν αυτοκρατορία τής Κωνσταντινουπόλεως, 
τό 1318, μέ έντελώς πρωτότυπο καθεστώς αύτοδιοικήσεως. Τό ιστορικό 
πλαίσιο είναι γνωστό : Τό 1318 δολοφονήθηκε ό δεσπότης τής ’Ηπείρου 
Θωμάς ’Ά γ γ ε λ ο ς  άπό τον ανεψιό του, τον κόμη τής Ζακύνθου καί τής 
Κεφαλονιας Νικόλαο, πού ιδιοποιήθηκε τόν τίτλο τοϋ «δεσπότου τής 
'Ρωμανίας», υποχρέωσε τη χήρα τοϋ Θωμα, τήν ’Ά ννα  Παλαιολογίνα, 
νά τόν παντρευθή, άσπάσθηκε τήν ορθόδοξη πίστη για νά προσεταιρισθή 
τούς κατοίκους τής ’Ηπείρου καί έπέβαλε δικό του, τυραννικό καθεστώς 
στό δεσποτάτο. Τό Νικόλαο άρνήθηκαν νά αναγνωρίσουν τά ’Ιωάννινα. 
Μέ τή βοήθεια του βυζαντινού διοικητή τοϋ Βερατίου, τοϋ πιγκέρνη  
Συργιάννη Παλαιολόγου, τό «βασιλικόν κάστρον» άποκόπηκε άπό τήν 
παράνομη κυβέρνηση τοϋ δεσποτάτου καί άναγνωρίζοντας τήν έπικυρι- 
αρχία του αύτοκράτορος τής Κωνσταντινουπόλεως ’Ανδρονίκου Β' τοϋ 
Παλαιολόγου εξασφάλισε, μέ τόν τύπο των αύτοκρατορικών προνομίων, 
τήν αύτοδιοίκηση καί τήν άφορολογησία τουΧ.

'Ο χρυσόβονλλος λόγος πού ό Ανδρόνικος 6 Β' έξέδωσε τό Φεβρουά­

* Ευχαριστώ θερμά τόν καθηγητή κ. D onald  Μ. N ico l πού είχε τήν καλω- 
σύνη νά διαβάση τή μελέτη αύτή καί νά κάνη χρήσιμες βιβλιογραφικές υποδείξεις.

1. Κ . Η ο ρ f , G esch ich te  G riechen lands vom Beginn des M itte la lte rs  bis 
au f  unsere Z e it, Leipzig 1867-68 ( E r s c h  - G r u b e r  - E ncyclopadie , τόμ. 85- 
86), άνατύπωση Νέα Ύ όρκη, τόμ. 2, σελ. 353. Κ. Π α π α ρ ρ η γ ο π ο ύ λ ο υ ,  ' Ι ­
στορία τοϋ Ε λληνικού Έ θνους, τόμ. 5, ’Αθήνα 1874, σελ. 230 έ., W. Μ i 1 1 e r, 
The L atins in  the L evant. A H is to ry  o f F ra n k ish  G reece (1204-1556), L ondon  
1908, σελ. 183, μετάφραση Σ π . Λ ά μ π ρ ο υ ,  'Ιστορία τής Φραγκοκρατίας έν 'Ε λ - 
λάδι, ’Αθήνα 1909/10, σελ. 249/50. ΙΙρβλ. Κ. Μ. Μ ε  κ ί ο υ ,  'Ιστορία τ ή ς ’Η π ε ί­
ρου (άπό τω ν αρχαιότατων χρόνων μέχρι τω ν καθ’ ήμας), Κάϊρον 1909, σελ. 66. 
καί τήν πρόσφατη μελέτη τής A. L a i o u ,  C o n stan tin o p le  and  the L a tin s . The 
F o re ig n  Policy of· A ndronicus II , C am bridge, M ass., 1972, σελ. 257-9.

22



338 Ε. Κ. Χρυσού

ριο τοϋ 1319 για τήν άπονομ,ή των προνομίων στούς Γιαννιώτες1, επ ι ­
κυρώνει σέ πρώτη θέση τά δικαιώματα της μητροπόλεώς τους : «Διορί­
ζεται γάρ καί προστάσσει διά του παρόντος χρυσοβούλλου λόγου ή βασι­
λεία μου, ίνα προηγουμένως κατέχη ή έκεϊσε άγιωτάτη μητρόπολις των 
Ίωαννίνων πάντα τά κτήματα καί δίκαια αύτής, δσα δηλονότι κέκτηται  
διά παλαιγενών δικαιωμάτων, εϊτε χωρία ταϋτα εΐσίν, εϊτε αμπέλια, είτε  
χωράφια, εϊτε μυλωνικά έργαστήρια, είτε τοιαϋτα υποστατικά, είτε  
πάροικοι, είτε άλλο τι τοιοΰτον, άνενοχλήτως παντάπασι καί άδιασεί-  
στως κατά τάς περιλήψεις των προσόντων αύτη έπί τούτοις εγγράφων  
δικαιωμάτων, κατέχη δέ κατά τον δμοιον τρόπον καί εί τι προσεπεδόθη  
αύτη άρτίως διά γράμματος τοϋ περιποθήτου γαμβρού τής βασιλείας μου, 
του πιγκέρνη Συργιάννη τοϋ Παλαιολόγου, οτι καί τοΰτο βούλεται καί 
εχει θέλημα ή βασιλεία μου, Ϊνα κατέχωνται ταϋτα πάντα παρά τής 
δηλωθείσης άγιωτάτης μητροπόλεώς καί δεσπόζωνται διηνεκώς παρ’ αύ­
τής εις τον έξής πάντα χρόνον, εύρίσκωνται δέ ταϋτα καί εις πασαν καί 
παντοίαν άνενοχλησίαν καί έξκούσειαν»2.

Αύτη ή παράγραφος τοϋ αύτοκρατορικοΰ χρυσοβούλλου αποτελεί  
terminus ante quem για τήν προαγωγή τής επισκοπής Ίωαννίνων σέ 
μητρόπολη, άφοΰ άναφέρει τήν «έκεΐσε άγιωτάτην μητρόπολιν». Παρα­
μένει δμως ανεξακρίβωτη ή χρονολογία τοϋ γεγονότος αύτοΰ, πού άπε-  
τέλεσε ορόσημο στήν έκκλησιαστική ιστορία τής πόλεως αλλά καί ολό­
κληρου τοϋ δεσποτάτου, γιατί δεν υπάρχουν σαφή καί αυθεντικά στοι­
χεία.

Κατά καιρούς προτάθηκαν διάφορες χρονολογίες γ ια  τήν προαγωγή  
τής έπισκοπής σέ μητρόπολη3. Μέ τή σύντομη αύτή μελέτη ελπίζουμε  
νά κατοχυρωθή τό έ'τος 1318 ώς ή πιο πιθανή χρονολογία.

’Έ χε ι  σωθή ή συνοδική πράξη τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου, πού 
έπικυρώνει τήν άπόφαση τοϋ αύτοκράτορος γιά τήν προαγωγή τής έκ-

1. Γ ιά  τά δύο χρυσόβουλλα πού έξέδωσε 6 ’Ανδρόνικος μέ τά προνόμια των 
Ίω αννίνω ν, βλ. Λ . Β ρ α ν ο ύ σ η ,  Χρονικά τής μεσαιωνικής καί τουρκοκρατουμέ- 
νης ’Ηπείρου, ’Ιωάννινα 1962, σελ. 54-68 μέ δλη τήν παλαιότερη βιβλιογραφία.

2. ΜΜ 5 ( =  F . M i k l o s i c h - J .  Μ ϋ 11 e r ,  A cta  e t D ip lom ata  m edii 
aevi sacra  e t p ro fan a , τόμ. 5, Βιέννη 1880) σελ. 77-84· τό χωρίο στή σελ. 79, 
28-80, 5.

3. 'Ο  Π . Ά ρ α β α ν τ ι ν ό ς  τοποθετούσε τήν προαγωγή των Ίω αννίνω ν στήν 
περίοδο άπό τον θ' ώς τον ιβ' αιώνα (Χρονογραφία τή ς ’Ηπείρου, τόμ. 2, ’Αθήνα 
1856, σελ. 232). Στο 1285 χρονολογούν τό γεγονός ό Η . G e 1 z e r, U nged ruck te  
und ungeniigend ve ro ffen tlich te  Texte der N o titiae  E p iscopatuum , A bhandlungen  
der Bayerischen Akadem ie der W issenschaften , τόμ. 21, M tinchen 1901, σελ. 529- 
641, στή σελ. 605, ό S. C i r a c  E s t o p a f j a n ,  Bizancio y E spana. El legato  de
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κλησίας των Ίωαννίνων1. Τό κείμενο είναι σαφές : «('Ο αύτοκράτωρ) 
σεπτω προστάγματι αύτοΰ είς μητρόπολιν τό άπό τοϋδε καί είς τό έξης 
εΐναί τε καί όνομάζεσθαι προήγαγε (δηλ. τά ’Ιωάννινα) καί τετίμηκε καί 
τον άρχιερατικώς αύτής προστησόμενον τής τοϋ μητροπολίτου καί ύπερ- 
τίμου κλήσεως καί τιμής άπολαύειν άεί... άκολούθως ούν καί ή μετριότης 
ήμών τω τοιούτω σεπτω προστάγματι... δώρον άμα οιόν τι καί αύτή 
έπεισόδιον τή δηλωθείση άγιωτάτη επισκοπή των Ίωαννίνων χαρίσασθαι 
θέλουσα, τήν παρούσαν συνοδικήν πράξιν έκτίθησι, δι’ ής τιμασθαι ταύ- 
την τω τής μητροπόλεως άξιώματι συγκαταπράττει καί συνεργάζεται»2. 
"Ομως επειδή στο κείμενο δεν υπάρχει ούτε χρονολογία οΰτε τό ονομα 
του αύτοκράτορος ούτε τό όνομα του πατριάρχη ούτε τό ονομα του πρώ-

la  basilissa M aria  y de los despotas Thom as y Essau de Joann ina , τόμ. 1, B a r­
celona 194S, σελ. 206, ό F . D δ 1 g e r, Regesten der K aiseru rkunden  des o s tro - 
mischen R eiches, τεϋχος 4, M unchen 1960, άρ. 2109, ό Η. - G. B e c k ,  K irche  
und theo log ische  L ite ra tu r  im b y zan tin isch en  R eich, MUnchen 1959, σελ. 181 
έ ., ό Λ. Β ρ α ν ο ύ σ η ς ,  'Ιστορικά και τοπογραφικά τοϋ μεσαιωνικού κάστρου των 
Ίωαννίνο>ν, ’Αθήνα 1968, σελ. 14 (446) και 28 (460) (άλλα πρβλ. τοϋ ’ίδιου, δ .π . 
σελ. 64), ό Ί .  ’Α ν α σ τ α σ ί ο υ ,  στή Θρησκ. καί Η θ ικ ή  Έ γ κ υ κ λ ., τόμ. 7, στ. 
65-69, στή στ. 66, δ V. L a u r e n t ,  Les regestes des actes du p a tr ia rc a t de 
C o n stan tin o p le , τόμ. 1, Les actes des p a tr ia rch es , τεϋχος 4, Les regestes de 1208 
a 1309, P a ris  1971, άρ. 1482 (σελ. 272) καί ό D. Μ. Ν i c ο 1, R efugees, Mixed 
P o p u la tio n  and Local P a tr io tism  in E piros and W estern M acedonia a f te r  the 
F o u r th  C rusade : XVe congres in te rn a tio n a l d ’E tudes B yzantines R ap p o rts  et 
co -rap p o rts , 1. H is to ire , 2. C om position  et m ouvem ent de la p o p u la tio n  dans 
le m onde b y zan tin , ’Αθήνα 1976, σελ. 21. Στήν έποχή μεταξύ των έτών 1284 καί 
1307 τοποθετεί τό γεγονός ό Ά θ η ν α γ ό ρ α ς ,  μητρ. Παραμυθίας καί Π άργας, Ή  
έκκλησία των Ίω α νν ίνω ν , ’Η πειρω τικά Χρονικά 3 (1928) 3-49, στή σελ. 11, παίρ­
νοντας τό ετος 1307 άπό τον W. M iller, ο π ., πού κατέληξε στή χρονολογία αύτή 
επειδή στο ετος 1307 μαρτυρεϊται 6 πρώτος καθολικός επίσκοπος Ναύπακτού (βλ. 
παρακάτω, δ .π .,  ύπ. 23), Τέλος στό 1318/9 χρονολογοΰν τήν προαγωγή των Ί ω α ν ­
νίνων ό V. G r u m e l ,  T itu la tu re  de m etro p o lites  byzantins, I I :  M etropo lites 
hypertim es, M em orial L. P e tit, B ucarest 1948, σελ. 152-184, στή σελ. 169, καί 
ό J. D a r r o u z e s ,  Le reg is tre  synodal du p a tr ia rc a t byzan tin  au  X lV e siecle 
(A rchives de l’o rien t ch re tien  12), P aris 1971, σελ. 245 καί 343. Γιά τή χρονολό­
γηση πού κάνουν ό Κ . Η  ο ρ f , ό Κ. Π α π α ρ ρ η γ ό π ο υ λ ο ς  καί ό F . D δ 1 g e r, 
βλ. παρακάτω, σ. 7 ύπ. 5.

1. Παραδίδεται στον cod. V indobonensis 47, πού μαζί μέ τόν 48 τής ίδιας 
συλλογής άποτελεΐ αυθεντικό άντίγραφο των πράξεων τοϋ Οίκουμενικοϋ Πατριαρ­
χείου στήν περίοδο 1315-1404. Τή συλλογή μελέτησε πρόσφατα ό J. D a r r o u z e s  
στό βιβλίο πού μνημονεύουμε στήν προηγούμενη ύποσ. άπό άποψη παλαιογραφική 
καί διπλω ματική, ενώ τήν ιστορική άποψη μελέτησε στό βιβλίο του R echerches su r 
les όφφίκια de l ’eglise byzan tine  (Archives de 1’o rien t ch re tien  11), P aris  1970.

2. MM 1 ( =  M i k l o s i c h - M i i l l e r ,  δ .π . τόμ. 1) σελ. 93-95 , τό χωρίο 
σελ. 94, 31-95 , 7.
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του μητροπολίτη των Ίωαννίνων, τό πρόβλημα τής χρονολογήσεως έ'μεινε 
άνοικτό.

Παρά ταΰτα ή θέση τής πράξεως στο άρχεΐο του Πατριαρχείου βοη- 
θεΐ νά κάνουμε μερικές βάσιμες υποθέσεις. Ή  πράξη είναι καταχωρι­
σμένη στο τέλος των χρονολογημένων πράξεων του πατριάρχη ’Ιωάννη 
ΙΓ' του Γλυκέως πού πατριάρχευσε άπδ τό 1315 ώς τό 13201. "Αν μάλι­
στα συνδέσουμε τήν ελλειψη χρονολογίας στην πράξη μέ τήν αποδιοργά­
νωση τής πατριαρχικής γραμματείας στην τελευταία περίοδο τής πατρι- 
αρχείαςτοΰ ’Ιωάννη, ό όποιος, δπως γνωρίζουμε, ήταν σοβαρά άρρωστος2, 
τότε άπό τήν ϊδια τήν ελλειψη χρονολογίας έ'χουμε μιά εμμεση ενδειξη 
δτι ανήκει στά χρόνια 1318-1319 .

Στην ϊδια εποχή ακριβώς μας οδηγούν εμμεσες, άλλά σαφείς ανα­
φορές μέσα στο ΐδιο τό κείμενο τής πράξεως. ’Έ τσι ό πατριάρχης, άνα- 
φερόμενος στο ιστορικό πλαίσιο πού οδήγησε στήν έ'κδοση τοϋ αύτοκρα- 
τορικοΰ προστάγματος γιά τήν προαγωγή, λέει δτι ή επισκοπή Ίω α ννί­
νων «νΰν ύπό τώ γνησίω δεσπότη, τώ κρατίστω καί άγίω μου αύτοκρά- 
τορι, καί τή καθόλου άγιωτάτη καί φυλακτική μάνδρα τή τοΰ θεοΰ εκ­
κλησίες ώσπερεί πλανηθέν πρόβατον ένσηκασθεΐσα καί γενομένη, τών 
όρέων, οις διέτριβε, καί τών ερημιών άποστασα, δ τε κράτιστος καί άγιός 
μου αύτοκράτωρ, άποδεξάμενος αυτήν τής επί τό κρεΐττον έπιστροφής 
καί προνοίας.. .»3. Νομίζω οτι δέν επιδέχεται άμφιβολία δτι μέ τήν πρό­
ταση αύτή ό πατριάρχης υπαινίσσεται τό γεγονός δτι τά ’Ιωάννινα θελη­
ματικά άποκόπηκαν άπό τό δεσποτάτο τής ’Ηπείρου («τών όρέων οΐς 
διέτριβε, καί τών ερημιών») καί έπεδίωξαν τήν άνασύνδεσή τους μέ τήν 
αυτοκρατορία τής Κωνσταντινουπόλεως, υπαινίσσεται δηλαδή τά γ εγ ο ­
νότα τοΰ 1318. Τέλος, στήν εισαγωγή τής συνοδικής πράξεως γίνεται  
γενικά λόγος γ ι ’ αυτούς πού «πολύν ήδη χρόνον τής τοΰ ρωμαϊκοΰ σχοινί- 
σματος όλομελείας άπορραγέντες καί άποπλανηθέντες»4. Αύτό οχι μόνο 
υπαινίσσεται τό προηγούμενο πολιτικό σχήμα, δταν δηλαδή τά ’Ιωάννινα 
ήταν άποκομμένα άπό τήν αύτοκρατορία, άλλά θυμίζει καί τήν εισαγωγή  
τοϋ χρυσοβούλλου τοΰ ’Ανδρονίκου τοΰ 1319, δπου ξαναβρίσκουμε τήν 
άναφορά στις βιβλικές παραβολές τοΰ άπολολότος προβάτου καί τοΰ 
άσώτου υίοΰ5.

1. J. D a r r o u z e s ,  Le reg istre , σελ. 245 καί 312. Πρβλ. V. G  τ u m e 1, 
δ .π . σελ. 169.

2. Βλ. Σ τ .  Ί .  Κ ο υ ρ ο ύ σ η, Ό  λόγιος οικουμενικός πατριάρχης Ιω ά ννη ς
ΙΓ ' ό Γλυκύς, Έ π ε τ . Έ τ .  Βυζ. Σ π . 41 (1974) 297-405, στή σελ. 363.

3. MM 1, σελ. 94, 26-31.
4. MM 1, σελ. 94, 18/9.
5. « Έ ν  μέν τοΐς Ιεροίς καί θείοις λογίο ις υιόν εύρίσκομεν της πατρικής έπι-
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Νομίζω δτι οί παραπάνω ένδείξεις επιβάλλουν νά χρονολογήσουμε  
τή συνοδική πράξη — καί επομένως καί τον προβιβασμό των Ίωαννίνων  
σέ μητρόπολη — στήν εποχή τής άνασυνδέσεως του κάστρου μέ τήν αυτο­
κρατορία, δηλαδή στο 1318/9.

Τό παραπάνω συμπέρασμα θά γινόταν, υποθέτω, καθολικά απο­
δεκτό, άν δέν υπήρχαν άλλες, μεταγενέστερες πηγές, πού χρονολογούν 
τήν προαγωγή των Ίωαννίνων διαφορετικά. Σπουδαιότερη άπό αυτές 
είναι άλλη συνοδική πράξη του Οίκουμενικοϋ Πατριαρχείου, ή οποία 
τοποθετεί τό γεγονός πού μας ενδιαφέρει στο 1285. Εΐναι ή Πράξις συν­
οδική επί τω Ίωαννίνων, πού εΐναι κι αυτή αχρονολόγητη, άλλα πού τό 
περιεχόμενό της έπιβάλλει νά τή χρονολογήσουμε στήν άρχή τής δεύτερης 
πατριαρχείας του Φιλοθέου, δηλαδή στο 13651. Σύμφωνα μέ τήν πράξη 
τοϋ Φιλοθέου ή «Ναύπακτος... κατά γάρ που τό έξακισχιλιοστόν επτα­
κοσιοστόν ενενηκοστόν τρίτον έτος ( 6 7 9 3 =  1285 μ. X .) άπεσπάσθη καί 
αΰτη άπό τής ρωμαϊκής έξουσίας ύπό των... Ιτα λ ώ ν , ό δέ... ’Ανδρόνι­
κος ό Παλαιολόγος... διωρίσατο καί έθέσπισε τήν πρότερον εις έπισκο-  
πήν οδσαν τής Ναυπάκτου, τά Ιω άννινα  καί ύπό ταύτην τελοΰσαν μετα- 
τεθήναι εις μητρόπολιν»2. Τή χρονολογία 1285 κατοχυρώνει ή πράξη 
άλλη μια φορά, δταν, λίγο πιο κάτω, βεβαιώνει δτι «χρόνων έξ εκείνου 
μέχρι νυν παρωχηκότων έγγύς που των όγδοήκοντα»3.

Φαίνονται αδιάψευστα τά χρονολογικά στοιχεία πού παρέχει ή 
συνοδική πράξη τοϋ 1365. "Ομως δέν είναι αυθεντικά, γιατί μπορεί νά 
άποδειχθή δτι ή Ναύπακτος πέρασε στά χέρια των Ιτ α λ ώ ν  βχι τό 1285 
αλλά αργότερα, ένώ μεταγενέστερη εΐναι καί ή σύνδεση τής προαγωγής 
των Ίωαννίνων μέ αύτή τήν τύχη τής Ναυπάκτου.

’Αρχικά πρέπει νά σταθούμε στήν πληροφορία τής πράξεως τοϋ 
πατριάρχη Φιλοθέου γιά τήν κατάληψη τής Ναυπάκτου άπό τούς Ι τ α ­
λούς. Τό κείμενο δέν λέει βέβαια πώς εγινε ή κατάληψη αύτή, αφήνει 
δμως νά εννοήσουμε δτι οί Ι τ α λ ο ί  άπέσπασαν βίαια τήν πόλη άπό τήν 
αύτοκρατορική έπικράτεια. ’Αλλά γιά τό θέμα αύτό ό Κάρολος H opf  
ένετόπισε τήν πολύτιμη μαρτυρία δτι ή Ναύπακτος δέν καταλήφθηκε 
άπό τούς Ιταλούς , αλλά παραχωρήθηκε, μαζί μέ άλλα τρία κάστρα, οχι

στασίας καί συνοικήσεως δραπετεύσαντα... Ά λ λ ’ ώσπερ ήβούλεθ’ ό λόγος, ώς όίρα 
πρός τήνδε τήν κρίσιν καί τό είρημένον υπόδειγμα καί τήν τοΰ βέλτιστου πρόνοιαν 
άεί τον σκοπόν άπευθύνοντες καί νΰν άμέλει. καιροϋ καλοϋντος παραπλήσι’ άξιοϋ- 
μεν δραν». ΜΜ 5, σελ. 77, 1 έ. καί 78, 5 έ.

1. J. D a r r o u z e s ,  δ .π . σελ. 273 έ. καί 364.
2. MM 1, σελ. 468-472, τό χωρίο σελ. 469, 17-29.
3. MM 1, σελ. 470, 7 έ. Πρβλ. V. L a u r e n t ,  Regestes, άρ. 1482.
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άπό τον αύτοκράτορα άλλά άπό τό δεσπότη τής ’Ηπείρου Νικηφόρο Α' 
στον γιο τοϋ βασιλέως Καρόλου Β' τής Νεαπόλεως Φίλιππο τοϋ Τάραν- 
τος ώς προίκα γιά τό γάμο του μέ τήν κόρη τοϋ δεσπότη Θάμαρ1. "Αν 
λοιπόν συνδέσουμε τήν πληροφορία τής πράξεως μέ τήν παραχώρηση τής 
Ναυπάκτου άπό τό δεσπότη τής ’Ά ρτας στό γαμπρό του Φίλιππο, τότε 
εχουμε και τό πρώτο διαπιστωμένο χρονολογικό λάθος στό κείμενο τής 
πράξεως. Γιατί ό γάμος τής Θάμαρ εγινε τό 1294 καί οχι τό 12852. 
Ε π ειδ ή  δεν εχουμε καμιά είδηση γιά κατάληψη τής Ναυπάκτου άπό 
τούς ’Ιταλούς στή δεκαετία πριν άπό τό 1294, οφείλουμε — σέ άντίθεση 
προς τά στοιχεία τής πράξεως τοϋ Φιλοθέου — νά θέσουμε τό γάμο τής 
Θάμαρ, δηλαδή τό ετος 1294, ώς terminus post quem γιά τήν προαγωγή  
τών Ίωαννίνων.

’Ανακριβείς ελέγχονται καί οι δύο λόγοι πού σύμφωνα μέ τήν πρά­
ξη τοϋ Φιλοθέου οδήγησαν τον ’Ανδρόνικο στήν άνύψωση τών Ίωαννίνων 
σέ μητρόπολη. Ό  πρώτος ήταν « . . . ίνα  τό τής άποσπασθείσης μητροπόλεως 
(δηλ. Ναυπάκτου) έν αύτή (δηλ. τή νέα μητροπόλει) διασώζοιτο και δια- 
τηροϊτο σχήμα, καί μή καυχώτο τό γένος τών Ιτ α λ ώ ν  μείωσαν τον τάς 
ολας συμπληροΰντα άριθμόν μητροπόλεις τάς ύπό τον τής Νέας 'Ρώμης  
τελούσας καί οικουμενικόν...»3. ’Αλλά τό φερόμενο ώς άπόφαση τοϋ 
’Ανδρονίκου καί τής συνόδου μέτρο τά Ιω άννινα  νά ύποκαταστήσουν τή 
Ναύπακτο στό μητροπολιτικό «σχήμα» γιά νά μή μειωθή ό άριθμός τών 
μητροπόλεων τοϋ Οικουμενικού Θρόνου λείπει τελείως άπό τήν ’ίδια τή 
συνοδική πράξη, μέ τήν οποία προήχθησαν τά Ιω άννινα , δπως καί άπό 
τά δύο χρυσόβουλλα, άγνοεΐται δμως καί άπό τή λεγόμενη 5Έκθεση τοϋ 
’Ανδρονίκου Παλαιολόγον, πού παρουσιάζει τή μητρόπολη τής Ναυπάκτου 
στή μβ' καί τά ’Ιωάννινα στή νγ' θέση στήν τάξη προκαθεδρίας τών 
μητροπόλεων τοϋ Οΐκουμενικοϋ Πατριαρχείου4. Πέρα δμως ά π ’ αύτό ή 
συνοδική πράξη τοϋ 1365 μαρτυρεί δτι γιά πρώτη φορά μέ τήν πράξη 
αύτή καθορίσθηκε τά Ιω ά ν ν ινα  νά ύποκαταστήσουν τή Ναύπακτο στή 
θέση προκαθεδρίας : «Διά τοι τούτο, τή τοϋ κρατίστου καί αγίου μου 
αύτοκράτορος νεύσει, συνδιασκεψαμένη ή μετριότης ημών τοΐς περί αύ-

1. Κ . Η  ο ρ f , δ .π . σελ. 271. Πρβλ. καί Ίω άννου Κατακουζηνοϋ, Ισ το ρ ία ,
τόμ. 1, σελ. 529 : «Πόλεως δέ ούδεμιας ήδυνήθησαν (δηλ. οί Ταραντΐνοι) κύριοι
γενέσθαι, ούτε δπλοις βιασάμενοι ούτε πολιορκία άναγκάσαντες ομολογί^ παραδοϋ- 
ναι, άλλ’ άνεχώρησαν ών ήγον άποβαλόντες ούκ όλίγοις, πλήν εί μή ών αύτοϊς έκόν- 
τες οί ’Ακαρνανίας άρχοντες παρεχώρησαν, Βοντίτζης καί Ναυπάκτου καί Βοθρεντοΰ».

2. Κ. Π α π α ρ ρ η γ ο π ο ύ λ ο υ ,  Ισ το ρ ία  5, σελ. 151. Πρβλ. Ε. G . L e o ­
n a r d ,  Les Angevins de N aples, P aris 1954, σελ. 201.

3. MM 1, σελ. 469, 29-32.
4. Βλ. H . G  e 1 z e r, 8 .π . σελ. 598, άρ. 43.
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τήν ίερωτάτοις άρχιερεΰσι καί ύπερτίμοις... (άκολουθοΰν τά ονόματα τών 
μελών τής πατριαρχικής συνόδου)... διέγνω καί κατεπράξατο, ώς αν ή 
εΐρημένη άγιωτάτη μητρόπολις, τά Ιω άννινα , έπέχη τόν τόπον τοϋ Ναυ­
πάκ του .. .»1.

'Ως δεύτερο λόγο για τήν προαγωγή τών Ίωαννίνων άπό τόν ’Α ν­
δρόνικο ή πράξη τοΰ Φιλοθέου παρουσιάζει « . . . ί ν α  καί αί ύπ ’ αυτήν ού- 
σαι έπισκοπαί ύπό μίαν μητρόπολιν ώσανεί μητέρα ή κεφαλήν τάττοιντο, 
ώς εις τινα άρχήν άλλην άναφερόμεναι, διά τό τής τάξεως καί αρχής κα­
λόν- παν γάρ τό μή ύπεΐκον τω μείζονι μηδ’ ύπό άρχήν δν ούκ άτακτον 
μόνον καί άστάθμητον καί άνώμαλον, άλλά καί ραστα διολλύμενον τύχης 
περιπετεία καί χρόνου φορα»2. "Αν τό χωρίο αύτό σημαίνη δτι οί ε π ι ­
σκοπές τής μητροπόλεως Ναυπάκτου πέρασαν στή δικαιοδοσία τής μητρο- 
πόλεως Ίωαννίνων μέ τήν 'ίδρυσή της, τότε είναι άνακριβές, γιατί άπό 
τό δεύτερο χρυσόβουλλο τοϋ ’Ανδρονίκου, πού έπικυρώνει τά δικαιώματα  
τής έκκλησίας Ίωαννίνων, γνωρίζουμε δτι οί μόνες επισκοπές πού μετα­
βιβάσθηκαν στή μητροπολιτική αρμοδιότητα τοΰ Ίωαννίνων ήταν τέσ­
σερεις έπισκοπές τής ’Ηπείρου, δηλαδή οΐ Παραμυθίας, Βελλας, Δρυϊ-  
νουπόλεως καί Χειμάρρας3. Ά λ λ ά  έκτος ά π’ αύτό, ή πληροφορία τής 
πράξεως βρίσκεται σέ αντίφαση καί μέ τήν ΐδια τήν άπόφαση πού περι­
έχει γ ια  τό 1365, δπου λέγεται δτι « . . .πασαι αΐ τελοϋσαι έπισκοπαί,  
αί τε ύπό τήν Ναύπακτον καί αί ύπό τά Ιω άννινα , αί διατυπωθεΐσαι 
μετά τό άποσπασθήναι τήν Ναύπακτον ύπό τών Ιτα λ ώ ν τόν τρόπον δν 
εϊρηται, μετά τήν άπόστασιν τοΰ νΰν δπως ποτέ εύρισκομένου έκεΐσε 
Ναυπάκτου, τελώσιν ά π ά ρ τ  ι ύπό τήν άγιωτάτην μητρόπολιν, τά Ι ω ­
άννινα, μέχρις άν ή τοιαύτη Ναύπακτος ύπό τών Λατίνων κατέχηται»4.

Νομίζω δτι ή άντίφαση τών στοιχείων τής συνοδικής πράξεως τοΰ 
1365 προς τά στοιχεία πού μας παρέχουν οί άλλες άξιόπιστες πηγές  
πρέπει νά μάς όδηγήση στήν άπόρριψη τών στοιχείων τής πρώτης5. Τά

1. MM 1, σελ. 470, 33-471, 14.
2. MM 1, σελ. 469, 13-470, 4.
3. Τό χρυσόβουλλο δεν άναφέρει τά ονόματα τών έπισκοπών. Τά όνόματά τους 

τά ταύτισε ό Π . Ά  ρ α β α ν τ  ι ν]ό ς, Χρονογραφία τ ή ς ’Ηπείρου, τόμ. 2, σελ. 231. 
Γ ιά  τούς γεωγραφικούς δρους και τό τοπωνύμιο τών χρυσοβούλλων βλ. Σ τ ε ρ -  
γ ι ο π ο ύ λ ο υ ,  Παρατηρήσεις εις τήν νεωτέραν γεωγραφίαν τής ’Ηπείρου, ’Αθήνα 
1937, σελ. 37-43.

4. MM 1, σελ. 471, 14-20.
5. Μερικοί ιστορικοί δέχονται άβασάνιστα καί τις δύο πη γές καί γιαυτό έπ ι- 

χειροϋν νά συμβιβάσουν καί τ ις  δύο χρονολογίες. Έ τ σ ι  δέχονται δτι μέ τήν παρα­
χώρηση τής Ναυπάκτου στον καθολικό Φ ίλιππο τοϋ Τάραντος τό 1285 έγκαταστά- 
θηκε έκεΐ καί καθολικός επίσκοπος,  γιαυτό ή εκκλησιαστική δικαιοδοσία γ ιά  τόν 
ορθόδοξο πληθυσμό άνατέθηκε στό 'μητροπολίτη’ Ίω αννίνω ν, ένώ συγχρόνως δέχον-
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εξήντα (ή ογδόντα) χρόνια άπό τις πρωτοβουλίες τοϋ ’Ανδρονίκου γ ιά  τά  
’Ιωάννινα ώς τό 1365 ήταν γεμάτα άπό μεγάλες καί ποικίλες άνακατα- 
ταξεις στά Βαλκάνια, ιδιαίτερα μάλιστα στήν ’Ή πειρο, πού γνώρισε  
πολλούς κυρίους, τυραννίες, κατάλυση τοϋ δεσποτάτου, σέρβική κατοχή 
κ .λ .π . .  "Οπως μαρτυρεί ή πράξη, μέσα στά τελευταία ογδόντα χρόνια 
μόνο τρεις επίσκοποι μπόρεσαν νά χειροτονηθοΰν γιά τά ’ Ιωάννινα, κι

ται ώς άξιόπιστα τά στοιχεία των όίλλων πηγώ ν πού συνδέουν τήν προαγω γή των 
Ίω αννίνω ν μέ τήν πολιτική άνασύνδεσή τους μέ τήν αυτοκρατορία τό 1318. Έ τ σ ι  
ό Κ , Η  ο ρ f , δ .π. σελ. 271, γράφει γ ιά  τήν εκκλησιαστική κατάσταση τή ς Ν αυ­
πάκτου μετά τήν εκχώρησή της τό 1295 : ein  la te in ischer M etro p o lit sch a lte te  
fo r ta n  in  «N aupaktos»  w ahrend  d ie  G riechen  in A eto lien  lau t Beschluss der Sy- 
node in  Byzanz den E rzb isch o f von  Jo an n in a  fo r ta n  als ih ren  O b e rh ir ten  an - 
zusehen ha tten , καί παραπέμπει στή συνοδική πράξη τοϋ Φιλοθέου μέ τήν παρα­
τήρηση δτι ή χρονολογία της είναι λανθασμένη κατά δέκα χρόνια. ’Αναλύοντας δμως 
τό χρυσόβουλλο τοϋ 1319 γράφει : Die K irch e  ab e r, die b ish e r u n te r dem  fra n -  
k ischen L epanto  gestanden , w ard  zu r M etropo le  e rhoben , δ.π . σελ. 353. Βλ. καί 
Κ. Π α π α ρ ρ η γ ο π ο ύ λ ο υ ,  Ισ το ρ ία , τόμ. 5, σελ. 152 καί 231 ά ντ ισ το ίχ ω ς .’Αλλά 
ό συνδυασμός αύτός των αντίθετων στοιχείων δέν είναι θεμιτός. Ή  έγιναν τά Ι ω ­
άννινα μητρόπολη τό 1295 γ ιά  νά ύπαχθοΰν στή δικαιοδοσία τους οί ορθόδοξοι τή ; 
Α ιτωλίας, ή έγιναν τό 1318. Π άντω ς φαίνεται δτι μέ τήν εκχώρηση τής Ν αυπά­
κτου δέν προέκυψε άμέσως θέμα έγκαταστάσεω ς καθολικού έπισκόπου έκ εΐ, γ ια τ ί 
είχε συμφωνηθή στο συνοικέσιο δτι καί ή Θάμαρ θά μπορούσε νά μείνη ορθόδοξη. 
Μόνο δταν άργότερα συγκρούσθηκαν ό Φ ίλιππος μέ τον Θωμα, πού στό μεταξύ είχε 
διαδεχθή τον πατέρα του Νικηφόρο, γ ιά  τ ις κτήσεις των Ά νδεγα υώ ν στήν ’Ή πειρο , 
ύποχρεώθηκε ή Θάμαρ νά γίνη  καθολική, άργότερα δέ παραμερίσθηκε τελείω ς. ’Ά λ ­
λωστε ώς πρώτος καθολικός μητροπολίτης Ναυπάκτου άναφέρεται ό γάλλος R ostagnus 
C ando la , πού μετατέθηκε άπό τή  Σιδώνα στή Ναύπακτο τό 1307 : A cta  d e m e n tis  pp. 
V (1303-1314), εκδ. F . Μ. D e l o r m e  καί A. L . T  a u t u, Βατικανό 1955, άρ. 
20, σελ. 33-4 . Πρβλ. L e q u i e n, O riens C h ris tian u s, τόμ. 3, P aris  1740, άνα- 
τύπωση G raz  1958, στ. 995.

Σέ παρόμοιο σφάλμα ύπέπεσε καί ό F. D o l g e r .  Έ τ σ ι  έκτός άπό τήν άνα- 
γραφή άρ. 2109 (βλ. παραπάνω, ύπ. 4) μέ τήν ένδειξη <<b(ald) n(ach) 1285» γ ιά  
2ναν αύτοκρατορικό «ορισμό» πού τήν ΰπαρξή του συνάγει άπό τό κείμενο τής συν­
οδικής πράξεως τοϋ Φιλοθέου, δ D  ό 1 g e r μέ τήν άναγραφή άρ. 2411, πού τή χρονο­
λογεί στό Φεβρουάριο 1319, άναφέρεται στό γνωστά αύτοκρατορικό πρόσταγμα γ ιά  
τό ΐδιο θέμα, πού μνημονεύεται στή συνοδική πράξη τοϋ Ίω άννου Γλυκέω ς. ’Αλλά 
τή σύγχυση στις άναγραφές τοϋ D olger συμπληρώνει ή άναγραφή άρ. 2361, πού άνα- 
φέρεται στό ί'διο πρόσταγμα μέ βάση τις  ίδιες πη γές καί τήν ίδια  βιβλιογραφία καί 
πού δμως χρονολογείται «πριν άπό τον Μάϊο 1315» ! Φ αίνεται δτι ή χρονολογική 
ϊνδειξη vor 1315 m ai, είναι μάλλον «τυπογραφικό» λάθος αντί τοϋ όρθοϋ n a c h  
1315 mai, πού στηρίχθηκε στό δτι, σύμφωνα μέ τούς υπολογισμούς τοϋ V. G r li­
m e  1, τό Μάϊο 1315 ίγ ιν ε  πατριάρχης ό ’Ιωάννης Γλυκύς. 'Ε πομένω ς σέ μιά νέα 
έκδοση των Regesten τοϋ D o l g e r  πρέπει νά διαγράφουν οί άριθμοί 2109 καί 2361. 
Τέλος, σέ «τυπογραφικό» λάθος οφείλεται μάλλον καί ή χρονολόγηση τής πράξεως 
τοϋ 1365 στό 1305 άπό τον Η . - G . B e c k ,  δ .π . σελ. 181.
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άπό αυτούς μόνο οί δύο νά ασκήσουν τά καθήκοντα τους1. ’Έ τσι έξηγεϊ-  
ται γιατί 6 πατριάρχης Φιλόθεος δεν γνώριζε τό πραγματικό πολιτικό  
πλαίσιο καί τις λεπτομέρειες τής προαγωγής τών Ίωαννίνων, όταν τό 
1365 άποφάσισε νά τακτοποιήση τήν έκεΐ κατάσταση στέλνοντας νέο 
μητροπολίτη.

Κατά καιρούς έχουν προσαχθή τρεις ακόμη μαρτυρίες κατά τής θεω­
ρίας πού συνδέει χρονικά τήν προαγωγή τών Ίωαννίνων σέ μητρόπολη 
μέ τήν άνασύνδεσή τους μέ τή βυζαντινή αυτοκρατορία καί έπομένως μέ 
τά δύο χρυσόβουλλα τών έτών 1319 καί 1321. Νομίζω δμως δτι οΐ μαρτυ­
ρίες αύτές δέν αντέχουν στον κριτικό ελεγχο. "Ας τις έξετάσουμε.

1. ' Ο Π .  ’Αραβαντινός στηρίχθηκε στό ’ίδιο κείμενο τοϋ δεύτερου 
χρυσοβούλλου γιά νά άποδείξη δτι τά Ιω άννινα  είχαν γίνει μητρόπολη 
πολύ πριν άπό τή βασιλεία του ’Ανδρόνικου τοϋ Παλαιολόγου, δηλαδή 
στήν εποχή άπό τον θ' ώς τον ιβ' αιώνα. ’Έ τσι ΐσχυρίσθηκε δτι, σύμ­
φωνα μέ τό περιεχόμενο τοϋ χρυσοβούλλου, τά Ιω άννινα  «άνέκαθεν» 
άσκοΰσαν δικαιοδοσία πάνω στις τέσσερεις επισκοπές τής περιοχής τους 
κι έπομένως ό Ίωαννίνων εϊχε άπό τότε μητροπολιτικές αρμοδιότητες2. 
’Αλλά ή πρόταση «έφ’ οις άνέκαθεν δικαιοΰται αύτη», στήν οποία στηρί­
ζεται ό ’Αραβαντινός, άναφέρεται στήν πνευματική δικαιοδοσία τοϋ 
άρχιερέα μόνο πάνω στούς κληρικούς τής ίδιας τής έκκλησίας τών Ίωαν-  
νίνων, δχι στις τέσσερεις έπισκοπές. Μετά τήν αναγραφή τών «χωρίων» 
καί τών «σιγιλλατικίων», πού ανήκουν στή μητρόπολη σύμφωνα μέ τά 
παλαιά της δικαιώματα, τό χρυσόβουλλο προσθέτει: «Σύν τούτοις δέ 
έχει τό μέρος τής τοιαύτης άγιωτάτης έκκλησίας καί τήν κρίσιν τών τε 
κληρικών αύτής καί τών έτέρων, έφ’ οίς άνέκαθεν δικαιούται αυτη». 
Μετά τήν προσθήκη αύτή τό κείμενο σ υ ν ε χ ίζε ι : « Έ τ ι  δέ καί είς τήν 
έκτος χώραν έν τω θέματι τών Ίωαννίνων εχει ένορίας πέντε, ήγουν τήν 
ένορίαν τήν εξω Ίωαννίνων, του Ζαγορίου, τοϋ Τζεμερνίκου, τοϋ Σμο-  
κόβου καί τοϋ Σοστρουνίου, άλλά δή καί τάς έκεϊσε τέσσαρας έπισκο- 
πάς»3. Έπομένως τό δικαίωμα, πού είχε ό Ίωαννίνων «άνέκαθεν», δέν 
περιελάμβανε καί τις έπισκοπές, δηλαδή καί τις μητροπολιτικές άρμο- 
διότητες. Ή  ερμηνεία αύτή ένισχύεται άπό τή σχετική μέ τά δικαιώ­
ματα τής μητροπόλεως Ίωαννίνων παράγραφο τοϋ πρώτου χρυσοβούλλου, 
βπου οί έπισκοπές δέν συμπεριλαμβάνονται στά κεκτημένα δικαιώματα : 
«"Οσα δηλονότι κέκτηται διά παλαιγενών δικαιωμάτων, είτε χωρία ταϋ-

1. MM 1, σελ. 470, 8 έ.
2. Χρονογραφία ’Ηπείρου 2, σελ. 231.
3. ΜΜ 5, σελ. 85.
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τα εΐσίν, ε ίτε  άμπέλια, εί'τε χωράφια, είτε μυλωνικά έργαστήρια, είτε  
έτερα τοιαΰτα υποστατικά, είτε πάροικοι, είτε άλλο τι τοιοΰτον»!.

2. Τή δεύτερη μαρτυρία άντλεΐ πάλι ό Άραβαντινός άπο έπιγραφή 
πού βρίσκεται στο υπέρθυρο τοΰ καθολικού τής Μονής άγ. Νικολάου τών 
Φιλανθρωπινών ή τοΰ Σπανοΰ στο νησί τών Ίωαννίνων. Ή  έπιγραφή 
αύτή μαρτυρεί δτι ό ναός άνεγέρθηκε τό 1292 «διά σηνδρομής τε παρά 
τοΰ τιμιωτάτου ίερέως κυρώ Μιχαήλ καί οικονόμου τής άγιωτάτης 
Μ(ητ)ροπόλεως Ίωαννίνων τοΰ Φιλανθρωπινοΰ ,ςω '» 2. Ε π ε ιδ ή  καί μιά 
άλλη έπιγραφή, πού επίσης άναφέρεται στόν ιδρυτή τής Μονής Μιχαήλ  
Φιλανθρωπινό, όμιλεΐ περί «άγιωτάτης μητροπόλεως Ίωαννίνων», μαρ­
τυρεί μάλιστα δτι ό κτίτωρ Μιχαήλ εϊχε  άνακηρυχθή καί «ύποψήφιος» 
γιά τή μητρόπολη3, ό ήπειρώτης ιστοριοδίφης συμπεραίνει δτι τά Ι ω ά ν ­
νινα είχαν άνυψωθή σέ μητρόπολη πρίν άπό τήν ίδρυση τής Μονής τό 
12924. ’Αλλά καί τό έπιχείρημα αύτό δέν είναι ισχυρό. Γιατί οί επ ι­
γραφές έγιναν στόν ις' αί. (1542)5 καί ήταν έπομένως φυσικό νά μνημο­
νεύεται σ’ αυτές άναδρομικά ή εκκλησία τών Ίωαννίνων ώς μητρόπολη. 
’Από τήν άλλη μεριά ή «υποψηφιότητα» τοϋ Μιχαήλ Φιλανθρωπινοΰ μαρ- 
τυρεΐται άπό τήν πρώτη έπιγραφή γιά τήν έποχή πρίν άπό τό θάνατό 
του, ό όποιος καί ματαίωσε τή χειροτονία του σέ μητροπολίτη καί πού 
χρονολογείται στο έτος 1342, δηλαδή 24 χρόνια μετά τή μαρτυρημένη 
άνύψωση τών Ίωαννίνων σέ μητρόπολη.

3 . Ή  τρίτη μαρτυρία, πού μνημονεύει δ S. Cirac Estopaf)an6, είναι 
ή άναγραφή στήν ’Έκθεση τοΰ ’Ανδρονίκου Παλαιολόγου γ ιά  τά Ι ω ά ν ­
νινα : «νγ ό Ίωαννίνων- καί αυτά έπισκοπή οντα τής μητροπόλεως Ναυ­
πάκτου εις νγ' θέσιν προεβιβάσθησαν»7. ’Επειδή ό εκδότης καί κύριο­

ί .  ΜΜ 5, σελ. 79, 30-33.
2. Ά .  Ξ υ γ γ ο π ο ύ λ ο υ ,  Μ εσαιωνικά μνημεία Ίω α νν ίνω ν , ’Η πειρω τικά  

Χρονικά 1 (1926) 137 έ.
3. « | Έ κοιμήθη  ό δοΰλος τοΰ Θ(εο)ΰ Μ ιχαήλ ό Φιλανθροπηνός καί μέγας 

οικονόμος ϊ τ ι  δk καί ύποψίφιος τής άγιω (τάτης) μ(ητ)ρο(πόλεως) Ίω αννίνω ν έπί 
έτους ,ςων», Ά .  Ξυγγοπούλου, δ.π . σελ. 134. Πρβλ. Σ . Δάκαρη, Τό νησί τών Ί ω ­
αννίνων, ’Αθήνα 1971, σελ. 19.

4. "Ο .π . σελ. 233. Πρβλ. ’Αθηναγόρου Π αραμυθίας, ο .π . σελ. 19 έ.
5. ’Α. Ξ υ γ γ ο π ο ύ λ ο υ ,  δ.π . σελ. 138.
6. "Ο .π ., τόμ. 1, σελ. 206.
7. Η . G e 1 ζ e r, δ .π . σελ. 598, άρ. 54. Πρβλ. τήν "Εκθεση άρ. X I στήν 

έκδοση τοΰ G . Ρ a r t h e y, H ieroclis  synecdem us e t n o titiae  graecae episcopatuum , 
B erlin  1866, σελ. 229 : «νγ ' ό Ίω α ννίνω ν, έπισκοπή οΰσα τοϋ Ναυπάκτου έτιμ ή - 
θη». Πρβλ. καί τήν ’Έ κθεση άρ. X II στήν Ϊδια έκδοση, σελ. 239 : «νγ ' τά Ι ω ά ν ­
νινα οντα έπισκοπή τοϋ Ναυπάκτου υποκείμενα, έτιμήθησαν εις μητρόπολιν, εις θρό­
νον νγ ' καί πολλών όίλλων τιμών ήξιώθησαν διά βασιλικού χρυσοβούλλου ύπό τοϋ 
εύσεβεστάτου ’Ανδρονίκου Παλαιολόγου».
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τερος μελετητής τής Έκθέσεως, ό Heinrich Gelzer, τή χρονολογεί στό 
1298, συμπεραίνεται δτι. πριν άπό τή χρονολογία αύτή τά ’Ιωάννινα ε ί ­
χαν γίνει μητρόπολη καταλαμβάνοντας τήν 53η θέση στό συνταγμάτιο  
των μητροπόλεων τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου. Νομίζω δτι καί αύτό 
τό εμπόδιο γιά τήν κατοχύρωση τής χρονολογίας 1318 γιά τον προβιβα­
σμό των Ίωαννίνων δέν εΐναι ισχυρό. Γιατί μπορεί νά άποδειχθή δτι ή 
’Έκθεση τοϋ ’Ανδρονίκου εΐναι άρκετά μεταγενέστερη.

'Ο Η. Gelzer κατέληξε στή χρονολόγηση τής Έκθέσεως στό 1298  
διορθώνοντας τήν επιγραφή της σέ ενα άπό τά χειρόγραφα πού μας τήν 
παραδίδουν. 'Ο Κώδ. Marcianus Cl. I l l ,  cod. V, φ. 261Γ έχει τήν επ ι­
γραφή μέ τά έξής στοιχεία : «'Η γενομένη έκθεσις των υποκειμένων τή 
βασιλίδι Κωνσταντινουπόλει μητροπόλεων έπί τή βασιλείς τοϋ άοιδίμου 
βασιλέως κυροΰ ’Ανδρονίκου τοϋ δευτέρου των Παλαιολόγων» καί άπό 
δεύτερο χέρι τήν ένδειξη : «έν ετει ,ςωξ»1. Ό  Gelzer λοιπόν θεώρησε 
εσφαλμένη τή χρονολογία 1351/2 καί διόρθωσε τό ,ςωξ σέ ,ςωζ, οπότε 
εφθασε στό 1298. ’Αλλά ή διόρθωση αύτή δέν εΐναι μόνο επισφαλής άπό 
τή φύση της. Περιέχει καί ένα λάθος. 'Ο Gelzer έπέμεινε νάδιορθώση τήν 
πρόσθετη χρονολογία στό χειρόγραφο τής Μαρκιανής γιατί, δπως φαί­
νεται, έξέλαβε τον ’Ανδρόνικο τής επιγραφής ώς τον ’Ανδρόνικο Β' 
(1282-1328), ενώ προφανώς ή έπιγραφή άναφέρεται στον ’Ανδρόνικο Γ' 
(1328-1341) — πού ήταν ό δεύτερος Παλαιολόγος μέ τό ονομα ’Ανδρόνι­
κος — άφοΰ όμιλεΐ περί «βασιλέως κυροΰ ’Ανδρονίκου τοϋ δευτέρου των 
Παλαιολόγων» καί δχι «τοϋ δευτέρου Παλαιολόγου». Τόσο ή πιο γνήσια  
έπιγραφή τής Έκθέσεως, πού έκδίδει ό Gelzer2, δσο καί άρκετές ανα­
γραφές μέσα στό ’ίδιο τό κείμενό της μνημονεύουν τον ’Ανδρόνικο Β' ώς 
«άοίδιμο βασιλέα»3. Τό ίδιο συμβαίνει δμως καί μέ τον ’Ανδρόνικο Γ', 
πού κι αύτός παρουσιάζεται ώς ήδη νεκρός4. Τέλος ή ίδια ’Έκθεση άνα-  
φέρεται καί στήν εποχή τών εμφύλιων ταραχών μετά τό θάνατο τοϋ ’Α ν­
δρονίκου Γ '5. Ε πομένω ς ή χρονολογική προσθήκη ,ςωξ' στό χειρόγραφο 
τής Μαρκιανής μπορεί νά εΐναι καί ορθή.

1. Η . G e l z e r ,  δ .π . σελ. 602.
2. « Ή  έκθεσις αΰτη τώ ν υποκειμένων μητροπόλεων τφ  άποστολικφ καί πα- 

τριαρχικφ θρόνο) τής θεοφυλάκτου καί βασιλίδας Κ ωνσταντινουπόλεως' έξετέθη έπ ί 
τής βασιλείας τοΰ άοιδίμου κυροΰ ’Ανδρονίκου Παλαιολόγου τοϋ γέροντος», G e l z e r ,  
ο.π. σελ. 597.

3. Π .χ . ό άρ. 11 : « ι' ό Φιλαδέλφειας- αΰτη επισκοπή τώ ν Σάρδεων οδσα καί 
διαφόρως τιμηθεΐσα πρότερον, ΰστερον προεβιβάσθη παρά τοϋ άοιδίμου καί εύσεβοΰς 
βασιλέως κυροΰ ’Ανδρονίκου τοΰ Παλαιολόγου εις θρόνον ι'».

4. Βλ. π .χ . άρ. 121 (σελ. 601) : «Παρά δέ τοΰ άοιδίμου κυροΰ ’Ανδρονίκου 
τοΰ Παλαιολόγου τ ο ΰ  ν έ ο υ  έτιμήθησαν είς μητροπόλεις...».

5. Βλ. άρ. 124-144 : «Μετά δέ τήν τελευτήν τοΰ αΰτοΰ βασιλέως κυροΰ’Α ν­
δρονίκου τοΰ Παλαιολόγου έν τφ  καιρφ τής συγχύσεως προεβιβάσθησαν είς μητρο­
πολιτών άπό άρχιεπισκόπω ν...».
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’Ά ν  ό Gelzer είχε  άποφύγει τήν αυθαίρετη διόρθωση καί δέν στή­
ριζε σ’ αύτή τή χρονολόγηση τής Έκθέσεως, θά άπαλλασσόταν άπό τήν 
υποχρέωση νά έξηγήση γιατί άρκετές καί μάλιστα σημαντικές αναγραφές 
στήν ’Έκθεση αύτή είναι μεταγενέστερες άπό τή χρονολογία πού προ­
τείνει καί πού τελικά αναγκάζεται νά έξηγήση προσάγοντας τό 
επιχείρημα τής άμηχανίας, δηλαδή ότι είναι μεταγενέστερες προσθή­
κες1. ’Ίσως τό λάθος τοϋ Gelzer νά οφείλεται στήν ερμηνεία πού συχνά 
δίνει γιά τή διατύπωση αύτών τών ’Εκθέσεων, δτι δηλαδή εΐχαν καθο­
ριστική καί δεσμευτική σημασία γιά τήν τάξη προκαθεδρίας, ένώ τό 
ορθό είναι νά ύποθέσουμε δτι οί άναρίθμητες αύτές ’Εκθέσεις, πού τις 
βρίσκουμε σέ κάθε νομοκάνονα, κι δταν ακόμη οί ϊδιες άνάγουν τή σύν­
ταξή τους σέ ύψηλή έπιταγή, καταγράφουν μια κατάσταση τής έκκλη- 
σιαστικής ιεραρχίας πού περιέχει πολλές άναγραφές μέ ιστορική μόνο 
άξία, άφοΰ οί άναγραφόμενοι θρόνοι είχαν καταργηθή στό απώτερο ή τό 
πιο πρόσφατο παρελθόν2. Πάντως κι άν ή χρονολογία 1298 γιά τήν ’Έ κ ­
θεση υποδεικνυόταν σωστή, θά μπορούσαμε έφαρμόζοντας τή μέθοδο 
τοϋ Gelzer νά θεωρήσουμε τήν αναγραφή τών Ίωαννίνων «ττήν κατηγορία  
τών μητροπόλεων ώς μεταγενέστερη προσθήκη.

'Η μόνη επιφύλαξη γιά τή χρονολογία πού έπιχειρεΐ νά κατοχύ­
ρωση ή μελέτη αύτή, οφείλεται στό γεγονός δτι τά δύο χρυσόβουλλα τοϋ 
’Ανδρονίκου δέν βεβαιώνουν ουτε υπαινίσσονται δτι ή προαγωγή τής έπι-  
σκοπής Ίωαννίνων σέ μητρόπολη είχε γίνει μόλις πριν άπό λίγους μή­
νες, παρ’ δλο δτι όμιλοϋν γιά τά δικαιώματα καί τά προνόμια τής μητρο- 
πόλεως, τό δεύτερο μάλιστα χρυσόβουλλο είναι αποκλειστικά άφιερω- 
μένο σ’ αύτά. ’Αλλά γιά τό γεγονός αύτό θά μπορούσε ΐσως κανείς νά 
προσαγάγη τήν εξήγηση δτι πριν άπό λίγο είχε έκδοθή τό αύτοκρατορικό 
πρόσταγμα πού καθόριζε τήν πνευματική δικαιοδοσία τής νέας μητροπό-  
λεως. Έπομένως τά χρυσόβουλλα μπορούσαν νά περιορισθοΰν στήν επ ι­
κύρωση τών ύλικής φύσεως προνομίων τής έκκλησίας Ίωαννίνων, δταν 
ή προαγωγή τους ήταν πια έπικυρωμένη.

1. Π .χ . ή ίδρυση τής μητροπόλεως Λ ιτβών (Λιθουανίας) (άρ. πγ) πού ϊγ ιν ε  
έπ ί πατριάρχου Ίωάννου IB ' τό 1300/1 ή έπ ΐ Ίω άννου ΙΓ ' τοϋ Γλυκέως (1315- 
1320), ή ίδρυση τής μητροπόλεως Γαλίτζης (άρ. πα) πού ή ΐδ ια ’Έ κθεση χρονολογεί 
στό 1303/4 καί ή άναγραφή τής Μονεμβασίας στή λδ' θέση στήν Κλήση μητροπολι­
τώ ν, πού προϋποθέτει τήν ανύψωσή της, ή οποία πιθανόν ϊγ ιν ε  τό 1307/8.

2. Βλ. H .-G . B e c k ,  δ .π . σελ. 148 έ.


