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Α' ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Τό διάλογο τοϋ Λουκιανού Ψενδοσοφιστής  ή Σολοικ ιστής  πρέπει νά 
τον τοποθετήσουμε μέσα στα εργα πού έγραψε ό συγγραφέας στην τελευ­
τα ία περίοδο της ζωής του. Μαζί μέ τά Λεξιψάνης, 'Ρητόρων Διδάσκα­
λος καί Αληθών Διηγημάτων ό διάλογος αύτός άνήκει στην κατηγορία 
των έργων εκείνων τοϋ Λουκιανού, πού χαρακτηρίζονται ώς σάτιρες καί 
πού άντικείμενό τους είναι ή περιοχή τής Λογοτεχνίας καί τής Φιλολο­
γίας γ εν ικά1.

Ε ίναι γνωστό βέβαια πώς ή γλώσσα τοϋ Λουκιανού χαρακτη­
ρίζεται, δπως άλλωστε δλη ή γραμματεία τής εποχής του, άπό τήν 
ά ττικ ισ τική  καθαρότητα. ’Απόδειξη γ ι ’ αύτό έχουμε άπό τή μιά μεριά 
τό γνήσιο άττικό ιδίωμα πού μαρτυροϋν δλα του σχεδόν τά έργα, καθώς 
καί τήν αύτοσυνειδησία τοϋ ’ίδιου τοϋ συγγραφέα γ ιά  τήν κατοχή τής 
γνήσιας αττικής γλώσσας2. ’Από τήν άλλη μεριά ό Λουκιανός παρουσιά­
ζεται καί ώς θεωρητικός τοϋ ’Αττικισμού μέ μιά σειρά άπό έργα, πού 
άπηχοϋν καθαρά γλωσσικά καί υφολογικά ενδιαφέροντα3. Σ’ αυτά άνή-

1. Πβ. W. Schmid ■ Ο. St ah I in , Geschichte der griech. L iteratur, Miin- 
chen 1924, τ. II2, σελ. 716. Παρόμοια καί ό A. Baar στή μελέτη του Lukians 
D ialog «Der Pseudosophist». Progr. des Κ. K. Gymnasiums in Gorz, 1883, σελ. 9.

2. Δ ιατείνεται μέ υπερηφάνεια καί ικανοποίηση πώ ς, παρόλο δτι είναι βάρ­
βαρος στή γέννηση, εμφορείται άπό τρόπον κα ι παιδείαν ελληνικήν. Πβ. ’Αλιεύς 19 
καί Δις Κατηγορούμενος  34.

3. Σχετικά μέ τό πρόβλημα, αν σ’ αύτά τά ίργα ό συγγραφέας σκώπτει εΐλ ι- 
κρινά τούς Ύ περαττικ ιστές γ ιά  τις υπερβολές τους ή αν κάτω άπό τή στηλίτευση 
αΰτή υπεραμύνεται τήν αυστηρή άττική χρήση, £χουν διατυπωθή διάφορες άπόψεις : 
'Ο Μ. D. Macleod ("Αν with the Future in Lucian and the Solecist. The C las­
sical Q uarterly 6(1956), σελ. 103-111) υποστηρίζει ότι ή ειρωνεία του αΰτή, προ- 
κειμένου γιά  τό εργο του Σολο ικ ιστής ,  εΐναι ειλικρινής καί στρέφεται έναντίον ορι­
σμένων προσωπικών του εχθρών. Τό ίδιο άποφαίνεται καί ό Β. Baldwin (The Pseu- 
dologistes of Lucian. The C lassical Review 12 (1962), σελ. 2-5), πού θεωρεί δτι 
ό Λουκιανός σατιρίζει τούς σύγχρονούς του άττικιστές Φρύνιχο καί Μοίρη. Πβ. τοϋ 
ϊδιου : Studies in Lucian, Toronto 1973, σελ. 53 κ .έ ., δπου διαπραγματεύεται καί
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κουν, έκτος άπδ το Σολοικ ιστή , τά : Λεξιφάνης, 'Ρητόρων Διδάσκαλος, 
Πώς δει την 'Ιστορίαν σνγγράφειν, ΔΙς Κατηγορούμενος, Δίκη Φωνηέντων 
καί Ψενδολογιστής.

Παρ’ δλα αυτά δμως, μέσα στή δίνη τοϋ ’Αττικισμού πού χαρα­
κτήριζε την έποχή του, ό Λουκιανός κατορθώνει να διατηρή κάποια 
γλωσσική νηφαλιότητα και νά μήν παρασύρεται έντελώς άβουλος άπδ 
τό ρεϋμα του λογιωτατισμοϋ των καιρών του, πού ήθελε νά άφαιρέση 
άπο τή γλώσσα κάθε δικαίωμα νά άκολουθήση τή φυσική της έξέλιξη. 
Αύτή τή νηφαλιότητα τήν εννοούμε σάν κάποια συντηρητική στάση άπέν- 
αντι στούς γλωσσικούς κορδακισμούς, πού οδηγούσαν τούς συγγραφείς 
στούς ύπεραττ ικ ισμούς  και τούς ψενδαττ ικ ισμονς . ’Αποτέλεσμα αύτής του 
τής τακτικής είναι δτι σέ πολλά έργα του στηλιτεύει το ύς ’Α ττικ ιστές γ ια  
τ ις  γλωσσικές τους υπερβολές καί τή δουλική τους προσκόλληση καί υπο­
ταγή σέ άττικά πρότυπα1. Οί υπερβολές αυτές καταντούσαν τά έ'ργα τους 
άγουστα καί τά άποξένωναν άπδ τή γλωσσική πραγματικότητα τής έπο- 
χής τους, ένώ ό ίδιος, σέ πολλά άλλα έργα του, χρησιμοποιεί στοιχεία 
τής μεταγενέστερης περιόδου τής έλληνικής γλώσσας, πού φα ίνεται δτι 
είναι άντίθετα στην αττική καθαρότητα2. Αύτδ είνα ι πολύ πιθανό νά 
υπαγορεύεται, συνειδητά ή άσυνείδητα, άπδ τήν ιδιαίτερη φύση των έρ­
γων του : ’Αφού σ’ αύτά χρησιμοποιεί πολύ τδ διάλογο, ε ίνα ι αναγκα­
σμένος άπδ τά πράγματα νά προσπαθή, στά διαλογικά κυρίως έργα, νά 
άπομακρύνη τις  άπολιθωμένες λόγιες έκφράσεις καί λέξεις καί, γ ι ’ αυ­
τό, νά δείχνη κάποια διάθεση συμβιβασμού μέ τ ις  γλωσσικές αρχές τής 
λαϊκής παράταξης, τ ις  όποιες ή έποχή του πολεμούσε άμείλικτα, αλλά 
καί πού δ ’ίδιος, κατά τά άλλα, άντιστρατευόταν άπδ πεποίθηση. Τδ σα­
τιρικό καί σκωπτικδ πάλι στοιχείο των συγγραφών του, πού δεν είναι

τό ζήτημα της γνησιότητας τοϋ διαλόγου. Οί Schmid - Stah lin , οπ. παραπ. σελ. 
716, πιστεύουν γ ια  τον ίδιο διάλογο πώς τό γεγονός δτι ό Λουκιανός μάχεται έδώ 
ορισμένες γλωσσικές χρήσεις, πού ό ΐδιος ό συγγραφέας ’έχει υιοθετήσει σέ παλαιό- 
τερά του εργα, οφείλεται στο οτι ό διάλογος αύτός είναι άπο τούς τελευταίους του 
καί δτ ι  έχουμε έδώ μιαν αναθεώρηση παλαιότερων άπόψεών του. Για μας τό φαι­
νόμενο αύτό εξηγείτα ι από τό δτι ό Λουκιανός είνα ι ενας συγκρατημένος ά ττικ ι- 
στής, πού επιτρέπει δμως στον έαυτό του τις άκραϊες άττικ ιστικές χρήσεις μόνον 
έκεϊ δπου ύπάρχει ύφολογική και αισθητική, γενικά , σκοπιμότητα. Ά π ’ αύτό άκρι- 
βώς έξηγεϊτα ι τό φαινόμενο νά στηλιτεύη άλλους γ ιά  αλόγιστη χρήση μιας άττικ ι- 
στικής άκρότητας, πού δμως ό ’ίδιος άλλου δέν τήν άποφεύγει (βλ. παρακ. σελ. 83), 
γ ιά  τό λόγο δτι θέλει νά προσδώση στό κείμενό του φυσικότητα καί χάρη.

1. Βλ. Ζευς Τραγωδός 15, ψενδολογ ισ τής  5 ,6 ' πβ. καί W. Schmid, Der Atti- 
cismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von H alikarnass bis auf den 
zweiten Philostratus, S tuttgart 1887, τ. I , σελ. 224.

2. Γ ι’ αύτό τό θέμα βλ. F. G. Allinson, Lucian, Selected W ritings, Bo­
ston - New York - Chicago - London 1905, σελ. XXXIV κ .έ .
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μακριά άπό τή φύση της κωμωδίας, του έπ ιβάλλει σέ πολλά σημεία να
άπομακρύνεται άπό τδ άττικιστικό δόγμα, γ ια τ ί καί σ’ αύτόν, όπως στον
κωμικό ποιητή, τό Κοινό δέν ε ίνα ι λιγότερο απαραίτητο1.

Τα πρόσωπα πού διαλέγονται ε ίνα ι δύο, ό Λουκιανός καί ό Σοφι­
στής. Μέ μια σύντομη εισαγωγή άποσπα ό Λουκιανός άπό τό Σοφιστή 
την αύτάρεσκη ομολογία δτι αυτός, ό Σοφιστής, δέν σολοικίζει καί δτι 
ε ΐνα ι σέ θέση να έλέγξη τον όποιονδήποτε άλλον πού θά περιπέση σέ σο­
λοικισμό. Μ’ αύτό τό στήριγμα ξεκινάει τό διάλογο αφήνοντας κατά 
τή συζήτηση σκόπιμα νά τοϋ ξεφεύγουν γλωσσικά σφάλματα2, πού ό 
Σοφιστής ε ίνα ι υποχρεωμένος, σύμφωνα μέ τον ισχυρισμό του, νά παρα- 
κολουθήση καί νά έντοπίση.

Τό περιεχόμενο τοϋ διαλόγου μπορούμε νά τό χωρίσουμε στις παρα­
κάτω τρεις ενότητες :

1. Κεφ. 1 -4 : Γ ιά τά σκόπιμα σφάλματα πού γίνονται στα κεφά­
λαια αύτά ό Λουκιανός δέν δίνει καμιά έξήγηση, παρά αφήνει τό Σοφι­
στή αβοήθητο μέσα στην άγνοιά του.

2. Κεφ. 5-7 : Στή δεύτερη ένότητα ό Σοφιστής δέν παίρνει μέρος
στή συζήτηση' ό λόγος παραχωρεΐται άπό τό Λουκιανό έμμεσα στό Σω­
κράτη τον από Μόψου, κάποιο πρόσωπο πού είχε συναντήσει κάποτε ό 
συγγραφέας στήν Α ίγυπτο. Αύτός ό Σωκράτης άναφέρεται σέ μιά σειρά 
άπό γλωσσικά σφάλματα, οδηγεί δμως τό συνομιλητή του στήν ανακά­
λυψη τοϋ λανθασμένου μέ διάφορες ειρωνικές έρωτήσεις καί υπαινιγμούς.

3. Κεφ. 8-12 : ’Εδώ τό λόγο τον παίρνουν πάλι τά δύο πρόσωπα 
κα ί, σέ άντίθεση μέ τά δύο πρώτα μέρη, έχουμε σ’ αύτό σαφείς καί ρη­
τές εξηγήσεις των σφαλμάτων πού γίνονται, άπό τον ’ίδιο τό Λουκιανό. 
Ά ναφέρεται δηλ. αύτός άμεσα καί άπερίφραστα στά σφάλματα πού γ ί ­
νονται, τά κατονομάζει καί κάνει ιδιαίτερα λόγο γιά τις διαφορές 
τών συνώνυμων λέξεων, γ ιά  τ ις  διαφορετικές συντάξεις τής ’ίδιας λέξης 
καί γ ιά  τις διαθέσεις τοϋ ρήματος.

Β' ΟΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

1, 165, 11 : Έ πεϊ δφελον κα ι νυν άκολουθησαι δυνήσγ^ :
Δέν ε ΐνα ι άνάγκη νά συζητήσουμε δτι οί δύο σολοικισμοί τούς ο­

ποίους ό Λουκιανός άφήνει σκόπιμα στή φράση αύτή είναι ή χρήση τοϋ

1. Αις Κατηγορούμενος  34' πβ. καί W. Schmid, A ttic., τ . I, σελ. 219.
2. 'Ως σολοικισμούς έννοεΐ ό Λουκιανός στο διάλογο αύτόν οχι μόνο τά συν­

τακτικά σφάλματα άλλά καί τά γραμματικά.
3. Παραπέμπουμε στις σελίδες καί τούς στίχους τής έκδοσης τοϋ Μ. D. Mac- 

leod στή σειρά τής ’Οξφόρδης.
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δφελον ώς πάγιου καί άκλιτου τύπου, γ ιά  δλα τά πρόσωπα καί των δύο 
άριθμών, καθώς καί ή σύνταξή του μέ οριστική καί δχι μέ άπαρέμφατο, 
δπως συνήθιζαν νά το χρησιμοποιούν οί ποιητές καί οί μεταγενέστεροι 
συγγραφείς. Αύτδ είνα ι γνωστό καί άπδ την παρουσία του τύπου αύτοϋ 
στά κείμενα1, άλλά καί άπδ τις μαρτυρίες των διάφορων γραμματι­
κών2, οί όποιες δέν άφήνουν καμιάν αμφιβολία.

Τό πρόβλημα δμως ε ΐνα ι ποΰ βρίσκεται ό τρίτος σολοικισμός3, 
γ ιά  τον όποιο ό Λουκιανός μιλάει λίγο παρακάτω (κεφ. 2) : Καί πώς  
αν δύναιο τον εναμαθεϊν τούς τρεϊς άγνοήσας ; άναφερόμενος προφανώς στο 
χωρίο πού μάς ενδιαφέρει. Δηλαδή ό τρίτος αύτός σολοικισμός πρέπει 
νά βρίσκεται μέσα στις λέξεις έπεί δφελον καί νυν άκολονθήσαι δννήσ?]. 
’Ίσω ς δέν θά ήταν καθόλου δικαιολογημένο νά άναζητήσουμε μέσα στή 
λέξη όφελιον τον τρίτο σολοικισμό, νά θεωρήσουμε δηλαδή σάν σωστόν 
τύπο τό ('οφελον (μέ ω), γ ια τ ί, δπως φαίνεται άπό τήν εξέταση ολόκλη­
ρου τού διαλόγου, πουθενά δέν κάνει ό Λουκιανός δυο σκόπιμα σφά?^ματα 
μέσα στήν ΐδια λέξη. ’Ακόμη, οί διάφορες άδόκιμες χρήσεις πού τις 
επιτρέπει ό συγγραφέας επίτηδες, γ ιά  νά δοκιμάση τήν ικανότητα του 
Σοφιστή στο νά τ ις  «συλλαμβάνη», πρέπει νά γ ίνωντα ι άντιληπτές ιδ ια ί­
τερα μέ τό αύτί, μιά καί ό συγγραφέας ένδιαφέρεται νά μας παραστήση 
μια ζωντανή συνομιλία καί οχινά μας παρουσίαση ενα γραπτό διάλογο. 
"Ομως μιά τέτοια υπόθεση δέν βρίσκει κανένα στήριγμα, γ ια τ ί στό δεύ­
τερο αιώνα μ. X. δέν υπήρχε φωνητική διάκριση τοϋ Ο καί τοϋ Ω γ ι ’ 
αύτούς πού μιλούσαν τήν Ε λλη ν ική 4.

1. Βλ. Ε. Schwyzer - A. Debrunner, Griechische Grammatik, Miinchen
1950, τ. II, σελ. 346.

2. Μοΐρις, 285 (Pierson) δφελον, έπι δύο προσώπων κα ι απαρεμφάτων. ’ Εξ 
άνάγκης ρήμα ακολουθήσει ρήματι άπαρεμφάτψ  (s ic )·  "Ως μ ’ δφελ’ "Εκτωρ κτε ϊνα ι . . .  
Ή ρωδ. Φιλαίτ. 255 (Dain) Το ώφελον συντάττετα ι π τώσε ι  ονομαστ ική  κα ι έγκλ ίσε ι  
άπαρεμφάτψ και χρόνφ παρεληλυθότι' ο ί <5έ όρ ιστ ικο ΐς  συντάττοντες άμαρτάνουσιν  (έ- 
σφαλμένα ό Dain γράφει, άορ ιστ ικο ϊς ) .

3. Νομίζουμε πώς δέν πρέπει νά λάβουμε καθόλου ύπόψη τό σχετικό αρχαίο 
σχόλιο (Rabe, σ. 36), γ ια τί δείχνει δτι ό σχολιαστής δέν αντιμετωπίζει μέ καμιά σο­
βαρότητα τήν περίπτωση, άφοϋ άγνοεΐ καί βασικά ακόμη γραμματικά ζητήματα 
(π .χ . αποκλείει τή σύνταξη τοΰ ν ϋ ν  μέ Μέλλοντα!) : οφελον' τό γάρ οφελον ουδέ­
ποτε μέλλοντος συντάττετα ι άπαρεμφάτψ  ή υποτακτικά.i, άλλ ’ ένεστώτος δρ ισ τ ικψ  ή 
άπαρεμφάτψ  η εύκτ ικψ , ωσαύτως και παρω χημένφ . ’Έδει οΰν ε ίπεϊν «δφελον άκολου-  
Οεϊν δυνηθήναι» κα ι  μ ά λ ισ τ α , δτι κα ι τό νϋν πρόσκε ιτα ι ,  ο ουδέποτε ουδέ αύτό μέλ- 
λοντι ονντάσσετα ι . Αιττώς οϋν έν τώ ένί σεσολο ίκ ιστα ι '  διό κα ι λέγε ι , δτ ι τρ ις σεσο -  
λο ίκ ιστα ι .  Τό ίδιο εσφαλμένα αναζητεί σολο ικ ισμό  στή σύνταξη τοΰ κα ι νϋν μέ τό 
Μέλλοντα δυνήστ/ καί ό Η. Richard, Liber die Lykinosdialoge des Lukian, σ. 49.

4. ’Ενδεικτικές γ ι ’ αύτό πού υποστηρίζουμε έδώ είναι καί μερικές άλλες φρά­
σεις άπό τον ίδιο διάλογο : Κεφ. 2 δτε τό αθλον εφην σε καταπράξα ι  (δπου τονίζει
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’Έ τσ ι, γ ιά  νά εντοπίσουμε τό τρίτο σκόπιμο σφάλμα, πρέπει νά 
υποθέσουμε δτι πιθανόν ό Λουκιανός δεν εγραψε ποτέ άκολουθήσαι, άλλά 
άκολονθήσειν, καί πώς κάποιος παλαιός, πού δεν άναγνώρισε τή σκοπι­
μότητα τής σύνταξης αύτής, θεώρησε ενα απαρέμφατο Μέλλοντος μετά 
τό δύναμαι έντελώς έξω άπό τό δόκιμο άττικό λόγο καί τό άντικατέ- 
στησε αυθαίρετα μέ ενα άπαρέμφατο ’Αορίστου1.

Τήν υπόθεσή μας αύτή υπαγορεύει τό σύστημα πού άκολουθεϊ ό 
Λουκιανός σ’ αύτόν τό διάλογο : Δηλαδή τά έκούσια γλωσσικά σφάλματα 
είνα ι διαλεγμένα έτσ ι, πού γ ιά  κάθε ενα άπό αύτά νά ύπάρχη ιδιαίτερο 
λήμμα σέ ενα άττικ ιστικό  ή παρόμοιο λεξικό. Κάνοντας υπαινιγμό στά 
λεξικά  αύτά άποσκοπεΐ ό συγγραφέας στο νά είρωνευτή τήν ά ττ ικ ισ τ ι-  
κή ματαιοδοξία των σύγχρονών του σοφιστών. Γιά τήν περίπτωσή μας 
εχουμε μιά παρατήρηση άπό τό Θωμα Μάγιστρο, ό όποιος αποκλείει τή 
σύνταξη τοϋ άπαρεμφάτου Μέλλοντος μέ ρήματα βουλητικά, δυνητικά 
καί παρόμοια (δσον άφορα τούς δόκιμους αττικούς βέβαια) : Ίστέον δέ 
δτ ι τό βούλομαι μετά  παρωχημένου και ένεστώτος μόνον τίθετα ι, ουδέποτε 
δέ μετά  μέλλοντος.. . ώσαύτως καί τό μαντεύομαι και τό έώ και τό παρα ι­
τούμα ι και τό ορέγομαι κα'ι τό κελεύω και τό δ ύ ν α μ α ι 2.

Τά άντίθετα παραδείγματα στούς άττικούς ε ίνα ι πάρα πολύ λίγα , 
άλλά καί γ ι ’ αύτά πάλι υπάρχουν υποψίες δτι προέρχονται άπό φθορά 
των κειμένων3, ενώ εχουμε άφθονα παραδείγματα άπό τούς μεταγενέ­
στερους συγγραφείς καί τούς ποιητές δλων των έποχών τής αρχαίας ελ­
ληνικής γραμματείας4, στούς οποίους άπαντα συχνά άπαρέμφατο Μέλ-

τό άρθρο τό, γ ιά  νά τό άκούση 6 σολοικιστής καθαρά καί νά μην τό μπερδέψη μέ 
τό τ ό ν ) ,  κεφ. 5 λήμμα  πάρεστ ιν  αντω, δ ιά τών δύο μ, κεφ. 10 αύτό τό αττα  μή 
δασέως άλλά ψιλώς έξενεγκεϊν.

1. Σέ μιάν άνάλογη αύθαιρεσία άποδίδει 6 Μ. D. Macleod (στή σειρά Loeb, 
τ . VIII, σελ. 13) τή γραφή λαγώ'  γιά  νά έξοικονομηθή ό αναγκαίος σ’ αύτό τό 
χωρίο σολοικισμός, πρέπει, κατά τή γνώμη του, νά υιοθετήσουμε τή γραφή λαγοί.

2. ”Εκδ. R itschl, σελ. 64-66’ αύτός οπωσδήποτε έχει άντλήσει άπό παλαιούς 
γραμματικούς, δπως ήταν τό σύστημχ τών Βυζαντινών λεξικογράφων καί γραμ­
ματικών .

3. Βλ. Phryn., σελ. 747 κ .έ . (Lobeck) καί R. Kiihner - Β. Gerth, Ausfuhr- 
liche Grammatik der griechischen Sprache, Hannover - Leipzig 1898-1904, τ . P,  
σελ. 185' πβ. J.M . Stah l, Kritisch-Historische Syntax des griechischen Verbums der 
klassischen Zeit, Heidelberg 1907, σελ. 194, καί τοϋ ίδιου Quaestiones Gramma- 
ticae ad Thucydidem pertinentes, Lipsiae 1886, σελ. 18, διτου επιχειρεί νά άντι- 
καταστήση μέ Ε νεστώ τες μερικούς Μέλλοντες σέ χωρία τοϋ Θουκυδίδη, τοϋ Σοφο­
κλή, τοϋ Πλάτωνα καί άλλων.

4. Ό  W. Schmid, A ttic ., τ . II, σελ 52, δέν θεωρεί μαζί μέ τόν G. Hermann 
(Opusc. I, 281 κ . έ . )  σωστή τήν απόφανση τοϋ Θωμά Μάγιστρου. Ό  Ε. Schwyzer, 
Gramm. II, σελ. 295, φρονεί άντίθετα πώς δέν πρέπει νά μεταβάλλουμε τά κείμενα
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λοντος μετά άπο τά ρήματα πού άναφέραμε καί ιδιαίτερα μετά άπο τό 
δύναμαι καί τά συνώνυμά του :

Σοφοκλ. Φιλοκτ. 1394 εΐ σέ γ’ έν λόγο ις  πε ίσε ιν δυνησόμεθα (σύμ­
φωνα μέ τούς κώδικες)1.

Μανέθων, 1.119 δύναται μετατρεψέμεν.
Πολύβιος 21.11.13 συλλογιζόμενος δτ ι μόνως αν δύναιτο κωλνσειν  

τήν των πεζικών στρατοπέδων δ ιάβασιν  (κατά τούς κώδι­
κες Ν καί U).

Δίων Χρυσ. 1.174.3 ουδέ έδύνατο έρειν.
Ζώσιμος, 'Ιστορ. I I I .1.197 (παραπομπή άπο τό Lobeck, Phryn. 

748) δννήσεσθαι τοις  πράγμασ ι βοηθήσειν.
Δράκων Στρατόν. 6 .7 .8  δύνασθαι χαριεΐσθαι.
Συχνά άπαντα έπίσης καί στούς παπύρους τής ’Αλεξανδρινής ε­

ποχής :2
Leid. U 4.10 εψη δύνασθαι τά  εργα πάντα έπ ιτελέσιν  (sic).
Par. 63 και τώ κατά βραχύ λογ ίσεσθα ι δυναμένω.
Μετά τις παρατηρήσεις αύτές, πού δέν άφήνουν άμφιβολία γ ιά  τό 

δτι ενα απαρέμφατο Μέλλοντος μετά τό δύναμαι θά μπορούσε νά άποτε- 
λέση σολοικισμό, φαίνεται βάσιμη ή εικασία δτι τό χωρίο πού μάς άπα-
σχολεΐ πρέπει νά γράφτηκε άπο τό Λουκιανό ετσι : έπεϊ δψελον κα ι νυν
άκολουθήσειν δυνήσγ) (ενώ έκεΐνο πού εΐχε ώς δόκιμο στο νοΰ του ό συγ­
γραφέας είναι : έπεί ώψελες και νϋν άκολονθήσαι δννηθήναι).

2.165.15 : ’Αρτιγενείονς :

"Οπως φαίνεται, ή δόκιμη λέξη πού εχει ό Λουκιανός στο νοΰ του, 
σ’ αύτό τό χωρίο, καί τήν παραλλάζει σκόπιμα γράφοντάς την ώς άρτι-  
γενείονς, ετσι πού νά περιπέση σέ σολοικισμό, ε ίνα ι τό αρτιγενείς^. 
"Ομως, άντίθετα άπ’ δ,τι ύποστηρίζουν δλοι σχεδόν οΐ μελετητές πού

(επειδή ο'ι διάφοροι εκδότες έπεχείρησαν νά άπομακρύνουν τις λ ίγες αύτές άδόκιμες 
περιπτώσεις άπο τούς άττικούς συγγραφείς). ’Έχουμε τή γνώμη δτι ή σύμφωνη 
επιφύλαξη των Kuhner - Gerth, Stahl καί Schmid μπορεί νά άνταποκρίνεται στην 
άλήθεια προκειμένου γ ιά  τούς άλλους ’Αττικούς, έκτος άπό τούς ποιητές καί τούς 
Θουκυδίδη, Ξενοφώντα καί Πλάτωνα, πού επηρεάζονται φανερά άπό τή γλώσσα 
τής ποίησης.

1. Βλ. σχετικά στοϋ Fr. Ellendt, Lexicon Sophocleum, Berlin 1872 (στο 
λήμμα δύναμαι, δπου ύποστηρίζει αύτή τή σύνταξη στο Σοφοκλή καί άλλους).

2. Βλ. Ε. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptole- 
maerzeit, Leipzig und Berlin 1906-1938, τ . II1, σελ. 219.

3. ’Εσφαλμένα ύποθέτει ώς δόκιμη λέξη τό άρτ ιγέννητος  ό Η. R ichard , Uber 
die Lykinosdialoge des Lukian, Hamburg 1886, σελ. 49.
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ασχολήθηκαν μ’ αύτόν τό διάλογο τοΰ Λουκιανοΰ1, δέν μπορεί νά εχη 
καμιά σχέση τό νοούμενο ώς δόκιμο αρτιγενείς  μέ τό έκούσια λανθα­
σμένο άρτιγενείονς : όλες οί μαρτυρίες τοϋ επιθέτου άρτιγένειος  στά κ ε ί­
μενα2 πείθουν δτι δέ μπορεί ποτέ αύτό, ουτε άκόμη καί μέ μεταφορική 
σημασία, νά ταυτιστή  σημασιολογικά μέ τό αρτιγενείς, γ ια τ ί τό πρώτο 
σημαίνει πάντοτε «ό άρτίως εις γένειον μεταβληθείς», ή «ό άρτι γε- 
νειώ ν», δηλ. «αύτός πού μόλις έ'χει βγάλει γένεια », ένώ τό δεύτερο ε- 
χει παντοΰ τή σημασία τοΰ «νεογέννητος». Γιά νά έξοικονομήσουμε ό­
μως καί εδώ ένα σολοικισμό, πού, δπως φαίνεται, ε ίνα ι απαραίτητος 
στο χωρίο αύτό3, πρέπει νά μας έπιτραπή ή υπόθεση δτι ό Λουκιανός 
δέν εγραψε ποτέ άρτιγενείους, άλλά άρτιγεννήτους, τό όποιο δμως μάς 
παραδόθηκε ώς άρτιγενείους  άπό παρανάγνωση, ίσως, ή άπό φθορά ενός 
άρχαίου χειρογράφου. Αύτό τό άρτιγέννητος  ε ίνα ι περισσότερο τής καθο­
μιλουμένης γλώσσας, δπως φαίνεται άπό τήν κατάληξή του, καί, επομέ­
νως, προσφερόταν ώραιότατα στο Λουκιανό, γ ιά  νά στηρίξη ενα σκω πτι- 
κό παιχνίδ ι σέ βάρος τών αύστηρών ’Α ττικ ιστών. 'Οπωσδήποτε βέ­
βαια, καί τό αρτιγενής  καί τό άρτιγέννητος δέν τά βρίσκουμε σέ κλασ­
σικούς συγγραφείς, παρά μόνο σέ μεταγενεστέρους. Παρ’ δλα αύτά δ­
μως, μερικές μαρτυρίες τών γραμματικών καί ορισμένες χρήσεις σέ λε­
ξικογράφους, τόσο αύτών τών δύο λέξεων, δσο καί τών συγγενών τους 
πού έχουν ώς δεύτερο συνθετικό μέρος τό -γενής  ή τό -γεννητος, μάς 
έπιτρέπουν τό συμπέρασμα δτι τό αρτιγενής  ε ίνα ι περισσότερο δόκιμο4 
άπό τό άρτιγέννητος5.

Καί πρώτα πρώτα στο ’Ονομαστικόν τοΰ Πολυδεύκη, μέσα στις 
λέξεις πού προτείνονται ώς δόκιμες γ ιά  τήν άπόδοση τής σημασίας τοΰ 
«νεογέννητος», υπάρχει καί τό άρτιγενής, οχι δμως καί τό άρτιγέννητος :

1. Βλ. Μ. D. Macleod (στή σειρά Loeb, τ . VIII, σελ. 8, σημ. 9) καί τήν 
έκδοση τών Hemsterhuis - Reitz - Lehmann, σελ. 488· πβ. άκόμη καί τούς indices 
τών Reitz καί Jacobitz.

2. Ά ππ ιανός, Λιβνκή  8 άρτ ιγενε ίους  επ ίλεκτους τρ ιακοσ ίους ,  Ά νθολ. Παλατ. 
9.219 (Διόδ.) άρτ ιγένε ιος χνόος, Νόννος, Διον. 18.135 πα ις  άρτιγένε ιος, Pap. Arch. 
V 166, No 17,2 (τών αΰτοκρατορικών χρόνων).

3. Γιά νά δικαιολογηθή τό « τ ρ ιπ λ ή»  τώ ν κωδίκων πού χρησιμοποιεί ό Λου­
κιανός παρακάτω στό ίδιο κεφάλαιο : Λέλεκται κα ί σ εσολο ίκ ισ τα ι  τρ ιπ λή  (codd. βγ ).

4. Ά π ό  τούς μεταγενεστέρους προτιμούν τό αρτιγενής  αυτοί πού ϊζησαν μετά 
τήν άττικ ιστική κίνηση, γ ιά  τούς οποίους ίχ ε ι διαπιστωθή πώς έχουν ύποστή τήν 
έπίδραση τοϋ Ά ττικ ισμοΰ : 'Ο αυστηρός άττικιστής Αίλιανός χρησιμοποιεί μόνο τό 
άρτ ιγενής  καί μάλιστα μέ μιά σχετική συχνότητα, στο  Περί Ζώων 4.34 ο ί  δέ σ κ ύ ­
μνο ι άρ τ ιγ ενε ϊς . . . ,  7.9 το ίς  <5έ άρτ ιγενέσ ι προβάλλονσιν  ορνίθων τεθηραμένων εξτ]ρη- 
μένονς τους εγκεφάλους  κ .ά . Τό ίδιο καί ό Διοσκουρίδης 4.142 αν τ ις  άρτ ιγενε ϊ  π α ι -  
δ ίω  τρ ίψας τ ι  τούτων δω καταπ ιε ιν ,  ό Σωρανός 1.87 καί μερικοί άλλοι.

5. Γιά τό άρτ ιγέννητος  βλ. καί Cobet, Var. Lect. 175.
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I,230-231 έπ'ι φυτών και δένδρων καρποφόρων ερεϊς... νέον, νεογε­
νές, νεοβλαστές, ά ρ τ  ι γ  ε ν  έ ς, άρτ ίγονον...

II,8 βρέφος νεογενές, νεόγονον, α ρ τ ι γ ε ν έ ς ,  άρτίγονον.. .
'Η παρουσία, πάλι, της λέξης αύτής στην Καινή Διαθήκη, Έ π ισ . 

Πέτρου Α' 2.2 ώς άρτιγέννητα βρέφη, καθώς καί ή άπουσία του άρτι-  
γενής άπ’ αύτήν προδίνουν τή λαϊκότητα τής πρώτης σέ σχέση μέ τήν 
καθαρότητα τής δεύτερης.

Έκτος άπ ’ αύτά, άλλες άφορμές γ ιά  νά υποστηρίξουμε τή λαϊκό­
τητα τοϋ επιθέτου άρτιγέννητος  μας δίνουν οί χρήσεις συγγενών του λέ­
ξεων, μέ κατάληξη -γεννητος, άπο τούς λεξικογράφους, πού τις  χρησι­
μοποιούν ώς ερμηνεύματα άλλοιν1, κυρίως σέ -γενής  ή μέ άλλη κατά­
ληξη, λέξεων, προφανώς περισσότερο καθαρών :

’Από τον Η σύχιο χρησιμοποιείται τό αντογέννητος2 ώς έρμήνευμα 
τοΰ αντολόχεντος , ένώ στο λεξικό Σούδα ή ’ίδια λέξη εξηγεί τό αντογέ- 
νεθλον. Τό ’ίδιο συμβαίνει καί μέ τά νεογενής - νεογέννητος. Έ νώ  τό νεο­
γενής μαρτυρεΐται σέ κλασσικούς συγγραφείς, δπως Αΐσχ. Χοηφ. 530 
νεογενές δάκος, Πλάτ. Θεαίτ. 160 Ε νεογενούς πα ιδ ιού  (μέ τή σημασία 
τοϋ άρτιγενής), καί τό συνιστά 6 Πολυδεύκης ώς δόκιμο επίθετο γιά 
χαρακτηρισμό ενός νεαροΰ φυτοϋ ή δένδρου (πβ. 1,231), πάλι ό Φώτιος 
καί ή Σούδα χρησιμοποιούν τό νεογέννητος  ώς έρμήνευμα άλλων συνώ­
νυμων λέξεων : Φώτιος, Λεξ., I, σελ. 442 (Naber) νεογιλλόν : νεογέννητον, 
πράγμα πού σημαίνει δτι στήν έποχή καί τών δύο αύτών λεξικογράφων 
τό νεογέννητος καί δλα τά ρηματικά έπίθετα σέ -γεννητος  ήταν στήν 
καθημερινή χρήση. Τοΰτο οφείλεται πιθανότατα στο λαϊκό χαρακτήρα 
πού προσέλαβαν τά έπίθετα αύτά κατά τούς ύστερους χρόνους τής αρ­
χαιότητας3.

1. Τά ερμηνεύματα τών λεξικών καί. τών γραμματικών συγγραφών τής ύστε­
ρης αρχαιοελληνικής καί βυζαντινής περιόδου αποτελούν μιά άπό τις πιό γνήσιες 
πηγές τής Κοινής γλώσσας1 πβ. A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter 
des Hellenismus, Strassburg 1901, σελ. 217.

2. Δόκιμο καί κλασσικό άπέναντι σ’ αύτό φαίνεται τό αντογενής : Α ΐσχ. ' [ κ έ τ . 
8 αύτογενε ϊ φυξανορία, ένώ τό αντογέννητος  άπαντα μόνο σέ μεταγενέστερους σ υγ ­
γραφείς : Κλήμης ’Αλεξ., Ό μ ιλ .  16.16 γεννητόν άγεννήτφ  ή καί αν τογεννήτφ  ον συγ -  
κρίνεται,  καί άργότερα.

3. Κάτι παρόμοιο πρέπει νά ίχουμε καί στον 'Ησύχιο : όψιγενές· κα ί  όψιγέν- 
νητα. βραδέως γεννηθέντα (εκδ. Schmidt). Ή  προτίμηση όψιγέννητα  άπό τον Schmidt 
μας φαίνεται δικαιολογημένη, γ ια τ ί καί άλλου, οπως άναφέραμε, χρησιμοποιεί ό 
'Ησύχιος επίθετα σέ - γεννητος  ώς ερμηνεύματα άλλων λέξεων. Πιθανώς στο ο ψ ι- 
γ ε ν η τ α  τών κωδίκων (τό όποιο ό Latte διαβάζει όψιγενή τά . . . )  νά εχουμε μιά 
παράλειψη τοΰ δευτέρου ν καί ενός δευτέρου συμπλέγματος τ α πού θά ήταν τό άρθρο.
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Μεγάλη σημασία έχει άκόμη καί τό γεγονός δτι τό επίθετο άρτι- 
γέννητος τό βρίσκουμε καί σέ άλλα έργα τοϋ Λουκιανοΰ, δπως :

’Αλέξανδρος 13 έρπετόν τ ι  άρτιγέννητον, Ένάλ. Διάλ. 12.1 αυτήν τε 
κα ι βρέφος αυτής άρτιγέννητον. 'Ό πως τονίσαμε καί στήν εισαγωγή (σελ. 
76), ό Λουκιανός δέν ε ίνα ι άπό τούς αύστηρούς άττικ ιστές. ’Έ τσι πολ­
λούς άπό τούς λεκτικούς τρόπους, πού μέ αφορμή τους ειρωνεύεται φα ι­
νομενικά τούς άδαεΐς στο γνήσιο άττικό λόγο (ένώ στήν πραγματικό­
τητα σκώπτει αύτούς τούς ’ίδιους τούς λεξιθήρες ’Α ττικ ιστές ή Ψευ- 
δαττικ ιστές), συμβαίνει νά τούς χρησιμοποιή ό ’ίδιος κάπου άλλοΰ στά έρ­
γα του1, δπου γράφει φυσικά καί χωρίς καμιά ιδιαίτερη σκοπιμότητα. 
Γ ι’ αύτό μπορούμε νά ποΰμε δτι τό άρτιγέννητος εΐναι λέξη τής δικής 
του συνήθειας καί πρέπει νά τήν είχε χρησιμοποιήσει εδώ γ ιά  λεκτικό 
παιχνίδ ι, δπως κάνει καί μέ πολλές άλλες λέξεις ή γραμματικές χρή­
σεις, τόσο μ’ αύτές πού βρίσκονται σ’ αύτόν έδώ τό διάλογο, δσο καί 
μέ άλλες πού άπαντοΰν σέ άλλους διαλόγους, πού έχουν νά κάνουν μέ 
γραμματικά θέματα2.

2 ,1 6 5 ,1 5 : "Ολους:

'Ένας λόγος πού συνετέλεσε ώστε νά άχθοΰν οί έκδοτες καί οί με­
λετητές αύτοΰ τοΰ λόγου τοΰ Λουκιανοΰ νά θεωρήσουν τό αρτιγένειος  ώς 
άδόκιμη καί κοινότερη λέξη απέναντι στο εννοούμενο ώς δόκιμο αρτ ι­
γενής, καί, έπομένως, νά τό κρατήσουν ανεπιφύλακτα στο κείμενο, εΐναι 
δτι δέν πρόσεξαν έναν άλλο σολοικισμό μέσα στή γειτονική λέξη δλους. 
’Αποτέλεσμα αύτοΰ ε ίνα ι δτι εννόησαν πώς τό δλους άρτιγενείους  ση­
μαίνει «ολόκληρους ώριμους σολοικισμούς», «ολόκληρα θηρία σολοικι­

(Δηλ. τό λήμμα θά ήταν γραμμένο ΟΨΙΓΕΝΝΗΤΑΤΑΒΡΑΔΕΩΣ κ .λ .π .) . ’Άλλα 
ζεύγη συνωνύμων μέ αυτήν τήν κατάληξη άπαντοΰν τά : Πορνογενης - πορνογέννητοζ  
καί ύψιγενής - ύψ ιγέννητος.

1. Τό α μέν . , .α  δέ, τό όποιο σκώπτει στο διάλογο αύτό (κεφ. 1), τό βρίσκουμε 
στο διάλογο Τίμων 57 καί άλλοΰ. ’Επίσης τό αν μέ Μέλλοντα, πιο κάτω κεφ. 3, 
τό συναντάμε στο εργο Ά ναβ ιονντες  ή 'Αλιεύς 29 καί άλλοΰ. Τό ίδιο συμβαίνει καί 
μέ τό εαυτών τοΰ κεφ. 4, στή χρήση του άντί γ ιά  τό α πρόσωπο τής αντωνυμίας, 
πού τό έχουμε καί στο ’ Αληθοϋς ' Ισ τορ ία ς  1.6 καί άλλοΰ, δπως καί μέ τό έξορμώ  
(αμετάβατο άντί γ ιά  μεταβατικό, κεφ. 5), πού τό χρησιμοποιεί παρόμοια στο έργο 
Νεκρικοί Αιάλογοι 12.2, καθώς καί μέ πολλά άλλα.

2. Στά Λεξιφάνης 21 καί Ρητόρων Δ ιδάσκαλος  16 καυτηριάζει τή χρήση τοΰ 
κάτα  καί τοΰ α ττα  άπό τούς ρήτορες, ένώ ό ίδιος δέν δείχνει καμιά συνέπεια σ’ αύτό, 
άφοΰ τά χρησιμοποιεί, τό πρώτο στο Θεών Αιάλογοι 20.12 καί στο Νιγρϊνος 8, τό 
δεύτερο στο Νιγρϊνος 7 καί Τίμων 28. Τό ίδιο συμβαίνει καί μέ πολλές άλλες χρή­
σεις’ βλ. καί W. Schmid, A ttic., τ . I, σελ. 53 καί 401.
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σμοί»1. Δηλαδή μ’ αύτήν τήν αντιμετώπιση τοϋ δλονς άρτιγενείους  οι­
κονόμησαν τά πράγματα έτσι, πού ώς τή φράση λέλεκται κα ι σεσολοί-  
κ ιστα ι τετραπλή  (στο ίδιο κεφάλαιο παρακάτω) νά μετροΰν τέσσερις σο­
λοικισμούς, υπολογίζοντας άπό τήν άρχή τοΰ διαλόγου ώς αύτό τό ση­
μείο : 'Ο πρώτος σολοικισμός ε ίνα ι γ ι ’ αύτούς τό άρτ ι σολο ικ ιώ 2, ό δεύ­
τερος α μεν .. . α όε3, ό τρίτος δφελον... δυνήσγ] και ό τέταρτος τό άρτ ιγε -  
νείονς4. Στην προσπάθεια τους δμως αύτή, νά ρυθμίσουν δηλαδή τόν 
άριθμό τών σολοικισμών ετσι, πού τό άρτιγενείους  ν’ άποτελή τόν τ έ ­
ταρτο σολοικισμό, δέχτηκαν δλοι οί έκδοτες τό τετραπλή  τοΰ κώδικα Ν 
(τοΰ 15. α ί.) καί δέν ελαβαν καθόλου ύπόψη τή σύμφωνη παράδοση τοΰ 
τρ ιπλή  όλων τών άλλων κωδίκων, δπου άνήκουν καί οί άρχαιότεροι καί 
καλύτεροι.

Παράλληλα μέ αύτό είδαν μέσα στή φράση έπεί δφελον κα ί νϋν ά- 
κολονθήσαι δυνήσγι μόνον ενα σολοικισμό, τό δφελον + δυνήσγι (τή σύνταξη 
δηλ. τοΰ άκλιτου δφελον μέ οριστική), ώστε μέ αύτόν τόν τρόπο νά δι­
καιολογήσουν τήν άμέσως πιο κάτω άπ ’ αύτό φράση τούς τρεις άγνοή-  
σας, μετρώντας φυσικά άπό τήν άρχή, δπως άνέφερα πιο πάνω. ’Ανά­
λογα δηλ. θεώρησαν τό δφελον... δυνήσγι ώς τρίτο σολοικισμό μέσα στό 
γενικό σύνολο τών σολοικισμών πού έ'χουν γ ίνε ι άπό τήν άρχή ώς αύτό 
τό σημείο. "Ομως, δπως παρατήρησα πιο πάνω (σελ. 78), ύπάρχουν τρεις 
σολοικισμοί μόνο στή φράση έπεί δφελον κα ι νυν άκολουθήσειν δυνήσγι, 
δπου άναφέρεται τό τρεις άγνοήσας, καί, επομένως, έπ ιτρέπετα ι νά άνα- 
γνωρίσουμε σολοικισμό καί στή λέξη δλους5, άφοΰ παραδεχτοΰμε πώς 
δέν έχει  τή σημασία τοΰ «ολόκληρος», δπως συνέβαινε στήν κλασσική 
άττική άρχαιότητα, άλλά τοΰ «πας», δπως συνηθιζόταν στούς μ εταγε­
νεστέρους6. Ή  φράση δηλ. δλους άρτιγεννήτους  σημαίνει : δλοι, καί οί

1. Πβ. Μ. D. Macleod, στή σειρά Loeb, τ . VIII, σελ. 9 three whole bear­
ded monsters I’ve just perjured up καί τά σχετικά ερμηνεύματα στόν Thesaurus 
καί τό Greek - English Lexicon τών Liddell - Scott - Jones- κάτι άνάλογο μας δί­
νει καί ό Lehmann, οπ. παραπ., σελ. 488.

2. Ή  σύνταξη τοΰ αρτ ι  μέ Μέλλοντα, πβ. Φρύνιχο, ’Εκλογή, σελ. 70 (Ruther­
ford), Μοίρη, 68 (Pierson) κ.ά.

3. Ά ντΙ τοΰ τ ινά μέν ... τ ινά δέ ή τά μέν ... τά  δέ, πβ. Θωμα Μάγιστρο, σελ.
48 (Ritschl) καί Μ. D. Macleod, οπ. παραπ., σελ. 7.

4. Τήν ίδια άρίθμηση κάνει και ό A.  Baar, δπ. παραπ., σελ. 12.
5. Τό δλονς, μαζί μέ τό άρτ ιγεννήτους  καί τό άμαρτάνοντα  (πιο κάτω στό

ίδιο κεφάλαιο) θά άποτελέσουν μιάν άλλη τριάδα σολοικισμών, δπου άναφέρεται τό 
τρ ιπ λή  τών καλύτερων κωδίκων (βλ. παρακ., σελ. 85).

6. Έβδομήκοντα, Βασιλ .  I 14.23 δλη πόλ ις  (=πασα πόλις)' πβ. καί Λεξικά
Liddell - Scott - Κωνσταντινίδη κλπ. (στό λήμμα δλος).
Λιβάνιος 4.596.1 τοΰτο  δέ πάντως δλαις αν μηχανα ΐς  εθηρώμην  
Νόννος, Διον. 47.482 ’ Ιναχ ίδας δλας ο ϊσ τρησε  γυνα ίκας.
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τρεις σολοικισμοί ε ίνα ι νεογέννητοι, φρέσκοι, σολοικισμοί δηλαδή πού 
τούς έκανα τώρα, αύτή τή στιγμή μέ τά τελευτα ία  μου λόγια (σάν νά 
έχουν παλιώσει π ιά  εκείνοι πού τούς εκανε πιο μπροστά).

Έκτος δμως άπό τήν εικόνα πού μάς δίνει ή παρουσία τοϋ ό λ ο ς— 
πας  στούς μεταγενεστέρους (βλ. σελ. 84, σημ. 6), ή εμφάνιση τής λέξης 
αύτής, μ’ αύτή τή σημασία, στον ΐδιο τό Λουκιανό άλλου, στο Ζευς Τρα­
γωδός  9 οϋτος δέ δλοις μετάλλοις πλουσιώτερός έστιν (=  σέ δλα τά μέταλ­
λα ...)  μας πείθει δτι καί έδώ ό Λουκιανός στηρίζει γραμματική «άμ ιλ­
λαν» καί έκμεταλλεύεται τή χρήση τής άντωνυμίας δλος στούς μεταγε­
νεστέρους1 μέ τή σημασία τοΰ πας, γ ιά  νά στηλιτεύση τό σχολαστικισμό 
τών σύγχρονών του αυστηρών ’Α ττικ ιστώ ν. Σ’ αύτό τό συμπέρασμα μας 
όδηγοΰν καί οί ακόλουθες σκέψεις :

α) Οί λέξεις δλους, άρτιγεννήτονς  καί άμαρτάνοντα2 συνιστοΰν τό 
τ ρ ι π λ ή  τών χειρογράφων σάν ενα δεύτερο τριμελές σύνολο σολοικισμών, 
ξεχωριστό άπό τό προηγούμενο έπίσης τριμελές σύνολο πού άποτελοΰν 
τά δφελον, δυνήσϊ] καί άκολουθήσειν. Αύτή ή δεύτερη τριάδα δεν έχει 
καμιά σχέση μέ τον άριθμό τών σολοικισμών πού έχουν γ ίνε ι άπό τήν 
άρχή ώς αύτό τό σημείο. ’ Αν δεν άναζητήσουμε λοιπόν σολοικισμό 
στο δλους, δέν μπορεί νά δικαιολογηθή τό τρ ιπλή  τών περισσότερων 
καί καλύτερων κωδίκων4, ένώ θά δείξουμε σεβασμό στή χειρόγραφη 
παράδοση, άν πάρουμε ώς δεδομένο δτι τά δλους5, άρτιγεννήτους  καί

Ά νθολ. Παλατ. 5.217 (Παΰλ. Σ ιλεντ.) χρυσός δλας κλήδας ελέγχει,
7.679 (Σωφρ.) κτήμασ ι  μεν πολύολβος δλων πλέον, &ν τρέψε Κύπρος.  

Κάτι άνάλογο ϊχουμε καί στούς παπύρους, δπου μαζί μέ τό πάς ή λέξη δλος ϊχει 
τήν ’ίδια μέ έκεϊνο σημασία :
Ρ Lond. 404.15 (4,αΐ. μ.Χ .) άσπάζομα ι  . . . πάντας τούς εν τή  ο ικ ία  δλους κατ'

δνομα
Ρ land . 13.20 (4 ,α ί. μ.Χ .) πάντες ο ί αδελφοί σου κ α τ ’ δνομα δλοι, κ .ά .

1. ’Α π’ δ ,τι φαίνεται, ή χρήση αύτή ξεκίνησε άπό τήν ποίηση, γ ια τ ί έχουμε 
τήν ίδια σημασία τοϋ δλος στο Σοφοκλή, Αίας 1105 ύπαρχος άλλων δεϋρ ’ επλευσας, 
ούχ ’ δλων στρατηγός .  Βλ. καί A. C· Pearson, The Ajax of Sophocles, Cambridge 
1937, σελ. 161· δέν £χει δίκιο δ J. C. Kamerbeek, The Plays of Sophocles, Lei­
den, 1963, Μέρος I, σελ. 214, νά ύποστηρίζη δτι τό δλων αύτό είναι ούδετέρου γ έ ­
νους γενική  πληθυντικού μέ παράλειψη τοΰ άρθρου τ ώ ν  (ό πληθυντικός τοϋ ούδε­
τέρου γένους μέ τό άρθρο : τά δλα = τά πάντα  είνα ι δόκιμη άττική χρήση).

2. Στο ίδιο κεφάλαιο πιο κάτω .
3. Βλ. παραπ. σελ. 84, σημ. 5.
4. Βλ. τό κριτικό υπόμνημα τοΰ Μ. D. Macleod στήν ΐκδοση τής ’Οξφόρ­

δης, καθώς καί τήν έκεϊ εισαγωγή του, σελ. XV καί XVI.
5. Ά πό  τις λέξεις πού ύπάρχουν στό κείμενο, άπό τή φράση δλους άρτ ιγε -  

νείονς... μέχρι τό τετραπλή ,  μόνο τό δλους (έκτος βέβαια άπό τά άρτιγεννήτους  καί 
άμαρτάνοντα)  προσφέρεται γ ιά  σολοικιστική εκμετάλλευση, ένώ ό άλλος λόγος είναι 
στέρεα δόκιμος άττικός καί δέν επιδέχεται καμιά συζήτηση.
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άμαρτάνοντα1 άποτελοϋν δεύτερη τριάδα σολοικισμών, στήν οποία άντα- 
ποκρίνεται το τρ ιπλή .

β) Στον ΐδιο διάλογο πιο κάτω, στο κεφάλαιο 8, γράφει ό Λουκια­
νός: κάγώ μέν καλώ τούς βέλτιστους Ιέναι δλονς.. . ο ίμ α ι  γάρ σε καν νϋν 
δννήσεσθαι τοσούτων γε έπακούσαντα τών έξης λεγομένων. Δηλαδή θά κα- 
λέση πάλι ό Λουκιανός, μετά τήν εμμεση παρέμβαση τοϋ Σωκράτη τοΰ 
άπο Μόψον2, ορισμένους άπό τούς καλύτερους σολοικισμούς, καί μάλι­
στα μερικούς άπό εκείνους πού εϊχαν γ ίνε ι σέ προηγούμενα κεφάλαια, 
γ ιά  νά δώση άλλη μιά εύκαιρία στό Σολοικιστή νά τούς έπισημάνη. 
Μέσα σ’ αύτούς λοιπόν πού ξανακαλεΐ τώρα εϊνα ι καί τό δλους μέ τή 
σημασία τοΰ πάντας*, καθώς καί οί : Καν δυνήσεσθαι (δηλ. τό δυνητικό 
αν μέ Μέλλοντα, παρόμοια μέ τό σννήσων αν τοΰ κεφ. 2), φής ον δννή- 
σεσθαι (άντί γ ιά  τό δόκιμο ον φής δυνήσεσθαι, δπως τό φής ον σολοικ ίζε ιν  
τοΰ κεφ. 1), άνέωγε (ώς αμετάβατο, άντί γ ιά  τό μεταβατικό τών δόκι­
μων ’Α ττικών, παρόμοιο μέ τό διέφθορας τοΰ κεφ. 3), κατά  σφάς αντονς  
(δηλ. ή χρήση τοΰ γ ' προσώπου τής άντωνυμίας γ ιά  τήν εκπροσώπηση 
τοΰ α ', δπως άκριβώς τό ονδέν γνωσόμεθα τών εαυτών τοΰ κεφ. 4). Αύτή 
ή σολοικιστική χρήση τοΰ δλονς στό κεφάλαιο 8, άνάμεσα σέ άλλους 
σολοικισμούς πού είχαν γ ίνε ι πιο μπροστά4 καί γ ιά  τούς όποιους δέν 
υπάρχει αμφιβολία δτι πρόκειται γ ιά  πραγματικά γλωσσικά ατοπήματα, 
μας παραχωρεί τό δικαίωμα νά σκεφτοΰμε δτι καί εδώ, στό κεφάλαιο 2, 
τό δλος χρησιμεύει σέ σολοικιστικό παίγνιο , δηλ. χρησιμοποιείται άπό 
τό Λουκιανό σκόπιμα μέ τή σημασία τοΰ πας.

γ) Καί κάτι άλλο άκόμη θά μποροΰσε νά άνατρέψη τήν απόδοση 
three whole bearded monsters, πού δίνει ό Macleod στή φράση δλονς 
άρτιγενείονς, άλλά καί τήν άνάλογη έρμηνεία αύτής τής φράσης άπό τούς 
άλλους μελετητές5 : Αύτό είνα ι τό πνεΰμα πού εχει ή έρώτηση τ ίνας  
τρεις ;  πού άπευθύνει δ Σοφιστής στό Λουκιανό. Αύτός ρωτάει προφανώς 
γιά  τό «ποιοι ε ίνα ι»  καί οχι « τ ί λογής ε ϊνα ι»  αυτοί οί τρεις σολοικι­
σμοί. Γ ιατί, άν μέ τήν ερώτησή του αύτή έννοοΰσε « τ ί λογής», δέ θά 
χρησιμοποιούσε τήν άντωνυμία τις, άλλά τήν άντωνυμία ποιος ,  ή οποία

1. Βλ. παρακ., σελ. 87.
2. Κεφάλαια 5 έως 7.
3. Βλ. Μ. D. Macleod, Loeb VIII, σελ. 25.
4. Δέν μπορεί κανείς νά άντιτείνη δτι ό Λουκιανός κάνει βέβαια έπαναλή-

ψεις σολοικισμών, άλλά όχι μέ τις ’ίδιες άκριβώς λέξεις, γ ια τ ί έχουμε έπανάληψη
τοϋ φής ον . . .  στά κεφ. 1 καί 8, καί τοΰ λαγώ, στό κεφ. 3 : μεθε ίσα θεϊν λαγώ.. .
κα ι ννν εξεστ ιν  Ιδείν τόν λαγώ,  δπου έπαναλαμβάνει τό σολοικισμό μέ τήν ’ίδια λέξη 
( = λαγώ,  άντί γιά  τό δόκιμο λαγών).

5. Βλ. παραπ., σελ. 84, σημ. 1.
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στήν άρχαία έλληνική γλώσσα αποβλέπει στο «ποιόν» αύτοϋ γ ιά  τό ό­
ποιο γ ίνετα ι ή έρώτηση. ’Ανάλογα, τότε μόνο θά είχαμε τό δλους μέ 
τήν έννοια τοΰ «ολόκληρος», άφοϋ τό δλος μόνο μ’ αύτή τή σημασία θά 
μποροΰσε νά χρησιμοποιηθή σέ μιά άπάντηση σχετική μέ τό «ποιόν», 
τό είδος δηλ. τοΰ πράγματος στό όποιο άφορα ή έρώτηση. "Ομως κάτι 
τέτοιο τό άποκλείει ή άντωνυμία τ ίνας  τής έρώτησης, καί γ ι ’ αύτό τό 
λόγο ή άπάντηση δλους πρέπει νά άποδίνη τή σημασία τοΰ πάντας, ετσι 
πού νά βρίσκεται σέ άπόλυτο συσχετισμό μ’ αύτήν.

2 ,1 66 ,2 : 'Α μαρτάνοντα :

Ό  τρίτος σολοικισμός ό όποιος συμπληρώνει τό δεύτερο σολοικι- 
στικό τρίπτυχο, δπου άναφέρεται τό λέλεκται και αεβολοίκ ιστα ι τρ ιπλή  
(βλ. παραπ., σελ. 85), ε ΐνα ι ή εσφαλμένη, γ ιά  τό νόημα τοΰ χωρίου αύ­
τοΰ, μετοχή άμαρτάνοντα1. Προφανώς, χρησιμοποιώντας ό Λουκιανός τό 
άπλό αμαρτάνοντα  έδώ, συμμορφώνει τή χρήση αύτή τοϋ άπλοΰ ρήματος, 
προκειμένου γ ιά  λεκτικά σφάλματα, μέ τή συνηθισμένη καί κανονική 
του μαρτυρία στούς ποιητές καί τούς μεταγενέστερους 'Έλληνες. Οί τ ε ­
λευταίο ι, σ ’ αύτήν τήν περίπτωση, χρησιμοποιούσαν τό ρήμα ώς άπλό, 
σέ αντίθεση μέ τούς ’Αττικούς, πού, γ ιά  τήν περίπτωση των λεκτικών 
ολισθημάτων, συνήθιζαν τό ρήμα σύνθετο μέ τήν πρόθεση διά. Τό ίδιο 
συνέβαινε καί μέ τό άντίστοιχο ούσιαστικό διαμαρτ ία .

"Αν εξετάσουμε τό δ ιαμαρτάνω  μέ τή γενική έννοια τοΰ «άποτυγ- 
χάνω», «σφάλλομαι», τό βρίσκουμε στούς κλασσικούς χρόνους2 μόνο σέ 
άττικούς πεζογράφους, μέ ιδιαίτερη μάλιστα συχνότητα στόν ’ Ισοκράτη 
καί τό Δημοσθένη, ένώ λε ίπ ε ι έντελώς στούς ποιητές. Στούς μεταγενε­
στέρους έ'χουμε αρκετά παραδείγματα, ιδιαίτερα δμως σ ’ αυτούς πού 
επηρεάζονται άμεσα άπό τον ’Α ττικ ισμό3, δπως ό Λουκιανός4, ό Δίων 
Χρυσόστομος, ό Φιλόστρατος καί ό αύστηρότερος άπό τούς ’Α ττικ ιστές 
’Αριστείδης (σ’ αύτόν τά παραδείγματα εΐνα ι πάρα πολλά). Τό ρήμα 
αύτό μαρτυρεΐται άκόμη σέ μεταγενεστέρους πού άπηχοΰν άττικ ιστική  
επίδραση, δπως ό Πλούταρχος, ό Λογγΐνος, ό ’Αλκίφρων κ. ά. Ά πό  τήν 
άλλη μεριά λε ίπ ε ι πέρα γ ιά  πέρα άπό τήν Καινή Διαθήκη καί τούς Έ -

1. Δόκιμο γιά  τήν απόδοση τής ϊννοιας «σφάλλω», γενικά , ή «κάνω λεκτικό
σφάλμα», ιδιαίτερα, ήταν στούς αττικούς τό δ ιαμαρτάνω .

2. Πβ. Ε. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Pe­
riods, Cambridge 1887, στό λήμμα διαμαρτάνω.

3. Βλ. W. Schmid, A ttic., τ . I, σελ. 114, II, σελ. 93 καί IV, σελ. 150.
4. Τίμων  10, Τόξαρις  37, Δίς Κατηγορούμενος  6. Φάλαρις 1.11 κ .ά . Τό δ ια ­

μαρ τ ία  υπάρχει στά : Περί Θυσιών  1 καί Θεών Διάλογοι 20.9.
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βδομήκοντα καί εμφανίζεται σπάνια στούς πτολεμαϊκούς παπύρους (καί 
έκεΐ μάλλον σ’ αύτούς πού δείχνουν κάποια καθαρόλογη διάθεση)1.

’Αντίθετα, τό απλό αμαρτάνω  άπαντα πολύ συχνά στούς ποιητές, 
συχνότατα στήν Καινή καί τήν Παλαιά Διαθήκη, καθώς επίσης καί 
στούς παπύρους καί τούς μεταγενέστερους 'Έλληνες πού δέν επηρεάζον­
τα ι άπό τό άττικιστικό κίνημα.

Έκτος άπ ’ αυτήν τήν πρακτική κατοχύρωση τής θέσης μας πού μάς 
προσφέρουν οΐ μαρτυρίες τών κειμένων εχουμε καί τή θεωρητική της 
έπικουρία, πού προέρχεται άπό τούς γραμματικούς καί τούς λεξικογρά­
φους : 'Ο γραμματικός Φιλήμων2 χαρακτηρίζει τό διαμαρτάνω  ώς άττι- 
κότερο άπό τό αμαρτάνω  :3 'Αμαρτάνειν δίχα μεν προθέσεως, κοινώς λέ­
γ ε τα ι . . .  μ ετά  δέ προθέσεως, γράφετα ι ’Α ττικώς. Μετά οϋν τής δ ιά , δηλο ϊ 
τό  αποτυγχάνω, σνντασσόμενον γεν ική . . .

Παρόμοια ό Πολυδεύκης άποδέχεται ώς δόκιμα τά δ ιημαρτημένος, 
δ ιαμαρτ ία  καί δ ιημαρτημένω ς : VI, 204 καί 205 τό δέ καίρ ιον καθ’ έτέραν
χρείαν ε ιπο ι αν τ ις  και εϋστοχον, επ ίσκοπον .. .  ώς τό εναντίον αστοχον ......
δ ι η  μ α ρ τ η  μ  έ ν  ον ,  έσφαλμένον κα ι ευστοχίαν, δυστυχ ίαν , δ ι α μ α ρ τ ί α ν ,  
και εύστόχως... δ ι η μ α ρ τ η μ έ ν ω ς ,  εσφαλμένους. ..

'Η παραπάνω κατάσταση μάς πείθει δτι οί σύνθετες λέξεις δ ι α μ α ρ -  
τ ά ν ω - δ ι α μ α ρ τ ί α ,  μ έ τ ή  γενική τους έννοια τοΰ «σφάλλω - σφάλμα» 
ή «άποτυγχάνω - άποτυχία, άστοχία», ε ίνα ι δόκιμες μπροστά σ τ ίςά ν τ ί-  
στοιχές τους άπλές, οΐ όποιες φαίνεται πώς ε ίνα ι αδόκιμες. Περισσότερο 
δμως μας πείθει, στήν κατεύθυνση πού μας ενδιαφέρουν οί δύο αύτές λέ­
ξεις, ή χρήση τους προκειμένου γ ιά  σφάλματα καί άστοχίες στό λόγο : 
Τό αμαρτάνω  χρησιμοποιείται άπό τον 'Όμηρο (Ό<5. λ 511 ονχ ήμάρ-  
τανε μύθων  κ .ά .), τό Σοφοκλή (π .χ . Αίας 1096 τοιανθ’ άμαρτάνονσ ιν  έν 
λόγοις έπη) καί τον Πλάτωνα4 (Γ οργ . 489 Β εάν τ ις  ρήματ ι  άμάρτη ,  
Πολ. 396 Α έν λόγοις άμαρτάνονσ ιν ) ’ τό δ ιαμαρτάνω , άπό τήν άλλη με­
ριά, άπαντα στον ’ Ισοκράτη (Βονσ. 4 πο ιή σα ι  καταφανές δτ ι πολύ τοϋ  
δέοντος έν άμφοτέροις το ΐς  λόγοις δ ιήμαρτες ) - . Μ’ αύτήν άκριβώς τή ση­

1. Βλ. Mayser τ . I3, σελ. 213. Πβ. καί τό λεξικό τοΰ Preisigke σ ’ αύτό τό 
λήμμα.

2. Έκδοση Ossan, σελ. 232.
3. Ό  Ά μμώνιος προτιμά τό δ ιαμαρτάνω  μόνο γ ιά  τή σημασία τοϋ «άποτυγ­

χάνω» : αμαρτάνει  <5 πλημμελών, δ ιαμαρτάνε ι δέ ο άποτυγ  χάνων. Βλ. Κ. Nickau, 
Ammonii de adfinium vocabulorum d ifferen tia , Leipzig 1966, πργρ. 37.

4. ETvat άναμφισβήτητη ή έπίδραση τής ποίησης έπάνω στόν Πλάτωνα. Πβ. 
γενικά : Η. G. Gadamer, Plato und die Dichter, F rankfurt 1934 καί L. A. S te lla , 
Influssi di poesia e d’arte ellenica n e ll’ opera di Platone. Historia 6 (1932), σελ. 
433-472.

5. Στόν Thesaurus τοϋ Stephanus υποστηρίζεται δτι άπ’ αύτό τό χωρίο 
ίλκε ι ό Λουκιανός τήν άνάλογη χρήση τοΰ διαμαρτάνω  καί δ ιαμαρτ ία .
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μασία χρησιμοποιεί τό ρήμα καί ό Λουκιανός στό Νιγρϊνος 35, πού εΐναι 
άπό τούς λόγους εκείνους, δπου ό συγγραφέας βρίσκεται πολύ κοντά στό 
δόκιμο αττικό ιδ ίωμα: κα ί ή  τε φωνή έξέλειπε κα ί ή γλώττα  δ ιημάρτανε.

Τό ουσιαστικό δ ιαμαρτ ία  χρησιμοποιεί ό Θουκυδίδης, 4.89, καί τό 
ξαναβρίσκουμε συχνά σέ μεταγενεστέρους1, πού τό χρησιμοποιούσαν μέ 
ιδιαίτερη προτίμηση ώς θουκυδίδεια λέξη2, ένώ απουσιάζει πέρα γ ιά  
πέρα σέ κάθε άλλο συγγραφέα πού δέν ήταν αττικιστής.

Περισσότερο εύγλω ττη  άπόδειξη γ ι ’ αύτήν τήν εύαισθησία πού 
χαρακτηρίζει τον ί'διο τό Λουκιανό απέναντι στό λεκτικό τοϋ Θουκυδίδη, 
άλλά και γ ιά  τήν καθαρότητα πού έ'χουν οί λέξεις διαμαρτάνω  καί δια­
μαρτ ία  στό γλωσσικό αίσθημα τοΰ Λουκιανοΰ, ε ΐνα ι ή χρήση τοΰ ούσια- 
στικοΰ δ ιαμαρτ ία , ακριβώς μέ τή σημασία τοϋ γλωσσικοΰ πταίσματος, 
άπό τό Λουκιανό στό Υ π έ ρ  τον Π ταίσματος  1 τω με ιδ ιάμα τ ι  έπ ισημηνά- 
μενος τής γλώσσης τή ν  διαμαρτίαν.

Ά πό  τήν έ'κθεση αύτή τής παρουσίας καί χρήσης των λέξεων δια- 
μαρτάνω κ α ί  δ ιαμαρτ ία ,  τόσο στή γενική τους σημασία, δσο καί στήν 
ιδιαίτερη χρήση τους προκειμένου γ ιά  λεκτικά σφάλματα ή άστοχίες, 
άντλοΰμε τήν άδεια νά υποστηρίξουμε δτι, χρησιμοποιώντας τή μετοχή 
αμαρτάνοντα, ό Λουκιανός κάνει εκούσιο σολοικισμό, άφοϋ τό δόκιμο ρή­
μα στήν περίπτωση αύτή φα ίνεται πώς θά ήταν τό διαμαρτάνοντα.

Μετά τήν έπισήμανση καί τεκμηρίωση των παραπάνω σολοικισμών 
νομίζουμε πώς δέν υπάρχει κανένας λόγος νά μήν υιοθετήσουμε τή γραφή 
τρ ιπλή  των περισσότερων καί καλύτερων χειρογράφων, άπορρίπτοντας τή 
γραφή τετραπλή , πού προτιμήθηκε άπό δλους σχεδόν τούς εκδότες.

5, 168, 16-17 : ’Ετέρου δέ <^...λέγοντος^> λέοντας, Διπλασιά­
ζεις, εψη, τους λέοντας3.

1. Φιλόστρατος, Πλούταρχος, ’Άρατος, Δίων Κάσσιος, Άρριανός (ή παρου­
σία του στό Δίωνα Κάσσιο καί τόν Άρριανό δείχνει καθαρά δτι πρόκειται γιά  λέξη 
τοΰ Θουκυδίδη).

2. Βλ. καί W. Schmid, A ttic ., τ . II, σελ. 94. Πιθανόν 6 Λουκιανός νά έγ- 
κρίνη τό δ ιαμαρτάνω  (Νιγρϊνος 35) σάν θουκυδίδειο, μέ αφορμή τό δ ιαμαρτ ία  τοϋ 
Θουκυδίδη (4 .89). Μιά φανερή θουκυδίδεια έπίδραση διακρίνουμε στό Έννπνιον  8 
τοϋ  σώματος τό ευτελές ... τό π ιναρόν, Νιγρ ϊνος 13 τής κώμης τό  περίεργον ή  τής  
δ ια ίτ η ς  τό άκόλαστον,  14 τής δ ια ίτ η ς  τό άνεπίφθονον (δηλαδή τό ούδέτερο των επ ι­
θέτων άντί γ ιά  τά άφηρημένα ουσιαστικά).

Τό ί'διο άκριβώς, δπως μέ τά δ ιαμαρτάνω  - δ ιαμαρτ ία ,  συμβαίνει καί μέ τό 
λελογ ισμένον  (Νιγρϊνος 1), δπου, κατά τά φαινόμενα, ίχουμε μίμηση τοΰ λογ ισμός  
τοΰ Θουκυδίδη (2.40). Πβ. γ ι ’ αύτό καί Fr. A llinson, δπ. παραπ., σ. XXXVI.

3. Τό κριτικό υπόμνημα στή νεώτερη ϊκδοση άπό τόν Μ. D. Macleod στή 
σειρά τής ’Οξφόρδης ϊχ ε ι ϊτσ ι :

λέοντας γΨΝ : δέοντας Ρ et fo rt. U : λέοντας είπόντος S : έκλελοχότας j v : 
lacunam antecedentem statu itN ilen  : <^...λέγοντος> conjeci : διαλέγοντας 
Rothstein ...λέοντας γ  : λέγοντας β : έξειλοχότας UrJv.
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Σ’ δ,τι αφόρα το κεφάλαιο αύτό γενικά , έχουμε ώς δεδομένο δτι. ό 
Λουκιανός, μέ φερέφωνο τό Σωκράτη τόν «άπό Μόψου» , ελέγχει τούς σο­
φιστές εκείνους πού φιλοτιμοΰνταν νά άττικίσουν «άττ ικ ίζε ιν  νομ ίζον ­
τας»1. Παρ’ δλη τους τή διάθεση αύτή δμως, μ,ή γνωρίζοντας σωστά 
τις δόκιμες άττικές χρήσεις, οί ψευδαττικ ιστές παρεξηγοΰσαν πολλές 
φορές τις ποιητικές2 ιδιορρυθμίες μέ τό νά τις παίρνουν γ ιά  άττικές. ’Α­
κόμη, παρασυρμένοι, οχι σπάνια, άπό τά διάφορα άττικ ισ τικά  λεξικά , 
δπου πολύ συχνά ορισμένες άττικ ιστικές «συνταγές» δέν είχαν κανένα 
άντικρυσμα στή γνήσια αττική γλωσσική πραγματικότητα3, προκα- 
λοϋσαν τή θυμηδία, γιατ'ι οΐ χρήσεις στις όποιες τούς οδηγούσαν τά λε­
ξικά ήταν πραγματικά αλλόκοτες4.

’Έχοντας αύτό ώς δεδομένο καί στηρίζοντας τ ις  υποθέσεις μας στό 
ρήμα δ ιπλασιάζε ις  του κειμένου φτάνουμε στις ακόλουθες σ κ έψ ε ις : 
'Οπωσδήποτε, γ ιά  νά άποκατασταθή ή πληρότητα καί ή λογική τής 
παραπάνω φράσης, πρέπει νά δεχτούμε τό χάσμα πού πρότεινε ό Nilen 
(βλ. σελ. 89, σημ. 3) καί νά τό συμπληρώσουμε μέ τή μετοχή λέγοντος5 
καί μέ ένα άλλο συμπλήρωμα μπροστά άπό τό δέοντας6, τέτοιο, πού νά 
μπορή νά δικαιολογή τό διπλασιάζε ις . Γιά μας τό συμπλήρωμα αύτό πρέ­
πει νά είναι ό ένεστωτικός άναδιπλασιασμός δι-  μπροστά άπό τό άπλό 
δέοντας. Δηλαδή ό Σολοικιστής χρησιμοποιεί αύτό τό διδέοντας ώς α ιτ ια ­
τική πληθυντικοΰ τοϋ αρσενικού τής μετοχής Έ νεστώτος τοΰ ρήματος 
διδέω  (θεματικοΰ άπό τό άθέματο δ ίδημ ι) ,  πού σημαίνει «δένω». Αύτό 
τό κάνει δ ερασιτέχνης ’Α ττικ ιστής, γ ιά  νά άποφύγη τόν κραυγαλέο σο­
λοικισμό πού θά προκαλοΰσε ή χρήση τοΰ δεσμεύω  ή δεσμώ ,  τά όποια

1. Βλ. Φρύνιχο, σελ. 245 (Lobeck).
2. Βλ. W. Schmid, A ttic ., τ. IV, σελ. 632 καί Μ. D. Macleod, Loeb VIII, 

σελ. 18. Πβ. και P. Doering, De Luciano A tticistarum  irriso re , Diss. Rostock 
1916, σελ. 100 (γιά  τό ρήμα δεδ ίτ τομα ι) .

3. Βλ. Μοίρη, 61 (Pierson) αφυπν ίαα ι , ’ Αττικώς. εξυπν ίσα ι  'Ελληνικως  και 
Φρύνιχο, σελ. 224 (Lobeck). Τό ρημα δμως αφυπν ίζομα ι  δέν άπαντα σέ κανένα άτ- 
τικό πεζογράφο' πβ. καί W. Schmid, A ttic ., τ . II, σελ. 191. Τό ΐδιο συμβαίνει 
καί μέ τό ρήμα σαίραι (γ ιά  τό όποιο βλ. στό Μοίρη, 355 (Pierson) σα ίρε ιν , ’ Αττ ι-  
κώς. σαροϋν, 'Ελληνικως ' πβ. καί W. Schmid. A ttic ., τ. I , σελ. 153 καί IV, σελ. 
675) καθώς καί μέ τό άγάλλω, γιά  τό όποιο βλ. Bachmann, Anecd. I, 11,18 άγή -  
λαι τ ιμ ή σα ι  θεόν, άγλα ίσα ι .  ’Έατι δέ η λέξ ις τών πάνυ  ’ Α ττ ικών ... Πβ. καί W. Sch­
mid, A ttic ., τ . II, σελ. 187.

4. Σύγκρινε τήν κωμ ική εντύπωση πού προκαλοϋν οΐ ποιητικές χρήσεις <5ε- 
δ ιτ τομα ι ,  μεθνσης, κορυφαιότατος  καί έξορμώ  στό Ϊδιο κεφάλαιο. Πρέπει άκόμη νά 
σημειώσουμε δτι, παρανοώντας τά λεξικογραφικά λήμματα, οί αττικ ιστές αυτοί γ λ ι­
στρούσαν συχνά σέ «ψευδαττικισμούς» καί «ύπεραττικισμούς».

5. Ή  μέ τό ε ίπόντος ' πβ. τό κεφ. 5 γενικά .
6. Τοϋτο άποδεχόμαστε σύμφωνα μέ τόν κώδ. Ρ καί ένδεχομένως τόν U.
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στούς μεταγενεστέρους1 είχαν εκτοπ ίσει τό άττικό δέω καί είχαν άπα- 
σχολήσει γ ι ’ αύτό ιδιαίτερα τούς θεωρητικούς τοΰ Ά ττικ ισμοΰ :

Μοΐρις, 129 (Pierson) Δοϋσιν, Ά ττ ικώ ς .  δεσμεύονσιν, 'Ελληνικώς 
καί 121 Δέω, ’ Αττικώς. δεσμώ, 'Ελληνικώς.

Πολυδεύκης VIII, 71 δείν καταδε ϊν . . .  Δείναρχος δε και δοϋσαν τήν 
δεσμενονσαν.

Π αρεξηγε ΐ  δμως αύτός ό ψευδαττικ ιστής τά π ράγμα τα  καί ετσ ι  
καταφεύγει σέ πο ιητική2 καί όχι άττική χρήση χρησιμοποιώντας τό 
άναδιπλασιασμένο ρήμα (κα ί μάλιστα στή θεματική του συζυγία3 άντί 
γ ιά  τήν άθέματη) καί ασυναίρετο4, δπως άκριβώς συνήθιζαν οί μετα­
γενέστεροι, παρασυρμένος ΐσως άπό τήν εσφαλμένη εντύπωση πού μπο­
ρεί νά δημιουργηθή στόν μελετητή τοΰ Ξενοφώντα5 καί τοΰ άττικιστή

1. Ή  εκπροσώπησή τους σ’ αυτούς είναι πλούσια: Πολύβιος 3.93.4 παρήγ-  
γε ιλε λαμπάδας δεαμεύειν. Ίώσηπος, Ίουδ . *Λρχ.  14.348 έδέσμευόν τ ινες 'Υρκανόν,  
Ίουδ .  ΙΊόλ. 1.71 δεσμε ΐ  δέ κα ι  τήν μητέρα,  Ηλιόδωρος 8.9 δεσμε ΐσθα ι και φρουρε ϊ- 
σθαι, ’Απολλόδωρος, Βιβλ. 2 .1 .3 έκ τής ελαίας έδέσμευεν αυτήν  κ . ά.

’Ακόμη εχουμε πολλά παραδείγματα άπό τήν Καινή καί τήν Παλαιά Διαθήκη, 
καθώς καί τούς παπύρους : Λουκάς 8.29 έδεσμενετο άλυσσεσιν , Ματθαίος 23.4 δε- 
σμεύουσ ι δέ φορτ ία  βαρέα, Γένεσις 37.7 ωμην υμάς δεσμενειν  δράγματα  κ . ά. Ρ Lond. 
1.131Γ 426 (2 αί. μ.Χ.) εργάτη  δεσμενοντ ι  άγκάλ,ας. Ρ Oxy. VII 10497 (2 αί. μ.Χ.) 
έργάτα ις δ εσμενονσ ι μανδάκας.  Ρ Lond. 46320 (4. αί. μ. X.) δεσμενων λέγε κ . &.

2. Πολλές ιω νικές λέξεις, άλλά καί σχηματισμοί ιωνικοί, μπήκαν οχι 
μόνο στήν άττική ποίηση, άλλά άκόμη καί στήν πεζογραφία (Ξενοφών, Πλάτων, 
’Αριστοτέλης)' τό γεγονός αύτό ϊδωσε μιά άττική έπίφαση στό λεκτικό αύτό, καί 
γ ιά  τούς ερασιτέχνες ’Α ττικ ιστές, πού δέν εξέταζαν τά γλωσσικά φαινόμενα στήν 
ούσία τους, ή παρουσία ένός τέτοιου λεκτικού τρόπου στούς παραπάνω ’Αττικούς 
εδινε τήν άδεια γιά  τό χαρακτηρισμό του ώς «καθαροΰ». Πβ σχετικά A. Thumb, 
δπ. παραπ., σελ. 220 κ. έ.

3. Βλ. Ε. Schwyzer, Gramm. I, σελ. 688 καί 676.
4. Στήν Κοινή παρουσιάζονται συνήθως ασυναίρετα τά μονοσύλλαβα ρέω, 

ζέω, πλέω, δέω, πνέω, θέω, τά όποια στήν ’Αττική κατά κανόνα εΐναι συνηρη­
μένα. Τό δέω = δένω, τό δποϊο στήν Ά ττ ικ ή  συναιρείται σέ δλα τά πρόσωπα, εμ­
φανίζεται άσυναίρετο στήν Κοινή κανονικά παντοΰ, μέ άποτέλεσμα, δπου εχουμε 
άσυναίρετα φωνήεντα ε + ο ή ε + ω , νά συμπίπτη στό σχηματισμό μέ τό δέω - δέο­
μα ι  — είμαι άναγκαϊος, εχω άνάγκη. Παραδείγματα τοΰ ασυναίρετου αύτοΰ εχουμε 
άρκετά άπό τούς μεταγενεστέρους : Πλούταρχος, Περί Φυγής 6.371 συνδέομεν. Ά π - 
πιανός, Λιβυκή  63.381 κατέδεον. Αίλιανός, ' Ι σ τ ο ρ . Ζώων 3.13 συνδέονσι, Φιλό­
στρατος, Εικόνες 10.879 δέοντες κ . ά.

Γιά τό άσυναίρετο αυτών των ρημάτων βλ. K iihner - Blass, τ. I. σελ. 136- 
138, W. Schmid, A ttic ., τ . III, σελ. 16, Φρύνιχο, σελ. 220 κ. έ. (Lobeck) καί 
Φρύνιχο, σελ. 301 (R utherford).

5. Ά νάβ .  5.8.24 δ ιδέασι. "Ομως είναι γνωστή ή επίδραση τής ποίησης επάνω 
στόν Ξενοφώντα. Άλλοΰ ό άναδιπλασιασμένος τύπος άπαντα εξω άπό άττικά γραπτά 
μνημεία καί μάλιστα στήν Αιολική (πβ. Γρηγόριο Κορίνθιο, σελ. 619 (Schafer)) :
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Φρύνιχου, σελ. 244 (Lobeck) Δ ιδοϋσ ιν  έν τφ  περί ευχής Φαβωρϊνος οϋ t o j  

λέγει, δέον δ ιδόασι. Τό γάρ διδοϋσιν άλλο τ ι  σημα ίνε ι,  τό δ ε ΐν . Στο διδοϋ- 
σιν  = δεϊν τοϋ Φρύνιχου δέν διευκρινίζεται άπό ποιους χρησιμοποιείται 
ό τύπος αύτός, μέ άποτέλεσμα νά δημιουργήται στόν ψευδαττικιστή ή 
εντύπωση δτι χρησιμοποιείται άπό τούς ’Αττικούς.

Συνοψίζοντας μπορούμε νά ποΰμε δτι ό Σολοικιστής άποφεύγει βέ­
βαια τά κοινά δεσμεύοντας ή δεσμονντας, δπως έσκόπευε νά κάνη1, στήν 
πραγματικότητα δμως δέν μιλάει γ ιά  ανθρώπους πού «δένουν», δπως νο­
μίζει (γ ια τί θάπρεπε νά πή δοϋντας)2, άλλά διπλασιάζει (χρησιμοποιεί 
δηλ. διπλασιασμό) τούς δέοντας, αυτούς δηλ. πού ε ίνα ι άπαραίτητοι, 
τούς άναγκαίους (μετοχή τοΰ δέω = είμαι άναγκαϊος)3, καί καταντάει 
έτσι νά δημιουργή κωμικό άποτέλεσμα, γ ιά  τούς αληθινούς α ττικ ισ τές 
βέβαια, δπως έγινε καί μέ τις χρήσεις μεθύσης, δεδ ίττομα ι,  κορυψαιότα- 
τος, έξορμών, λήμμα4 κ .λ .π .

Σύφωνα μέ αύτά πού εκθέσαμε, φρονούμε δτι τό χωρίο πού μάς 
άπασχόλησε πρέπει νά άποκατασταθή έτσι :

fΕτέρου δέ φ λέγον το ς  δι^> δέοντας, Διπλασιάζεις , εφη, τούς δέοντας.

Ί λ . Β, 105 έν δεσμο ϊσ ι  διδέντων  (Άρίσταρχος). GDI 2156 (Sammlung der griech. 
Dialekt - Inschriften) δίδε ις  ( = Δελφοί), Delph. 3(2). 131 (Fouilles de Delphes, τ. 
I l l  Epigraphie, Paris 1909) διδέουσα  κ .ά.

1. Βλ. παραπ., σελ. 90.
2. Πβ. Μοίρη, 130 (Pierson) καί Πολυδεύκη VIII, 71.
3. Εύκολα θά μπορούσε νά φανη τό Δ τών κωδίκων σάν Λ στούς άντιγραφεΐς.
4. Γ ι’ αύτή τή λέξη βλ. R. Crampe, Zu Lukianos. Jahrbiicher fu r Clas- 

sische Philologie 133 (1886), σελ. 679.


