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Π  ί  ψ  

Η διατριβή μελετά τη δυσκολία εφαρμογής πολιτικών αξιολόγησης του εκπαιδευτικού 

έργου στην ελληνική πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια δημόσια εκπαίδευση. Στόχος είναι 

η ανάλυση και ερμηνεία της διαχρονικής εκκρεμότητας που υφίσταται ο θεσμός εποπτείας 

και αξιολόγησης στην Ελλάδα και της αντίθεσης που συντηρεί  αυτό  το αδιέξοδο, μέσα από  

την αμφίδρομη σχέση της πολιτικής και των οργανωμένων συμφερόντων της δημόσιας 

εκπαίδευσης, Δ.Ο.Ε. και Ο.Λ.Μ.Ε. Η μελέτη εξετάζει τις κλασικές  (πλουραλισμός, 

κορπορατισμός, νεο-μαρξισμός, θεωρία των «ελίτ» και της ορθολογικής επιλογής) και 

σύγχρονες (δίκτυα πολιτικής, νεο-θεσμισμός) προσεγγίσεις της πολιτικής κοινωνιολογίας 

για το ρόλο των ομάδων συμφερόντων στη διαμόρφωση και εφαρμογή δημόσιων 

πολιτικών. Αναλύει τις πολιτικές εποπτείας και αξιολόγησης που ασκήθηκαν από το 

κράτος κατά το διάστημα 1974-2014 σε σχέση με τις ευρύτερες κοινωνικές, πολιτικές, και 

ιστορικές εξελίξεις και εξετάζει την ελληνική περίπτωση του κορπορατισμού. Με βάση 

την ιστορικό-συγκριτική μέθοδο και τη Θεμελιωμένη Θεωρία διερευνά την  ιδεολογική 

υφή των θέσεων της ΔΟΕ και της ΟΛΜΕ, τις σχέσεις των συνδικάτων με τα πολιτικά 

κόμματα και τον χαρακτήρα της διαμεσολάβησης των συμφερόντων κατά το διάστημα 

1974-1989. Η έρευνα καταλήγει σε μια συνεκτική και εμπειρικά τεκμηριωμένη ερμηνεία 

που αποτυπώνει τους αιτιακούς παράγοντες και τις συνθήκες που επηρεάζουν τη στάση 

των συνδικάτων και διατυπώνει υποθέσεις για τις διαστάσεις που μπορεί να λάβει ο 

βαθμός αντίθεσης σε σχέση με την κατεύθυνση και την άσκηση της εκπαιδευτικής 

πολιτικής. 
 

Λ            ά: εκπαιδευτική πολιτική, ομάδες συμφερόντων, συνδικάτα, Δ.Ο.Ε., 

Ο.Λ.Μ.Ε., αξιολόγηση εκπαιδευτικού έργου, πολιτική κοινωνιολογία. 
 

Abstract 

The thesis studies the difficulty of implementing evaluation policies in Greek primary and 

secondary public education system. The aim is to analyze and interpret the long-standing 

pendulum that exists in the institution of supervision and evaluation in Greece and the 

opposition that maintains this impasse, through the two-way relationship between state 

policy and organized interests of public education, DOE, OLME. The study examines the 

classical (pluralism, corporatism, neo-Marxism, elite theory and rational choice theory) and 

the contemporary (political networks, neo-institutionalism) approaches of political 

sociology for the influence of interest groups in public policy formulation and 

implementation. It analyzes the supervision and evaluation policies pursued by the state 

during 1974-2014 in relation to the broader social, political and historical developments 

and it studies the Greek case of corporatism. Based on the historical-comparative method 

and the Grounded Theory, the research explores the ideological structure of the DOE and 

OLME positions, the relations between trade unions and political parties and the nature of 

the mediation of interest groups during 1974-1989. The research concludes with a coherent 

and empirically substantiated interpretation that captures the causal factors and conditions 

affecting the attitudes of unions and makes assumptions about the degree of opposition in 

relation to the direction and practice of educational policy can take. 
 

Key words: educational policy, interest groups, trade unions, DOE, OLME, educational 

assessment, political sociology.  
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αυτό το αδιέξοδο, μέσα από την αμφίδρομη σχέση της πολιτικής και των 
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στο κοινωνικό-πολιτικό μοντέλο που διαμορφώθηκε μετά την πτώση της 

δικτατορίας, από το 1974  μέχρι και το 1989. Η συμπαγής δομή που απέκτησε, το 

1985, η αντίθεση των εκπαιδευτικών συνδικάτων απέναντι στις πολιτικές για την 
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Ζωγραφάκη, και το διοικητικό προσωπικό των οργανώσεων για την αμέριστη 

βοήθεια και το αρχείο που έθεσαν στη διάθεσή μου για τις ανάγκες της έρευνας. 

Το Διεθνές Κέντρο Συγγραφέων και Μεταφραστών Ρόδου, που τελεί υπό 

την αιγίδα της UNESCO, για το προνόμιο που μου έδωσε να γράψω τμήμα της 

διατριβής σε ένα ήσυχο για μελέτη και στοχασμό περιβάλλον. Η φιλοξενία τους 

στον μεσαιωνικής αρχιτεκτονικής ξενώνα και οι παροχές που μου προσέφεραν 

έκαναν το εγχείρημά μου πολύ πιο εύκολο. 

Tο Ινστιτούτο Faber Residency, που αποτελεί δομή του Υπουργείου 

Παιδείας της Ισπανίας, για την δυνατότητα να συμμετέχω στο πρόγραμμα 

“Pedagogical Innovation II” και να γράψω διάφορα μέρη της διατριβής με θέα το 

τοπίο της Καταλονίας. Ιδιαίτερα, θέλω να ευχαριστήσω τον διευθυντή του 

Ινστιτούτου, κ. Francesc Serés, για την υπέροχη φιλοξενία, την Tina Codina, 

διευθύντρια του Πολιτιστικού Ινστιτούτου της Μαγιόρκα, την καθηγήτρια 

Παιδαγωγικής του Πανεπιστημίου British Columbia στον Καναδά, Marina Milner-

Bolotin, τον καθηγητή George Belliveau, του ίδιου Πανεπιστημίου, την 
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καθηγήτρια Ψυχολογίας του Πανεπιστημίου National Automna στο Μεξικό, 

Lizbeth Viega Perez, για τα σχόλια και τις συζητήσεις μας. 

Τον Χρήστο Χατζηκωνσταντή, Διδάκτορα Οικονομικών Επιστημών, ο 

οποίος συνέβαλλε μέγιστα με τις εύστοχες υποδείξεις του στην τελική μορφή του 

χειρογράφου. Διάβασε με προθυμία τμήματα σε διάφορες φάσεις της διατριβής και 

οι σπουδαίες επισημάνσεις του υπήρξαν για μένα εξαιρετικά επωφελείς. Του είμαι 

ευγνώμων για τις συμβουλές και τη συμπαράσταση. 

Την Αθηνά Χαλκιαδάκη, Διδάκτορα Παιδαγωγικής, και την Αναστασία 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Το πρωταρχικό ενδιαφέρον που παρουσιάζει η δράση των οργανωμένων 

συμφερόντων της εκπαίδευσης στην ανάλυση της εκπαιδευτικής πολιτικής είναι ότι 

θέτει, με ιδιαίτερη οξύτητα, τον βαθμό νομιμοποίησης των πολιτικών του κράτους, 

ενώ, την ίδια στιγμή, αντανακλά εντάσεις, συγκρούσεις, ασυνέχειες, φαινόμενα 

αδράνειας και ενδεχόμενης αποτυχίας των δημόσιων πολιτικών. Η εισαγωγή ενός 

νόμου ή μιας μεταρρύθμισης στην εκπαίδευση δεν συνεπάγεται απαραίτητα μια 

μονοσήμαντη διαδικασία συνεργασίας και συναίνεσης. Αντίθετα, αντικατοπτρίζει 

τον τρόπο που μεταφράζονται οι πολιτικές αποφάσεις στο πεδίο της εφαρμογής, 

αποτυπώνει την κοινωνική δυναμική και ενεργοποιεί μορφές αντιπαράθεσης και 

αντίθεσης, όπως συνέβη στην περίπτωση του θεσμού εποπτείας και αξιολόγησης 

στην Ελλάδα από το 1982 μέχρι σήμερα.  

Η επιστημονική μελέτη για τις ομάδες πίεσης συμφερόντων είναι, σήμερα, 

σε διεθνές επίπεδο ιδιαίτερα πολυφωνική. Οι προσεγγίσεις για τα συμφέροντα 

προσφέρουν ευρύ υλικό και πρότυπα ανάλυσης για τη σχέση των συμφερόντων με 

την πολιτική. Στην Ελλάδα η αντίστοιχη ενασχόληση συνέβαλε στην κατανόηση 

σημαντικών χαρακτηριστικών του ελληνικού πολιτικού συστήματος και 

αποτύπωσε τον ρόλο και τον χαρακτήρα της διαμεσολάβησης ορισμένων ομάδων 

συμφερόντων και συνδικαλιστικών οργανώσεων σε επιμέρους τομείς πολιτικής 

(π.χ., Γ.Σ.Ε.Ε., δημόσια διοίκηση).  

Η ανάλυση των οργανωμένων συμφερόντων της εκπαίδευσης στη 

διαμόρφωση και εφαρμογή δημόσιων πολιτικών στο εκπαιδευτικό σύστημα 

αποτελεί ένα νέο πεδίο έρευνας που δεν έχει αναπτυχθεί στην Ελλάδα. Στη μελέτη 

αυτή επιχειρείται, ακριβώς, η αποτύπωση του ρόλου και της συμβολής των 

εκπαιδευτικών συνδικάτων Δ.Ο.Ε. και Ο.Λ.Μ.Ε. στην εξέλιξη του θεσμού 

εποπτείας την περίοδο 1974-1989. Εξετάζεται ο χαρακτήρας της διαμεσολάβησης 

των συμφερόντων ως τμήμα ενός ευρύτερου πολιτικού-θεσμικού περιβάλλοντος 

και διερευνάται η προϊστορία, τα πρόσωπα, οι συσχετισμοί, οι προθέσεις και τα 

πρώτα αποτελέσματα, δηλαδή, η αποφασιστική καμπή που σημειώθηκε το 1985 

και εκφράστηκε με την αντιθετική στάση των συνδικάτων απέναντι σε πολιτικές 

αξιολόγησης. Στο πλαίσιο αυτό, εξετάστηκαν οι θεσμοί και οι πολιτικές που 

ασκήθηκαν από τις κυβερνήσεις, τα συνδικαλιστικά όργανα των εκπαιδευτικών και 

τα πολιτικά κόμματα στους τομείς της εποπτείας και της αξιολόγησης. Με βάση 

την εμπειρική ανάλυση και την ανακατασκευή του θεωρητικού μέρους της 
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διατριβής, επιχειρήθηκε η ανάδειξη του τρόπου που ερμηνεύουν τα συμφέροντα 

της εκπαίδευσης τις πολιτικές του κράτους, η καταγραφή της υφής και της 

ιδεολογικής βάσης των αιτημάτων και η διατύπωση συγκεκριμένων υποθέσεων 

που ερμηνεύουν τη στάση των συμφερόντων και αποτυπώνουν τις διαστάσεις που 

μπορεί να λάβει ο βαθμός αντίθεσης που εκφράζουν. Το ερμηνευτικό σχήμα 

κινήθηκε σε μια αμοιβαία κατανόηση του πολιτικού-θεσμικού περιβάλλοντος και 

της σημασίας που έχει το θέμα της αξιολόγησης για τα συμφέροντα της 

εκπαίδευσης. 

Με δεδομένο ότι η στάση των εκπαιδευτικών οργανώσεων απέκτησε, με το 

πέρασμα του χρόνου, συμπαγή δομή, μελετήθηκαν σε μεγαλύτερο βάθος οι 

εξελίξεις σε πολιτικό, κομματικό, ιδεολογικό και θεσμικό επίπεδο, με στόχο να 

αποτυπωθεί η κατεύθυνση και η άσκηση της εκπαιδευτικής πολιτικής από την 

πλευρά του κράτους μέχρι το 2014 προκειμένου να αντληθούν συμπεράσματα για 

το πολιτικό αδιέξοδο που χαρακτηρίζει τον θεσμό εποπτείας στην Ελλάδα. Το Β’ 

μέρος, δηλαδή, της διατριβής καλύπτει όλη την περίοδο της Τρίτης Ελληνικής 

Δημοκρατίας (1974-2009) και διαπερνά μερικώς την περίοδο της οικονομικής 

κρίσης (2010-2014).  

Συνολικά, η διατριβή επιχειρεί να συμβάλλει στην κατανόηση της 

δυσκολίας εφαρμογής πολιτικών αξιολόγησης στην ελληνική δημόσια εκπαίδευση 

και στη διατύπωση μιας πρότασης για την ανάλυση αντίστοιχων πολιτικών. 

Ως προς τη διάρθρωση της διατριβής, αυτή αποτελείται από το εισαγωγικό 

κεφάλαιο και τρία μέρη: 

Στο εισαγωγικό κεφάλαιο παρουσιάζεται η προβληματική της έρευνας, 

εντοπίζεται το ερευνητικό κενό το οποίο φιλοδοξεί να καλύψει η συγκεκριμένη 

διατριβή, οριοθετείται το αντικείμενο και αναλύονται οι σκοποί και τα ερευνητικά 

ερωτήματα.  

Στο πρώτο μέρος, «Κράτος, Συμφέροντα και Δημόσιες Πολιτικές», 

παρουσιάζονται οι βασικότερες θεωρητικές προσεγγίσεις που έχουν επικρατήσει 

στην πολιτική κοινωνιολογία και την πολιτική επιστήμη για τη διαμεσολάβηση των 

ομάδων συμφερόντων και τη σχέση που αναπτύσσουν με την πολιτική. Στο πρώτο 

κεφάλαιο αναλύονται τα κλασικά πρότυπα ερμηνείας του πλουραλισμού, του 

κορπορατισμού, των νεο-μαρξιστικών προσεγγίσεων και της θεωρίας των «ελίτ», 

εξετάζεται η συμβολή της Οικονομικής Επιστήμης στη μελέτη των συμφερόντων, 

καθώς, επίσης, και η ελληνική περίπτωση του κορπορατισμού. Στο δεύτερο 
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κεφάλαιο παρουσιάζονται οι σύγχρονες προσεγγίσεις των δικτύων πολιτικής και 

του νεο-θεσμισμού. 

Στο δεύτερο μέρος, «Πολιτικές για τον θεσμό εποπτείας και αξιολόγησης 

του εκπαιδευτικού έργου στην πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια δημόσια 

εκπαίδευση (1974-2 1 )», αναλύεται η εκπαιδευτική πολιτική των κυβερνήσεων 

ως τμήμα του ευρύτερου πολιτικού-θεσμικού περιβάλλοντος, που διαμορφώθηκε 

μετά την πτώση της δικτατορίας το 1974. Εξετάζονται οι πολιτικές, κομματικές και 

θεσμικές εξελίξεις στην Ελλάδα για όλο το διάστημα από το 1974 έως το 2014 και 

παρατίθενται στοιχεία για την πολιτική κουλτούρα και τη διαμεσολάβηση των 

συμφερόντων. Η ανάλυση της εκπαιδευτικής πολιτικής αποτελείται από δύο 

κεφάλαια. Στο τρίτο κεφάλαιο επιχειρείται η ανάλυση και ερμηνεία των πολιτικών 

του κράτους στη μεταπολιτευτική Ελλάδα, από το 1974 μέχρι το 2009. 

Παρουσιάζονται οι αντιθέσεις που σημειώθηκαν, τα πρώτα χρόνια, για τον θεσμό 

των Επιθεωρητών (1974-1981) και τον θεσμό των Σχολικών Συμβούλων (1982-

1989) και, αργότερα, οι πολιτικές που ασκήθηκαν από το κράτος για τον θεσμό 

εποπτείας και αξιολόγησης, μέχρι την τυπική λήξη της μεταπολίτευσης (1990-

2009). Στο τέταρτο κεφάλαιο εξετάζονται οι αντίστοιχες πολιτικές και η νομοθεσία 

που θεσπίστηκε την περίοδο της οικονομικής κρίσης (2010-2014).  

Το τρίτο μέρος, «Το Ερευνητικό Εγχείρημα», αποτελείται, επίσης, από δύο 

κεφάλαια. Στο πέμπτο κεφάλαιο παρουσιάζεται η μεθοδολογία της έρευνας, η 

επιλογή του εμπειρικού υλικού, η μέθοδος ανάλυσης που υιοθετήθηκε και οι 

επιστημολογικές, οντολογικές και μεθοδολογικές αρχές της διατριβής. Στο έκτο 

κεφάλαιο, που αποτελεί το κύριο τμήμα της έρευνας, εξετάζεται η εσωτερική 

λειτουργία των εκπαιδευτικών συνδικάτων (Δ.Ο.Ε. -Ο.Λ.Μ.Ε.), οι σχέσεις κράτους 

και οργανωμένων συμφερόντων της δημόσιας εκπαίδευσης και οι πολιτικές που 

ανέπτυξαν για τον θεσμό εποπτείας και αξιολόγησης από το 1974 έως το 1989. 

Παρουσιάζονται οι συγκρούσεις που αναπτύχθηκαν στο εσωτερικό των 

οργανώσεων, τα αιτήματα που διατυπώθηκαν, το θεσμικό περιβάλλον μέσα στο 

οποίο κινήθηκαν οι οργανώσεις και η διαπάλη με το ΥΠ.Ε.Π.Θ.  

Στα «Συμπεράσματα», στο έβδομο κεφάλαιο, διερευνώνται οι σχέσεις 

ανάμεσα στις κατηγορίες των αιτημάτων σε σχέση με την εκπαιδευτική πολιτική 

και τον χαρακτήρα της διαμεσολάβησης των συμφερόντων Δ.Ο.Ε.-Ο.Λ.Μ.Ε. 

Διατυπώνονται συγκεκριμένες υποθέσεις που αναδεικνύουν το περιεχόμενο της 
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αντίθεσης και επιχειρούν να εξηγήσουν τη διαχρονική εκκρεμότητα στο θέμα της 

αξιολόγησης.  

Τέλος, στο Παράρτημα παρατίθεται:  

(α) ένας πίνακας που αποτυπώνει την εναλλαγή των Δ.Σ. των 

εκπαιδευτικών συνδικάτων, σε σχέση με την αντίστοιχη εναλλαγή της πολιτικής 

ηγεσίας του ΥΠ.Ε.Π.Θ., για την περίοδο 1974-1989. Στον πίνακα 

περιλαμβάνονται, επίσης, στοιχεία για τη συνδικαλιστική παράταξη στην οποία 

ανήκουν τα μέλη των Δ.Σ. και την, αντίστοιχη, κομματική προέλευση των 

προσώπων, 

(β) μια περιοδολόγηση, με τη μορφή πίνακα, που επισημαίνει όλα τα 

σημαντικά στοιχεία της περιόδου 1974-2014, με στόχο μια συνθετική εικόνα του 

θέματος. 

(γ) ένας χρονολογικός πίνακας με τη συνολική νομοθεσία και τα σχέδια 

Προεδρικών Διαταγμάτων, για την περίοδο 1974-2014, 

(δ) επιλεγμένα άρθρα από τα νομοθετικά κείμενα της περιόδου 1974-2014. 
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Ε          Κ φά    : Π  β  μ    ή,       ίμ             ί            . 

 

1.1. Η    β  μ    ή            . 

Από το 1982, όταν εισήχθη ο θεσμός του Σχολικού Συμβούλου, μέχρι 

σήμερα το ζήτημα της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου (εκπαιδευτικών και 

σχολικών μονάδων) παραμένει σε εκκρεμότητα. Προσπάθειες μεταρρύθμισης και 

εισαγωγής νέων μέτρων ή προτύπων αξιολόγησης επιχειρήθηκαν από όλες τις 

κυβερνήσεις (με εξαίρεση την περίοδο 2004-2009), χωρίς, ωστόσο, να ανατρέψουν 

το θεσμικό έλλειμμα που χαρακτηρίζει τον συγκεκριμένο τομέα. Παρότι ορισμένες 

προτάσεις έγιναν νόμοι του κράτους, καμία κυβέρνηση δεν κατάφερε να προσφέρει 

μια μακροπρόθεσμη, βιώσιμη και κοινωνικά αποδεκτή λύση. Τα οργανωμένα 

συμφέροντα της δημόσιας εκπαίδευσης (Δ.Ο.Ε.-Ο.Λ.Μ.Ε.) από τη δεκαετία του 

1980 προέβαλαν σθεναρή αντίσταση και αντιτάχθηκαν σε οποιαδήποτε προσπάθεια 

εφαρμογής.  

Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου ως έννοια, ενέργεια και διαδικασία 

έχει απασχολήσει ιδιαίτερα την εκπαιδευτική έρευνα στην Ελλάδα. Η θεωρητική 

θεμελίωση μεθόδων και διαδικασιών, η αποσαφήνιση σκοπιμοτήτων, συμπτώσεων 

και παραγόντων που ρυθμίζουν την εφαρμογή ενός μηχανισμού αξιολόγησης στην 

πράξη αποτέλεσε αντικείμενο μελέτης και διεξοδικής ανάλυσης στην ακαδημαϊκή 

κοινότητα (Γκότοβος, 1   · Kασσωτάκης, 1992, 2 1 · Παπακωνσταντίνου, 1   · 

Σολομών, 1   · Δημητρόπουλος, 2 1 · Κωνσταντίνου Χ. & Κωνσταντίνου Ι., 

2017). Από τις παραπάνω προσεγγίσεις έγινε σαφές ότι ο όρος «εκπαιδευτικό 

έργο» είναι έννοια πολυδιάστατη
1
 και ότι η αξιολόγηση ως δραστηριότητα ενέχει 

διαδικασίες σε τοπικό, περιφερειακό και εθνικό επίπεδο (βλ. Παπακωνσταντίνου, 

1993: 27-35).  

Αντίστοιχα, διάφορες μελέτες επιχείρησαν να αποκρυσταλλώσουν 

αντιλήψεις και στάσεις (π.χ., Διευθυντών, Σχολικών Συμβούλων, εκπαιδευτικών 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης) (π.χ., Χαρακόπουλος, 1   · 

Γκανάκας, 2   · Γκότοβου, 2 11· Παπαδοπούλου, 2018) ή να εξετάσουν κριτικά 

τις πολιτικές εποπτείας και αξιολόγησης στην εκπαίδευση και να αναδείξουν θέσεις 

                                                 

1
 Για την έννοια «εκπαιδευτικό έργο» και την συνύφανση αυτής με την διδακτική δραστηριότητα, 

βλ., επίσης, Γκότοβος, 1992 [1986] και 2002. 
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και αιτήματα των εκπαιδευτικών οργανώσεων για το συγκεκριμένο θέμα (π.χ., 

Ανδρέου & Παπακωνσταντίνου, 1   · Ζαμπέτα, 1   · Δούκας, 2000). Εδώ ανήκει 

ο μεγαλύτερος αριθμός εργασιών, αν μάλιστα συνυπολογίσουμε, εκτός από τις 

διδακτορικές διατριβές, τις μεταπτυχιακές εργασίες ή τις έρευνες μικρής κλίμακας 

που δημοσιοποιήθηκαν σε επιστημονικά περιοδικά και συνέδρια (ενδεικτικά: 

Δημητρόπουλος, 1   · Αθανασίου & Ξηντάρας, 20 2· Ρεκαλίδου & Μούσχουρα, 

2   · Αθανασίου & Γεωργούση, 2   · Ανδρεαδάκης & Μαγγόπουλος, 2   · 

Χαϊδεμενάκου, 2   · Ζουγανέλη, Καφετζόπουλος, Σοφού, & Τσάφος, 2   · 

Γκότοβου & Γκότοβος, 2016). 

Τα εκπαιδευτικά συνδικάτα, ως διακριτό αντικείμενο μελέτης, εντάχθηκαν 

μόνο σε ορισμένες εμπειρικές έρευνες οι οποίες είτε μελετούν τον ρόλο των Δ.Ο.Ε. 

και Ο.Λ.Μ.Ε. στις εκπαιδευτικές μεταρρυθμίσεις είτε καταγράφουν –τουλάχιστον 

εν μέρει– τις θέσεις των συνδικάτων ως προς τις πολιτικές αξιολόγησης. Εδώ 

εντάσσεται η διατριβή της Βασιλού-Παπαγεωργίου (1996), που διερευνά το ρόλο 

της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε. στην εκπαιδευτική μεταρρύθμιση του 1976, της Ε. 

Χοντολίδου, (1987), που περιγράφει τις θέσεις των εκπαιδευτικών οργανώσεων για 

τις μεταρρυθμίσεις της περιόδου 1974-1981, και η διατριβή του Θ. Μπάκα (2001), 

που μελετά τη συμβολή της Διδασκαλικής Ομοσπονδίας Ελλάδας στις 

εκπαιδευτικές μεταρρυθμίσεις της περιόδου 1974-2000. Αντίστοιχα, η διατριβή του 

Ν. Σαλτερή (1998) αγγίζει το ζήτημα της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου 

μέσα από τη διερεύνηση της εκπαιδευτικής ιδεολογίας που αναπτύσσουν τα 

συνδικάτα της δημόσιας και ιδιωτικής εκπαίδευσης (Δ.Ο.Ε.-Ο.Λ.Μ.Ε.-Ο.Ι.Ε.Λ.Ε.) 

την περίοδο 1974-1989. 

Η συζήτηση, βέβαια, παραμένει ανοιχτή. Στο πεδίο εντάσσονται συνεχώς 

νέα δεδομένα και ευρήματα
2
, ωστόσο, στο περιθώριο βρίσκεται η διερεύνηση των 

αιτιών για τις δυσχέρειες που σημειώνει διαχρονικά η εφαρμογή της αξιολόγησης 

του εκπαιδευτικού έργου. Για ποιους λόγους, δηλαδή, επί 32 συναπτά έτη (1982-

2014) ο θεσμός εποπτείας και αξιολόγησης του έργου των εκπαιδευτικών και των 

                                                 

2
 Ενδεικτικό παράδειγμα αποτελεί το συνέδριο που πραγματοποιήθηκε στις 28 - 29 Μαΐου 2016 

στην Αθήνα, από την Ελληνική Εταιρεία Εκπαιδευτικής Αξιολόγησης, με βασικό θέμα την 

«Αξιολόγηση των σχολικών μονάδων και των εκπαιδευτικών: σύγχρονες τάσεις, διλήμματα και 

προοπτικές».  
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σχολείων παραμένει σταθερά ως εκκρεμότητα, παρά τις διακηρυγμένες στοχεύσεις 

και τις πρωτοβουλίες της πολιτείας; 

Απουσιάζουν, για παράδειγμα, μελέτες που να αναζητούν τους αιτιακούς 

παράγοντες και τις συνθήκες που οδήγησαν στην αδυναμία εφαρμογής των 

πολιτικών αξιολόγησης στη δημόσια εκπαίδευση. Μπορεί ορισμένοι μελετητές να 

αποδίδουν τη δυσκολία αυτή στην αντίσταση των συνδικάτων 

(Παπακωνσταντίνου, 1   · Ζαμπέτα, 1   · Δούκας, 2   · Κασσωτάκης, 2018), 

ωστόσο, είναι ολοφάνερο ότι λείπουν ειδικές μελέτες που να δίνουν μια πειστική 

απάντηση ως προς το συγκεκριμένο ζήτημα. Εξαίρεση αποτελεί το άρθρο του Χ. 

Αθανασιάδη (2001) «Τα εκπαιδευτικά συνδικάτα και η αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών, 1982-2   »
3
, ο οποίος θίγει το ζήτημα και αποδίδει το έλλειμμα 

της αξιολόγησης στο είδος της σχέσης που ανέπτυξαν τα εκπαιδευτικά συνδικάτα 

με τους θεσμούς του κράτους σε μια συγκεκριμένη χρονική περίοδο. Όπως 

υποστηρίζει ο ίδιος, από τα μέσα της δεκαετίας του ’   διαμορφώθηκε μια 

ιδιότυπη σχέση ανάμεσα στη σοσιαλδημοκρατική κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και τα 

συνδικάτα, που στηρίχτηκε σε λογικές συναίνεσης με στόχο το αμοιβαίο όφελος, 

κατάσταση που ερμηνεύεται με το πρότυπο του κοινωνικού κορπορατισμού. Παρά 

το θεματικό εύρος και την προφανή χρησιμότητα της συγκεκριμένης προσέγγισης, 

η ανάλυση δεν καλύπτει τις σύγχρονες ανάγκες για μια σφαιρική ερμηνεία. Για 

παράδειγμα, ο συγγραφέας δεν λαμβάνει υπόψη τον χαρακτήρα της εκπαιδευτικής 

πολιτικής, τη σημασία που έχει το συγκεκριμένο ζήτημα για τον εκπαιδευτικό 

κόσμο ή, ακόμη, την επίδραση της ευρωπαϊκής ενοποίησης και πολιτικής στην 

άρθρωση και λειτουργία των κυβερνήσεων και των οργανωμένων συμφερόντων 

στην χώρα μας.  

Εκκρεμεί, δηλαδή, μια εμπειρική μελέτη που να εξετάζει διεξοδικά τον 

ρόλο των δύο συνδικαλιστικών οργανώσεων, Δ.Ο.Ε. και Ο.Λ.Μ.Ε., ως προς το 

θέμα της αξιολόγησης και να συνθέτει τις πολιτικές που άσκησαν, με τον 

χαρακτήρα της εκπαιδευτικής πολιτικής, για ένα ευρύ χρονικό διάστημα, από τη 

σταθεροποίηση των δημοκρατικών θεσμών στην Ελλάδα (1974) μέχρι την 

ολοκλήρωση ενός μεγάλου κύκλου (43 έτη) εναλλαγής αντιτιθέμενων ιδεολογικά 

                                                 

3
 βλ., π.χ., την ανάλυση του συγγραφέα στις σελίδες 150-153. 
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κομμάτων (Ν.Δ., ΠΑ.ΣΟ.Κ.) στη διακυβέρνηση της χώρας (2014), που θα 

επιτρέπει τη συγκρότηση ενός ολοκληρωμένου ερμηνευτικού πλαισίου. 

Το παραπάνω ερευνητικό κενό επιχειρεί να διερευνήσει η συγκεκριμένη 

διατριβή μέσα από την ανασύνθεση του ιστορικού παρελθόντος, με επίκεντρο τον 

συνδικαλιστικό λόγο της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε. την περίοδο 1974-1989. 

 

1.2. Α     ίμ   ,      ί              ά     ήμ   . 

Αντικείμενο της διατριβής είναι η διερεύνηση του ρόλου και της συμβολής 

της Διδασκαλικής Ομοσπονδίας Ελλάδας (Δ.Ο.Ε.) και της Ομοσπονδίας 

Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης (Ο.Λ.Μ.Ε.) απέναντι στις πολιτικές που 

ασκήθηκαν την περίοδο 1974-1989 για τον θεσμό εποπτείας και αξιολόγησης του 

εκπαιδευτικού έργου στην Ελλάδα. Στόχος είναι η ανάλυση των συνδικαλιστικών 

θέσεων, ώστε να συγκροτηθεί ένα εμπειρικά συνεκτικό σχήμα το οποίο θα 

αποτυπώνει τους παράγοντες που επηρέασαν τη στάση της Δ.Ο.Ε. και της 

Ο.Λ.Μ.Ε. και θα ερμηνεύει την αντίθεση των οργανωμένων συμφερόντων της 

εκπαίδευσης ως προς τις πολιτικές του κράτους για το ζήτημα της αξιολόγησης. 

Η ανάλυση των συνδικαλιστικών θέσεων και αιτημάτων, βέβαια, δεν 

σημαίνει ότι στη διαμόρφωση των πολιτικών εποπτείας και αξιολόγησης δεν 

παρενέβησαν και άλλοι φορείς ή θεσμικά όργανα (π.χ. Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, 

Σχολικοί Σύμβουλοι). Ωστόσο, εδώ εξετάζεται ο ρόλος εκείνων που διατηρούν μια 

σημαντικότερη θέση στην πολιτική διελκυστίνδα, ιδιαίτερα, μάλιστα, αν λάβει 

κανείς υπόψη την αδυναμία συναίνεσης μεταξύ των δύο ενδιαφερόμενων μερών 

[κυβέρνηση – εκπαιδευτικά συνδικάτα] τα τελευταία 32 χρόνια (1982-2014). Όπως 

έχει επισημανθεί στην εισαγωγή της διατριβής, τα εκπαιδευτικά συνδικάτα 

αντιμετωπίζονται ως οργανωμένα συμφέροντα και, με την έννοια αυτή, αποτελούν 

κοινωνικές δυνάμεις που ενεργοποιούνται απέναντι σε ένα ζήτημα ή μία πολιτική 

του κράτους, είτε για να προωθήσουν τους στόχους των μελών τους είτε για να 

αποτρέψουν δυσμενείς αποφάσεις. Στην προοπτική αυτή διατυπώνουν αιτήματα, 

παράγουν ανταγωνιζόμενους λόγους απέναντι στην κυβερνητική πολιτική και 

υιοθετούν ορισμένους τρόπους κινητοποίησης. Το ζήτημα της αξιολόγησης και των 

θεσμών εποπτείας, δηλαδή, αποτελεί ένα πεδίο σύγκρουσης μεταξύ διαφορετικών 

συμφερόντων, εντός του οποίου οι επιμέρους κοινωνικές-πολιτικές δυνάμεις 

αδυνατούν να καταλήξουν σε κάποιο είδος συναίνεσης.  
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Στο πλαίσιο αυτό εξετάζονται πρόσωπα, πρακτικές, δράσεις, σχέσεις και 

δυναμικές που αναπτύχθηκαν μεταξύ συνδικάτων και κυβερνήσεων τη χρονική 

περίοδο 1974-1989, έτσι ώστε να διερευνηθούν:  

(α) οι αιτίες που επιδρούν και προκαλούν διαμορφώνουν τη στάση των 

συνδικάτων και, τελικά, οδηγούν σε αδυναμία εφαρμογής κάποιου μηχανισμού 

αξιολόγησης και  

(β) οι παράγοντες συνθήκες που ενεργοποιούν ή ενισχύουν την επίδραση 

αυτών των αιτιών. 

Μέσα από τη συσχέτιση των δύο αυτών παράλληλων διερευνήσεων με το 

γενικότερο ιστορικό, πολιτικό, θεσμικό και κοινωνικό τους πλαίσιο αναλύεται ο 

λόγος, η στάση και οι στρατηγικές των εκπαιδευτικών ομοσπονδιών απέναντι στις 

πολιτικές για την αξιολόγηση. Από την άποψη αυτή η θεωρητική συζήτηση που 

παρουσιάζεται στο Β’ μέρος εξυπηρετεί τους στόχους της έρευνας. Οι 

πρωτοβουλίες και οι πολιτικές των κυβερνήσεων [λ.χ., θεσμικό πλαίσιο, σχέδια 

Π.Δ., πιλοτικές ερευνητικές εφαρμογές συστημάτων αξιολόγησης], που ανέλαβαν 

τη διακυβέρνηση της χώρας μεταξύ των ετών 1974-2014, διαμόρφωσαν, σε ένα 

επίπεδο, τις προϋποθέσεις για την εφαρμογή ενός μηχανισμού αξιολόγησης και 

οριοθέτησαν τις διαστάσεις του. Έτσι, η κατανόηση και ερμηνεία του 

συνδικαλιστικού λόγου προϋποθέτει μια συσχέτιση του εμπειρικού υλικού με τις 

πολιτικές που ανέπτυξαν οι κυβερνήσεις από το 1974 έως το 2014. Στην περίπτωση 

αυτή η έρευνα δεν περιορίζεται στην περιγραφή των συνδικαλιστικών αιτημάτων, 

που μπορεί να προκύπτει από μια διαχειριστική, και μόνο, ανάλυση του εμπειρικού 

υλικού. Αντίθετα, η κατανόηση, που επιχειρείται στη συγκεκριμένη έρευνα, 

λαμβάνει υπόψη τις αλλαγές που προέκυψαν στο ιστορικό πεδίο λόγω της 

επίδρασης κοινωνικών (κουλτούρα, νέες αντιλήψεις και νοοτροπίες για την 

εργασιακή ζωή κ.ά.), πολιτικών (εξέλιξη αλλαγή πολιτικής ιδεολογίας κ.ά.), και 

θεσμικών (σύνδεση με την Ε.Ε.) παραγόντων, προκειμένου να αποτυπωθεί ο 

χαρακτήρας της εκπαιδευτικής πολιτικής και να ερμηνευτεί η δυσκολία εφαρμογής 

πολιτικών αξιολόγησης στη δημόσια εκπαίδευση.  

Στην προσπάθεια να αναλυθεί ο λόγος, οι πολιτικές και, γενικά, η στάση 

των συνδικάτων, θα μπορούσαν, πιθανόν, να αξιοποιηθούν αποκλειστικά οι 

ιδεότυποι του κορπορατισμού ή των πλουραλιστικών μοντέλων. Ωστόσο, επειδή 

στην έρευνα, όπως αναλύεται στο κεφάλαιο της μεθοδολογίας, υιοθετείται η 

θεμελιωμένη θεωρία ως βασική μέθοδος προσέγγισης, η ανάλυση, ναι μεν, 
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διατηρεί μια ευαισθησία απέναντι στις θεωρίες που αναπτύχθηκαν για την ανάλυση 

των ομάδων συμφερόντων, χωρίς, όμως, να εφαρμόζει τα αναλυτικά τους εργαλεία. 

Εξάλλου, στόχος της έρευνας δεν είναι να επιβεβαιώσει ή να απορρίψει ένα 

θεωρητικό μοντέλο της πολιτικής επιστήμης και κοινωνιολογίας, αλλά να 

συνεισφέρει στο εύρος των προσεγγίσεων με τη διαμόρφωση νέων ερμηνευτικών 

σχημάτων για τις δυσκολίες εφαρμογής μιας δημόσιας πολιτικής. 

Έτσι, τα συστήματα κοινωνικής εκπροσώπησης, που παρουσιάζονται στο 

Α’ μέρος της διατριβής, αντιμετωπίζονται εδώ ως τα περιβάλλοντα εντός των 

οποίων αναπτύσσονται οι στρατηγικές και οι αποφάσεις των εκπαιδευτικών 

συνδικάτων, διαμορφώνεται η δυναμική τους και επηρεάζεται, τελικά, η δυναμική 

των ίδιων των προβλημάτων (π.χ., της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου). Το 

αν προκύψει ο χ ή ψ χαρακτήρας διαμεσολάβησης συναρτάται από το πολιτικό 

θεσμικό περιβάλλον και την υφή του πολιτικού ζητήματος και, από την άποψη 

αυτή, αποτελεί αντικείμενο της ίδιας της εμπειρικής ανάλυσης στη συγκεκριμένη 

διατριβή. 

Ως προς την επιλογή της χρονικής περιόδου 1974-1989, αυτή έγινε για τους 

εξής λόγους: 

(α) Το 1974 αποτελεί ιστορική τομή, από πολιτική και κοινωνική άποψη. Η 

πτώση της δικτατορίας των συνταγματαρχών συνοδεύτηκε από τη μετάβαση στην 

Τρίτη Ελληνική Δημοκρατία, την αποκατάσταση των δημοκρατικών θεσμών της 

χώρας και την εδραίωση του δικομματισμού, μέσω της διαδοχής στην εξουσία δύο 

πολιτικών κομμάτων: της Ν.Δ., με φιλελεύθερο προσανατολισμό, και του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ., με σοσιαλιστικό χαρακτήρα. Μετά το 1974, επίσης, αποκαθίστανται οι 

δημοκρατικές διαδικασίες στις αρχαιρεσίες των εκπαιδευτικών συνδικάτων (Δ.Ο.Ε. 

- Ο.Λ.Μ.Ε.) και η κοινωνική δυναμική αποκτά ιδιαίτερη ένταση και βάθος. 

(β) Κατά το χρονικό διάστημα από το 1974 έως το 1989 τα δύο ελληνικά 

κόμματα –Ν.Δ. και ΠΑ.ΣΟ.Κ.–, που ανέλαβαν διαδοχικά την εξουσία, αποτελούν 

ιδεολογικά αντιτιθέμενες πολιτικές δυνάμεις. Από την άποψη αυτή έχει ενδιαφέρον 

να ερευνηθεί αν υπήρξαν διαφοροποιήσεις ή συμπτώσεις στην πολιτική που 

ακολούθησαν σε σχέση με τον θεσμό εποπτείας, καθώς και αν, αντίστοιχα, 

επηρέασαν, και σε ποιο βαθμό, τον χαρακτήρα της διαμεσολάβησης συμφερόντων 

και την πολιτική των εκπαιδευτικών οργανώσεων στο συγκεκριμένο θέμα. 

Αντίστοιχα, έχει ενδιαφέρον να διερευνηθεί η πιθανότητα επιρροής λόγων και 
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πρακτικών της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε. από ένα κεντρικό πολιτικό γεγονός, όπως 

είναι αυτό της εναλλαγής των κυβερνήσεων της Ν.Δ. και του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 

(γ) Από μεθοδολογική άποψη, η επιλογή μιας συγκεκριμένης περιόδου 

επιτρέπει να επικεντρωθεί η ανάλυση στο μικρο-επίπεδο και να καταστήσει δυνατή 

την πληρέστερη και σε βάθος κατανόηση των διαδικασιών και των δυναμικών που 

αναπτύχθηκαν στις σχέσεις κράτους-οργανωμένων συμφερόντων της εκπαίδευσης. 

Η παρατεταμένη αντίθεση, δηλαδή, των οργανώσεων, ανεξάρτητα από τους 

παράγοντες που συγκυριακά καθορίζουν κάθε φορά την έντασή της, έχει τις ρίζες 

της σε συγκεκριμένες ιδιαιτερότητες. Οι ιδιαιτερότητες αυτές δεν μπορεί παρά να 

αναζητηθούν στις δύο πρώτες δεκαετίες του 1970 και του 1980, όπου οι αλλαγές 

στο κοινωνικό-πολιτικό πεδίο έθεσαν σε κίνηση διαδικασίες και επηρέασαν, σε 

βάθος και μόνιμα, την εξέλιξη του θεσμού εποπτείας.  

Με βάση τα παραπάνω, η ανάλυση του συνδικαλιστικού λόγου χωρίστηκε 

σε δύο περιόδους (α) 1974-1981, (β) 1981-1989, με στόχο την ανίχνευση της 

γέννησης, της μεταβολής και της εξέλιξης απόψεων, θέσεων, αιτημάτων και 

στρατηγικών, που θα επιτρέπει την παρακολούθηση των συμπτώσεων και των 

συγκρούσεων μεταξύ των εκπαιδευτικών οργανώσεων και του Υπουργείου 

Παιδείας.  

Τα ερευνητικά ερωτήματα που τέθηκαν, ώστε να προσανατολιστεί στο 

αρχικό στάδιο η έρευνα, ήταν:  

1. Ποια είναι η βασική επιχειρηματολογία που αναπτύσσουν τα 

εκπαιδευτικά συνδικάτα για να υποστηρίξουν τα αιτήματά τους ως προς 

την αξιολόγηση; 

2. α) Πώς έλαβαν την απόφαση για τη στάση που θα ακολουθήσουν τα 

εκπαιδευτικά συνδικάτα ως προς το ζήτημα της αξιολόγησης; β) Ποιοι 

παράγοντες έπαιξαν ενισχυτικό ρόλο και ποιοι ανασχετικό στην 

απόφαση αυτή; 

3. Πώς συνδέουν οι ομοσπονδίες των εκπαιδευτικών την αξιολόγηση με το 

επάγγελμα του εκπαιδευτικού; 

4. Κάτω από ποιους όρους και με ποιες διαδικασίες διαμορφώνονται οι 

θέσεις των εκπαιδευτικών συνδικάτων στο πεδίο της αξιολόγησης; 

5. Υπάρχουν διαφοροποιήσεις στις θέσεις των εκπαιδευτικών συνδικάτων 

ανάμεσα στις δύο περιόδους; Ποιοι παράγοντες επηρεάζουν τις θέσεις 

αυτές; 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[σελίδα σκόπιμα κενή] 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΜΕΡΟΣ Α’ 

ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ 

ΚΡΑΤΟΣ, ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΑ ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΙΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[σελίδα σκόπιμα κενή] 

 



 

15 

ΜΕΡΟΣ Α’ 

ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ 

ΚΡΑΤΟΣ, ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΑ ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΙΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ. 

 

Στην πολιτική κοινωνιολογία οι ομάδες πίεσης (pressure group), ή ομάδες 

συμφερόντων (interest group)
4
, αποτελούν έναν από τους βασικότερους αρμούς 

που συνδέουν την κοινωνία με τους κρατικούς θεσμούς. Πρόκειται για κοινωνικές 

συσσωματώσεις, που διαθέτουν κάποιο βαθμό αυτονομίας από τις πολιτικές 

δυνάμεις και επιδιώκουν την άσκηση πολιτικής στη δημόσια αρένα, την προώθηση, 

δηλαδή, μιας διεκδίκησης ή αξίωσης ασκώντας πίεση στις κρατικές δομές και στα 

κέντρα εξουσίας (Ball & Peters, 2001: 1  · Μαυρογορδάτος, 2011: 21-22). Μια 

απλή κατηγοριοποίηση κατατάσσει τις ομάδες συμφερόντων σε δύο τύπους: αυτές 

που εκπροσωπούν ειδικά κλαδικά συμφέροντα (π.χ., επαγγελματικές ενώσεις, 

εργατικά συνδικάτα, εμπορικοί σύλλογοι κ.τ.λ.) και σε αυτές που εκπροσωπούν 

ευρύτερους κοινωνικούς σκοπούς και ιδεολογίες (π.χ., οικολογικές οργανώσεις) 

(Ogus, 1994: 70). 

Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζονται οι βασικότερες θεωρητικές 

προσεγγίσεις που έχουν διατυπωθεί για την πολιτική των ομάδων 

πίεσης συμφερόντων. Οι προσεγγίσεις αυτές εξετάζουν τα όρια της πολιτικής 

εξουσίας και επιρροής των κοινωνικών δυνάμεων και επιχειρούν να ερμηνεύσουν 

τις σχέσεις που αναπτύσσουν ορισμένες οργανώσεις με το ίδιο το κράτος.  

Η μελέτη των συμφερόντων και του ρόλου τους στην κοινωνική και 

πολιτική δυναμική αναπτύχθηκε κατά τη διάρκεια του 20
ου

 αιώνα στις δυτικές 

δημοκρατίες. Οι πρώτες θεωρητικές αναλύσεις αποτελούν απάντηση στο 

μαρξιστικό πρότυπο και συνδέονται με το αμερικανικό περιβάλλον. Αντί για τάξεις 

και ταξική σύγκρουση, υποστηρίχθηκε ότι οι ομάδες και γενικά ο ανταγωνισμός 

των κοινωνικών οργανώσεων αποτελούν την κινητήρια δύναμη της πολιτικής. Στην 

ευρωπαϊκή πολιτική επιστήμη η εισαγωγή των ομάδων και του ρόλου τους 

πραγματοποιήθηκε μετά τον 2
ο
 Παγκόσμιο Πόλεμο. Μέχρι τη δεκαετία του ’   η 

                                                 

4
 Παρότι η έννοια «ομάδα συμφερόντων» θεωρείται ευρύτερη από εκείνη της «ομάδας πίεσης», 

ωστόσο, οι δύο όροι χρησιμοποιούνται, εναλλακτικά, ως ταυτόσημοι στη βιβλιογραφία (βλ. σχετικά 

Μαυρογορδάτος, 1998: 22). Διαφορές υφίστανται και μεταξύ των όρων «ομάδα» και «οργάνωση»,  

όμως  ακολουθείται η ίδια προσέγγιση (Λάβδας, 2004: 57-58). 
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θεωρία των ομάδων συμφερόντων στηρίχθηκε στα πρότυπα του πλουραλισμού, του 

νεο-μαρξισμού, της θεωρίας των «ελίτ» και του κορπορατισμού, ενώ σημαντική 

υπήρξε η συμβολή της Οικονομικής Επιστήμης στη μελέτη των συμφερόντων και 

της συλλογικής δράσης. Οι παραπάνω προσεγγίσεις συνιστούν, πλέον, κλασικά 

πρότυπα ερμηνείας και ανάλυσης στην πολιτική επιστήμη και κοινωνιολογία. Από 

τις τελευταίες δεκαετίες του 20
ου

 αιώνα η μελέτη των ομάδων προσαρμόστηκε στα 

νέα δεδομένα της παγκοσμιοποίησης (π.χ., πολυεπίπεδη διακυβέρνηση) και 

διατυπώθηκαν νέα αναλυτικά σχήματα. Εδώ εντάσσονται οι προσεγγίσεις των 

δικτύων πολιτικής και του νεο-θεσμισμού, που μελετούν τις ομάδες συμφερόντων 

σε σύνθετα περιβάλλοντα αλληλεπίδρασης και, γενικότερα, επιχειρούν να 

συνδέσουν περισσότερες διαστάσεις στην ανάλυση των πολιτικών αποφάσεων, 

όπως την επιρροή του ιστορικού πλαισίου στην εισαγωγή μεταρρυθμίσεων, την 

επίδραση των τυπικών και άτυπων θεσμών (π.χ., νεο-θεσμισμός). Τα δίκτυα 

πολιτικής και ο νεο-θεσμισμός βρίσκονται σε διάλογο με τις κλασικές προσεγγίσεις 

και ενσωματώνουν πολλά ερμηνευτικά και μεθοδολογικά στοιχεία από αυτές. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1
 
: ΚΛΑΣΙΚΑ ΠΡΟΤΥΠΑ ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΓΙΑ ΤΑ 

ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ. 

1.1. Π                     ί    :       χί             θμ     ή   χύ      

  μφ       . 

Η πλουραλιστική προσέγγιση συνδέεται με το αμερικανικό πρότυπο και τις 

φιλελεύθερες δημοκρατίες των Ηνωμένων Πολιτειών (Λάβδας, 2004: 1  · Hicks & 

Lechner, 2005:   · Βούλγαρης, 2016: 342). Η αναφορά σε φατρίες, στα 

Ομοσπονδιακά Κείμενα (Federalist Papers), και οι επισημάνσεις του J. Madison για 

την αντισταθμιστική ισχύ και τον ρόλο των ομάδων στο πολιτικό σύστημα της 

αμερικανικής κοινωνίας αποτέλεσαν την αρχική (συνταγματική) έκφραση της 

πλουραλιστικής προσέγγισης (Manley, 1983: 368,    · McFarland, 2010: 37-38). 

Στην πολιτική επιστήμη, η πρώτη μελέτη που εξετάζει και αναδεικνύει τον 

ρόλο των ομάδων στην κοινωνική και πολιτική δυναμική ανήκει στον Αμερικανό 

επιστήμονα A. F. Bentley. Ο ίδιος, στο έργο του “The Process of Government” 

(Bentley, 1908), θα υποστηρίξει ότι οι ομάδες αποτελούν δομικά στοιχεία στην 

πολιτική διαδικασία μιας κοινωνίας. Η θέση αυτή ερχόταν σε αντίθεση με την 

κοινωνική θεωρία που επικρατούσε την περίοδο εκείνη (1885-1905) στον 

ευρωπαϊκό χώρο και, κυρίως, στην Γερμανία (Mcfarland, 2010: 38). Η γερμανική 

παράδοση, σε γενικές γραμμές, τόνιζε τη μονοδιάστατη ισχύ και την αυτονομία του 

κράτους έναντι των πολιτών και των ποικίλων κοινωνικών ομάδων (Latham, 1952: 

   · Almond, 1996:  1· Muller & Surel, 2002: 63-  · Blokland, 2011: 23). Ο 

Bentley αντιτάχθηκε στις συγκεκριμένες θέσεις και έδωσε προτεραιότητα στα 

συμφέροντα της κοινωνίας των πολιτών. Υποστήριξε ότι τα άτομα και οι ομάδες 

(και όχι οι τάξεις, κατά τη μαρξιστική ανάλυση) διαθέτουν σημεία πρόσβασης στην 

πολιτική διαδικασία και ότι οι πολιτικές αποφάσεις είναι αποτέλεσμα της 

αλληλεπίδρασης μεταξύ πολυάριθμων συμφερόντων (Bentley, 1908: 102, 263).  

Η προτεραιότητα που έδωσε ο Bentley στα οργανωμένα συμφέροντα και η 

κριτική που άσκησε στη μαρξιστική προσέγγιση για τη σύγκρουση και τη σύσταση 

των τάξεων (Bentley, 1908: 101, 467) αποτέλεσαν τη βάση για τις επόμενες 

εμπειρικές μελέτες και την εδραίωση στον χώρο της επιστήμης της θεωρίας των 

ομάδων συμφερόντων. Το έργο του Bentley συνέχισε ο καθηγητής D. Truman. 

Στην εμπειρική μελέτη, με τίτλο “The Governmental Process”, που 

δημοσιοποιείται το 1951, ο Truman θα αναπτύξει συγκεκριμένα κριτήρια και αρχές 

για τον προσδιορισμό των ομάδων (όπως οι αλληλο-επικαλυπτόμενες ομάδες) και 
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θα αποδείξει την πολιτική επιρροή που ασκούν τα συλλογικά συμφέροντα στη 

διαμόρφωση των πολιτικών αποφάσεων (Truman, 1951: 107, 519).  

Στην ίδια κατεύθυνση θα κινηθεί λίγο αργότερα ο R. Dahl, (1961, 1967, 

1971), ο οποίος, εκτός από την αντίθεσή του στην κλασική μαρξιστική θεωρία για 

τον τρόπο που προσεγγίζει την κοινωνική τάξη (με βάση το οικονομικό κεφάλαιο), 

θα εισάγει στη συζήτηση την έννοια της «πολυαρχίας» (Dahl, 1971: 107, 110-114). 

Κεντρική θέση στις αναλύσεις του Dahl έχει η διάχυση της εξουσίας και η απουσία 

ενός ισχυρού κέντρου λήψης αποφάσεων (Dahl, 1961, 1971). Γενικότερα, η θεωρία 

της πάλης των τάξεων αποτελεί το κατεξοχήν πεδίο αντιπαράθεσης ανάμεσα στην 

πλουραλιστική προσέγγιση και το μαρξιστικό πρότυπο ανάλυσης (Manley, 1983). 

Οι αντιθέσεις, όπως θα φανεί στη συνέχεια, κινούνται γύρω από την έννοια της 

«τάξης» ή της «ομάδας» και τον τρόπο που προσδιορίζονται οι σχέσεις εξουσίας. 

Αντίστοιχη αντίθεση σημειώθηκε ανάμεσα στη θεωρία του ελιτισμού και την 

πλουραλιστική ανάλυση (ιδιαίτερα στο έργο του R. Dahl), με επίκεντρο την 

κυριαρχία (ή όχι) ορισμένων ελίτ στη λήψη πολιτικών αποφάσεων (βλ., επίσης, 

McFarland, 2010: 39).  

Είναι απαραίτητο να σημειωθεί ότι στο πλαίσιο των πλουραλιστικών 

προσεγγίσεων διαμορφώνονται ποικίλες τάσεις και παραλλαγές, γεγονός που, 

πολλές φορές, καθιστά δύσκολο τον προσδιορισμό και την παρουσίαση ενός 

συνεκτικού θεωρητικού σώματος θέσεων και αρχών
5
. Ορισμένοι επιστήμονες, για 

παράδειγμα, εκτιμούν ότι οι προσεγγίσεις του Bentley (1908) και του Truman 

(1951) συνιστούν τη «θεωρία των ομάδων συμφερόντων» και ότι οι αναλύσεις του 

Dahl (1961, 1967, 1971, 1982, 1989) συγκροτούν, στην πραγματικότητα, τη 

«θεωρία της πολιτικής εξουσίας». Η εισαγωγή, ουσιαστικά, όπως υποστηρίζουν, 

του πλουραλισμού γίνεται από τον Αμερικανό πολιτικό επιστήμονα R. Dahl (βλ., 

ενδεικτικά, McFarland, 2010: 38-39). Άλλοι, πάλι, μελετούν ενιαία τις 

προσεγγίσεις των συγγραφέων, με σημείο αναφοράς το πλουραλιστικό πρότυπο, 

και καταγράφουν τις εσωτερικές αντιθέσεις και τις διαφορετικές τάσεις (ακόμη και 

του ιδίου συγγραφέα, όπως, για παράδειγμα, του Dahl) στο έργο τους (Manley, 

1983). Η προσέγγιση αυτή καθιστά σαφές ότι πρόκειται για ένα ενιαίο πρότυπο 

                                                 

5
 Για ορισμένους επιστήμονες πρόκειται, περισσότερο, για μια οπτική γωνία με σημείο αναφοράς 

τις ομάδες συμφερόντων, παρά για ένα συνεκτικό θεωρητικό πλαίσιο (βλ. Baumgartner & Leech, 

1998). 
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ανάλυσης που εξελίσσεται και προσαρμόζεται σε νέα στοιχεία. Η επίδραση του 

συμπεριφορισμού τις δεκαετίες του 1950 και του 1960 (Ball & Peters, 2001:   · 

Heywood, 2014: 316) και της σχολής του κορπορατισμού, που κυριάρχησε στον 

ευρωπαϊκό χώρο την δεκαετία του 1970 υπήρξαν, για παράδειγμα,  καταλυτικές για 

την εξέλιξη του πλουραλισμού (Λάβδας, 2004: 103). Την ίδια στιγμή η κριτική που 

ασκήθηκε στο πλουραλιστικό πρότυπο από διάφορους μελετητές (ενδεικτικά, 

Olson, 1991 [1   ]· Ball & Millard, 1   · Baumgartner & Leech, 1998) οδήγησε 

τους πλουραλιστές της πρώτης περιόδου στο να αναθεωρήσουν την ερμηνευτική 

γραμμή των αρχικών θέσεων. Οι νέες τάσεις συνέθεσαν τον λεγόμενο «νεο-

πλουραλισμό», που τροποποίησε αντίστοιχα ορισμένα σημεία (όπως, π.χ., την 

επιρροή ορισμένων κυρίαρχων ελίτ) της κριτικής που ασκήθηκε στο κλασικό 

πρότυπο ανάλυσης. 

 

1.1.1. Κ                 μ  . 

Οι κεντρικές υποθέσεις του κλασικού πλουραλισμού οργανώνονται γύρω 

από την ιδέα ότι η εξουσία σε μια κοινωνία είναι διαμοιρασμένη και ευρύτατα 

κατανεμημένη σε ποικίλες, και συχνά αντιτιθέμενες, ομάδες και ότι οι πολιτικές 

διαμορφώνονται μέσω του ανταγωνισμού και της διαπραγμάτευσης μεταξύ των 

επιμέρους ομάδων συμφερόντων και του κράτους
6
 (Dahl, 1967: 22-2 · Λάβδας, 

2004: 99-1  · Granados & Knoke, 2005: 2  · McFarland, 2007: 50, 2010).  

Σε ένα πλουραλιστικό σύστημα οι ομάδες συμφερόντων αποτελούν την 

πεμπτουσία της δημοκρατικής διαδικασίας. Είναι το μέσο με το οποίο οι πολίτες 

μπορούν να ελέγξουν τους πολιτικούς και να επηρεάσουν τις δημόσιες πολιτικές. 

Για τους πλουραλιστές, η κοινωνία είναι πεδίο κοινωνικών συγκρούσεων και 

συμμαχιών μεταξύ πολλών και διαφορετικών ομάδων (όχι απαραίτητα 

οργανωμένων με την τυπική έννοια του όρου, όπως, π.χ., οι επαγγελματικές 

ενώσεις). Κάθε ομάδα, σε γενικές γραμμές, επιδιώκει να ικανοποιήσει τους δικούς 

της στόχους, που συνδέονται με τις ανάγκες και τα συμφέροντα των επιμέρους 

μελών της (Latham, 1952: 382). Προκειμένου να προωθήσουν αιτήματα ή και να 

αποτρέψουν δυσμενείς για αυτές αποφάσεις, οι ομάδες χρησιμοποιούν ένα ευρύ 

φάσμα μέσων και δράσεων, όπως, για παράδειγμα, το ότι ψηφίζουν στις εκλογές, 

                                                 

6
 Στις πλουραλιστικές προσεγγίσεις πολλές φορές το κράτος ταυτίζεται με την κυβέρνηση. 
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συγκροτούν σωματεία και ενώσεις, προσπαθούν να ευαισθητοποιήσουν την κοινή 

γνώμη μέσω των Μ.Μ.Ε. κ.τ.λ. (Σεραφετινίδου, 2006: 110-111).  

Παρότι η πολιτική εξουσία είναι ευρύτατα κατανεμημένη, αυτό δεν 

σημαίνει ότι μία ομάδα διαθέτει το μονοπώλιο της εξουσίας
7

. Στην 

πραγματικότητα, όπως υποστηρίζουν οι πλουραλιστές, οι ομάδες με τη 

δραστηριότητά τους, από τη μία, ενθαρρύνουν τους αντιπάλους τους να 

χρησιμοποιήσουν μέσα και πόρους για να τις αντιμετωπίσουν και, από την άλλη, 

κάθε ομάδα εξουδετερώνει την εξουσία που ασκεί κάποια άλλη. Αυτή η 

αντισταθμιστική δύναμη των πολλαπλών συμφερόντων οδηγεί, τελικά, σε μια 

ισορροπία ισχύος στην κοινωνία (Truman, 1951:  1 · Latham, 1952:   1· Ball & 

Peters, 2001:   · Λάβδας, 2004: 1 2· Βούλγαρης, 2016: 343). Έτσι, μπορεί μια 

συλλογικότητα, και, κυρίως, λόγω των ιδιαίτερων πόρων (όπως το κοινωνικό 

status, η εκπαίδευση, το οικονομικό ή πολιτιστικό κεφάλαιο κ.τ.λ.)
8
 και μέσων που 

χρησιμοποιεί, να είναι ιδιαίτερα αποτελεσματική σε κάποιον τομέα, χωρίς, όμως, 

αυτό να συνεπάγεται πως θα είναι το ίδιο αποτελεσματική σε κάποιον άλλο 

(Latham, 1952:   1· McFarland, 2007: 49). Ο Dahl επισημαίνει ότι η πολιτική 

ισχύς μιας ομάδας δεν εξαρτάται (μόνο) από τους πόρους που διαθέτει, αλλά από 

τον συνδυασμό πόρων και μέσων, δηλαδή, από τον τρόπο που χρησιμοποιεί τους 

πόρους της (Dahl, 1961, 1989: 114-115, 336). Αντίστοιχες επισημάνσεις βρίσκει 

κανείς στις αναλύσεις του Truman (1951: 515) και του Polsby (1960: 12-13), που 

τονίζουν ότι η δράση των ομάδων και οι μέθοδοι που χρησιμοποιούν 

προσδιορίζουν τον βαθμό επιρροής μιας ομάδας, χωρίς απαραίτητα αυτός να είναι 

πάντα ορατός (Heinz, Laumann, Nelson & Salisbury, 1993: 377-378). 

Οι πλουραλιστές καταλήγουν, για το θέμα αυτό, στη θέση ότι η απόφαση 

για μια πολιτική είναι το αποτέλεσμα της διαπραγμάτευσης παράλληλων δυνάμεων 

με διαφορετικά συμφέροντα που ανταγωνίζονται για την προώθηση των αιτημάτων 

τους (Truman, 1951: 506-   · Latham, 1952: 390-  2· Hicks & Lechner, 2005:   · 

Granados & Knoke, 2005: 289). 

Ουσιαστικά, ο πλουραλισμός είναι ένα σύστημα κοινωνικής εκπροσώπησης 

συμφερόντων: 

                                                 

7
 Γι’ αυτό το θέμα, βλ. Dahl, 1961: 229-230. 

8
 Βλ., για το θέμα των πόρων, την ανάλυση του Polsby (1960: 13). 
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«[…] συγκροτημένο από απροσδιόριστο και απεριόριστο αριθμό 

πολλαπλών, εθελοντικών, ανταγωνιστικών, εξειδικευμένων και αυτό-

προσδιοριζόμενων (ως προς το είδος των συμφερόντων που 

εκπροσωπούν) και μη ιεραρχημένων οργανώσεων, που δεν διαθέτουν 

ειδική άδεια, αναγνώριση, οικονομική ενίσχυση, ούτε ελέγχονται από 

το κράτος ως προς την επιλογή της ηγεσίας ή την άρθρωση των 

αιτημάτων και δεν ασκούν μονοπώλιο στην αντίστοιχη κατηγορία που 

εκπροσωπούν» (Schmitter, 1974: 96).   

Ο σχετικά μεγάλος αριθμός των ομάδων και το γεγονός ότι τα περισσότερα 

μέλη συμμετέχουν, ταυτόχρονα, σε διάφορες ομάδες (π.χ., κάποιος μπορεί να 

ανήκει σε μία επαγγελματική ένωση, σε έναν αθλητικό σύλλογο, σε κάποια 

οργάνωση που ικανοποιεί τις ιδεολογικές του πεποιθήσεις ή να είναι μέλος του 

συλλόγου γονέων και κηδεμόνων) αποτρέπει τη συγκρότηση μιας πολιτικής ελίτ ή 

τάξης, ενώ, την ίδια στιγμή, χωρίς να διχάζει το κοινωνικό σύνολο, επιτρέπει 

συμμαχίες και συναινέσεις μεταξύ των επιμέρους δυνάμεων (Bentley, 1908: 1 2· 

Truman, 1951: 508, 510). Στην προσέγγιση αυτή υπολανθάνει η ιδέα ότι τα άτομα 

δεν υπόκειται σε κάποια κυρίαρχη κοινωνική σχέση και ότι η ένταξή τους σε 

ομάδες γίνεται με βάση ποικίλα και διαφορετικά χαρακτηριστικά: θρησκευτικές ή 

φυλετικές ιδιαιτερότητες, οικονομικές διαφοροποιήσεις, πολιτιστικό κεφάλαιο, 

ηλικιακά χαρακτηριστικά, ιδεολογικές συνιστώσες κ.τ.λ.
9
. Οι δε ομάδες φαίνεται 

ότι αποτελούν, στην ουσία, τεμνόμενα σύνολα και γίνονται αντιληπτές στη βάση 

ενός «κοινού συμφέροντος». Έτσι, κάθε πολίτης σε ορισμένα ζητήματα, και 

ανάλογα με την ομάδα στην οποία συμμετέχει, μπορεί να συναινεί ή να 

συγκρούεται με τα υπόλοιπα μέλη της κοινωνίας (Bentley, 1908: 1 2· Blokland, 

2011: 30). Η συνθήκη αυτή επιτρέπει την «πολυαρχία» και τη συνύπαρξη πολλών 

και διαφορετικών πολιτικών θέσεων, απόψεων και ιδεολογιών (Dahl, 1  1· 

McFarland, 2010). Με την έννοια αυτή, η πλουραλιστική προσέγγιση βρίσκεται σε 

αντίθεση με το μαρξιστικό πρότυπο ανάλυσης, που αναδεικνύει την κοινωνική 

σχέση παραγωγής ως βασικό όρο για τη συγκρότηση των τάξεων και το στοιχείο 

των αντικρουόμενων συμφερόντων ανάμεσα στις δύο, κατά κύριο λόγο, τάξεις της 

καπιταλιστικής κοινωνίας, των κεφαλαιούχων και των μισθωτών εργατών, ως το 

                                                 

9
 Βλ., επίσης, και την κριτική του Olson, 1991 [1965]; 32-40, 196-210. 
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στοιχείο που καθορίζει τη σύγκρουση των τάξεων και τη διαίρεση της κοινωνίας
10

. 

Με τα λόγια του Dahl (1971: 107): 

«Πρέπει να πούμε ότι το οικονομικό στοιχείο είναι μόνο ένας 

παράγοντας, συχνά λιγότερο σημαντικός από άλλους, που προφανώς, 

διαμορφώνουν διαφορετικές υποκουλτούρες-τρόπους ζωής, 

προοπτικές, κανόνες, ταυτότητες, πιστότητα, οργανώσεις, κοινωνικές 

δομές». 

Το ότι το ανταγωνιστικό πρότυπο των πλουραλιστικών προσεγγίσεων δεν 

αποκτά συγκρουσιακά στοιχεία είναι μια κατάσταση που χαρακτηρίζει και άλλες 

πτυχές του «πολιτικού». Στον κλασικό πλουραλισμό ακόμη και οι ηγεσίες των 

ομάδων θεωρείται ότι προσαρμόζουν την πολιτική τους με τέτοιο τρόπο που, 

τελικά, προωθεί τη συναινετική αλληλεπίδραση και εξασφαλίζει την πολιτική 

σταθερότητα (Ball & Peters, 2001: 83). Η επίλυση οποιασδήποτε αντίθεσης (για 

ένα συγκεκριμένο ζήτημα ή αίτημα) γίνεται με μη βίαιο τρόπο (Dahl, 1967: 24). 

Στη διαδικασία αυτή οι κυβερνήσεις διατηρούν περισσότερο μια διακριτή και 

ουδέτερη θέση σε σχέση με την πολιτική των ομάδων. Είναι εκείνες που 

διασφαλίζουν την τήρηση του πλαισίου και των κανόνων που διέπουν την πολιτική 

διαδικασία. Έχουν, δηλαδή, τον ρόλο του «διαιτητή ή ισορροπιστή», ενώ, την ίδια 

στιγμή, δέχονται τις πιέσεις διαφόρων δυνάμεων (Latham, 1952: 383-   · Burns & 

Carson, 2002: 1  · Βούλγαρης, 2016: 342).  

Η ουδετερότητα του κράτους αποτελεί το δεύτερο σημείο κριτικής. Η 

μαρξιστική προσέγγιση επιμένει ότι στην κοινωνία επικρατεί ένας, ουσιαστικά, 

άνισος ανταγωνισμός μεταξύ των τάξεων (κεφαλαιούχων εργατών) και ότι το 

κράτος δεν είναι ουδέτερο σε αυτή τη διαδικασία, αλλά, αντίθετα, εκφράζει την 

κυριαρχία του κεφαλαίου. Την ίδια στιγμή, οι ελιτιστές εφιστούν την προσοχή στην 

ύπαρξη μιας κυρίαρχης ελίτ που, σαφέστατα, όπως υποστηρίζουν, επηρεάζει τους 

κυβερνητικούς χειρισμούς (βλ., Mills, 2000 [1956]: 242-268). Η κριτική αυτή 

οδήγησε τους πλουραλιστές στο να αναθεωρήσουν τις απόψεις τους και να 

αναγνωρίσουν την προνομιακή θέση που κατέχουν οι επιχειρηματικές ομάδες στην 

πολιτική διαδικασία (ενδεικτικά, Dahl, 1   · Lindblom, 1980).  

Ιδιαίτερα γόνιμη υπήρξε η κριτική του Αμερικανού οικονομολόγου M. 

Olson. Η θεωρία του Olson (1965) για τη λογική που διέπει τη συλλογική δράση 
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ανέτρεπε το πλουραλιστικό υπόδειγμα ότι κάθε (ατομικό) συμφέρον, τελικά, θα 

εκπροσωπηθεί στη βάση του συλλογικού κοινού συμφέροντος, όπως το έθετε, λ.χ., 

ο Truman (1951: 35-36). Ο Olson, αντίθετα, υπέδειξε ότι τα ορθολογικά 

σκεπτόμενα άτομα συγκροτούν ομάδες (και, άρα, προωθούν κοινά συμφέροντα), 

μόνο εφόσον υφίσταται κάποια μορφή καταναγκασμού ή επιλεκτικά κίνητρα 

(Olson, 1991 [1965]: 205-210). Η θεωρία της ορθολογικής επιλογής προκάλεσε 

ευρύτατη επιστημονική συζήτηση για τις επιλογές και τα προσωπικά οφέλη των 

ατόμων στη διαδικασία λήψης αποφάσεων και πολιτικής δράσης (Μαυρογορδάτος, 

1998:   · McFarland, 2010: 44-46).  

 

1.1.2. Ν  -         μ  . 

Από τη δεκαετία του 1970, δηλαδή, από τη στιγμή που η κριτική για τις 

πλουραλιστικές προσεγγίσεις γίνεται περισσότερο έντονη, ανατρέπεται η ιδέα για 

τη συμμετρία ισχύος ανάμεσα στις ομάδες συμφερόντων και η θέση που 

επεσήμαινε την ουδετερότητα του κράτους στην πολιτική διαδικασία. Ήδη, 

εμπειρικές μελέτες από το 1967, όπως του Galbraith, υπέδειξαν ότι μια ορισμένη 

κατηγορία συμφερόντων, αυτή των λεγόμενων “corporations” (μεγάλων εταιριών), 

διαθέτει πολύ μεγαλύτερη πολιτική δύναμη (εξουσία) σε σύγκριση με τις 

υπόλοιπες ομάδες, ενώ μεταξύ κράτους και “corporations” αναπτύσσεται 

στενότερη συνεργασία και αλληλεπίδραση (Galbraith, 1967: 392, 395-396). 

Δομική ιδιαιτερότητα των συγκεκριμένων ομάδων είναι η συσσώρευση κεφαλαίου 

(Galbraith, 1967: 297). Σταδιακά, η θέση ότι το κράτος δρα εξισορροπητικά 

απέναντι στα επιμέρους συμφέροντα εγκαταλείπεται. Βασικοί εκπρόσωποι της 

κλασικής πλουραλιστικής προσέγγισης, όπως ο Dahl, αναθεώρησαν τις απόψεις 

τους, κυρίως ως προς την ισόρροπη κατανομή της εξουσίας και τον ουδέτερο, μη 

παρεμβατικό και αυτόνομο ρόλο του κράτους. Δέχτηκαν ότι ορισμένα συμφέροντα 

έχουν προνομιακή θέση στη διαμόρφωση μιας δημόσιας πολιτικής και ότι η σχέση 

μεταξύ κυβέρνησης και κεφαλαίου είναι διαφορετική από τη σχέση που μπορεί να 

αναπτύσσει μια κυβέρνηση με άλλες ομάδες συμφερόντων (Dahl & Lindblom, 

1976: xxxvii· Dahl, 1982: 40-  · βλ., επίσης, Granados & Knoke, 2005: 2  · Hicks 

& Lechner, 2   · Σεραφετινίδου, 2006: 113-11 · McFarland, 2010).  

Η στενή αλληλεπίδραση της κυβέρνησης με τα επιχειρηματικά συμφέροντα 

θεωρήθηκε από ορισμένους πλουραλιστές ότι αποτελεί ένα είδος ανταπόκρισης 

στις ανάγκες της αγοράς και στην οργάνωση της οικονομίας. Την άποψη αυτή 



 

24 

συμπυκνώνει στο έργο του ο Lindblom, όταν επισημαίνει ότι «μια βασική 

λειτουργία της κυβέρνησης [για να κατοχυρώσει τη θέση της] είναι να διασφαλίσει 

ότι οι επιχειρήσεις θα μπορούν να επιτελούν το έργο τους» (Lindblom, 1977: 122-

123).  

Ορισμένες προσεγγίσεις, επίσης, στην Ευρώπη, τη δεκαετία του 1960, 

τόνιζαν την ενσωμάτωση και άλλων συμφερόντων, πέραν, δηλαδή, των 

οικονομικών, στη διαμόρφωση πολιτικών αποφάσεων. Αναλυτές, όπως ο Rokkan 

(1966), υποστήριξαν ότι το σκανδιναβικό πολιτικό σύστημα στηριζόταν στο 

πρότυπο του «συντεχνιακού κορπορατισμού» (corporate pluralism), όπου στις 

πολιτικές ενεργό ρόλο είχαν οι σωματειακές ενώσεις, όπως τα συνδικάτα (Hicks & 

Lechner, 2005: 59). Τη συγκεκριμένη προσέγγιση θα υιοθετήσει αργότερα ο Dahl, 

όταν στην ανάλυσή του, με επίκεντρο τα οργανωμένα συμφέροντα (π.χ., 

συνδικάτα, επιχειρηματικοί σύλλογοι), εισάγει την έννοια του «οργανωτικού 

πλουραλισμού» (organizational pluralism), για να υπογραμμίσει τον υψηλό 

εσωτερικό κατακερματισμό (και τη διάχυση της πολιτικής δύναμης στο εσωτερικό) 

των συγκεκριμένων ομάδων και τον συγκεντρωτικό τους χαρακτήρα (1982: 47-54). 

Εκτός από τα εσωτερικά χαρακτηριστικά των οργανώσεων, κομβικό στοιχείο, 

σύμφωνα με τις θέσεις του Dahl, αποτελούν οι πολιτικοί θεσμοί, τα κόμματα, το 

θεσμικό status των συμφερόντων, το πεδίο πολιτικής ή, ακόμη, και ο παρεμβατικός 

ρόλος του κράτους στη διαπραγμάτευση μεταξύ κεφαλαίου και οργανωμένων 

συμφερόντων (Dahl, 1982: 65-68). Παράλληλα, κάποιες απόψεις είχαν ήδη εισάγει 

την έννοια του εξαναγκασμού των συμφερόντων ως μια από τις βασικές 

παραμέτρους στην ανάλυση των πολιτικών αποφάσεων (Lowi, 1  2· Λάβδας, 

2004: 104)
11

. 

Γενικότερα, πάντως, η συζήτηση για τον (μη ουδέτερο) ρόλο του κρατικού 

μηχανισμού στη διαδικασία λήψης πολιτικών αποφάσεων και η κριτική που 

ασκήθηκε για το ότι δομικά και συστημικά στοιχεία μιας κοινωνίας καθορίζουν τον 

βαθμό επιρροής των συμφερόντων (Alford & Friedland, 1   · Hicks & Lechner, 

2005: 61-62) οδήγησε σε μια καίριας σημασίας μετατόπιση. Στην αναγνώριση, 

καταρχήν, της θέσης ότι το κράτος δεν αποτελεί μια ενιαία, συμπαγή και ομόφωνη 

                                                 

11
 Για τη συμβολή του Lowi στο πλουραλιστικό πρότυπο τη δεκαετία του 1970, βλ. και McFarland, 

2010: 41. 
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στη λήψη αποφάσεων πολιτική δύναμη. Ερευνητές, όπως ο Garand (1988), θα 

διατυπώσουν την άποψη ότι ο κρατικός μηχανισμός συγκροτεί ένα γραφειοκρατικό 

σύμπλεγμα με εξειδικευμένο ανθρώπινο δυναμικό, που εκπροσωπεί, στην 

πραγματικότητα, πολλά και διαφορετικά, επιμέρους, συμφέροντα. Το γεγονός αυτό 

αποκτά ιδιαίτερη σημασία στην περίπτωση που κάθε απόφαση, μέτρο ή δημόσια, 

εν γένει, πολιτική είναι αποτέλεσμα σύνθετων και πολύπλοκων διαπραγματεύσεων 

μεταξύ κρατικών θεσμών, υπηρεσιών, προσώπων και ομάδων.  

Η σκέψη ότι ο κρατικός μηχανισμός κατακερματίζεται και ότι η διαδικασία 

της αλληλεπίδρασης επιμέρους συμφερόντων αποκτά πολύπλοκα στοιχεία οδήγησε 

στη διατύπωση ορισμένων χρήσιμων μεθοδολογικών προτύπων και έδωσε ώθηση 

σε νέες θεωρίες, όπως των «θεματικών δικτύων» (Heclo, 1978), των «δικτύων 

πολιτικής» (Laumann & Knoke, 1987) και εκείνων που διατυπώνουν θεωρητικές 

αρχές για τους λεγόμενους «συνασπισμούς υπεράσπισης» (Sabatier & Jenkins-

Smith, 1993). Άλλες προσεγγίσεις, εντός του πλουραλιστικού μοντέλου, κινήθηκαν 

στην ανάλυση των λεγόμενων λόμπι (Heinz et al., 1   · Clemens, 1   · Holyoke, 

2014). 

Σε κάθε περίπτωση, οι νέες ερμηνευτικές επιλογές κατέστησαν σαφές ότι τα 

πρότυπα ανάλυσης των δημόσιων πολιτικών και της κοινωνικής εκπροσώπησης 

συμφερόντων δεν είναι δυνατόν να ελεγχθούν σε απομόνωση από ιδεολογίες, 

ρόλους, κουλτούρες, γραφειοκρατικούς μηχανισμούς και δομές, υπάρχοντες 

θεσμούς ή πολιτιστικά στοιχεία (Hicks & Lechner, 2005: 61-62). 

 

1.2. N  -μ                  ί    :        ή  ύ                        

  ά     

Οι νεο-μαρξιστικές προσεγγίσεις για την πολιτική των ομάδων 

συμφερόντων εστιάζουν τη συζήτηση στο ρόλο του κράτους και ασκούν κριτική 

στην καπιταλιστική οργάνωση της κοινωνίας. Οι θεωρητικές τους αρχές αντλούν 

στοιχεία από το κλασικό μαρξιστικό πρότυπο, κυρίως, ως προς τον τρόπο με τον 

οποίο αντιλαμβάνονται και ερμηνεύουν τις κοινωνικές σχέσεις. Στη μαρξιστική 

προσέγγιση, που συνδέεται με το έργο των K. Marx και F. Engels, οι 

καπιταλιστικές κοινωνίες υποστηρίζεται ότι συγκροτούνται από δύο 

αντικρουόμενες τάξεις -των κεφαλαιούχων και των εργατών- και ότι το στοιχείο 

που κυριαρχεί είναι η ταξική σύγκρουση. Στην περίπτωση αυτή, οι κοινωνικές 

σχέσεις (οι σχέσεις, δηλαδή, μεταξύ των ομάδων συμφερόντων ή τάξεων, κατά τη 
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μαρξιστική ανάλυση) γίνονται αντιληπτές, κατά κύριο λόγο, ως σχέσεις εξουσίας 

και κυριαρχίας μιας άρχουσας τάξης (κεφάλαιο) πάνω στις υπόλοιπες τάξεις της 

κοινωνίας (εργασία) (Van den Berg & Janoski, 2005: 73-  · Λαδή & Νταλάκου, 

2016: 84). Πυρηνικό στοιχείο είναι το ιστορικό πλαίσιο κοινωνικής οργάνωσης 

και, κυρίως, η σχέση των επιμέρους τάξεων με τα μέσα παραγωγής. Στο 

καπιταλιστικό σύστημα η κυρίαρχη τάξη (κεφάλαιο), σύμφωνα με τους μαρξιστές, 

κατέχει τα μέσα παραγωγής και ιδιοποιείται το προϊόν (την υπεραξία της 

εργασίας), ενώ η σχέση της εργατικής τάξης (εργασία) χαρακτηρίζεται από τον 

αποχωρισμό (των μέσων παραγωγής) και αντανακλά την αλλοτρίωση του 

μισθωτού εργαζόμενου. Εκείνο που συνδέει, ουσιαστικά, τα άτομα με τις 

κοινωνικές τάξεις δεν είναι κάποιο συλλογικό κοινό συμφέρον (όπως θα έλεγαν οι 

πλουραλιστές), αλλά η θέση που κατέχουν στις κοινωνικές σχέσεις παραγωγής 

(Μπαλιμπάρ, 1989:   · Σεραφετινίδου, 2006: 84-92). Tο δε κράτος –η εμφάνιση 

και η εξέλιξή του- μπορεί να εξηγηθεί μόνο με όρους ταξικής πάλης (Muller & 

Surel, 2002: 64-65). 

Το ότι το κεφάλαιο τείνει να επικρατεί στις κοινωνικές σχέσεις και να 

επενεργεί στις πολιτικές αποφάσεις αποτελεί το βασικότερο προβληματισμό των 

νεο-μαρξιστών
12

 (Ball & Peters, 2001: 195-1  · Granados & Knoke, 2005: 2 1· 

Σεραφετινίδου, 2006: 119-120). Η τάση αυτή είναι καθοριστική για την ανάλυση 

των σχέσεων κράτους-κοινωνίας και του βαθμού εκπροσώπησης των κοινωνικών 

τάξεων στο πολιτικό πεδίο.   

 Στο πλαίσιο της νεο-μαρξιστικής προσέγγισης, η συζήτηση κινήθηκε γύρω 

από δύο, κυρίως, αντιλήψεις που αφορούν το ρόλο του καπιταλιστικού κράτους και 

των εκάστοτε κυβερνήσεων στη διαμόρφωση πολιτικών αποφάσεων.  

                                                 

12
 Παρότι ορισμένοι συγγραφείς κατατάσσουν τις νεο-μαρξιστικές προσεγγίσεις σε συγκεκριμένα 

και διακριτά θεωρητικά σχήματα, ωστόσο, μια τέτοιου είδους ανάλυση δείχνει να απομονώνει μόνο 

ορισμένα στοιχεία από το έργο των νεο-μαρξιστών και να οδηγεί, κάποιες φορές, σε σύγχυση. 

Ενδεικτικό παράδειγμα είναι οι θέσεις του Ν. Πουλαντζά και οι διαφορές που εμφανίζει μεταξύ των 

έργων του· στοιχείο που οδηγεί κάποιους συγγραφείς να τον κατατάσσουν στη δομική προσέγγιση 

(π.χ., Λαδή & Νταλάκου, 2016: 85-86), στη λειτουργική (π.χ., Sousa, 2004: 62-63) ή στο μοντέλο 

του κράτους «διαιτητή» (π.χ., Dunleavy & O’Leary, 1987: 243-258). Το γεγονός, επίσης, ότι 

υπάρχουν πολλές διαφορετικές θέσεις εντός της νεο-μαρξιστικής παράδοσης (π.χ., 

στρουκτουραλιστές, λειτουργιστές, εκπρόσωποι της αναλυτικής μαρξιστικής προσέγγισης κ.τ.λ.) 

δυσκολεύει, ακόμη περισσότερο, την καταγραφή ενός ενιαίου θεωρητικού σχήματος. Γι’ αυτό, εδώ, 

θα περιοριστούμε να καταγράψουμε τις θέσεις που εμφανίζονται συχνότερα στη συζήτηση σε σχέση 

με το πώς αντιλαμβάνεται το νεο-μαρξιστικό πρότυπο ανάλυσης τον ρόλο του κράτους και τον 

βαθμό κοινωνικής εκπροσώπησης των τάξεων.  
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Σύμφωνα με την πρώτη αντίληψη, που υποστηρίζει ότι το πολιτικό πεδίο 

είναι κατεξοχήν χώρος ηγεμονίας του κεφαλαίου, οι πολιτικές αποφάσεις 

καθορίζονται και ελέγχονται από την κυρίαρχη καπιταλιστική τάξη. Το δε κράτος 

αποτελεί «εργαλείο» (ή όχημα) για την ομαλή αναπαραγωγή του καπιταλιστικού 

τρόπου παραγωγής και τη διασφάλιση των συμφερόντων της αστικής τάξης. Η 

αντίληψη αυτή συνδέθηκε με τις θέσεις του Miliband (1969) και την εμπειρική 

μελέτη που πραγματοποίησε για τη διαμόρφωση δημόσιων πολιτικών στην 

Βρετανία. Βασικό επιχείρημα του Miliband ήταν ότι πολιτικοί, καθώς και υψηλά 

στελέχη του γραφειοκρατικού μηχανισμού, του επιχειρηματικού κόσμου και των 

χρηματοοικονομικών ιδρυμάτων, που προέρχονταν από την ίδια κοινωνική τάξη 

(με κοινή ιδεολογία και νοοτροπίες), διέθεταν ισχυρή πολιτική δύναμη και ήταν 

εκείνοι που διαμόρφωναν, ουσιαστικά, τις πολιτικές αποφάσεις (Miliband, 1969: 

  · βλ. επίσης Dunleavy & O’Leary, 1987: 62-  · Granados & Knoke, 2005: 2 1· 

Hay, Lister & Marsh, 2011: 127-12 · Λαδή & Νταλάκου, 2016: 85).  

Η συγκεκριμένη θέση, που ερχόταν σε αντίθεση με την πλουραλιστική 

προσέγγιση εκείνη την περίοδο (και για την οποία ασκεί κριτική ο Miliband), 

ενισχύθηκε με την έρευνα του Domhoff (1979) για την αμερικανική κοινωνία και 

επικράτησε στην επιστημονική συζήτηση ως «εργαλειακή προσέγγιση». Η μελέτη 

του Domhoff για τη νομοθεσία του New Deal στην Αμερική κατέληγε στο 

συμπέρασμα ότι η επιχειρηματική ελίτ είχε τον κύριο ρόλο στη διαμόρφωση του 

εργατικού νόμου (Wagner Act) το 1933. Ήταν σε θέση να επιβάλλει πολιτικές και 

ιδεολογίες, σε αντίθεση με τους ηγέτες των συνδικάτων και τα συμφέροντα της 

εργατικής τάξης (Domhoff, 1979: 16). Στην ίδια κατεύθυνση κινήθηκαν αργότερα 

και άλλες έρευνες που επιβεβαίωναν ότι η ταξική προέλευση των ατόμων που 

εμπλέκονταν στη λήψη πολιτικών αποφάσεων επιδρούσε καθοριστικά για τη 

διαμόρφωση μιας πολιτικής (ενδεικτικά, Glasberg & Skidmore, 1   · Prechel, 

2003). 

 Για τους νεο-μαρξιστές της «εργαλειακής προσέγγισης», η πολιτική 

δύναμη της κυρίαρχης τάξης συνδέεται με τους πόρους που διαθέτει το κεφάλαιο 

και τις καίριες θέσεις που καταλαμβάνει στον κρατικό μηχανισμό. Η 

κοινοβουλευτική διαδικασία (οι συγκρούσεις αντιθέσεις μεταξύ των πολιτικών 

κομμάτων) θεωρείται ως νομιμοποιητική πράξη, ως ενέργεια που στοχεύει στη 

διατήρηση της «ψευδαίσθησης ότι υπάρχει αποτελεσματικός λαϊκός έλεγχος στη 

διαμόρφωση των πολιτικών αποφάσεων» (Dunleavy & O’Leary, 1987: 217-226).  
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Παρότι οι θέσεις αυτές μετριάστηκαν αργότερα από τον ίδιο τον Miliband 

(μετά και την κριτική που του ασκήθηκε από τον Πουλαντζά, 1967, 1969, 1976) 

και υποστηρίχτηκε ότι το κράτος δεν λειτουργεί απαραίτητα «κατ’ εντολή» της 

καπιταλιστικής τάξης (Miliband, 1973: 85, 1989: 19-20), παρέμεινε κεντρική η 

άποψη ότι ο κρατικός μηχανισμός δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως ουδέτερος 

απέναντι στις κοινωνικές σχέσεις και τις πολιτικές αποφάσεις. Αντίθετα, 

εξυπηρετεί συγκεκριμένα συμφέροντα που ευνοούν το καπιταλιστικό σύστημα και 

την αντίστοιχη κοινωνική τάξη (Granados & Knoke, 2005: 291). 

Σε αντίθεση με την προσέγγιση που θεωρεί ότι το κράτος έχει «εργαλειακό» 

χαρακτήρα, διατυπώθηκαν ορισμένα θεωρητικά σχήματα που μετριάζουν την 

απόλυτη εξάρτηση των κρατικών μηχανισμών από την αστική τάξη και αποδίδουν 

κάποια επίπεδα και βαθμούς αυτονομίας στο κράτος. Αυτοί οι βαθμοί αυτονομίας 

επιτρέπουν στη θεωρητική ανάλυση να ερμηνεύσει –χωρίς να αμφισβητεί την 

επιρροή της οικονομικής-παραγωγικής βάσης- την κοινωνική πολιτική και τις 

μεταρρυθμίσεις που εισάγει, για παράδειγμα, ένα κράτος πρόνοιας ή μια 

κυβέρνηση της εργατικής τάξης και που, ενδεχομένως, αυτές έρχονται σε αντίθεση 

με τα συμφέροντα του κεφαλαίου.  

Η θέση για τη «σχετική αυτονομία» του κράτους στηρίζεται στο έργο του 

Πουλαντζά (Πουλαντζάς, 1975a: 159-160, 1975b). Ο Πουλαντζάς υιοθετεί τις 

θεωρητικές αρχές του στρουκτουραλισμού (συγκεκριμένα του Αλτουσέρ, βλ. Van 

den Berg & Janoski, 2005: 75) και υποστηρίζει ότι το κράτος (που μπορεί και να 

υποκατασταθεί από τα κόμματα) αποτελεί παράγοντα που ενοποιεί όλα τα 

ενδιάμεσα επίπεδα του κοινωνικού καπιταλιστικού σχηματισμού (τάξεις και 

κοινωνικές κατηγορίες) και εξισορροπεί την κοινωνία, με στόχο το συνολικό 

κεφαλαιοκρατικό συμφέρον. Για να μπορέσει να λειτουργήσει το κράτος ως 

παράγοντας ενοποίησης του κοινωνικού συνόλου διατηρεί μια «σχετική 

αυτονομία» από την οικονομική βάση και τα ιδιαίτερα, και συχνά, αντιτιθέμενα 

συμφέροντα των επιμέρους κεφαλαιοκρατικών δυνάμεων που συγκροτούν την 

καπιταλιστική τάξη (Πουλαντζάς, 1975b: 12-18, 150-153). Την ίδια στιγμή, όμως, 

μπορεί να παρεμβαίνει στην οικονομική βαθμίδα και να προκύπτουν πολιτικές που 

δεν ευνοούν απαραίτητα την κυρίαρχη τάξη, τουλάχιστον σε βραχυπρόθεσμο 

επίπεδο (Πουλαντζάς, 1975b: 17-18). 

Η δε καπιταλιστική τάξη περιγράφεται ως «κατακερματισμένη» (σε 

κλάσματα “fraction”, βλ. Poulantzas, 1973b) σε πολλά επιμέρους συμφέροντα, 
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γεγονός που καθιστά, σύμφωνα με τον Πουλαντζά, δύσκολη την εκπροσώπηση της 

συγκεκριμένης τάξης στη βάση ενός κοινού συμφέροντος. Το ίδιο 

κατακερματισμένη είναι και η έννοια του συμφέροντος, έτσι ώστε μπορεί μια τάξη 

να εμφανίζεται κυρίαρχη ιδεολογικά, χωρίς, ωστόσο, αυτό να σημαίνει ότι 

βρίσκεται σε θέση να πραγματοποιεί οικονομικά συμφέροντα (Πουλαντζάς, 1975a: 

156-158, 1975b: 84-85). 

Μια σημαντική παρατήρηση είναι ότι το σύγχρονο κράτος επανδρώνεται 

από άτομα που δεν ανήκουν απαραίτητα στη δεσπόζουσα τάξη. Αντίθετα, 

υφίστανται κατηγορίες δημοσίων υπαλλήλων που, ναι μεν δεν ανήκουν στην 

εργατική τάξη -λόγω της θέσης που έχουν στον γραφειοκρατικό μηχανισμό του 

κράτους- όμως, την ίδια στιγμή, δεν εντάσσονται στην κυρίαρχη τάξη, καθώς δεν 

ορίζονται ως κεφαλαιούχοι, δηλαδή, ιδιοκτήτες των μέσων παραγωγής. 

Σαφέστατα, εδώ, υποστηρίζεται (αφού η ηγεμονία της οικονομικής βαθμίδας 

γίνεται αποδεκτή) ότι ένα μέρος των λειτουργιών της καπιταλιστικής τάξης 

αποδίδεται σε άτομα που, παρότι δεν έχουν την ίδια ταξική προέλευση, 

εξυπηρετούν, τελικά, τα συμφέροντα του κεφαλαίου (Πουλαντζάς, 1975b: 219, 

240, 250-2 2· Μηλιός, 1995). Η συνθήκη αυτή ευνοεί και ταυτόχρονα εξηγεί τη 

διαμόρφωση πελατειακών σχέσεων μεταξύ του κεφαλαίου και μιας ορισμένης 

κρατικής ελίτ, τη διαφθορά και τα συμπτώματα νεποτισμού (Dunleavy & O’Leary, 

1987: 227-228). Από την άλλη, η έννοια της αυτονομίας υπονοεί ότι το κράτος 

μπορεί να προχωρεί σε μεταρρυθμίσεις κοινωνικού χαρακτήρα (όταν 

αναφερόμαστε, για παράδειγμα, σε κράτος πρόνοιας), που ευνοούν, σε ένα πρώτο 

επίπεδο, την εργατική τάξη, εφόσον κάτι τέτοιο είναι απαραίτητο για την 

προώθηση μακροπρόθεσμων συμφερόντων του κεφαλαίου, και με στόχο την 

κοινωνική σταθερότητα (Dunleavy & O’Leary, 1   · Granados & Knoke, 2005: 

292).  

Το βασικό επιχείρημα του Πουλαντζά, για να ερμηνεύσει την 

προτεραιότητα που δίνει το καπιταλιστικό κράτος στα συμφέροντα του κεφαλαίου, 

είναι ότι δεν είναι η ίδια η καπιταλιστική τάξη που επηρεάζει τη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων (ή ασκεί πολιτική εξουσία), αλλά η «δομική ισχύς» του κεφαλαίου και 

η σχέση του κράτους με αυτή τη δομική ισχύ (Πουλαντζάς, 1975a: 159-160). 

Η θέση για τη σχετική αυτονομία του κράτους υπήρξε καθοριστική για τη 

μαρξιστική συζήτηση και η θεωρητική ανάλυση εστίασε σε ευρύτερους 

παράγοντες για τον παρεμβατικό ρόλο του κράτους και τους μηχανισμούς 



 

30 

νομιμοποίησης των κυβερνήσεων. Ενδεικτικό παράδειγμα είναι οι αναλύσεις του 

Offe (1976) για τον «ώριμο καπιταλισμό» (late capitalism) και οι θεωρίες του 

«διττού κράτους» (dual state) (O’ Connor, 1973). Στα πλαίσια αυτών των 

αναλύσεων προβάλλεται η άποψη ότι το κράτος συγκροτείται από ποικίλους 

μηχανισμούς και πολιτικο-ιδεολογικές δομές, οι οποίες δεν βρίσκονται, 

απαραίτητα, σε αρμονία μεταξύ τους, είτε ξεχωριστά είτε συλλογικά. Αντίθετα, 

χαρακτηρίζονται από αντιθέσεις που προέρχονται από τη σχέση τους με τον 

καπιταλισμό και, σε κάθε περίπτωση, έχουν μια διακριτή παρουσία στο πεδίο των 

πολιτικών αποφάσεων. Από την άποψη αυτή, όπου η νομιμοποίηση έχει 

πρωταρχική σημασία (π.χ., σε περιπτώσεις όπου η κυβέρνηση χρειάζεται τη 

συναίνεση των συνδικάτων), το κράτος επιτρέπει ένα πιο πλουραλιστικό ύφος στη 

λήψη αποφάσεων (O’ Connor, 1973: 7-1 · Offe, 1976: 33-35, βλ., επίσης, Van 

Berg & Lanoski, 2005:   · Λαδή & Νταλάκου, 2016: 86-87). 

Η κριτική στις νεο-μαρξιστικές προσεγγίσεις συνδέεται, κυρίως, με τον 

«άκαμπτο ντετερμινισμό» του οικονομικού-παραγωγικού σχήματος και τον 

λειτουργισμό
13

, που χαρακτηρίζει τις θεωρητικές αρχές, για τον ρόλο του 

καπιταλιστικού κράτους. Η άποψη ότι το οικονομικό-παραγωγικό σχήμα καθορίζει 

την πολιτική νομική διαδικασία αλλά και η αδυναμία στη δυσκολία προσδιορισμού 

και οριοθέτησης της έννοιας της κοινωνικής τάξης θεωρήθηκαν αδύναμα σημεία 

των νεο-μαρξιστικών θέσεων (Olson, 1991 [1965]: 180-1  · Van den Berg & 

Janoski, 2005:   · Λαδή & Νταλάκου, 2016: 87-88). Η λειτουργική προσέγγιση, 

που θέτει ως όρο τη διασφάλιση της κοινωνικής σταθερότητας από το κράτος, 

υποστηρίχθηκε ότι είναι ιδιαίτερα απλουστευτική και αδύναμη, μεθοδολογικά, στο 

να προσδιορίσει τους τυχαίους μηχανισμούς που μπορεί να επηρεάζουν τις 

πολιτικές αποφάσεις (Appelbaum, 1979: 2 · Sousa, 2004: 63).  

 

1.3. Η θ   ί             ή       ί       «  ί ». 

Η θεωρία των «ελίτ» για την κοινωνική εκπροσώπηση στην πολιτική 

διαδικασία συνδέεται με τις απόψεις που ανέπτυξαν οι Ιταλοί στοχαστές V. Pareto 

και G. Mosca, καθώς, και ο Γερμανός κοινωνιολόγος R. Michels (Van den Berg & 

Janoski, 2005: 86). Κεντρική θέση κατέχει η άποψη ότι η κοινωνία συγκροτείται 

                                                 

13
 Για τη σχέση της μαρξιστικής προσέγγισης με τον λειτουργισμό, βλ. Muller & Surel, 2002: 65-66. 
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από δύο πολιτικές κατηγορίες ή τάξεις: εκείνη που κυβερνά και εκείνη που 

κυβερνάται. «Η τάξη που κυβερνά είναι πάντα η πιο ολιγάριθμη, είναι εκείνη που 

συγκεντρώνει την εξουσία, εκτελεί όλες τις πολιτικές λειτουργίες στην κοινωνία 

και απολαμβάνει τα προνόμια που της δίνει η πολιτική δύναμη, ενώ η τάξη που 

κυβερνάται είναι η πιο πολυπληθής ομάδα και εκείνη που, τελικά, διοικείται και 

ελέγχεται από την πρώτη» (Mosca, 1939: 50). Τα άτομα που κυβερνούν δεν 

προέρχονται απαραίτητα από την «άρχουσα τάξη» των κεφαλαιούχων, όπως θα 

υποστήριζαν οι νεο-μαρξιστές, ούτε οι σχέσεις ορίζονται με βάση το οικονομικό-

παραγωγικό σχήμα. Αντίθετα, πολιτικοί, αξιωματούχοι του στρατού, διανοούμενοι 

ή, γενικότερα, ανώτερα στελέχη της κρατικής γραφειοκρατίας και των 

επιχειρήσεων, που προέρχονται από τα μεσαία ή κατώτερα κοινωνικά στρώματα, 

συγκροτούν μια ελίτ που συγκεντρώνει την πολιτική εξουσία στα χέρια της. 

Υπάρχει, γενικότερα, μια συνεχής κινητικότητα ή «κυκλοφορία» μεταξύ των 

ατόμων και των αντίστοιχων κοινωνικών στρωμάτων που απαρτίζουν αυτή την 

«πολιτική ελίτ», η οποία, πάντως, είναι εκείνη που κατευθύνει την κυβέρνηση και 

ελέγχει τις πολιτικές αποφάσεις
14

.  

Οι δε σχέσεις (σύγκρουσης για τους ελιτιστές, όπως και για τους νεο-

μαρξιστές) ορίζονται με γνώμονα τη συγκέντρωση της πολιτικής ισχύος μεταξύ 

των επιμέρους κοινωνικών δυνάμεων και αξιολογούνται με το στοιχείο του 

«εξαναγκασμού». Καθοριστικός παράγοντας για τη συγκέντρωση ισχύος είναι η 

κατοχή θέσεων σε γραφειοκρατικούς θεσμούς και οργανώσεις ή η αυθεντία 

ορισμένων προσώπων (Σεραφετινίδου, 2006: 114-11 · Van den Berg & Janoski, 

2005:   · McFarland, 2007: 52-  · Hay, Lister & Marsh, 2011: 81-  · Λαδή & 

Νταλάκου, 2016: 101). Στην περίπτωση αυτή, δεν είναι η «ιδιοκτησία», σύμφωνα 

με τη μαρξιστική θεωρία, που οδηγεί σε πολιτική, οικονομική και κοινωνική 

ανισότητα, αλλά ο έλεγχος πόρων και μέσων και η κατοχή διευθυντικών θέσεων 

(βλ. σχετικά Mosca, 1939: 52- 2· Michels, 2001 [1915]).  

Οι ελιτιστές αμφισβητούν την έννοια της λαϊκής κυριαρχίας (αν δεν μιλούν 

για «απάθεια των μαζών», βλ., π.χ., Michels, 2001 [1915]: 37-38) και της 

                                                 

14
 Η έννοια της τάξης δεν χρησιμοποιείται από τους πρώτους, τουλάχιστον, ελιτιστές με βάση το 

μαρξιστικό πρότυπο, αλλά ως ένας γενικός όρος, προκειμένου να καθορίσει διαφορές ανάμεσα σε 

δύο κοινωνικές ομάδες. Μόνο ο Mills θα προχωρήσει σε μια διάκριση και θα καταλήξει στη χρήση 

του όρου «ελίτ της εξουσίας» (Mills, 2000 [1956]: 277). 
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δημοκρατίας (Mosca, 1939: 152-1  · Granados & Knoke, 2005: 2 2· Higley & 

Burton, 2006: 4, 15). Σε αντίθεση με τους πλουραλιστές, που υποστηρίζουν την 

κατανομή της πολιτικής δύναμης στην κοινωνία, οι ελιτιστές πιστεύουν ότι, ακόμη 

και αν επικρατεί η καθολική ψήφος και προβάλλεται η εκλογική διαδικασία ως 

βασικός όρος του δημοκρατικού πολιτεύματος, «πάντα μια ολιγαρχία κυβερνά, η 

οποία επινοεί τρόπους ώστε να δοθεί στη λαϊκή βούληση η έκφραση που οι λίγοι 

επιθυμούν» (Pareto, 1935:    · βλ., επίσης, Lοwi, 1964: 679-   · McFarland, 

2007: 52). Το ότι η σύνθεση της «πολιτικής ελίτ» επιτρέπει μια ευρύτερη 

κοινωνική συμμετοχή ή εκπροσώπηση (από διάφορα, δηλαδή, κοινωνικά 

στρώματα), αυτό δεν σημαίνει ότι το πολιτικό καθεστώς γίνεται αυτόματα 

δημοκρατικό, με την έννοια ότι κυβερνά ο λαός. Εξάλλου, για τους ελιτιστές, η 

εξουσία του λαού έχει σαφή όρια, αν δεν θεωρείται κατευθυνόμενη (π.χ., μέσω 

ιδεολογίας), αφού μια ορισμένη ελίτ, με επιδέξιους χειρισμούς και ποικίλες 

μεθόδους ή και πρακτικές, χειρίζεται την πολιτική συμπεριφορά της 

εξουσιαζόμενης «μάζας». Ωστόσο, η θεωρία δέχεται ότι οι δύο πολιτικές τάξεις 

(ελίτ και μη ελίτ) είναι αλληλοεπικαλυπτόμενες, με την έννοια ότι οι μεν 

χρειάζονται τους δε (Higley & Burton, 2006: 4-8). 

Η «αναπόφευκτη» επικράτηση μιας ελίτ οφείλεται, σύμφωνα με τον Mosca, 

σε κάποια «υλική, πνευματική ή, ακόμη, και ηθική υπεροχή» (1939: 53), ενώ ο 

Pareto υποστήριξε ότι σε μια κοινωνία οι «ελίτ» αποτελούνται από τα πιο 

ταλαντούχα και αξιόλογα άτομα
15

. Ακόμη και η εσωτερική λειτουργία των 

πολιτικών κομμάτων (όπως το σοσιαλδημοκρατικό κόμμα της Γερμανίας) και των 

οργανωμένων συμφερόντων (π.χ., συνδικάτα), όπως έδειξε ο Michels (2001, 

[1915]), στηρίζεται στον «σιδηρούν νόμο της ολιγαρχίας», όπου επικρατεί μια 

σαφής τάση εδραίωσης μιας εκπαιδευμένης ελίτ (π.χ., εργατοπατέρες), που κατέχει 

και συντηρεί ευνοϊκές υλικές και κοινωνικές συνθήκες, με κυρίαρχο στοιχείο 

ιδιοτελή συμφέροντα (Michels, 2001 [1915]: 101). Το ότι τα συμφέροντα της 

ηγεσίας βρίσκονται σε απόσταση (αν όχι σε αντίθεση) από τους συλλογικούς 

στόχους ενός συνδικάτου και των εργατών-μελών ή της ηγεσίας ενός κόμματος 

                                                 

15
 Ο Pareto υποστήριξε ότι υπάρχουν δύο είδη πολιτικών προσώπων, τα «λιοντάρια» (lion elites) και 

οι «αλεπούδες» (fox elites). Οι πρώτοι είναι άτομα προικισμένα, διακρίνονται για την 

αποφασιστικότητα στη λήψη αποφάσεων και κυριαρχούν με τη βία και τον καταναγκασμό, ενώ οι 

δεύτεροι χαρακτηρίζονται από ευελιξία και προσαρμοστικότητα και είναι σε θέση να ελέγχουν και 

να χειραγωγούν τις μάζες (Van den Berg, 2005: 86-  · Higley & Burton, 2006: 8). 
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από τα μέλη, διαμορφώνει τάσεις συντηρητισμού στις αποφάσεις και απομακρύνει, 

τελικά, την ηγεσία από τους αρχικούς ριζοσπαστικούς στόχους των οργανώσεών 

τους (Michels, 2001 [1915]: 232-233, 2 1· επίσης, και Σεραφετινίδου, 2006: 117-

118). 

Οι απόψεις των πρώτων ελιτιστών διατηρούν δεσμούς με τη θεωρία του 

Weber
16

 (1922) για την έννοια της κυριαρχίας, τις θέσεις του για τα πολιτικά 

κόμματα και, κυρίως, την επιβεβαίωση ότι οι κοινωνικές τάξεις δεν είναι, 

απαραιτήτως, ενεργοί κοινωνοί παράγοντες (Wedel, 2017). Αντίστοιχη σύνδεση 

υπάρχει με την αρχαία ελληνική σκέψη και τη φιλοσοφία του Αριστοτέλη και του 

Πλάτωνα, οι οποίοι απέδιδαν στα έργα τους τη διακυβέρνηση της κοινωνίας σε 

ορισμένες μειοψηφικές ελίτ
17

. Το στοιχείο αυτό, σε συνδυασμό με το ότι οι 

ελιτιστές εκφράζουν μια δυσπιστία ως προς την κοινωνία των πολιτών (μάζες) και 

τον ρόλο της στην πολιτική διαδικασία, αποτέλεσαν τα κυριότερα σημεία κριτικής. 

Οι προσεγγίσεις των ελιτιστών υποστηρίχτηκε ότι εκφράζουν την ιδεολογία του 

«συντηρητικού φιλελευθερισμού» (Σεραφετινίδου, 2006: 114), ενώ οι Ιταλοί 

Pareto και Mosca χαρακτηρίστηκαν νεο-Μακιαβελικοί (Van den Berg & Janoski, 

2005: 86). Το ότι η συμπεριφορά μιας ορισμένης ελίτ μπορεί να αποτελεί αιτιώδη 

παράγοντα στη διαμόρφωση των κρατικών αποφάσεων θεωρήθηκε ως ένα 

βολονταριστικό επιχείρημα που αγνοεί την επίδραση των δομών (Collier, 1   · 

Inglehart & Welzel, 2005). Η δε αντίθεση των ελιτιστών στην έννοια της 

μαρξιστικής τάξης θεωρήθηκε πλαστή, καθώς η θεωρία τους κατέληξε σε ένα 

επανακαθορισμό του οικονομικού-παραγωγικού σχήματος (Πουλαντζάς, 1975b: 

205-212).  

Αργότερα, με την προσέγγιση του Αμερικανού κοινωνιολόγου C. W. Mills 

(2000 [1956]), η θεωρία του ελιτισμού απέκτησε ένα περισσότερο συνεκτικό 

σχήμα. Ο Mills, στο βιβλίο του “The Power Elite” (που αποτέλεσε κριτική 

απέναντι στις πλουραλιστικές προσεγγίσεις), υποστήριξε ότι η πολιτική εξουσία 

συγκεντρώνεται σε τρεις κοινωνικές ομάδες ή ελίτ: (α) τους ιδιοκτήτες και τα 

                                                 

16
 Ακόμη και σύγχρονες εμπειρικές μελέτες, που ανήκουν στη θεωρία του ελιτισμού, θεωρείται ότι 

στηρίζονται στις θέσεις του Weber (Van den Berg & Janoski, 2   · Wedel, 2017). 
17

 Αναφέρομαι στην «Πολιτεία» του Πλάτωνα και τις θέσεις του για την ιδεώδη διακυβέρνηση της 

κοινωνίας. Αντίστοιχα, ο Αριστοτέλης στο «Πολιτικά» διαιρεί την κοινωνία στον «δήμο», τους 

κοινούς, δηλαδή, πολίτες, και τους «γνώριμους», δηλαδή, τους στρατηγούς ή και τους ρήτορες που 

διαθέτουν πλούτο, αρετή, ευγένεια και παιδεία (βλ., επίσης, Ober, 1989: 11). 
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διευθυντικά στελέχη των μεγάλων ιδιωτικών επιχειρήσεων, των λεγόμενων 

“corporations”, (β) τα μέλη του πολιτικού - κυβερνητικού σχήματος, δηλαδή, τα 

πολιτικά πρόσωπα της κυβέρνησης (πρόεδρος, αντιπρόεδρος, υπουργικό 

συμβούλιο), τους συμβούλους και τους ανώτατους αξιωματούχους της κρατικής 

διοίκησης, και (γ) την ηγεσία των ενόπλων δυνάμεων (Mills, 2000 [1956]: 276-

297). Αυτές οι τρεις δυνάμεις (πολιτική, οικονομική, στρατιωτική) συνιστούν, για 

τον Mills, μια ενιαία και συμπαγή πολιτική ελίτ εξουσίας που μοιράζεται κοινούς 

στόχους, βιώματα (π.χ., φοίτηση στα ίδια εκπαιδευτικά ιδρύματα, κοινή κοινωνική 

προέλευση, κοινή κοινωνική δικτύωση και σχέσεις στον κοινωνικό ιστό), 

αντιλήψεις και αξίες. Πρόσωπα του επιχειρηματικού κόσμου είναι δυνατόν να 

εντάσσονται στα ανώτερα κρατικά αξιώματα, επιχειρηματίες να εισέρχονται στην 

πολιτική, απόστρατοι αξιωματικοί των ενόπλων δυνάμεων να προσλαμβάνονται σε 

επιχειρήσεις κ.ο.κ.· συνθήκη που αντανακλά την ισχυρή και στενή διασύνδεση των 

τριών δυνάμεων (Mills, 2000 [1956]: 19-20, 278-2  · Σεραφετινίδου, 2006: 117).  

Το έργο του Mills και, κυρίως, η ακαδημαϊκή του διαμάχη με τον πολιτικό 

επιστήμονα R. Dahl για την κατανομή και τη συγκέντρωση της πολιτικής ισχύος 

στις Η.Π.Α., τη δεκαετία του ’   (και αρχές του ’  ), παρότι παρέμεινε κλασικό 

σημείο αναφοράς μεταξύ συγκρουσιακών (conflict) προσεγγίσεων, νεο-

μαρξιστικών θέσεων και πλουραλιστικών μοντέλων, οδήγησε σε νέες ερμηνευτικές 

προσεγγίσεις, όπως, για παράδειγμα, στη θεωρία του «πολλαπλού ελιτισμού» 

(multiple-elitism), κατά αναλογία της πλουραλιστικής παράδοσης
18

 (McFarland, 

2007: 52, 2010: 40-41), ή σε αναλύσεις που διατηρούν το στοιχείο της κοινωνικής 

τάξης των νεο-μαρξιστών (Granados & Knoke, 2005: 293).  

Νεότερες έρευνες, όπως του Higley και των συνεργατών του (ενδεικτικά, 

Dogan & Higley, 1   · Higley & Burton, 2   · Best & Higley, 2010), που 

θεωρούνται αντιπροσωπευτικές του σύγχρονου ελιτισμού
19

, διατηρούν 

επιφυλακτική στάση ως προς τις συγκρουσιακές σχέσεις μεταξύ επιμέρους 

                                                 

18
 Η θεωρία του «πολλαπλού ελιτισμού» δεν αποτελεί, σε καμία περίπτωση, ένα συνεκτικό σύνολο 

αρχών και θέσεων, αλλά, περισσότερο, μια προσέγγιση που στη βιβλιογραφία αντιμετωπίζεται είτε 

ως ένα στάδιο στην εξέλιξη της πλουραλιστικής προσέγγισης (McFarland, 2010: 42) είτε ως ένα 

πρόσθετο στοιχείο του ελιτισμού (Granados & Knoke, 2005: 292). 
19

 Αναφέρομαι σε συγγραφείς που οι ίδιοι υποστηρίζουν τη θεωρία των ελίτ και συνεχίζουν το νήμα 

της κλασικής προσέγγισης και όχι σε μελέτες που θα μπορούσαν, για παράδειγμα, να ενταχθούν στη 

θεωρία των «δικτύων πολιτικής» (βλ. μέρος Α’, κεφάλαιο 2
ο
, 2.1.).  
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ομάδων
20

. Θεωρούν ότι στις σύγχρονες κοινωνίες διαμορφώνονται τυπικά και 

άτυπα δίκτυα μεταξύ «ελίτ» δυνάμεων
21

 (Higley & Burton, 2006: 9-10), τα οποία 

δεν καταλήγουν, απαραίτητα, σε μορφές ανταγωνισμού και σύγκρουσης. Μπορεί, 

για παράδειγμα, οι πολιτικές αποφάσεις να στηρίζονται στη συναίνεση (π.χ., σε 

σταθερές δημοκρατίες) ή στην ιδεολογική συμμόρφωση (π.χ., σε ολοκληρωτικά 

καθεστώτα). Αντίστοιχα φαινόμενα σύγκρουσης αναγνωρίζονται μόνο σε ασταθείς 

δημοκρατίες και αυταρχικά καθεστώτα (Higley & Burton, 2006: 18-19, 100-103, 

134-135, 202-203), ή υφίστανται πλέον «κάθετες και οριζόντιες σχέσεις» (Reed, 

2012: 207), οι οποίες χαρακτηρίζονται από μια πολύπλοκη αλληλεπίδραση μεταξύ 

της «εξουσίας ως κυριαρχίας» και της «εξουσίας ως δικτύου» (Reed, 2012: 204). 

Ορισμένοι συγγραφείς επεσήμαναν ότι η συμπεριφορά των ελίτ επηρεάζεται από 

εξωτερικούς παράγοντες, όπως ιδεολογίες, κοινωνική ή πολιτική βία (Reis, 2011), 

και, από την άποψη αυτή, υφίσταται αλληλεξάρτηση μεταξύ ελίτ και μη ελίτ 

δυνάμεων, και όχι αποκλειστικά χειραγώγηση, όπως υποστήριζαν οι πρώτοι 

ελιτιστές.  

Ο δε ρόλος του κράτους αντιμετωπίζεται από τους ελιτιστές είτε ως 

αυτόνομος μηχανισμός, ανεξάρτητος από άλλες κοινωνικές ομάδες, είτε ως φορέας 

που ελέγχεται από επιχειρηματικούς κύκλους, πολιτικές ή κοινωνικές ελίτ (Λαδή & 

Νταλάκου, 2016: 102).  

 

1.4. Τ                        μ ύ: μ  φ      μ   ύ  ή   μ   ύ          ή  

   μ    άβ    . 

Το πρότυπο του κορπορατισμού έχει μια μακραίωνη και ιδιαίτερα πλούσια 

ιστορία, με σπουδαιότερο παράδειγμα τις συσσωματώσεις πιστών σε ομάδες που 

βρίσκονταν υπό τον έλεγχο της Καθολικής Εκκλησίας και εξυπηρετούσαν 

θρησκευτικούς και άλλους σκοπούς κατά τη διάρκεια του 19
ου

 αιώνα
22

. Σε καθαρά 

                                                 

20
 Αλλά και ως προς τα δημοκρατικά πολιτεύματα. 

21
 Ακόμη και οι προσεγγίσεις των «δικτύων πολιτικής», που παρουσιάζονται στο Μέρος Α’, 

κεφάλαιο 2
ο
, 2.1., εντάσσονται στο συγκεκριμένο πεδίο, με την έννοια ότι εξετάζουν την 

αλληλεπίδραση ορισμένων συμφερόντων, όπως, για παράδειγμα, οι επιστημονικές κοινότητες που 

συγκροτούνται από επιστήμονες ή ειδικούς σε κάποιο τομέα (βλ., επίσης, Wedel, 2017). Η εξέλιξη 

αυτή οφείλεται στις νέες κοινωνικό-οικονομικές συνθήκες που διαμορφώθηκαν (π.χ., Ε.Ε.), την 

ισχυροποίηση υπερεθνικών οργανισμών (όπως ο Ο.Ο.Σ.Α.) και την παγκοσμιοποίηση (βλ., επίσης, 

και Hay, Lister & Marsh, 2011: 80).  
22

 Εκτός από τις πρώτες σωματειακές οργανώσεις, στη συνέχεια αναπτύχθηκε η θεωρία του 

κοινωνικού καθολικισμού, που επεδίωξε τη διαίρεση των πιστών σε κοινωνικές τάξεις, γεγονός που 
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πολιτικό επίπεδο, η ακτίνα επιρροής του κορπορατισμού υπήρξε ακόμη 

μεγαλύτερη. Μέχρι τον 1
ο
 Παγκόσμιο Πόλεμο τα περισσότερα κράτη στον κόσμο 

(και ανεξάρτητα από το πολιτικό σύστημα και την πολιτική κουλτούρα)
23

 είχαν 

υιοθετήσει το συγκεκριμένο υπόδειγμα, ενώ την περίοδο του μεσοπολέμου 

αυταρχικά καθεστώτα στηρίχτηκαν, κατ’ αποκλειστικότητα, σε κορπορατιστικές 

πρακτικές διαδικασίες (Schmitter, 1974: 86-  · Streeck & Kenworthy, 2005: 441, 

443-   · Morck & Yeung, 2010: 2-4).  

Η προσέγγιση του κορπορατισμού, σε γενικές γραμμές, κινείται γύρω από 

την ιδέα ότι οι πολιτικές αποφάσεις σε μια κοινωνία είναι αποτέλεσμα 

συναινετικής αλληλεπίδρασης μεταξύ τριών κύριων ομάδων: του κρατικού 

μηχανισμού, των εργοδοτικών ενώσεων και των συνδικάτων. Ιδεολογικά 

δικαιολογείται με τη θέση ότι η ενδεχόμενη σύγκρουση μεταξύ εργοδοτών και 

οργανωμένων εργαζομένων είναι, πάντοτε, μια απειλή για την ομαλή λειτουργία 

του κοινωνικό-οικονομικού πεδίου. Από την άποψη αυτή, η οικονομική οργάνωση 

και η κοινωνική ισορροπία στηρίζεται σε ένα σύστημα τριμερούς (χωρίς να 

αποκλείεται η διμερής μεταξύ κράτους και ενός επαγγελματικού κλάδου ή η 

πολυμερής σχέση διαφορετικών δυνάμεων) διαπραγμάτευσης μεταξύ κυβέρνησης-

κεφαλαίου-εργασίας. Αυτό το λειτουργικό σχήμα (κατά αναλογία με τη θεωρία και 

τις θέσεις του Durkheim, 1960 [1893]: 24-25, ενδεικτικά), εκτός του ότι τονίζει την 

αμοιβαία αλληλεξάρτηση των επιμέρους ομάδων σε μια κοινωνία, επιδιώκει (αν 

δεν επιβάλλει, σε περιπτώσεις, κυρίως, αυταρχικών καθεστώτων) την ταξική 

συναίνεση, η οποία, μάλιστα, θεωρείται επίμαχη συνθήκη για τη διασφάλιση του 

εθνικού συμφέροντος των κρατών (Schmitter, 1974: 107-1  · Wilson, 1983: 11 · 

Streeck & Kenworthy, 2005: 444-448). 

Μπορεί ο κορπορατισμός να είχε επισημανθεί ως πρότυπο διακυβέρνησης 

από πολύ νωρίς, ωστόσο, μόνο μετά το 1970 απέκτησε υπόσταση ως σύστημα 

διαμεσολάβησης (ή εκπροσώπησης) συμφερόντων. Αφορμή υπήρξε, σε μεγάλο 

βαθμό, η αδυναμία των κυβερνήσεων, που βασίστηκαν στην «κεϋνσιανή 

                                                                                                                                        

οδήγησε στη διαμόρφωση συνδικάτων και επαγγελματικών οργανώσεων (Μαυρογορδάτος, 2011: 

140-141). 
23

 Βλ., για το θέμα αυτό, τις παρατηρήσεις του Schmitter (1974: 88-90, 92). 
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συναίνεση»
24

, να ανταποκριθούν στα νέα οικονομικά και πολιτικά δεδομένα, αλλά 

και η αδυναμία της πλουραλιστικής προσέγγισης, που αναπτύχθηκε στις Η.Π.Α., 

να ερμηνεύσει τις κοινωνικο-πολιτικές εξελίξεις στη μεταπολεμική Ευρώπη μετά 

τον 2
ο
 Παγκόσμιο Πόλεμο (Almond, 1983: 2  · Λάβδας, 2004: 107-1  · Streeck & 

Kenworthy, 2005: 453). Η οικονομική ύφεση, φαινόμενα ανεργίας και η κοινωνική 

απαίτηση για τη διατήρηση κεκτημένων (σε συνδυασμό με την παρουσία ισχυρών 

συνδικάτων στον ευρωπαϊκό χώρο) διαμόρφωναν νέες τάσεις στην αλληλεπίδραση 

των επιμέρους ομάδων και απαιτούσαν νέα πρότυπα ερμηνείας και θεωρητικής 

ανάλυσης στη μεταπολεμική Ευρώπη (Κιούκιας, 1994: 33-  · Σεραφετινίδου, 

2006: 230-231). Εμπειρικές μελέτες, την περίοδο αυτή, υποστηρίζουν ότι ο 

κρατικός παρεμβατισμός (που αποτελούσε κυρίαρχο στοιχείο στον μεσοπόλεμο) 

μειώνεται και η κοινωνική επιρροή των ομάδων εμφανίζεται περισσότερο ισχυρή 

(Beer, 1965: 319). Ορισμένες απόψεις υποστήριξαν ότι η τάση αυτή είναι ιδιαίτερα 

επωφελής, καθώς, από τη μια πλευρά, η κυβέρνηση αξιοποιεί την τεχνογνωσία και 

τις γνώσεις των οργανωμένων κοινωνικών ομάδων, ενώ, από την άλλη, οι 

συνθήκες για τις επαγγελματικές οργανώσεις (κυρίως της εργασίας) είναι 

περισσότερο ευνοϊκές για την υπεράσπιση των συμφερόντων τους (Beer, 1965: 

320-339, 1973: 45-46).  

Τελικά, το πρότυπο του κορπορατισμού θα καθιερωθεί στη σχετική 

συζήτηση με ανανεωμένη σημασία ως «νεο-κορπορατισμός» ή «κοινωνικός 

κορπορατισμός»· όρος που εισήχθη από τον Αυστριακό πολιτικό επιστήμονα P. 

Schmitter (1974: 103, 1983a, βλ., επίσης, Almond, 1983: 2  · Wilson, 1983: 1  · 

Streeck & Kenworthy, 2005: 441).  

Ο «νεο-κορπορατισμός» υπογραμμίζει, όπως θα φανεί στη συνεχεία, την 

προνομιακή θέση των εργατικών συνδικάτων στην πολιτική διελκυστίνδα και 

επισημαίνει πως η λήψη πολιτικών αποφάσεων αποτελεί αντικείμενο 

συνομολόγησης μεταξύ επιμέρους δυνάμεων.  

Είναι απαραίτητο, όμως, να σημειωθεί ότι το θέμα της θεωρητικής 

σύνθεσης στο νεο-κορπορατισμό είναι τεράστιο και χαρακτηρίζεται από 

αντιθετικές απόψεις, ακόμη και ως προς το περιεχόμενο του όρου. Πολλές φορές 

                                                 

24
 Με τον όρο «κεϋνσιανή συναίνεση» αποτυπώνεται, κυρίως, η συναίνεση των πολιτικών και 

κοινωνικών δυνάμεων ως προς την διευρυμένη παρέμβαση του κράτους πρόνοιας (Λάβδας, 2004: 

108-109). 
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δεν είναι εντελώς σαφές αν ο νεο-κορπορατισμός, εκτός από σύστημα για τη 

διαμεσολάβηση συμφερόντων, αποτελεί πρότυπο ανάλυσης πολιτικών αποφάσεων 

(Lehmbruch, 1979: 150) ή αν προσεγγίζεται ως καθαρά οικονομικό σύστημα (Pahl 

& Winkler, 1975: 7) ή, ακόμη, και ως ένα υπόδειγμα διακυβέρνησης (Almond, 

1983: 257-2  · Wilson, 1983: 106-1  · Williamson, 1989: 189-1 1· Streeck & 

Kenworthy, 2005: 456-457). Την ίδια εικόνα εμφανίζει και το θέμα των εμπειρικών 

αναλύσεων, η εμβέλεια των οποίων έχει έντονα αμφισβητηθεί (Jahn, 2016). 

Ωστόσο, για δύο τουλάχιστον δεκαετίες (1970-1980), ο νεο-κορπορατισμός 

αποτέλεσε κυρίαρχο ερμηνευτικό υπόδειγμα, δίπλα στον πλουραλισμό, για τη 

θεωρία των ομάδων συμφερόντων. Η δε διάκριση μεταξύ «κρατικού» και 

«κοινωνικού κορπορατισμού», στην οποία προχώρησε ο Schmitter (1974: 103-

104), επικράτησε στη θεωρία ως η πλέον γόνιμη τυπολογία. Η κριτική που 

ασκήθηκε, αλλά, κυρίως, οι νέες κοινωνικό-οικονομικές και πολιτικές συνθήκες, 

μετά τη δεκαετία του 1990, είχαν ως αποτέλεσμα να διατυπωθούν νέες έννοιες και 

να επικρατήσουν περισσότερο σύνθετα σχήματα ανάλυσης.   

 

1.4.1. Ο                          μ ύ:   «        »       «          » 

          μ  . 

Η θεωρία του κορπορατισμού δέχεται ότι υπάρχουν ιδεοτυπικά δύο είδη: ο 

«κρατικός» και ο «κοινωνικός» (ή νεο-κορπορατισμός) (Schmitter, 1974: 103). Η 

διάκριση αυτή στηρίζεται στις έρευνες του Schmitter και των συνεργατών του και 

επέτρεψε στην έρευνα την ανάλυση συστημάτων διαμεσολάβησης από δύο 

διαφορετικές αφετηρίες. 

Η πρώτη, που αντανακλά τον λεγόμενο «κρατικό κορπορατισμό», αντλεί 

στοιχεία από την πολιτική σκέψη του καθολικισμού
25

 και συνδέεται με φασιστικά 

καθεστώτα και εμπειρίες του μεσοπολέμου (π.χ., τα πολιτικά συστήματα στην 

Λατινική Αμερική και την Ιβηρική χερσόνησο). Βασικό γνώρισμα του κρατικού 

κορπορατισμού είναι ο ιδιαίτερα έντονος παρεμβατικός ρόλος του κράτους, τόσο 

στο σύστημα κοινωνικής εκπροσώπησης όσο και, γενικότερα, στους θεσμούς και 

τις λειτουργίες της κοινωνίας. Ο Schmitter (1974: 108) θεωρεί ότι το συγκεκριμένο 

πρότυπο ενδημεί σε συστήματα καθυστερημένου ή εξαρτημένου καπιταλισμού, 

                                                 

25
 Βλ., για το θέμα αυτό, Λάβδας, 2004: 1  ·  Morck & Yeung, 2010: 2-5. 
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όπου η αστική τάξη εμφανίζεται κατακερματισμένη ή αδύναμη. Ο δε συμβιβασμός 

των συνδικάτων είναι απαραίτητος για τη λειτουργία του παραγωγικού συστήματος 

και της κοινωνίας (Schmitter, 1974: 104, 1  · Wiarda, 1997: 2 · Λάβδας, 2004: 

106-107). Στα κρατικά ελεγχόμενα συστήματα (με ισχνούς κοινοβουλευτικούς 

θεσμούς) οι ενώσεις και τα συνδικάτα, του κεφαλαίου και της εργασίας, 

αντίστοιχα, εμφανίζουν μια ταξικά ασύμμετρη εξάρτηση από το κράτος, με 

μεγαλύτερη εκείνη της εργασίας. Η οργάνωση των συγκεκριμένων ομάδων, αν δεν 

επιβάλλεται ως νομική υποχρέωση από το κράτος, ελέγχεται πλήρως από την 

κυβέρνηση. Η εργατική τάξη εμφανίζεται εξαρτημένη, η εσωτερική λειτουργία των 

συνδικάτων χαρακτηρίζεται από αδύναμους και χαλαρούς δεσμούς μεταξύ των 

μελών και η εκπροσώπηση στη διαμόρφωση μιας πολιτικής θεωρείται μη 

αυθεντική (Schmitter, 1983a:   1· Μαυρογορδάτος, 1998: 20-23).  

Η δεύτερη οπτική, που αναφέρεται ως «κοινωνικός κορπορατισμός» ή 

«νεο-κορπορατισμός», συνδέεται με τις ανεπτυγμένες κοινωνίες του ώριμου 

καπιταλισμού, όπου επικρατούν συνθήκες κράτους πρόνοιας και εφαρμόζονται 

πολιτικές για την πληρέστερη ενσωμάτωση επαγγελματικών ομάδων. Για τον 

Schmitter, η μετάβαση σε ένα σύστημα κορπορατισμού με κοινωνικό πρόσημο 

προϋποθέτει ένα πλουραλιστικό παρελθόν, με κυρίαρχα στοιχεία ένα 

ανταγωνιστικό κομματικό και κοινοβουλευτικό περιβάλλον, ένα, σε κάθε 

περίπτωση, μη επεμβατικό κράτος, μια μακρόχρονη ιστορία στην αυτόνομη 

συγκρότηση ομάδων και τις συναινετικές μορφές αλληλεπίδρασης. Οι συνθήκες 

αυτές θεωρείται ότι ευνοούν τις ομάδες συμφερόντων να αποκτήσουν 

αυτοσυνείδηση του ρόλου και της λειτουργίας τους στην κοινωνία (Schmitter, 

1974: 105). Συστήματα που μπορούν να αξιολογηθούν ως χαρακτηριστικά 

παραδείγματα του νεο-κορπορατισμού είναι οι σκανδιναβικές χώρες με 

σοσιαλδημοκρατικά και χριστιανοδημοκρατικά καθεστώτα. Οι συγκεκριμένες 

κομματικές δυνάμεις υποστηρίχθηκε ότι διατηρούσαν δεσμούς με ιδεολογικά 

συγγενή συνδικάτα και οργανώσεις, γεγονός που λειτούργησε ως υποδομή για να 

αναπτυχθεί, σε θεσμικό επίπεδο, η συμμετοχή των οργανωμένων συμφερόντων στη 

διαδικασία λήψης πολιτικών αποφάσεων (Βούλγαρης, 2016: 344-345 βλ., επίσης, 

Schmitter, 1974: 104). Στον κοινωνικό κορπορατισμό, η έμφαση δεν δίνεται μόνο 

στο τριμερές σχήμα εκπροσώπησης, αλλά, αντίθετα, αναγνωρίζεται και αναλύεται 

η διαβούλευση σε ορισμένο κλάδο που στηρίζεται, για παράδειγμα, στη διμερή 
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συνεργασία μεταξύ κράτους και ορισμένης επαγγελματικής οργάνωσης, όπως, λ.χ., 

η εκπαίδευση, που θεωρείται τομεακό (sectoral) φαινόμενο (Schmitter, 1974: 111). 

Ο κορπορατισμός είναι ένα σύστημα εκπροσώπησης: 

«[…] συγκροτημένο από περιορισμένο αριθμό μοναδικών, 

υποχρεωτικών, μη ανταγωνιστικών, ιεραρχικά διαρθρωμένων και 

λειτουργικά οριοθετημένων οργανώσεων, που λειτουργούν με κρατική 

αναγνώριση ή άδεια (αν δεν επιβάλλονται) από το κράτος και στις 

οποίες δίνεται σκόπιμα το μονοπώλιο εκπροσώπησης των αντίστοιχων 

κατηγοριών, με αντάλλαγμα ορισμένους περιορισμούς στην επιλογή 

της ηγεσίας και στην άρθρωση αιτημάτων» (Schmitter, 1974: 93-94).  

Στο πλαίσιο του παραπάνω ορισμού και των θέσεων του Schmitter, οι 

αναλυτές του νεο-κορπορατισμού υποστηρίζουν ότι οι πολιτικές αποφάσεις είναι 

το σκόπιμο αποτέλεσμα της αλληλεπίδρασης (σε αντίθεση με το τυχαίο 

αποτέλεσμα, που υποστηρίζουν οι πλουραλιστικές προσεγγίσεις) μεταξύ των 

κρατικών μηχανισμών διακυβέρνησης και των θεσμικά οργανωμένων 

συμφερόντων. Η προσέγγιση αυτή, στην ουσία, δεσμεύεται και αναλύει μόνο τα 

κύρια ή σημαντικά, κατά μία άποψη, (οργανωμένα) συμφέροντα στην κοινωνία και 

τονίζει τη σημασία του συμβιβασμού και της διαπραγμάτευσης. Η δε διαδικασία 

διαμόρφωσης μιας πολιτικής είναι αξιακά φορτισμένη με την έννοια της 

«συνεννόησης» (concertation), η οποία προκύπτει αθροιστικά χωρίς, όμως, να 

διευκρινίζεται ο βαθμός της πολιτικής επιρροής και η κατανομή της δύναμης των 

επιμέρους δυνάμεων
26

 (σε αντίθεση με την έννοια της «πίεσης», που, όπως 

υποστηρίζουν οι πλουραλιστές, ασκούν διάφορες ομάδες, και της «σύγκρουσης» 

ανάμεσα στις τάξεις του κεφαλαίου και της εργασίας, που τονίζουν οι νεο-

μαρξιστικές προσεγγίσεις). Από την άποψη αυτή, ως θεμελιώδης συνθήκη 

εκτιμήθηκε ότι είναι η ικανότητα της κυβέρνησης να συνδιαλέγεται με ενώσεις και 

συνδικάτα, που διατηρούν το μονοπώλιο στην εκπροσώπηση του τομέα τους, με 

την αντίστοιχη ικανότητα των ομάδων να δρουν με συναινετική διαπραγμάτευση 

για τη χάραξη μιας πολιτικής (Almond, 1983: 2  · Burns & Carson, 2002: 133, 

135-137).  

Η συναινετική διάσταση στην κορπορατιστική προσέγγιση και, κυρίως, η 

κατανομή της πολιτικής δύναμης στο τριμερές σχήμα αλληλεπίδρασης θεωρήθηκε 

                                                 

26
 Βλ., για παράδειγμα, την τυπολογία και τις αναλύσεις του Schmitter, (1982: 263) για τη 

διαμόρφωση μιας πολιτικής. 
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ιδιαίτερα προβληματικό σημείο. Η άποψη που διατυπώνεται στο θέμα αυτό είναι 

ότι πρόκειται για «φαινομενική συμμετρία των κοινωνικών εταίρων [κεφαλαίου 

και εργασίας], με το κράτος, στην πραγματικότητα, να συγκαλύπτει τις άνισες 

[ταξικές] επιπτώσεις του συστήματος» (Μαυρογορδάτος, 1998: 23). Το ότι η 

εργατική τάξη αναδείχθηκε ως ένας εκ των «κοινωνικών εταίρων» στη 

διαμόρφωση πολιτικών αποφάσεων και τη λήψη μέτρων θεωρήθηκε από 

ορισμένους ιδιαίτερα θετικό στοιχείο, που όχι μόνο έδινε φωνή στην εργατική 

δύναμη, αλλά διεύρυνε, γενικότερα, τα όρια του κοινοβουλευτισμού. Ο ίδιος ο 

Schmitter, στην αρχική του προσέγγιση, εκτιμούσε ότι ο «νεο-κορπορατισμός» 

προέκυψε από την κοινωνική πίεση και δυναμική. Η δε οργάνωση και συμμετοχή 

των μελών σε οργανώσεις, εκτός από το ότι είναι εθελοντική (σε αντίθεση με την 

επιβεβλημένη από το κράτος οργάνωση σε ομάδες, όπως ορίζεται στην εκδοχή του 

κρατικού κορπορατισμού), στηρίζεται σε κοινωνικές ανάγκες και η εκπροσώπηση 

θα πρέπει να θεωρηθεί αυθεντική (Schmitter, 1974: 105 βλ., επίσης, 

Μαυρογορδάτος, 1998: 21-22, 2011: 32-  · Βούλγαρης, 2016: 344-345). Με 

αφορμή, όμως, την ιεραρχική δομή των συνδικάτων, άλλοι συγγραφείς ασκούν 

κριτική και υποστηρίζουν ότι η επικράτηση ηγετικών ελίτ (και η στάση τους σε 

συνθήκες διαπραγμάτευσης) ενισχύει τον κοινωνικό έλεγχο σε βάρος της 

αυθεντικής εκπροσώπησης, ότι υφίσταται ενδοοργανωτικές εντάσεις και 

προβλήματα ή ότι, γενικότερα, η τριμερής διαπραγμάτευση κινείται έξω από το 

πεδίο του δημόσιου (και άρα δημοκρατικού) ελέγχου (Williamson, 1989: 75-  · 

Heywood, 2014: 318- 1 · Βούλγαρης, 2016: 346). Σε αντίστοιχη άποψη θα 

καταλήξει αργότερα και ο Schmitter, όταν θα αναγνωρίσει ότι υφίσταται το 

ενδεχόμενο καθοδήγησης των μελών από την ηγεσία των εκάστοτε οργανώσεων 

(που δεν θεωρούνται πάντοτε αυτόνομες), με στόχο την προνομιακή πρόσβαση των 

τελευταίων στις κυβερνητικές δομές (Schmitter, 1982: 260-261).  

Η κριτική για το θέμα αυτό οδήγησε σε νέα μεθοδολογικά πρότυπα που 

διερευνούν το βαθμό παρέμβασης και επιρροής του κράτους πάνω στα οργανωμένα 

συμφέροντα (π.χ., με όρους «εξαναγκασμού» και «πρωτοβουλίας») (Richardson, 

Gustafsson & Jordan, 1982) ή που ορίζουν το εύρος της αυτονομίας των ομάδων
27

 

                                                 

27
 Ο Offe ορίζει τέσσερις διαστάσεις που μπορεί να λάβουν οι κορπορατιστικές πρακτικές του 

κράτους: (α) τον βαθμό, στον οποίο οι πόροι μιας επαγγελματικής οργάνωσης παρέχονται από το 

κράτος, (β) την έκταση, στην οποία η αρμοδιότητα των οργανώσεων διαμορφώνεται από το κράτος, 
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(Offe, 1981). Ο δε βαθμός επιρροής θεωρήθηκε αποτέλεσμα στοιχείων που 

προκύπτουν τόσο από την ικανότητα της ηγεσίας (ή του ανώτερου οργάνου, όπως, 

π.χ., οι (συν)ομοσπονδίες) να διαπραγματεύεται τα συμφέροντα των μελών όσο και 

από τους περιορισμούς και τις ευκαιρίες που προκύπτουν από το θεσμικό 

περιβάλλον
28

 (Streeck & kenworthy, 2005: 451). 

Προβληματικό θεωρήθηκε, επίσης, ότι η νεο-κορπορατιστική ανάλυση 

υιοθέτησε ένα αφαιρετικό σχήμα ερμηνείας για το κράτος (χωρίς σαφή 

προσδιορισμό για το εάν πρόκειται για την κυβέρνηση, τους γραφειοκρατικούς 

μηχανισμούς του κράτους κ.τ.λ. ή τον συνδυασμό τους) αλλά και για τον ρόλο του 

στη διαδικασία αλληλεπίδρασης με τα οργανωμένα συμφέροντα. Το ότι το κράτος, 

όπως υποστηρίζουν οι νεο-μαρξιστές, δεν είναι απολύτως αυτόνομο ή ουδέτερο δεν 

λαμβάνεται υπόψη από τους αναλυτές του νεο-κορπορατισμού και διατυπώνεται 

μια γενική άποψη που τονίζει τη «συμβιωτική σχέση» μεταξύ επιμέρους δυνάμεων. 

Υπονοείται, βέβαια, εδώ, πως το κράτος αμβλύνει συγκρούσεις και δρα σε αρμονία 

με την οικονομική δυναμική, ώστε οι πολιτικές που διαμορφώνονται να 

εξυπηρετούν τα συμφέροντα του κεφαλαίου (Wilson, 1983: 111-112, 113-119). 

Στο πλαίσιο αυτό, και με αιχμή το ρόλο του κράτους, έχει υποστηριχθεί ότι ο 

κορπορατισμός, και στις δύο του μορφές (κρατικός - κοινωνικός), είναι μια 

«στρατηγική επιβίωσης» ή ένα «στάδιο ανάπτυξης του καπιταλισμού»
29

 (Wilson, 

1983: 11 · Μαυρογορδάτος, 1998: 2 · Ball & Peters, 2001: 196-198), θέση που 

κινείται στο ίδιο πλαίσιο με αντίστοιχες προσεγγίσεις για τη σοσιαλδημοκρατία, η 

οποία εκτιμήθηκε ότι «αποτελεί το ανώτερο στάδιο του καπιταλισμού» (Maier, 

1981: 48).  

Τέλος, o κορπορατισμός συνδέθηκε και με το πρόβλημα της «ομηρίας» της 

κυβέρνησης από τα οργανωμένα συμφέροντα. Η άποψη αυτή στηρίχθηκε στις 

                                                                                                                                        

(γ) τον βαθμό, αντίστοιχα, στον οποίο οι σχέσεις μελών και ηγεσίας ελέγχονται από το κράτος, και 

(δ) το εάν χορηγείται τυπική άδεια από το κράτος, ο βαθμός προσδιορισμού του θεσμικού ρόλου 

των οργανωμένων συμφερόντων στον σχεδιασμό και την εφαρμογή της πολιτικής, αλλά και το αν 

υφίσταται το δικαίωμα αυτοδιοίκησης της επαγγελματικής ομάδας (Offe, 1981: 136-137).  
28

 Στη συγκεκριμένη προσέγγιση, που αποτελεί και θέση του Schmitter, ο νεο-κορπορατισμός 

στηρίζεται σε δύο αλληλένδετα περιβάλλοντα ή λογικές. Το πρώτο συνδέεται με την εσωτερική 

λειτουργία των συμφερόντων (π.χ., προβλήματα συμμόρφωσης των μελών ή της ηγεσίας με τους 

συλλογικούς στόχους της οργάνωσης) και το δεύτερο αντικατοπτρίζει το εύρος επιρροής των 

ομάδων. Με αγγλικούς όρους, πρόκειται για “the logic of membership” και “the logic of influence” 

(Schmitter & Streeck, 1999: 24-  · Streeck & kenworthy, 2005: 452). 
29

 Βλ., επίσης, το σχόλιο του Schmitter (1974: 107) για τη σχέση του καπιταλισμού με το 

κορπορατιστικό πρότυπο. 
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θέσεις της Νέας Δεξιάς και του νεοφιλελευθερισμού (που διατυπώνουν, 

γενικότερα, αντιρρήσεις για την παρέμβαση ή, ακόμη, και την ύπαρξη των ομάδων 

συμφερόντων) και θεωρήθηκε ακραία (Heywood, 2014:  1 · Βούλγαρης, 2016: 

346).  

Η κριτική που ασκήθηκε στον νεο-κορπορατισμό άφησε σημαντικά ίχνη 

στη θεωρία των ομάδων συμφερόντων. Οι θέσεις του Schmitter πυροδότησαν έναν 

ευρύ διάλογο στην επιστημονική κοινότητα. Από τη συζήτηση προέκυψε πλήθος 

εκδοχών και μοντέλων ανάλυσης
30

, σε σημείο που εκφράστηκε η άποψη ότι ο 

κορπορατισμός δεν είναι παρά μια ποικιλία του πλουραλισμού (Sabel, 1981: 21 · 

Ball & Peters, 2001: 88). Ορισμένες μελέτες προσέφεραν πλούσιο εμπειρικό υλικό 

για την κατάταξη των χωρών με βάση συγκεκριμένους δείκτες κορπορατισμού, σε 

σχέση με το πολιτικό σύστημα και τη διαμεσολάβηση των κοινωνικών ομάδων στις 

πολιτικές αποφάσεις (ενδεικτικά, Hicks & Kenworthy, 1   · Siaroff, 1   · 

Gallagher, Laver & Mair, 2  1· Streeck & Kenworthy, 2   · Jahn, 2016). 

Ιδιαίτερα αποτελεσματική και γόνιμη υπήρξε, επίσης, η άποψη ότι ένα ιστορικά 

καθορισμένο παρελθόν στη σοσιαλδημοκρατία ή σε συναινετικές μορφές 

διεπίδρασης δεν αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την εμφάνιση του 

κοινωνικού κορπορατισμού (Lehmbruch, 1984).  

Μια δεκαετία αργότερα το πρότυπο του νεο-κορπορατισμού 

υποκαταστάθηκε από την έννοια του «κοινωνικού διαλόγου» (Αρανίτου, 2016) και 

του «συντονισμού πολιτικής» (Μαυρογορδάτος, 2011:   · Streeck & Kenworthy, 

2005: 460). Η εξέλιξη αυτή ήταν αποτέλεσμα των νέων συνθηκών κατά τη 

δεκαετία του 1980. Εκτός από την αποδυνάμωση των εργατικών συνδικάτων, 

καθοριστικό ρόλο άσκησε η άνοδος των νεοφιλελεύθερων πολιτικών δυνάμεων 

στην εξουσία (π.χ., σε χώρες της Δ. Ευρώπης και της Αμερικής και η αντίστοιχη 

ιδεολογική επιρροή), οι τάσεις πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, ως συνέπεια της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, και ο διεθνής ανταγωνισμός (Streeck & Kenworthy, 2005: 

454, 458-   · Βούργαρης, 2016: 346-347). Ορισμένοι αναλυτές, ωστόσο, όπως ο 

Schmitter, διέβλεπαν την αναβίωση κορπορατιστικών διαδικασιών (Schmitter & 

                                                 

30
 Ενδεικτικά, μπορούμε να αναφέρουμε την τυπολογία του Lehmbuch και, κυρίως, την έννοια του 

φιλελεύθερου κορπορατισμού, τον όρο «ανταγωνιστικό κορπορατισμό», που εισάγει ο Kvavik 

(1976), αλλά και τη θέση για τον «κορπορατιστικό πλουραλισμό» (corporate plouralism) του Maier 

(1981). 
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Grote, 1997), μέσω ενός «εξαρθρωμένου πλουραλισμού» (με κύριο στοιχείο την 

απουσία κυριαρχίας ανάμεσα σε πλήθος συμφερόντων με διαφορετικό status), ως 

το επόμενο στάδιο της νεοφιλελεύθερης πολιτικής (Streeck & Schmitter, 1991). 

Μέχρι σήμερα, πάντως, ο κορπορατισμός εξακολουθεί να αποτελεί μια σημαντική 

μεταβλητή στην εμπειρική έρευνα για τη θεωρία των ομάδων συμφερόντων. 

 

1.4.2. Η        ή    ί                    μ ύ. 

Αν και οι μελέτες στην ελληνική επιστημονική συζήτηση συγκλίνουν ως 

προς την ισχυρή παρουσία του κράτους και το επακόλουθο γεγονός της άμεσης ή 

έμμεσης εξάρτησης των συμφερόντων από την κρατική εξουσία, στοιχείο που 

αποδίδεται στο κορπορατιστικό πρότυπο, διαφωνίες ανακύπτουν όταν οι διάφοροι 

μελετητές του φαινομένου επιχειρούν να αποδώσουν μια «ετικέτα» για το είδος του 

κορπορατισμού που επικρατεί στην Ελλάδα και να σκιαγραφήσουν τον χαρακτήρα 

της άρθρωσης συμφερόντων.  

Τα στοιχεία που υπάρχουν, όσο και αν δεν χαρακτηρίζονται από απόλυτη 

ταύτιση, είναι, ωστόσο, εξαιρετικά εύγλωττα ως προς το σημείο αυτό. Η 

παρέμβαση του μεταδικτατορικού κράτους στην άρθρωση των συμφερόντων -

φιλελεύθερης ή σοσιαλιστικής απόχρωσης- δεν υπήρξε ισόρροπη, ούτε ιδεολογικά 

ουδέτερη. Οι οργανώσεις της εργοδοσίας διέθεταν μεγαλύτερη αυτονομία και 

βαθμό επιρροής σε σχέση με το συνδικαλιστικό κίνημα, που εμφανίζεται αδύναμο 

και κατακερματισμένο. Η ασυμμετρία αυτή οφείλεται τόσο σε εγγενείς δομικές 

αιτίες (π.χ., ισχνή παραγωγική δομή, κατακερματισμός της εργασίας) όσο και στην 

καταλυτική παρουσία των πολιτικών κομμάτων τις δεκαετίες του ’   και του ’   

(Βούλγαρης, 2016: 379-380).  

Το ότι η άρθρωση των εργατικών συμφερόντων στην μεταπολιτευτική 

Ελλάδα οριοθετήθηκε από την επιρροή που ασκούσαν τα κόμματα στο 

συνδικαλιστικό κίνημα αποτελεί, σύμφωνα με κάποιες απόψεις, μια 

χαρακτηριστική περίπτωση ενός ιστορικά καθορισμένου «κρατικού 

κορπορατισμού»
31

.  

                                                 

31
 Για τις ιστορικές καταβολές του κρατικού κορπορατισμού στην Ελλάδα, βλ. τις αναλύσεις του 

Schmitter (1974: 104), του Αλεξανδρόπουλου (2010: 80-87) και του Ploumidis (2014: 65-70). 
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Ενδεικτική της παραπάνω θέσης είναι η ανάλυση του Μαυρογορδάτου 

(1998: 34-36, 49-57), που αποδίδει το κρατικό εταιρικό σχήμα και τον 

παρεμβατισμό του κράτους στις πολιτικές στρατηγικές και τακτικές που υιοθέτησε 

η σοσιαλιστική κυβέρνηση τη δεκαετία του ’  . Ο ίδιος θεωρεί ότι η όποια 

αυτονομία υπήρξε θεμιτή, στο βαθμό που αυτή δεν διέφυγε από τον έλεγχο του 

κόμματος και ότι η ρητορική του λαϊκισμού και η νομοθετική επιβολή του 

εκλογικού συστήματος της αναλογικής είχαν ως αποτέλεσμα την άλωση των 

συνδικάτων από τους κομματικούς μηχανισμούς. Τα συνδικάτα μετατράπηκαν σε 

μικρογραφίες της Βουλής, κατάσταση που οδήγησε σε αδυναμία να 

εκπροσωπούνται, μέσω κοινών προτάσεων, που θα έπαιρναν και μια αντίστοιχη 

μορφή ισχυρής παρέμβασης, στη διαμόρφωση πολιτικών αποφάσεων.  

Έναν ιδιότυπο «κρατικό κορπορατισμό» παρατηρεί, επίσης, η 

Ζαμπαρλούκου (1997: 25, 72-73) στη μελέτη της για την Γ.Σ.Ε.Ε., η οποία 

επισημαίνει τον περιορισμένο έλεγχο που άσκησε η ηγεσία της, λόγω του 

πολιτικού-κομματικού κατακερματισμού της· κατάσταση που ανετράπη τη 

δεκαετία του ’  , όπου το εργατικό συνδικάτο εισέρχεται σε μια περίοδο «σχετικής 

αυτονομίας», ως αποτέλεσμα των γενικότερων κοινωνικο-πολιτικών εξελίξεων 

(π.χ., ενδοσυνδικαλιστική κρίση, άνοδος της εκσυγχρονιστικής πτέρυγας του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ.) και του «κοινωνικού διαλόγου» που υιοθετείται από την κυβέρνηση 

(Ζαμπαρλούκου, 1998: 226-228). Στην εκπαίδευση, η σχέση της σοσιαλιστικής 

κυβέρνησης με τα συνδικάτα αξιολογήθηκε με τον ιδεότυπο του «κοινωνικού 

κορπορατισμού» και επισημάνθηκε ως αιτιακός παράγοντας για την αδυναμία 

εφαρμογής πολιτικών αξιολόγησης (Αθανασιάδης, 2001). Ο δε κρατικός 

παρεμβατισμός υποστηρίχτηκε ότι εκφράστηκε με «συνεχείς μεταρρυθμίσεις» και 

είχε ως στόχο την επιρροή «του πολιτικού και εκλογικού κλίματος» (Λάβδας, 

2004: 164). 

Μελέτες για τη συλλογική δράση των συμφερόντων στην Ελλάδα, όπως 

αυτή του Αλεξανδρόπουλου (2010: 163-166), αποδίδουν τις κορπορατιστικές 

τάσεις «στη συντεχνία, τις νεο-πελατειακές σχέσεις και τον λαϊκισμό», ενώ στην 

ίδια λογική κινούνται και θέσεις που υποστηρίζουν ότι αυτό που κυριαρχεί 

ανάμεσα στις σχέσεις κράτους και κοινωνικών οργανώσεων είναι μια «συντεχνιακή 

πολυδιάσπαση», ένας πλουραλισμός εγωιστικών συμφερόντων που αρθρώνονται 

μέσα από πελατειακές σχέσεις (Kαζάκος, 1991: 53-69). 
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Πρέπει να σημειωθεί πως στη βιβλιογραφία έχει επισημανθεί ότι η απόδοση 

ενός τίτλου στο είδος του κορπορατισμού που χαρακτηρίζει το ελληνικό σύστημα 

διαμεσολάβησης οδηγεί συχνά σε μια επιλεκτική προσέγγιση του φαινομένου
32

 

(π.χ., κορπορατιστικά φαινόμενα σε έναν τομέα δεν αποτελούν πάγια εικόνα για τη 

σχέση κράτους-συμφερόντων), δεσμεύει την εμπειρική ανάλυση κατά σχήμα του 

Schmitter, δηλαδή, ενός κρατικού
33

 ή κοινωνικού κορπορατισμού, και στερείται 

μιας συνολικής προσέγγισης που αναλύει τα αιτήματα των κοινωνικών δυνάμεων, 

παρακολουθεί την άρθρωσή τους στο εσωτερικό των οργανώσεων και αναδεικνύει 

τον τρόπο που αυτά μετασχηματίζονται σε ανταποκρίσεις, εκ μέρους του κράτους, 

με τη μορφή πολιτικών αποφάσεων (Κιούκιας, 1994: 87). Από την άποψη αυτή οι 

διαντιδράσεις μπορεί να είναι κορπορατιστικής υφής, πλουραλιστικές ή κάποιου 

άλλου τύπου (Λάβδας, 2004: 134-135). Ακόμη και η έννοια της κάθετης 

«συσσωμάτωσης», που αποτελεί διακριτό γνώρισμα του κρατικού κορπορατισμού, 

έχει αμφισβητηθεί, με την έννοια ότι, παρότι  στη μεταπολιτευτική Ελλάδα η σχέση 

κράτους-κοινωνικών δυνάμεων είναι κάθετη, ωστόσο, αποκτά τον χαρακτήρα της 

«ενσωμάτωσης» του κοινωνικού πεδίου
34

. 

Σε αυτή την ερμηνευτική γραμμή κινείται περισσότερο η ανάλυση του 

Παγουλάτου (2003), που εισάγει την έννοια του «πλουραλισμού της παρεντέλας», 

αντί των πελατειακών σχέσεων, για να ερμηνεύσει τη σχέση κράτους-συνδικάτων 

τη δεκαετία του ’  , οι οποίες, σύμφωνα με την ανάλυσή του, υποκαθίστανται από 

τη σχέση με το συγγενές κυβερνόν κόμμα (Pagoulatos, 2   : 1  -1  ). Αντίστοιχα, 

ο Γράβαρης (2   :   ) συγκρίνει τις πολιτικές των περιόδων 1  1-1    και 1   -

1    και υποστηρίζει ότι, κατά τη διάρκεια της εικοσαετίας, σημειώνεται μια 

μετατόπιση από την πελατειακή στην πλουραλιστική μορφή πολιτικής δράσης των 

συμφερόντων και ότι τα κορπορατιστικά σχήματα παραμένουν υπολειμματικά. 

                                                 

32
 Για την επιλεκτική προσέγγιση του φαινομένου και τον χαρακτηρισμό «κρατικός 

κορπορατισμός», ως το πλέον ιδιότυπο στοιχείο της διαμεσολάβησης συμφερόντων στην Ελλάδα, 

βλ. τα επιχειρήματα του Λάβδα, 2004: 130-131, 2005: 73-78 και του Γράβαρη, 2002: 99-101. 
33

 Όπως παρατηρεί ο Βούλγαρης (2016: 381), στη μεταπολιτευτική Ελλάδα η επιρροή του ενός ή 

του άλλου μέρους, μεταξύ, δηλαδή, κομμάτων και κοινωνικών οργανώσεων, δεν είναι μονόδρομη, 

αλλά υφίστανται διαδικασίες αλληλοεπηρεασμού, με αποτέλεσμα η αυτονομία να είναι μεγαλύτερη 

από όσο θα ήταν εντός του κρατικού κορπορατισμού. 
34

 Η εικόνα αυτή αποδίδεται στον λαϊκισμό ως ένα άλλο πλαίσιο ενσωμάτωσης του κοινωνικού 

πεδίου, ιδιαίτερα σε κοινωνίες όπου ο πρόωρος κοινοβουλευτισμός και η έλλειψη παράδοσης σε 

διαδικασίες αυτόνομης-οριζόντιας ενσωμάτωσης συμφερόντων απουσιάζουν (Μουζέλης, 1989: 25-

32). Το στοιχείο του λαϊκισμού αποτέλεσε διακριτό γνώρισμα της δεκαετίας του ’   και 

υιοθετήθηκε από τα περισσότερα κόμματα (Διαμαντούρος, 2000: 82-83). 
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Η ασύμμετρη κατανομή ισχύος μεταξύ της σχετικά αυτόνομης εργοδοσίας 

και της εξαρτημένης από το κράτος εργασίας αντικατοπτρίζει, σύμφωνα με τον 

Λάβδα (2007: 120-121), έναν «ασύμμετρο κορπορατισμό». Ο ίδιος επισημαίνει ότι 

η δυναμική της Ευρωπαϊκής Ένωσης και οι διαδικασίες εξευρωπαϊσμού τη 

δεκαετία του ’   ώθησαν τα εργατικά και επιχειρηματικά συμφέροντα στο να 

αναβαθμίσουν το ρόλο τους. Η συνθήκη αυτή οδήγησε σε έναν «εξαρθρωμένο 

κορπορατισμό» ένα μεταβατικό, δηλαδή, στάδιο του «ασύμμετρου 

κορπορατισμού», όπου η διαμεσολάβηση συμφερόντων είναι ισχνή, επικρατεί 

αδυναμία διαπραγμάτευσης (π.χ., έλλειψη «κοινωνικού διαλόγου») και ισχυρή 

πολιτική κατεύθυνση (Lavdas, 1997: 128-131, 140). Η δε Αρανίτου (2012: 101) 

παρατηρεί ότι σε συνθήκες «κοινωνικού διαλόγου» στα υψηλά επίπεδα ενδημεί ο 

«διαβουλευτικός» κορπορατισμός, ενώ στα μεσαία και χαμηλά επίπεδα ο 

«εξαρθρωμένος» (Αρανίτου, 2012: 86)
35

. Συγκριτικές μελέτες μεταξύ 42 χωρών, 

για τα έτη από το 1974 έως το 2010, κατατάσσουν την Ελλάδα σε ένα μέτριο 

επίπεδο κορπορατισμού (Jahn, 2016: 61, 65).  

 

1.5. Η   μβ  ή     Ο     μ  ή  Ε    ήμ  :     θ      ή   μ    φ  ά     

      β  μ              ή    ά   . 

Αν θέλαμε, με δυο λόγια, να περιγράψουμε τη συμβολή της Οικονομικής 

Επιστήμης στην επιστημονική συζήτηση για την πολιτική των ομάδων 

συμφερόντων, θα λέγαμε ότι αυτή συμπυκνώνεται στη θεωρητική (και 

μεθοδολογική) αρχή που αντιμετωπίζει το άτομο ως ορθολογικό, με την έννοια ότι 

έχει συγκεκριμένες προτιμήσεις και επιθυμίες τις οποίες προσπαθεί να 

ικανοποιήσει με τον καλύτερο δυνατό τρόπο -μέσω συγκεκριμένων επιλογών- προς 

όφελός του (Φωκά-Καβαλιεράκη, 2017: 15).  

Η σύνδεση της ορθολογικής επιλογής με το ατομικό συμφέρον στη μελέτη 

των ομάδων πίεσης διατυπώθηκε, για πρώτη φορά, από τον οικονομολόγο M. 

Olson (1991 [1965]). Ο ίδιος, στο βιβλίο του “The Logic of Collective Action”, 

επιχειρεί να αναδείξει πώς θα συμπεριφερθούν τα άτομα σε καταστάσεις 

συλλογικής δράσης και πολιτικών διαδικασιών. Με βάση της αρχή του 

                                                 

35
 Αντιπροσωπευτικό παράδειγμα «κοινωνικού διαλόγου» θεωρείται ότι αποτελεί η Ευρωπαϊκή 

Ένωση και οι αντίστοιχες διαδικασίες λήψης αποφάσεων (Αρανίτου, 2016: 489-498). 
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ορθολογισμού (και, κατ’ αναλογία, με την αγοραία συμπεριφορά), αντικρούει την 

κεντρική υπόθεση της πλουραλιστικής θεωρίας, ότι κάθε συμφέρον στην κοινωνία 

θα εκπροσωπηθεί στη βάση ενός κοινού, συλλογικού συμφέροντος, και διατυπώνει 

την άποψη ότι η συμμετοχή και, κυρίως, η δράση των ατόμων σε μεγάλες, ως προς 

το μέγεθος, ομάδες συνδέονται είτε με επιλεκτικά κίνητρα, δηλαδή, κάποιο 

προσωπικό αντάλλαγμα είτε με κάποιο είδος καταναγκασμού (Olson, 1991 [1965]: 

77-79). Στην περίπτωση αυτή, η τυπική συμμετοχή ατόμων σε μεγάλες ομάδες 

γίνεται αντιληπτή ως το φαινόμενο του «λαθρεπιβάτη» (free rider)
36

, του ατόμου, 

δηλαδή, που μπορεί να απολαμβάνει συλλογικά οφέλη, παρότι η δράση του είναι, 

κατά βάση, επιφανειακή και, πάντως, μη ουσιαστική ή κινούμενη από προσωπικά 

συμφέροντα. Για τον Olson, καλύτερα οργανωμένες ομάδες και με ισχυρότερο 

βαθμό πολιτικής δύναμης (και, άρα, οφέλους) είναι οι μικρότερες σε μέγεθος 

οργανώσεις, στις οποίες υφίστανται προϋποθέσεις για συλλογική δράση και η 

ατομική συμπεριφορά είναι ορατή (Olson, 1991 [1965]: 24-25, 41-57,   · 

Αλεξανδρόπουλος, 1996: 102-1  · Granados & Knoke, 2005: 2  · Χατζής, 2018: 

45-46).  

Η προσέγγιση του Olson προκάλεσε ευρεία συζήτηση στην επιστημονική 

κοινότητα. Οι θέσεις του για τη συλλογική δράση μελετήθηκαν και αναπτύχθηκαν 

περαιτέρω από επιστήμονες που συνδέονται, κατά κύριο λόγο, με την Οικονομική 

Σχολή του Σικάγο. Ορισμένοι, όπως ο Stigler (1971), εστίασαν στην έννοια της 

μεταρρύθμισης και, εν γένει, στην αποτελεσματικότητα των νομοθετικών 

ρυθμίσεων. Οι κρατικές πολιτικές ερμηνεύτηκαν με όρους «κόστους-οφέλους» και 

υποστηρίχθηκε ότι το κράτος διαθέτει την αποκλειστική δύναμη για εξαναγκασμό 

και ότι όποια ομάδα συμφερόντων μπορεί να ελέγξει και να χρησιμοποιήσει τη 

δύναμη αυτή είναι δυνατόν να ωφεληθεί. Γενικότερα, το ότι η ανθρώπινη 

συμπεριφορά μπορούσε να εξηγηθεί με όρους ατομικών ωφελημάτων προσέφερε 

πειστικά επιχειρήματα σχετικά με τη δράση και τα κίνητρα της ηγεσίας ομάδων 

συμφερόντων (π.χ., συνδικάτα) και δικαιολογούσε, σύμφωνα με ορισμένες 

απόψεις, τη διαμόρφωση πελατειακών δικτύων (π.χ., Μαυρογορδάτος, 2011: 31).  

                                                 

36
 Στην Ελλάδα ο όρος «λαθρεπιβάτης» χρησιμοποιήθηκε από τον Τσουκαλά (1993) με τον όρο 

«Τσαμπατζήδες». 
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Άλλες απόψεις κινήθηκαν κριτικά απέναντι στις θέσεις του Olson για τη 

συλλογική δράση και υποστήριξαν ότι τα αντικρουόμενα συμφέροντα 

παρουσιάζονται με έναν κοινωνικά ουδέτερο χαρακτήρα που παραγνωρίζει 

δομικούς, οργανωτικούς, γνωστικούς κ.τ.λ. παράγοντες, γεγονός που υποβαθμίζει, 

εν τέλει, την ανισότητα της δομικής θέσης που διατηρούν οι οργανώσεις του 

κεφαλαίου και της εργασίας στο πολιτικό πεδίο (Offe & Wiesanthal, 1985: 1  · 

βλ., επίσης, Αλεξανδρόπουλος, 1996). Στην ίδια λογική, κοινωνιολογικές θέσεις 

υπογράμμισαν ότι η οικονομική προσέγγιση του «νεο-ωφελιμισμού» δεν λαμβάνει 

υπόψη την επίδραση των θεσμών (τυπικών και άτυπων) ή το ιστορικό πλαίσιο που 

επικαθορίζει, σε μεγάλο βαθμό, τη συμπεριφορά και τη δράση των κοινωνικών και 

πολιτικών δυνάμεων (Παγουλάτος, 1999b: 150-1 1· Granados & Knoke, 2005: 

297-2  · Kiser & Bauldry, 2005:182 ). 

Η θεσμική διάσταση στην πολιτική των ομάδων συμφερόντων 

ενσωματώθηκε στη θεωρία της ορθολογικής επιλογής
37

 και προσέφερε 

ικανοποιητικές εξηγήσεις για τη μελέτη των πολιτικών αποφάσεων σε συνθήκες 

διάδρασης, μεταξύ, δηλαδή, πολλών και διαφορετικών δυνάμεων στην κοινωνία. 

Εδώ εντάσσεται η θεωρία παιγνίων, που μελετά την ανθρώπινη συμπεριφορά σε 

δυναμικά μεταβαλλόμενα περιβάλλοντα και αντιμετωπίζει την πολιτική διαδικασία 

και τη λήψη αποφάσεων ως ένα πρόβλημα, ή δίλημμα, συλλογικής δράσης. Στην 

περίπτωση αυτή, η αλληλεπίδραση χαρακτηρίζεται από στρατηγικές επιλογές, που 

σημαίνει ότι οι ομάδες, ναι μεν ανταγωνίζονται για προσωπικά ωφελήματα, όμως, 

οι πρακτικές που χρησιμοποιούν οριοθετούνται και καθορίζονται από τις 

προτιμήσεις και τις πρακτικές των άλλων. Η δε πολιτική απόφαση θεωρείται ότι 

είναι μια σκόπιμη και ορθολογική απάντηση (που στηρίζεται σε «εγωιστικές» 

επιλογές) πολλών επιμέρους δυνάμεων και αντικατοπτρίζει, εξ ορισμού, κάποιο 

σημείο ισορροπίας (Peters, 2012: 47-  · Ανδρέου, 2018: 72-75). Παρόλα αυτά, 

υπάρχει, πάντοτε, το πρόβλημα οι ομάδες να παγιδεύονται σε καταστάσεις και να 

υιοθετούν πρακτικές που μπορεί να ζημιώνουν τα συμφέροντά τους. Μια τέτοια 

συνθήκη περιγράφει το «δίλημμα του φυλακισμένου», όπου η συμπεριφορά 

χαρακτηρίζεται ανορθολογική και η διάδραση με ανταγωνιζόμενα συμφέροντα 

                                                 

37
 Πρόκειται για τη Νεο-θεσμική προσέγγιση της ορθολογικής επιλογής (βλ. Μέρος Α’, κεφάλαιο 

2
ο
, 2.2.1.). 
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καταλήγει, όπως έχει διατυπωθεί, σε αποστασία ή μη συνεργασία. Περιπτώσεις 

συμβιβασμού ή και συνεργασίας ανάμεσα σε επιμέρους δυνάμεις αξιολογούνται με 

όρους: α) μηδενικού αθροίσματος, όταν το όφελος του ενός καταλήγει σε ζημία του 

άλλου, β) αρνητικού αθροίσματος, με την έννοια ότι κανείς δεν επωφελείται, και γ) 

θετικού αθροίσματος, όταν όλοι είναι κερδισμένοι (Παγουλάτος, 1999b: 1  · 

Γέμτος, 2015: 223-22 · Χατζής, 2018: 85).  

Γενικά, η θεωρία της ορθολογικής επιλογής διαθέτει ισχυρή προβλεπτική 

δύναμη και έχει αξιοποιηθεί σε διάφορες προσεγγίσεις πλουραλιστικής, νεο-

κορπορατιστικής και νεο-μαρξιστικής προέλευσης. Μελέτες για τον «εργαλειακό», 

σύμφωνα με τη νεο-μαρξιστική προσέγγιση, ρόλο του κράτους θεωρούν ότι το 

κεφάλαιο έχει παγιδευτεί στο «δίλημμα του φυλακισμένου» και ότι οι πολιτικές 

πρόνοιας από το κράτος εξυπηρετούν τα μακροπρόθεσμα συμφέροντα της 

κυρίαρχης τάξης (Dunleavy & O’ Leary, 1987: 209)
38

. Άλλες έρευνες αναλύουν το 

νεο-κορπορατιστικό πρότυπο ως ένα επαναλαμβανόμενο παίγνιο και αποδίδουν τη 

συναίνεση των εργατικών συνδικάτων στο πολιτικό-θεσμικό πλαίσιο, την 

ειδικότερη οικονομική κατάσταση που επικρατεί και την εμπειρία από 

προγενέστερες διαπραγματεύσεις (π.χ., Lange, 1984: 118-119) ή, γενικότερα, τις 

συμμαχίες μεταξύ πολιτικών κομμάτων και εργατικής τάξης (π.χ., Korpi, 1989)
39

.  

Το ερμηνευτικό πλαίσιο της θεωρίας των παιγνίων χρησιμοποιείται από τις 

προσεγγίσεις των δικτύων πολιτικής προκειμένου να αξιολογηθεί, ως προς την 

τελική της έκβαση, μια πολιτική. Στην περίπτωση αυτή, η ερμηνεία στηρίζεται, 

κατά βάση, στα παίγνια συνεργασίας και αποδίδεται με όρους μηδενικού, 

αρνητικού ή θετικού αθροίσματος. Η δε νεο-θεσμική προσέγγιση της ορθολογικής 

επιλογής έδωσε τη δυνατότητα να προσδιοριστούν οι περιορισμοί και οι 

δυνατότητες που υφίστανται κοινωνικές δυνάμεις σε συνθήκες αλληλεπίδρασης, 

λόγω της επίδρασης τυπικών και άτυπων θεσμών
40

. 

                                                 

38
 Για τις μαρξιστικές έρευνες που στηρίζονται στη θεωρία της ορθολογικής επιλογής, βλ., επίσης, 

την ανάλυση των Van den Berg & Janoski, 2005: 80. 
39

 Η έρευνα, πάντως, που στηρίζεται στην προσέγγιση του νεο-κορπορατισμού κινήθηκε, κατά 

βάση, στην ανάλυση της μακρο-οικονομικής πολιτικής (π.χ., ανεργία) και όχι σε άλλες μορφές 

πολιτικών αποφάσεων (Streeck & Kenworthy, 2005: 456-458). 
40

 Βλ. Μέρος Α’, κεφάλαιο 2
ο
, 2.2.1. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2
 
: ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΓΙΑ 

ΤΑ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ.  

2.1. Δί            ή . 

Οι προσεγγίσεις που στηρίζονται στο σκεπτικό των δικτύων πολιτικής 

αναγνωρίζουν την ολοένα και μεγαλύτερη αλληλεξάρτηση των επιμέρους ομάδων 

συμφερόντων και του κράτους, αλλά και την πολυπλοκότητα των κοινωνικό-

πολιτικών ζητημάτων στις σύγχρονες κοινωνίες, και επιχειρούν να αποτυπώσουν 

τις σχέσεις και τον χαρακτήρα των ανταλλαγών μεταξύ πολλών διαφορετικών 

δυνάμεων. Η ανάλυση των δικτύων προτείνει ένα σχήμα ερμηνείας που προέρχεται 

από τα θεωρητικά υποδείγματα του πλουραλισμού και του κορπορατισμού και 

συνδέει το μικρο-επίπεδο ανάλυσης, που εστιάζει στον ρόλο των συμφερόντων και 

της διοίκησης σε συγκεκριμένους τομείς πολιτικής, με το μακρο-επίπεδο ανάλυσης 

και ερμηνείας, που εξετάζει την κατανομή της πολιτικής δύναμης (Rhodes & 

Marsh, 1992: 1 2· Muller & Surel, 2002: 1  · Granados & Knoke, 2005: 301).  

Κεντρική είναι στις συγκεκριμένες προσεγγίσεις η θέση ότι στο κοινωνικό 

πεδίο συναντώνται ποικίλες ετερογενείς πολιτικές, οικονομικές και κοινωνικές 

δυνάμεις, οι οποίες αλληλεπιδρούν, αναπτύσσουν δυναμικές, διαμορφώνουν 

εταιρικές σχέσεις και συγκροτούν δίκτυα πολιτικής, με στόχο τη διαμόρφωση και 

τον επηρεασμό των πολιτικών αποφάσεων. Στην πράξη, ένα δίκτυο πολιτικής 

συνιστά μια ομαδοποίηση ή σύνθεση πολλών διαφορετικών δημόσιων και 

ιδιωτικών οργανώσεων ή και δυνάμεων, οι οποίες συνδέονται με τυπικούς ή 

άτυπους δεσμούς και έχουν παρόμοια, συγκλίνοντα ή συμπληρωματικά 

ενδιαφέροντα (Richardson, 2   · Granados & Knoke, 2   · Rhodes, 2006: 426). 

Παρότι η συμμετοχή σε ένα δίκτυο δεν προϋποθέτει απαραίτητα την ταύτιση 

απόψεων και συμφερόντων, όπως υποστηρίζεται, είναι πιθανό στην πορεία, και με 

αναφορά στην αλληλεπίδραση, να διαμορφωθούν κοινές αξίες, αρχές, αντιλήψεις 

και στόχοι. Το κράτος στη διαδικασία αυτή δεν φαίνεται να καταλαμβάνει κάποια 

κυρίαρχη ή προνομιακή θέση. Έμμεσα μόνο θεωρείται ότι καθοδηγεί τα δίκτυα ή 

συντονίζει διαδικασίες και ενέργειες. Η εικόνα αυτή συνδέεται, βέβαια, με το ότι η 

προσέγγιση των δικτύων στηρίχθηκε και αναπτύχθηκε, ερευνητικά κατά κύριο 

λόγο (με το βρετανικό πρόγραμμα “Local intergovernmental” και “Whitehall” και 

το ερευνητικό έργο του Max-Planck Institute στη Γερμανία), ως τρόπος 

διακυβέρνησης, με κεντρική έννοια την αυτο-οργάνωση των δικτύων (βλ. σχετικά 

Kenis & Schneider, 1991: 41-  · Rhodes & Marsh, 1992: 181-182). 
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Σε κάθε περίπτωση, οι προσεγγίσεις της δικτύωσης δέχονται ότι οι 

πολιτικές αποφάσεις σχεδιάζονται, υλοποιούνται και τροποποιούνται από άτομα 

και ομάδες (ατομικότητες και συλλογικότητες) που βρίσκονται εντός και εκτός της 

τυπικής κυβερνητικής δομής. Ένα δίκτυο αποτυπώνει τη διαπραγματευτική δύναμη 

και σχέση μεταξύ πολιτικών προσώπων, μελών της κρατικής γραφειοκρατίας, 

καθώς και εκπροσώπων ομάδων συμφερόντων ή άλλων δημόσιων και ιδιωτικών 

παραγόντων. Πρόκειται για «συμπαγή συστήματα δράσης» που αντανακλούν ένα 

είδος σύγχρονης διακυβέρνησης (που αποτελεί και μία από τις προσεγγίσεις που 

αναπτύσσονται εντός του πλαισίου των δικτύων) και τα οποία συγκροτούνται από 

δυνάμεις που σχετίζονται, άμεσα ή έμμεσα, με ένα τομέα πολιτικής (Grozier & 

Friedberg, 1980: 12 · Kenis & Schneider, 1991: 2 · Rhodes, 2006: 427). 

Στον πυρήνα των διασυνδέσεων βρίσκεται η έννοια της «εξάρτησης», που 

σημαίνει ότι τα μέλη (ως ομάδες ή και άτομα) ενός δικτύου αποτελούν στην 

πραγματικότητα αλληλοεξαρτώμενες μονάδες, από την άποψη ότι ανταλλάσσουν 

πόρους και μέσα που το καθένα χωριστά δεν διαθέτει. Έτσι, υποστηρίζεται ότι οι 

σχέσεις διαμορφώνονται (και μπορούν εμπειρικά να διερευνηθούν και να 

εξηγηθούν) στη βάση ενός «παιγνίου», όπου οι επιμέρους δυνάμεις υιοθετούν 

διάφορες στρατηγικές και μεταχειρίζονται διαδικασίες, προκειμένου να 

μεγιστοποιήσουν την επιρροή που ασκούν και, την ίδια στιγμή, να αποφύγουν, 

κατά το μέγιστο δυνατόν, την απόλυτη εξάρτηση από άλλους «παίκτες» (Marsh & 

Rhodes, 1992: 10-11). Το γεγονός αυτό, πάντως, διασφαλίζει και ισχυροποιεί τον 

βαθμό πολιτικής ισχύος και του συνολικού δικτύου (πέρα από του κάθε μέλους τής 

δικτύωσης), ενώ η ίδια η ανταλλαγή (πόρων, πληροφοριών και μέσων) ευνοείται 

από τον οριζόντιο και μη ιεραρχικό (κατά αναλογία με το πλουραλιστικό πρότυπο) 

χαρακτήρα των σχέσεων (Rhodes, 2006: 431).  

Ένα ιδιαίτερα σημαντικό στοιχείο εδώ είναι η έννοια του «διαμεσολαβητή» 

ή «διαιτητή» (broker), που εισάγει ο Sabatier, για να εξηγήσει τη συμβολή 

ορισμένων δυνάμεων (δρώντων) που διατηρούν πολλαπλές θέσεις σε ποικίλα και 

ετερόκλητα δίκτυα, γεγονός που τους επιτρέπει να ασκούν σημαντική επιρροή σε 

διαφορετικές ομάδες ή πεδία και να ελέγχουν τη διαμόρφωση και εφαρμογή των 

πολιτικών αποφάσεων (Sabatier, 1988: 1 1· Muller & Surel, 2002: 143-144). 

Όμως, η σημαντικότερη συμβολή του ιδίου στην προσέγγιση των συμφερόντων ως 

δίκτυα πολιτικής είναι ο όρος «συνασπισμός υπεράσπισης» (advocacy coalition), 

που επεκτείνει, ουσιαστικά, την ιδέα του Heclo (1978), ο οποίος είχε επισημάνει τη 
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διαμόρφωση δικτύων και δεσμών μεταξύ διαφόρων ομάδων στις Η.Π.Α. (Cairney, 

2015: 484). Με τον όρο «συνασπισμός» ο Sabatier θα προσανατολίσει, τελικά, την 

έρευνα σε καταστάσεις όπου άτομα με διαφορετικές αρμοδιότητες και 

αντιτιθέμενα, σε ένα γενικότερο επίπεδο, συμφέροντα (π.χ., στελέχη του δημόσιου 

τομέα, ηγέτες συνδικάτων, πολιτικά πρόσωπα, ερευνητές κ.τ.λ.) διαμορφώνουν 

δίκτυα με στόχο την υπεράσπιση μιας πολιτικής απόφασης. Το στοιχείο που 

συνδέει τις διαφορετικές δυνάμεις και επιτρέπει αυτές να δρουν συντονισμένα για 

ένα χρονικό διάστημα είναι το ότι όλοι μοιράζονται ένα κοινό σύστημα 

πεποιθήσεων, αξιών, αιτιωδών σχέσεων και αντιλήψεων για ένα τομέα ή θέμα 

πολιτικής (Sabatier, 1988: 1  · βλ., επίσης, Cairney, 2015).  

Οι προσεγγίσεις της δικτύωσης δέχονται ότι η δομή ενός δικτύου 

προσδιορίζει, σε μεγάλο βαθμό, τις δυνατότητες επιρροής ατόμων και 

συλλογικοτήτων και τη δράση τους, αλλά και η συμπεριφορά και η δράση των 

μελών και ο ρόλος που υιοθετούν επιδρά σωρευτικά στη δομή του δικτύου (Knoke, 

2001: 63-64). Την ίδια στιγμή, το εξωτερικό περιβάλλον αποτελεί μια σημαντική 

μεταβλητή και η επίδρασή του μπορεί, όπως έχει υποστηριχθεί, να αποτυπώνεται 

σε ιδεολογικό, οικονομικό, θεσμικό και γνωστικό επίπεδο (Rhodes & Marsh, 1992: 

193).  

Για την έννοια του δικτύου έχουν προταθεί διάφορα ιδεοτυπικά σχήματα, 

κατηγορίες και χαρακτηρισμοί, εκτός από τον συνασπισμό υπεράσπισης του 

Sabatier (ενδεικτικά, Wilks & Wright, 1   · Van Waarden, 1992). Στο πλαίσιο της 

σύνδεσης των δικτύων με το κορπορατιστικό και το πλουραλιστικό υπόδειγμα, 

αναλύονται πρότυπα, όπως ο «κλαδικός κορπορατισμός» (με αναφορά στις 

κορπορατιστικές σχέσεις ανάμεσα σε κρατικούς μηχανισμούς και ομάδες 

συμφερόντων ενός ορισμένου επαγγελματικού κλάδου) (Atkinson & Coleman, 

1989) και υιοθετούνται έννοιες, όπως οι «πλουραλιστικές πιέσεις» (όπου δεν 

αποτυπώνεται καμία πολιτική κυριαρχία, αλλά επικρατεί ισορροπία δυνάμεων) 

(Van Waarden, 1992). Η πλέον δημοφιλής, όμως, τυπολογία στη θεωρητική 

ανάλυση των δικτύων ανήκει στους Rhodes & Marsh (1992), βάσει της οποίας 

διαφορετικοί σχηματισμοί τοποθετούνται κατά μήκος ενός συνεχούς άξονα, όπου 

στο ένα άκρο βρίσκεται η κοινότητα πολιτικής και στο άλλο τα θεματικά δίκτυα, 

κατά αναλογία με την αντίθεση ανάμεσα στον πλουραλισμό και τον νεο-

κορπορατισμό. 
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Μια «κοινότητα πολιτικής» (policy community) στηρίζεται σε 

περιορισμένο αριθμό δυνάμεων και διακρίνεται από την κυριαρχία ορισμένων 

συμφερόντων. Στην ουσία, συνιστά ένα κλειστό και περισσότερο σταθερό (σε 

σχέση με το θεματικό) δίκτυο, όπου τα μέλη διαθέτουν σημαντικούς πόρους και οι 

δομές των ομάδων είναι, κατά βάση, ιεραρχικές. Κεντρικό γνώρισμα των 

κοινοτήτων είναι ότι οι ομάδες μοιράζονται κοινές αξίες, ιδεολογίες και 

προσεγγίσεις στη διαδικασία λήψης αποφάσεων, ενώ διατηρούν στενές σχέσεις και 

υψηλής ποιότητας δεσμούς. Η βασική διάδραση είναι η διαπραγμάτευση, ενώ 

επικρατεί μεταβαλλόμενη ισορροπία ισχύος μεταξύ των μελών, και η 

αλληλεπίδραση καταλήγει σε παίγνιο θετικού αθροίσματος (Rhodes & Marsh, 

1992: 1  · Λάβδας, 2004: 149-1  · Rhodes, 2006: 427-428).  

Το «θεματικό δίκτυο» (issue networks) συγκροτείται από απεριόριστο 

αριθμό δυνάμεων που συνδέονται, άμεσα ή έμμεσα, με ένα πεδίο πολιτικής
41

. Οι 

σχέσεις μεταξύ των μελών χαρακτηρίζονται από χαμηλό βαθμό αλληλεξάρτησης 

και ευκαιριακή αλληλεπίδραση. Είναι πιθανό πολλά μέλη να έχουν λίγους πόρους, 

μικρή πρόσβαση σε διαδικασίες και αποφάσεις ή καμία εναλλακτική λύση. Το 

συγκεκριμένο σχήμα αποτελεί, στην ουσία, ένα ανοιχτό δίκτυο με ασταθή δομή και 

περιορισμένη συνοχή. Η διάδραση μεταξύ των επιμέρους ομάδων παίρνει τη 

μορφή διαβούλευσης, όπου η λήψη αποφάσεων χαρακτηρίζεται από απουσία 

συναίνεσης και παρουσία διαμάχης. Γενικότερα, επικρατεί υψηλή 

ανταγωνιστικότητα, ασυμμετρία ισχύος και τα μέλη συμμετέχουν σε ένα παίγνιο 

μηδενικού αθροίσματος (Rhodes & Marsh, 1992: 186-187). 

Μία ειδική κατηγορία δικτύου είναι η πρόταση του Haas (1992) για την 

«επιστημική κοινότητα» (epistemic community). Οι επιστημικές κοινότητες 

υποστηρίζεται ότι συγκροτούνται από επιστήμονες ή ειδικούς, με διακριτό στοιχείο 

το ότι μοιράζονται κοινές αντιλήψεις, αρχές και πεποιθήσεις ως προς τον τομέα της 

ειδικότητάς τους, αλλά και ως προς μια επιμέρους πολιτική απόφαση. Τα 

συγκεκριμένα δίκτυα παρουσιάζουν ιδιαίτερη συνοχή και ενότητα, ενώ τα μέλη 

του υιοθετούν κοινές πρακτικές και εμφανίζουν κοινά συμφέροντα και 

προσανατολισμό ως προς τις πολιτικές σε ένα τομέα (Adler & Haas, 1  2· Haas, 

                                                 

41
 Σύμφωνα με τους Rhodes & Marsh (1992: 190), το θεματικό δίκτυο δεν συναντάται συχνά στο 

πολιτικό πεδίο και αποτελεί εξαίρεση.  
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1992: 3, 18). Πρόκειται για κλειστά δίκτυα με χαρακτηριστικό γνώρισμα την 

εξειδικευμένη ή και επιστημονική γνώση. Η βασικότερη διαφορά που 

παρουσιάζουν σε σύγκριση με άλλες συναφείς ομάδες συμφερόντων (π.χ., 

επαγγελματικές) εντοπίζεται στην ηθική δέσμευση των μελών, που πηγάζει, 

κυρίως, από την κοινή βάση της γνώσης και βρίσκεται σε αντίθεση με το στοιχείο 

του επαγγελματικού κώδικα που μπορεί να χαρακτηρίζει άλλες επαγγελματικές 

ομάδες (Haas, 1992: 18-20 βλ., επίσης, Γράβαρης, 2  1· Smirnova & Yachin, 

2015). Οι επιστημικές κοινότητες διαχέουν τη γνώση τους μέσω αλληλεπίδρασης 

με άλλους ειδικούς και μπορεί να κατευθύνουν πολιτικές αποφάσεις προσφέροντας 

εναλλακτικές ιδέες. Είναι, ωστόσο, ασαφές σε ποιο βαθμό οι ιδέες αυτές 

χρησιμοποιούνται για να νομιμοποιηθούν πολιτικές αποφάσεις (Λάβδας, 2005: 73). 

Οι τυπολογίες και οι θεωρητικές αρχές των δικτύων, μολονότι 

προσανατολίζουν την εμπειρική έρευνα στην προσέγγιση σύνθετων διαδικασιών 

για τη διαμόρφωση μιας πολιτικής, ωστόσο, παρουσιάζουν περιορισμένη αξία, από 

την άποψη ότι προσφέρουν ασθενείς αναλυτικές διασυνδέσεις και ερμηνείες. 

Ακόμη και ερευνητές που δείχνουν να βρίσκονται σε μια σύνδεση με αναλυτικά 

εργαλεία (π.χ., προσέγγιση των παιγνίων) δεν προχωρούν σε κάποια θέση ή ένα 

δεσμευτικό πλαίσιο ερμηνείας. Η κριτική που ασκείται συνδέεται με το ότι η 

προσέγγιση των δικτύων δυσκολεύεται να εξηγήσει «πώς επιτυγχάνεται ο 

συγκερασμός των διαφορετικών συμφερόντων και αντιλήψεων» στη διαμόρφωση 

μιας πολιτικής, ενώ «συχνά είναι ασαφές σε ποιο βαθμό ασκήθηκε επιρροή και από 

ποια ομάδα» (Ball & Peters, 2001: 199). Το θέμα αυτό είναι ιδιαίτερα εμφανές σε 

έρευνες που υιοθετούν τον «κλαδικό κορπορατισμό» ως δίκτυο και παραλείπουν 

συχνά να αναλύσουν την επιρροή που ασκούν τα συνδικάτα (Smith, 1   · Rhodes 

& Marsh, 1992: 199). Οι δε τυπολογίες αποτυγχάνουν να συνδέσουν ανεξάρτητες 

και εξαρτημένες μεταβλητές, να ορίσουν αιτιώδεις σχέσεις και να καταλήξουν σε 

γενικεύσεις (Dowding, 1995: 141), ενώ η επιλογή και η εννοιολόγηση των 

επιμέρους κατηγοριών έχει χαρακτηριστεί μη εξαντλητική και «αυθαίρετη» 

(Thatcher, 1998: 397).  

Πάντως, οι Rhodes και Marsh (1992: 199) αποδίδουν προνομιακή θέση στα 

συμφέροντα του κεφαλαίου και σε εκείνα που διαθέτουν τεχνογνωσία, τα οποία, 

από κοινού με την κυβέρνηση, φαίνεται να διαμορφώνουν τις πολιτικές. Επίσης, 

δέχονται ως σημαντικό και θετικό στοιχείο της προσέγγισης που προτείνουν πως 

αυτή μπορεί να ενταχθεί και να λειτουργήσει συνδυαστικά με θεωρίες που 
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αναλύουν σε μακρο-επίπεδο τις σχέσεις κράτους και ομάδων συμφερόντων 

(Rhodes & Marsh, 1992: 202-203). 

 

2.2. Ν  -θ  μ            ί    . 

Οι θεωρητικές προσεγγίσεις του «νεο-θεσμισμού» αναπτύσσονται τη 

δεκαετία του ’   και συνδέονται, κατά κύριο λόγο, με το έργο των March και 

Olsen (1984) για τον ρόλο και την επίδραση των θεσμών του κράτους στην 

πολιτική διαδικασία και τη διαμόρφωση πολιτικών. Η συγκεκριμένη κοινωνική 

θεωρία επιχειρεί να υπερβεί τα μοντέλα του συμπεριφορισμού και της ορθολογικής 

επιλογής και υπερασπίζεται την άποψη ότι οι θεσμοί είναι δυνατόν να επιδρούν 

στην πολιτική συμπεριφορά (ατομική και συλλογική) και, μέσω αυτής, να 

επηρεάζουν, τελικά, τις πολιτικές αποφάσεις. Σε αντίθεση με θέσεις που 

υποστηρίζουν την εξάρτηση του πολιτικού συστήματος από την κοινωνία (π.χ., 

πλουραλισμός) ή με απόψεις που αντιλαμβάνονται την πολιτική συμπεριφορά των 

κοινωνικών ομάδων ως προϊόν του ατομικού συμφέροντος (όπως η θεωρία της 

ορθολογικής επιλογής), η νεο-θεσμική προσέγγιση επαναφέρει την έννοια των 

θεσμών του κράτους στην πολιτική ανάλυση και επισημαίνει ότι η πολιτική 

διαδικασία είναι απαραίτητο να γίνει αντιληπτή ως «σχέση αλληλεξάρτησης 

ανάμεσα σε σχετικά αυτόνομους κοινωνικούς και πολιτικούς θεσμούς» (March & 

Olsen, 1984:    · βλ., επίσης, Schmidt, 2009: 125).  

Βασικό επιχείρημα των συγκεκριμένων προσεγγίσεων είναι η άποψη πως οι 

θεσμοί δεν αποτελούν ουδέτερα πεδία εντός των οποίων ασκείται η πολιτική 

συμπεριφορά και η αλληλεπίδραση μεταξύ διαφορετικών κοινωνικών δυνάμεων, 

αλλά, αντίθετα, συνιστούν καθοριστικούς παράγοντες που διαμορφώνουν το 

πλαίσιο αυτών των διαντιδράσεων, με το να επιδρούν στην κατανομή της πολιτικής 

ισχύος και στον τρόπο με τον οποίο επιμέρους δυνάμεις αντιλαμβάνονται τα 

συμφέροντά τους (Παγουλάτος, 1   α: 54). Η παρατήρηση, βέβαια, ότι οι θεσμοί 

ασκούν κάποιο βαθμό επίδρασης στην πολιτική διαδικασία δεν ήταν κάποια νέα 

για την εποχή επισήμανση. Εκτός του ότι η παραδοσιακή πολιτειολογία 

διατηρούσε ως βασική μονάδα ανάλυσης τους κοινοβουλευτικούς και 

συνταγματικούς θεσμούς του κράτους, το ειδικό βάρος των κανόνων «για τη 

μείωση της αβεβαιότητας και την ορθολογικοποίηση των σχέσεων εξουσίας» είχε 

ήδη επισημανθεί στην κοινωνική θεωρία του Weber (1978) για τη λειτουργία των 
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γραφειοκρατικών μηχανισμών (Τσακατίκα, 2004: 1  · Amenta, 2005: 96-  · 

Peters, 2012: 109).  

Το ιδιαίτερο, για την εποχή, στοιχείο στην προσέγγιση των March και 

Olsen (1984) είναι ότι οι θέσεις που αναπτύσσουν δεν περιορίζονται στην εξέταση 

και περιγραφή αποκλειστικά και μόνο των επίσημων θεσμών, όπως συνέβαινε στην 

παραδοσιακή θεσμική προσέγγιση, αλλά λαμβάνει σοβαρά υπόψη και αναγνωρίζει 

τη σημασία των ανεπίσημων θεσμών, όπως οι ιδέες, οι αξίες και τα ιδιαίτερα 

πολιτισμικά στοιχεία μιας κοινωνίας.  

Σε γενικές γραμμές, ως τυπικοί ή επίσημοι θεσμοί αναγνωρίζονται οι 

θεσμοθετημένοι κανόνες που προέρχονται από το οργανωμένο κράτος (π.χ., 

σύνταγμα, νόμοι, κανονιστικά διατάγματα κ.τ.λ.), καθώς και θεσμοί που συνιστούν 

συλλογικότητες και εμφανίζονται με τη μορφή οργανώσεων, όπως η τοπική 

αυτοδιοίκηση, η εκκλησία, τα συνδικάτα ή η εκπαίδευση, τα δικαστήρια, οι 

γραφειοκρατικές, γενικά, δομές του κράτους και η διοίκηση. Από την άλλη, οι 

άτυποι θεσμοί περιλαμβάνουν ένα σύνολο ανεπίσημων στοιχείων, όπως οι 

πεποιθήσεις, οι κώδικες δεοντολογίας, οι κανόνες κοινωνικής συμπεριφοράς, τα 

έθιμα ή τα συναλλακτικά ήθη σε μια κοινωνία (March & Olsen, 1984: 738, 1996: 

2  · Peters, 2012: 29-  · Γέμτος, 2015: 17-2 · Χατζής, 2018: 26-27). Η διάκριση 

ανάμεσα σε τυπικούς και άτυπους θεσμούς είναι καθοριστική, από την άποψη ότι 

οι μεν πρώτοι θεωρείται ότι προσφέρουν ένα τυπικό πλαίσιο λειτουργίας και 

διεπίδρασης μεταξύ κοινωνικών ομάδων και πολιτικών θεσμών, ενώ οι δεύτεροι 

δημιουργούν σιωπηρά πρότυπα και αναδεικνύουν τη συμβολική διάσταση της 

πολιτικής (March & Olsen, 1984: 738, 744). Από τη σκοπιά αυτή, η πολιτική 

δραστηριότητα, σύμφωνα με το πρότυπο του νεο-θεσμισμού, δεν εξετάζεται μόνο 

ως προς το αποτέλεσμά της, αλλά η έμφαση δίνεται περισσότερο στη διαδικασία 

διαμόρφωσης των πολιτικών αποφάσεων και τους μηχανισμούς επίδρασης, καθώς 

θεωρείται ότι (και) το ίδιο το κράτος (μέσω των θεσμών) -εκτός του ότι 

εκπροσωπεί συγκεκριμένα συμφέροντα- διαπλάθει την πολιτική συμπεριφορά των 

κοινωνικών δυνάμεων (March & Olsen, 1984: 739).  

Γενικότερα, έχει υποστηριχτεί ότι οι θεσμοί λειτουργούν ως «παράγοντες 

τάξης» και ως ερμηνευτικό πλαίσιο του κόσμου, με την έννοια ότι μειώνουν το 

στοιχείο του ανταγωνισμού στην πολιτική διαδικασία, μέσω θεσμοθετημένων 

κανόνων (π.χ., για την λήψη αποφάσεων, την κατανομή της εξουσίας ή της 

πρόσβασης στο πολιτικό πεδίο), ενώ, την ίδια στιγμή, διαμορφώνουν το νόημα που 
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δίνουν οι επιμέρους κοινωνικές δυνάμεις (άτομα και ομάδες) στη δράση τους 

(Muller & Surel, 2002: 75-76).  

Οι απόψεις που αναπτύσσονται γύρω από τον άξονα του νεο-θεσμισμού 

εμφανίζουν, βέβαια, αρκετές διαφοροποιήσεις μεταξύ τους. Ορισμένες εστιάζουν 

στον ρόλο που διαδραματίζουν οι νόρμες και οι άτυποι κανόνες, ενώ άλλες δίνουν 

έμφαση στην επίδραση που ασκούν οι δομές και οι θεσμοί στην πολιτική 

συμπεριφορά των ατόμων. Άλλες, πάλι, ενσωματώνουν στις αναλύσεις τους τη 

διάσταση του χρόνου και του ιστορικού πλαισίου. Τα σχήματα που έχουν 

επικρατήσει στη βιβλιογραφία είναι η ορθολογική νεο-θεσμική προσέγγιση, ο 

κοινωνιολογικός και ο ιστορικός νεο-θεσμισμός.  

 

2.2.1. Η   θ      ή    -θ  μ  ή           . 

Οι αναλύσεις που εκκινούν από τη θεωρία της ορθολογικής επιλογής και 

δανείζονται στοιχεία από το πρότυπο του νεο-θεσμισμού διακρίνονται, κυρίως, για 

την ικανότητά τους να προσδιορίζουν την ταυτότητα των συμφερόντων και των 

κινήτρων που εμφανίζει η συμπεριφορά επιμέρους κοινωνικών δυνάμεων (ατόμων 

και ομάδων) εντός ενός δεδομένου (και σταθερού) θεσμικού πλαισίου, καθώς και 

να αποκαλύπτουν τους λόγους που οδηγούν σε συγκεκριμένες πολιτικές αποφάσεις 

(Kiser & Bauldry, 2005: 178). Οι κεντρικές υποθέσεις της νεο-θεσμικής 

ορθολογικής προσέγγισης στηρίζονται στην άποψη ότι οι θεσμοί παρέχουν στα 

άτομα ένα ερμηνευτικό πλαίσιο (πολλές και διαφορετικές πληροφορίες) σχετικά με 

το τι είναι επιτρεπτό και τι όχι για την επιδίωξη του ατομικού τους συμφέροντος, 

καθώς, επίσης, και για το ποιες στρατηγικές είναι προτιμότερο να υιοθετήσουν (ή 

να αποφύγουν) για να επιτύχουν προσωπικούς στόχους. Την ίδια στιγμή, τα άτομα 

έχουν το προνόμιο να προβλέψουν και τη συμπεριφορά των άλλων, οι οποίοι 

δεσμεύονται, κατά τον ίδιο τρόπο, από τους θεσμούς και, γενικότερα, τους κώδικες 

συμπεριφοράς που ισχύουν κατά περίπτωση. Η συνθήκη αυτή θεωρείται ότι 

διευκολύνει τα άτομα στο να δράσουν ορθολογικά, αφού όχι μόνο έχουν 

πληρέστερη εικόνα των περιορισμών και των δυνατοτήτων τους, άλλα και 

μεγαλύτερες πιθανότητες να υιοθετήσουν επιτυχημένες στρατηγικές (North, 1991: 

  · Pierson, 2000: 2  · Τσακατίκα, 2004: 1  · Kiser & Bauldry, 2005: 174-1  · 

Ανδρέου, 2018: 53-  · Χατζής, 2018: 82). 

Όπως έχει υποστηριχθεί, οι θεσμοί είναι «ανθρωπίνως επινοημένοι 

περιορισμοί που διαμορφώνουν την ανθρώπινη αλληλεπίδραση» (North, 2006: 15), 
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με την έννοια ότι προσφέρουν πρότυπα, οριοθετούν διαδικασίες και διαπλάθουν 

συμπεριφορές, γεγονός που, τελικά, μειώνει τις συνθήκες αβεβαιότητας (Muller & 

Surel, 2002:   · Γέμτος, 2015: 40, 55-56).  

Οι υποστηρικτές της συγκεκριμένης προσέγγισης αντιλαμβάνονται την 

πολιτική διαδικασία ως ένα φάσμα διλημμάτων ή προβλημάτων συλλογικής 

δράσης που επιλύεται με όρους συνεργασίας (Hall & Taylor, 1996: 945). Η βασική 

ιδέα είναι ότι οι επιμέρους κοινωνικές δυνάμεις (κυρίως, με την έννοια του ατόμου 

ή της μικρής ομάδας), σε διαδικασίες αλληλεπίδρασης για τη διαμόρφωση μιας 

πολιτικής, δεν θα συμπεριφερθούν ως «ιδεολόγοι» (όπως θα έλεγαν οι ιστορικοί 

νέο-θεσμικοί), αλλά θα προχωρήσουν σε συγκεκριμένες επιλογές, έτσι ώστε να 

προσκομίσουν το μεγαλύτερο δυνατό όφελος και να εξυπηρετήσουν προσωπικά 

συμφέροντα (Αλεξανδρόπουλος, 1   · Schmidt, 2009: 126-12 · Γέμτος, 2015: 56-

  · Λαδή & Νταλάκου, 2016: 106). Η δε πολιτική απόφαση θεωρείται ότι είναι μια 

σκόπιμη και ορθολογική απάντηση (που στηρίζεται σε «εγωιστικές» επιλογές) 

πολλών επιμέρους δυνάμεων και αντικατοπτρίζει, εξ ορισμού, κάποιο σημείο 

ισορροπίας (Τσακατίκα, 2004: 141-1 2· Kiser & Bauldry, 2005: 174).  

Με τον τρόπο αυτό οι νεο-θεσμικοί ορθολογικοί επιλύουν και το ζήτημα 

της ανορθολογικής συμπεριφοράς, που εμφανίζεται στο πλαίσιο της συλλογικής 

δράσης. Ενώ, δηλαδή, η κλασική θεωρία της ορθολογικής επιλογής θεωρεί σχεδόν 

αδύνατο τον συνδυασμό επιμέρους ατομικών ορθολογικών προτιμήσεων (συνήθως 

οδηγεί σε συλλογική ανορθολογικότητα), η νεο-θεσμική ορθολογική προσέγγιση 

αποδεικνύει ότι οι θεσμοί παρέχουν το πλαίσιο -μια συλλογική πολιτισμική γνώση- 

που καθιστά εφικτή τη δυνατότητα συντονισμού και συνεργασίας μεταξύ ατόμων 

για την επίτευξη ενός κοινού συμφέροντος ή, ακόμη, ότι τυπικοί και άτυποι 

κανόνες μάς αποκαλύπτουν τις σχέσεις ανάμεσα σε πολιτικές (όπως κυβερνήσεις 

και, εν γένει, πολιτικά πρόσωπα) και κοινωνικές δυνάμεις (όπως επαγγελματικές 

οργανώσεις, συνδικάτα κ.τ.λ.) (βλ., επίσης, Peters, 2012: 62-64, 67-68).  

Όπως έχει σημειωθεί παραπάνω
42

, το κλασικό πρότυπο της ορθολογικής 

επιλογής αποδίδει το συντονισμό της συλλογικής δράσης σε επιλεκτικά κίνητρα ή 

κάποιο είδος εξαναγκασμού (π.χ., κρατικός παρεμβατισμός) και αναγνωρίζει 

προβλήματα λαθρεπιβίβασης (Παγουλάτος, 1   β: 156). Οι νεο-θεσμιστές 
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ορθολογικοί δεν απομακρύνονται από τα συγκεκριμένα στοιχεία, αλλά τα 

ερμηνεύουν εντός ενός δεδομένου θεσμικού πλαισίου που, όπως υποστηρίζεται, 

επιδρά στην πολιτική συμπεριφορά (βλ. σχετικά Peters, 2012: 49- 1· Γέμτος, 2015: 

56-57).  

Στο πλαίσιο αυτό, εμπειρικές μελέτες αναφέρονται σε άτυπους κανόνες, 

όπως ο κανόνας της ιεραρχίας, ο σεβασμός σε υψηλά ιστάμενα πρόσωπα, οι νόρμες 

συμπεριφοράς ή η φήμη, όμως, το κέντρο βάρους των ερευνών στη νεο-θεσμική 

εκδοχή κινείται εντός των τυπικών ή επίσημων θεσμών. Οι έρευνες 

επικεντρώνονται, κυρίως, στην κεντρική διοίκηση του κράτους, τη γραφειοκρατία, 

τα πολιτικά πρόσωπα (π.χ., βουλευτές) και δομές, όπως το Κογκρέσο των Η.Π.Α. 

και η Ευρωπαϊκή Ένωση (Hall & Taylor, 1996: 942-   · Τσακατίκα, 2004: 1  · 

Ανδρέου, 2018). Η αλληλεπίδραση μεταξύ πολιτικών και κοινωνικών δυνάμεων 

εξετάζεται με όρους «παιγνίου» και, εκτός από το «δίλημμα του φυλακισμένου»
43

, 

έχουν προταθεί προσεγγίσεις όπως τα «εμφωλευμένα παίγνια» (Τσεμπελής, 2004) 

ή εκείνα που στηρίζονται στην κατ’ επανάληψη διάδραση συμφερόντων 

(επαναλαμβανόμενα παίγνια) (Axelrod, 1990).  

Άλλα ερμηνευτικά πρότυπα μελετούν τις σχέσεις μεταξύ κοινωνικών 

δυνάμεων-εντολέων και πολιτικών γραφειοκρατών-εντολοδόχων με το σχήμα 

«εντολέα-εντολοδόχου». Οι προσεγγίσεις αυτές εξετάζουν τις πολιτικές αποφάσεις 

σε σχέση με τα συμφέροντα που εξυπηρετούν και ερμηνεύουν το «πολιτικό 

παίγνιο» με αναφορά στη συνεργασία (σε αντίθεση με μη συνεργατικές μορφές που 

υποστηρίζονται με βάση το δίλημμα του φυλακισμένου) των επιμέρους μερών. Το 

κέντρο βάρους δίνεται στην αποτελεσματικότητα (ή μη) των πολιτικών 

αποφάσεων, ενώ ορισμένες μελέτες εντάσσουν την έννοια της εξουσίας στις 

αναλύσεις τους και διερευνούν τον βαθμό επιρροής που ασκούν συγκεκριμένες 

ομάδες συμφερόντων στην πολιτική διαδικασία (ενδεικτικά, Knight & Sened, 

1   · Kiser & Kane, 2001).  

Παρότι η ορθολογική νεο-θεσμική προσέγγιση έχει ισχυρή προβλεπτική 

αξία  ως προς το να προσδιορίζει την «ταυτότητα των συμφερόντων» και των 

«κινήτρων» (Hay, Lister & Marsh, 2011: 173), αδυνατεί να ερμηνεύσει αλλαγές 

που ανατρέπουν, για παράδειγμα, το status quo ενός θεσμού. Υπονοείται, εδώ, ότι 
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η πολιτική αλλαγή σχετίζεται με διαφοροποιήσεις στις προτιμήσεις των διαφόρων 

συμφερόντων, όταν, δηλαδή, το ήδη υπάρχον θεσμικό πλαίσιο δεν αποδίδει τα ίδια 

οφέλη στις ομάδες και κατά κάποιο τρόπο, τελικά, αποτελεί ένα πέρασμα από ένα 

ιδανικό σημείο ισορροπίας σε κάποιο άλλο, χωρίς, ωστόσο, να γίνεται κατανοητό 

ποιοι παράγοντες επιδρούν στις επιλογές και κάτω από ποιες συνθήκες 

διατυπώνεται η έκφραση των συμφερόντων (Pierson, 2000: 260, 2  · Hasselbladh 

& Kallinikos, 2000: 701-  2· Peters, 2012: 61-62).  

Γενικότερα, έχει υποστηριχθεί ότι η συγκεκριμένη προσέγγιση δεσμεύεται 

σε μια λειτουργιστική θεμελίωση (με κυρίαρχη την έννοια της 

αποτελεσματικότητας των αποφάσεων για τη λειτουργία της κοινωνίας), ότι 

διατηρεί ένα αφαιρετικό σχήμα για την ερμηνεία της πολιτικής συμπεριφοράς, το 

οποίο διακατέχεται από οικονομικό ντετερμινισμό, και ότι υποβαθμίζει τον ρόλο 

παραγόντων όπως η επίδραση των ιδεών στην πολιτική διαδικασία (Παγουλάτος, 

1   α: 53, 1   β: 159-1  · Hay, Lister & Marsh, 2011: 1  · Schmidt, 2009: 127, 

2010) ή στη χρονική αλληλουχία των γεγονότων (Pierson, 2000: 261).  

 

2.2.2. Κ            ή    -θ  μ  ή           . 

Κεντρική θέση στην κοινωνιολογική εκδοχή του νεο-θεσμισμού έχει η 

άποψη ότι η ανθρώπινη συμπεριφορά είναι, ναι μεν, σκόπιμη, αλλά όχι 

εγωκεντρική (όπως υποστηρίζει η ορθολογική εκδοχή του νεο-θεσμισμού), και ότι 

οι επιλογές, οι δράσεις και οι αποφάσεις των κοινωνικών δυνάμεων οριοθετούνται 

από τα νοηματικά πλαίσια, σύμβολα και αξίες που θέτουν οι θεσμοί (March & 

Olsen, 1996: 2  · Peters, 2012: 111). Στην κοινωνιολογική αντίληψη, οι θεσμοί 

προσφέρουν ισχυρά γνωστικά και ηθικά πρότυπα ερμηνείας και δράσης. Η δε 

νομιμοποίηση που διαθέτουν –λόγω, κυρίως, της πολιτισμικής αξίας που έχουν- 

υποστηρίζεται ότι δεσμεύει τα άτομα να υιοθετούν συμπεριφορές και να 

λαμβάνουν αποφάσεις που, πολλές φορές, μπορεί να έρχονται και σε σύγκρουση με 

το ατομικό τους συμφέρον (Peters, 2012: 30). Όπως διευκρινίζουν οι March και 

Olsen (1989: 22), οι θεσμοί δεν συνιστούν μόνο: 

«επαναλαμβανόμενες πρακτικές, διαδικασίες, συμβάσεις, ρόλους, 

στρατηγικές, οργανωτικές μορφές και τεχνολογίες γύρω από τις οποίες 

διαμορφώνεται η πολιτική δραστηριότητα [αλλά και] πεποιθήσεις, 

παραδειγματικά μοντέλα, κώδικες, πολιτισμικές αντιλήψεις και γνώσεις 

που περιβάλλουν, υποστηρίζουν, επεξεργάζονται και αντικρούουν 

αυτούς τους ρόλους και αυτές τις κοινότυπες πρακτικές». 



 

62 

Η ιδέα ότι η ανθρώπινη συμπεριφορά διαπλάθεται και οριοθετείται από 

«δομές νοήματος» που ενσωματώνουν οι θεσμοί κινείται σε δύο ερμηνευτικά 

πλαίσια. Από τη μία, υποστηρίζεται ότι οι θεσμοί συνδέονται με ρόλους που 

ενσωματώνουν συγκεκριμένες νόρμες και κώδικες συμπεριφοράς και ότι τα άτομα 

μαθαίνουν μέσω της διαδικασίας της κοινωνικοποίησης να εκτελούν αυτούς τους 

ρόλους. Η άποψη αυτή είναι γνωστή ως η «κανονιστική διάσταση» (normative 

dimension) της επίδρασης των θεσμών και συνδέεται, κυρίως, με τις θέσεις των 

March και Olsen (1989). Από την άλλη, νεότερες κοινωνιολογικές αναλύσεις 

δίνουν περισσότερο έμφαση στη «γνωστική διάσταση» (cognitive dimension), 

όπου προβάλλεται η άποψη ότι οι πολιτικοί θεσμοί παρέχουν πληροφορίες, 

μοντέλα και πλαίσια ερμηνείας που διαμορφώνουν τις προτιμήσεις, τις επιλογές 

και την ταυτότητα των ατόμων (Peters, 2012: 113-11 · Ανδρέου, 2018: 114-115).  

Η έννοια της επίδρασης των θεσμών θεμελιώνεται στην αρχή του 

«αρμόζοντος», που θέτει τα όρια για την ορθή (ή αρμόζουσα) συμπεριφορά, ενώ, 

ταυτόχρονα, προϋποθέτει την ύπαρξη ορισμένων άτυπων μηχανισμών 

συμμόρφωσης (March & Olsen, 1984: 741, 1996: 249, 2 2· Hay, Lister & Marsh, 

2011: 1  · Λαδή & Νταλάκου, 2016: 1  · Ανδρέου, 2018: 116-117). Ακόμη και 

όταν ανακύπτουν εγγενείς εντάσεις (π.χ. προσωπικά συμφέροντα), θεωρείται ότι οι 

πολιτικές καταλήγουν σε κάποιο σημείο ισορροπίας ανάμεσα σε κανονιστικά 

(συλλογικά, με την έννοια του δημόσιου συμφέροντος) και υπολογιστικά 

(προσωπικά) κίνητρα (Hall & Taylor, 1996:    · March & Olsen, 1996: 253). 

Παρότι οι πολιτικοί θεσμοί, όπως εκτιμάται, επενεργούν στη συμπεριφορά 

των κοινωνικών δυνάμεων, τόσο κανονιστικά όσο και γνωστικά, οι υποστηρικτές 

του κοινωνιολογικού νεο-θεσμισμού δέχονται ότι άτομα και ομάδες συμβάλλουν, 

με τον δικό τους τρόπο, στη διαμόρφωση, εξέλιξη και αλλαγή των θεσμών. Οι 

θεσμοί, δηλαδή, αντλούν τις «δομές των νοημάτων» τους από την κοινωνία, που 

σημαίνει ότι υπάρχει μια ενεργή σχέση αλληλεξάρτησης μεταξύ του κοινωνικού 

και πολιτικού πεδίου, όπου επιμέρους κοινωνικές δυνάμεις επεξεργάζονται και 

συνδιαμορφώνουν τα εκάστοτε θεσμικά πλαίσια, τα οποία, με τη σειρά τους, 

οριοθετούν την ανθρώπινη συμπεριφορά (βλ. σχετικά March & Olsen, 1984: 739, 

  2· Τσακατίκα, 2004: 144-145).  

Με βάση τις παραπάνω αρχές, η εμφάνιση μιας πολιτικής κατανοείται ως το 

τυχαίο (και απρόβλεπτο) αποτέλεσμα της αλληλεπίδρασης μεταξύ σχετικά 

αυτόνομων κοινωνικών και πολιτικών δυνάμεων. Ο βαθμός επιρροής των 
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επιμέρους δυνάμεων και η πολιτική τους στάση εξαρτώνται από τη στρατηγική 

θέση των μελών των ομάδων στην κοινωνική δομή και από το πολιτικο-θεσμικό 

status της οργάνωσης. Γενικότερα, ο κοινωνιολογικός νεο-θεσμισμός τείνει να 

ερμηνεύει την ύπαρξη και την ισχύ των οργανωμένων συμφερόντων σε αναφορά 

με ιδιότητες των συστατικών στοιχείων της οργάνωσης, όπως οι αξίες τους, ο 

αριθμός των μελών, η αλλαγή στη σύνθεση της ομάδας, το στιλ ηγεσίας κ.τ.λ. 

(March & Olsen, 1984: 740, 744). Οι νόρμες, οι ταυτότητες και η κουλτούρα 

θεωρούνται «ενδογενή» στοιχεία (και όχι «εξωγενή», όπως υποστηρίζεται από τους 

ορθολογιστές), που συνθέτουν την έννοια του συμφέροντος (Hay, Lister & Marsh, 

2011: 181-182). Η αλληλεπίδραση μεταξύ διαφορετικών δυνάμεων θεωρείται ότι 

δεν λαμβάνει συγκρουσιακά στοιχεία. Όταν προκύπτουν συγκρούσεις και 

αντιθέσεις, υποστηρίζεται ότι αυτές οφείλονται σε εσωτερικές αντιφάσεις των 

θεσμών ανάμεσα στις ευρύτερες πολιτισμικές αξίες (στους άτυπους θεσμούς) και 

στις «δομές νοήματος», που πρεσβεύει, για παράδειγμα, μια νέα πολιτική απόφαση 

(Ανδρέου, 2018: 126). Προκειμένου δε να μελετηθεί η διαδικασία διαμόρφωσης 

της πολιτικής, πρέπει να αναλυθούν οι τυπικοί και άτυποι θεσμοί και οι παράγοντες 

που ασκούν, άμεσα ή έμμεσα, πιέσεις για αλλαγή, ο τρόπος που αυτές οι πιέσεις 

ερμηνεύονται και οι μηχανισμοί διαμέσου των οποίων μεταφράζονται, τελικά, τα 

συμφέροντα σε πολιτικά αιτήματα.  

Η κριτική που ασκείται στην κοινωνιολογική προσέγγιση του νεο-

θεσμισμού εστιάζει, κυρίως, στο ότι οι συγκεκριμένες θέσεις διατηρούν ένα 

αφαιρετικό σχήμα ως προς την ανθρώπινη συμπεριφορά και τα κίνητρα, γεγονός 

που καθιστά ανέφικτη την προσπάθεια ερμηνείας και πρόβλεψης σχετικά με τις 

αποφάσεις, τις επιλογές και τη δράση τους. Το ίδιο αφαιρετικό σχήμα επικρατεί και 

για τις θεσμικές αλλαγές, γεγονός που καθιστά ανέφικτη τη διατύπωση υποθέσεων 

και θεωρητικών αρχών για τη δημιουργία και την εξέλιξη των θεσμών (Hay, Lister 

& Marsh, 2011: 182-1  · Peters, 2012: 1  ·  Γέμτος, 2015: 75-76). 

 

2.2.3. Ι            -θ  μ  μ  . 

Ο ιστορικός νεο-θεσμισμός αποτελεί σήμερα μια από τις πλέον κυρίαρχες 

τάσεις στην επιστημονική έρευνα. Η συγκεκριμένη προσέγγιση αντιμετωπίζει 

πάντα το αντικείμενο έρευνας σε σχέση με το ιστορικό πλαίσιο και τη χρονική 

αλληλουχία, ενώ ενσωματώνει στην εμπειρική ανάλυση τη διάσταση της εξουσίας. 

Η ερμηνεία, την οποία επιχειρούν οι αναλύσεις αυτές, στηρίζεται σε ένα 
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συγκερασμό απόψεων και θέσεων του πλουραλιστικού προτύπου και των νεο-

μαρξιστικών προσεγγίσεων, ενώ διατηρεί στοιχεία της ορθολογικής θεωρίας και 

της κοινωνιολογικής εκδοχής του νεο-θεσμισμού (βλ., επίσης, Hay, Lister & 

Marsh, 2011: 175). 

Καταρχήν, οι ιστορικοί νεο-θεσμικοί υιοθετούν την άποψη ότι η εξουσία 

είναι διαμοιρασμένη στην κοινωνία με άνισο τρόπο και ότι η διαμόρφωση μιας 

πολιτικής είναι το σκόπιμο αποτέλεσμα της σύγκρουσης μεταξύ διαφορετικών 

ομάδων πίεσης που ανταγωνίζονται στο πολιτικό πεδίο για ιδιαίτερους πόρους και 

συμφέροντα. Το δε κράτος αντιμετωπίζεται ως ένα πολύπλοκο θεσμικό δίκτυο που 

διαμορφώνει τον χαρακτήρα της σύγκρουσης και δομεί τους όρους της 

αλληλεπίδρασης με τέτοιο τρόπο ώστε ορισμένες κοινωνικές δυνάμεις και 

συμφέροντα να ευνοούνται ιδιαίτερα, ενώ άλλες να αποκλείονται από το πολιτικό 

πεδίο (Hall & Taylor, 1996: 937-   · Τσακατίκα, 2004: 147, 1  · Ανδρέου, 2018: 

98). Ο βαθμός επιρροής των επιμέρους ομάδων θεωρείται ότι είναι αποτέλεσμα της 

επίδρασης που ασκούν «τυπικές και άτυπες διαδικασίες, ρουτίνες, νόρμες και 

συμβάσεις, που βρίσκονται εμπεδωμένες στην οργανωτική δομή της πολιτείας ή 

της πολιτικής οικονομίας» (Hall & Taylor, 1996: 938,    · βλ., επίσης, Schmidt, 

2009: 128-129). Εκτός του ότι οι θεσμοί καθορίζουν την κατανομή των πόρων και, 

τελικά, την πολιτική δύναμη των συμφερόντων, επηρεάζουν, επίσης, τον τρόπο με 

τον οποίο οι ομάδες αντιλαμβάνονται τα συμφέροντά τους και τις ίδιες τις 

πολιτικές αποφάσεις (Παγουλάτος, 1   β: 54).  

Οι ιστορικοί νεο-θεσμικοί θεωρούν ότι οι άτυπες συμβάσεις, πεποιθήσεις 

και διαδικασίες διαπλάθουν με καθοριστικό τρόπο και επικαθορίζουν, σε τελική 

ανάλυση, τη συμπεριφορά ατόμων και συλλογικοτήτων. Στο πλαίσιο αυτό έχουν 

διατυπωθεί δύο, κυρίως, εκδοχές ή προσεγγίσεις: η «υπολογιστική» (calculus 

approach) και η «πολιτισμική» (calculus approach) (Hall & Taylor, 1996: 939).  

Η πρώτη διατηρεί ορισμένες θεωρητικές αρχές της ορθολογικής επιλογής 

και, σε γενικές γραμμές, διατείνεται ότι οι θεσμοί παρέχουν την απαραίτητη 

πληροφόρηση σχετικά με τη συμπεριφορά των άλλων και εκείνο το νοηματικό 

πλαίσιο προκειμένου άτομα και ομάδες να υιοθετήσουν την κατάλληλη 

στρατηγική, έτσι ώστε να επιτύχουν τους στόχους τους και να μεγιστοποιήσουν τα 

οφέλη τους. Οι μελέτες αξιοποιούν, κυρίως, το μεθοδολογικό πρότυπο της θεωρίας 

των παιγνίων και αποδίδουν έμφαση στην αλληλουχία των ιστορικών γεγονότων 

(Mahoney, 2000: 517- 1 · Pierson, 2000: 2 1· Kiser & Bauldry, 2005: 183). Η 
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δεύτερη προσέγγιση στηρίζεται στις θέσεις του κοινωνιολογικού νεο-θεσμισμού, 

ιδίως ως προς την αρχή ότι η συμπεριφορά των κοινωνικών δυνάμεων δεν είναι μεν 

στρατηγική, ωστόσο, επηρεάζεται από ρουτίνες και πρότυπα που, στην 

πραγματικότητα, αποτελούν φίλτρα ερμηνείας του κόσμου (προσωπική 

κοσμοθεωρία και κοσμοαντίληψη). Η αλληλεπίδραση διακρίνεται από λογικές 

επιλογές των ατόμων, ένα είδος πρακτικού λογισμού, όμως, συγκεκριμένα 

σύμβολα και υποδείγματα καταστάσεων διαπερνούν και επηρεάζουν τις 

προτιμήσεις και, εν γένει, τη συμπεριφορά (Hall & Taylor, 1996: 939-   · βλ. και 

Τσακατίκα, 2004: 149-150). 

Σημαντικό ρόλο διαδραματίζουν οι ιδέες που, σύμφωνα με τους ιστορικούς 

νεο-θεσμιστές, αποτελούν κρίσιμο στοιχείο για την εμπειρική ανάλυση και τη 

μελέτη του τρόπου που επιχειρούνται πολιτικές αλλαγές και μεταρρυθμίσεις. Το αν 

μια πολιτική απόφαση είναι κοινωνικά αποδεκτή σχετίζεται με τις διαφοροποιήσεις 

στο πλαίσιο των ιδεών και των συμφερόντων που εξυπηρετούνται σε κάθε ιστορική 

εποχή (Παγουλάτος, 1   β:   · Ανδρέου, 2018: 93-94). Στην περίπτωση αυτή, η 

βιωσιμότητα μιας πολιτικής γίνεται αντιληπτή με όρους «εξάρτησης από το 

[ιστορικό] μονοπάτι», με την έννοια ότι, από την στιγμή που θα παγιωθεί ένας 

θεσμός (π.χ., η ψήφιση ενός νόμου), διαμορφώνει δομές νοήματος που κλειδώνουν 

ιστορικά, κατά κάποιο τρόπο
44

 (ακόμη και αν δεν εξυπηρετούν κοινωνικές ανάγκες 

με την πάροδο του χρόνου), μέχρι να εμφανιστούν δυνάμεις ικανές να 

υπερνικήσουν την τάση αδράνειας (Pierson, 2000: 252, 263-2  · βλ., επίσης, 

Peters, 2012: 71, 77-80). Έχουν διατυπωθεί διάφορες απόψεις για το τι προκαλεί 

αυτή την «εξάρτηση», με κυρίαρχη την άποψη ότι οι πολιτικές συνθήκες και οι 

κυβερνητικοί χειρισμοί ευνοούν ορισμένες κοινωνικές ομάδες να αναπτύξουν 

δράση υπέρ (ή κατά) μιας πολιτικής απόφασης (Hall & Taylor, 1996: 1 · Pierson, 

2000: 261). Άλλες θέσεις υποστηρίζουν ότι τα οφέλη που εξυπηρετεί μια πολιτική 

είναι μεγαλύτερα για ορισμένες ομάδες από εκείνα που θα προέκυπταν σε 

περίπτωση μεταρρύθμισης ενός θεσμικού πλαισίου (Mahoney, 2000: 521- 22· 

Pierson, 2000: 259).  

                                                 

44
 Για τη διάσταση του χρόνου και, γενικά, του ιστορικού πλαισίου, βλ., την ανάλυση των March & 

Olsen, 1984: 743, 1996: 255-256. 
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Σε κάθε περίπτωση, η συγκεκριμένη προσέγγιση (που ενσωματώνει 

στοιχεία της θεωρίας του ορθολογισμού)
45

 δέχεται ότι ιστορικά εμφανίζονται 

στιγμές ή περίοδοι κρίσιμης καμπής που διαταράσσουν την ισορροπία του 

συστήματος (π.χ., με νέα στοιχεία) και δημιουργούν τις προϋποθέσεις για θεσμική 

αλλαγή. Οι στιγμές αυτές θεωρείται ότι οφείλονται σε γεγονότα που προκαλούν, 

κατά κύριο λόγο, αβεβαιότητα (π.χ., οικονομική κρίση, νέες ιδέες) και 

ισοδυναμούν με την εμφάνιση ενός «παράθυρου ευκαιρίας» για τους εισηγητές 

μιας νέας πολιτικής (Kingdon, 1   · βλ., επίσης, Mahoney, 2000: 517- 2 · Hay, 

Lister & Marsh, 2011: 182-1  · Λαδή & Νταλάκου, 2016: 108-109). Μελέτες σε 

αυτό το πεδίο αναφέρονται στη «βαθμιαία αλλαγή», όπου οι θεσμοί 

επανερμηνεύονται ή επαναπροσανατολίζονται σε νέους στόχους, λειτουργίες ή 

σκοπούς (Streeck & Thelen, 2   · Mahoney & Thelen 2010). 

Η κριτική που ασκείται στη συγκεκριμένη προσέγγιση επικεντρώνεται, 

κυρίως, στο ότι διακατέχεται από εκλεκτικισμό, ότι έχει μικρή προβλεπτική αξία, 

όσον αφορά την ερμηνεία της ανθρώπινης δράσης και των κινήτρων, και ότι στη 

διαδικασία αλλαγής δεν είναι πάντα εύκολο να προσδιοριστούν οι παράγοντες που 

επικαθορίζουν το πλαίσιο (Schmidt, 2009: 129-1  · Hay, Lister & Marsh, 2011: 

177-178) και προωθούν νέες ιδέες και συμπεριφορές (Peters, 2012: 79). 

  

                                                 

45
 Η έννοια της εξάρτησης από το ιστορικό πλαίσιο αποτελεί μια από τις κύριες μεταβλητές στις 

αναλύσεις του νομπελίστα οικονομολόγου Douglass North για τους θεσμούς (North, 1991: 108-

111). Για το ίδιο θέμα βλ., επίσης, Pierson 2000: 2  · Kiser & Bauldry, 2005: 182-1  · Peters, 

2012: 71-72. 
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Σ μ   ά μ    

Η επιστημονική συζήτηση για τις ομάδες συμφερόντων και τη σχέση τους 

με την πολιτική συνδυάστηκε, όπως είδαμε στα κεφάλαια που προηγήθηκαν, με 

αρκετές έννοιες και προσεγγίσεις της πολιτικής επιστήμης, της πολιτικής 

κοινωνιολογίας, της οικονομικής θεωρίας και της κοινωνιολογικής θεωρίας των 

οργανώσεων. Τα σημαντικότερα στοιχεία που προέκυψαν από τα κλασικά και 

σύγχρονα πρότυπα ανάλυσης είναι:  

(α)     χ        μφ                        μμά    δεν έχουν την ίδια 

βαρύτητα στις διάφορες προσεγγίσεις. Στο πλουραλιστικό πρότυπο, η ανάμειξη 

των κομμάτων στη δραστηριοποίηση και τη λειτουργία των συμφερόντων δεν 

θεωρείται νοητή, ούτε εξετάζεται κάποια αντίστροφη διαδικασία επιρροής. Από 

την άλλη, οι νεο-μαρξιστικές προσεγγίσεις, η θεωρία των ελίτ, αλλά και τα 

σύγχρονα πρότυπα ανάλυσης των δικτύων πολιτικής και του νεο-θεσμισμού 

διατηρούν ένα αφαιρετικό πλαίσιο προσέγγισης και δεν δεσμεύονται να αναδείξουν 

σχέσεις και συμβάσεις μεταξύ κομμάτων και συμφερόντων. Στο κορπορατιστικό 

πρότυπο, η επιρροή των πολιτικών κομμάτων αποτελεί το κατεξοχήν σημείο 

αναφοράς και οι διασυνδέσεις μεταξύ σοσιαλιστικών ή χριστιανοδημοκρατικών 

δυνάμεων και οργανωμένων συμφερόντων θεωρούνται ιδιαίτερα ισχυρές και 

επιδραστικές.  

(β)     χ      μ    ύ      μά     ί     κινούνται, κυρίως, ανάμεσα σε 

δύο πόλους, τη σύγκρουση και τη συνεργασία. Σχέσεις συγκρουσιακού χαρακτήρα 

υπερτονίζονται στις νεο-μαρξιστικές προσεγγίσεις και τη θεωρία της πολιτικής 

εξουσίας των ελίτ, που αναλύουν τις κυρίαρχες δυνάμεις και τονίζουν την πολιτική 

ισχύ ορισμένων τάξεων ή «ελίτ» στη διαμόρφωση πολιτικών αποφάσεων. Στις νεο-

μαρξιστικές αναλύσεις, τα συμφέροντα εμφανίζονται κατακερματισμένα, ακόμη 

και εντός της ίδιας τάξης (κεφάλαιο-εργασία), και οι πολιτικές αποφάσεις 

αξιολογούνται με όρους ταξικής σύγκρουσης, ενώ στη θεωρία των ελίτ 

αξιολογούνται με το στοιχείο του εξαναγκασμού. Το κορπορατιστικό πρότυπο 

δέχεται ότι οι πολιτικές αποφάσεις είναι το σκόπιμο αποτέλεσμα της τριμερούς ή 

διμερούς συνεργασίας μεταξύ κυρίαρχων δυνάμεων, ενώ οι πλουραλιστικές 

προσεγγίσεις αποδίδουν θετικό πρόσημο στις σχέσεις πολλών και διαφορετικών 

συμφερόντων που ανταγωνίζονται στο κοινωνικό πεδίο για την εκπλήρωση των 

αιτημάτων τους. Στις προσεγγίσεις του νεο-θεσμισμού και των δικτύων πολιτικής 
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οι συγκρούσεις ή συναινέσεις αντιμετωπίζονται περισσότερο ως στοιχείο των 

σύγχρονων κοινωνιών και θεωρούνται αποκαλυπτικές των εξελίξεων. 

(γ)               ά     απασχολεί, κυρίως, τα κλασικά πρότυπα 

ανάλυσης. Οι πλουραλιστικές προσεγγίσεις αποδίδουν στο κράτος έναν 

«ουδέτερο» (κλασικός πλουραλισμός) ή «διαμεσολαβητικό» (νεο-πλουραλισμός) 

ρόλο, στοιχείο που δικαιολογείται στη βάση της «πολυαρχίας» και της 

αντισταθμιστικής ισχύος των συμφερόντων που επικρατούν στο κοινωνικό πεδίο, 

ενώ το κορπορατιστικό πρότυπο επισημαίνει ως επίμαχη συνθήκη για τη 

διασφάλιση του εθνικού συμφέροντος τον «διαμεσολαβητικό» ρόλο του κράτους 

σε θεσμοποιημένες μορφές διαπραγμάτευσης μεταξύ κεφαλαίου και εργασίας. Σε 

αντίθεση με το πλουραλιστικό πρότυπο βρίσκονται οι νεο-μαρξιστικές 

προσεγγίσεις που υποστηρίζουν ότι το κράτος υπάγεται στις ανάγκες του 

κεφαλαίου, οι οποίες είτε αποδίδουν στον κρατικό μηχανισμό έναν «εργαλειακό» 

ρόλο, ως αποτέλεσμα του καπιταλιστικού τρόπου οργάνωσης της κοινωνίας, είτε 

εισάγουν την έννοια της «σχετικής αυτονομίας», που εξηγεί πατερναλιστικές 

σχέσεις, συμπτώματα νεποτισμού και μετριάζει τη θέση για την έννοια του 

συμφέροντος ως ιδιότητα της οικονομικής-παραγωγικής δομής. Οι σύγχρονες 

προσεγγίσεις των δικτύων πολιτικής και του νεο-θεσμισμού ενσωματώνουν 

ερμηνευτικά και μεθοδολογικά στοιχεία από τα κλασικά πρότυπα ανάλυσης και 

την Οικονομική Επιστήμη. Οι συγκεκριμένες προσεγγίσεις επιχειρούν να 

αναδείξουν τη σχέση πολιτικής και συμφερόντων στο πλαίσιο της πολυεπίπεδης 

διακυβέρνησης που χαρακτηρίζει τις σύγχρονες κοινωνίες.  

(δ)   μ  ά          μ  ά χ            ά       μφ        

επηρεάζουν την πολιτική ισχύ των ομάδων. Παράγοντες, όπως το θεσμικό status, 

το κοινωνικό και πολιτιστικό κεφάλαιο, οι οικονομικοί πόροι, η εκπαίδευση και η 

ηγεσία, θεωρούνται κρίσιμα στοιχεία τόσο για τα κλασικά όσο και για τα σύγχρονα 

πρότυπα ανάλυσης των συμφερόντων. Στη νεο-θεσμική προσέγγιση τυπικοί και 

άτυποι θεσμοί, πολιτική κουλτούρα και ιδεολογίες θεωρούνται, επίσης, 

καθοριστικά στοιχεία για τον ρόλο των συμφερόντων.  

Στην Ελλάδα η διαμεσολάβηση των οργανωμένων συμφερόντων στηρίζεται 

σε κορπορατιστικά σχήματα σε συνδυασμό με ιστορικά καθορισμένα στοιχεία, 

όπως οι πελατειακές σχέσεις και η πατρωνία. Ο κρατικός παρεμβατισμός, ο 

κομβικός ρόλος των κομμάτων και η ασύμμετρη ισχύς των οργανωμένων 

συμφερόντων αποτελούν τα βασικότερα χαρακτηριστικά των πρώτων δεκαετιών 
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της μεταπολίτευσης, ενώ με τη δυναμική της Ευρωπαϊκής Ένωσης ενισχύθηκαν 

στοιχεία συγχρονισμού με ευρωπαϊκά πρότυπα διαβούλευσης, όπου 

κορπορατιστικές τάσεις και πελατειακά σχήματα εμφανίζονται δίπλα σε 

πλουραλιστικές μορφές εκπροσώπησης. 

Στο σχήμα που ακολουθεί εμφανίζονται τα βασικά σημεία σύγκλισης 

μεταξύ κλασικών και σύγχρονων προσεγγίσεων. 

 

Σχήμ  1: Βασικά σημεία σύγκλισης μεταξύ κλασικών και σύγχρονων προσεγγίσεων ανάλυσης για 

τις ομάδες συμφερόντων 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[σελίδα σκόπιμα κενή] 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΜΕΡΟΣ Β’ 

ΟΙ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΓΙΑ ΤΟ ΘΕΣΜΟ ΕΠΟΠΤΕΙΑΣ ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 

ΤΟΥ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΤΗΝ ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ ΚΑΙ 

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ ΔΗΜΟΣΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ (1974-2014). 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[σελίδα σκόπιμα κενή] 
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ΜΕΡΟΣ Β’ 

ΟΙ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΓΙΑ ΤΟΝ ΘΕΣΜΟ ΕΠΟΠΤΕΙΑΣ ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 

ΤΟΥ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΤΗΝ ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑ ΚΑΙ 

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ ΔΗΜΟΣΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ (1974-2014). 

 

Ι      ά Π      μ   : Η    μ  φ        θ  μ ύ       ί               ή 

    (1830-1974). 

Με τη σύσταση του νεοελληνικού κράτους, επί κυβερνήσεως Καποδίστρια 

(1828-1831), ο θεσμός της εποπτείας αποτέλεσε το πρώτο βήμα για την οργάνωση 

και τη διοίκηση της εκπαίδευσης. Ο πρώτος Επιθεωρητής, που διορίστηκε με το 

διάταγμα 1372/1830, είχε, μεταξύ άλλων, αρμοδιότητα να ελέγχει και να ασκεί 

πειθαρχικά καθήκοντα στους εκπαιδευτικούς, συντάσσοντας ονομαστικούς 

καταλόγους τούς οποίους όφειλε να επιδίδει στην κυβέρνηση (Δασκαλάκης, 1968: 

1123-1124, 1384-1   · Γρόλλιος, Λιάμπας & Τζήκας, 2002: 114). Η εξέλιξη του 

θεσμού, σε ό,τι αφορά τα όργανα, τις αρμοδιότητες και τις ευθύνες, διαμορφώθηκε 

με βάση τις ισχύουσες, κάθε φορά, ιστορικές συνθήκες, τις πολιτικές μεταβολές και 

τις απαιτήσεις του εκπαιδευτικού συστήματος.  

Στα διατάγματα, που εκδίδονται την περίοδο της Αντιβασιλείας (1833-

1837), διαμορφώνεται το αρχικό οργανωτικό σχήμα της εποπτείας. Η νομοθεσία 

του 1834
46

: (α) δίνει τη δυνατότητα άσκησης ελέγχου στην τοπική αυτοδιοίκηση 

και την κοινωνία, (β) ορίζει τη συγκρότηση επιτροπών από πρόσωπα του πολιτικού 

κόσμου, της εκκλησίας και της δικαστικής εξουσίας
47

, (γ) συστηματοποιεί την 

κάθετη ιεραρχική διάρθρωση του θεσμού και (δ) ενισχύει τον συγκεντρωτικό 

χαρακτήρα της διοίκησης (Γέρου, 1981: 2 · Δημαράς, 1   · Κασσωτάκης, 2018: 

236). 

Στα νομοσχέδια και τις προτάσεις που υποβάλλονται από το 1842 έως το 

1911 επιχειρείται η ανασυγκρότηση του θεσμού. Με τον νόμο ΒΤΜΘ’ (1895) η 

                                                 

46
 Νόμος «Περί δημοτικών σχολείων», ΦΕΚ 11/3-3-1834.  

47
Σύμφωνα με τα άρθρα 34, 39 και 40 της νομοθεσίας του 1834, στις Επιθεωρητικές Επιτροπές των 

δημοτικών σχολείων, σε επίπεδο δήμου, συμμετείχαν ο Δήμαρχος, ο εφημέριος και 2-4 δημότες, 

στις Επαρχιακές Επιθεωρητικές Επιτροπές ο έπαρχος, ο ειρηνοδίκης, ένας κληρικός, ένας δάσκαλος 

και 2-4 επαρχιώτες. Η δε Νομαρχιακή Επιθεωρητική Επιτροπή αποτελείτο από τον Νομάρχη, τον 

πρόεδρο του επαρχιακού δικαστηρίου της πρωτεύουσας του νομού, τον επίτροπο της επικράτειας 

(εισαγγελέα), έναν κληρικό, έναν καθηγητή γυμνασίου ή πανεπιστημίου και 2-4 κατοίκους του 

νομού. 
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κυβέρνηση αναθέτει την εποπτεία της εκπαίδευσης σε Εποπτικά Συμβούλια και 

Νομαρχιακούς Επιθεωρητές Α’ και Β’ βαθμίδας. Τα Εποπτικά Συμβούλια, που 

συγκροτούνται για την εποπτεία της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, διατηρούν εξω-

εκπαιδευτικούς παράγοντες στη σύνθεσή τους
48

. Στον Επιθεωρητή Α’ αποδίδονται 

διοικητικές και πειθαρχικές αρμοδιότητες, ενώ στον Επιθεωρητή Β’ καθοδηγητικές 

και ελεγκτικές (π.χ., παρακολούθηση της διδασκαλίας, υποδειγματικές 

διδασκαλίες). Μεταγενέστερη τροποποιητική πράξη δίνει, για πρώτη φορά, 

δικαίωμα συμμετοχής σε αριστούχους του Διδασκαλείου δημοτικής εκπαίδευσης 

σε θέση Επιθεωρητή Β’ (Φίλος, 1984: 34, Ιορδανίδης, 2004). Αντίστοιχο δίκτυο 

Γενικών Επιθεωρητών και Εποπτικών Συμβουλίων, που αποτελείται από 

καθηγητές Πανεπιστημίου, και χωρίς τη συμμετοχή της τοπικής αυτοδιοίκησης, 

θεσπίζεται το 1905 για τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση (Ανδρέου & 

Παπακωνσταντίνου, 1994: 219-220).  

Την περίοδο 1911-1917 τερματίζεται η άσκηση εποπτείας από τοπικά 

συλλογικά όργανα
49

, εισάγεται ο θεσμός του Επόπτη
50

 και ενισχύονται οι 

αρμοδιότητες των Επιθεωρητών. Η εξέλιξη αυτή ήταν αποτέλεσμα της πλημμελούς 

λειτουργίας των συλλογικών οργάνων και των προστριβών που σημειώθηκαν 

μεταξύ Εποπτικών Συμβουλίων και Επιθεωρητών, λόγω της σύμπτωσης 

αρμοδιοτήτων σε θέματα διορισμών, μεταθέσεων και πειθαρχικού ελέγχου, αλλά 

και της «μικροπολιτικής» προσώπων και οργάνων (Λέφας, 1942: 274-2  · Φίλος, 

1984: 38-40, 121· Ανδρέου & Παπακωνσταντίνου, 1994: 263-264). 

Από τότε, η εποπτεία της εκπαίδευσης συγκεντρώθηκε στο πρόσωπο του 

Επιθεωρητή, με βασικές αρμοδιότητες τον έλεγχο των σχολείων και τη σύνταξη 

έκθεσης ως προς το ήθος, την ευσυνειδησία, την παιδαγωγική, διδακτική, 

κοινωνική στάση και συμπεριφορά των εκπαιδευτικών εντός και εκτός του 

σχολείου (Γρόλλιος κ.ά., 2002: 11 · Κασσωτάκης, 2018). Η «έκθεση 

επιθεωρήσεως» συνδεόταν με την υπηρεσιακή εξέλιξη του διδακτικού προσωπικού 

                                                 

48
Στο Εποπτικό Συμβούλιο, εκτός από τον Μητροπολίτη, συμμετείχαν ο Γυμνασιάρχης, ο 

Νομαρχιακός Επιθεωρητής, ένας επιστήμονας και ένας έμπορος ή κτηματίας (Ανδρέου & 

Παπακωνσταντίνου, 1994: 219). 
49

 Νόμος Γώκη 3828/1911 «Περί Κεντρικού Εποπτικού Συμβουλίου της δημοτικής εκπαιδεύσεως», 

ΦΕΚ 185/18-7-1911. 
50

 Ν. 826/1917 «Περί κυρώσεως και τροποποιήσεως του αναγκαστικού διατάγματος της 29 Ιουνίου 

1917 περί συμπληρώσεως κλπ του νόμου 567 περί διοικήσεως της μέσης και δημοτικής 

εκπαιδεύσεως», ΦΕΚ 188/5-9-1917. 



 

75 

και επιδρούσε καταλυτικά στις σχέσεις του τελευταίου με τους Επιθεωρητές 

(Γέρου, 1   · Ζαμπέτα, 1994). 

Με το νομοθετικό διάταγμα 651/1970
51

 το δικτατορικό καθεστώς συγκροτεί 

πέντε (5) εποπτεύουσες αρχές
52

 και δίνει, για πρώτη φορά, το δικαίωμα στον 

Διευθυντή του σχολείου να συμμετέχει, από κοινού με τον Επιθεωρητή, στην 

υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών (Γρόλλιος κ.ά., 2002). Τα βασικά σημεία του 

νομοθετικού διατάγματος 651/70 οδηγούν σε αύξηση του εποπτικού προσωπικού
53

 

και επιφέρουν αλλαγές στον τρόπο αξιολόγησης των εκπαιδευτικών
54

, στο 

σύστημα προαγωγών και την υπηρεσιακή κατάσταση των εκπαιδευτικών. Με τις 

νέες ρυθμίσεις οι εκπαιδευτικοί υπήχθησαν στην αριθμητική κλίμακα του 

υπαλληλικού κώδικα
55

 και καταργήθηκε η ακώλυτη βαθμολογική εξέλιξη μέχρι 

τον 4
ο
 βαθμό

56
. Οι διορισμοί και οι τοποθετήσεις των Επιθεωρητών, την περίοδο 

αυτή, γίνονται ταχύτατα, χωρίς, κατ’ ανάγκη, να τηρηθούν τα κριτήρια και οι 

προϋποθέσεις επιλογής τους (Ευαγγελόπουλος, 1998: 167), ενώ πολλοί 

εκπαιδευτικοί διώκονται από τις θέσεις τους λόγω πολιτικών φρονημάτων 

(Ανδρέου & Παπακωνσταντίνου, 1994: 242-243). 

Η κριτική που ασκήθηκε στον θεσμό της εποπτείας επικεντρώθηκε, κυρίως, 

στη συνύπαρξη των δύο λειτουργιών στο πρόσωπο του Επιθεωρητή, τη διοικητική-

ελεγκτική και την καθοδηγητική-παιδαγωγική. Η διπλή ευθύνη των Επιθεωρητών 

και, ειδικά, το ζήτημα διαχωρισμού διοικητικού και καθοδηγητικού έργου, που 

αποτελούσε και αίτημα των εκπαιδευτικών, κατέστη επίμαχο θέμα συζήτησης στο 

συνέδριο των Επιθεωρητών το 1930. Οι εισηγητές του συνεδρίου, τότε, 

διατύπωσαν επιφυλάξεις για το εύρος των αρμοδιοτήτων και υποστήριξαν ότι ο 

όγκος των διοικητικών καθηκόντων κινδύνευε να αλλοτριώσει το κατεξοχήν 

καθοδηγητικό τους έργο (Φίλος, 1984: 77-78).  

Το ζήτημα τέθηκε εκ νέου από τον Ε. Παπανούτσο, το 1948, με πρόταση 

για ανάθεση του διοικητικού έργου στον Διοικητικό Προϊστάμενο και του 

                                                 

51
 Ν. Δ. 651/1970 «Περί οργανώσεως της Γενικής Εκπαιδεύσεως και διοικήσεως του προσωπικού 

αυτής», ΦΕΚ 179/29-8-1970. 
52

 Οι αρχές ήταν: α) ο διευθυντής του σχολείου, β) ο Επιθεωρητής, γ) ο Νομαρχιακός Επιθεωρητής, 

δ) ο Γενικός Επιθεωρητής και ε) ο Εκπαιδευτικός Σύμβουλος (Φίλος, 1984: 149). 
53

 Ν. Δ. 651/1970, αρθ. 16-19. 
54

 Ν.Δ. 651/1970, αρθ. 35-42. 
55

 Ν. Δ. 651/1970, αρθ. 11. 
56

 Ν.Δ. 651/1970, αρθ. 34. 
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καθοδηγητικού στον Σύμβουλο του δασκάλου, ενώ, ένα χρόνο αργότερα (1949), το 

θέμα επανήλθε στο εκπαιδευτικό συνέδριο που συγκάλεσε το Υπουργείο Παιδείας, 

επί υπουργίας Κ. Τσάτσου (Ιορδανίδης, 2004). Στα δε πορίσματα της Επιτροπής 

Παιδείας, το 1961, θα προταθεί ο διορισμός εξειδικευμένων στελεχών ανά τομέα, 

με στόχο να χωριστεί η διοίκηση από την καθοδήγηση (Γέρου, 1985: 78-  · 

Ανδρέου & Παπακωνσταντίνου, 1994: 271).  

Ο θεσμός του Επιθεωρητή, επίσης, χρησιμοποιήθηκε από τις κυβερνήσεις 

ως μοχλός πίεσης στο εκπαιδευτικό σώμα, με στόχο τη συμμόρφωση των 

εκπαιδευτικών στις υποδείξεις της προϊσταμένης αρχής. Οι εκάστοτε πολιτικές 

δυνάμεις συντήρησαν τα ελεγκτικά προνόμια των Επιθεωρητών και έδωσαν θέσεις 

ευθύνης σε πρόσωπα της εμπιστοσύνης τους, στοιχείο που εξυπηρετούσε το 

πελατειακό κράτος. Η ίδια η στελέχωση του εποπτικού μηχανισμού, με συνεχείς 

τροποποιήσεις, αντικαταστάσεις και νομοθετικές ρυθμίσεις, αποτέλεσε αντικείμενο 

πολιτικών αντιπαραθέσεων και σκοπιμοτήτων (Ανδρέου & Παπακωνσταντίνου, 

1994: 275-2  · Συμεωνίδου, 2011: 117-11 · Κωνσταντίνου Χ. & Κωνσταντίνου Ι., 

2017: 62-63, 71-  · Κασσωτάκης, 2018: 230-234).  

Οι εκθέσεις υπηρεσιακής ικανότητας συχνά χαρακτηρίζονταν από 

«επιφανειακές διαπιστώσεις», «ανεπαρκείς αιτιολογήσεις», «ελλιπείς υποδείξεις» 

και παρουσίαζαν σημαντικές αποκλίσεις στη βαθμολογία και τον τρόπο εκτίμησης 

μεταξύ των Επιθεωρητών. Βαθμιαία, εξελίχθηκαν σε επίμαχο θέμα που 

προκαλούσε δυσαρέσκειες στο εκπαιδευτικό σώμα και οδηγούσε σε αντιθέσεις και 

αντιδικίες με τη διοικητική ιεραρχία (Ιορδανίδης, 2   · Τσάνη, 2016). Οι εκθέσεις 

υπηρεσιακής ευδοκιμότητας εντάχθηκαν και λειτούργησαν στο πλαίσιο μιας 

προγραμματισμένης ελεγκτικής και ιδεολογικής στόχευσης. Η επιλογή αυτή, όπως 

παρατηρεί ο Π. Παπακωνσταντίνου (1993: 156), εξυπηρετούσε συγκεκριμένους 

στόχους: απ’ τη μια, την ανάγκη «διαμόρφωσης ή υπογράμμισης του χαρακτήρα 

του λειτουργού, δηλ., του στελέχους της πολιτείας που έχει επιφορτιστεί με την 

εκτέλεση ενός ηθικού έργου», και, από την άλλη, την οργάνωση ενός ιεραρχικά 

κατανεμημένου εκπαιδευτικού σώματος, άμεσα συνδεδεμένου με την υπηρεσιακή 

και μισθολογική του εξέλιξη. 

Το πολιτικό κλίμα που δημιουργήθηκε μετά το 1974 ευνόησε την 

προώθηση των παραπάνω ζητημάτων, που είχαν δημιουργήσει πολλά προβλήματα, 

ιδιαίτερα κατά την περίοδο της δικτατορίας, κυρίως, λόγω της άμεσης εξάρτησης 

των Επιθεωρητών από την πολιτική εξουσία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3
 
: ΤΡΙΤΗ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ (1974-2009): ΤΟ 

ΜΕΤΑΠΟΛΙΤΕΥΤΙΚΟ ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ ΟΙ 

ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ ΓΙΑ ΤΟΝ ΘΕΣΜΟ ΕΠΟΠΤΕΙΑΣ ΚΑΙ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΣΤΗ ΔΗΜΟΣΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ.  

 

3.1. Η    ί            1974        1981. 

3.1.1. Η        θ        Δ μ     ί  :                                  -

       ή     μ  ή (1974-1981). 

Η πτώση της δικτατορίας το 1974 αποτελεί σημείο καμπής και μετάβασης 

σε μια νέα περίοδο που χαρακτηρίζεται από την αποκατάσταση της Δημοκρατίας 

και των κοινοβουλευτικών θεσμών. Την περίοδο αυτή αποδυναμώνονται 

διαιρετικά σχήματα του παρελθόντος, με τη νομιμοποίηση του κομμουνιστικού 

κόμματος
57

, λύνεται οριστικά το πολιτειακό ζήτημα της Ελλάδας, με τη διενέργεια 

δημοψηφίσματος (8-12-1974), και διαμορφώνονται σταθεροί κανόνες για τη 

λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος, με την ψήφιση του Συντάγματος το 

1975 (Βούλγαρης, 2016: 87-92). Η μετάβαση στη σύγχρονη ελληνική πολιτική 

ιστορία, που χαρακτηρίζεται ως μεταπολίτευση, συμπυκνώνει, πολιτικά και 

συνταγματικά, την εγκαθίδρυση της Τρίτης Ελληνικής Δημοκρατίας, την εμφάνιση 

νέων πολιτικών σχηματισμών και την αναδιάταξη των κέντρων εξουσίας 

(Λυριντζής, 2007: 45-47). Μέχρι το τέλος της δεκαετίας του ’   και, κυρίως, μετά 

τις εκλογές του 1977
58

, στο κομματικό σύστημα επικρατούν τρεις πολιτικές 

δυνάμεις: Δεξιά (ή Κεντροδεξιά), Κέντρο (ή Κεντροαριστερά) και Αριστερά 

(Νικολακόπουλος, 1   · Λυριντζής, 2007: 48).  

Στις εκλογές του 1974 πρώτο κόμμα θα αναδειχθεί η Ν.Δ. (54,4% με 216 

έδρες), με πρωθυπουργό τον Κ. Καραμανλή (Νικολακόπουλος, 2007: 70). Παρά τις 

                                                 

57
 Στις 23 Σεπτεμβρίου του 1974 καταργήθηκε ο αναγκαστικός νόμος 509 και νομιμοποιήθηκε η 

δράση των κομμουνιστικών κομμάτων. Ο αριστερός συνασπισμός, στις πρώτες βουλευτικές 

εκλογές (1974), εκπροσωπήθηκε από το κόμμα της Ενωμένης Αριστεράς (Κ.Κ.Ε.–Ε.Δ.Α.–Κ.Κ.Ε. 

εσωτερικού), με πρόεδρο τον Η. Ηλιού. Η συνεργασία δεν συνεχίστηκε και στις εκλογές του 1981 

το Κ.Κ.Ε. εσωτερικού θα πάρει μέρος ξχωριστά.  
58

 Αυτή την περίοδο διενεργούνται δύο βουλευτικές εκλογές, το 1974 και το 1977. Στις πρώτες 

εκλογές αξιωματική αντιπολίτευση αναδεικνύεται η Ένωση Κέντρου-Νέες Δυνάμεις (Ε.Κ.-Ν.Δ.), η 

οποία, μετά τις εκλογές του 1977, χάνει σημαντικό τμήμα του εκλογικού της σώματος και, 

σταδιακά, διαλύεται. Τον Μάϊο του 1980 επικεφαλής της κυβέρνησης της Ν.Δ. ορίστηκε ο Γ. 

Ράλλης μετά την εκλογή του Κ. Καραμανλή στην Προεδρία της Δημοκρατίας. Η κυβέρνηση του Γ. 

Ράλλη παρέμεινε στην εξουσία μέχρι τις εκλογές της 1 ης Οκτωβρίου του 1981. 
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συντηρητικές δυνάμεις που διατηρεί την περίοδο αυτή, τόσο στην πολιτική ηγεσία 

του κόμματος όσο και στην εκλογική βάση
59

, ανατρέπει το παλιό κομματικό 

πρότυπο της Ε.Ρ.Ε. και αναλαμβάνει να υλοποιήσει τον αστικό εκσυγχρονισμό τού 

δημόσιου τομέα και της διοίκησης του κράτους, με στόχο την ένταξη της χώρας 

στην Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα (Ε.Ο.Κ.). Σε ιδεολογικό επίπεδο, ξεπερνά 

το παραδοσιακό αντικομμουνιστικό γνώρισμα της μεταπολεμικής Δεξιάς και 

υιοθετεί την ιδεολογία του φιλελευθερισμού (Βερναρδάκης & Μαυρής, 1986). Η 

συγκεκριμένη κατεύθυνση, ωστόσο, δεν θα μεταφραστεί σε κάποια αντίστοιχη 

πολιτική πρόταση και ο φιλελευθερισμός της Δεξιάς θα χαρακτηριστεί 

«νοθευμένος» (Μαυρογορδάτος, 1998: 53) ή «κίβδηλος» (Λυριντζής, 2007: 49-51). 

Παράλληλα, στην πολιτική σκηνή εμφανίζονται νέοι σχηματισμοί (κόμματα 

μαζών) και ανανεώνονται οι μορφές πολιτικής αντιπροσώπευσης, οργάνωσης και 

λειτουργίας των κομμάτων. Τα κέντρα εξουσίας, που κυριάρχησαν στο παρελθόν, 

παραμερίζονται και τα δίκτυα των παλαιών προδικτατορικών κομμάτων 

εξασθενούν (ανανεώνεται, δηλαδή, το βουλευτικό σώμα από πρόσωπα που 

εκλέγονται για πρώτη φορά). Σχέσεις «πάτρωνα-ψηφοφόρου» και εξωθεσμικές 

συνθήκες συναίνεσης, που χαρακτήριζαν για χρόνια την πολιτική κουλτούρα της 

Ελλάδας, εξακολουθούν να κυριαρχούν (Χαραλάμπης, 1989: 303- 1 · 

Mavrogordatos, 1997: 1-2), αλλά, σταδιακά, αποκτούν διαφορετική και λιγότερο 

παραδοσιακή μορφή
60

. 

Οι νέοι κομματικοί σχηματισμοί αποκτούν μια καλά οργανωμένη βάση 

υποστηρικτών και ισχυρή κοινωνική διείσδυση (Βερναρδάκης & Μαυρής, 1   · 

Βούλγαρης, 2016:  1· Pappas, 2009: 320-322). Η εικόνα αυτή χαρακτηρίζει 

ιδιαίτερα το νεοσύστατο Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνημα (ΠΑ.ΣΟ.Κ.), που, σε 

σύντομο χρονικό διάστημα, θα καταφέρει να εδραιώσει τη θέση του στο κομματικό 

σύστημα
61

 και να εξελιχθεί, το 1981, σε νικηφόρο ρεύμα. Η ιδεολογία και οι 

πρακτικές του, που διαμορφώνονται στη βάση του λαϊκισμού (Lyrintzis, 1   · 

Λυριντζής & Σπουρδαλάκης, 1993) και της ριζοσπαστικής αριστερής ιδεολογίας, 

                                                 

59
 Ενδεικτικό του συντηρητισμού που διαπερνά την εκλογική βάση του κόμματος είναι το 

αποτέλεσμα του δημοψηφίσματος για την μοναρχία. Σχεδόν όλοι οι υποστηρικτές της μοναρχίας 

είχαν ψηφίσει στις εκλογές το κόμμα της Ν.Δ. (Νικολακόπουλος, 2007: 71). 
60

 Βλ. Μέρος Β’, κεφάλαιο 3
ο
, 3.2.1. 

61
 Στις εκλογές του 1977 το ΠΑ.ΣΟ.Κ. διπλασιάζει την εκλογική του δύναμη (από 13,6% το 1974 

σε 25, 3% το 1977) και γίνεται αξιωματική αντιπολίτευση με 93 έδρες (Νικολακόπουλος, 2007: 70). 
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με κύριες τάσεις την αντί-ελίτ κινητοποίηση των μαζών και αντιιμπεριαλιστικά 

στοιχεία, υπήρξαν καταλυτικά τα πρώτα χρόνια της μεταπολίτευσης. Το 

σοσιαλιστικό κίνημα, με ηγέτη τον Α. Παπανδρέου, αναπτύσσει οργανωτικούς 

πυρήνες στο σύνολο των εργαζομένων της χώρας, υιοθετεί αιτήματα που είχαν 

τεθεί επιτακτικά στην ελληνική κοινωνία (κυρίως της παλαιοκομματικής 

αριστεράς) και ασκεί σημαντική επιρροή στους συνδικαλιστικούς φορείς 

(Βερναρδάκης & Μαυρής, 1   · Σπουρδαλάκης, 1   · Λυριντζής, 2   · 

Βούλγαρης, 2016).  

Η Ν.Δ. ακολουθεί παράλληλους οργανωτικούς σχηματισμούς και σχέσεις, 

χωρίς, όμως, να αποκτήσει, την περίοδο αυτή, την ιδεολογική κυριαρχία, που 

κατακτά το ΠΑ.ΣΟ.Κ., στα κοινωνικά στρώματα (Λυρινζτής, 2007: 54). Μετά την 

εκλογική νίκη της Ν.Δ. (1974-1977), οι πολιτικές επιλογές του κόμματος 

καθορίστηκαν (ιδιαίτερα σε ζητήματα εσωτερικής πολιτικής) από το δίλημμα της 

ρήξης ή μη με τα προδικτατορικά δίκτυα (Νικολακόπουλος, 2007: 71) και την 

υπέρβαση των προβλημάτων που προκαλούσε η ενσωμάτωση στην ευρωπαϊκή 

κοινότητα. Η λύση αυτών των ζητημάτων απαιτούσε τη διαμόρφωση θεσμών με 

ευρωπαϊκό χαρακτήρα και τη συναίνεση των κοινωνικών στρωμάτων που 

αμφισβητούσαν τον αστικό εκσυγχρονισμό. Την ισορροπία αυτή επιχείρησε ο Κ. 

Καραμανλής προχωρώντας σε έναν ελεγχόμενο εκσυγχρονισμό των θεσμών 

(Νικολακόπουλος, 2   · Βούλγαρης, 2016). 

Στην εκπαίδευση, η αναγκαιότητα μεταρρύθμισης και, κυρίως, 

προσαρμογής του εκπαιδευτικού συστήματος στις κοινωνικό-οικονομικές ανάγκες 

της χώρας ήταν ένα αίτημα που εκφράστηκε με τη μεταρρύθμιση του 1964. Το 

αίτημα αυτό συμπύκνωνε ένα ευρύ φάσμα κοινωνικό-πολιτικών δυνάμεων 

φιλελεύθερου προσανατολισμού και κατευθύνθηκε από την έκθεση του Ο.Ο.Σ.Α. 

της περιόδου για την ελληνική εκπαίδευση
62

 (Βεργίδης, 1981: 22-2 · 

Ψαχαρόπουλος & Καζαμίας, 1985: 2 · Χαραλάμπους, 2007). 

Την εκπαιδευτική μεταρρύθμιση του 1964, που παρέμενε σε εκκρεμότητα, 

ήρθε, σε αυτή την ιστορική συγκυρία, να κατοχυρώσει και να εξειδικεύσει ο Κ. 

                                                 

62
 Όπως επισημαίνει ο Καζαμίας (1986: 12), από τη δεκαετία του 1960 διεθνείς οργανισμοί, όπως ο 

Ο.Ο.Σ.Α., το Συμβούλιο της Ευρώπης, η Διεθνής Τράπεζα, προβάλουν σταθερά το εκσυγχρονιστικό 

μοντέλο συγκρότησης των εκπαιδευτικών συστημάτων. Το μοντέλο αυτό, μάλιστα, επισημαίνεται 

σε διεθνή συνέδρια και σχέδια οικονομικής ανάπτυξης των εθνών-κρατών και υιοθετείται, σε ένα 

βαθμό, από τους Έλληνες μεταρρυθμιστές. 
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Καραμανλής και το κόμμα της Ν.Δ. Στο πεδίο της εποπτείας και της αξιολόγησης, 

η κυβέρνηση συγκροτεί επιτροπές με στόχο την τροποποίηση του ν.δ. 651/70 και, 

παρότι στην έκθεση του Ο.Ο.Σ.Α. επισημαίνεται η απουσία ευρύτερων μορφών 

αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου, που θα αποτυπώνουν την αποδοτικότητα 

και τη λειτουργικότητα του εκπαιδευτικού συστήματος στην Ελλάδα
63

, 

περιορίζεται σε επιμέρους ρυθμίσεις που δεν αλλοιώνουν την ουσία και το 

περιεχόμενο του θεσμού.  

 

3.1.2. Η    μ  φ        θ  μ ύ       ί            ψήφ          μ   

309/1976:         ή       μμά               ί      . 

Το 1974, με αφορμή την τροποποίηση του ν.δ. 651/70 και τη σύνταξη νέου 

νομοθετήματος, ξεκίνησε, μεταξύ άλλων, και η συζήτηση για τον θεσμό της 

εποπτείας στην εκπαίδευση. Το σχέδιο νόμου θα συζητηθεί σε δύο επιτροπές, των 

υπηρεσιακών παραγόντων
64

 και της Επιτροπής Δομής της Παιδείας
65

, ενώ, στη 

συνέχεια, θα τεθεί για επεξεργασία στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή Παιδείας. 

Στην πρώτη (υπηρεσιακή) επιτροπή, υπό την προεδρία του Υφυπουργού Παιδείας 

Π. Καραπιπέρη, συμμετέχουν οι πρόεδροι της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε., Α. 

Ντόγκας και Ν. Μιχαήλ, αντίστοιχα. Οι πρώτες θέσεις, που εκφράστηκαν απ’ την 

πλευρά των προέδρων, δεν αμφισβητούν τον θεσμό της εποπτείας ούτε προτείνουν 

κάποιο διαφορετικό πλαίσιο λειτουργίας, αλλά περιορίζονται σε προτάσεις για την 

επανάκριση του εποπτικού προσωπικού
66

.   

Μετά τις αρχικές συζητήσεις, το νομοσχέδιο προωθείται στην Επιτροπή 

Δομής της Παιδείας, στην οποία συμμετέχουν εκπρόσωποι της δημόσιας 

πρωτοβάθμιας (Σπ. Μιχόπουλος) και δευτεροβάθμιας (Β. Ντούγκας, Α. 

                                                 

63
 Βλ. Μέρος Γ’, κεφάλαιο 6

ο
, 6.5.1. και 6.5.2. 

64
 Η επιτροπή συγκροτήθηκε επί υπουργίας Παν. Ζέπου, στις 20/12/74, με σχετική Υπουργική 

Απόφαση Φ 90045/21/119115/20.12.1974 (ΦΕΚ, 1368/31-12-1974, τ. Β’).  
65
Μέλη της «Επιτροπής Δομής της Παιδείας» είναι οι Ι. Θεοδωρακόπουλος, Ι. Κακριδής, Π. 

Πρεβελάκης, Ι. Μ. Παναγιωτόπουλος, Π. Θεοχάρης, Λ. Πολίτης, Λ. Μονογιός, Α. Μωραΐτης. Μετά 

την άρνηση των Ι. Κακριδή και Λ. Πολίτη να αποδεχτούν τη συμμετοχή τους, η επιτροπή 

ανασυγκροτείται και μέλη της είναι οι Ι. Θεοδωρακόπουλος, Περ. Θεοχάρης, Κων. Κριμπάς, Ι. 

Ταμβακλής, Ι. Ξηροτύρης, Β. Ντούγκας, Α. Χατζηεμμανουήλ, Αντ. Μωραΐτης, Δ. Μονογιός, Σπ. 

Μιχόπουλος, Ι. Αναστασιάδης, Ι. Μ. Παναγιωτόπουλος. Στις 10/3/1975 πραγματοποιήθηκε η πρώτη 

συνεδρίαση της επιτροπής, στην οποία οι Κριμπάς, Αναστασιάδης και Παναγιωτόπουλος δήλωσαν 

ότι αδυνατούν να συμμετέχουν, ενώ ο Μωραΐτης παραιτήθηκε στα μέσα Απριλίου του 1975 

(Βασιλού-Παπαγεωργίου, 1996: 102). 
66

 Διδασκαλικό Βήμα, 1974, αρ. φ. 766:  · Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1975, τχ. 428/429: 3-

9, τχ. 433: 13-21. 
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Χατζηεμμανουήλ) εκπαίδευσης. Στη συζήτηση οι εκπρόσωποι θα θέσουν το 

ζήτημα των αντικειμενικών κριτηρίων για τη στελέχωση του θεσμού, κυρίως λόγω 

των αυθαιρεσιών που σημειώθηκαν στην επιλογή των Επιθεωρητών την περίοδο 

της δικτατορίας. Κατά τη διάρκεια της συζήτησης, ο πρόεδρος της Επιτροπής, Ι. 

Θεοδωρακόπουλος, προτείνει την κατάργηση του θεσμού της εποπτείας. Η άποψη 

αυτή βρίσκει αντίθετο τον ο Α. Μωραΐτη (εκπρόσωπο της ιδιωτικής εκπαίδευσης) 

και η πρόταση για κατάργηση του θεσμού δεν υιοθετείται (Ζαμπέτα, 1994: 236-

237). Στα πορίσματα που κατατίθενται, η Επιτροπή συστήνει «την ηθική και υλική 

αποκατάσταση των εκπαιδευτικών», την προαγωγή σε θέσεις Διευθυντή και 

Επιθεωρητή «με μόνο κριτήριο την αυστηρή επιλογή, χωρίς την παρέμβαση 

εξωεκπαιδευτικών παραγόντων», και επισημαίνει ότι «για την υπηρεσιακή εξέλιξη 

του διδακτικού προσωπικού πρέπει να ισχύουν αντικειμενικά μόνον κριτήρια και 

να βαρύνουν αποκλειστικώς οι εκθέσεις των «φυσικών προϊσταμένων» […] η 

εποπτεία πρέπει να αποβάλη τον χαρακτήρα της αστυνομεύσεως [η υπογράμμιση στο 

κείμενο] και να καταστή ο επιθεωρητής κατά κύριο λόγο οδηγητής, σύμβουλος και 

παραστάτης του εκπαιδευτικού στο δύσκολο έργο του»
67

. 

Η επανάκριση του εποπτικού προσωπικού, που συνδέεται, άμεσα, με το 

αίτημα της κάθαρσης και την αξιοκρατική στελέχωση του θεσμού, τίθεται, την 

περίοδο αυτή, επιτακτικά από τον πολιτικό και τον εκπαιδευτικό κόσμο. Ενδεικτικό 

της κατάστασης είναι το ψήφισμα που καταθέτουν 17 βουλευτές στη Βουλή «Περί 

αποκαταστάσεως της νομιμότητας εις την Διοίκησιν της εκπαιδεύσεως» 

(23/1/1975), η συγκέντρωση στο θέατρο Χατζηχρήστου, όπου συμμετέχουν μέλη 

των εκπαιδευτικών συνδικάτων (Δ.Ο.Ε.-Ο.Λ.Μ.Ε.-Ο.Ι.Ε.Λ.Ε) και πολιτικά 

πρόσωπα (13/4/1975), και η συμβολική ενέργεια του δασκάλου Γ. Βαγενά να 

ξεκινήσει απεργία πείνας (8/6/1975) με στόχο τον εκδημοκρατισμό της 

εκπαίδευσης. Η τελευταία ενέργεια προκάλεσε αλυσιδωτές αντιδράσεις, 

διαμαρτυρίες και αναταραχή
68

. Το ίδιο θέμα προβάλλεται σταθερά από τις 

ομοσπονδίες των εκπαιδευτικών ως «αίτημα ηθικού περιεχομένου», προκαλεί 

                                                 

67
 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1975, τχ. 439: 4-5. 

68
 Ως ένδειξη συμπαράστασης στον απεργό πείνας Γ. Βαγενά, πραγματοποιείται ειρηνική πορεία 

5.000 πολιτών της Νίκαιας (13/6/1975), διήμερη απεργία των συλλόγων του λεκανοπεδίου Αττικής 

(17-18/6/1975), κατατίθεται ανακοίνωση διαμαρτυρίας από τις Ε.Λ.Μ.Ε. Α’ και Β’ Αθηνών και 

Πειραιώς, ενώ στην απεργία πείνας συμμετέχουν, μεταξύ άλλων πολιτών, και οι συνδικαλιστές Τ. 

Φεστερίδης, Τ. Αγγελόπουλος και Κ. Τρίχας (Διδασκαλικό Βήμα, 1975, αρ. φ. 781: 1 · Σαλτερής, 

1998). 
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εσωτερικές αντιθέσεις και οδηγεί στα πρώτα εκλεγμένα διοικητικά συμβούλια της 

Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε.
69

. 

Τον Νοέμβριο του 1975, όταν η κυβέρνηση προώθησε πλέον το σχέδιο 

νόμου στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή Παιδείας, εκδηλώνεται οξεία 

αντιπαράθεση σε ό,τι αφορά: 

(α) την κάθαρση και αποχουντοποίηση (άρθρο 73, παρ. 10), 

(β) την αντικατάσταση του όρου Επιθεωρητής με τον όρο Σύμβουλος, 

(γ) το κριτήριο της εντός και εκτός υπηρεσίας δράσης των εκπαιδευτικών, 

(δ) τη δικαιοδοσία σύνταξης εκθέσεων από τον Διευθυντή (άρθρο 16, παρ. 

5).  

Το ζήτημα της κάθαρσης βρίσκει αντίθετη μια ομάδα βουλευτών της 

κυβέρνησης, που κρίνει αντισυνταγματική τη συγκεκριμένη ρύθμιση, ασκεί έντονη 

κριτική προς την ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας και καταθέτει στη Βουλή 

σχετική τροπολογία. Οι πολιτικές δυνάμεις τής αντιπολίτευσης τάσσονται υπέρ της 

κάθαρσης, αλλά διατυπώνουν επιφυλάξεις για τον τρόπο και τη διαδικασία 

εφαρμογής
70

. Η συζήτηση τερματίζεται μετά την επέμβαση του νέου Υπουργού 

Παιδείας Γ. Ράλλη, που δηλώνει την αμετακίνητη θέση της κυβέρνησης στο θέμα 

αυτό, και η ρύθμιση ψηφίζεται (Βασιλού-Παπαγεωργίου, 1996: 147). Η πρόταση 

για αντικατάσταση του όρου Επιθεωρητής με τον όρο Σύμβουλος, που κατατίθεται 

από τους Ι. Κουτσοχέρα (ΠΑ.ΣΟ.Κ.) και Ε. Παπανούτσο (Ε.ΔΗ.Κ.), δεν βρίσκει 

έδαφος και δεν υιοθετείται. Αντίστοιχα, οι επιφυλάξεις που εκφράζονται από 

βουλευτές της αντιπολίτευσης (Γ.Α. Μαγκάκης και Ε. Παπανούτσος, Ε.ΔΗ.Κ.) για 

την αξιολόγηση της εκτός υπηρεσίας δράσης των εκπαιδευτικών δεν θα τεθούν σε 

αμφισβήτηση ούτε θα αποτελέσουν αντικείμενο διεξοδικής ανάλυσης. Για το 

τελευταίο ζήτημα, όμως, η Κοινοβουλευτική Επιτροπή Παιδείας αποφασίζει την 

απάλειψη της παραγράφου 5 του άρθρου 16, που συνέδεε τον Διευθυντή με την 

αξιολόγηση των εκπαιδευτικών. Σύμφωνα με την τροποποίηση που προτάθηκε 

τότε, ο Διευθυντής δεν συντάσσει εκθέσεις υπηρεσιακής ευδοκιμότητας για το 

διδακτικό προσωπικό. Η επιλογή αυτή, όμως, βρίσκει αντίθετη την κυβέρνηση. Ο 

Υφυπουργός Παιδείας και ορισμένοι βουλευτές της Ν.Δ. παραθέτουν υπομνήματα 

                                                 

69
 Βλ. Μέρος Γ’, κεφάλαιο 6

ο
, 6.2.1.1.1. και 6.2.1.2.1. 

70
 Αποσπάσματα από τα Πρακτικά της Βουλής (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1976, τχ. 450-

451: 8-12). 
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από ενώσεις και το συνδικάτο της Δ.Ο.Ε. και υποστηρίζουν ότι ο κλάδος των 

δασκάλων δεν είναι σύμφωνος με την κατάργηση της συγκεκριμένης διάταξης. 

Παρότι εκφράστηκαν διαφωνίες για το συγκεκριμένο θέμα από την αντιπολίτευση 

(Ε. Παπανούτσος, Απ. Κακλαμάνης. Γ. Μαγκάκης) και η Κοινοβουλευτική 

Επιτροπή είχε καταλήξει σε απόφαση, η κυβέρνηση διατηρεί τη ρύθμιση (Βασιλού-

Παπαγεωργίου, 1996: 128, 200, 210-211) και το προσχέδιο γίνεται νόμος του 

κράτους.  

 

3.1.3. Ο θ  μ       Ε  θ     ή              ή       ά             

                                 μ     ύθμ        1976/1977. 

Ο νόμος-πλαίσιο 309 ψηφίζεται επί υπουργίας Γ. Ράλλη και δημοσιεύεται 

στην Εφημερίδα της Κυβέρνησης τον Απρίλιο του 1976
71

. Με τον συγκεκριμένο 

νόμο η κυβέρνηση λύνει το ζήτημα της κάθαρσης με τη σύσταση  μελούς 

πειθαρχικού συμβουλίου
72

, δίνει το δικαίωμα προσβολής των εκθέσεων που 

συντάχθηκαν την περίοδο της δικτατορίας
73

 και αναθέτει την εποπτεία τής 

εκπαίδευσης σε Επιθεωρητές (240 με βαθμό Α’ και Β’) και Επόπτες πρωτοβάθμιας 

(16)
74

 και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, αντίστοιχα (150 και 16)
75

. Δικαίωμα 

ανέλιξης στην ιεραρχία της εποπτείας έχουν τα ανώτερα βαθμολογικά κλιμάκια, με 

κριτήρια, εκτός της προϋπηρεσίας, και για τις δύο βαθμίδες, το πτυχίο της 

μετεκπαίδευσης για τους δασκάλους. Οι δε προαγωγές σε θέσεις εποπτείας γίνονται 

«κατ’ εκλογήν»
76

 στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση και με διαγωνισμό σε θέση 

Επιθεωρητή Β’ στην πρωτοβάθμια
77

, ενώ προϋποθέτουν ότι οι υποψήφιοι δεν 

ανέπτυξαν δραστηριότητες αντικείμενες στο επάγγελμα του «εκπαιδευτικού 

λειτουργού» ή ενέργειες με προσωπικό όφελος κατά τη διάρκεια της δικτατορίας, 

ούτε ανέλαβαν ανώτερα αξιώματα σε Υπουργεία ή θέση Νομάρχη
78

.  

                                                 

71
 Ν. 309 «Περί οργανώσεως και διοικήσεως της Γενικής Εκπαιδεύσεως», ΦΕΚ 100/30-4-1976. 

72
 Ν. 309, άρθρο 73, παρ. 9-10. 

73
 Ν. 309, άρθρο 60, παρ. 9. 

74
 Ν. 309, άρθρα 19, 20 και 23-24. 

75
 Ν. 309, άρθρα 39 και 41-42. 

76
 Ν. 309, άρθρο 20, παρ. -4 και άρθρο 40, παρ. 5. 

77
 Ν. 309, άρθρο 20, παρ. 3. 

78
 Ν. 309, άρθρο 73, παρ. 10. 
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Παράλληλα, η κυβέρνηση προωθεί τα Προεδρικά Διατάγματα (Π.Δ. 

51/1977, Π.Δ. 295/1977 και Π.Δ. 296/1977)
79

 που ρυθμίζουν με λεπτομέρειες τις 

αρμοδιότητες του εποπτικού προσωπικού. Τα καθήκοντα των Επιθεωρητών, όπως 

ορίζονται από την παραπάνω νομοθεσία, περιλαμβάνουν διοίκηση, επιθεώρηση, 

καθοδήγηση, έλεγχο και εποπτεία στα σχολεία και το διδακτικό προσωπικό
80

. Οι 

Επιθεωρητές: 

«παρακολουθούν εν γένει τη λειτουργία των σχολείων […] παρέχουν 

οδηγίας και προβαίνουν εις τας δέουσας υποδείξεις και συστάσεις […] 

παρακολουθούν την εφαρμογήν του αναλυτικού προγράμματος […] 

ελέγχουν και εγκρίνουν τα ωρολόγια προγράμματα […] εποπτεύουν 

της καταστάσεως των διδακτηρίων […] εξετάζουν καταγγελίας ή 

παράπονα […] ενεργούν διοικητικάς ανακρίσεις […] εκδίδουν 

εγκυκλίους […] συγκαλούν τους εκπαιδευτικούς λειτουργούς εις 

παιδαγωγικά συνέδρια […] επιθεωρούν τους εκπαιδευτικούς της 

περιφερείας των και συντάσσουν περί αυτών εκθέσεις υπηρεσιακής 

ικανότητας»
81

.  

Για τα σχολεία που βρίσκονται στην αρμοδιότητά τους συντάσσουν 

συνοπτική έκθεση και υποβάλουν προτάσεις για τη βελτίωση της λειτουργίας τους 

στον οικείο Επόπτη
82

. Οι δε Επόπτες, με αντίστοιχες αρμοδιότητες επί των 

σχολείων, συντάσσουν έκθεση για τους Επιθεωρητές και υποβάλουν μια γενική 

έκθεση στο ΥΠ.Ε.Π.Θ., όπου προσδιορίζουν την κατάσταση των σχολείων, τη 

λειτουργία των επιθεωρήσεων και προτείνουν συγκεκριμένα μέτρα βελτίωσης
83

.  

Η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών στηρίζεται, όπως και στο ν.δ. 651/1970, 

σε δύο εκθέσεις, του Διευθυντή και του Επιθεωρητή. Ο Διευθυντής αξιολογεί τους 

εκπαιδευτικούς σε τρεις τομείς: (α) τη διοικητική δεξιότητα, (β) την ευσυνειδησία 

και (γ) τη δράση και συμπεριφορά των εκπαιδευτικών εντός και εκτός της 

υπηρεσίας. Οι Επιθεωρητές, στην τελική έκθεση που υποβάλλουν, οφείλουν να 

συνυπολογίζουν την κρίση του Διευθυντή και, σε περίπτωση διαφωνίας, να 

                                                 

79
 Π.Δ. 51/1977 «Περί των καθηκόντων και αρμοδιοτήτων του Εποπτικού Προσωπικού Δημοτικής 

Εκπαιδεύσεως», ΦΕΚ 22/28-1-77. Π.Δ. 295/1977 «Περί των καθηκόντων και αρμοδιοτήτων του 

Εποπτικού Προσωπικού Μέσης Εκπαιδεύσεως», ΦΕΚ 96/4-4-77. Π.Δ. 296/1977 «Περί του τύπου και 

του περιεχομένου των εκθέσεων ουσιαστικών προσόντων των εκπαιδευτικών, της επιδείξεως ή 

ανακοινώσεως τούτων, των δυναμένων να υποβληθούν ενστάσεων κτλ.», ΦΕΚ 96/4-4-1977. 
80

 Ν. 309, άρθρο 20, παρ. 2 και άρθρο 40, παρ. 2. Επίσης, βλ. Π.Δ. 51/1977 άρθρο 1, παρ. 2- 33, και 

Π.Δ. 295, άρθρο 1, παρ. 1-33. 
81

 Π.Δ. 51/1977, άρθρο 1, παρ. 2 έως 33. 
82

 Π.Δ. 51, άρθρο 1, παρ. 31, και Π.Δ. 295/1977, άρθρο 1, παρ. 28. 
83

 Ν. 309/1976, άρθρο 24, παρ. 2, και άρθρο 42, παρ. 2., Π.Δ. 51/1977, άρθρο 2, και Π.Δ. 295/1977, 

άρθρο 6. 
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αιτιολογήσουν τους χαρακτηρισμούς και τη βαθμολογία που απέδωσαν στους 

εκπαιδευτικούς
84

. Το στοιχείο της αιτιολόγησης, ωστόσο, λίγο αργότερα, θα 

αφαιρεθεί. Με τον νόμο 817/1978
85

 προβλέπεται ότι ο Επιθεωρητής απλώς 

συνυποβάλλει τις δύο εκθέσεις
86

. Η ενέργεια αυτή προκάλεσε επιφυλάξεις, 

επηρέασε τη στάση των συνδικάτων και υπονόμευσε την αντικειμενικότητα της 

αξιολόγησης. 

Οι εκθέσεις ουσιαστικών προσόντων υποβάλλονται κάθε χρόνο
87

, 

συνδέονται άμεσα με το επαγγελματικό status των εκπαιδευτικών και καθορίζουν 

την υπηρεσιακή τους εξέλιξη
88

. Το σύστημα προαγωγών προϋποθέτει 

χαρακτηρισμούς, όπως «εξαίρετος, λίαν καλός, καλός, μέτριος, ακατάλληλος», μια 

αντίστοιχη βαθμολογική αποτίμηση της τάξεως του 1 έως 10 και κατατάσσει τους 

προακτέους εκπαιδευτικούς σε δύο πίνακες, τον «κατ’ εκλογήν» και τον «κατ’ 

αρχαιότητα».  

Οι εκπαιδευτικοί χαρακτηρίζονται και βαθμολογούνται στους ακόλουθους  

πέντε τομείς: 

«(α) Ε     μ       (επιστημονική κατάρτιση, πνευματικά προσόντα, 

συγγραφική εργασία, σπουδές και πτυχία),  

(β) Δ          (παιδαγωγική κατάρτιση, διδακτική ικανότητα),  

(γ) Δ           (διοικητική δεξιότητα),  

(δ) Ε         ί  (υπηρεσιακή ευσυνειδησία και ηθικές αμοιβές) και  

(ε) Δ ά         μ    φ  ά                           ί   (ήθος, 

χαρακτήρας, κοινωνική παράσταση και δράσεις, ποινές)»
89

.  

Από τα παραπάνω, φαίνεται ότι ο διοικητικός έλεγχος, που υπονομεύει, σε 

σημαντικό βαθμό, τη δυνατότητα της επιστημονικής καθοδήγησης των 

εκπαιδευτικών, αποτελεί το βασικότερο χαρακτηριστικό του νομοθετικού πλαισίου 

αυτή την περίοδο. Η έμφαση στον διοικητικό έλεγχο οφείλεται τόσο στην πληθώρα 

των διοικητικών θεμάτων με τα οποία επιφορτίζονται οι Επιθεωρητές και οι 

                                                 

84
 Ν. 309, άρθρο 60, παρ. 7, εδ. β’, και παρ. 8, εδ. β’. 

85
 Ν. 817/1978 «Περί ρυθμίσεως ενίων εκπαιδευτικών και εκκλησιαστικών θεμάτων», ΦΕΚ 170/5-

10-78. 
86

 Ν. 817/1978, άρθρο 3, παρ. 1-2. 
87

 Ν. 309, άρθρο 60, παρ. 5. 
88

 Η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών συνδέεται με το μισθολογικό κλιμάκιο, τη χορήγηση 

επιδόματος, την προαγωγή και την επιλογή σε θέση ευθύνης. Βλ. ν. 309, άρθρα 49, 50 και 60. 
89

 Ν. 309/1976, άρθρο 60, παρ. 2, και άρθρο 61. Βλ., επίσης, το υπόδειγμα της έκθεσης που 

προβλέπεται με το Π.Δ. 296/1977. 
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Επόπτες όσο και στον συγκεντρωτικό χαρακτήρα του διοικητικού μηχανισμού της 

εκπαίδευσης. 

Η συμβουλευτική διάσταση της αξιολόγησης συρρικνώνεται σε εκθέσεις 

όπου η πληροφορία που λαμβάνουν οι εκπαιδευτικοί δεν είναι σαφής, διότι από 

τους λεκτικούς χαρακτηρισμούς δεν προκύπτει κάτι συγκεκριμένο, παρά μόνο μια 

γενική εντύπωση για το πού βρίσκεται, περίπου, η επίδοσή τους σε μια 

βαθμολογική κλίμακα με ελάχιστο το 1 και μέγιστο το 10. Με δεδομένο, επίσης, 

ότι οι εκθέσεις δεν επιδίδονται κάθε χρόνο στους εκπαιδευτικούς, η αξιολόγηση 

χάνει το στοιχείο της ανατροφοδότησης, που αποτελεί μια από τις βασικές 

λειτουργίες ενός συστήματος εποπτείας και θα μπορούσε να αποδώσει σημαντικά 

παιδαγωγικά οφέλη. Προβλήματα, βέβαια, δημιουργούν και τα ίδια τα κριτήρια, 

όπως το «ήθος» ή τα «πνευματικά προσόντα», που αφήνουν πολλά περιθώρια 

υποκειμενικής κρίσης και εξαρτώνται από την επιστημονική κατάρτιση και την 

προσωπικότητα του εκάστοτε Επιθεωρητή ή του Διευθυντή. Η δε ροή της 

πληροφορίας προς το ΥΠ.Ε.Π.Θ., πέρα από την υπηρεσιακή κατάταξη των 

εκπαιδευτικών, δεν φαίνεται να αξιοποιείται περαιτέρω, αφού απουσιάζουν από τη 

νομοθεσία ρυθμίσεις για τη μελέτη των εκθέσεων από κάποιο συμβουλευτικό 

όργανο του Υπουργείου Παιδείας. 

Ένα καίριο σημείο, την περίοδο αυτή, που επηρέασε τη λειτουργία και την 

εξέλιξη του θεσμού εποπτείας ήταν η διαδικασία επιλογής των Επιθεωρητών. Το 

θέμα αυτό δημιουργούσε σταθερά υποψίες για κομματικό έλεγχο και όξυνε τη 

δυσπιστία απέναντι στις πολιτικές του κράτους. 

Μετά την ολοκλήρωση της αρχικής διαδικασίας, τον Ιούλιο του 1976, η 

ένταση μεταφέρεται στο Συμβούλιο της Επικρατείας (Σ.τ.Ε.). Ορισμένοι 

Επιθεωρητές χάνουν τον τίτλο τους, ιδιαίτερα εκείνοι που δεν διέθεταν το προσόν 

της μετεκπαίδευσης. Οι ίδιοι αργότερα, θα κληθούν, κατά παρέκκλιση της 

νομοθεσίας, με Υπουργική Απόφαση (υπ. αρ. 5577.1/52244/18.9.78) στη 

μετεκπαίδευση
90

. Η εξέλιξη θα ακολουθήσει τη νομική δίοδο, με την υποβολή 

προσφυγών στο Συμβούλιο της Επικρατείας. Το Σ.τ.Ε. ακυρώνει τις πράξεις της 

επιτροπής (αποφάσεις υπ’ αριθμών 1003/77, 1900/77) σχετικά με την επιλογή 186 

                                                 

90
 Διδασκαλικό Βήμα, 1978, αρ. φ. 835: 10, 836: 8  
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Επιθεωρητών Β’ δημοτικής εκπαίδευσης
91

. Στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση, 

μεμονωμένες προσφυγές που κατατέθηκαν από υποψήφιους αργότερα, οι 

τελευταίοι κατέλαβαν θέση Γενικού Επιθεωρητή (Φίλος, 1984: 175). 

Μετά τις εκλογές του 1977 και την αλλαγή στην πολιτική ηγεσία του 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. (Υπουργός Παιδείας, Ι. Βαρβιτσιώτης), η κυβέρνηση προχωρά σε ένα 

σύνολο νομοθετικών πράξεων σχετικά με την επιλογή σε θέσεις εποπτείας. 

Σύμφωνα με το Π.Δ. 820/1978
92

 για την πρωτοβάθμια εκπαίδευση, τη διαδικασία 

επιλογής αναλαμβάνει ειδική επιτροπή που συγκροτείται με απόφαση του 

Υπουργού Παιδείας, ρύθμιση που ακυρώνει βασικές διατάξεις του Π.Δ. 15/1977, 

βάσει των οποίων αρμόδιο για την επιλογή και την προαγωγή των Επιθεωρητών 

δημοτικής εκπαίδευσης ήταν το Ανώτατο Κεντρικό Υπηρεσιακό Συμβούλιο 

Δημοτικής Εκπαίδευσης (Α.Κ.Υ.Σ.Δ.Ε.) με τη συμμετοχή αιρετών του κλάδου της 

πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης
93

. Το Π.Δ. 820/1978 αποδίδει διαδικαστικές ενέργειες 

στο Α.Κ.Υ.Σ.Δ.Ε. και η επιτροπή, που συγκροτείται με απόφαση του Υπουργού, 

έχει τον ουσιαστικότερο ρόλο στην κρίση των Επιθεωρητών
94

. 

Αρχικά, η διαδικασία διακόπτεται λόγω της εκκρεμοδικίας των προσφυγών 

και της έντασης που προκλήθηκε μεταξύ της Δ.Ο.Ε. και του ΥΠ.Ε.Π.Θ. Το 1980 το 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. προχωρά στην προκήρυξη διαγωνισμού για τη στελέχωση 60 νέων 

θέσεων Επιθεωρητών
95

. Η ενέργεια αυτή οξύνει, εκ νέου, τις σχέσεις του 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. με τη διοίκηση της Δ.Ο.Ε.
96

. Η ένταση μεταφέρεται στη Βουλή, όπου 

ασκείται κοινοβουλευτικός έλεγχος για τη σύσταση της επιτροπής, που θεωρείται 

διαβλητή
97

. Μετά από απανωτές συναντήσεις, προσφυγές στο Σ.τ.Ε. και πιέσεις της 

ομοσπονδίας των δασκάλων για ακύρωση του διαγωνισμού, η κατάσταση θα 

καταλήξει σε μήνυση που καταθέτει ο Υφυπουργός Παιδείας Β. 

                                                 

91
 Διδασκαλικό Βήμα, 1977, αρ. φ. 809: 5, 8, 811: 5, 813: 9. 

92
 Π.Δ. 820/1978 «Περί της διαδικασίας προκρίσεως και επιλογής των προαγόμενων εις θέσεις 

Επιθεωρητών Δημοτικής Εκπαιδεύσεως Β’», ΦΕΚ 188/13-11-1978. 
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 Π.Δ. 15/1977, άρθρα 5 και 9 «Περί συστάσεως και συνθέσεως Υπηρεσιακών και Πειθαρχικών 

Συμβουλίων του Προσωπικού της Γενικής Εκπαιδεύσεως», ΦΕΚ 9 Α’/ 14-1-1977. 
94

 Π.Δ. 820/1978, άρθρο 3, παρ. 3. 
95

 Το Υπουργείο Παιδείας προχώρησε στην ίδρυση 60 νέων θέσεων, σύμφωνα με το άρθρο 19 

παράγραφος 3 του νόμου 309/76 (Διδασκαλικό Βήμα, 1981, αρ. φ. 893: 8, 898: 5). 
96

 Βλ. Διδασκαλικό Βήμα, 1981, αρ. φ. 887: 4. 
97

 Το θέμα προωθούν στη Βουλή πολιτικά στελέχη του ΠΑ.ΣΟ.Κ. (Γ. Κατσιμπάρδης, Απ. 

Κακλαμάνης, Β. Παπαδόπουλος, Π. Κρητικός, Α. Γεωργιάδης), της Ε.ΔΗ.Κ. (Σ. Χούτας, Μ. 

Ξυλούρης, Νικ. Βενιζέλος, Κ. Μπαντουβάς) και του Κ.Κ.Ε. (Μ. Δαμανάκη, Λ. Κύρκος, Γρ. 

Φαράκος, Λ. Καλλέργης) (Διδασκαλικό Βήμα, 1980, αρ. φ. 868: 4-5). 
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Κοντογιαννόπουλος στο Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε
98

. Στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση, η 

νομοθεσία που ψηφίστηκε (ν. 708/1977, 567/1977)
99

 καταργούσε προηγούμενες 

διατάξεις που προέβλεπαν ότι στους πίνακες προαγωγής έχουν προτεραιότητα οι 

αρχαιότεροι σε βαθμό καθηγητές
100

. Η επιλογή αυτή προκάλεσε την αντίθεση της 

Ο.Λ.Μ.Ε., χωρίς, ωστόσο, να σημειωθεί κάποια αντίστοιχη ρήξη με εκείνη που 

σημειώθηκε στη Δ.Ο.Ε.  

 

3.2. Η    ί            1981        1989. 

3.2.1. Τ           -            ί             ί      1980. 

Οι εκλογές της 18
ης

 Οκτωβρίου 1981 οδήγησαν στην επικράτηση του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ. Το σοσιαλιστικό κόμμα, σε σύντομο χρονικό διάστημα, κατόρθωσε να 

διπλασιάσει τη δύναμή του (η εκλογική του δύναμη το 1977 ήταν 25,3%) και να 

συγκεντρώσει το ποσοστό των 48,1% (με 172 έδρες). Από την άλλη, το κόμμα της 

Ν.Δ. (με πρόεδρο τον Γ. Ράλλη, από το 1980 και, στη συνέχεια, τον Ε. Αβέρωφ) 

περιορίστηκε στο 35,9%, με 115 έδρες, ενώ το Κ.Κ.Ε. αποτέλεσε το τρίτο κόμμα 

στη Βουλή με 10,9% και 13 έδρες (Νικολακόπουλος, 2007: 73).  

Η επικράτηση του σοσιαλιστικού κόμματος συνδεόταν με το φαινόμενο του 

πολιτικού ριζοσπαστισμού, που εκδηλώθηκε το 1974, καθώς και με την έντονη 

πολιτικοποίηση και τους κοινωνικούς αγώνες, στους οποίους συμμετείχε ένα ευρύ 

φάσμα κοινωνικών στρωμάτων και τάξεων, μετά το 1974 (Σακελλαρόπουλος, 

2001: 58-79). Η σοσιαλιστική φυσιογνωμία, οι νέες ριζοσπαστικές (και 

αντιιμπεριαλιστικές) ιδέες και, κυρίως, η εκτενής οργανωτική δραστηριότητα του 

κόμματος, ιδιαίτερα μετά το 1977, υπήρξαν μερικοί από τους παράγοντες που 

ευνόησαν την άνοδο του ΠΑ.ΣΟ.Κ. στην εξουσία. Είναι ενδεικτικό πως το 1977 το 

ΠΑ.ΣΟ.Κ. κατέγραφε μόλις 27.000 μέλη, το 1979 65.000, ενώ το 1981 110.000 

εγγεγραμμένα μέλη (Σπουρδαλάκης, 1998: 34-50).  

Μέχρι το τέλος της δεκαετίας του ’   το ΠΑ.ΣΟ.Κ. είχε εισχωρήσει, με 

έναν ηγεμονικό τρόπο, στους κοινωνικούς χώρους (π.χ., φοιτητικό κίνημα, 

συνδικάτα) και είχε διαμορφώσει μια νέα, για τα δεδομένα της εποχής, σχέση με 

                                                 

98
 Διδασκαλικό Βήμα, 1980, αρ. φ. 876: 3-6. 

99
 Ν. 708/1977 «Περί ρυθμίσεως εκπαιδευτικών τινών θεμάτων», ΦΕΚ 274/22-9-77. Ν. 567/1977 

«Περί ρυθμίσεως θεμάτων αφορώντων εις την Γενικήν Εκπαίδευσιν», ΦΕΚ 90/28-3-77. 
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 Ν. 567/1977, άρθρο 3, παρ. 2, και νόμος 708/1977, άρθρο 3. 
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τον κοινωνικό ιστό και τις μάζες (Σπουρδαλάκης, 1998). Σύντομα, ταυτίστηκε με 

(και ενσωμάτωσε) μη προνομιούχα κοινωνικά στρώματα και με ό,τι, γενικότερα, 

είχε χαρακτηριστεί ως «κουλτούρα των αδυνάτων» (Διαμαντούρος, 2000). Η 

επιρροή του υπήρξε καταλυτική για κοινωνικές ομάδες και τάξεις που δεν 

συμμετείχαν, μέχρι τότε, στην πολιτική εξουσία (Σπουρδαλάκης, 1   · 

Διαμαντούρος, 2   · Λυριντζής, 2   · Βούλγαρης, 2016).  

Την ίδια στιγμή είχε καταφέρει να ξεπεράσει (μέχρι ένα βαθμό) τις 

διαιρετικές τομές στο εσωτερικό του
101

 και να επιβάλει μια «ιδιότυπη κομματική 

κουλτούρα», με βασικά στοιχεία: α) την κομματικοποίηση του κρατικού 

μηχανισμού, όπου οι πελατειακές σχέσεις έχασαν τον προσωποπαγή χαρακτήρα 

και μετατράπηκαν σε μια συστημική σχέση μιας οργάνωσης με ένα άτομο ή πλήθος 

ατόμων, ένα, δηλαδή, «γραφειοκρατικό πελατειακό σύστημα» (Lyrintzis, 1   : 

111-112, 11 · Λυριντζής, 2007), β) την ιδεολογική πόλωση «Δεξιά-Αντιδεξιά» 

(Λυριντζής & Νικολακόπουλος, 1990) και γ) τον λαϊκισμό. Τα στοιχεία αυτά 

συντήρησαν και οι υπόλοιπες πολιτικές δυνάμεις και το κομματικό σύστημα, κατά 

τη δεκαετία του 1980, χαρακτηρίστηκε ως συγγενές με το μοντέλο του πολωμένου 

πλουραλισμού (Mavrogordatos, 1984)
102

. 

Από τη στιγμή που βρέθηκε στην εξουσία το ΠΑ.ΣΟ.Κ., η πολιτική γραμμή 

του κόμματος κινήθηκε, αρχικά (1981-1985), στην προσπάθεια για τον 

σοσιαλιστικό μετασχηματισμό της ελληνικής κοινωνίας (του τρίτου δρόμου για τον 

σοσιαλισμό του ΠΑ.ΣΟ.Κ.), με στόχο τη συγκρότηση ενός κράτους πρόνοιας 

(Σακελλαρόπουλος & Σωτήρης, 2   · Λυριντζής, 2007:   · Βούλγαρης, 2016: 

110). Σε επίπεδο εκπαιδευτικής πολιτικής, ο σοσιαλιστικός μετασχηματισμός και η 

ιδεολογία της «αλλαγής» εκδηλώθηκαν με μεταρρυθμίσεις, που χαρακτηρίστηκαν 

ως δημοκρατικές και εκσυγχρονιστικές τομές για το εκπαιδευτικό σύστημα 

(Μπουζάκης, 2005:   · Zambeta, Safiliou, Dakopoulou, Thoma & Varsopoulos, 

                                                 

101
 Πολλές δυνάμεις συνέθεταν το ΠΑ.ΣΟ.Κ. την περίοδο αυτή, όπως, για παράδειγμα, αριστερές 

δυνάμεις με λενινιστικές και τροτσκιστές κατευθύνσεις, πρόσωπα από την πανεπιστημιακή 

κοινότητα ή και ομάδες με κεντρώο προσανατολισμό. Με την έννοια αυτή εντάσσεται στα κόμματα 

που χαρακτηρίζονται στη βιβλιογραφία ως «πανσυλλεκτικά» (Σπουρδαλάκης, 1998). 
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 Βασικός δείκτης για τον χαρακτηρισμό ενός κομματικού συστήματος ως πολωμένου ή 

μετριοπαθούς πλουραλισμού είναι ο ανταγωνισμός μεταξύ Δεξιάς-Κέντρου-Αριστεράς. Στον 

πολωμένο πλουραλισμό ένα κόμμα καταλαμβάνει το κέντρο και θεωρείται ότι έρχεται αντιμέτωπο 

με δύο αντίπαλες πολιτικές δυνάμεις της Δεξιάς και της Αριστεράς. Συστήματα που εντάσσονται 

στον μετριοπαθή πλουραλισμό προσιδιάζουν στον δικομματισμό (Sartori, 1976).  
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2008: 109). Στους νέους δημοκρατικούς θεσμούς
103

 εντάσσεται και εκείνος του 

Σχολικού Συμβούλου, που αποτελούσε ριζική τομή σε σχέση με το παρελθόν.  

Παρότι, όπως έχει υποστηριχτεί, ο σοσιαλισμός του ΠΑ.ΣΟ.Κ. αποδείχτηκε 

«νοθευμένος», με την έννοια ότι ποτέ δεν απέκτησε ανάλογα χαρακτηριστικά
104

 

(Λυριντζής, 2007: 51), ωστόσο, ιδιαίτερα σημαντική υπήρξε η επίδρασή του (και) 

στον εκσυγχρονισμό του κομματικού συστήματος. Η εικόνα αυτή ήταν εμφανής, 

για παράδειγμα, στην εξέλιξη της Ν.Δ. κατά τη δεκαετία του ’  , που οργανώθηκε 

κατά το πρότυπο του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και εξελίχθηκε σε κόμμα μαζών
105

 

(Σπουρδαλάκης, 1998:   · βλ., επίσης, Χαραλάμπης, 1989: 313- 1 · 

Διαμαντούρος, 2000: 74-75). Αυτό σήμαινε, μεταξύ άλλων, ότι η Ν.Δ. κινήθηκε 

στην οργάνωση της εκλογικής της βάσης από το σύνολο των κοινωνικών 

στρωμάτων και τάξεων, και όχι μόνο από τις πολιτικές ελίτ· στοιχείο που 

χαρακτήριζε, μέχρι τότε, το κόμμα (Νικολακόπουλος, 2007). Από τη στιγμή που 

βρέθηκε στην αντιπολίτευση, η Ν.Δ. υιοθέτησε το ιδεολογικό πρότυπο του 

νεοφιλελευθερισμού, που κυριαρχούσε, την περίοδο αυτή, στη διεθνή πολιτική 

σκηνή (Λυριντζής, 2007: 50) με τη M. Thatcher στην Αγγλία και τον R. Reagan 

στην Αμερική και, πάντως, βρισκόταν σε αντίθεση με τη σοσιαλδημοκρατία που 

επιχείρησε το ΠΑ.ΣΟ.Κ.  

Μπορεί στις εκλογές του 1985 το ΠΑ.ΣΟ.Κ να διατήρησε την εξουσία, 

όμως, ορισμένες μετατοπίσεις στην εκλογική βάση δήλωναν την επιρροή που 

ασκούσαν, πλέον, τα κόμματα της Ν.Δ. και του Κ.Κ.Ε. στην ελληνική κοινωνία. Η 

Ν.Δ. αύξησε την εκλογική της βάση στο 40,8% (126 έδρες), ενώ η επιρροή του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ., περιορίστηκε στο 45,8% (161 έδρες). Το Κ.Κ.Ε. μείωσε το ποσοστό 

του στο 9,9% (12), ενώ στη Βουλή ανήλθε με 1 έδρα και ποσοστό 1,8% το Κ.Κ.Ε. 

                                                 

103
 Μερικές από τις μεταρρυθμίσεις στην εκπαίδευση την περίοδο αυτή αφορούν αλλαγές στην 

Ανώτατη Εκπαίδευση (ν. 1268/1982 για τα ΑΕΙ) με την κατάργηση της καθηγητικής έδρας, την 

καθιέρωση 4 βαθμίδων του ακαδημαϊκού προσωπικού, τη θεσμοθέτηση μεταπτυχιακών σπουδών, 

την αντιπροσωπευτική συμμετοχή των φοιτητών στα διοικητικά όργανα κτλ. Αλλαγές στη Γενική 

Εκπαίδευση (ν. 1566/1985) συνδέθηκαν με την ίδρυση Ενιαίων Πολυκλαδικών Λυκείων (άρθρο 

31), τη θεσμοθέτηση ειδικής αγωγής (άρθρο 32), την ίδρυση Περιφερειακών Επιμορφωτικών 

Κέντρων (ΠΕΚ) για τις επιμορφωτικές ανάγκες των εκπαιδευτικών (άρθρο 29) κ.τ.λ. 
104

 Ανάμεσα στα βασικά χαρακτηριστικά ενός σοσιαλιστικού κόμματος είναι: (α) το διευρυμένο 

κράτος πρόνοιας, το οποίο διατηρεί τον ρόλο του προστάτη στη σχέση του με την κοινωνία, (β) ο 

ισχυρός κρατικός παρεμβατισμός, (γ) η έμφαση στο συλλογικό, (δ) ο ισχυρός εξισωτισμός 

(Giddens, 1998: 20, 23-25). 
105

 Για τα κόμματα μαζών και την απουσία από την ελληνική πολιτική πριν τη μεταπολίτευση, βλ., 

επίσης, Χαραλάμπης, 1984: 113-115. 
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εσωτερικού, που είχε αποκλειστεί στην προηγούμενη εκλογική αναμέτρηση 

(Νικολακόπουλος, 2007: 76, 82). Η εικόνα αυτή ήταν αποτέλεσμα πολλών 

παραγόντων, με κυρίαρχο στοιχείο τα όρια που έθετε η οικονομική πολιτική της 

κυβέρνησης. Προς το τέλος της δεκαετίας η κατάσταση εντείνεται. Η κυβέρνηση 

του ΠΑ.ΣΟ.Κ. κατηγορείται για προνομιακές σχέσεις με ιδιοτελή συμφέροντα 

(π.χ., υπόθεση Κοσκωτά) και το σταθεροποιητικό πρόγραμμα για την οικονομία 

εγκαταλείπεται (Βούλγαρης, 2016: 120-124). 

Ανάλογη είναι η κατάσταση και στην εκπαιδευτική πολιτική. Η πρόθεση 

της πρώτης τετραετίας για εκδημοκρατισμό και εκσυγχρονισμό, σταδιακά, 

εξασθενεί και τη θέση της παίρνουν οι έντονες αναφορές στον εθνικό χαρακτήρα 

του θεσμού της εκπαίδευσης
106

. Μεταρρυθμίσεις κοινωνικού χαρακτήρα και, 

γενικότερα, πολιτικές για την εδραίωση του κράτους πρόνοιας περιορίζονται 

(Ιωακείμογλου & Μηλιός, 1   · Μπουζάκης, 2003: 180-1 1· 2005: 60-62). Οι δε 

αποφάσεις για την εκπαίδευση καλύπτονται από το ιδεολόγημα της ποιότητας 

(Δούκας, 2000: 101) και η κυβέρνηση δίνει ιδιαίτερη έμφαση στην εσωτερική 

μεταρρύθμιση του σχολείου (Μαυροσκούφης, 1988: 67).  

 

3.2.2. Α       θ  μ      Ε  θ     ή      θ  μ      Σχ     ύ Σ μβ ύ   :     

θ            μμά               ί      . 

Το αίτημα για αλλαγή και κατάργηση του θεσμού εποπτείας και 

επιθεώρησης, που είχε αρχίσει να διατυπώνεται την προηγούμενη δεκαετία στους 

κύκλους των εκπαιδευτικών συνδικάτων, βρήκε, το 1981, την υποστήριξη του 

σοσιαλδημοκρατικού κόμματος. Η κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ., που έχει ήδη 

ενσωματώσει στο πρόγραμμά της για την Παιδεία
107

 το αίτημα αντικατάστασης του 

συγκεκριμένου θεσμού, προχωρά μετά την εκλογική νίκη σε συγκεκριμένες 

πολιτικές αποφάσεις και ενέργειες.  

Το ΥΠ.Ε.Π.Θ. παύει τις διαδικασίες για τον διαγωνισμό των Επιθεωρητών 

Β’ και επαναφέρει τους τέως Επιθεωρητές σε θέσεις Διευθυντών στα σχολεία
108

. 
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 Για την εκπαιδευτική πολιτική της πρώτης τετραετίας του ΠΑ.ΣΟ.Κ., βλ. Νούτσος, Χ. (1986). 

Ιδεολογία και εκπαιδευτική πολιτική. Αθήνα: Θεμέλιο. Επίσης, για μια συνολικότερη θεώρηση μέχρι 

το 1989, Νούτσος, Χ. (1990). Συγκυρία και Εκπαίδευση. Αθήνα: Ο Πολίτης, σσ. 96-101.  
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 Βλ. το Κυβερνητικό Πρόγραμμα του ΠΑ.ΣΟ.Κ. για την Παιδεία (Διδασκαλικό Βήμα, 1981, αρ. 

φ. 899: 2-4). 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1982, αρ. φ. 910: 3. 
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Την ίδια στιγμή, με εγκύκλιο (υπ. αρ.   1  Δ 1550/15-1-1982) στο εποπτικό 

προσωπικό, αναστέλλει κάθε επιθεώρηση και αξιολόγηση του εκπαιδευτικού 

προσωπικού. Για τη διαμόρφωση του νέου νόμου συνεργάζεται με τις ομοσπονδίες 

των εκπαιδευτικών και στηρίζεται κατά κύριο λόγο στα προσχέδια που έχουν 

παραδώσει η Δ.Ο.Ε. και η Ο.Λ.Μ.Ε στην ομάδα εργασίας που έχει συσταθεί την 

περίοδο αυτή
109

. 

Στην εισηγητική έκθεση του νόμου προβλέπεται η σύσταση δύο οργάνων, 

του Σχολικού Συμβούλου και του Προϊσταμένου Διεύθυνσης, με καθοδηγητικές 

και διοικητικές αρμοδιότητες, αντίστοιχα, και στόχο να απαλλαγεί ο θεσμός από 

τον αυταρχισμό και να αποκτήσει προνομιακό χαρακτήρα
110

. 

Η πολιτική απόφαση της κυβέρνησης να προχωρήσει στη θεσμοθέτηση του 

Σχολικού Συμβούλου προκαλεί την αντίθεση της αξιωματικής αντιπολίτευσης. 

Κατά τη διάρκεια της συζήτησης στη Βουλή, η κοινοβουλευτική ομάδα της Ν.Δ. 

θα αντιταχθεί στις πολιτικές επιλογές της κυβέρνησης και η συζήτηση θα κινηθεί 

σε υψηλούς τόνους. Ο Β. Κοντογιαννόπουλος θα υποστηρίξει ότι η κυβέρνηση 

προχωρά σε «καρατόμηση» του θεσμού, ότι «οι διοικητικές και πειθαρχικές 

αρμοδιότητες συγκεντρώνονται στις ελεγχόμενες και με διαβλητή σύνθεση […] 

Διευθύνσεις Δημοτικής και Μέσης εκπαίδευσης και [κυρίως ότι] ασκούνται από 

εκπαιδευτικούς χαμηλών βαθμών και μισθολογικών κλιμακίων». Τάσσεται δε υπέρ 

της ενίσχυσης του θεσμού των Επιθεωρητών και υπόσχεται ότι θα επαναφέρει το 

σύστημα εποπτείας
111

. Το σκεπτικό που διατυπώνεται από την αξιωματική 

αντιπολίτευση είναι ότι η κυβέρνηση εξυπηρετεί συνδικαλιστικά συμφέροντα και 

επιχειρεί να στελεχώσει τον θεσμό της εποπτείας με πρόσωπα που διατηρούν 

δεσμούς με το κυβερνόν κόμμα. Η επιλογή αυτή, σύμφωνα με τις απόψεις που 

εκφράστηκαν από τους βουλευτές της Ν.Δ., υποβαθμίζει την εκπαίδευση, ενώ οι 

αρμοδιότητες του Επιθεωρητή, στην πραγματικότητα, διχοτομούνται σε δύο 

                                                 

109
 Ενδεικτικό, και ιδιαίτερα αποκαλυπτικό, είναι το κείμενο του Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε., που 

δημοσιοποιείται στο Διδασκαλικό Βήμα, για το προσχέδιο που παραδίδει στην κυβέρνηση του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ. και την συνεργασία με την κυβέρνηση σχετικά με τον θεσμό του Σχολικού Συμβούλου 

(Διδασκαλικό Βήμα, 1982, αρ. φ. 918: 3).  
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 Εισηγητική Έκθεση του νόμου 1304/1982 (Διδασκαλικό Βήμα, 1982, αρ. φ. 926: 1-2). 
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 Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΜΗ’, 1-10-1982: 1563-1565 και Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση 

Δ’, 7-10-1982: 87. 



 

93 

πρόσωπα, παρά συστήνουν έναν νέο θεσμό
112

. Από την άλλη, το Κ.Κ.Ε. εξέφρασε 

επιφυλάξεις για την επιλογή των Σχολικών Συμβούλων και αντιρρήσεις για το 

άρθρο 1, που συνέδεε την παιδαγωγική λειτουργία του Σχολικού Συμβούλου με την 

αξιολόγηση των εκπαιδευτικών, και, κυρίως, για το ότι η κυβέρνηση παρέπεμπε το 

θέμα αυτό σε Προεδρικά Διατάγματα τα οποία δεν ελέγχονται από τη Βουλή
113

. 

 

3.2.3. Η        ή       ά             θ  μ      Σχ     ύ Σ μβ ύ    (1982-

1989):     χ  ή      φή                                 ύ           

 χ   ί  . 

Ο νόμος 1304, που ψηφίστηκε τον Δεκέμβριο του 1982
114

, κατήργησε τον 

θεσμό του Επιθεωρητή και καθιέρωσε στην εκπαίδευση τον θεσμό του Σχολικού 

Συμβούλου. Το νέο θεσμικό πλαίσιο παρότι, όπως είχε δηλώσει η κυβέρνηση, 

προβλεπόταν με τις διατάξεις του να επιλύσει το ζήτημα της συνένωσης του 

διοικητικού και καθοδηγητικού ρόλου σε ένα πρόσωπο
115

, στην πράξη, οι 

νομοθετικές ρυθμίσεις εξακολουθούσαν να αποδίδουν ελεγκτικές αρμοδιότητες 

στον θεσμό του Σχολικού Συμβούλου.  

Μάλιστα, συγκεκριμένες διατάξεις του παραπάνω νόμου συνδέουν 

σαφέστατα την παιδαγωγική λειτουργία του Σχολικού Συμβούλου με διαδικασίες 

αξιολόγησης και ελέγχου των εκπαιδευτικών
116

. Μπορεί να δίνεται προβάδισμα και 

ιδιαίτερη έμφαση στη συνεργασία και την καθοδήγηση
117

 του διδακτικού 
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 Βλ. την τοποθέτηση του Α. Ταλιαδούρου (Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση Γ’, 6-10-1982: 35-37), 

του Δ. Βρεττάκου (Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση Γ’, 6-10-1982: 37-40), του Κ. Μητσοτάκη 

(Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση Γ’, 6-10-1982: 53-55), του Π. Κανελλόπουλου (Πρακτικά Βουλής, 

Συνεδρίαση Γ’, 6-10-1982: 34-35) και του Ι. Βαρβιτσιώτη (Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΙΒ’, 1-

11-1982: 449). 
113

 Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση Γ’, 6-10-1982: 28-31. 
114

 Ν. 1304/1982 «Για την επιστημονική – παιδαγωγική καθοδήγηση και τη διοίκηση στη Γενική και 

τη Μέση Τεχνική – Επαγγελματική εκπαίδευση και άλλες διατάξεις», ΦΕΚ 1  Α  -12-1982. 
115

 Βλ., για το ίδιο θέμα, Ανδρέου & Παπακωνσταντίνου, 1994: 295 και Σκαρτσίλας & Μουσταΐρας, 

2002. 
116

 Ν. 1304/1982 κεφ. Α’, άρθρο 1, παρ. 1.  
117

 Σύμφωνα με το άρθρο 1, παρ. 2, ο Σχολικός Σύμβουλος: α) «Συνεργάζεται με το διδακτικό 

προσωπικό των σχολείων για το σχεδιασμό της σχολικής εργασίας και την υλοποίηση της 

εκπαιδευτικής πολιτικής, β) Συνεργάζεται με το διευθυντή, το εκπαιδευτικό προσωπικό και το 

Μαθητικό Συμβούλιο για την αρτιότερη και αποδοτικότερη οργάνωση της λειτουργίας του 

σχολείου, τη δραστηριοποίηση του Συλλόγου των Διδασκόντων, την εφαρμογή του κανονισμού των 

μαθητικών κοινοτήτων και γενικά για την αντιμετώπιση κάθε προβλήματος που ανακύπτει, γ) 

Συνεργάζεται με την Υπηρεσία Σχολικής Υγιεινής, το Γραφείο Φυσικής Αγωγής, τους Συλλόγους 

Γονέων και Κηδεμόνων, καθώς και με τα όργανα της τοπικής αυτοδιοίκησης για την αρτιότερη 

εκπλήρωση της αποστολής του». 
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προσωπικού (ακόμη και στον τίτλο του νόμου), αλλά τίποτα δεν αποδεικνύει την 

αρχική δήλωση της κυβέρνησης. Εξάλλου, διαδικασίες αξιολόγησης προβλέπεται 

να ρυθμιστούν στη συνέχεια με Π.Δ., γεγονός που δίνει τη δυνατότητα 

παρέκκλισης (εκτός από την ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας) από αρχικές 

δηλώσεις και, γενικότερα, αφήνει ανοιχτό κάθε ενδεχόμενο. 

Την ίδια στιγμή, η απόφαση για τη σύσταση θέσεων Προϊσταμένων 

Διευθύνσεων και Γραφείων Εκπαίδευσης με αρμοδιότητες τη διοίκηση και τον 

έλεγχο των σχολείων
118

 φαίνεται να κινείται στο ίδιο πλαίσιο με τους Επόπτες, που 

τα προηγούμενα χρόνια διατηρούσαν ενεργό (τουλάχιστον νομικά) ρόλο στο θεσμό 

της εποπτείας (π.χ., στον νόμο 309/1976). Η εικόνα αυτή επιβεβαιώνεται και 

αργότερα με το Π.Δ. 340/1983, που όριζε τα καθήκοντα και τις αρμοδιότητες των 

Προϊσταμένων Διεύθυνσης και προέβλεπε τη σύνταξη έκθεσης σχετικά με την 

κατάσταση στα σχολεία
119

. Ακόμη και στο σχέδιο Π.Δ., που προωθεί το ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

το 1987, για την υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών, ο Προϊστάμενος 

Διεύθυνσης διατηρεί το δικαίωμα να αξιολογεί τον Διευθυντή του σχολείου. Έτσι, 

η άποψη που εκφράστηκε, ότι το θεσμικό πλαίσιο (1304/1982) διασπά τις 

αρμοδιότητες του Επιθεωρητή σε δύο προϊστάμενες αρχές, δηλαδή, τον Σχολικό 

Σύμβουλο και τον Προϊστάμενο Διεύθυνσης και Γραφείων Εκπαίδευσης, δεν 

δείχνει, στη συνέχεια, να ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα (βλ., Γέρου, 1   · 

Ανδρέου & Παπακωνσταντίνου, 1   · Κασσωτάκης, 2018). 

Ως προς τη στελέχωση του θεσμού, ο νόμος όριζε ότι οι Σχολικοί 

Σύμβουλοι (συστάθηκαν 588 θέσεις)
120

 θα είναι μετακλητοί, με  ετή θητεία και 

δυνατότητα επανάκρισης
121

, ενώ η επιλογή τους θα γίνεται από ειδικό συμβούλιο. 

Ένα βασικό στοιχείο είναι ότι στο συμβούλιο επιλογής προβλεπόταν να 

συμμετέχουν εκπρόσωποι των συνδικάτων της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε
122

. 

                                                 

118
 Βλ. σχετικά Ν. 1304/1982, κεφ. Α’, άρθρο 2. 

119
 Π.Δ. 340/1983, άρθρο 1, παρ. 10 

120
 Σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 1304/1982, συστάθηκαν 300 θέσεις Σχολικών Συμβούλων για 

τη Δημοτική εκπαίδευση, 20 θέσεις για την Προσχολική Αγωγή και 8 για την Ειδική Αγωγή (κεφ. 

Β’, άρθρο 3, παρ. 1). Ο δε αριθμός των Σχολικών Συμβούλων για όλες τις ειδικότητες Μέσης 

Εκπαίδευσης ορίστηκε σε 230 (κεφ. Γ’, άρθρο 6, παρ. 1) και για τη Μέση Τεχνική-Επαγγελματική 

Εκπαίδευση σε 30 (κεφ. Δ’, άρθρο 10, παρ. 1). 
121

 Ν. 1304/1982, άρθρο 3. 
122

 Το συμβούλιο κρίσης διορίζεται από τον Υπουργό Παιδείας και, εκτός από τους εκπροσώπους 

των συνδικάτων, συγκροτείται α) από έναν δικαστή της διοικητικής δικαιοσύνης και β) 5 καθηγητές 

Ανώτατης Σχολής ή επιστήμονες αναγνωρισμένου κύρους (Ν. 1304/1982, κεφ. Η’, άρθρο 20, παρ. 

1). 
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Αργότερα, ωστόσο, η κυβέρνηση θα αντικαταστήσει τη συγκεκριμένη διάταξη 

(Π.Δ. 277/1984, άρθρο 1)
123

 και θα ακυρώσει την προσδοκία των εκπαιδευτικών 

οργανώσεων να διατηρήσουν ενεργό ρόλο στα κέντρα λήψης αποφάσεων.  

Στοιχεία που θεωρήθηκαν και προκρίθηκαν ως απαραίτητα για τη 

στελέχωση του θεσμού ήταν η 1 ετής προϋπηρεσία
124

, η επιστημονική 

συγκρότηση του υποψηφίου και η ερευνητική και συγγραφική δραστηριότητα. 

Βασικά κριτήρια, επίσης, σύμφωνα με τις νομοθετικές διατάξεις, ήταν «η 

υπηρεσιακή κατάρτιση, η κοινωνική προσφορά, το αξιόλογο εκπαιδευτικό έργο, η 

δημοκρατική προσωπικότητα των υποψηφίων», καθώς και «η επιτυχία σε 

διαπραγμάτευση θέματος σχετικού με το έργο του Σχολικού Συμβούλου»
125

. 

Το επόμενο διάστημα η κυβέρνηση προωθεί το Π.Δ. (214/1984)
126

 που 

καθόριζε, με περισσότερες λεπτομέρειες, τη λειτουργία του Σχολικού Συμβούλου 

και προσδιόριζε τις σχέσεις του με τη διοικητική ιεραρχία, το διδακτικό προσωπικό 

και την τοπική αυτοδιοίκηση. Στο συγκεκριμένο διάταγμα η θέση της κυβέρνησης 

απέναντι στον θεσμό της εποπτείας αποτυπώνεται με ευκρίνεια. Οι διατάξεις 

συνδέουν τον Σχολικό Σύμβουλο με την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών και την 

παρακολούθηση της διδακτικής πράξης
127

. Την ίδια στιγμή, εισάγουν την έννοια 

της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου (σε μια αρχική μορφή και σίγουρα όχι 

επεξεργασμένη)
128

, δηλαδή, του έργου που εκτός από τον εκπαιδευτικό 

περιλαμβάνει και συνυπολογίζει και άλλους τομείς της εκπαίδευσης.  

Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου στη σχολική μονάδα 

χρησιμοποιήθηκε για να αποφευχθεί η χρήση παλαιότερων όρων, αρνητικά 

φορτισμένων, (π.χ., αξιολόγηση των εκπαιδευτικών). Ταυτόχρονα, υπαγορεύτηκε 

από την αναγκαιότητα αναπροσανατολισμού των διαδικασιών της αξιολόγησης και 

την προσπάθεια αλλαγής των επιδιώξεών της, ώστε να υπηρετήσει περισσότερο 

παιδαγωγικά, κοινωνικά και επαγγελματικά αιτήματα (Κασσωτάκης, 1992:   · 

Παπακωνσταντίνου, 1992: 129).  

                                                 

123
 Π.Δ. 277/1984 «Σύσταση και συγκρότηση συμβουλίων για την επιλογή, την επανάκριση για 

ανανέωση της θητείας, τα θέματα υπηρεσιακής κατάστασης και τον πειθαρχικό έλεγχο των σχολικών 

συμβούλων», ΦΕΚ αριθ. 1  Α  19-7-1984. 
124

 Ν. 1304/1982, κεφ. Ζ’, άρθρο 16, παρ. 1. 
125

 Ν. 1304/1982, κεφ. Ζ’, άρθρο 17, παρ. 2. 
126

 Π.Δ. 214/1984 «Καθήκοντα και αρμοδιότητες Σχολικών Συμβούλων», ΦΕΚ 77 Α 2 -5-84. 
127

 Π.Δ. 214/1984, άρθρο μόνο, παρ. 6 και 9. 
128

 Π.Δ. 214/1984, άρθρο μόνο, παρ. 13. 
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Σε αυτή τη συγκυρία, και μετά τα αιτήματα των εκπαιδευτικών 

συνδικάτων
129

, η κυβέρνηση προχώρησε στη διαμόρφωση ενός ανάλογου 

πλαισίου. Σύμφωνα με τις διατάξεις του Π.Δ. 214/1984, το σύστημα αξιολόγησης 

στη σχολική μονάδα στηρίζεται στον προγραμματισμό, την εφαρμογή και την 

αξιολόγηση του έργου που συντελείται. Σε αυτό ο Σχολικός Σύμβουλος διατηρεί 

σημαντική θέση, με κύριο έργο την εποπτεία εφαρμογής των διαδικασιών, ενώ με 

τη λήξη του σχολικού έτους υποβάλλει έκθεση στο ΥΠ.Ε.Π.Θ
130

.  

Οι πρώτοι Σχολικοί Σύμβουλοι ανέλαβαν καθήκοντα τον Ιανουάριο του 

1984. Σε αυτούς τους πρώτους Σχολικούς Συμβούλους, και λόγω του στοιχείου της 

1 ετούς προϋπηρεσίας, υπήρχε ένα ποσοστό, της τάξεως του 20%, που προερχόταν 

από το σώμα των Επιθεωρητών (Ανδρέου & Παπακωνσταντίνου, 1994: 300). Πριν 

αναλάβουν καθήκοντα οι νέοι Σχολικοί Σύμβουλοι είχε προηγηθεί (1-23 

Δεκεμβρίου 1983 για τη γενική εκπαίδευση και 9-27 Ιανουαρίου 1984 για τη 

δημοτική) επιμορφωτικό σεμινάριο, με στόχο να παρουσιαστούν βασικά σημεία 

και αρμοδιότητες του θεσμού
131

. Στο σεμινάριο παρουσιάστηκε ένα λεπτομερές 

σχέδιο για την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών, το οποίο προέβλεπε τη σύνταξη δύο 

εκθέσεων, μιας συνοπτικής έκθεσης από τον Διευθυντή του σχολείου και μιας 

αναλυτικής από επιτροπή την οποία αποτελούσαν δύο Σχολικοί Σύμβουλοι και ο 

Προϊστάμενος Διεύθυνσης (Χάρης, 1   · Κασσωτάκης, 2018: 251).  

Ως προς τις αντιθέσεις που εκφράστηκαν από την Ένωση Επιθεωρητών και 

κινήθηκαν στην κατεύθυνση να κριθεί ο νόμος 1304/1982 αντισυνταγματικός, 

αυτές είχαν ήδη δρομολογηθεί. Το Συμβούλιο της Επικρατείας με σχετική 

απόφαση κατέληξε στη συνταγματικότητα του νόμου και τη νομιμότητα των 

διατάξεων, με το σκεπτικό ότι ο θεσμός του Σχολικού Συμβούλου δεν συνδέεται με 

διοικητικές αρμοδιότητες και, έτσι, δεν παρουσιάζει καμία ομοιότητα (θέση που 

αποτελούσε το βασικό επιχείρημα των Επιθεωρητών) με τις αντίστοιχες των 

Επιθεωρητών που καταργήθηκαν
132

.  

                                                 

129
 Βλ., για παράδειγμα, την εισήγηση του Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε. στην 52

η
 Γ.Σ., το 1983, που διατυπώνει 

θέση για την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου (Διδασκαλικό Βήμα, 1983, αρ. φ. 935: 1-4). 
130

 Π.Δ. 214/1984, άρθρο μόνο, παρ. 13, εδ. α’και β’. 
131

 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1983, τχ. 563: 16-17 και Διδασκαλικό Βήμα, 1984, αρ. φ. 947: 

14. 
132

 Διδασκαλικό Βήμα, 1984, αρ. φ. 949: 3. 
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Λίγο πριν τη λήξη της πρώτης τετραετίας του ΠΑ.ΣΟ.Κ. (1981-1985), το 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. (Υπουργός Παιδείας, Α. Κακλαμάνης) προωθεί σχέδιο Π.Δ. για την 

υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών
133

. Στο σχέδιο, το βάρος μετατίθεται στην 

ανατροφοδοτική λειτουργία της αξιολόγησης μέσω σημειωμάτων αυτο-ελέγχου 

που συντάσσει ο εκπαιδευτικός, ώστε η διαδικασία «να βοηθήσει τον ίδιο […] να 

συνειδητοποιήσει την ποιότητα της προσπάθειας και να βελτιώσει την 

αποδοτικότητά της»
134

. Η υπηρεσιακή κρίση εξακολουθεί να διενεργείται από τη 

διοικητική ιεραρχία (όπως και σε παλαιότερους νόμους), δηλαδή, τον Σχολικό 

Σύμβουλο, τον Διευθυντή του σχολείου και τον Προϊστάμενο Διεύθυνσης, με 

στόχο η «πολιτεία να διασφαλίσει την επιδιωκόμενη ποιότητα της παρεχόμενης 

εκπαίδευσης»
135

. 

Τα στοιχεία υπηρεσιακής κρίσης διατηρούν το βασικό κορμό των 

νομοθετημάτων που ίσχυαν μέχρι τότε, με επίκεντρο: α) την επιστημονική 

κατάρτιση, β) τη διδακτική ικανότητα, γ) την παιδαγωγική πράξη, δ) την 

οργανωτική και διοικητική ικανότητα, ε) την ευσυνειδησία στην εκτέλεση του 

έργου και στ) τη δραστηριότητα–κοινωνικότητα
136

. Η όλη διαδικασία καταλήγει 

στις εκθέσεις ικανοτήτων και η τελική απόφαση, δηλαδή η αξιοποίηση των 

συμπερασμάτων της αξιολόγησης λαμβάνεται από υπηρεσιακό συμβούλιο, του 

οποίου η σύνθεση δεν διευκρινίζεται. Υπηρεσιακή κρίση γίνεται για: α) τη 

μονιμότητα, β) την προαγωγή, γ) τη διαπίστωση ανεπάρκειας του έργου των 

εκπαιδευτικών, δ) την αναγνώριση της εξαιρετικής προσφοράς των εκπαιδευτικών, 

με απονομή ηθικών αμοιβών, και ε) την επιλογή στελεχών της εκπαίδευσης (π.χ., 

Διευθυντές σχολείων, Σχολικοί Σύμβουλοι)
137

. 

Ένα ακόμη σχέδιο Προεδρικού Διατάγματος θα προωθήσει το ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

το 1985 (Υπουργός Παιδείας, Α. Κακλαμάνης)
138

. Επίκεντρο του συγκεκριμένου 

                                                 

133
 Πρόκειται για το Σ.Π.Δ. (Φθινόπωρο 1984) «Διαδικασία αξιολόγησης του εκπαιδευτικού 

προσωπικού δημοτικής, μέσης γενικής και μέσης τεχνικής επαγγελματικής εκπαίδευσης», που 

δημοσιοποιήθηκε από το Υπουργείο Παιδείας, με Υπουργό τον Απόστολο Κακλαμάνη. 
134

 Σ.Π.Δ., 1984, άρθρο 2, παρ. 4, και άρθρο 2, παρ. 2. 
135

 Σ.Π.Δ., 1984, άρθρο 1. 
136

 Σ.Π.Δ., 1984, άρθρο 2. 
137

 Σ.Π.Δ., 1984, άρθρο 2, παρ. 1, και άρθρο 4 (Διδασκαλικό Βήμα, 1984,  αρ. φ., 957: 6- · 

Γκανάκας, 2006:   · Κάτσικας & Θεριανός, 2007: 255). 
138

 Πρόκειται για το Σ.Π.Δ (Ιούλιος, 1985) «Έννοια και σκοπός της αξιολόγησης της υπηρεσιακής 

ευδοκιμότητας του εκπαιδευτικού», που δόθηκε στη δημοσιότητα από το ΥΠ.Ε.Π.Θ, με Υπουργό 

Παιδείας τον Απ. Κακλαμάνη. 



 

98 

Π.Δ. είναι η αξιολόγηση της καταλληλότητας ή μη του διδακτικού προσωπικού και 

τα κριτήρια αντίστοιχα με εκείνα του Π.Δ. που προώθησε το ΥΠ.Ε.Π.Θ. το 1984. 

Παράλληλα, η κυβέρνηση προωθεί τις διαδικασίες για την ψήφιση του 

νόμου 1566/1985
139

. Το συγκεκριμένο νομοθέτημα ψηφίζεται με τη διαδικασία του 

κατεπείγοντος στο θερινό τμήμα της Βουλής χωρίς, όμως, να συζητηθούν σε βάθος 

οι νέες ρυθμίσεις από το ελληνικό κοινοβούλιο, καθώς Ν.Δ. και Κ.Κ.Ε. αποχωρούν 

από τη Βουλή
140

. 

Στις διατάξεις του νόμου προβλέπεται η συμμετοχή του Διευθυντή στην 

αξιολόγηση των εκπαιδευτικών
141

 και η υπηρεσιακή κρίση των τελευταίων 

συνδέεται με τη βαθμολογική τους εξέλιξη
142

. Το δε νεοσύστατο, για την εποχή 

Παιδαγωγικό Ινστιτούτο
143

 έχει ως βασική αρμοδιότητα «να μελετά και να 

αξιολογεί το εκπαιδευτικό έργο»
144

 και «να υποβάλλει στον Υπουργό Παιδείας 

έκθεση αξιολόγησης των αποτελεσμάτων της εκπαιδευτικής πράξης με 

συγκεκριμένες εισηγήσεις για την αντιμετώπιση αδυναμιών και ελλείψεων»
145

.  

Η επιλογή αυτή αποτελεί μια πρώτη προσπάθεια να εφαρμοστεί ένα 

σύστημα αξιολόγησης που θα αποτυπώσει τα αποτελέσματα της εκπαιδευτικής 

πράξης σε εθνικό επίπεδο, διαδικασία η οποία χαρακτηρίστηκε, ωστόσο, αργότερα, 

ανεπαρκής. Είναι ενδεικτικό ότι η ομάδα εργασίας, που συγκροτήθηκε το 2012 για 

την κατάθεση μιας νέας πρότασης
146
, κατέληγε στη διαπίστωση ότι «οι εκθέσεις 

αυτές […] δεν έχουν αποκτήσει ενιαία και επιστημονικά ελεγμένη μορφή, 

καταγράφουν ελλιπώς κάποια επιμέρους στοιχεία του εκπαιδευτικού έργου και, 

επιπλέον, παρέμειναν αναξιοποίητες για δεκαετίες από το Υπουργείο Παιδείας» 

(Υ.ΠΑΙ.Θ.Π.Α., 2012: 4-5). Η διαπίστωση αυτή, βέβαια, αφορά το σύνολο των 

εκθέσεων που συνέτασσαν οι Σχολικοί Σύμβουλοι για τα σχολεία μέχρι το 2012, 

και όχι μόνο τη δεκαετία του ’  . 

                                                 

139
 Νόμος 1566/1985 «Δομή και λειτουργία της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και 

άλλες διατάξεις», ΦΕΚ αριθ. 167/30-9-1985.  
140

 Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΛΒ’, 3-9-1985. 
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 Ν. 1566/1985 κεφ. Δ’, άρθρο 11, Δ’ Καθήκοντα, παρ. 1. 
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 Σύμφωνα με το άρθρο 16, παρ. 3 (κεφ. Ε’) του νόμου 1566/1985, «προακτέοι κρίνονται οι 

εκπαιδευτικοί που χαρακτηρίζονται σε όλα τα στοιχεία της έκθεσης υπηρεσιακής ευδοκιμότητας 

τουλάχιστον επαρκείς για προαγωγή στο βαθμό Β’ και τουλάχιστον καλοί για προαγωγή στο βαθμό 

Α’». 
143

 Ν. 1566/1985, άρθρο 23, παρ. 1, 2. 
144

 Ν. 1566/1985, άρθρο 24, παρ. 2, εδάφιο α’. 
145

 Ν. 1566/1985, άρθρο 24, παρ. 4, εδάφιο α’. 
146

 Βλ. Μέρος Β’, κεφάλαιο 4
ο
, 4.1.3. 
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 Μετά την ανάληψη της πολιτικής ηγεσίας του ΥΠ.Ε.Π.Θ. από τον Α. 

Τρίτση το 1986 υιοθετούνται νέες στρατηγικές διαχείρισης του ζητήματος. Ο 

Υπουργός Παιδείας προχωρά σε εθνικό διάλογο για την παιδεία, με στόχο την 

ποιοτική αναβάθμιση της εκπαίδευσης. Η θεματολογία και οι στόχοι του διαλόγου 

προσπαθούν να απαντήσουν σε βασικά σημεία της εκπαιδευτικής πολιτικής και να 

διαμορφώσουν τις απαραίτητες προϋποθέσεις για την προώθηση των Προεδρικών 

Διαταγμάτων που προέβλεπε ο νόμος 1566/1985 (Δούκας, 2000). Η όλη συζήτηση 

με τις ομοσπονδίες των εκπαιδευτικών ξεκίνησε το 1986
147

, όμως σύντομα ο 

διάλογος μετατέθηκε στο κοινοβούλιο. Η τακτική αυτή διέκοψε, ουσιαστικά, την 

παραδοσιακή συνεργασία με τα συνδικάτα και την από κοινού, όπως συνέβαινε 

μέχρι τότε (και ιδιαίτερα τα πρώτα χρόνια διακυβέρνησης του ΠΑ.ΣΟ.Κ.), 

διαμόρφωση Π.Δ. και νομοθετημάτων
148

.  

Προβλήματα είχαν αρχίσει ήδη να παρουσιάζονται και με τον θεσμό του 

Σχολικού Συμβούλου. Ένα από τα σοβαρότερα στοιχεία που υπονόμευσε καίρια 

και καθόρισε την πορεία του θεσμού ήταν ότι δεν υπήρξαν πρωτοβουλίες για 

ευρύτερες θεσμικές αλλαγές, ώστε ο Σχολικός Σύμβουλος να ενταχθεί οργανικά 

και να αποκτήσει λειτουργική σχέση με το διοικητικό πλέγμα (Παπακωνσταντίνου 

& Κολυμπάρη, 2017: 31). Ταυτόχρονα, η αοριστία που υπήρχε στην άσκηση του 

ρόλου του και η απουσία νοοτροπίας που θα δεχόταν τη λειτουργία του θεσμού 

επιβάρυναν την κατάσταση. Είναι χαρακτηριστικό πως η επικοινωνία και η 

συνεργασία των Σχολικών Συμβούλων με τις διοικητικές δομές παρουσίαζε 

δυσκολίες και, γενικότερα, δεν ήταν πάντοτε αποδοτική
149

 (π.χ., με το 

Παιδαγωγικό Ινστιτούτο). Άλλωστε η σχέση τους με τους Προϊστάμενους 

Διεύθυνσης χαρακτηριζόταν από τάσεις επεκτατισμού των τελευταίων στους 

τομείς αρμοδιότητας των Σχολικών Συμβούλων
150

. Αντίστοιχα προβλήματα 

σημειώθηκαν και με τους εκπαιδευτικούς που αρνούνταν να δεχτούν τους 

Σχολικούς Συμβούλους στην τάξη
151

.  
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 979: 16. 

148
 Βλ. Μέρος Γ’, κεφάλαιο 6

ο
, 6.4.1. και 6.4.2., υποσημείωση 302. 
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 Πρακτικά Ημερίδας, Δ.Ο.Ε., 1987: 30, 4-43. 

150
 Πρακτικά Ημερίδας, Δ.Ο.Ε., 1987: 38. 

151
 Πρακτικά Ημερίδας, Δ.Ο.Ε., 1987: 21. 
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Την ίδια στιγμή το ΥΠ.Ε.Π.Θ. είχε αποκλείσει τις ομοσπονδίες από τη 

διαδικασία επανάκρισης και επιλογής των Σχολικών Συμβούλων
152

, ενώ το θέμα 

της αξιολόγησης παρέμενε μια ουσιαστική εκκρεμότητα. Ορισμένοι Σχολικοί 

Σύμβουλοι επέμεναν ότι ζητήματα εποπτείας στο διδακτικό προσωπικό ήταν μια 

από τις βασικές τους αρμοδιότητες και πως οι ρυθμίσεις για την υπηρεσιακή κρίση 

των εκπαιδευτικών έπρεπε να ενεργοποιηθούν (π.χ., Σχολικοί Σύμβουλοι του 

συλλόγου Λασιθίου)
153

. 

Η κατεύθυνση που δίνεται από το ΥΠ.Ε.Π.Θ. την περίοδο αυτή συνδέεται 

με ποιοτικές αλλαγές στην εσωτερική λειτουργία των σχολείων (π.χ., αξιολόγηση 

μαθητή, εβδομαδιαίο ωράριο), αλλά και στην εκπαιδευτική πράξη. Κεντρικά 

στοιχεία αποτελούν ο προγραμματισμός, ο σχεδιασμός και η αποτίμηση της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας
154

. Η πρόθεση αυτή γίνεται εμφανής με το νέο σχέδιο 

Π.Δ., που δημοσιοποιεί το ΥΠ.Ε.Π.Θ. το 1987. Εκεί, το κέντρο βάρους 

μετατοπίζεται στην αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και γίνεται μια 

προσπάθεια να προσδιοριστούν με περισσότερες λεπτομέρειες διαδικασίες και 

στόχοι
155

. Η πολιτική ηγεσία του ΥΠ.Ε.Π.Θ. περνάει από «την καταλληλότητα του 

εκπαιδευτικού» (π.χ., σχέδιο Π.Δ. 1985) στην «αξιολόγηση του εκπαιδευτικού 

έργου των σχολείων και την υπηρεσιακή κρίση του εκπαιδευτικού προσωπικού»
156

.  

Για την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών, διαδικασίες και κριτήρια κρίσης 

παραμένουν στο ίδιο πλαίσιο σε σχέση με τα προηγούμενα σχέδια Π.Δ. 

Σημειώματα αυτό-αξιολόγησης συνυπάρχουν με εποπτικούς ελέγχους και 

υπηρεσιακές εκθέσεις που αναλαμβάνει η διοικητική ιεραρχία (Σχολικός 

Σύμβουλος, Διευθυντής)
157

, ενώ έχουν αφαιρεθεί τα στοιχεία της αξιολόγησης για 

τη στελέχωση της διοικητικής ιεραρχίας και την αναγνώριση της «εξαιρετικής 

προσφοράς» του εκπαιδευτικού
158

. Μια βασική διαφοροποίηση βρίσκεται στη 
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 Βλ. Π.Δ. 2/1988 και Π.Δ. 277/1984. 
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 Πρακτικά Ημερίδας, Δ.Ο.Ε., 1987: 44. 
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 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1986, τχ. 593: 6-9. 
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 Στα άρθρα 2 και 3 του Σ.Π.Δ. προβλέπεται ότι σε κάθε σχολείο ο Σύλλογος Διδασκόντων στην 

αρχή της σχολικής χρονιάς προχωράει σε προγραμματισμό του εκπαιδευτικού έργου και στη λήξη 

της χρονιάς σε αποτίμηση του αρχικού προγραμματισμού, με τη συμμετοχή του Σχολικού 

Συμβούλου (Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. φ. 1000:  · Κάτσικας & Θεριανός, 2007: 256-257). 
156

 Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. φ. 1000: 6. 
157

 Σ.Π.Δ., 1987, άρθρο 4. 
158

 Παραμένει η υπηρεσιακή κρίση για μονιμότητα, βαθμολογική προαγωγή και επισήμανση 

αρνητικού έργου (Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. φ. 1000: 6). 
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σύνθεση του υπηρεσιακού συμβουλίου που αποφασίζει για την τελική κρίση. 

Καταρχήν, για πρώτη φορά, προβλέπεται συλλογικό όργανο του οποίου η σύνθεση 

προσδιορίζεται με ακρίβεια. Το συγκεκριμένο όργανο συγκροτείται με απόφαση 

του Νομάρχη και αποτελείται από: α) τον Σχολικό Σύμβουλο, β) τον Διευθυντή του 

σχολείου και γ) εκπροσώπους των τοπικών συλλόγων ή ενώσεων της Δ.Ο.Ε. και 

Ο.Λ.Μ.Ε., αντίστοιχα
159

 (βλ., επίσης, Κάτσικας & Θεριανός, 2007: 257). 

Το 1987-1988 είναι μια χρονιά εσωκομματικής έντασης που οδηγεί στην 

παραίτηση του Υπουργού Οικονομικών Κ. Σημίτη και την πρόσκαιρη αλλαγή 

πολιτικής, λόγω των έντονων απεργιακών κινητοποιήσεων που προκλήθηκαν από 

την οικονομική πολιτική της κυβέρνησης (Σακελλαρόπουλος, 2001:    · 

Βούλγαρης, 2016: 105-107). Η κυβέρνηση έχει εγκαταλείψει τον εκδημοκρατισμό 

και τον σοσιαλιστικό μετασχηματισμό της κοινωνίας, που χαρακτήριζε τις 

πολιτικές αποφάσεις την πρώτη τετραετία (Δούκας, 2000). Η οικονομική πολιτική 

λιτότητας (Σπουρδαλάκης, 1   · Βούλγαρης, 2016) και η συντηρητική στροφή στο 

χώρο της εκπαίδευσης καθόριζαν πλέον τις επιλογές και τις ενέργειες της 

κυβέρνησης, γεγονός που προκαλούσε εντάσεις (Μπουζάκης, 2005).  

Η εκτόνωση της κατάστασης, σε επίπεδο εκπαιδευτικής πολιτικής, 

εκφράζεται με την αντικατάσταση του Α. Τρίτση από τον Α. Κακλαμάνη, ο οποίος 

επιχειρεί να αποκαταστήσει την ηρεμία και να σταματήσει τις απεργίες που έχουν 

σημειωθεί στη μέση εκπαίδευση
160

. Ο Α. Κακλαμάνης θα αντικατασταθεί σύντομα 

(μέσα σε ένα μήνα) και την πολιτική ηγεσία του ΥΠ.Ε.Π.Θ. θα αναλάβει ο Γ. 

Παπανδρέου. Ο τελευταίος προχωρά άμεσα σε δραστικές ενέργειες και με 

Υπουργική Απόφαση (υπ. αρ. Η2    1    1   ) αποφασίζει τη συγκρότηση μικτής 

επιστημονικής επιτροπής
161

. Στόχος, σε αυτή την περίπτωση, είναι η επεξεργασία 

των Π.Δ. και των κανονιστικών πράξεων που προέβλεπε ο νόμος 1566/1985.  

                                                 

159
 Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. φ. 1000: 6. 

160
 Στις 7-5-1988 οι καθηγητές μέσης εκπαίδευσης θα κηρύξουν απεργία διαρκείας, με αιχμή 

οικονομικές διεκδικήσεις. Αντίστοιχες απεργίες γίνονται και κατά τη διάρκεια του σχολικού έτους 

1987-88, με 2 ωρη,   ωρη και τριήμερη διάρκεια (Κάτσικας & Θεριανός, 2007: 248). 
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 Η επιστημονική επιτροπή αποτελούταν από τους: Χρ. Φράγκο (Καθηγητή Α.Π.Θ.), Γ. Φλουρή 

(Αν. Καθηγητή του Πανεπιστημίου Κρήτης), Θ. Εξαρχάκο (Καθηγητή Πανεπιστημίου Αθηνών), Σ. 

Μπουζάκη (Επίκουρο Καθηγητή Πανεπιστημίου Πατρών), Μ. Δαμανάκη (Επίκουρο Καθηγητή 

Πανεπιστημίου Ιωαννίνων), Γ. Πρίντζα (Σχολικό Σύμβουλο Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης), Γ. 

Μαυροειδή (Σχολικό Σύμβουλο Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης, Επίκουρο Καθηγητή Πανεπιστημίου 

Πατρών) και από δύο εκπροσώπους Δ.Ο.Ε.-Ο.Λ.Μ.Ε. Η ημερομηνία λήξης του έργου της επιτροπής 

οριζόταν σε έναν μήνα από την έναρξη της λειτουργίας της. 
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Στο σχέδιο Π.Δ., που θα καταθέσει η επιτροπή το 1988, η «υπηρεσιακή 

κρίση» (όπως οριζόταν στο σχέδιο Π.Δ. του 1987) αντικαθίσταται με την 

«αξιολόγηση του συμμετοχικού έργου των εκπαιδευτικών» στη σχολική μονάδα
162

. 

Στην πραγματικότητα, το συγκεκριμένο σχέδιο αποτελεί σύνθεση όλων των 

προηγούμενων. Έτσι, ορισμένες ρυθμίσεις επανέρχονται (π.χ., αξιολόγηση για τη 

στελέχωση της εκπαίδευσης), κάποιες επεκτείνονται (π.χ., συμμετέχουν δύο 

Σχολικοί Σύμβουλοι), ενώ για άλλες δίνονται περισσότερες λεπτομέρειες
163

. Ένα 

κυρίαρχο στοιχείο στο τελευταίο σχέδιο Π.Δ. της περιόδου είναι η έμφαση που 

δίνεται στην περιγραφική μορφή αξιολόγησης και η επιλογή του λεξιλογίου, με τη 

«συμβολή» του εκπαιδευτικού να αντικαθιστά τη λέξη «καταλληλότητα». 

Γενικότερα, φαίνεται ότι υπάρχει μια τάση να στηριχτεί η αξιολόγηση σε 

πολλαπλές πηγές πληροφοριών
164

. 

Μπορεί τα σχέδια Π.Δ., που επεξεργάστηκαν κατά καιρούς επιτροπές και 

ομάδες εργασίας του ΥΠ.Ε.Π.Θ., να μην θεσμοθετήθηκαν την περίοδο 1981-1989, 

όμως, διάσπαρτες ρυθμίσεις και μέτρα επιβεβαίωναν την πρόθεση της κυβέρνησης 

να προχωρήσει στην εφαρμογή της αξιολόγησης. Η πρόθεση αυτή, λίγο πριν τη 

λήξη της δεκαετίας του ’  , θα αποτυπωθεί στο σχέδιο Π.Δ. που δημοσιοποιείται 

το 1989, με στόχο την επιμόρφωση των εκπαιδευτικών. Στο άρθρο 3 του 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. φ. 1005: 40. 
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 Κριτήρια για την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών (άρθρο 5) ήταν: α) Το έργο του εκπαιδευτικού 

στην τάξη: i) Οργάνωση και διεξαγωγή της διδασκαλίας (σχεδιασμός, στρατηγική, μέσα, 

δραστηριότητες, παιδαγωγικό κλίμα της τάξης, αξιολόγηση, ανατροφοδότηση κ.ά.), ii) Οργάνωση 

της σχολικής ζωής της τάξης και του εργαστηρίου (μορφές οργάνωσης της τάξης, σχολικός 

συνεταιρισμός, μαθητική κοινότητα, πολιτιστικές δραστηριότητες κ.ά.), β) Το έργο του 

εκπαιδευτικού στη σχολική μονάδα: i) Συμβολή του εκπαιδευτικού στη διοίκηση του σχολείου, 

στην ενημέρωση και παιδαγωγική καθοδήγηση των γονέων, στη λειτουργία των συλλογικών 

οργάνων κ.ά. ii) Συμβολή του εκπαιδευτικού στην οργάνωση της σχολικής ζωής, όπως πολιτιστικές 

οργανώσεις, σχολικός συνεταιρισμός, σχολική βιβλιοθήκη, σχολικό εργαστήρι κ.ά. iii) Συμβολή του 

εκπαιδευτικού σε καινοτομίες, που εφαρμόζονται σε συνεργασία με το σχολικό σύμβουλο και 

άλλους εκπαιδευτικούς φορείς κ.ά., γ) Το έργο του εκπαιδευτικού στο ευρύτερο κοινωνικό 

περιβάλλον: i) Συνεργασία του εκπαιδευτικού με ΟΤΑ, κοινωνικούς και πολιτιστικούς φορείς και 

συμβολή του σε πολιτιστικές και άλλες δραστηριότητες που οργανώνονται από αυτούς και δ) 

Συμμετοχή του εκπαιδευτικού σε δραστηριότητες επιμόρφωσής του: i) Συμμετοχή σε σεμινάρια, 

παιδαγωγικές συγκεντρώσεις, δειγματικές διδασκαλίες, αξιόλογο συγγραφικό έργο για τη χρονική 

περίοδο που συντάσσεται έκθεση αξιολόγησης κ.ά. (Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. φ. 1005: 40- · 

Κάτσικας & Θεριανός: 2007: 258-2  · Κασσωτάκης, 2018). 
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 Για παράδειγμα, η υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών γίνεται από δύο Σχολικούς 

Συμβούλους, ενώ αξιοποιούνται πληροφορίες από προηγούμενες εκθέσεις, την ετήσια έκθεση 

αξιολόγησης του σχολείου, σημειώματα αυτοαξιολόγησης και τα ατομικά στοιχεία του 

εκπαιδευτικού (Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. φ. 1005: 40-41, άρθρα 7 και 8). 
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συγκεκριμένου Προεδρικού Διατάγματος προβλέπεται η αξιολόγηση της 

διδακτικής πράξης από τον Σχολικό Σύμβουλο
165

. 

Η δεκαετία του ’   έκλεισε ουσιαστικά χωρίς να δοθεί κάποια λύση στο 

ζήτημα της αξιολόγησης του έργου των εκπαιδευτικών και του εκπαιδευτικού 

έργου της σχολικής μονάδας. Η διάκριση συλλογική αξιολόγηση σε επίπεδο 

σχολείου ατομική αξιολόγηση εκπαιδευτικού θα αποτελέσει μια νέου τύπου 

διαχωριστική γραμμή, στοιχεία της οποίας, ωστόσο, έμελλε να αναζητηθούν στο 

απώτερο μέλλον. Αρχετυπική μορφή αυτής της επαναδιατύπωσης υπήρξε η έννοια 

της Επιθεώρησης, η οποία συγκροτήθηκε στο θεσμό του Επιθεωρητή και την 

έκθεση ουσιαστικών προσόντων του διδακτικού προσωπικού. Η μετάβαση στην 

αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και των εκπαιδευτικών, ο θεσμός του 

Σχολικού Συμβούλου, και η εισαγωγή της αυτοαξιολόγησης θα αποτελέσουν μια 

ιστορική τομή ανάμεσα στο παρελθόν και το παρόν, αλλά και ανάμεσα στη 

συντήρηση και την πρόοδο, και θα διαμορφώσουν ένα πολιτικό λεξιλόγιο που, με 

τον έναν ή με τον άλλο τρόπο, θα χρησιμοποιήσουν οι πολιτικές δυνάμεις που 

ανέλαβαν από τότε την ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας. 

3.3. Η    ί            1990        2009. 

3.3.1. Ε       ϊ μ                -       ή     μ  ή 1990-2009. 

Από το 1990
166

 μέχρι το 2009, και παρότι στην πολιτική σκηνή 

εμφανίζονται νέοι σχηματισμοί
167

, την εξουσία διατηρούν τα δύο μεγάλα κόμματα, 

η Ν.Δ. και το ΠΑ.ΣΟ.Κ., με την πρώτη να σχηματίζει κυβέρνηση τα έτη 1990-1993 

και 2004-2009 και το δεύτερο κατά το διάστημα 1993-2004.  

Στην πρώτη κυβερνητική θητεία (1990-1993), η Ν.Δ., με πρωθυπουργό τον 

Κ. Μητσοτάκη, υλοποιεί μεταρρυθμίσεις, με στόχο την ανατροπή των αρνητικών 

οικονομικών μεγεθών και τη δημοσιονομική διαχείριση του κράτους. Η νεο-
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 Σχέδιο Π.Δ. (1989) για την επιμόρφωση εκπαιδευτικών πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης (Διδασκαλικό Βήμα, 1989, αρ. φ. 1012: 2-6). 
166

 Την περίοδο από το 1989 έως το 1990 τη διακυβέρνηση της Ελλάδας ανέλαβαν διαδοχικά οι 

κυβερνήσεις του Τζαννή Τζαννετάκη (Ιούλιος 1989-Οκτώβριος 1989), η υπηρεσιακή κυβέρνηση 

του Ιωάννη Γρίβα (Οκτώβριος 1989-Νοέμβριος 1989) και η οικουμενική κυβέρνηση του 

Ξενοφώντα Ζολώτα (Νοέμβριος 1989-Απρίλιος 1990).  
167

 Αποτέλεσμα, κυρίως, των διαιρετικών τομών που σημειωνόταν στο εσωτερικό των κομμάτων, 

όπως, για παράδειγμα, συνέβη με την αποχώρηση του Α. Σαμαρά από τη Ν.Δ., ο οποίος 

συγκρότησε την Πολιτική Άνοιξη (ΠΟΛ.ΑΝ.), του Δημοκρατικού Κοινωνικού Κινήματος 

(ΔΗ.Κ.ΚΙ.), που ιδρύθηκε από το πρώην στέλεχος του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Δ. Τσοβόλα, και του 

Συνασπισμού (ΣΥΝ), που στηρίχτηκε στη συμμαχία του κομμουνιστικού κόμματος και άλλων 

κομμάτων του κεντροαριστερού χώρου (Νικολακόπουλος, 2007: 83-85).  
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φιλελεύθερη πολιτική αποτελεί την ιδεολογική κατεύθυνση της Ν.Δ., ενώ ο 

«κρατικός πατερναλισμός» είναι ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά του κόμματος 

(Αλεξάκης, 2001: 116-11 · Trantidis, 2014: 220-221). Κεντρικός στόχος την 

περίοδο αυτή είναι η σύγκλιση με την Ευρωπαϊκή Ένωση (Ε.Ε.) και η διασφάλιση 

των προϋποθέσεων για την υπογραφή της συνθήκης του Μάαστριχτ το 1991 

(Βούλγαρης, 2016: 129-136). Αργότερα, όταν βρέθηκε στην αντιπολίτευση, και 

κυρίως μετά το 1997 με αρχηγό πλέον τον Κ. Καραμανλή επιχείρησε να 

διαμορφώσει ένα περισσότερο σύγχρονο προφίλ (π.χ., με νεότερα σε ηλικία 

κομματικά στελέχη), ενώ η επίσημη πολιτική στηρίχτηκε στον κοινωνικό 

φιλελευθερισμό (Βούλγαρης, 2016: 2  )· θέση που συνδύαζε νεοφιλελεύθερα και 

σοσιαλιστικά στοιχεία (Αλεξάκης, 2001: 118). Η εικόνα αυτή αποτυπώθηκε στη 

δεύτερη κυβερνητική θητεία του κόμματος, την περίοδο 2004-2009, με την τάση 

για «ορθολογική διαχείριση» και σύνθημα την «επανίδρυση του κράτους» 

(Λυριτζής, 2007: 62-63). 

Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. σχημάτισε κυβέρνηση το 1993 αρχικά με πρωθυπουργό τον 

Α. Παπανδρέου και μετά από δύο εκλογικές αναμετρήσεις (1996 και 2000) 

διατήρησε τη θέση του με πρωθυπουργό τον Κ. Σημίτη. Η περίοδος αυτή έχει 

ταυτιστεί με τον («τεχνοκρατικό» ή μη) «εκσυγχρονισμό» της ελληνικής 

κοινωνίας, με την έννοια ότι εμφανίζει δύο διακριτά στοιχεία, την αντίθεση σε 

παλαιότερες πρακτικές λαϊκισμού και την ταύτιση με την πρόοδο (Λυριντζής, 

1998: 82-  · 2007: 56-  · Γράβαρης, 2004: 28-  · Βούλγαρης, 2016: 141-143). 

Μπορεί η έννοια του εκσυγχρονισμού να αποτελούσε πολιτικό στόχο και την 

προηγούμενη δεκαετία, ωστόσο, τη δεδομένη στιγμή, διαφοροποιείται από την 

άποψη ότι τώρα τον πρώτο ρόλο έχει η ενσωμάτωση της χώρας στο διεθνές 

περιβάλλον, η σύγκλιση με τις ευρωπαϊκές πολιτικές και η ανάπτυξη ενός 

«κοινωνικού κράτους», δηλαδή ενός κράτους όπου το κυρίαρχο στοιχείο είναι η 

αποδόμηση των σχέσεων πατρωνίας μεταξύ κράτους και κοινωνίας (Σημίτης, 1992: 

45, 56-  · Σακελλαρόπουλος & Σωτήρης, 2004: 94-96). Ωστόσο, η πρόθεση αυτή 

δεν μεταφράστηκε με αντίστοιχες πολιτικές αποφάσεις και ο εκσυγχρονισμός 

υποστηρίχθηκε ότι παρέμεινε, τελικά, ένα «ανεπαρκώς καθορισμένο σχέδιο» 

(Λυριντζής, 2007: 58-59).  

Σε κάθε περίπτωση, η Ελλάδα το 2001 έγινε μέλος της Ο.Ν.Ε. (Οικονομική 

και Νομισματική Ένωση) και απέκτησε το νόμισμα του ευρώ (Βούλγαρης, 2016: 

144). Μετά το 2004, η πολιτική γραμμή του ΠΑ.ΣΟ.Κ., ως αντιπολίτευση πλέον, 
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και επί προεδρίας του Γ. Παπανδρέου, μετακινήθηκε από τον εκσυγχρονισμό στη 

«συμμετοχική δημοκρατία» και την «κοινωνία των πολιτών» (Λυριντζής, 2007: 

65). Ένα από τα βασικά γνωρίσματα του κόμματος ήταν η μετατόπιση του βάρους 

από τον διχασμό της κοινωνίας μεταξύ αριστεράς δεξιάς, που αποτελούσε βασικό 

γνώρισμα του λαϊκισμού, στην ικανοποίηση των πολιτών (Ελευθερίου & Τάσσης, 

2011: 74).  

Η εξέλιξη των δύο μεγάλων κομμάτων και κυρίως η αλλαγή στην πολιτική 

στόχευση συνδέονται με την κρίση εμπιστοσύνης που αποτυπώθηκε στην ελληνική 

κοινωνία. Σημάδια «πολιτικής αποξένωσης» και έντονης δυσαρέσκειας 

εμφανίζονταν σταθερά από τα μέσα της δεκαετίας του ’   (Καφετζής, 1997: 1  · 

Λούλης, 1995:    · Λυριντζής, 1998: 76-77, 2007: 60- 1· Νικολακόπουλος, 2007: 

  · Τσουκαλάς, 2010: 90). Βέβαια, η πολιτική αποστασιοποίηση της κοινωνίας 

υπήρξε σχετική, από την άποψη ότι η επιρροή των δύο μεγάλων κομμάτων 

εξακολουθούσε να είναι ιδιαίτερα μεγάλη στο κοινωνικό πεδίο. Ο αριθμός των 

μελών τους, για παράδειγμα, το 2005 έφτανε τα 600.000 μέλη, σε σύγκριση με το 

1976 που το αντίστοιχο νούμερο ήταν 47.000 (Bosco & Morlino, 2006: 334). Η 

επιρροή των κομμάτων έχει αποδοθεί στο φαινόμενο των πελατειακών σχέσεων 

και τον ρόλο του πάτρωνα που διατηρούσε η εκάστοτε πολιτική εξουσία απέναντι 

σε ευνοούμενες ομάδες πίεσης (Featherstone, 2   · Trantidis, 2014: 219, 229-2  · 

Βούλγαρης, 2016: 235). Η επίδραση, μάλιστα, στον συνδικαλισμό συνιστούσε 

κομματική σταθερά σε τέτοιο σημείο, ώστε τα εργατικά συνδικάτα να αποτελούν 

επέκταση των πολιτικών κομμάτων (Lavdas, 2005: 2  · Βούλγαρης, 2016:    · 

βλ., επίσης, Σπουρδαλάκης & Παπαβλασόπουλος, 2008: 298-300).  

Γενικότερα, τα κόμματα της Ν.Δ. και του ΠΑ.ΣΟ.Κ., που επικράτησαν 

μέχρι το τέλος της μεταπολίτευσης και της λεγόμενης Τρίτης Ελληνικής 

Δημοκρατίας (2009), είχαν έναν κοινό στόχο, τον εξευρωπαϊσμό του πολιτικού 

συστήματος και την προώθηση μέτρων που θα ευνοούσαν την ευρωπαϊκή 

ενοποίηση. Η επιλογή αυτή είχε ως αποτέλεσμα την ιδεολογική σύγκλιση των 

κυβερνήσεων σε ορισμένους τομείς (π.χ., μικρότερη κρατική παρέμβαση) 

(Λυριντζής, 2007: 62) και τη μετάβαση στην «πολυεπίπεδη διακυβέρνηση», όπου η 

εξουσία διαχέεται σε δημόσιους και ιδιωτικούς φορείς και οι αποφάσεις είναι, 

κυρίως, αποτέλεσμα της αλληλεξάρτησης μεταξύ κυβερνητικών σωμάτων και μη. 

Στην περίπτωση αυτή διαμορφώνονται «δίκτυα πολιτικής» σε υπερεθνικό (π.χ., 

μέσω της Ε.Ε.) και εθνικό επίπεδο, ενώ η διαδικασία διαβούλευσης (συχνά 
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εμφανίζεται ως δικτυακή πολιτική) αντικαθιστά τον ιεραρχικό τρόπο διαμόρφωσης 

δημόσιων πολιτικών αποφάσεων. Το φαινόμενο αυτό συνδέεται σε μεγάλο βαθμό 

και με την ένταξη της χώρας στην Ευρωπαϊκή Ένωση (Παπαδόπουλος, 2010: 2- · 

Αρανίτου, Παπαβλασόπουλος & Σπουρδαλάκης, 2011: 41-42).  

Σταδιακά, οι νέες συνθήκες οδήγησαν σε νέα οργανωτικά σχήματα και οι 

πολιτικές δυνάμεις από κόμματα μαζών (της προηγούμενης δεκαετίας) εξελίχθηκαν 

σε κόμματα καρτέλ. Ενδεικτικό παράδειγμα είναι το ΠΑ.ΣΟ.Κ., που, από την 

περίοδο πρωθυπουργίας του Κ. Σημίτη και κυρίως όταν βρέθηκε στην 

αντιπολίτευση (πρόεδρος Γ. Παπανδρέου), εμφάνιζε χαρακτηριστικά ενός 

κόμματος καρτέλ
168

 (Λυριντζής, 2000, 2007:   · Spourdalakis & Tassis, 2007: 1  · 

Ελευθερίου & Τάσσης, 2011:  1· Gemenis & Nezi, 2015: 19). Στοιχεία αυτού του 

σχήματος είναι ο εκδημοκρατισμός του κόμματος
169

 με αποκέντρωση των 

εσωκομματικών διαδικασιών και αντίστοιχη διεύρυνση των μελών. Η μεταβολή 

αυτή έχει υποστηριχθεί ότι οδηγεί σε εξάρτηση του κόμματος από το κράτος 

(ταύτιση συμφερόντων), στενές σχέσεις με τα υπόλοιπα κόμματα και τη 

διαμόρφωση μιας ιδιαίτερης κομματικής ελίτ, που δίνει έμφαση στην κρατική 

(επαγγελματική) διαχείριση και όχι στην αντιπροσώπευση των κοινωνικών ομάδων 

(Katz & Mair, 1995: 17-21).  

Στο πεδίο της αξιολόγησης και των θεσμών εποπτείας, η δυναμική της Ε.Ε. 

ώθησε διαδικασίες για τη συστηματοποίηση των μηχανισμών αξιολόγησης. 

Ωστόσο, δεν μπορούμε, σε καμία περίπτωση, να ισχυριστούμε ότι η Ε.Ε. και η 

πρόθεση των κυβερνήσεων για εξευρωπαϊσμό επέδρασαν καταλυτικά και μόνιμα 

στην εφαρμογή αντίστοιχων πολιτικών αποφάσεων. Όπως θα φανεί στη 

συνέχεια
170

, η εξέλιξη σ’ αυτόν τον τομέα ήταν αποτέλεσμα της παροχής πόρων 

(Ε.Σ.Π.Α.) και εκδηλώθηκε με την πιλοτική εφαρμογή προγραμμάτων αυτό-

αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου των σχολείων. Εξάλλου, οι κατευθύνσεις 

που δίνει η Ε.Ε. στα κράτη-μέλη για την εφαρμογή συστημάτων και δεικτών 

αξιολόγησης (βλ. European Commission, 2000) διατυπώνονται περισσότερο ως 

                                                 

168
 Την ίδια εικόνα παρουσιάζουν και τα υπόλοιπα κόμματα του Ελληνικού Κοινοβουλίου (Gemenis 

& Nezi, 2015: 16, 19-20). 
169

 Θυμίζοντας, κατά αναλογία, τις επισημάνσεις του Giddens (1998) για τον «εκδημοκρατισμό της 

δημοκρατίας», που, εξάλλου, αποτελούν προτάσεις για την ανανέωση της σοσιαλδημοκρατίας 

(ενδεικτικά και μόνο, βλ. Giddens, 1998: 100-112).  
170

 Μέρος Β’, κεφάλαιο 3
ο
, 3.3.3. 
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υπόδειγμα και σε καμία περίπτωση δεν έχουν τη μορφή νομικών διευθετήσεων. 

Έτσι, μπορεί το ελληνικό κοινοβούλιο να προχώρησε το διάστημα αυτό στην 

ψήφιση Προεδρικών Διαταγμάτων και νόμων, όμως καμία ρύθμιση τελικά δεν 

εφαρμόστηκε. 

 

3.3.2. 1990-1993: Η        ή       ά                            

              (Π.Δ. 320/1993). 

Η κυβέρνηση της Ν.Δ., την περίοδο αυτή, θα εστιάσει στον οικονομικό 

ρόλο του σχολείου, ο οποίος εκτιμήθηκε ότι αποτελεί το στοιχείο-κλειδί για τον 

ζητούμενο εκσυγχρονισμό, τις αναγκαίες μεταρρυθμίσεις και τη συνθήκη του 

Μάαστριχτ, το 1991 (Μπουζάκης, 2006: 263). Η αξιολόγηση, που αποτελεί 

προγραμματική, μάλιστα, δέσμευση
171

 της Ν.Δ., θα τεθεί σε εφαρμογή με ένα 

σύνολο νομοθετικών ρυθμίσεων. Αρχικά, η πολιτική ηγεσία του ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

(Υπουργός, Β. Κοντογιαννόπουλος) εστιάζει στην εσωτερική λειτουργία των 

σχολείων και προωθεί αντίστοιχα μέτρα (π.χ., Π.Δ. 392/1990, Π.Δ. 393/1990). Οι 

κινητοποιήσεις και οι αντιδράσεις, που θα σημειωθούν την περίοδο αυτή
172

, 

αναγκάζουν την κυβέρνηση να αντικαταστήσει τον Υπουργό Παιδείας και την 

ηγεσία του ΥΠ.Ε.Π.Θ. αναλαμβάνει ο Γ. Σουφλιάς.  

Ο νέος Υπουργός εξήγγειλε την έναρξη εθνικού διαλόγου για την παιδεία 

με στόχο τη διατύπωση προτάσεων για την ποιοτική αναβάθμιση της εκπαίδευσης. 

Είναι απαραίτητο να σημειωθεί ότι ο εθνικός διάλογος στηρίχθηκε σε 

διακομματική συναίνεση, με τις πολιτικές δυνάμεις της Ν.Δ., του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και 

του ΣΥΝ να συνυπογράφουν το πόρισμα (βλ. Μαυρογιώργος, 1991: 22-24)
173

. 

                                                 

171
Το «Πρόγραμμα για την Παιδεία» της Ν.Δ. (1989) προέβλεπε την «πραγματοποίηση της 

αξιολόγησης των εκπαιδευτικών με αντικειμενικά και μετρήσιμα κριτήρια από το αρμόδιο 

Υπηρεσιακό Συμβούλιο, που εκτιμά και την έκθεση του διευθυντή του σχολείου ή της Υπηρεσίας 

όπου υπηρετεί ο εκπαιδευτικός […]. Τα στοιχεία της αξιολόγησης των εκπαιδευτικών 

χρησιμοποιούνται για την προαγωγική τους εξέλιξη και όχι για άλλους σκοπούς (μισθολογική 

εξέλιξη, μεταθέσεις, αποσπάσεις κτλ)» (Ανδρέου & Παπακωνσταντίνου, 1994:  1 · Δούκας, 2000: 

12 · Χαραλάμπους & Γκανάκας, 2006: 21· Κασσωτάκης, 2018: 256). Αντίστοιχα, για τους μαθητές 

προέβλεπε θεσμοθέτηση γραπτών εξετάσεων (Ε’ Δημοτικού έως και τη Γ’ Λυκείου), επιστροφή στη 

βαθμολογική αποτίμηση της επίδοσης κτλ (Νούτσος, 1990: 108-114). 
172

 Αναφέρομαι στις κινητοποιήσεις εκπαιδευτικών και τις μαθητικές καταλήψεις, που σημειώθηκαν 

με αφορμή τα νομοσχέδια για τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση, και στην αναταραχή που προκλήθηκε 

με την δολοφονία του καθηγητή Ν. Τεμπονέρα στην Πάτρα (βλ., επίσης, Δούκας, 2000: 127-12 · 

Κάτσικας & Θεριανός, 2007: 262). 
173

 Η πρόταση για ποιοτική αναβάθμιση των σχολείων αποτελούσε, επίσης, κεντρικό στόχο του 

σοσιαλιστικού κόμματος την προηγούμενη δεκαετία (βλ. Μέρος Β’, κεφάλαιο 3
ο
, 3.2.1. και 3.2.3.). 
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Είναι, επίσης, σημαντικό να αναφερθεί ότι βασικό σημείο του εθνικού διαλόγου 

ήταν η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών, για την οποία προβλεπόταν να αποτυπωθεί 

η γνώμη των εκπαιδευτικών, των μαθητών και των γονέων μέσω 

ερωτηματολογίων
174

. Η επιλογή αυτή είχε ως στόχο να προβάλει την αξιολόγηση 

ως «ευρύτερο κοινωνικό αίτημα» και να «κάμψει τις αντιστάσεις των 

εκπαιδευτικών» (Κασσωτάκης, 2018: 257). Σύμφωνα με τα στοιχεία που 

δημοσιοποίησε το ΥΠ.Ε.Π.Θ., οι εκπαιδευτικοί της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης σε 

ποσοστό 51% και της δευτεροβάθμιας σε ποσοστό 69% τάχθηκαν υπέρ της 

αξιολόγησης. Το ποσοστό κινήθηκε στο 75% στους μαθητές του λυκείου και στο 

83% και 85% των γονέων και των μαθητών της πρωτοβάθμιας και της 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης αντίστοιχα (Δούκας, 2000: 138-139).  

Παρά τις αντιδράσεις των εκπαιδευτικών συνδικάτων και την αμφισβήτηση 

της εγκυρότητας των ερωτηματολογίων από την αντιπολίτευση, το ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

συγκροτεί επιστημονική επιτροπή και το σχέδιο Π.Δ. δημοσιοποιείται τον Ιούλιο 

του 1992 (Χαραλάμπους & Γκανάκας, 2006: 23-2 · Κασσωτάκης, 2018: 257). 

Έτσι, λίγο πριν τις εθνικές εκλογές, το Π.Δ. 320/1993 για την αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών γίνεται νόμος του κράτους (Δούκας, 2000: 1  · Χαραλάμπους & 

Γκανάκας, 2006: 24-25). Οι ρυθμίσεις που προτάθηκαν με το συγκεκριμένο 

διάταγμα διατηρούσαν το πνεύμα και τον προσανατολισμό που επικρατούσε πριν 

από τη νομοθέτησή του (π.χ., Π.Δ. 214/1984). Συνεπώς, δεν ευσταθεί 

οποιοσδήποτε ισχυρισμός ότι πρόκειται για μεταρρύθμιση, με την έννοια ότι τα 

μέτρα επιφέρουν μια ριζοσπαστική αλλαγή στο σύστημα της εποπτείας. Αντίθετα, 

η αξιολόγηση εξακολουθεί να αποδίδεται στον διοικητικό μηχανισμό της 

εκπαίδευσης, δηλαδή στο Διευθυντή και τον Σχολικό Σύμβουλο
175

, και η όλη 

διαδικασία επικεντρώνεται στην υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών. Τα δε 

κριτήρια διατηρούν τον ανταποδοτικό χαρακτήρα (π.χ., μετάθεση και επιλογή σε 

θέση ευθύνης
176

) και την ίδια στοχοθεσία, με κύρια στοιχεία την ποιότητα και την 

                                                 

174
 Ο εθνικός διάλογος προέβλεπε διαδικασίες σε πέντε στάδια: α) καταγραφή απόψεων μαθητών, 

εκπαιδευτικών και γονέων μέσω ειδικά διαμορφωμένων ερωτηματολογίων, β) συζήτηση σε 

επιτροπές ειδικών για την υποβολή συγκεκριμένων προτάσεων, γ) υπερκομματικό διάλογο, δ) 

νομοτεχνική επεξεργασία των απόψεων και προτάσεων και σύνταξη συγκεκριμένου νομοσχεδίου 

και ε) συζήτηση στη Βουλή για την ψήφιση του νομοσχεδίου (Δούκας, 2000: 137).  
175

 Π.Δ., 320/1993, άρθρο 3, παρ. 1. Βλ., επίσης, Ν. 2043/1992, άρθρο 6, παρ. . 
176

 Π.Δ., 320/1993, άρθρο. 3, παρ. 6 και 7. 
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αποτελεσματικότητα του έργου των εκπαιδευτικών
177

. Παρότι δηλώνεται η 

πρόθεση για ποιοτικούς χαρακτηρισμούς, ωστόσο, δεν δίνονται λεπτομέρειες ούτε 

περιγράφεται κάποια αντίστοιχη διαδικασία και το διδακτικό προσωπικό κρίνεται 

με βάση τη βαθμολογική κλίμακα
178

. 

Ειδικότερα, μέσω της αξιολόγησης: 

 επιδιώκεται η «διαρκής βελτίωση της παρεχόμενης εκπαίδευσης. Για 

την επίτευξη του σκοπού αυτού αναλύονται τα αποτελέσματα του 

εκπαιδευτικού έργου, προσδιορίζονται τυχόν αποκλίσεις από τους 

επιδιωκόμενους στόχους και αναζητούνται τα αίτια, ώστε να γίνονται οι 

απαραίτητες διορθωτικές παρεμβάσεις και αναπροσαρμογές», 

 βελτιώνεται το εκπαιδευτικό έργο, εφόσον οι εκπαιδευτικοί βοηθούνται 

να αποκτήσουν αυτογνωσία ως προς την επιστημονική τους 

συγκρότηση, την παιδαγωγική τους κατάρτιση και τη διδακτική τους 

ευστοχία και να σχηματίσουν μια θεμελιωμένη εικόνα για την απόδοση 

του έργου τους αξιοποιώντας τις διαπιστώσεις και τις οδηγίες του 

Σχολικού Συμβούλου, 

 διαμορφώνεται ένα περιβάλλον κινήτρων «σε όσους επιθυμούν να 

εξελιχθούν και να υπηρετήσουν σε θέσεις στελεχών της εκπαίδευσης», 

που αποβλέπει «στην ικανοποίηση των ίδιων των εκπαιδευτικών από 

την αναγνώριση του έργου τους», 

 επισημαίνονται οι αποκλίσεις της εκπαιδευτικής πράξης, οι οποίες 

λειτουργούν ανατροφοδοτικά για τη διαμόρφωση διαδικασιών 

επιμόρφωσης του διδακτικού προσωπικού σε εθνικό και περιφερειακό 

επίπεδο
179

. 

Ως προς τους τομείς αξιολόγησης των εκπαιδευτικών από τον Σχολικό 

Σύμβουλο και τον Διευθυντή (Π.Δ. 320/1993) προβλέπονταν τα ακόλουθα:  

 

  

                                                 

177
 Βλ., για παράδειγμα, συγκριτικά το Σ.Π.Δ. του 1984, ιδιαίτερα άρθ. 2, παρ. 1, και άρθρο 3. 

178
 Π.Δ., 320/1993,  άρθρο 3, παρ. 5. 

179
 Π.Δ. 320/1993, άρθρο 1, παρ. 2-4. 
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Πί      1: Τομείς Αξιολόγησης Εκπαιδευτικών Π.Δ. 320/1993 

Π.Δ. 320/1993 

Σ
χ
 
 
  
 
  
Σ
ύ
μ
β
 
 
 
 
  

Α          

      μ    ή  

   ά       

 Επιστημονική συγκρότηση 

 Κατοχή της διδακτέας ύλης 

 Ενημέρωση στις νεότερες εξελίξεις της 

επιστήμης, σε συνδυασμό με το βαθμό 

προσφοράς σύγχρονων επιστημονικών 

γνώσεων στο σχολείο 

 Επιστημονική-εκπαιδευτική δραστηριότητα 

(ενεργός συμμετοχή σε σεμινάρια, κρίση και 

προτάσεις για τη βελτίωση της εκπαιδευτικής 

διαδικασίας κ.ά). 
Π         ή-        ή 

          
 Προγραμματισμός του διδακτικού του έργου 

και σχεδιασμός των επιμέρους ενοτήτων 

 Ορθή χρήση κατάλληλης, κατά περίπτωση, 

μεθόδου και εποπτικών μέσων διδασκαλίας 

 Εξασφάλιση του ενδιαφέροντος και της 

συμμετοχής όλων των μαθητών στη 

διδασκαλία 

 Έλεγχος της αφομοίωσης των διδαχθέντων 

 Ικανότητα αξιολόγησης της επίδοσης των 

μαθητών 

 Δημιουργία του απαραίτητου παιδαγωγικού 

κλίματος με τους μαθητές και την 

υποβοήθησή τους για ομαλή και δημιουργική 

προσαρμογή στη σχολική εργασία και ζωή Υ        ή         , 

    θ            

  ά  ψ       β        

 Υπεύθυνη άσκηση των καθηκόντων και 

εκπλήρωση των υποχρεώσεων ως υπαλλήλου 

και εκπαιδευτικού 

 Εκτέλεση των εργασιών που ανατίθενται από 

το Σύλλογο Διδασκόντων και το Διευθυντή 

του σχολείου 

 Ανάπτυξη πρωτοβουλιών για τη διοργάνωση 

σχολικών εκδηλώσεων και πολιτιστικών, 

αθλητικών και άλλων δραστηριοτήτων 

σχετικών με το περιβάλλον, την υγεία κ.λ.π. 
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Δ
  
 
θ
 
 
 
ή
  

Σ       ί  - 

         ί  μ  

            ύ , μ θ     

        ί  

 Τη συνεργασία με τους συναδέλφους: 

 για τη συλλογική αντιμετώπιση ειδικών 

διδακτικών προβλημάτων ή άλλων 

προβλημάτων της σχολικής ζωής 

 για την κατανομή του προγράμματος 

 για την κατανομή των καθηκόντων 

 για τη διατύπωση θεμάτων γραπτών 

εξετάσεων 

 για την οργάνωση εκδηλώσεων και άλλων 

δραστηριοτήτων 

 Τη συνεργασία με τους μαθητές: 

 για την οργάνωση εκδηλώσεων και άλλων 

δραστηριοτήτων 

 για τη διευθέτηση προβλημάτων της 

μαθητικής κοινότητας 

 για την αντιμετώπιση ατομικών 

προβλημάτων των μαθητών 

 Τη συνεργασία με τους γονείς και κηδεμόνες: 

 για την παροχή υπεύθυνης ενημέρωσής 

τους 

 για την από κοινού αντιμετώπιση ειδικών 

προβλημάτων των μαθητών 

 

Η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών συνοδεύτηκε και από διατάξεις για την 

αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου στη σχολική μονάδα (Α.Ε.Ε.). Χωρίς να 

δίνονται περαιτέρω πληροφορίες και στοιχεία για τη διαδικασία υλοποίησης, οι 

ρυθμίσεις περιορίζονται σε αναφορές σχετικά με τη σύνταξη έκθεσης από τον 

Διευθυντή του σχολείου, η οποία, με ενδιάμεσους σταθμούς τα κλιμάκια της 

διοικητικής ιεραρχίας, καταλήγει στο Υπουργείο Παιδείας και το Π.Ι.
180

. 

Ουσιαστικά επαναλαμβάνεται το νομοθετικό πλαίσιο που εισήγαγε το 

σοσιαλιστικό κόμμα του ΠΑ.ΣΟ.Κ. την προηγούμενη δεκαετία
181

 και είναι σαφές 

ότι δεν λαμβάνονται υπόψη οι θέσεις των συνδικάτων και το λεπτομερές σχέδιο 

που παρέδωσε (κυρίως) η Δ.Ο.Ε. για την εφαρμογή της Α.Ε.Ε.
182

. 

Εκεί όπου θα πρέπει να σταθεί κανείς λίγο περισσότερο είναι στο ότι 

ορισμένα από τα πρώτα μέτρα της κυβέρνησης (και πριν από το Π.Δ. για την 

                                                 

180
 Π.Δ. 320/1993, άρθρο 2. 

181
 Βλ. συγκριτικά το Π.Δ. 214/ 1984, επί κυβερνήσεως του ΠΑ.ΣΟ.Κ., και το Π.Δ. 320/1993, άρθ. 

2. 
182

 Βλ. Μέρος Β’, κεφάλαιο 3
ο
, 3.2.3. και Μέρος Γ’, κεφάλαιο 6

ο
, 6.5.1. 
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αξιολόγηση των εκπαιδευτικών) συνδέονταν με την αναδιάρθρωση του διοικητικού 

μηχανισμού. Αρχικά, ο Υπουργός Παιδείας Β. Κοντογιαννόπουλος επιχείρησε την 

κατάργηση του θεσμού του Σχολικού Συμβούλου, χωρίς, ωστόσο, κάποιο 

αποτέλεσμα. Μετά την αντικατάστασή του από τον Γ. Σουφλιά, το ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

τροποποίησε τις διαδικασίες για την επιλογή των στελεχών εκπαίδευσης 

(Διευθυντών, Σχολικών Συμβούλων, Προϊσταμένων Εκπαίδευσης) και 

αντικατέστησε τον διοικητικό μηχανισμό με νέα πρόσωπα. Η διαδικασία 

χαρακτηρίστηκε διαβλητή και προκάλεσε την αντίδραση των συνδικάτων Δ.Ο.Ε
183

 

και Ο.Λ.Μ.Ε
184

. Ενδεικτικό παράδειγμα είναι η επιλογή των Προϊσταμένων 

Γραφείων και Διευθύνσεων Εκπαίδευσης, στην οποία κανένας από όσους 

υπηρετούσαν δεν επανήλθε στη θέση του, ενώ υπήρξαν αποφάσεις εφετείων και 

δικαστηρίων που ακύρωναν τις επιλογές των υπεύθυνων υπηρεσιακών συμβουλίων 

(Ανδρέου & Παπακωνσταντίνου, 1994: 318, 321). Την ίδια στιγμή, με νομοθετικές 

ρυθμίσεις, το ΥΠ.Ε.Π.Θ. ενέκρινε την τοποθέτηση πρώην Επιθεωρητών στο 

Παιδαγωγικό Ινστιτούτο
185

. Με την πράξη αυτή η κυβέρνηση υλοποίησε την 

υπόσχεση που είχε δοθεί στους Επιθεωρητές το 1981, όταν καταργήθηκε ο θεσμός 

της επιθεώρησης (Ανδρέου & Παπακωνσταντίνου, 1994:  1 · Παμουκτσόγλου, 

2002). Στην πραγματικότητα, η διαδικασία αυτή είχε δρομολογηθεί ήδη από το 

1989, όταν ο τότε Υπουργός Παιδείας Β. Κοντογιαννόπουλος
186

 απέσπασε στο Π.Ι. 

εννέα πρώην Επιθεωρητές, με στόχο να διατυπώσουν προτάσεις για να προχωρήσει 

το ΥΠ.Ε.Π.Θ. στην αναμόρφωση βιβλίων του δημοτικού σχολείου. 

Το Π.Δ. 320/1993 αποτελεί την πρώτη νομοθετική ρύθμιση για την 

υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών που ψηφίστηκε από το ελληνικό 

κοινοβούλιο μετά την κατάργηση του θεσμού του Επιθεωρητή, το 1981. Ωστόσο, η 

προσπάθεια αυτή δεν είχε θετικό αποτέλεσμα σε επίπεδο εφαρμογής. Τα 

                                                 

183
 Για την κριτική που ασκεί η Δ.Ο.Ε., βλ. Διδασκαλικό Βήμα, 1991, αρ. φ. 1041: 7. Επίσης, για τις 

προτάσεις του Δ.Σ., βλ. Διδασκαλικό Βήμα, 1991, αρ. φ. 1034-1035: 12-14, 1036-1037: 6-10.  
184

 Για την Ο.Λ.Μ.Ε., βλ. Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1991, τχ. 621- 2 · Πληροφοριακό 

Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε, 1992, τχ. 631. 
185

 Ν. 2009/92, άρθρο 3, παρ. 5, και το Ν. 2083/92, άρθρο 30, παρ. 8. Βλ, επίσης, την κριτική που 

ασκεί η Δ.Ο.Ε. για το συγκεκριμένο θέμα (Διδασκαλικό Βήμα, 1992, αρ. φ. 1046: 4). 
186

 Ο Β. Κοντογιαννόπουλος διετέλεσε Υπουργός Παιδείας (Ιούλιος έως Οκτώβριος 1989) με την 

κυβέρνηση του Τζαννή Τζαννετάκη, η οποία προέκυψε ύστερα από τη συμφωνία της Ν.Δ. και του 

Συνασπισμού της Αριστεράς και της Προόδου (Κ.Κ.Ε. και Ε.ΑΡ.) λόγω της αδυναμίας των 

πολιτικών κομμάτων να συγκροτήσουν αυτοδύναμη κυβέρνηση μετά τις εκλογές της 1 ης Ιουνίου 

1989. 
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εκπαιδευτικά συνδικάτα με κοινό ανακοινωθέν απορρίπτουν το θεσμικό πλαίσιο ως 

«προϊόν αναχρονισμού και αναπαλαίωσης» (Χαραλάμπους & Γκανάκας, 2006: 24-

25). 

 

3.3.3. 1993-2004:                    ά                            

            ύ            χ   ί                        ,      μ   2525/1997, 

2986/2002. 

Αμέσως μετά τις εκλογές η πρώτη κίνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. για το θεσμό της 

εποπτείας ήταν η κατάργηση του Π.Δ. 320/1993 (Δ 2 1   2  11 1   ) και η 

συγκρότηση επιστημονικής επιτροπής για την υποβολή νέων προτάσεων ως προς 

την αξιολόγηση των μαθητών και του εκπαιδευτικού έργου
187

. Η κίνηση αυτή 

προκάλεσε την αντίθεση της Ν.Δ., στοιχείο δηλωτικό και της αντιπαράθεσης που 

επικρατούσε μεταξύ των δύο κομμάτων στην μεταπολιτευτική περίοδο. Σύμφωνα 

με τις δηλώσεις του Υπουργού Παιδείας Δ. Φατούρου, στόχος της κυβέρνησης 

ήταν να αποσυνδεθεί η αξιολόγηση από την υπηρεσιακή εξέλιξη των 

εκπαιδευτικών (Φατούρος, 1994: 98). Η πρόταση της επιτροπής, που κατατέθηκε 

στο ΥΠ.Ε.Π.Θ. το 1994, συνέδεε, για πρώτη φορά, την επίδοση των μαθητών με το 

εκπαιδευτικό έργο της σχολικής μονάδας και είχε στόχο να διαπιστωθούν ελλείψεις 

και να προταθούν μέτρα για βελτίωση των αδυναμιών. Για την αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών η επιτροπή συνιστούσε αξιολόγηση σε περιοδική βάση και 

επεσήμαινε την ανάγκη διαλόγου με την εκπαιδευτική κοινότητα, ώστε να 

καθοριστούν, σε κοινή βάση, κριτήρια και διαδικασίες. Ωστόσο, η έκθεση αυτή 

ουδέποτε δόθηκε στη δημοσιότητα ούτε αποτέλεσε αντικείμενο ανάλυσης ή 

διαλόγου (Κασσωτάκης, 2018: 259-260).  

Έτσι, η εκσυγχρονιστική προοπτική, που αποτελούσε επίμαχο σημείο 

αναφοράς για την κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ., αποτυπώθηκε στην εκπαίδευση, μετά 

το 1997, με τη μεταρρύθμιση του Υπουργού Παιδείας Γ. Αρσένη και πρωθυπουργό 

τον Κ. Σημίτη. Η συγκεκριμένη μεταρρύθμιση χαρακτηρίστηκε από τις 

                                                 

187
 Υπουργική Απόφαση Δ1 1    1-3-1994. Η 12μελής ομάδα εργασίας που συγκροτήθηκε το 1994 

αποτελείτο από τους: Μ. Κασσωτάκη, Γ. Τσιάκαλο, Σ. Ράση, Α. Λαμπράκη-Παγανού, Δ. Μελά, Λ. 

Αδαμόπουλο, Χ. Σιγάλα, Π. Γούση, Ν. Νικολόπουλο, Α. Στασινοπούλου, Σ. Γκόνο, Κ. Κακαβάκη 

(Δούκας, 2000: 331). 
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μεγαλύτερες στην ιστορία της ελληνικής εκπαίδευσης
188

 και έθετε ως στόχο να 

μετατραπεί η εκπαίδευση σε «θετικό συντελεστή της κοινωνικο-οικονομικής 

ανάπτυξης και της πολιτιστικής ισχυροποίησης της χώρας» (Κασσωτάκης, 2011: 

268).  

Τα νέα μέτρα για την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου (2525/1997,
189

 

Υ.Α. Δ2 1    1   , Π.Δ. 140/1998
190

), που εισήχθησαν την περίοδο 1997-1998, 

διέθεταν δύο ριζοσπαστικά στοιχεία. Το πρώτο στοιχείο ήταν η σύσταση Σώματος 

Μόνιμων Αξιολογητών (Σ.Μ.Α.)
191

. Το Σ.Μ.Α. αποτελούνταν από 400 

εκπαιδευτικούς αυξημένων προσόντων και μακρά θητεία στην εκπαίδευση, με 

αρμοδιότητα την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών και του εκπαιδευτικού έργου των 

σχολείων. Οι τριμελείς επιτροπές, που προβλέπονταν να συσταθούν από το Σ.Μ.Α. 

και οι οποίες θα προχωρούσαν στην αξιολόγηση σχολικών μονάδων για τη 

συλλογή ποσοτικών (υλικοτεχνική υποδομή, διαχείριση οικονομικών πόρων) και 

ποιοτικών στοιχείων (ποιότητα του εκπαιδευτικού αποτελέσματος)
192

, χωρίς τη 

μεσολάβηση άλλου παράγοντα ή φορέα (π.χ., Διευθυντών, Σύλλογο Διδασκόντων), 

θεωρήθηκε ότι απάλλασσαν την αξιολόγηση και τις αντίστοιχες διαδικασίες από 

τον υποκειμενισμό ενός μονοπρόσωπου φορέα (Αρσένης, 2015: 233-234). Την ίδια 

στιγμή προβλέπονταν δύο (2) νεοσύστατες αρχές, η Επιτροπή Αξιολόγησης 

Σχολικής Μονάδας (Ε.Α.Σ.Μ.)
193

, που συγκροτείτο από προσωπικότητες κύρους, 

και τα δεκατρία (13) Περιφερειακά Κέντρα Στήριξης του Εκπαιδευτικού 

Σχεδιασμού (ΠΕ.ΚΕ.Σ.Ε.Σ.)
194

. Όλα τα στοιχεία της αξιολόγησης κατέληγαν στους 

παραπάνω φορείς για επεξεργασία και προτάσεις βελτίωσης.  

Είναι απαραίτητο να υπογραμμιστεί ένα ιδιαίτερα κρίσιμο σημείο για την 

υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών. Μπορεί στο νομοθετικό πλαίσιο να 

                                                 

188
 Ο χαρακτηρισμός αφορά το σύνολο των μέτρων που εισηγήθηκε το ΥΠ.Ε.Π.Θ. για το 

εκπαιδευτικό σύστημα και όχι αποκλειστικά τον θεσμό εποπτείας (βλ. Μπουζάκης, Κουστουράκης 

& Μπερδούση, 2  1· Περσιάνης, 2  1· Πασιάς & Ρουσσάκης, 2  2· Ρουσσάκης, 2002). Ο θεσμός 

εποπτείας αποτελούσε ένα από τα κεντρικά στοιχεία της μεταρρύθμισης (βλ. Εγκύκλιος ΥΠ.Ε.Π.Θ., 

Γ2    1  -9-98 ). 
189

 Ν. 2525/1997 «Ενιαίο  λύκειο, πρόσβαση των αποφοίτων του στην Τριτοβάθμια Εκπαίδευση, 

αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και άλλες διατάξεις», ΦΕΚ 188
 
Α  23-9-1997. 

190
 Π.Δ. 140/1998 «Όροι και διαδικασία της μονιμοποίησης των εκπαιδευτικών πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και υπηρεσιακής εξέλιξης αυτών, παρεχόμενες εγγυήσεις στους 

αξιολογούμενους και διαδικασία οριστικοποίησης των εκθέσεων αξιολόγησης», ΦΕΚ 107/20-5-98. 
191

 Ν. 2525/1997, άρθρο 8, παρ. 4. 
192

 Υ.Α. Δ2 1    1   , άρθρο 3. Επίσης, βλ. και Ν. 2525/1997, άρθρο 8, παρ. 4, εδάφιο δ’και η’. 
193

 Ν. 2525/1997, άρθρο 8, παρ. 4, εδάφιο ζ’. 
194

 Ν. 2525/1997, άρθρο 9, παρ. 1 και 2. 
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προβλέπεται η σύνταξη έκθεσης από τον Σχολικό Σύμβουλο και τον Διευθυντή
195

 

(που αποτελεί και τη βασική αντίθεση των εκπαιδευτικών συνδικάτων Δ.Ο.Ε. και 

Ο.Λ.Μ.Ε.), όμως, στην πραγματικότητα, η τελική απόφαση για τη μονιμοποίηση, 

την εξέλιξη, την επιλογή στελεχών, την επάρκεια του διδακτικού προσωπικού, 

αλλά και, γενικότερα, την αξιολόγηση του διοικητικού μηχανισμού (των στελεχών 

εκπαίδευσης) και των δομών εκπαίδευσης τίθεται στην αρμοδιότητα του Σ.Μ.Α
196

.  

Στο σημείο αυτό βρίσκεται και το δεύτερο ριζοσπαστικό στοιχείο, ότι, 

δηλαδή, το σύστημα αξιολόγησης, την περίοδο αυτή, παρότι διατηρεί την ίδια 

φιλοσοφία ως προς τους στόχους
197

, στηρίζεται σε έναν πλουραλισμό παραγόντων 

και πληροφοριών. Για παράδειγμα, στην αξιολόγηση σχολικών μονάδων ενεργό 

ρόλο έχουν τόσο οι παράγοντες του σχολείου και του διοικητικού μηχανισμού 

(Σύλλογος Διδασκόντων, Διευθυντής, Σχολικός Σύμβουλος, Προϊστάμενοι 

Διεύθυνσης και Γραφείων, Σ.Μ.Α.) όσο και η ίδια η κοινωνία (γονείς, μαθητές, 

δημοτική επιτροπή παιδείας). Την ίδια εικόνα παρουσιάζει και η υπηρεσιακή κρίση 

των εκπαιδευτικών, όπου εμπλέκονται συλλογικά όργανα (π.χ., Σ.Μ.Α.) και 

μεμονωμένα πρόσωπα (π.χ., Σχολικός Σύμβουλος)
198

. Οι δε πληροφορίες 

προκύπτουν από ένα σύνολο στοιχείων (π.χ., παρατήρηση διδασκαλίας, 

ερωτηματολόγια, αυτό-αξιολόγηση).  

Γενικότερα, το ΥΠ.Ε.Π.Θ. παρουσιάζει ένα ενδελεχές σχέδιο για το 

σύστημα εποπτείας στην εκπαίδευση, στο οποίο προβλέπονταν η ιεραρχική έτερο-

αξιολόγηση, που ενεργοποιεί μια up down διαδικασία (όπου ανώτερα στελέχη 

αξιολογούν κατώτερα στη βαθμίδα), και η εξωτερική αξιολόγηση σχολείων, 

δομών, υπηρεσιών και εκπαιδευτικών. Να σημειώσουμε, επίσης, ότι αντίστοιχες 

είναι οι υποδείξεις του Ο.Ο.Σ.Α. για την ελληνική εκπαίδευση, όπου τονίζεται η 

ανάγκη για εξωτερικούς μηχανισμούς εποπτείας και για αυτοκριτική (O.E.C.D., 

1997: 194). Παράλληλα, προβλέπεται, για πρώτη φορά, η σύσταση ειδικής 

επιτροπής (υπό την προεδρία του καθηγητή Ι. Καζάζη), με αρμοδιότητα την 

αξιολόγηση της εκπαιδευτικής πολιτικής και, συγκεκριμένα, των μεταρρυθμίσεων 

                                                 

195
 Ν. 2525/1997, άρθρο 8, παρ. 4, εδάφιο α’και γ’. 

196
 Βλ. Ν. 2525/97, άρθρο 8, παρ. 4, και Π.Δ. 140/98 άρθρα 1, 2 και 3. 

197
 Με την απόδοση λόγου, την ποιότητα και την αποτελεσματικότητα να αποτελούν τα κύρια 

σημεία. Ν. 2525/1997, άρθρο 8, παρ. 1 και 3, και Υ.Α. Δ2 1    2 -2-98, άρθρο 1, παρ. 1 και 4. 

Επίσης, βλ. συγκριτικά το Π.Δ. 320/1993, άρθρο 1, παρ. 4, και άρθρο 2, παρ. 2 και 5. 
198

 Π.Δ. 140/1998, άρθρα 1, 2 και 3. 
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που εισήγαγε εκείνη την περίοδο το ΥΠ.Ε.Π.Θ. Τα πρώτα αποτελέσματα δόθηκαν 

στη δημοσιότητα το 2000 (Αρσένης, 2015: 237-238), ωστόσο, το σύστημα της 

εποπτείας δεν είχε εφαρμοσθεί, με αποτέλεσμα να μην υπάρχουν κάποια στοιχεία. 

Στο σημείο αυτό είναι ενδιαφέρον να επισημανθούν οι αντιδράσεις που 

προκάλεσε η συγκεκριμένη πολιτική του ΥΠ.Ε.Π.Θ. και αυτό διότι η 

μεταρρύθμιση του Γ. Αρσένη πολεμήθηκε, ουσιαστικά, από εσωκομματικούς 

παράγοντες και, κυρίως, τη συνδικαλιστική παράταξη της ΠΑ.Σ.Κ.Ε. Κυβερνητικά 

στελέχη και συνδικαλιστές, που ανήκαν στην εκσυγχρονιστική πτέρυγα του 

κόμματος, υπήρξαν διστακτικοί στο να στηρίξουν τα μέτρα, ορισμένοι κινήθηκαν 

επικριτικά (π.χ., Κ. Σκανδαλίδης), ενώ πρόσωπα που δεν εντάσσονταν στην 

εκσυγχρονιστική πλευρά (και βρίσκονταν υπό την επιρροή του Υπουργού Παιδείας 

Γ. Αρσένη) διατηρούσαν επιφυλακτική στάση. Μόνο μετά την παρέμβαση του 

πρωθυπουργού Κ. Σημίτη κατέληξε το ΠΑ.ΣΟ.Κ. σε ομόφωνη στήριξη της 

μεταρρύθμισης (Αρσένης, 2015: 271-273). Στη Βουλή, κατά τη συζήτηση του 

νομοσχεδίου 2525/1997, οι δυνάμεις της αντιπολίτευσης (Ν.Δ., ΔΗ.Κ.ΚΙ., ΣΥΝ., 

Κ.Κ.Ε.) περιορίστηκαν σε μια γενικευμένη, και μόνο, αντίρρηση, χωρίς να 

διατυπώσουν κάποια συγκεκριμένη πρόταση ή τροποποίηση στα νέα μέτρα για την 

αξιολόγηση (Μπουζάκης κ.ά., 2001: 206, 2  · Αρσένης, 2015: 275-276). Οι δε 

συνδικαλιστικοί φορείς των εκπαιδευτικών (Δ.Ο.Ε. και Ο.Λ.Μ.Ε.) επεσήμαιναν ότι 

πρόκειται για πολιτικό και ιδεολογικό έλεγχο των εκπαιδευτικών, για ενίσχυση της 

γραφειοκρατίας και της ιεραρχίας και αντιτάχθηκαν σε οποιαδήποτε προσπάθεια 

εφαρμογής της νομοθεσίας (Χαραλάμπους & Γκανάκας, 2006: 27-2 · Ζουγανέλη 

κ.ά., 2007: 141). 

Πέρα από τις αντιδράσεις και τις αντιρρήσεις που μπορεί να διατυπώσει 

κάποιος, είναι σημαντικό να καταγραφεί ένα ακόμη στοιχείο που σχετίζεται με την 

εφαρμογή πιλοτικών προγραμμάτων αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου στην 

Ελλάδα. Την περίοδο 1997-1998 το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, με υπεύθυνο τον Ι. 

Σολομών, συμμετέχει σε ευρωπαϊκό πρόγραμμα για την αυτοαξιολόγηση των 

σχολείων και αναπτύσσει συναφή πειραματικά προγράμματα στα ελληνικά 

σχολεία. Η πρώτη εφαρμογή πραγματοποιήθηκε στο πλαίσιο του ευρωπαϊκού 

προγράμματος “Evaluating quality in school education”, το οποίο υλοποιήθηκε σε 

15 κράτη-μέλη της Ε.Ε., με συντονιστή τον John MacBeath (MacBeath, Schratz, 

Meuret & Jacobsen, 2005). Στο πρόγραμμα αυτό αναπτύχθηκε ένα σύστημα 

εσωτερικής αξιολόγησης των σχολικών μονάδων σε τομείς, όπως τα εκπαιδευτικά 
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επιτεύγματα, οι διαδικασίες στην τάξη και το σχολικό περιβάλλον, γενικότερα 

(Μαντάς, Ταβουλάρη & Δαλαβίκας, 2009: 2  · Κασσωτάκης, 2018). Αυτό ήταν 

ένα ιδιαίτερα σημαντικό στοιχείο, αν λάβουμε υπόψη ότι η διαμόρφωση δεικτών 

για την Α.Ε.Ε. (με διαφοροποίηση ανά σχολική μονάδα) προβλεπόταν από τη 

νομοθεσία, όμως, η Ελλάδα δεν είχε εμπειρία στον συγκεκριμένο τομέα. Έτσι, το 

πιλοτικό πρόγραμμα θα μπορούσε να αποτελέσει το σημείο έναρξης και ανάπτυξης 

αντίστοιχων δεικτών για την Ελλάδα. Πράγματι, δείκτες ποιότητας του 

εκπαιδευτικού έργου των σχολικών μονάδων αναπτύχθηκαν μετά το δεύτερο 

πιλοτικό πρόγραμμα που ανέλαβε το Π.Ι., με τίτλο «Εσωτερική αξιολόγηση και 

προγραμματισμός του εκπαιδευτικού έργου στη σχολική μονάδα». Το 

συγκεκριμένο πρόγραμμα διήρκησε μέχρι το 1999 και υλοποιήθηκε με ευρωπαϊκά 

κονδύλια του Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης (ΚΠΣ), όπου συμμετείχαν συνολικά 

11 σχολικές μονάδες (Σολομών, 1999).  

Αντίστοιχα πιλοτικά προγράμματα υλοποιήθηκαν και αργότερα, την 

περίοδο 2002-2005, όταν το θέμα της αξιολόγησης των σχολικών μονάδων 

βρέθηκε στο επίκεντρο της ευρωπαϊκής ατζέντας. Ιδιαίτερα μετά το 2001 

(Συμβούλιο της Ε.Ε., 2  1α), τα κράτη μέλη κλήθηκαν να αναπτύξουν πολιτικές 

αξιολόγησης της σχολικής εκπαίδευσης και τα σχολεία υποστηρίχθηκε ότι 

αποτελούν «οργανισμούς μάθησης» (βλ., ενδεικτικά, Επίσημη Εφημερίδα των 

Ε.Κ., C121 2  1· Επίσημη Εφημερίδα της Ε.Ε., C319/200 · Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 

2008). Στην Ελλάδα η πειραματική εφαρμογή για την ανάπτυξη δεικτών και 

κριτηρίων μέτρησης συνεχίστηκε με το πρόγραμμα «Αποτύπωση του 

εκπαιδευτικού συστήματος σε επίπεδο σχολικών μονάδων» (2002-2005), που 

υλοποιήθηκε από το Κ.Ε.Ε. (Μενδώνης, Μαριόλης & Γαλάνης, 2002: 197). 

Παράλληλα, τρία ελληνικά σχολεία, υπό την αιγίδα του ίδιου φορέα (Κ.Ε.Ε.), 

συμμετείχαν στο διεθνές πρόγραμμα “Carpe Vitam. Leadership for Learning” 

(2002-2005), με υπεύθυνο τον καθηγητή του Cambridge John MacBeath. Στόχος 

του προγράμματος ήταν η σύνδεση ηγεσίας και μάθησης με την αξιοποίηση 

μεθόδων αυτοαξιολόγησης της σχολικής μονάδας (Μπαγάκης, Δεμερτζή & 

Σταμάτης, 2   · Μπαγάκης & MacBeath, 2008).  

Οι αντιδράσεις στην εκπαιδευτική κοινότητα για τις πρωτοβουλίες του Π.Ι. 

ήταν ποικίλες. Παρότι, αρχικά, οι εκπαιδευτικοί που συμμετείχαν στο πρόγραμμα 

διατηρούσαν μια θετική στάση, σταδιακά θα εκφράσουν ενδοιασμούς και 

επιφυλάξεις (Μποφυλάτος, 2002: 442-443). Η επιφυλακτική στάση τού 
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εκπαιδευτικού κόσμου αποδόθηκε στη ρευστότητα του προγράμματος (π.χ., 

καθυστερημένη έναρξη, με αποτέλεσμα μειωμένο χρόνο υλοποίησης), την ανοίκεια 

ορολογία και μεθοδολογία, την έλλειψη παράδοσης σε ερευνητικές μορφές 

συνεργασίας (Σολομών, Αρβανιτάκης, Κότσιρα, Μπάλλα & Τσατσαρώνη, 1999: 

185-187) ή την έλλειψη εμπιστοσύνης στις πολιτικές αποφάσεις της κυβέρνησης. 

Ζητήματα, όπως η αποδυνάμωση του ενεργού ρόλου των εκπαιδευτικών, λόγω της 

Ε.Α.Σ.Μ., ή και η αδυναμία της πολιτικής βούλησης να προχωρήσει στη γενίκευση 

του προγράμματος, συσκότιζαν την κατάσταση (Μποφυλάτος, 2002: 442).  

Στην πράξη, ο ν. 2525, η Υ.Α. και το αντίστοιχο Π.Δ. δεν εφαρμόστηκαν, 

κυρίως, λόγω των έντονων αντιδράσεων που σημειώθηκαν την περίοδο αυτή για 

άλλες πτυχές της εκπαιδευτικής πολιτικής, όπως, για παράδειγμα, συνέβη με τα 

εκτεταμένα επεισόδια κατά τους διαγωνισμούς του Α.Σ.Ε.Π. ή και το εξεταστικό 

σύστημα των μαθητών. Όπως αποκαλύπτει αργότερα ο Γ. Αρσένης, ο ίδιος 

βρέθηκε σε δίλημμα και, παρότι είχε την στήριξη του πρωθυπουργού να προωθήσει 

την διαδικασία για την αξιολόγηση εκπαιδευτικών και σχολείων, αποφάσισε να 

μεταθέσει την εφαρμογή των νέων μέτρων για το επόμενο διάστημα (μετά τις 

εκλογές), προκειμένου να ανατρέψει το τεταμένο κλίμα στα σχολεία (Αρσένης, 

2015: 236). 

Μετά τις εκλογές και την αντικατάσταση του Υπουργού Παιδείας Γ. 

Αρσένη από τον Π. Ευθυμίου, το θέμα της αξιολόγησης επανέρχεται με τον νόμο 

2986/2002
199

. Η νέα πολιτική ηγεσία του ΥΠ.Ε.Π.Θ. καταργεί το Σ.Μ.Α. και την 

Ε.Α.Σ.Μ και αποδίδει τις αντίστοιχες αρμοδιότητες στο Παιδαγωγικό Ινστιτούτο 

(Π.Ι.) και το Κέντρο Εκπαιδευτικής Έρευνας (Κ.Ε.Ε.), αντίστοιχα. Το Π.Ι. 

ενισχύεται με 70 θέσεις παρέδρων και βασική αρμοδιότητα την αξιολόγηση του 

εκπαιδευτικού έργου σχολείων και εκπαιδευτικών
200

. Το δε Κ.Ε.Ε. αναλαμβάνει το 

έργο της Ε.Α.Σ.Μ. για τη διαμόρφωση δεικτών μέτρησης και κριτηρίων 

αξιολόγησης. Ο ίδιος φορέας έχει στην ευθύνη του και τη σύνταξη της τελικής 

έκθεσης, την οποία παραδίδει στο ΥΠ.Ε.Π.Θ.
201

. Εκτός από την παραπάνω αλλαγή, 

                                                 

199
 Ν. 2986/2002 «Οργάνωση των περιφερειακών υπηρεσιών της Πρωτοβάθμιας και της 

Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και των εκπαιδευτικών, 

επιμόρφωση των εκπαιδευτικών και άλλες διατάξεις», ΦΕΚ 24/13-2-2002. 
200

 Βλ. Ν. 2986/2002, άρθρο 4, παρ. 4. 
201

 Ν. 2986/2002, άρθρο 4, παρ. 2, εδάφιο α’. 
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αλλά και τη σύσταση των Περιφερειακών Διευθύνσεων Εκπαίδευσης
202

 με ευθύνη 

την κρίση των Διευθυντών Εκπαίδευσης, Προϊσταμένων Γραφείων και Σχολικών 

Συμβούλων, ο μηχανισμός αξιολόγησης, που προτείνεται στο νέο νομοθέτημα, δεν 

εμφανίζει καμία ουσιώδη διαφορά σε σχέση με τον νόμο 2525/1997, την Υ.Α. 

Δ2 1    1    και το Π.Δ. 140/1998. 

Στον πίνακα που ακολουθεί παρουσιάζονται τα κύρια σημεία ως προς την 

αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου στη νομοθεσία που ψηφίστηκε επί υπουργίας 

Γ. Αρσένη το 1997/1998 και Π. Ευθυμίου το 2002. 

 

Πί      2: Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου την περίοδο 1997-2004 

Κ   ή    

Δ ά       
1997-1998 2002 

Σ      

ποιότητα, αποτελεσματικότητα, 

επάρκεια εκπαιδευτικών, 

απόδοση σχολικής μονάδας 

ποιότητα, αποτελεσματικότητα, 

επάρκεια εκπαιδευτικών, 

απόδοση σχολικής μονάδας 

Ε   ί    

ανατροφοδότηση, αυτογνωσία, 

βελτίωση διδακτικής πράξης, 

κίνητρα, επιμόρφωση 

ανατροφοδότηση, αυτογνωσία, 

βελτίωση διδακτικής πράξης, 

κίνητρα, επιμόρφωση 

Μ  φή 

            

ιεραρχική ετεροαξιολόγηση, 

εξωτερική, εσωτερική, 

αυτοαξιολόγηση 

Ιεραρχική ετεροαξιολόγηση, 

εξωτερική, εσωτερική, 

αυτοαξιολόγηση 

Φ   ί  

Α           

Σ.Μ.Α, Ε.Α.Σ.Μ., Σχολικός 

Σύμβουλος, Διευθυντής, 

Σύλλογος Διδασκόντων, 

Συνάδελφοι, Μαθητές, τοπικοί 

παράγοντες 

Π.Ι., Κ.Ε.Ε., Σχολικός 

Σύμβουλος, Διευθυντής, 

Σύλλογος Διδασκόντων, 

Συνάδελφοι, Μαθητές, τοπικοί 

παράγοντες 

Τ μ ί -

    ή    

            

Σχολικός Σύμβουλος: 

α) Επιστημονική κατάρτιση, 

β) Διδακτική ικανότητα 
 

Διευθυντής: 

α) Υπηρεσιακή λειτουργία, 

β) Συνεργασία-επικοινωνία με 

εκπαιδευτικούς, μαθητές, 

γονείς 

Σχολικός Σύμβουλος: 

α) Επιστημονική κατάρτιση, 

β) Διδακτική ικανότητα 
 

Διευθυντής: 

α) Υπηρεσιακή λειτουργία, 

β) Συνεργασία-επικοινωνία με 

εκπαιδευτικούς, μαθητές, 

γονείς 

                                                 

202
 Με τον νόμο 2817/2000 (ΦΕΚ    Α) δημιουργήθηκαν οι Περιφερειακές Διευθύνσεις 

Εκπαίδευσης, με στόχο να αποκεντρωθεί διοικητικά το εκπαιδευτικό σύστημα (Κάτσικας & 

Θεριανός, 2007: 288). 
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Ε     ί  

έκθεση αξιολόγησης και 

αυτοαξιολόγησης, 

ερωτηματολόγια, αριθμητικές 

κλίμακες μέτρησης 

έκθεση αξιολόγησης και 

αυτοαξιολόγησης, 

ερωτηματολόγια, αριθμητικές 

κλίμακες μέτρησης 

Α     ί    

        μά    

μονιμοποίηση, βαθμολογική 

εξέλιξη, επιλογή σε θέση 

ευθύνης 

μονιμοποίηση, βαθμολογική 

εξέλιξη, επιλογή σε θέση 

ευθύνης 

Τύ    

         

      

Απόδοση λόγου στο κράτος και 

στην κοινωνία 

Απόδοση λόγου στο κράτος και 

στην κοινωνία 

 

Τον Ιούλιο του ίδιου έτους το ΥΠ.Ε.Π.Θ. δημοσιοποιεί Σχέδιο Προεδρικού 

Διατάγματος για την υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών. Το μόνο καινούργιο 

στοιχείο, σε σύγκριση με Π.Δ. προηγούμενων ετών, είναι η πρόθεση του 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. να καθορίσει με λεπτομέρειες το επιστημονικό (και επιθυμητό) προφίλ 

του αξιολογητή και να διατυπώσει με ακρίβεια τις ενέργειες και τις στάσεις πριν, 

κατά τη διάρκεια και με τη λήξη της αξιολόγησης. Διατυπώνεται σχετικά ότι ο 

αξιολογητής είναι απαραίτητο να κρίνει «αμερόληπτα, αντικειμενικά, δίκαια και 

τεκμηριωμένα, αποστασιοποιούμενος από κάθε υποκειμενικό, θυμικό, ιδεολογικό 

και γενικά έξω-υπηρεσιακό παράγοντα»
203

. Ένα ακόμη στοιχείο, που, όπως θα 

φανεί στη συνέχεια, θα συστηματοποιηθεί περισσότερο μετά το 2010
204

, είναι ότι 

στα διδακτικά πρότυπα (ένα από τα κριτήρια για την επάρκεια των εκπαιδευτικών) 

εντάσσονται συγχρονικές της εποχής έννοιες, όπως ποιοτική μάθηση, καινοτόμες 

δράσεις ή ποιοτικές μαθητικές εργασίες. 

Το νομοθετικό πλαίσιο, που προτάθηκε τόσο επί υπουργίας Γ. Αρσένη όσο 

και επί υπουργίας Π. Ευθυμίου, στην πράξη δεν εφαρμόστηκε και ο νόμος 

2986/2002 παρέμεινε αδρανής. Οι δε Υπουργικές Αποφάσεις, με βάση τις οποίες 

θα ρυθμίζονταν ζητήματα, όπως η διαδικασία, ο τύπος, ο χρόνος και το 

περιεχόμενο της αξιολόγησης  των σχολείων δεν εκδόθηκαν ποτέ
205

. Ο ίδιος ο Γ. 

Αρσένης, αργότερα, θα υποστηρίξει ότι ο Υπουργός Παιδείας Π. Ευθυμίου «έλαβε 

εντολή να «κατευνάσει» [η υπογράμμιση στο κείμενο] τους συνδικαλιστές, 

                                                 

203
 Βλ. Σ.Π.Δ. 2002 «Αξιολόγηση από το Διευθυντή της Σχολικής Μονάδας», παρ. 3, και «Ενέργειες 

του αξιολογητή στη διάρκεια της αξιολόγησης», παρ. 1. 
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 Βλ. Μέρος Β’, κεφάλαιο 4
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 Ν. 2986/2002, άρθρο 5, παρ. 9. 
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υποχωρώντας σε μερικά θέματα αιχμής… η προσέγγιση [αυτή] συμβάδιζε και με 

την καθόλα φιλοδοξία του [Π. Ευθυμίου], να στηριχτεί στον εκπαιδευτικό 

συνδικαλισμό για να εκλεγεί για πρώτη φορά και σε καλή σειρά στην Β’ Αθήνας» 

(Αρσένης, 2015: 398).  

Έτσι, η μόνη περίπτωση που επιχειρήθηκε ως εφαρμογή της αξιολόγησης 

του εκπαιδευτικού έργου στην Ελλάδα είναι, μέχρι στιγμής, τα πιλοτικά 

προγράμματα που ανέλαβε το Π.Ι. την περίοδο 1997-1999. 

 

3.3.4. 2004-2009:                              ύ             ά    . 

Με την επανεκλογή της Ν.Δ. στην κυβέρνηση (πρωθυπουργός Κ. 

Καραμανλής) η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών και των σχολείων τέθηκε σε 

καθεστώς αδράνειας. Η Ν.Δ. περιορίστηκε στην απλή διαχείριση των θεμάτων που 

παρέμειναν ανοιχτά από την προηγούμενη κυβέρνηση, χωρίς να προχωρήσει σε 

εκσυγχρονιστικές πολιτικές ενέργειες ή να θέσει κάποιες στρατηγικές 

προτεραιότητες (Βούλγαρης, 2016: 163-165). Αντίστοιχη υπήρξε και η στάση της 

κυβέρνησης στο θέμα της εποπτείας. Η συζήτηση για την αξιολόγηση εξασθένησε 

και η πολιτική ηγεσία του ΥΠ.Ε.Π.Θ δεν προχώρησε σε καμία πρωτοβουλία για 

την εφαρμογή (ή, έστω, την αναμόρφωση) του νόμου 2986/2002, που ψήφισε η 

ελληνική Βουλή με κυβέρνηση το ΠΑ.ΣΟ.Κ. Παρότι το θέμα της αξιολόγησης του 

εκπαιδευτικού έργου μετά το 2000 απασχολεί ιδιαίτερα την Ευρωπαϊκή Ένωση
206

, 

το ζήτημα αυτό δεν θα ενταχθεί στην πολιτική ατζέντα της Ν.Δ. Το ΥΠ.Ε.Π.Θ., 

πιθανότατα, αποφεύγοντας πολιτικές ρήξης και αποφάσεις κόστους, περιορίστηκε 

σε ρυθμίσεις αποκλειστικά και μόνο για την επιλογή στελεχών εκπαίδευσης και 

έθεσε ως προϋπόθεση τη συμμετοχή τους στην αξιολόγηση του εκπαιδευτικού 

έργου των σχολείων
207

.  

Το μόνο στοιχείο που μπορούμε να καταγράψουμε είναι το ερευνητικό 

πρόγραμμα που ανέλαβε το Π.Ι., το διάστημα 2005-2008, με στόχο να 

αποτυπωθούν τα ποιοτικά χαρακτηριστικά της πρωτοβάθμιας και της 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και να διατυπωθούν συγκεκριμένες προτάσεις και 

μέτρα (Βλάχος, 2008: 18). Ένα από τα κύρια συμπεράσματα του προγράμματος 
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 Βλ. Μέρος Β’, κεφάλαιο 3
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 Ν. 3467/2006, άρθρο 3, «Επιλογή στελεχών πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και 

άλλες διατάξεις», ΦΕΚ 128/21-6-2006. 
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ήταν ότι η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου αναγνωρίστηκε ως η βασικότερη 

πηγή ανατροφοδότησης και προϋπόθεση για τη βελτίωση της ποιότητας της 

εκπαίδευσης
208

 (Βλάχος, Δαγκλής, Γιαγκάζογλου & Βαβουράκη, 2008:    · βλ., 

επίσης, Π.Ι., 2008: 45-51).  

Το Π.Ι., λίγο πριν την παραίτηση του πρωθυπουργού (Φθινόπωρο 2009), 

καταθέτει σχετική πρόταση στο Συμβούλιο Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας 

Εκπαίδευσης (Σ.Π.Δ.Ε.). Στην πρόταση επισημαίνεται πως για την εφαρμογή της 

αξιολόγησης «απαιτείται τόσο η     ί          μ     μ     μ     όσο και η 

       ή β ύ    » [η υπογράμμιση στο κείμενο] και προτείνεται να 

ενεργοποιηθούν οι ρυθμίσεις του νόμου 2986/2002, που προβλέπουν τη σύσταση  

θέσεων στο Π.Ι. με αρμοδιότητα την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και του 

έργου των εκπαιδευτικών
209

. Οι δε διαδικασίες στηρίζονται σε μορφές εσωτερικής 

(π.χ., αυτοαξιολόγηση) και εξωτερικής αξιολόγησης (Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, 

2009: 13-16). 

Το Σ.Π.Δ.Ε. καταλήγει ομόφωνα σε απόφαση για την, σε πρώτη φάση, 

πιλοτική εφαρμογή, έτσι ώστε να εξασφαλίσει το ΥΠ.Ε.Π.Θ. τη συναίνεση της 

εκπαιδευτικής κοινότητας. Η Ο.Λ.Μ.Ε. δεν παρίσταται στη συνεδρίαση, ενώ η 

Δ.Ο.Ε. θέτει ως προϋπόθεση την αποσύνδεση της αξιολόγησης από τη 

βαθμολογική και μισθολογική εξέλιξη των εκπαιδευτικών
210

. Ούτε, όμως, η 

απόφαση του Σ.Π.Δ.Ε. βρήκε κάποια απήχηση. 

Στην πράξη η μεταπολίτευση έληξε χωρίς να δοθεί λύση στην εφαρμογή 

ενός συστήματος αξιολόγησης στην ελληνική εκπαίδευση, παρά το γεγονός ότι τα 

δύο κόμματα που ανέλαβαν την εξουσία από το 1974 έως το 2009 συνέπιπταν ως 

προς την αναγκαιότητα βελτίωσης και ποιοτικής αναβάθμισης του εκπαιδευτικού 

έργου των σχολείων και του έργου των εκπαιδευτικών.  
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 Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η έρευνα των Ζουγανέλη, Α., Καφετζόπουλου, Κ., Σοφού, 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4
 
: ΑΠΟ ΤΗ ΜΕΤΑΠΟΛΙΤΕΥΣΗ ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ 

ΚΡΙΣΗ: ΟΙ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ 

ΕΡΓΟΥ ΤΩΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΤΟΥ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ ΕΡΓΟΥ 

ΤΩΝ ΣΧΟΛΕΙΩΝ (2010-2014). 

 

4.1. Η    ί            2010        2014. 

4.1.1.Ο           -              ί            ί              μ  ή    ί   . 

Η διεθνής κρίση το 2007-2008 ανέτρεψε το οικονομικό καθεστώς και τη 

χρηματοπιστωτική σταθερότητα των χωρών της Ε.Ε. Η παγκόσμια οικονομική 

ύφεση σύντομα μετατράπηκε στην Ελλάδα σε κρίση με πολλαπλές κοινωνικό-

οικονομικές συνέπειες. Τον Απρίλιο του 2010 η ελληνική κυβέρνηση του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ. (μετά την προσφυγή του Κ. Καραμανλή σε εκλογές το 2009) απηύθυνε 

αίτημα οικονομικής στήριξης και, λίγο αργότερα, υπέγραψε το Μνημόνιο 

Οικονομικών και Χρηματοπιστωτικών Πολιτικών. Προϋπόθεση για τη 

χρηματοδότηση ήταν να προχωρήσει η ελληνική κυβέρνηση σε μεταρρυθμίσεις 

διορθωτικού χαρακτήρα, ενώ η χώρα εισήχθη σε καθεστώς επιτήρησης από 

παγκόσμιους και ευρωπαϊκούς θεσμούς (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Ευρωπαϊκή 

Κεντρική Τράπεζα, Διεθνές Νομισματικό Ταμείο), προκειμένου να αποτυπώνεται, 

σε περιοδική βάση, η επιθυμητή δημοσιονομική πειθαρχία. Η δέσμευση αυτή είχε 

ως συνέπεια οι πολιτικές αποφάσεις να συνδεθούν, σε μεγάλο βαθμό, το 

συγκεκριμένο διάστημα, με περικοπές (π.χ., μισθών και δημόσιων επενδύσεων) και 

αυξήσεις του φοροεισπρακτικού μηχανισμού (Βαρουφάκης, Πατώκος, Τσερκέζης 

& Κουτσοπέτρος, 2011: 40-  · Katsanidou & Otjes, 2016: 268). 

Η κατάσταση αυτή είχε άμεση επίπτωση και στο πολιτικό σύστημα. Το 

2009 συνδέθηκε με το τέλος της μεταπολίτευσης (1974-2009) και του 

δικομματισμού στην Ελλάδα, από την άποψη ότι η κυριαρχία των δύο κομμάτων, 

Ν.Δ. και ΠΑ.ΣΟ.Κ., στο εκλογικό σώμα είχε μειωθεί σε μεγάλο βαθμό (βλ. 

Lyrintzis, 2011: 22-23). Είναι ενδεικτικό ότι η κρίση εμπιστοσύνης, που εμφάνιζε 

σταθερά η ελληνική κοινωνία απέναντι στα κόμματα από την δεκαετία του 1990
211

, 

εντάθηκε ακόμη περισσότερο την περίοδο της οικονομικής κρίσης (Παντελίδου-

Μαλούτα, 2015: 122-12 · Χατζής, 2018: 94-95, 100-101) και αποτυπώθηκε στην 
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εκλογική αναμέτρηση του 2012
212

, όταν, μετά τη μεταβατική κυβέρνηση 

Παπαδήμα, η ελληνική κυβέρνηση από τη μέχρι τότε μονοκομματική σύνθεση 

πέρασε στην πολυκομματική διακυβέρνηση. Το δε ελληνικό κοινοβούλιο 

εμφανίζεται ιδιαίτερα πολωμένο κατακερματισμένο. Οι αντιπολιτευτικές δυνάμεις 

(ΛΑ.Ο.Σ., ΣΥ.ΡΙΖ.Α., Κ.Κ.Ε., Ν.Δ., Χρυσή Αυγή) ασκούν πιέσεις για 

αντιευρωπαϊκή και αντι-μνημονιακή πολιτική. Σταδιακά, γίνεται κυρίαρχη η 

πιθανότητα εξόδου της Ελλάδας από την Ε.Ε. (Gemenis & Nezi, 2015: 20-22, 27-

2 · Afonso, Zartaloudis & Papadopoulos, 2015: 315, 327), ενώ τα δύο μεγάλα 

κόμματα (ΠΑ.ΣΟ.Κ., Ν.Δ.) υιοθετούν στρατηγικές λαϊκισμού (Lyrintzis, 2011: 17-

18, 21). Η σύγκρουση των κομμάτων και οι διχαστικές τάσεις οφείλονταν σε 

μεγάλο βαθμό στα πελατειακά δίκτυα που διατηρούσαν οι πολιτικές δυνάμεις με 

ιδιοτελή συμφέροντα (Afonso, Zartaloudis & Papadopoulos, 2015: 328-329).  

Σε γενικές γραμμές, η οικονομική κατάσταση της χώρας υπαγόρευσε αυτή 

την περίοδο τις εθνικές πολιτικές αποφάσεις, τουλάχιστον στους τομείς που 

βρίσκονταν υπό την επιτήρηση των θεσμών (Katsanidou & Otjes, 2016: 266). Η 

δημοσιονομική προσαρμογή και η ορθολογική διαχείριση της δημόσιας διοίκησης 

αποτέλεσαν τον βασικότερο προσανατολισμό του ΠΑ.ΣΟ.Κ. την περίοδο 2010-

2011. Οι πολιτικές που ασκήθηκαν είχαν μια σαφέστατα νεοφιλελεύθερη 

κατεύθυνση, με αποτέλεσμα το κόμμα να μετακινηθεί, σε σημαντικό βαθμό, από το 

αρχικό σοσιαλιστικό του προφίλ (Lyrintzis, 2011: 16).  

Μετά τις εκλογές του 2012 η ελληνική κυβέρνηση θα στηριχθεί σε 

διακομματική συνεργασία. Η νέα κυβέρνηση συγκροτήθηκε στη βάση μιας 

minimum συμφωνίας για τη διαχείριση του χρέους και των σχέσεων της χώρας με 

τους θεσμούς επιτήρησης. Πρωθυπουργός ορίστηκε ο Α. Σαμαράς και η σύνθεση 

της κυβέρνησης στηρίχτηκε στη συνεργασία των τριών κομμάτων, της Ν.Δ., του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ. και της Δημοκρατικής Αριστεράς (ΔΗΜ.ΑΡ.). Οι πολιτικές ενέργειες 

της κυβέρνησης Ν.Δ.-ΠΑ.ΣΟ.Κ.-ΔΗΜ.ΑΡ., παρότι η κομματική γραμμή της Ν.Δ. 

ήταν αντίθετη στην μνημονιακή πολιτική (Afonso, Zartaloudis & Papadopoulos, 

2015:  2 · Lyrintzis, 2011: 17), αποτελούν συνέχεια των αποφάσεων της 

προηγούμενης κυβέρνησης. Την ίδια εικόνα εμφανίζει και η εκπαιδευτική πολιτική. 
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 Μετά τη διπλή εκλογική αναμέτρηση του 2012 και την αδυναμία της Ν.Δ. να συγκροτήσει 
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Οι πρώτες ρυθμίσεις για το θέμα της αξιολόγησης, που θα εισηγηθεί η κυβέρνηση 

του ΠΑ.ΣΟ.Κ., θα ολοκληρωθούν μετά το 2012. 

 

4.1.2. 2010-2011: Η  φ    ί              μ     ί                        

                ύ            χ   ί  . 

Μετά τις εκλογές του 2009 το σοσιαλιστικό κόμμα του ΠΑ.ΣΟ.Κ. επανήλθε 

στην πολιτική εξουσία. Τα μέτρα που προωθεί η κυβέρνηση στην εκπαίδευση 

συνδέονται με τη διαμόρφωση του «Νέου Σχολείου» και θέτουν ως στόχο την 

προσαρμογή των λειτουργιών του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος στα 

ευρωπαϊκά και διεθνή πρότυπα
213

. Η πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας 

(Υπουργός, Α. Διαμαντοπούλου) επαναφέρει στο προσκήνιο τη συζήτηση για την 

ποιότητα, την αποτελεσματικότητα και τον κοινωνικό-οικονομικό ρόλο του 

σχολείου
214

 (όπως και τη δεκαετία του 1990) και προωθεί μέτρα (ν. 3848/2010
215

, 

εγκύκλιος Γ1   1    1-03-10) για τη σταδιακή εισαγωγή της αυτοαξιολόγησης του 

εκπαιδευτικού έργου (Α.Ε.Ε.) των σχολικών μονάδων
216

.  

Η Α.Ε.Ε. ήταν ενταγμένη σε κονδύλια του ΕΣΠΑ («Άξονες 

Προτεραιότητας 1,2,3 – Οριζόντια Πράξη» με MIS295381) και, αρχικά, 

προβλεπόταν η πιλοτική εφαρμογή των σχετικών δράσεων. Ως προς τις διαδικασίες 

της Α.Ε.Ε., το Κέντρο Εκπαιδευτικής Έρευνας (Κ.Ε.Ε.) είχε διαμορφώσει ένα 

λεπτομερές σχέδιο αξιολόγησης με συγκεκριμένους δείκτες, κριτήρια, θεματικά 

πεδία και προτάσεις για τον τρόπο εφαρμογής
217

. Το σχέδιο αυτό βασίστηκε στην 

εμπειρία που είχε ήδη αποκτήσει η Ελλάδα από διεθνή, ευρωπαϊκά και εθνικά 
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215

 Ν. 3848/2010 «Αναβάθμιση του ρόλου του εκπαιδευτικού-καθιέρωση κανόνων αξιολόγησης και 

αξιοκρατίας στην εκπαίδευση και λοιπές διατάξεις», ΦΕΚ 71/19-5-2010. 
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 Ν. 3848/2010, άρθρο 32, παρ. 6. 
217

 Την περίοδο 2010-2011 το Κ.Ε.Ε. δημοσιοποιεί, επίσης, 4 κείμενα για την προσχολική, την 

πρωτοβάθμια, τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση και την ειδική αγωγή, καθώς, επίσης, και τον τόμο IV 

«Εκπαιδευτικός Σχεδιασμός-Παραδείγματα Σχεδίων Δράσης», που έθεταν το πλαίσιο για την 

εφαρμογή της Α.Ε.Ε. 
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πιλοτικά προγράμματα τα προηγούμενα χρόνια
218

. Νέα στοιχεία είναι ότι: (α) οι 

εκθέσεις από την εφαρμογή της Α.Ε.Ε. δημοσιοποιούνται στο διαδίκτυο και 

κοινοποιούνται σε γονείς και προϊστάμενες αρχές
219

, (β) προβλέπεται η σύσταση 

Παρατηρητηρίου Αξιολόγησης, με στόχο την παρακολούθηση της Α.Ε.Ε.
220

, και 

(γ) δίνεται η δυνατότητα για τη συμμετοχή του λεγόμενου «κριτικού φίλου» στη 

διαδικασία της Α.Ε.Ε., του οποίου η επιλογή τίθεται στην κρίση του Συλλόγου 

Διδασκόντων
 221. 

Κατά τα άλλα, η Α.Ε.Ε. διατηρεί τον βασικό κορμό, όπως προσδιορίστηκε 

τη δεκαετία του 1990, ως προς τις μορφές αξιολόγησης (ποιοτικές και ποσοτικές: 

ερωτηματολόγια, συνεντεύξεις και κλείδες παρατήρησης)
222

 και τη συμμετοχή 

όλων των παραγόντων της σχολικής κοινότητας, δηλαδή, εκπαιδευτικών, γονέων, 

μαθητών και προϊστάμενων αρχών (Διευθυντής, Σχολικός Σύμβουλος, Κ.Ε.Ε.)
223

, 

ενώ την κύρια ευθύνη του έργου έχει ο Σύλλογος Διδασκόντων. Η δε αξιολόγηση 

των εκπαιδευτικών, που προβλέπεται να ρυθμιστεί σε μεταγενέστερο χρόνο
224

, θα 

συνδεθεί, λίγο πριν τη λήξη της κυβερνητικής θητείας του ΠΑ.ΣΟ.Κ., με το 

υπηρεσιακό καθεστώς της εκπαιδευτικής κοινότητας
225

. 

Γενικότερα, πρόθεση του Υπουργείου Παιδείας, όπως διατυπώνεται, είναι η 

διαμόρφωση «κουλτούρας αξιολόγησης», η εδραίωση «κλίματος εμπιστοσύνης» 

και η «εμπειρία στη λήψη αποφάσεων»
226

. Η κατεύθυνση αυτή δόθηκε, σε μεγάλο 

βαθμό, από την έκθεση του Ο.Ο.Σ.Α., που δημοσιοποιήθηκε το 2011. Μελανό 

                                                 

218
 Ενδεικτικά γίνεται αναφορά στο υλικό που διαμορφώθηκε από το Π.Ι. το 2000, με τίτλο «Οδηγός 

Αποτίμησης και Σχεδιασμού του Εκπαιδευτικού Έργου στη Σχολική Μονάδα για την Πρωτοβάθμια 

και τη Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση» (επιστ. υπευθ., Δ. Ματθαίου), και από το Κ.Ε.Ε. το 2005, με 

τίτλο «Αποτύπωση του Εκπαιδευτικού Συστήματος σε επίπεδο Σχολικών Μονάδων» (επιστ. υπευθ., 

Β. Κουλαϊδης), στο πλαίσιο του προγράμματος «Ανάπτυξη και προτυποποίηση δεικτών και 

κριτηρίων για την αποτύπωση του εκπαιδευτικού συστήματος», που διενεργήθηκε την περίοδο 

2002-2004. Επίσης, για τα πιλοτικά προγράμματα που εφαρμόστηκαν, βλ. Μέρος Β’, κεφάλαιο 3
ο
, 

3.3.3. 
219

 Ν. 3848/2010, άρθρο 32, παρ. 2 και 3. 
220

 ΥΠ.Δ.Β.Μ.Θ.-Πρόταση για την Αξιολόγηση του Εκπαιδευτικού Έργου, 2010: 12. 
221

 Ο «κριτικός φίλος» μπορεί να είναι πανεπιστημιακός, Σχολικός Σύμβουλος άλλης περιφέρειας 

από αυτήν στην οποία ανήκει η σχολική μονάδα, ειδικός επιστήμονας κτλ. Βλ., επίσης, 

ΥΠ.Δ.Β.Μ.Θ.-Κ.Ε.Ε., 2010: 19. 
222

 Κ.Ε.Ε., 2010, 2011. 
223
Ν. 3848/2010, άρθρο  2· Κ.Ε.Ε., 2011: 56-57.  

224
 Στο άρθρο 32, παρ. 7, του Ν. 3848/2010 προβλέπεται η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών 

«σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις», δηλαδή τις διατάξεις του Ν. 2986/2002, άρθρο 5.  
225

 Με τον νόμο 4024/2011, άρθρο 7, παρ. 5 η υπηρεσιακή κρίση συνδέεται με τη βαθμολογική 

εξέλιξη των εκπαιδευτικών. 
226

 Βλ. σχετικά ΥΠ.Δ.Β.Μ.Θ.-Κ.Ε.Ε., 2010: 9.  
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σημείο της Ελλάδας ήταν η έλλειψη «κουλτούρας αξιολόγησης» και η απουσία on 

line συστημάτων που θα κατέγραφαν τα βασικά μεγέθη του ελληνικού 

εκπαιδευτικού συστήματος και θα εξασφάλιζαν, σύμφωνα με τις συστάσεις του 

Ο.Ο.Σ.Α., την απόδοση λόγου των σχολείων  (O.E.C.D., 2011: 45).  

Το έργο της Α.Ε.Ε. διήρκησε από τον Ιούνιο του 2010 έως τον Δεκέμβριο 

του 2012. Σταδιακά, στις δράσεις εντάχθηκαν 500 περίπου σχολικές μονάδες από 

όλες τις περιφέρειες της χώρας, ενώ συμμετείχαν 6.000 εκπαιδευτικοί και 567 

Σχολικοί Σύμβουλοι (Πασιάς κ.ά., 2012: 6). Ωστόσο, παρότι το νομοθετικό πλαίσιο 

προέβλεπε την υποχρεωτική γενίκευση της Α.Ε.Ε., κάτι τέτοιο δεν συνέβη. 

 

4.1.3. 2011-2014: Ο  θ  μ       θμί                                        ύ 

             μ    ή   φ  μ  ή. 

Οι πολιτικές αποφάσεις του σοσιαλιστικού κόμματος για τον θεσμό 

εποπτείας και αξιολόγησης του εκπαιδευτικού συστήματος ολοκληρώθηκαν από 

την κυβέρνηση Ν.Δ.-ΠΑ.ΣΟ.Κ.-ΔΗΜ.ΑΡ. Η πρώτη κίνηση της πολιτικής ηγεσίας 

του Υπουργείου Παιδείας (Υπουργός Κ. Αρβανιτόπουλος) ήταν η σύσταση 

επιστημονικής επιτροπής (Υ.Α. 94246/17-08-2012) με αρμοδιότητα τη 

διαμόρφωση προτάσεων για την εφαρμογή ενός συνολικού μηχανισμού 

αξιολόγησης στην εκπαίδευση
227

.  

Στο πόρισμα, που παρέδωσε η επιτροπή τον Οκτώβριο του 2012, 

διαπιστώνεται πως η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου από τη δεκαετία του 

1980 είτε έχει επιδοθεί σε διεθνείς οργανισμούς που αποτυπώνουν επιμέρους 

πτυχές του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος (π.χ., αξιολόγηση των μαθητών 

μέσω του P.I.S.A.) είτε προσκρούει σε αδυναμίες λόγω έλλειψης 

επιστημονικότητας των κριτηρίων αξιολόγησης και απουσίας αντίστοιχων 

πρωτοβουλιών του Υπουργείου Παιδείας για περαιτέρω αξιοποίηση των στοιχείων 

από τις εκθέσεις που κατέθεταν οι Σχολικοί Σύμβουλοι. Επισημαίνεται ότι η 

αξιολόγηση της ποιότητας του εκπαιδευτικού έργου και του έργου των 

                                                 

227
 Η Επιστημονική Επιτροπή αποτελείτο από τους: Η. Ματσαγγούρα, Καθηγητή ΕΚΠΑ 

(Πρόεδρος), Ν. Ανδρεαδάκη, Αν. Καθηγητή Παν. Κρήτης (Αντιπρόεδρος), Γ. Πασιάς, Επ. 

Καθηγητής ΕΚΠΑ, Αλ. Κουλουμπαρίτση, π. Σύμβουλο Π.Ι., Αικ. Ζουγανέλη, π. Πάρεδρο Π.Ι., Δ. 

Λουκέρη, Σύμβουλο Β’ Υ.ΠΑΙ.Θ.Π.Α., Κ. Παπαχρήστο, Διευθυντή Σπουδών Π.Ε., Στ. Μερκούρη, 

Διευθυντή Σπουδών Δ.Ε., Π. Γιαλούρη, Σχολικό Σύμβουλο Δ.Ε., και Ν. Σαλτερή, Σχολικό 

Σύμβουλο Π.Ε. (μέλη). Γραμματέας της Επιστημονικής Επιτροπής ορίστηκε η Ιωάννα Συρίου, 

εκπαιδευτικός κλάδου ΠΕ 06, με αναπληρώτρια τη Μαρία Λιβανίου, εκπαιδευτικό κλάδου ΠΕ 07. 
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εκπαιδευτικών «    μ    ί     χ     μ        χ     ή  ,    ά,    ίθ   , 

                    μ          ύ            μ     ύ              χ ύ  

β   ί  ή      ,     ί        μ             χ ύ     μ  φ         

             , [η υπογράμμιση στο κείμενο] της αναμόρφωσης των 

εκπαιδευτικών εργαλείων και μέσων και της ανασυγκρότησης των εκπαιδευτικών 

θεσμών»
228

.  

Προτείνεται, επίσης, η αξιολόγηση σχολείων και εκπαιδευτικών σε ετήσια 

και περιοδική βάση
229

, με έμφαση σε περιγραφικές μορφές κρίσης
230

 και η 

αποσύνδεση του συστήματος από τη βαθμολογική εξέλιξη των εκπαιδευτικών
231

. 

Οι νομοθετικές πρωτοβουλίες του Υ.ΠΑΙ.Θ.Π.Α. εκδηλώθηκαν μέσα σε 

χρονικό διάστημα δέκα μηνών (Μάρτιος-Νοέμβριος 2013). Τα νομοθετικά 

κείμενα, που ψηφίστηκαν (Υ.Α.     2 Γ1  -03-2013, ν. 4142/2013
232

, Π.Δ. 

152/2013
233

) από το ελληνικό κοινοβούλιο, περιελάμβαναν: 

(α) Τη γενίκευση της Α.Ε.Ε. και τη δημιουργία Παρατηρητικού–Δικτύου 

Πληροφόρησης
234

. Η εποπτεία και η διαχείριση της Α.Ε.Ε. ανατίθεται στο 

Ινστιτούτο Εκπαιδευτικής Πολιτικής (Ι.Ε.Π.),
235

 το οποίο συγκροτεί Ομάδα 

Αξιολόγησης με στελέχη του Ι.Ε.Π., του Υ.ΠΑΙ.Θ.Π.Α. και μέλη της 

εκπαιδευτικής κοινότητας. Αντίστοιχες Περιφερειακές Ομάδες Αξιολόγησης 

(Π.Ο.Α.) συγκροτούνται με τη συμμετοχή Σχολικών Σύμβουλων και Διευθυντών 

Εκπαίδευσης. Οι Π.Ο.Α. και η Ομάδα Αξιολόγησης του Ι.Ε.Π. υποβάλλουν 

                                                 

228
 Υ.ΠΑΙ.Θ.Π.Α., 2012: 4-6. 

229
 Υ.ΠΑΙ.Θ.Π.Α., 2012: 20, 29-30. 

230
 Υ.ΠΑΙ.Θ.Π.Α., 2012: 36-37, 43-88. 

231
 Τα επιχειρήματα της επιστημονικής επιτροπής αναφέρονται στο «ίδιον» και «ομοειδές» έργο που 

προσφέρουν οι εκπαιδευτικοί στο σύνολο της επαγγελματικής τους ζωής σε σχέση με το έργο των 

λοιπών δημοσίων υπαλλήλων (μόνο το 5% των εκπαιδευτικών αναδεικνύονται σε στελέχη), το 

υψηλότατο επίπεδο αρχικής εκπαίδευσής τους (όλοι απόφοιτοι ΑΕΙ), την πρόσθετη υποχρεωτικού 

χαρακτήρα εισαγωγική επιμόρφωση που λαμβάνουν (100 ώρες) και, τέλος, το υψηλότατο ποσοστό 

επιπλέον τυπικών προσόντων που διαθέτουν οι εκπαιδευτικοί σε σχέση, και πάλι, με τους λοιπούς 

υπαλλήλους του δημόσιου τομέα, αλλά και τη μαζική συμμετοχή τους σε θεσμούς συνεχούς 

επαγγελματικής και επιστημονικής ανάπτυξης (Υ. ΠΑΙ.Θ.Π.Α., 2012: 41). 
232

 Ν. 4142/2013 «Αρχή Διασφάλισης της Ποιότητας στην Πρωτοβάθμια και Δευτεροβάθμια 

Εκπαίδευση (Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε.)», ΦΕΚ 83/9-4-2013. 
233

 Π.Δ. 152/2013 «Αξιολόγηση των εκπαιδευτικών της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης», ΦΕΚ 240/5-11-2013. 
234

 Υ.Α.     2 Γ1  -03-2013, άρθρα 2 και 4. 
235

 Η έναρξη λειτουργίας του Ι.Ε.Π. ξεκίνησε στις 24-2-2012, με βάση την υπ. αρ. Φ.     1 2   Η 

(ΦΕΚ 372 Β’/20-02-2012) πράξη του υπουργείου παιδείας. Στο Ι.Ε.Π. ενσωματώθηκαν το Π.Ι. και 

το Κ.Ε.Ε που είχαν καταργηθεί με το νόμο 3966/2011, άρθρο 20, παρ. 33, ΦΕΚ 118 Α’/24-05-2011. 
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εκθέσεις σχετικά με τα αποτελέσματα της Α.Ε.Ε., καθώς και προτάσεις βελτίωσης 

προς το Υ.ΠΑΙ.Θ.Π.Α.
236

  

(β) Τη συγκρότηση Ανεξάρτητης Αρχής Διασφάλισης της Ποιότητας της 

Πρωτοβάθμιας και της Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης
237

 (Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε.), που 

αναλαμβάνει την εξωτερική αξιολόγηση, σύμφωνα με τις προτάσεις του 

Ο.Ο.Σ.Α.,
238

 για τη «βελτίωση του σχεδιασμού της εθνικής στρατηγικής για την 

πρωτοβάθμια και τη δευτεροβάθμια εκπαίδευση»
239

.   

Ειδικότερα, η Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε: 

 Παρακολουθεί, μελετά και αξιολογεί την εφαρμογή της εκπαιδευτικής 

πολιτικής, 

 αξιολογεί την ποιότητα του εκπαιδευτικού έργου των σχολικών 

μονάδων και των λοιπών αποκεντρωμένων υπηρεσιών του Υπουργείου 

Παιδείας, καθώς και των φορέων που εποπτεύονται από το Υπουργείο 

και ασκούν αρμοδιότητες στην πρωτοβάθμια και τη δευτεροβάθμια 

εκπαίδευση, 

 εποπτεύει τις διαδικασίες αξιολόγησης των εκπαιδευτικών, στις οποίες 

μπορεί να συμμετέχει με όργανα ή εκπροσώπου της,  

 μεταξιολογεί τα συστήματα αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου, 

 αποφαίνεται επί των ενστάσεων του συνόλου των εκπαιδευτικών, μέσω 

οργάνων που αναπτύσσει σε όλες τις διοικητικές βαθμίδες της 

εκπαίδευσης, και, τέλος, 

 γνωμοδοτεί ή εισηγείται, ύστερα από ερώτημα του Υπουργού Παιδείας 

ή αυτεπαγγέλτως, σχετικά με θέματα που άπτονται των ανωτέρω 

αρμοδιοτήτων και της αποστολής της
240

. 

Για τη διοικητική και επιστημονική λειτουργία της Αρχής σχεδιάστηκε 

1 μελής διεύθυνση διοικητικής και 2 μελής διεύθυνση επιστημονικής 

                                                 

236
 Υ.Α.,     2 Γ1  -03-2013, άρθρο 8. 

237
 Ν. 4142/2013, άρθρο 1, παρ. 1, εδ. α’. 

238
 Η δημιουργία της συγκεκριμένης αρχής είχε ήδη προταθεί από τον Ο.Ο.Σ.Α., το 2011. Στη 

σχετική έκθεση αναφέρεται ότι εντός των αρμοδιοτήτων της Αρχής Διασφάλισης της Ποιότητας 

πρέπει να είναι και η μέριμνα για την εφαρμογή των εκπαιδευτικών μεταρρυθμίσεων, διότι στην 

Ελλάδα παρουσιάζονται συχνά εμπόδια κατά την εφαρμογή (O.E.C.D., 2011: 83-84).  
239

 Ν. 4142/2013, άρθρο 1, παρ. 2, εδ. α’. 
240

 Ν. 4142/2013, άρθρο 1, παρ. 2-3. 
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υποστήριξης
241

, ενώ για τη διεκπεραίωση του έργου της προβλεπόταν η σύσταση 

 μελών επιτροπών αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου (Ε.Α.Ε.Ε.) ανά 

διεύθυνση εκπαίδευσης. Οι Ε.Α.Ε.Ε. συγκροτούνται με απόφαση της 

Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε. από Μητρώο Εμπειρογνωμόνων Αξιολόγησης Εκπαιδευτικού 

Έργου (Μ.Ε.Α.Ε. Ε.)
242

. 

(γ) Την ιεραρχική ετεροαξιολόγηση του προσωπικού της εκπαίδευσης. Στο 

σημείο αυτό είναι απαραίτητο να σημειωθεί πως η κυβέρνηση όφειλε να ρυθμίσει 

το ζήτημα της υπηρεσιακής κρίσης των εκπαιδευτικών, ως απόρροια των 

κεντρικών πολιτικών δεσμεύσεων της χώρας (ν. 4024/11),
243

 υποχρέωση που την 

εκπλήρωσή της ανέβαλε με δύο τροπολογίες
244

 και, χωρίς να είναι σε θέση να 

αναστείλει, διευθέτησε νομοθετικά με το Π.Δ. 152/2013. Το συγκεκριμένο 

διάταγμα διατήρησε τον κεντρικό ιστό προηγούμενων ρυθμίσεων
245

 και συνδέθηκε 

με την υπηρεσιακή εξέλιξη των εκπαιδευτικών
246

, παρότι η σύνδεση αυτή 

επισημάνθηκε από την επιστημονική επιτροπή ως αρνητικό στοιχείο της 

αξιολόγησης.  

Σκοπός της αξιολόγησης των εκπαιδευτικών, σύμφωνα με το Π.Δ.1 2 2 1 , 

είναι «η βελτίωση της ποιότητας του εκπαιδευτικού και διοικητικού τους έργου, 

άμεσα συνδεόμενου με την επιμόρφωση, προς όφελος των ιδίων, των μαθητών και 

της κοινωνίας» και η αναγκαιότητα αξιολόγησης του ανθρώπινου δυναμικού της 

εκπαίδευσης εδραιώνεται στη σύμμειξη τεσσάρων παραγόντων: α) τη διαμόρφωση 

θεμελιωμένης εικόνας σχετικά με τη λειτουργικότητα των σχολικών μονάδων και 

του εκπαιδευτικού συστήματος, β) την εκτίμηση της ποιότητας των δομών, των 

λειτουργιών και των αποτελεσμάτων, γ) τη διάχυση καλών πρακτικών και την 

ανάδειξη αυτών σε βασικό συντελεστή-κριτήριο επιμόρφωσης και 

                                                 

241
 Ν. 4142/2013, άρθρο 1, παρ. 6, εδ. στ’. 

242
 Ν. 4142/2013, άρθρο 1, παρ. 7, εδ. α’ και β’. 

243
 Με το νόμο 4024/27-10-2011, για την εφαρμογή του μεσοπρόθεσμου πλαισίου δημοσιονομικής 

στρατηγικής 2012-2015, προβλέπεται η έκδοση Π.Δ., μεταξύ άλλων, και της αξιολόγησης των 

εκπαιδευτικών εντός της αποκλειστικής προθεσμίας των 2 μηνών από την έκδοση του νόμου (άρθρο 

7, παρ. 5). 
244

 Βλ. Ν. 4072/2012, άρθρο 329, παρ. 1, εδάφιο β, και Ν. 4115/2013, άρθρο 32. Με τον τελευταίο 

νόμο παρατείνεται η προθεσμία εφαρμογής της αξιολόγησης των εκπαιδευτικών σε 7 μήνες, μέχρι 

την έκδοση σχετικού Π.Δ. που θα καθορίζει τα όργανα, τη διαδικασία και τα κριτήρια της 

αξιολόγησης. Η παράταση άρχεται από την 11
η
 Αυγούστου 2012 και λήγει στις 10 Μαρτίου του 

2013. 
245

 Βλ., για παράδειγμα, συγκριτικά με το Π.Δ. 152/2013 τα Π.Δ. 320/1993 και Π.Δ. 140/1998. 
246

 Π.Δ. 152/2013, άρθρο 25. 
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ανατροφοδότησης και δ) τη διαμόρφωση ενός περιβάλλοντος κινήτρων με στόχο 

τη διά βίου επαγγελματική ανάπτυξη και τη δυνατότητα ανέλιξης στις ανώτερες 

βαθμίδες της διοικητικής ιεραρχίας
247

. 

Για την επίτευξη των παραπάνω συγκροτείται ένα ιεραρχημένο πλαίσιο 

μηχανισμού όπου κάθε ανώτερη κλίμακα αξιολογείται και κρίνεται από την 

ικανότητά της να ελέγχει τις κατώτερες και να διασφαλίζει τη λειτουργικότητα του 

συστήματος και την εφαρμογή της εκπαιδευτικής πολιτικής
248

.  

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών αναφέρεται 

στο επίπεδο της υπαλληλικής υπευθυνότητας (διοικητική αξιολόγηση) και στο 

επίπεδο της εκπαιδευτικής πράξης (εκπαιδευτική αξιολόγηση). Κάθε 

αξιολογούμενος κρίνεται και εντάσσεται σε μια βαθμίδα περιγραφικής κλίμακας, η 

οποία συνεπάγεται τον ποιοτικό χαρακτηρισμό του, και αντιστοιχίζεται σε μια 

βαθμολογική κλίμακα από 0 έως 100 (ελλιπής 0-30, επαρκής 31-60, πολύ καλός 

61-80 και εξαιρετικός 81-100)
249

.  

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με το άρθρο 3, παρ. 10 του Π.Δ. 152/2013, οι 

εκπαιδευτικοί αξιολογούνται στους ακόλουθους τομείς, όπως φαίνονται στον 

πίνακα:  

 

  

                                                 

247
 Π.Δ. 152/2013, άρθρο 2, παρ. 1-2. 

248
 Σύμφωνα με το άρθρο 4 του Π.Δ. 152/2013, οι Περιφερειακοί Διευθυντές Εκπαίδευσης 

αξιολογούνται στα κριτήρια της διοικητικής αξιολόγησης από δύο Γενικούς Διευθυντές του 

Υπουργείου και στα κριτήρια της εκπαιδευτικής αξιολόγησης από τον Πρόεδρο του Ι.Ε.Π. Οι 

Προϊστάμενοι των Τμημάτων Επιστημονικής - Παιδαγωγικής Καθοδήγησης αξιολογούνται στα 

κριτήρια της διοικητικής αξιολόγησης από τους Περιφερειακούς Διευθυντές Εκπαίδευσης και στα 

κριτήρια της εκπαιδευτικής αξιολόγησης από τον Πρόεδρο του Ι.Ε.Π. Οι Διευθυντές Διεύθυνσης 

Εκπαίδευσης αξιολογούνται στα κριτήρια της διοικητικής αξιολόγησης από τους Περιφερειακούς 

Διευθυντές Εκπαίδευσης και στα κριτήρια της εκπαιδευτικής αξιολόγησης από τον Προϊστάμενο 

ΕΠΚΑ. Οι Σχολικοί Σύμβουλοι αξιολογούνται στα κριτήρια της διοικητικής αξιολόγησης από τους 

Περιφερειακούς Διευθυντές και στα κριτήρια της εκπαιδευτικής αξιολόγησης από τους 

Προϊσταμένους ΕΠΚΑ. Οι Διευθυντές των σχολικών μονάδων αξιολογούνται στα κριτήρια της 

διοικητικής αξιολόγησης από τους Διευθυντές Εκπαίδευσης και στα κριτήρια της εκπαιδευτικής 

αξιολόγησης από τους Σχολικούς Συμβούλους. Οι Εκπαιδευτικοί της σχολικής τάξης υπόκεινται σε 

διοικητική αξιολόγηση από τον Διευθυντή της σχολικής μονάδας και σε εκπαιδευτική αξιολόγηση 

από τον Σχολικό Σύμβουλο. 
249

 Π.Δ. 152/2013, άρθρο 5. 
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Πί      3: Τομείς αξιολόγησης των εκπαιδευτικών Π.Δ. 152/2013 

Π.Δ. 152/2013 

Σ
χ
 
 
  
 
  
Σ
ύ
μ
β
 
 
 
 
  

Ε            

    βά     
 Διαπροσωπικές σχέσεις και προσδοκίες 

 Παιδαγωγικό κλίμα στη σχολική τάξη 

 Οργάνωση της σχολικής τάξης 

Σχ     μ  , 

      μμ    μ   

           μ  ί  

            ί   

 Βαθμός αντίληψης των δυνατοτήτων και αναγκών 
των μαθητών 

 Στόχοι και περιεχόμενο 

 Διδακτικές ενέργειες και εκπαιδευτικά μέσα 

Δ       ή     

        ί       

               

μ θ     

 Προετοιμασία μαθητών για τη διδασκαλία 

 Διδακτικές ενέργειες και εκπαιδευτικά μέσα 

 Ενέργειες μαθητών κατά τη διαδικασία μάθησης 

 Εμπέδωση  της νέας γνώσης και αξιολόγηση των 

μαθητών  

Ε     μ    ή     

       μ    ή 

  ά      

 Τυπικά προσόντα και επιστημονική ανάπτυξη                                           

 Επαγγελματική ανάπτυξη 

Δ
  
 
θ
 
 
 
ή
  Υ        ή 

             

  ά      

 Τυπικές υπαλληλικές υποχρεώσεις 

 Συμμετοχή στη λειτουργία της σχολικής μονάδας 

και στην αυτοαξιολόγησή της 

 Επικοινωνία και συνεργασία με γονείς και φορείς 

 

Όλες οι παραπάνω νομοθετικές ρυθμίσεις επαναφέρουν, σε μεγάλο βαθμό, 

τα μέτρα που εισηγήθηκε η ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας το 1997-1998 

(μεταρρύθμιση Γ. Αρσένη). Εκτός από το γεγονός ότι στηρίζονται σε έναν 

συνδυασμό εσωτερικών και εξωτερικών αξιολογήσεων και ιεραρχικού ελέγχου, η 

σύσταση ομάδων αξιολόγησης από το Ι.Ε.Π. και την Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε θυμίζουν, κατά 

αναλογία, την Ε.Α.Σ.Μ. και το Σ.Μ.Α., του νόμου 2525/1997
250

. 

Στο σχήμα που ακολουθεί αποτυπώνονται οι εποπτεύουσες αρχές που 

προβλέπονταν με το νομοθετικό πλαίσιο (Υ.Α.     2 Γ1  -03-2013, ν. 4142/2013, 

Π.Δ. 152/2013). 

                                                 

250
 Μέρος Β’, κεφάλαιο 3

ο
, 3.3.3. 
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Σχήμ  2: Διάρθρωση του συστήματος αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου (2013). 
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Στοιχεία που διαφοροποιούν τον θεσμό εποπτείας από άλλες ρυθμίσεις είναι 

η έμφαση που δίνεται στη λειτουργία του σχολείου ως «οργανισμού μάθησης», 

όπου η διαμοιρασμένη γνώση εμπειρία (π.χ., καλές πρακτικές), η συνεχής 

«επαγγελματική ανάπτυξη», η «επαγγελματική λογοδότηση» και η «αξιολόγηση 

ομοτέχνων» (peer evaluation) αποτελούν τον βασικότερο προσανατολισμό της 

Α.Ε.Ε.
251

. Ανάλογα στοιχεία για τη «διάχυση καλών πρακτικών» και, γενικότερα, 

το επαγγελματικό status των εκπαιδευτικών εμφανίζονται και στο Π.Δ. 

152/2013
252

. Το δε υποστηρικτικό υλικό, που διαμορφώθηκε για την επιμόρφωση 

όσων θα αναλάμβαναν την αξιολόγηση, είναι ενδεικτικό της προσπάθειας που 

καταβάλλεται ώστε να αποκτήσει η αξιολόγηση εγκυρότητα και αξιοπιστία. Στο 

κείμενο αφιερώνονται 263 σελίδες (σε σύνολο 314) για την ενδελεχή παρουσίαση 

των διαβαθμισμένων κριτηρίων (rubrics), με αναλυτικά παραδείγματα για κάθε 

επίπεδο αξιολόγησης και αντίστοιχες μελέτες περίπτωσης
253

. Τα κριτήρια 

προσαρμόζονται σε έννοιες που βρίσκονται στο επίκεντρο της παιδαγωγικής 

επιστήμης (π.χ., διδακτικές ενέργειες) και το κέντρο βάρους μετατίθεται στην 

«απόδοση λόγου» των σχολείων και των εκπαιδευτικών (βλ., επίσης, 

Παπακωνσταντίνου, 2018). 

Στον παρακάτω πίνακα παρουσιάζονται τα βασικά σημεία της αξιολόγησης 

του εκπαιδευτικού έργου των σχολείων και των εκπαιδευτικών σύμφωνα με τη 

νομοθεσία της περιόδου 2010-2014. 

 

                                                 

251
 Υ.ΠΑΙ.Θ.Π.Α., 2012: 25-27 και 37-38. Την ίδια φιλοσοφία διατηρεί και το κείμενο που 

δημοσιοποιεί το Ι.Ε.Π. (2012), ένα μήνα μετά την έκδοση του πορίσματος, με τίτλο «Η 

Αυτοαξιολόγηση με μια ματιά» (επιστ. υπ., Γ. Πασιάς, Κ. Λάμνιας, Δ. Ματθαίου, Κ. Δημόπουλος, Κ. 

Παπαχρήστος, Σ. Μερκούρης).  
252

 Π.Δ., 152/2013, άρθρο 2, παρ. 1 και 2. 
253

 Βλ. Ματσαγγούρας, Η. Γιαλούρης, Π. & Κουλουμπαρίτση, Α. (2014). Επιμορφωτικό Υλικό για 

την Αξιολόγηση Στελεχών και Εκπαιδευτικών Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης (Π.Δ. 

152/2013).  Αθήνα: Ινστιτούτο Εκπαιδευτικής Πολιτικής. 
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Πί      4: Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου των σχολείων και των εκπαιδευτικών στη νομοθεσία της περιόδου 2010-2014. 

Κ   ή    Δ ά       Σχ    ή μ  ά   Ε           ί 

Σ      αποτελεσματική διακυβέρνηση, κουλτούρα λήψης πρωτοβουλιών, 

αξιολόγησης, επίλυσης προβλημάτων 

ποιότητα, αποτελεσματικότητα, λειτουργικότητα του έργου 

των εκπαιδευτικών 

Ε   ί    ανάπτυξη συνεργασίας, κλίμα εμπιστοσύνης, εταιρικές σχέσεις, 

ανατροφοδότηση, αυτογνωσία, βελτίωση διδακτικής πράξης, 

κίνητρα 

ανατροφοδότηση, διάχυση καλών πρακτικών, βελτίωση 

διδακτικής πράξης, κίνητρα, επιμόρφωση 

Μ  φή 

            

εξωτερική, εσωτερική, αυτοαξιολόγηση, αξιολόγηση ομοτέχνων Ιεραρχική ετεροαξιολόγηση, εσωτερική αξιολόγηση, 

αυτοαξιολόγηση 

Φ   ί  

Α           

Σχολικός Σύμβουλος, Διευθυντής, Σύλλογος Διδασκόντων, 

Γονείς, Μαθητές, ειδικοί εμπειρογνώμονες 

Σχολικός Σύμβουλος, Διευθυντής 

Τ μ ί -    ή    

            

Ποσοτικοί δείκτες: μέσα-πόροι, οργάνωση - διοίκηση 

Ποιοτικοί δείκτες: εκπαιδευτικές διαδικασίες, εκπαιδευτικά 

αποτελέσματα, κλίμα-σχέσεις 

Σχολικός Σύμβουλος: α) Εκπαιδευτικό περιβάλλον, β) 

Σχεδιασμός διδασκαλίας, γ) Εφαρμογή διδασκαλίας δ) 

Επιστημονική και επαγγελματική κατάρτιση 

Διευθυντής: α) Υπηρεσιακή συνέπεια και επάρκεια 

Ε     ί  έκθεση αυτοαξιολόγησης, ερωτηματολόγια, αριθμητικές κλίμακες 

μέτρησης, περιγραφές 

έκθεση αξιολόγησης και αυτοαξιολόγησης, ρουμπρίκες, 

αριθμητικές κλίμακες μέτρησης 

Α     ί    

        μά    

ανταλλαγή τεχνογνωσίας, εμπειρίας, ανάδειξη καλών πρακτικών, 

επιμόρφωση, αυτομόρφωση 

βαθμολογική εξέλιξη, επιλογή στελεχών 

Τύ             

      

 

 

Απόδοση λόγου α) στο κράτος β) στην κοινωνία 

γ) επαγγελματική λογοδότηση 

Απόδοση λόγου α) στο κράτος β) στην κοινωνία 

γ) επαγγελματική λογοδότηση 
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Στην πράξη, η εφαρμογή της παραπάνω νομοθεσίας υπήρξε ημιτελής. Η 

διαδικασία αξιολόγησης, που προβλεπόταν από το Π.Δ. 152/2013, ξεκίνησε (επί 

υπουργίας Α. Λοβέρδου) μόνο για τα στελέχη εκπαίδευσης (όπως των Σχολικών 

Συμβούλων) τον Αύγουστο του 2014 και τον Οκτώβριο του ίδιου έτους για τους 

Διευθυντές σχολικών μονάδων (Υ.Α. Α- 1 11     Δ2-22-07-2014). Η διαδικασία 

αυτή, με απόφαση του Υπουργού Παιδείας, περιορίστηκε στην εφαρμογή μόνο του 

50% των δεικτών του Π.Δ. 152/2013 (Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε., 2015: 21). Το επόμενο 

διάστημα, μετά από συνεχείς αναβολές, η διαδικασία διεκόπη, καθώς η νέα 

πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας και η κυβέρνηση, που προέκυψε από τις 

εκλογές του 2015 (ΣΥ.ΡΙΖ.Α.-ΑΝ.ΕΛ.), αποφάσισε την αναστολή των διαδικασιών 

αξιολόγησης
254

. Αντίστοιχη είναι και η εικόνα της Α.Ε.Ε., η οποία περιορίστηκε 

αποκλειστικά και μόνο στην πιλοτική εφαρμογή και δεν επιδιώχθηκε η γενίκευση 

του έργου, όπως προβλεπόταν
255

. 

Έτσι, τριάντα πέντε (35) περίπου χρόνια μετά την κατάργηση του θεσμού 

του Επιθεωρητή, στις αρχές της δεκαετίας του ’  , η αξιολόγηση του 

εκπαιδευτικού έργου (σχολείων και εκπαιδευτικών) εξακολουθεί να παραμένει 

μέγιστο διακύβευμα της εκπαιδευτικής πολιτικής στην Ελλάδα. 

 

 

 

 

  

                                                 

254
Βλ. Δελτίο Τύπου Υ.ΠΟ.ΠΑΙ.Θ. «Ουσιώδη σημεία του πολυνομοσχεδίου για την Παιδεία», 

Υ.ΠΟ.ΠΑΙ.Θ., 16-4-2015. 
255

 Εγκύκλιοι       Γ1-5/3/2013 και 1   2  Γ1-23/10/2013. 
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Σ μ   ά μ    

Η αποκατάσταση των κοινοβουλευτικών θεσμών, το 1974, άλλαξε ριζικά 

τη δομή του κομματικού συστήματος στην Ελλάδα. Οι πολιτικές δυνάμεις 

εξελίχθηκαν σε κόμματα μαζών και, με τη δυναμική της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σε 

τύπους καρτέλ. Οι σχέσεις μεταξύ των κομμάτων είναι συγκρουσιακού χαρακτήρα, 

βασίζονται σε διαιρετικά σχήματα αριστεράς δεξιάς και αντιτιθέμενες ιδεολογίες. 

Η κατάσταση αυτή εικονογραφεί ιδιαίτερα τις πρώτες δεκαετίες της 

μεταπολίτευσης και επανέρχεται με ένταση την περίοδο της οικονομικής κρίσης 

μετά το 2010. Η διαμεσολάβηση συμφερόντων στηρίζεται σε κορπορατιστικά 

σχήματα, συστήματα πατερναλισμού και πατρωνίας, σε συνδυασμό με 

αντιμαχόμενα παραταξιακά συμφέροντα. Η πολιτική κουλτούρα εκδηλώνει 

στοιχεία λαϊκισμού και η κοινωνία, σταθερά, από τη δεκαετία του 1990, αντανακλά 

μια βαθιά ριζωμένη δυσπιστία και μια έλλειψη εμπιστοσύνης απέναντι στο κράτος. 

Στην Τρίτη Ελληνική Δημοκρατία (1974-2009) το πολιτικό σύστημα καθορίζεται 

από την κομματική επικυριαρχία της Ν.Δ., με φιλελεύθερο προσανατολισμό, και 

του ΠΑ.ΣΟ.Κ., που διατηρεί σοσιαλιστικό χαρακτήρα, ενώ σε συνθήκες 

οικονομικής κρίσης (2010-2014) επιβάλλονται διακομματικές συνεργασίες. 

Η πολιτική του Κ. Καραμανλή (1974-1980) και οι πρωθυπουργίες του Α. 

Παπανδρέου (1981-1989) αποκαλύπτουν την ένταση που επικράτησε στην Ελλάδα 

ανάμεσα στις πιέσεις για μεταρρύθμιση και τις δυσχέρειες για την εφαρμογή τους. 

Οι πιέσεις αυτές δημιουργήθηκαν από το εσωτερικό αίτημα για εκσυγχρονισμό και 

εκδημοκρατισμό, καθώς, και από την ταυτόχρονη επίδραση από τη διαδικασία της 

ευρωπαϊκής ενοποίησης. Η κατάσταση αυτή αποκτά επιτακτικό χαρακτήρα από τα 

μέσα της δεκαετίας του 1990 (εξευρωπαϊσμός) και, με την οικονομική κρίση του 

2010, παίρνει τη μορφή υποχρέωσης και προσαρμογής σε διεθνή πρότυπα.  

Αντίστοιχη κατεύθυνση, ή πρόθεση, έχουν και οι πολιτικές που ασκήθηκαν 

για τον θεσμό εποπτείας και αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου. Η μετάβαση 

από το «παλαιό» (Επιθεωρητής) στο «νέο» (Σχολικός Σύμβουλος), το 1982, υπήρξε 

ορατή, ωστόσο, η θεσμική ρήξη με το παρελθόν, όπως και η σπουδαιότητα αυτής 

της ρήξης, υπονομεύτηκε από πολιτικούς υπολογισμούς, τακτικές που ευνοούσαν 

πατερναλιστικές αντιλήψεις και συντηρούσαν τον κρατικό έλεγχο του θεσμού. Τη 

δεκαετία του 1990, παρά τα εκσυγχρονιστικά στοιχεία, το εύρος που προσέδωσαν 

στην αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και τον ανατροφοδοτικό χαρακτήρα 

των διαδικασιών, οι πολιτικές του κράτους διατηρούσαν ιεραρχικά σχήματα, 
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οικείες δομές και μια εργαλειακή αντίληψη για την εφαρμογή μηχανισμών 

αξιολόγησης. Με την οικονομική κρίση (2010-2014) οι μηχανισμοί αξιολόγησης 

συστηματοποιούνται, η έμφαση δίνεται σε διαδικασίες απόδοση λόγου, 

διαμόρφωσης «προφίλ σχολείων» και ενίσχυσης του επαγγελματικού status των 

εκπαιδευτικών. Προσπάθειες εισαγωγής συστημάτων αξιολόγησης από τη δεκαετία 

του ’   στηρίχτηκαν σε πιλοτικές εφαρμογές και μέχρι το 2014 η όποια εφαρμογή 

της νομοθεσίας υπήρξε ημιτελής. 

Συνολικά, οι πολιτικές για τον θεσμό εποπτείας και αξιολόγησης, που 

ασκήθηκαν από το 1974 έως το 2014, φανερώνουν, με διαφορετική ένταση και 

βάθος: 

(α) την επιβολή της κυβερνητικής ατζέντας, με την απόδοση νομοθετικού 

ρόλου σε εκτελεστικά όργανα (υπουργικά σχήματα) και εναλλακτικά κέντρα 

απόφασης (επιτροπές), 

(β) την πάγια τακτική της αχρησίας νόμων, Προεδρικών Διαταγμάτων, 

Υπουργικών Αποφάσεων και κανονιστικών διατάξεων, λόγω της μη συνεπούς 

εφαρμογής ή και της συνεχούς αντικατάστασης του θεσμικού πλαισίου από κάθε 

επόμενη κυβέρνηση, 

(γ) την έλλειψη θεσμοθετημένων μορφών διαλόγου και την κρίση 

αντιπροσώπευσης συμφερόντων που αυτή συνεπάγεται, 

(δ) το πολιτικό κόστος που οριοθετεί την εφαρμογή πολιτικών αξιολόγησης 

και συντηρεί την κοινωνικο-πολιτική τριβή. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[σελίδα σκόπιμα κενή] 
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ΜΕΡΟΣ Γ’ 

ΤΟ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟ ΕΓΧΕΙΡΗΜΑ 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5
 
: ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ. 

5.1. Η       ή     μ θ       ά                         χ     μ  . 

Ο μεθοδολογικός σχεδιασμός της έρευνας στηρίζεται στο πρότυπο και τις 

διαδικασίες της ποιοτικής προσέγγισης. Η επιλογή αυτή υπαγορεύτηκε από τους 

εξής λόγους:  

(α) Η φύση του φαινομένου που εξετάζεται στη μελέτη αυτή, δηλαδή, οι 

στόχοι και το είδος των ερευνητικών ερωτημάτων, έτσι ώστε να διερευνηθούν 

κυρίαρχοι λόγοι και αντι-λόγοι, διαντιδράσεις και πρακτικές, τρόποι 

νοηματοδότησης και ερμηνείας, καθώς και τρόποι δράσης (π.χ., κίνητρα, 

στρατηγικές) (Τσιώλης, 2014: 65-66). Πρόκειται για μια προσέγγιση που επιχειρεί 

να δώσει απάντηση σε ερωτήματα που σχετίζονται με το «Γιατί;» και το «Πώς;» 

των φαινομένων.  

(β) Στα ευέλικτα ποιοτικά σχέδια ένα κοινωνικό φαινόμενο μελετάται στη 

δυναμική του πολυπλοκότητα μέσα στον χρόνο, δίνοντας τη δυνατότητα για την 

ανάπτυξη μιας σύνθετης εικόνας –π.χ., παρουσίαση των πολλαπλών του πτυχών ή 

προοπτικών, εντοπισμός των σύνθετων παραγόντων που διαμορφώνουν το 

φαινόμενο σε ένα πλαίσιο (Mason, 2003: 2 · Ίσαρη & Πουρκός, 2015: 39-40).  

(γ) Η ποιοτική έρευνα διατηρεί μια ευαισθησία στον τρόπο με τον οποίο 

γίνεται κατανοητός ο κοινωνικός κόσμος και υιοθετεί μεθόδους ανάλυσης οι οποίες 

προϋποθέτουν την κατανόηση της πολυπλοκότητας, του βάθους, της λεπτομέρειας 

και του εύρους του αντικειμένου της έρευνας (Mason, 2003: 20-21).  

Για να καταστεί εφικτή η ανάλυση και ερμηνεία του συνδικαλιστικού λόγου 

της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε., η έρευνα στηρίζεται σε έναν συνδυασμό μεθόδων: 

την ιστορική συγκριτική μέθοδο και τη Θεμελιωμένη Θεωρία (Θ.Θ.). Η ιστορική 

συγκριτική μέθοδος
256

 ανήκει στην Αναθεωρητική Συγκριτική Παιδαγωγική και 

                                                 

256
 Στοιχεία της ιστορικής - συγκριτικής προσέγγισης έχουν χρησιμοποιήσει οι Alexis de 

Tocqueville, Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber, Marc Bloch (Skocpol & Somers, 1980: 1  · 

Mahoney & Rueschemeyer, 2003b:  · Lange, 2013: 1). Ακόμη, η εργασία του M. Carnoy για τον 

πολιτιστικό ιμπεριαλισμό και του I. Wallerstein για την παγκόσμια καπιταλιστική οικονομία 

εντάσσονται στην ίδια κατηγορία (Καζαμίας & Καλογιαννάκη, 2003: 12). 
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βασίζεται στις μεθοδολογικές και τις επιστημολογικές αρχές
257

 των ιστορικών 

ερμηνευτικών επιστημών (Καζαμίας & Καλογιαννάκη, 2003: 10). Βασικό 

χαρακτηριστικό της συγκεκριμένης μεθόδου είναι ότι συνδυάζει την ιστορική 

έρευνα με την κοινωνική επιστημονική θεωρία, αποδίδοντας ξεχωριστή σημασία 

στη διάσταση των λόγων (discources) που διαπερνούν, συγκροτούν και 

διαμορφώνουν τα κοινωνικά φαινόμενα (Καζαμίας, 2002). Ειδικότερα, στην 

ιστορική έρευνα ο ερευνητικός στοχασμός ενέχει δύο δυνατότητες: τη σύγκριση 

στον χρόνο και τη σύγκριση στον χώρο. Οι χρονολογικές συγκρίσεις, που 

αποτελούν και βασική διάσταση αυτής της έρευνας, αντιπαραβάλλουν γεγονότα, 

στρατηγικές, φαινόμενα και καταστάσεις της εκάστοτε ιστορικής περιόδου με 

αντίστοιχα σε παλαιότερες εποχές, με στόχο να προκύψουν εννοιολογικά 

σημαντικές ομοιότητες και διαφορές, συνέχειες και ασυνέχειες (Δημαράς, 2  2· 

Lange, 2013: 4). Η διαδικασία της συγκεκριμένης σύγκρισης δηλαδή στηρίζεται 

στην περίπτωση μιας μακρο-αιτιώδους ανάλυσης (macro-causal analysis)
258

, που 

ασχολείται με τη συστηματική αναζήτηση αιτίου-αιτιατού (Skocpol & Somers, 

1980: 181-1  · Σεφεριάδης, 2014: 81), ενώ, ταυτόχρονα, διαδικασίες και πλαίσια 

υπόκεινται σε διαρκή συγκριτικό έλεγχο (Mahoney & Rueschemeyer, 2003b: 10). 

Στον πυρήνα της ιστορικο-συγκριτικής μεθόδου βρίσκεται η θέση του 

Weber, που υποστήριξε την ανάγκη για «κατανόηση εκ των έσω» (verstehen)
259

 

των κοινωνικών φαινομένων, σε αντίθεση με την αυστηρή αναζήτηση των 

κοινωνικών νόμων που διέπουν μια κοινωνία (Καζαμίας, 2002: 1 · Lange, 2013: 

5). Η κατανόηση ως μέθοδος και πρακτική δεν αποτελεί κάποιο είδος διαίσθησης ή 

ψυχολογικής διορατικότητας (οξυδέρκεια), αλλά ερμηνεία, που σημαίνει 

                                                 

257
 Οι μεθοδολογικές και επιστημολογικές επιλογές αποτελούν βασικά στοιχεία που διαφοροποιούν 

την ιστορική συγκριτική μέθοδο από άλλες που χρησιμοποιούνται στις κοινωνικές επιστήμες. Ως 

προς τις μεθοδολογικές επιλογές, αυτές περιλαμβάνουν: ενδο-περιπτωσιολογικές μελέτες και 

συγκριτικές μεθόδους, ενώ οι επιστημολογικές αρχές στηρίζονται στις θέσεις του M. Weber για τη 

μέθοδο κατανόησης και ερμηνείας των κοινωνικών φαινομένων (Lange, 2013: 3-5), καθώς, επίσης, 

και τη «σχετικότητα των αξιών», που αποτελεί κεντρικό στοιχείο της ερευνητικής διαδικασίας 

(Καζαμίας, 2002: 15). Για το ίδιο θέμα βλ., επίσης, Mahoney & Rueschemeyer, (2003b). 

Comparative historical analysis of the social sciences. Cambridge UK: Cambridge University Press. 
258

 Εκτός  από τη μακρο-αιτιώδη ανάλυση, στη συγκριτική κοινωνική επιστήμη έχουν επισημανθεί 

οι προσεγγίσεις της συγκριτικής αντιπαράθεσης πλαισίων (contrast of contexts), καθώς και η 

σύγκριση παράλληλων περιπτώσεων ή εικονογράφηση θεωρίας (parallel demonstration of theory) 

(βλ. σχετικά Σεφεριάδης, 2014: 80-82). 
259

 Βασικό στοιχείο της κατανοητικής μεθόδου αποτελεί ο βεμπεριανός «ιδεατός τύπος» (idealtype). 

Ο ιδεατός τύπος συνθέτει αφηρημένες έννοιες που αναφέρονται στις ειδοποιούς διαφορές μεταξύ 

των επιμέρους στοιχείων και έχει στόχο να κατανοήσει ερμηνευτικά τη σημασία και την 

αιτιοκρατική σχέση συγκεκριμένων φαινομένων (Πουρκός, 2010:   · Aronovitch, 2012).  
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κατανόηση της ατομικής δράσης-συμπεριφοράς (η οποία ενσωματώνει προθέσεις, 

κίνητρα και επιδιώξεις) και σύνδεση αυτής με μια αλληλουχία νοημάτων που 

παράγονται διϋποκειμενικά και πολιτισμικά (Αλεξίου, 2   · Πουρκός, 2010: 87· 

Δρακόπουλος, Γκότσης & Γριμάνη, 2015: 94-95). Παράλληλα, η κοινωνική 

επιστημονική θεωρία λειτουργεί επικουρικά στην όλη διαδικασία, καθώς παρέχει 

τα εννοιολογικά και θεωρητικά πλαίσια ή μοντέλα για τη διερεύνηση και ερμηνεία 

ιστορικών φαινομένων (Καζαμίας, 1989: 4434). Αυτή η πολυ-ερμηνευτική 

στρατηγική δίνει τη δυνατότητα των γενικεύσεων –όχι με τη θετικιστική έννοια–, 

αλλά από την άποψη ότι η αναζήτηση αιτιακών σχέσεων και η σύγκριση, που 

αποτελούν τον πυρήνα της συγκεκριμένης μεθόδου, οδηγούν, ούτως ή άλλως, σε 

γενικεύσεις (Mahoney, 2004).  

Βασικά χαρακτηριστικά της ιστορικο-συγκριτικής προσέγγισης, στα οποία 

στηρίζεται η ερευνητική διαδικασία, είναι:  

(1) Αφήγηση και ιστόρηση γεγονότων – Αναζήτηση σχέσεων αιτίου-

αιτιατού 

(2) Ερμηνεία γεγονότων, προβλημάτων και ιδιαιτεροτήτων. Μελέτη και 

ερμηνεία ειδικών περιπτώσεων 

(3) Επιλεκτική χρήση εννοιών - θεωριών
260

 από άλλες ανθρωπιστικές ή 

κοινωνικές επιστήμες 

(4) Κατανόηση (verstehen)  

(5) Ποιοτική έρευνα (Καζαμίας, 2002: 14) 

Με βάση την παραπάνω μεθοδολογική επιλογή, η σύγκριση 

χρησιμοποιείται για τη μελέτη και την παράλληλη εξέταση των συμβαινόντων 

μεταξύ της εκπαιδευτικής πολιτικής ως προς τον θεσμό εποπτείας και αξιολόγησης 

και του συνδικαλιστικού λόγου της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε. 

Ειδικότερα, με τη συγκριτική μελέτη επιχειρείται να αναδειχθούν οι 

αλληλεξαρτήσεις: 

(α) των κοινωνικών, πολιτικών, κομματικών, θεσμικών και ιστορικών 

εξελίξεων κατά την περίοδο 1974-2014. 

                                                 

260
 π.χ., εκσυγχρονισμός, εκδημοκρατισμός, σύγκρουση, δράση, ομάδες συμφερόντων, κοινωνική 

τάξη, εξουσία, δομολειτουργισμός, συμβολική αλληλόδραση κ.ά. (Καζαμίας, 2002: 14). 
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(β) με το λόγο της Διδασκαλικής Ομοσπονδίας Ελλάδος (Δ.Ο.Ε.) και της 

Ομοσπονδίας Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης (Ο.Λ.Μ.Ε.) ως προς την άρθρωση 

των αιτημάτων και τη συγκρότηση πολιτικής για το ζήτημα της αξιολόγησης την 

περίοδο 1974-1989.  

Για τον παραπάνω συγκριτικό έλεγχο, στην έρευνα αξιοποιείται η «μέθοδος 

της συμφωνίας» (method of agreement) η οποία υιοθετείται στα πλαίσια ενός 

ερευνητικού σχεδιασμού μέγιστης διαφοράς (Mill, 1888: 206). Με τη «μέθοδο της 

συμφωνίας», η σύγκριση αποσκοπεί στη διερεύνηση των παραγόντων που ασκούν 

εκείνη την κρίσιμη αιτιώδη επενέργεια και οδηγούν στην έκβαση συγκεκριμένης 

κατάστασης. Στην περίπτωση αυτή επιλέγονται περιπτώσεις (ή ιστορικές περίοδοι) 

που, ενώ είναι χαρακτηριστικά διαφορετικές μεταξύ τους (π.χ., τα κόμματα της 

Ν.Δ. και του ΠΑ.ΣΟ.Κ. είναι ιδεολογικά αντιτιθέμενα μεταξύ τους), συμφωνούν 

ως προς μια συγκεκριμένη έκβαση (αδυναμία εφαρμογής πολιτικών εποπτείας και 

αξιολόγησης στη δημόσια εκπαίδευση) (Skocpol & Somers, 1980: 1  · White, 

2000: 431-  2· Σεφεριάδης, 2014: 81-83). Η κοινή παρουσία αποτελέσματος 

προεικάζει την παρουσία ορισμένων κοινών παραγόντων που μπορούν να 

χαρακτηριστούν ως ικανές και αναγκαίες συνθήκες
261

 για την έκβαση ενός 

συγκεκριμένου φαινομένου ή κατάστασης (Mahoney, 2004:   · Σεφεριάδης, 2014: 

77).  

Εκτός από την ιστορική συγκριτική προσέγγιση, στην έρευνα 

χρησιμοποιείται η Θεμελιωμένη Θεωρία. Η Θ.Θ. αποτελεί μια μεθοδολογική 

προσέγγιση, αλλά και μια μέθοδος ανάλυσης εμπειρικού υλικού
262

, που 

αναπτύχθηκε στα μέσα της δεκαετίας του 1960 από τους κοινωνιολόγους Barney 

Glaser και Anselm Strauss ως απάντηση στο ποσοτικό (θετικιστικό) μεθοδολογικό 

                                                 

261
 Για να χαρακτηριστεί μία συνθήκη ικανή και αναγκαία θα πρέπει να ικανοποιεί τις ακόλουθες 

πέντε διαστάσεις: (α) μια ικανή συνθήκη είναι ικανή από μόνη της να προκαλέσει ένα φαινόμενο, 

(β) η επισήμανση μιας ικανής συνθήκης σε καμία περίπτωση δεν σημαίνει ότι δεν υπάρχουν και 

άλλες ικανές συνθήκες που προκαλούν το ίδιο φαινόμενο, (γ) παρότι μπορεί να χαρακτηριστούν 

πολλές συνθήκες ως ικανές για την παρουσία ενός φαινομένου, ωστόσο, δεν είναι απαραίτητο να 

είναι παρούσες όλες για την έκβαση αυτού, (δ) μία αναγκαία συνθήκη μπορεί να υφίσταται χωρίς, 

ωστόσο, να προκαλεί το φαινόμενο, και (ε) οι αναγκαίες συνθήκες μπορεί να είναι πολυάριθμες, 

ωστόσο, σε αντίθεση με τις ικανές συνθήκες, θα πρέπει να είναι όλες παρούσες για την παρουσία 

ενός φαινομένου (Σεφεριάδης, 2014: 78-79). 
262

 Η Θεμελιωμένη Θεωρία συνδυάζει ένα σύνολο μεθόδων και τεχνικών έρευνας, συλλογής 

δεδομένων, ανάλυσης και ερμηνείας και, από την άποψη αυτή, συγκροτεί μια μεθοδολογική 

προσέγγιση χρήσιμη για τον θεωρητικό προσανατολισμό και τον ερευνητικό σχεδιασμό, ενώ, 

ταυτόχρονα, μπορεί να αξιοποιηθεί αποκλειστικά και μόνο ως μέθοδος ανάλυσης δεδομένων 

(Cohen, Manion & Morrison, 2011:   1· Bryant, 2017). 
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υπόδειγμα και στην ενασχόληση των κοινωνιολόγων της εποχής με την παραγωγή 

μεγάλων θεωριών
263

 (grand theories) (Charmaz, 2006: 4- · Τσιώλης, 2014: 74-75). 

Έκτοτε αποτελεί μια από τις πιο δημοφιλείς μεθοδολογικές προτάσεις στο πεδίο 

της ποιοτικής έρευνας. Σκοπός της Θ.Θ. είναι να κατασκευάσει ή να ανακαλύψει 

θεωρητικά σχήματα μεσαίας κλίμακας
264

 τα οποία ερμηνεύουν ένα κοινωνικό 

φαινόμενο. Δηλαδή, η ανάλυση, εξήγηση και ερμηνεία των δεδομένων δεν 

βασίζεται σε κάποιο προκαθορισμένο θεωρητικό πλαίσιο. Αντίθετα, θεωρητικά 

σχήματα γεννιούνται και αναπτύσσονται κατά τη διάρκεια της εμπειρικής έρευνας 

και θεμελιώνονται, προοδευτικά, στα δεδομένα που προκύπτουν από τη συνεχή 

αλληλεπίδραση συλλογής και ανάλυσης των δεδομένων (Strauss & Corbin, 1994: 

273). Η θεωρία χτίζεται όταν ο η ερευνητής εισάγει στα αποτελέσματα των 

παρατηρήσεών του λογικές σχέσεις με σκοπό να συνδέσει πληροφορίες (συνέπειες, 

αντιφάσεις, ασυνέχειες) που, φαινομενικά, μοιάζουν ασυσχέτιστες (βλ. σχετικά 

Cohen, Manion, Morrison, 2011: 952).  

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι στον επιστημονικό χώρο της ποιοτικής έρευνας 

επικρατούν –εκτός από την αρχική πρόταση– τρεις (3), κυρίως, εκδοχές της Θ.Θ.: η 

πρόταση του B. Glaser (1978), που διατηρεί περισσότερο την αρχική εκδοχή της 

Θεμελιωμένης Θεωρίας, εκείνη του A. Strauss, που προέκυψε από τη συνεργασία 

του με την J. Corbin (1994, 1998a και Corbin & Strauss, 1990), και της K. 

Charmaz (1995, 2006). Παρόλο που και οι τρεις προτάσεις διατηρούν την κεντρική 

λογική και τον βασικό κορμό της Θ.Θ., ωστόσο, διαφορές εντοπίζονται σε 

επιμέρους μεθοδολογικές επιλογές (π.χ., ανάλυση του εμπειρικού υλικού) και 

επιστημολογικές αρχές (π.χ., θεωρητική ευαισθησία του ερευνητή).  

Για παράδειγμα, ο Glaser διαχωρίζει τη διαδικασία κωδικοποίησης σε δύο 

στάδια (ανοιχτή και θεωρητική) και στηρίζεται, κυρίως, σε μια επαγωγική 

διαχείριση του εμπειρικού υλικού, όπου αρχικά επιχειρείται η συγκριτική 

αντιπαραβολή των δεδομένων χωρίς θεωρητικούς προϊδεασμούς, ενώ στη συνέχεια 

χρησιμοποιούνται τυπικές έννοιες των κοινωνικών επιστημών για την ερμηνεία 

                                                 

263
 Όπως, για παράδειγμα, η θεωρία του δομολειτουργισμού, που αναπτύχθηκε από τον T. Parsons 

(Τσιώλης, 2014: 74· Bryant, 2017). 
264

 Η έννοια της θεωρίας μεσαίας κλίμακας ή μέσου βεληνεκούς (middle range theory) διατυπώθηκε 

πρώτη φορά από τον Robert Merton, το 1949, στην προσπάθειά του να διαχωρίσει τις θεωρίες που 

προκύπτουν άμεσα από τα εμπειρικά δεδομένα και αναφέρονται αποκλειστικά και μόνο σε αυτά 

από τις μεγάλες θεωρίες που καταλήγουν σε καθολικές αποφάνσεις για την κοινωνική ζωή, δράση, 

οργάνωση κ.τ.λ. (Τσιώλης, 2014: 73-74· Bryant, 2017: 360).  
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ενός φαινομένου. Από την άλλη, οι Strauss και Corbin προτείνουν μια διαδικασία 

τριών σταδίων (ανοιχτή, κατ’ άξονα και επιλεκτική) λειτουργικά οργανωμένων 

μεταξύ τους, που αξιοποιεί τόσο την επαγωγική όσο και την απαγωγική 

προσέγγιση των εμπειρικών δεδομένων
265

. Η δε θεωρητική ευαισθησία του 

ερευνητή θεωρείται δεδομένη στις θέσεις των Strauss και Corbin
266

. Τέλος, η 

Charmaz διατηρεί την επαγωγική και απαγωγική διαχείριση του υλικού, 

διευκρινίζοντας, περαιτέρω, τη διαδικασία, και δίνει ιδιαίτερη έμφαση στην 

αλληλεπίδραση ανάμεσα στον ερευνητή και το αντικείμενο της έρευνας, 

συγκροτώντας περισσότερο μια κονστρουκτιβιστική εκδοχή της Θ.Θ. (Charmaz, 

2006: 1  · Bryant, 2017: 106). 

Η συγκεκριμένη έρευνα, ακολουθεί την πρόταση των Strauss & Corbin 

(1994, 1998a και Corbin & Strauss, 1990) για τους εξής λόγους: α) αποτελεί, 

μεθοδολογικά, περισσότερο άρτια οργανωμένη προσέγγιση, β) δίνει ιδιαίτερη 

προσοχή σε ευρύτερους περιβαλλοντικούς παράγοντες (λ.χ., κοινωνικούς, 

πολιτικούς) και αναζητά σε μακρο-επίπεδο τους παράγοντες που επηρεάζουν το 

αντικείμενο της έρευνας, γ) στόχος της είναι να αναπτύξει μια θεωρία που ταιριάζει 

(fits) στο εμπειρικό υλικό, βοηθά στην κατανόηση του φαινομένου και καθοδηγεί 

την εμπειρική έρευνα και δ) συμβαδίζει με επιστημολογικές τάσεις που 

αναγνωρίζουν τη θεωρητική ευαισθησία και τις προκατανοήσεις του ερευνητή· 

θέση την οποία ασπάζεται η συγκεκριμένη διατριβή (Τσιώλης, 2014). 

Με βάση τα παραπάνω, η μετάβαση από τα εμπειρικά δεδομένα σε 

θεωρητικές έννοιες και κατηγορίες πραγματοποιείται μέσα από τη διαδικασία των 

τριών σταδίων κωδικοποίησης (coding) του ερευνητικού υλικού που προτείνεται 

από τους J. Corbin και A. Strauss (1990: 12-15, βλ., επίσης, Strauss & Corbin, 

                                                 

265
 Στη βιβλιογραφία υπάρχει έντονη συζήτηση για την επαγωγική και την απαγωγική διαδικασία 

ανάλυσης των δεδομένων που χρησιμοποιεί η Θ.Θ. Η άποψη που καταγράφεται είναι ότι, στην 

αρχική της εκδοχή, η Θ.Θ. διατηρούσε έναν επαγωγικό τρόπο διαχείρισης του εμπειρικού υλικού, 

διαδικασία την οποία φαίνεται να ασπάζεται περισσότερο ο Glaser και στα μεταγενέστερα κείμενά 

του. Αντίθετα, στην προσέγγιση του Strauss παρατηρείται μια μετατόπιση προς τον απαγωγικό 

τρόπο σκέψης, η οποία δεν αποκλείει και την επαγωγική πρόταση στη ανάλυση των δεδομένων 

(Τσιώλης, 2 1 · Bryant, 2017: 265-280). Για το θέμα αυτό, η Charmaz εκτιμά ότι οι υποθέσεις που 

προκύπτουν από μια επαγωγική διαδικασία συγκροτούν, τελικά, ένα σύνολο υποθετικών προτάσεων 

που ερμηνεύουν το εμπειρικό υλικό (Bryant & Charmaz 2007: 603). 
266

 Για μια διεξοδική ανάλυση των διαφορών μεταξύ του Glaser και τoυ Strauss βλ., επίσης, Bryant, 

2017: 219-220. 
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1998a: 101-161): την ανοικτή κωδικοποίηση (open coding), την κατ’ άξονα 

κωδικοποίηση (axial coding) και την επιλεκτική κωδικοποίηση (selective coding). 

Η       ή         ί    αποτελεί το αρχικό στάδιο και εξυπηρετεί την 

παραγωγή εννοιών σε μια πρώτη προσωρινή –και όχι ακόμη θεωρητικά πλήρως 

επεξεργασμένη και αναπτυγμένη– μορφή. Στόχος, στην περίπτωση αυτή, είναι το 

άνοιγμα της θεωρητικής διαπραγμάτευσης του αντικειμένου της έρευνας και 

υλοποιείται μέσω μιας εντατικής, μικροσκοπικής ανάλυσης, κατά τη διάρκεια της 

οποίας συγκρίνονται τα δεδομένα, αναζητώντας ομοιότητες και διαφορές, έτσι 

ώστε γεγονότα, αντικείμενα, πράξεις, αλληλεπιδράσεις, που σχετίζονται 

εννοιολογικά μεταξύ τους, τοποθετούνται σε αρχικές κατηγορίες. 

Στην    ’ ά             ί    εμπλουτίζονται και οργανώνονται οι 

κατηγορίες γύρω από λίγους κομβικούς θεωρητικούς άξονες. Μέσω της 

διασύνδεσης και του συσχετισμού των κατηγοριών, επιδιώκεται η εξήγηση λόγων, 

πρακτικών, αιτημάτων κ.τ.λ., με την ανάδειξη των συνθηκών εμφάνισης τους και 

των συνεπειών τους. Η κωδικοποίηση κατ’ άξονα περιλαμβάνει, κατά κύριο λόγο, 

τη συσχέτιση των κατηγοριών με τις υποκατηγορίες τους (δηλαδή, ιδιότητες και 

διαστάσεις, καθώς, επίσης, και πληροφορίες, όπως πότε, πού, γιατί, ποιος, πώς ένα 

φαινόμενο λειτουργεί και με ποιες συνέπειες), ο εντοπισμός των οποίων είναι 

απαραίτητος για τη σταδιακή κατασκευή και δόμηση της θεωρίας.   

Στο στάδιο της          ή          ί     γίνεται προσπάθεια 

ολοκλήρωσης (integration) της θεωρίας, η διαμόρφωση, δηλαδή, ενός συνεκτικού 

θεωρητικού σχήματος που αξιοποιεί και ενσωματώνει τις βασικές κατηγορίες, το 

πλέγμα των σχέσεων και ερμηνεύει το αντικείμενο της έρευνας. Πρόκειται για τη 

μετατροπή των εννοιών, που προέκυψαν από την έρευνα, σε υποθετικές προτάσεις.  

Το σχήμα που ακολουθεί εικονογραφεί τον ερευνητικό σχεδιασμό και τα 

στάδια της διαδικασίας. 
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Σχήμ  3: Διάρθρωση της ερευνητικής διαδικασίας σύμφωνα με τη Θεμελιωμένη 

Θεωρία 

 

Π  ή: Τσιώλης, 2014: 96 
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5.2. Ο          ,       μ             μ θ             χ              . 

Η διατριβή αντλεί τις οντολογικές (ποια είναι η φύση της κοινωνικής 

πραγματικότητας), επιστημολογικές (ποια είναι η φύση της επιστημονικής γνώσης 

και πώς αυτή παράγεται) και μεθοδολογικές της παραδοχές από φιλοσοφικά και 

θεωρητικά ρεύματα που θέτουν στο επίκεντρο τις έννοιες του νοήματος, της 

εμπειρίας, της διάδρασης και της κατανόησης. Πρόκειται για ρεύματα που 

εντάσσονται στη φιλοσοφική παράδοση του πραγματισμού (pragmatism), 

παράδοση που συνδέεται με τη σχολή του Σικάγου και έχει ως κύριους εκφραστές 

τούς Charles Sanders Peirce, William James, John Dewey, Richard Rotry (1931-

2007), τον σύγχρονο Robert Brandom (2011), αλλά και την κοινωνιολογική θεωρία 

της συμβολικής διάδρασης (Mead, Blumer) (Corbin & Strauss, 1990:  · Σφενδόνη-

Μέντζου, 2004:  · Bryant, 2017: 106, 335-336). Παρότι τα ρεύματα αυτά 

διαφοροποιούνται μεταξύ τους σε πολλά σημεία
267

, ασπάζονται έναν κοινό πυρήνα 

θεμελιακών αρχών. Οι αρχές αυτές αφορούν, συνοπτικά, την αναγνώριση της 

ικανότητας των προσώπων [ερευνητών και συμμετεχόντων στην έρευνα] να 

παράγουν νόημα και να μετέχουν στη διαδικασία κατασκευής της κοινωνικής 

πραγματικότητας, καθώς και στην ανάγκη της κοινωνικής έρευνας να προσεγγίζει 

τα φαινόμενα ανακατασκευάζοντας τα νοηματικά πλαίσια των εμπλεκομένων, 

δίνοντας έμφαση στην κατανόηση (βλ., επίσης, Shalin, 1991: 224).  

Βασικό χαρακτηριστικό, για παράδειγμα, του πραγματισμού είναι η 

ενότητα γνώσης, δράσης, αξιών και εμπειρίας. Η γνώση συνδέεται με τη δράση και 

παράγεται από την εμπειρία, ενώ η αλήθεια προσδιορίζεται από τις πρακτικές της 

δραστηριότητες (τη συσχέτισή της με την εμπειρία). Μια θεωρία, μια πρόταση ή 

μια ιδεολογία είναι υποθέσεις υπό εξέλιξη οι οποίες ελέγχονται από τις συνέπειες 

που προκαλούν σε πραγματικές καταστάσεις της ζωής, από τη συγκυριακή τους, 

δηλαδή, χρησιμότητα και τη δυνατότητα εφαρμογής (Σφενδόνη-Μέντζου, 2004: 

73-  · Bryant, 2017: 338). Στην φιλοσοφική σκέψη του πραγματισμού τα πρόσωπα 

παρεμβαίνουν γνωστικά και νοηματοδοτούν τον εξωτερικό κόσμο, παρακινούμενα 

                                                 

267
 Διαφορές υπάρχουν και εντός της ίδιας προσέγγισης, όπως, για παράδειγμα, συμβαίνει στον 

πραγματισμό. Ο W. James, για παράδειγμα, πίστευε σε ένα πλουραλιστικό σύμπαν, αποτελούμενο 

από πολλούς υποκειμενικούς κόσμους. Αντίθετα, η πλειοψηφία των πραγματιστών αναγνώριζαν και 

κάποια μορφή αντικειμενικότητας του νοήματος (Shalin, 1986: 11). Για μια συνοπτική, αλλά 

περιεκτική, ανάλυση βλ., επίσης, το άρθρο του Αλεξανδρόπουλου, Σ. (2006). Ο πραγματισμός και η 

κατασκευή της κοινωνικής πράξης: Μια κοινωνική προσέγγιση. Αξιολογικά, 15, 181-199. 
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από ανάγκες, συμφέροντα και ενδιαφέροντα, στοιχεία που συνθέτουν, σύμφωνα με 

τους θεωρητικούς της συμβολικής διάδρασης, τον ρόλο των επιμέρους δρώντων 

υποκειμένων. Στη διαδικασία αυτή κεντρικό ρόλο κατέχει η έννοια του πράττειν 

που διαμεσολαβεί ανάμεσα στο πρόσωπο (δρων υποκείμενο) και τον εξωτερικό 

κόσμο. Οι πραγματιστές, δηλαδή, δέχονται ότι ο κόσμος αποτελείται από 

αντικείμενα που δεν έχουν ένα νόημα καθεαυτό, ή, ακόμη περισσότερο, 

αποτελούνται από ένα απροσδιόριστο υλικό που οι δρώντες μπορούν να το 

σμιλέψουν (carving out), να το νοηματοδοτήσουν πολλαπλά (Shalin, 1986: 10-11).  

Μια τέτοια αντίληψη εικονογραφεί την πίστη των πραγματιστών και των 

θεωρητικών τής συμβολικής διάδρασης στην πολλαπλότητα των δυνατοτήτων 

διαμόρφωσης και αντίστοιχης νοηματοδότησης του εξωτερικού κόσμου. 

Ταυτόχρονα, εξαίρει τη δράση ως εκείνη τη διαδικασία χωρίς την οποία δεν μπορεί 

να υπάρξει ούτε εννοηματισμός, ούτε γνώση της κοινωνικής πραγματικότητας. Η 

ικανότητα, ωστόσο, των προσώπων να σμιλεύουν και να νοηματοδοτούν τον 

εξωτερικό κόσμο είναι συναρτημένη με τις σημασίες που είναι διαθέσιμες σε μια 

κοινωνία (Λάμνιας, 2002: 209-211· Γκίβαλος, 2005: 181-182). Με άλλα λόγια, η 

νοηματοδότηση των κοινωνικών φαινομένων ή των πραγμάτων είναι προϊόν της 

διϋποκειμενικότητας και της διεπικοινωνίας που συμβαίνει στο πλαίσιο μιας 

κοινότητας, μιας ομάδας ή και, γενικότερα, της κοινωνίας
268

 (Dewey, 1929: 171-

173).   

Το ερώτημα που προκύπτει εδώ αφορά, κυρίως, το ζήτημα της 

προτεραιότητας του προσώπου (δρώντος) ή του πλαισίου (δομής) στη 

νοηματοδότηση των κοινωνικών φαινομένων, καταστάσεων ή και σχέσεων. Στο 

συγκεκριμένο ερώτημα η πλειοψηφία των πραγματιστών και των θεωρητικών τής 

διάδρασης απαντούν ότι οι διαμορφωμένες κανονικότητες των πλαισίων, μολονότι 

δεν καθορίζουν, επηρεάζουν, εντούτοις, τη δράση των προσώπων. Η δομή, δηλαδή, 

καθεαυτή δεν επαρκεί για τη νοηματοδότηση της κοινωνικής πραγματικότητας, 

αλλά χρειάζεται μια επανερμηνεία από τα πρόσωπα στην προσπάθειά τους να 

ορίσουν τον εξωτερικό κόσμο (Λάμνιας, 2002: 212· Αλεξανδρόπουλος, 2006: 184).  

                                                 

268
 Η διϋποκειμενική νοηματοδότηση της πραγματικότητας, που στηρίζεται στις σχέσεις των 

προσώπων (δράση, διάδραση), αποτελεί κεντρικό στοιχείο τόσο των θεωρητικών της συμβολικής 

διάδρασης όσο και της κονστρουκτιβίστικης εκδοχής της θεμελιωμένης θεωρίας (βλ. σχετικά 

Charmaz, 2006: 236). 
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Το ρεύμα του πραγματισμού καθώς και η θεωρία της συμβολικής 

διάδρασης επηρέασαν, σε σημαντικό βαθμό, το μεθοδολογικό υπόδειγμα της 

Θεμελιωμένης Θεωρίας, κυρίως εκείνο που προτάθηκε από τους Strauss και Corbin 

(1998a) και αξιοποιείται στην έρευνα αυτή (Struebing, 2   · Τσιώλης, 2014). Η 

ερευνητική στρατηγική, για παράδειγμα, στη διαδικασία της κωδικοποίησης 

βασίζεται σε μια γενική θεωρία δράσης στην οποία ο ερευνητής χτίζει με ενεργό 

τρόπο τη γνώση για τον κόσμο, μέσω της διάδρασης με το εμπειρικό υλικό. 

Αντίστοιχα, η διατύπωση υποθέσεων και ερμηνειών στηρίζεται στη συστηματική 

διαδικασία «παραγωγής» [αντί του όρου συλλογής] δεδομένων, διότι η Θ.Θ. 

απορρίπτει την ιδέα ότι ο ερευνητής είναι απολύτως ουδέτερος συλλέκτης 

πληροφοριών του κοινωνικού κόσμου. Αυτό σημαίνει ότι ο ίδιος δεν ασχολείται 

απλώς με το πού θα βρει στοιχεία, αλλά προσπαθεί να βρει πόσο καλύτερα μπορεί 

να «παράγει δεδομένα» –που βρίσκονται σε κατάσταση απροσδιοριστίας, όπως θα 

υποστήριζαν οι πραγματιστές– από τις πηγές που έχει επιλέξει. Σημαίνει, επίσης, 

ότι είναι μια διαδικασία, κατά βάση, κοινωνική, σύμφωνα με τις θέσεις της 

συμβολικής αλληλόδρασης, που στηρίζεται σε ατομικές προθέσεις, ενδιαφέροντα 

και σκοπούς (Struebing, 2   · Bryant, 2017:  349-350).  

Ακόμη, η μεθοδολογική προσέγγιση δεν στρέφεται στην αναζήτηση μόνο 

των αιτιωδών εξηγήσεων, αλλά συνίσταται στη συνεξέταση του μηχανισμού 

παραγωγής νοήματος (διάδραση) (Shalin, 1986: 12· Τσιώλης, 2014: 86-87). Με τον 

τρόπο αυτό εξήγηση και κατανόηση [ή, κατά Weber, κατανοητική εξήγηση και 

αιτιακή εξήγηση] συνδέονται μεθοδολογικά στο εμπειρικό πεδίο. Η δε αξία της 

θεωρίας ελέγχεται με κριτήρια τη χρησιμότητα και την πρακτική εφαρμογή της 

έναντι των όρων της αξιοπιστίας και της εγκυρότητας που υιοθετούν άλλα 

μεθοδολογικά παραδείγματα (Bryant, 2017: 349).  

Με βάση τα παραπάνω, βασική οντολογική παραδοχή της έρευνας είναι η 

θέση ότι η κοινωνική πραγματικότητα είναι μια συμβολική κατασκευή και από τη 

βάση της διϋποκειμενική, άρρηκτα συνδεδεμένη με την υποκειμενικότητα των 

προσώπων και γι’ αυτό είναι πολλαπλή και πολυδιάστατη. Η θεώρηση της 

πραγματικότητας ως πολυδιάστατης συμβολικής κατασκευής, που παράγεται, 

αναπαράγεται και μετασχηματίζεται μέσα από τις κοινωνικές διαδράσεις των 

προσώπων, συμβαδίζει με την επιστημολογική θέση της διατριβής, που επιχειρεί να 

κατανοήσει εκ των έσω, δηλαδή, από την οπτική των προσώπων (ως ενότητες 

ρόλων - συλλογικότητες), τους τρόπους με τους οποίους τα ίδια βιώνουν μια 
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κατάσταση, νοηματοδοτούν και οργανώνουν τη δράση τους σε συγκεκριμένα 

πλαίσια και δομές. Οι παραπάνω αρχές σημαίνουν ότι, στο στάδιο της ανάλυσης 

των δεδομένων, η έρευνα εστιάζει τόσο στους υποκειμενικούς ορισμούς της 

κατάστασης όσο και στους αντικειμενικούς όρους της δράσης, που 

προσδιορίζονται από τα πλαίσια και τις συνθήκες. Ταυτόχρονα, εξετάζει την 

προθετικότητα της δράσης (σκοποί, στόχοι, προθέσεις), αλλά και τη διάσταση της 

διαδικασίας που αυτή εμπεριέχει.  

Τέλος, ως προς την εμπειρική διαδικασία, στη διατριβή υιοθετούνται δύο 

μεθοδολογικές αρχές: η αρχή της ανοιχτότητας και η αρχή του επικοινωνιακού 

χαρακτήρα της κοινωνικής έρευνας (Τσιώλης, 2014), που σημαίνει ότι οι υποθέσεις 

της έρευνας δεν διατυπώθηκαν στο αρχικό στάδιο με στόχο τον έλεγχο, αλλά 

στόχος είναι να προκύψουν από το εμπειρικό υλικό και την ανακατασκευή του 

θεωρητικού πλαισίου
269

. Η διαδικασία αυτή στηρίζεται στον υποθετικό-απαγωγικό 

συλλογισμό
270

, που αποτελεί, κατά βάση, τη σύνθεση μιας θεωρητικά 

ευαισθητοποιημένης ανάλυσης των δεδομένων και, ταυτόχρονα, μιας εμπειρικά 

θεμελιωμένης συγκρότησης εννοιών (Charmaz, 2006: 1  · Τσιώλης, 2014: 89· 

Bryant, 2017: 265-272). 

 

5.3. Τ                  ί              . 

5.3.1. Τ       ά χ            ά          ύ. 

Στην έρευνα ως υλικό ανάλυσης και επεξεργασίας χρησιμοποιήθηκαν:  

(α) τα πρακτικά των Γενικών Συνελεύσεων των εκπαιδευτικών συνδικάτων της 

πρωτοβάθμιας (Δ.Ο.Ε.) και της δευτεροβάθμιας (Ο.Λ.Μ.Ε.) εκπαίδευσης για τη 

χρονική περίοδο 1974-1989,  

(β) τα άρθρα του περιοδικού τύπου της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε., δηλαδή το 

Διδασκαλικό Βήμα και το Πληροφοριακό Δελτίο, αντίστοιχα, για την περίοδο 

1974-1989, 

                                                 

269
 Βλ. σχετικά Bryant, 2017: 351 

270
 Η έννοια της απαγωγικής λογικής προτάθηκε για πρώτη φορά από τον πραγματιστή φιλόσοφο C. 

S. Peirce ο οποίος την όρισε ως τη διαδικασία βάσει της οποίας παράγονται επεξηγηματικές 

υποθέσεις (Bryant, 2017: 269). Σε αυτή τη διαδικασία σημαντικό ρόλο διαδραματίζει ο επαγωγικός 

συλλογισμός που διασφαλίζει τόσο την κατασκευή υποθέσεων από τα δεδομένα όσο και την 

ταξινόμηση ενός νέου εμπειρικού δεδομένου σε έναν γνωστό κανόνα-υπόθεση, ωστόσο, την 

κεντρική θέση κατέχει ο απαγωγικός τρόπος σκέψης (Τσιώλης, 2014: 89-91) 
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(γ) η συνδικαλιστική νομοθεσία και τα καταστατικά των εκπαιδευτικών 

συνδικάτων της περιόδου από το 1974 έως το 1989. 

Οι Γενικές Συνελεύσεις (Γ.Σ.) αποτελούν το ανώτατο όργανο λήψης 

αποφάσεων των εκπαιδευτικών συνδικάτων της πρωτοβάθμιας (Δ.Ο.Ε.) και της 

δευτεροβάθμιας (Ο.Λ.Μ.Ε.) δημόσιας εκπαίδευσης. Μια Γ.Σ. διενεργείται σε 

τακτική βάση (κάθε ένα χρόνο στη Δ.Ο.Ε. και κάθε δύο χρόνια στην Ο.Λ.Μ.Ε., 

μετά το 1980), εκλέγει το Διοικητικό Συμβούλιο (Δ.Σ.), ελέγχει τα πεπραγμένα της 

διοίκησης και καταλήγει σε αποφάσεις για επαγγελματικά και εκπαιδευτικά θέματα 

του κλάδου. Η σύστασή της στηρίζεται στη συμμετοχή των πρωτοβάθμιων 

συλλόγων, τα οποία, μέσω εκπροσώπου, έχουν δικαίωμα ισότιμης ψήφου επί των 

θεμάτων της Γ.Σ. Εκτός από τα μέλη των συνδικάτων, στις Γ.Σ. συμμετέχει η 

ηγεσία του ΥΠ.Ε.Π.Θ. και εκπρόσωποι των πολιτικών κομμάτων, οι οποίοι 

τοποθετούνται και διατυπώνουν συγκεκριμένες θέσεις. Η συγκρότηση των 

εκπαιδευτικών και επαγγελματικών θεμάτων γίνεται μετά από πρόταση του Δ.Σ. 

της ομοσπονδίας. Το Δ.Σ. προτείνει ένα σύνολο θέσεων για κάθε επιμέρους θέμα 

το οποίο συνιστά την Ημερήσια Διάταξη της Γ.Σ. Οι σύλλογοι συζητούν (σε Γ.Σ. 

που προηγούνται της ομοσπονδίας), αξιολογούν τις θέσεις του Δ.Σ. και 

καταλήγουν στην αποδοχή, την απόρριψη ή την τροποποίηση των προτάσεων. 

Κατά τη διάρκεια της Γ.Σ. οι εκπρόσωποι των συλλόγων τοποθετούνται επί των 

θεμάτων, με βάση τις αποφάσεις του συλλόγου που αντιπροσωπεύουν, ασκούν 

κριτική και καταλήγουν στις τελικές θέσεις του κλάδου μέσω ψηφοφορίας. Τα δε 

Δ.Σ. των συνδικάτων υποχρεούνται, βάσει του καταστατικού, να προχωρήσουν σε 

απολογιστική έκθεση για τις ενέργειες και τις δράσεις της ομοσπονδίας, για τις 

οποίες οι εκπρόσωποι των συλλόγων ασκούν κριτική και καταλήγουν στην έγκριση 

ή όχι των πεπραγμένων. Μέχρι την επίσημη εμφάνιση των παρατάξεων, τη 

δεκαετία του 1980, κάθε σύλλογος αντιπροσωπεύεται από έναν εκπρόσωπο ο 

οποίος διαθέτει, με βάση τον αριθμό των μελών του πρωτοβάθμιου συλλόγου, 

αντίστοιχο αριθμό ψήφων στη Γ.Σ. Οι δε αποφάσεις των συλλόγων λαμβάνονται 

κατά πλειοψηφία και αντιπροσωπεύουν τις απόψεις του συνόλου των μελών τους. 

Με τη δημιουργία των παρατάξεων κάθε εκπρόσωπος αντιπροσωπεύει τις θέσεις 

της παράταξης που ανήκει και στις Γ.Σ. της ομοσπονδίας επιχειρηματολογεί υπέρ 

των θέσεων αυτών, ενώ, ταυτόχρονα, ασκεί κριτική σε αντιτιθέμενες απόψεις. Οι 

τελικές αποφάσεις των Γ.Σ. και των δύο συνδικάτων αποστέλλονται, κατά κανόνα, 

στην πολιτική ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας και στα πολιτικά κόμματα. Με τον 
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τρόπο αυτό οι πολιτικές δυνάμεις της χώρας, είτε πρόκειται για την εκάστοτε 

κυβέρνηση είτε για τα υπόλοιπα κόμματα, δεσμεύονται να υιοθετήσουν μια θέση 

για κάθε ζήτημα. 

Οι αποφάσεις για τα εκπαιδευτικά και τα επαγγελματικά θέματα 

αντιπροσωπεύουν τις επίσημες θέσεις των εκπαιδευτικών συνδικάτων για 

ζητήματα εκπαιδευτικής πολιτικής. Τα αιτήματα, δηλαδή, που διατυπώνουν 

προϋποθέτουν μια αξιολόγηση και ερμηνεία των πολιτικών του κράτους και 

συνιστούν μια πρόταση για την επιθυμητή κατάληξη της εκπαιδευτικής πολιτικής. 

Η διαδικασία αυτή προϋποθέτει, επίσης, την επικοινωνία ανάμεσα σε επιμέρους 

απόψεις και εικονογραφεί αντιθέσεις ή συγκλίσεις στο εσωτερικό των δύο 

εκπαιδευτικών συνδικάτων. Από την άποψη αυτή τα πρακτικά των Γ.Σ. είναι, 

κατεξοχήν, χρήσιμα για την έρευνα, τόσο γιατί αποτυπώνουν την κυριαρχία, 

επιμέρους ή συνολικά, αντιτιθέμενων απόψεων απέναντι στις πολιτικές για την 

αξιολόγηση και τον θεσμό εποπτείας όσο και γιατί αναδεικνύουν την εξέλιξη των 

συνδικαλιστικών θέσεων από το 1974 έως το 1989 και τα σημεία σύγκλισης ή 

απόκλισης με τις πολιτικές των κυβερνήσεων.  

Η αρθρογραφία του Διδασκαλικού Βήματος της Δ.Ο.Ε. και του 

Πληροφοριακού Δελτίου της Ο.Λ.Μ.Ε. για την περίοδο 1974-1989 συνιστά μια 

καταγραφή των θέσεων των εκπαιδευτικών συνδικάτων επί σχεδίων νόμων ή 

Προεδρικών Διαταγμάτων για το θέμα της αξιολόγησης, αλλά και, συνολικά, των 

πρακτικών που υιοθέτησαν κατά καιρούς οι ομοσπονδίες. Το ΥΠ.Ε.Π.Θ. θέτει, 

άμεσα ή έμμεσα, τα πλαίσια του διαλόγου, μέσω της σχετικής νομοθεσίας ή άλλων 

ενεργειών, και οι ομοσπονδίες καταθέτουν κρίσεις, προτάσεις ή προχωρούν σε 

ενέργειες. Ταυτόχρονα, το Διδασκαλικό Βήμα και το Πληροφοριακό Δελτίο 

αποτελούν έναν χώρο επικοινωνίας μεταξύ των μελών, των συλλόγων και, γενικά, 

των δυνάμεων που συγκροτούν το Δ.Σ. και τις ομοσπονδίες (είτε πρόκειται για 

άτομα είτε για παρατάξεις). Από την άποψη αυτή ο περιοδικός τύπος των 

συνδικάτων είναι σημαντικός για την έρευνα, καθώς αποτυπώνει θέσεις, ενώ την 

ίδια στιγμή αντανακλά τόσο τις σχέσεις των εκπαιδευτικών συνδικάτων με το 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. όσο και την πιθανότητα ιδεολογικών ή άλλων συγκρούσεων εντός της 

κάθε ομοσπονδίας. 

Τέλος, η συνδικαλιστική νομοθεσία της περιόδου και τα καταστατικά κάθε 

ομοσπονδίας προσφέρουν τη δυνατότητα καταγραφής πτυχών της εσωτερικής 

οργάνωσης και λειτουργίας των συνδικάτων που τίθενται από το κράτος. 
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Συνολικά το υλικό ανάλυσης αποτελείται από: 

(α) τα πρακτικά δεκατεσσάρων (14) Γενικών Συνελεύσεων της Δ.Ο.Ε. Είναι 

απαραίτητο να σημειωθεί ότι, μετά από απόφαση του Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε., δεν κατέστη 

εφικτό να πραγματοποιηθεί έρευνα στο πρωτογενές σώμα των πρακτικών, καθώς, 

σύμφωνα με ρητές διαβεβαιώσεις της Δ.Ο.Ε., σημαντικό μέρος αυτών 

δημοσιοποιείται στο Διδασκαλικό Βήμα της ομοσπονδίας. Πράγματι, με εξαίρεση 

μία Γ.Σ., οι υπόλοιπες παρουσιάζονται στο Διδασκαλικό Βήμα και διατηρούν όλες 

τις ουσιαστικές λεπτομέρειες όσων διατυπώθηκαν κατά τη διάρκεια των Γ.Σ. (π.χ., 

τοποθετήσεις μελών του συνδικάτου, των παρατάξεων, του Δ.Σ. των κομμάτων, 

της πολιτικής ηγεσίας του ΥΠ.Ε.Π.Θ., αρχαιρεσίες κ.τ.λ.). Η Δ.Ο.Ε. παραχώρησε 

το Διδασκαλικό Βήμα σε ηλεκτρονική μορφή, γεγονός που διευκόλυνε τις 

συνθήκες διαχείρισης του υλικού. 

(β) τα πρακτικά δώδεκα (12) Γενικών Συνελεύσεων και Συνεδρίων της Ο.Λ.Μ.Ε. Η 

αναζήτηση του υλικού έγινε στα γραφεία της Ο.Λ.Μ.Ε., που βρίσκονται στην οδό 

Κορνάρου 2 και Ερμού στην Αθήνα, όπου φυλάσσονται και τα σχετικά αρχεία. 

Πρέπει να σημειωθεί ότι το υλικό δεν ήταν αρχειοθετημένο σε σχέση με την 

χρονική περίοδο, μήνα, έτος κ.τ.λ., ενώ βρίσκεται τοποθετημένο κατά στοίβες με 

άστατη σειρά. Τα παραπάνω, σε συνδυασμό με την παλαιότητα του υλικού (30-40 

χρόνια) και τις συνθήκες (π.χ., υγρασία), κατέστησαν τα πρακτικά των Γ.Σ. 

ιδιαίτερα δυσανάγνωστα και την αρχειακή εργασία επίπονη και χρονοβόρα. Η 

κατάσταση αυτή δυσκόλεψε την ερευνητική διαδικασία τόσο στο στάδιο της 

συλλογής όσο και στο στάδιο της ανάγνωσης του υλικού. Χρειάστηκε πολύωρη 

εργασία, ενώ για την ανάγνωση του υλικού χρησιμοποιήθηκαν ειδικοί φακοί. 

(γ) 252 φύλλα του περιοδικού τύπου Διδασκαλικό Βήμα της Δ.Ο.Ε. 

(δ) 184 φύλλα του περιοδικού τύπου Πληροφοριακό Δελτίο της Ο.Λ.Μ.Ε.  

 

5.3.2. Τ      ή      ά               ύ. 

Για να διερευνηθεί ο ρόλος και οι πολιτικές εκπαιδευτικών συνδικάτων της 

πρωτοβάθμιας και της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης (Δ.Ο.Ε. και Ο.Λ.Μ.Ε.) ως 

προς τον θεσμό εποπτείας και να αναδειχθεί ο διάλογος ανάμεσα στα 

συνδιαλεγόμενα μέρη Δ.Ο.Ε.-Ο.Λ.Μ.Ε.-ΥΠ.Ε.Π.Θ. για το χρονικό διάστημα 1974-

1989, τέθηκαν ορισμένα κριτήρια. Τα κριτήρια αυτά αφορούν: 

1. Την εναλλαγή των Υπουργών Παιδείας για την περίοδο 1974-1989: 
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(α) πολιτική ηγεσία του ΥΠ.Ε.Π.Θ. κατά την περίοδο της κυβέρνησης του 

Κ. Καραμανλή και Γ. Ράλλη, από το 1974 έως το 1981: Ν. Λούρος, Π. 

Ζέπος, Γ. Ράλλης, Ι. Βαρβιτσιώτης, Α. Ταλιαδούρος. 

(β) πολιτική ηγεσία του ΥΠ.Ε.Π.Θ. την περίοδο της κυβέρνησης του Α. 

Παπανδρέου, από το 1981 έως το 1989: Ελ. Βερυβάκης, Απ. Κακλαμάνης, 

Α. Τρίτσης, Γ. Παπανδρέου. 

2. Την εναλλαγή των Διοικητικών Συμβουλίων των εκπαιδευτικών 

συνδικάτων: 

(α) διορισμένα Διοικητικά Συμβούλια της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε. που 

προϋπήρχαν της μεταπολίτευσης. 

(β) εκλεγμένα Διοικητικά Συμβούλια των εκπαιδευτικών συνδικάτων κατά 

την περίοδο της κυβέρνησης του Κ. Καραμανλή και του Γ. Ράλλη (1974-

1981). 

(γ) εκλεγμένα Διοικητικά Συμβούλια των εκπαιδευτικών συνδικάτων κατά 

την περίοδο της κυβέρνησης του Α. Παπανδρέου (1981-1989). 

3. Τις επιμέρους φάσεις συνδιαλλαγής μεταξύ Δ.Ο.Ε.-Ο.Λ.Μ.Ε.-ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

από την πρώτη δημοσίευση ενός νόμου, σχεδίου Π.Δ. μέχρι την ψήφιση (ή 

όχι) της νομοθεσίας στη Βουλή.  

Η συγκεκριμένη διάκριση έδωσε τη δυνατότητα να αναλυθούν τα 

περιεχόμενα επικοινωνίας και να αποτυπωθούν πιθανές σχέσεις τόσο στο μικρο-

επίπεδο, δηλαδή, εντός των συνδικαλιστικών οργανώσεων, όσο και στο μακρο-

επίπεδο, σε συνάρτηση με τις πολιτικές του ΥΠ.Ε.Π.Θ. Η επιλογή αυτή, επίσης, 

ικανοποιεί την ιστορικο-συγκριτική διάσταση στην έρευνα και δίνει τη δυνατότητα 

να παρακολουθήσουμε την εξέλιξη θέσεων, απόψεων και αιτημάτων, καθώς, 

επίσης και του τύπου εποπτείας  που προβάλλεται από τα εκπαιδευτικά συνδικάτα 

στις δύο ιστορικές περιόδους που τέθηκαν, 1974-1981 και 1981-1989. 

Σε ένα πρώτο επίπεδο, η ανάλυση επιχειρήθηκε με την απόδοση ενός 

εννοιολογικού χαρακτηρισμού, ενός, δηλαδή, τίτλου σε κάθε απόσπασμα. Στόχος, 

αρχικά, ήταν να εξεταστούν τα κείμενα με τέτοιο τρόπο ώστε να καταγραφεί «ποιο 

ζήτημα τίθεται» και «πώς κατανοείται». Στο στάδιο αυτό διατυπώθηκαν ορισμένες 

αρχικές κατηγορίες τόσο ως αποτέλεσμα της διάκρισης των θέσεων από τις 

συνδικαλιστικές ομοσπονδίες σε «εκπαιδευτικά και επαγγελματικά» αιτήματα, όσο 

και της ανάλυσης που παρουσιάστηκε στο Β’μέρος της διατριβής για την 

εκπαιδευτική πολιτική στην Ελλάδα. Από τη παραπάνω κατηγοριοποίηση 
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προέκυψαν αιτήματα που αφορούν τη λειτουργία του θεσμού εποπτείας και 

αιτήματα που συνδέονται με το επαγγελματικό status των εκπαιδευτικών. Στη 

συνέχεια αναζητήθηκαν οι παράγοντες και οι συνθήκες κάτω από τις οποίες 

εμφανίζεται, διατηρείται και αλλάζει μια θέση ή απόφαση. Λόγω της φύσης του 

υλικού, της πυκνότητας και του εύρους των πληροφοριών για την περίοδο 1974-

1989, διαμορφώθηκαν πίνακες περιεχομένων, δημιουργήθηκαν πολλαπλοί φάκελοι 

με κείμενα από διαφορετικούς φορείς μηνυμάτων (Ε.Λ.Μ.Ε., διδασκαλικές 

ενώσεις, Δ.Σ. των συνδικάτων, ΥΠ.Ε.Π.Θ., πρόσωπα, συνδικαλιστικές παρατάξεις) 

και διατηρήθηκαν αναλυτικές σημειώσεις και χρονοδιαγράμματα των ενεργειών 

και των αντίστοιχων θέσεων. Στόχος ήταν να οργανωθεί το υλικό με τέτοιο τρόπο 

ώστε να είναι εφικτή η συγκριτική αντιπαράθεση και ο έλεγχος των στοιχείων.  

Από τη διαδικασία αυτή προέκυψαν: 

(α) κείμενα των Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε. που απευθύνονται στο 

ΥΠ.Ε.Π.Θ., στα πολιτικά κόμματα και στα πρωτοβάθμια όργανα 

(διδασκαλικές ενώσεις, Ε.Λ.Μ.Ε.) της εκάστοτε ομοσπονδίας. 

(β) κείμενα των διδασκαλικών ενώσεων και των Ε.Λ.Μ.Ε. που 

απευθύνονται στις κεντρικές διοικήσεις της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε., στο 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. και στα πολιτικά κόμματα. 

(γ) κείμενα του ΥΠ.Ε.Π.Θ. προς τα Δ.Σ. των συνδικάτων. 

(δ) κείμενα των συνδικαλιστικών παρατάξεων, καθώς, επίσης, και 

μεμονωμένων μελών που απευθύνονται στις κεντρικές διοικήσεις των 

συνδικάτων ή στα υπόλοιπα μέλη των συνδικαλιστικών οργανώσεων. 

(ε) κείμενα με τις επίσημες θέσεις της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε. 

(στ) κείμενα που αποτυπώνουν τις θέσεις των πολιτικών κομμάτων. 

(ζ) κείμενα ως προς τις ενέργειες και τις συνθήκες λειτουργίας των 

εκπαιδευτικών συνδικάτων. 

Η σύνθεση των παραπάνω απέδωσε στοιχεία για τον χαρακτήρα της 

διαμεσολάβησης των οργανωμένων συμφερόντων, τους διαύλους επικοινωνίας των 

εκπαιδευτικών συνδικάτων με τα πολιτικά κόμματα, το είδος των αιτημάτων και τις 

αντιτιθέμενες ιδεολογίες που εκφράστηκαν στο εσωτερικό των οργανώσεων. Αυτές 

οι παράμετροι αναδεικνύουν την εσωτερική «λογική» των οργανώσεων και τη 

διάδρασή τους με το εξωτερικό περιβάλλον. Στο πλαίσιο αυτό εξετάστηκαν 

συγκλίσεις ή αποκλίσεις των συνδικαλιστικών παρατάξεων με την κυρίαρχη θέση 

και ιδεολογία στο εσωτερικό των συνδικάτων, καθώς, επίσης, διαδικασίες και 
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συνθήκες με βάση τις οποίες τα αρχικά αιτήματα της περιόδου 1974-1980 

μετατράπηκαν σε αποτελέσματα και εκφράστηκαν τη δεκαετία του ’   ως 

αντίθεση στις πολιτικές του κράτους για την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου. 

Εκτός, δηλαδή, από τη διαδικασία λήψης αποφάσεων για τον θεσμό εποπτείας και 

τα περιεχόμενα επικοινωνίας μεταξύ των συνδιαλεγομένων μερών Δ.Ο.Ε.-

Ο.Λ.Μ.Ε.-ΥΠ.Ε.Π.Θ., επιχειρήθηκε να αποτυπωθεί το μοτίβο των γεγονότων και 

αναζητήθηκε το «ερέθισμα» που προκάλεσε μια συγκεκριμένη στάση. Μελετήθηκε 

το κυρίαρχο διαπραγματευτικό πλαίσιο, εξετάστηκαν σημεία συμφωνίας, ή μη, 

ανάμεσα στις δύο εξεταζόμενες περιόδους και οριστικοποιήθηκαν ορισμένες 

γενικές κατηγορίες που συμπυκνώνουν τα βασικά ευρήματα της έρευνας. 

Τέλος, η ανάλυση εντάχθηκε σε ένα γενικότερο πλαίσιο που εξετάζει τη 

διαδικασία εκδημοκρατισμού της εσωτερικής λειτουργίας των εκπαιδευτικών 

συνδικάτων (από διορισμένες σε αιρετές διοικήσεις), τη σύνθεση και την 

κομματική ιδεολογία των Δ.Σ και των συνδικαλιστικών παρατάξεων. 

Στο κεφάλαιο που ακολουθεί παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της 

έρευνας. Οι αναλύσεις συνθέτουν επιμέρους πτυχές, περιγράφουν σε βάθος 

συνθήκες, ενέργειες και θέσεις για τον θεσμό εποπτείας και αποτυπώνουν την 

αλυσίδα των γεγονότων για την ιστορική περίοδο 1974-1989. Στα 

«Συμπεράσματα» διερευνώνται οι σχέσεις ανάμεσα στις κατηγορίες των αιτημάτων 

σε σύγκριση με την εκπαιδευτική πολιτική, που παρουσιάστηκε στο Β’μέρος της 

διατριβής (1974-2014). Αναλύεται ο χαρακτήρας της διαμεσολάβησης των 

συμφερόντων για το διάστημα 1974-1989 και διατυπώνονται συγκεκριμένες 

υποθέσεις που ερμηνεύουν ένα συγκεκριμένο γεγονός: τη διαχρονική εκκρεμότητα 

του θεσμού εποπτείας και αξιολόγησης στην Ελλάδα και την αντίθεση που 

συντηρεί αυτό το αδιέξοδο, μέσα από την αμφίδρομη σχέση της πολιτικής και των 

οργανωμένων συμφερόντων της δημόσιας εκπαίδευσης, Δ.Ο.Ε. και Ο.Λ.Μ.Ε.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6
 
: Η ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟΥ ΥΛΙΚΟΥ.  

Ο                      μ       μφ              μ          ί       

(Δ.Ο.Ε.- Ο.Λ.Μ.Ε.)         θ  μ        ί                   (1974-1989). 

 

6.1. Τ            ί            ί       Δ.Ο.Ε.         Ο.Λ.Μ.Ε. μ  ά     

      ά            μ     ί   (1974-1981). 

Το συνδικαλιστικό κίνημα εισέρχεται στην περίοδο της μεταπολίτευσης με 

περιορισμούς στη δράση και τη λειτουργία του. Η εμπειρία της δικτατορίας είχε 

αφήσει το στίγμα τής συνεργασίας, με βασικό χαρακτηριστικό τα διορισμένα από 

το καθεστώς των Συνταγματαρχών Διοικητικά Συμβούλια στις ομοσπονδίες της 

Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε. Η κυβέρνηση του Κ. Καραμανλή θα διατηρήσει τις 

ηγεσίες των εκπαιδευτικών συνδικάτων (σε αντίθεση με άλλες περιπτώσεις, όπως, 

π.χ., στα επιμελητήρια)
271

 και καμία πρόθεση αποκατάστασης στη δημοκρατική 

εκπροσώπηση των ομοσπονδιών δεν θα εκδηλωθεί από το κόμμα της Νέας 

Δημοκρατίας. Αντίθετα, το πρώτο διάστημα, και στα πλαίσια της εκπαιδευτικής 

μεταρρύθμισης που επιχειρεί η κυβέρνηση, θα τοποθετήσει τους δύο προέδρους 

των Δ.Σ., της Δ.Ο.Ε. (Α. Ντόγκας) και της Ο.Λ.Μ.Ε. (Ν. Μιχαήλ), αντίστοιχα, 

στην επιτροπή τροποποίησης του ν.δ.  1   
272

.  

Έτσι, το αίτημα του «εκδημοκρατισμού» και η διαδικασία της μετάβασης 

σε δημοκρατικές συνθήκες λειτουργίας υπήρξαν ζητήματα αποκλειστικά των 

συνδικάτων. Ομάδες εκπαιδευτικών, που κινούνται παράλληλα σε κάθε 

ομοσπονδία και δρουν σε μια άτυπη συνεργασία (Σεπτέμβριος 1974 - Σεπτέμβριος 

1975), διεκδικούν την αλλαγή των διοικητικών συμβουλίων και τη δημοκρατική 

συνδικαλιστική εκπροσώπηση στα συνδικάτα Δ.Ο.Ε. και Ο.Λ.Μ.Ε. Οι ομάδες 

αυτές συγκροτούν τη Συντονιστική Επιτροπή για την Κάθαρση στην Παιδεία 

(Σ.Ε.γ.Κ.Π.), με εκπροσώπους, μεταξύ άλλων
273

, της Διδασκαλικής Αναγεννητικής 

Συνδικαλιστικής Κίνησης (Δ.Α.Σ.Κ.) και έξι (6) δημοκρατικά εκλεγμένων 

Ε.Λ.Μ.Ε. Στις 13-4-1975 η Σ.Ε.γ.Κ.Π. πραγματοποιεί συγκέντρωση στο θέατρο 

Χατζηχρήστου (13-4-1975), με στόχο την ανατροπή των Δ.Σ. και πυρηνικό 

                                                 

271
 Με το ν.δ. 55/1974 επανήλθαν στα επιμελητήρια αιρετές διοικήσεις (Μαυρογορδάτος, 1998: 49-

50). 
272

 Διδασκαλικό Βήμα, 1974, αρ. φ. 766: 4.  
273

 Στη Σ.Ε.γ.Κ.Π. συμμετείχαν, επίσης, εκπρόσωποι της ιδιωτικής εκπαίδευσης και εκπαιδευτικοί 

που είχαν απολυθεί την περίοδο της δικτατορίας.  
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στοιχείο δράσης την κάθαρση στην παιδεία. Στη συγκέντρωση παρευρίσκονται 

εκπρόσωποι του συνόλου των πολιτικών κομμάτων, ενώ βασικοί εισηγητές είναι ο 

Β. Ψαριανός (καθηγητής) και ο Γ. Βαγενάς (δάσκαλος)
274

. 

Η επίσημη απάντηση της κυβέρνησης στο γενικευμένο κλίμα έντασης που 

επικρατεί την περίοδο αυτή (π.χ., με την κινητοποίηση της 25
ης

 Μαΐου 1976)
275

 θα 

δοθεί με τους συνδικαλιστικούς νόμους 330/1976 και 643/1977. Η Ν.Δ., τότε, θα 

επιχειρήσει να περιορίσει τη διεκδικητική δράση των οργανωμένων 

επαγγελματικών συμφερόντων και να ελέγξει τον χαρακτήρα του συνδικαλιστικού 

κινήματος. Βασικά σημεία των ρυθμίσεων συνδέονται με τη νομιμοποίηση 

απεργοσπαστικών μηχανισμών, τη δυνατότητα να χαρακτηριστεί μια απεργία 

καταχρηστική ή παράνομη, καθώς, επίσης, και την ποινική δίωξη των 

συνδικαλιστών
276

.  

Πέρα από το ότι η συγκεκριμένη νομοθεσία προκάλεσε την αντίδραση των 

συνδικάτων
277

, ένα σημαντικό στοιχείο, την περίοδο αυτή, είναι το ρεύμα που 

αναπτύχθηκε υπέρ του εκλογικού συστήματος της απλής αναλογικής
278

. Το ρεύμα 

αυτό υποστηρίχτηκε με σθένος από συνδικαλιστικούς παράγοντες της αριστεράς 

και έφερε σε σύγκρουση αντιτιθέμενες δυνάμεις. Ενδεικτική είναι η αντιπαράθεση 

που σημειώθηκε στη Δ.Ο.Ε. μεταξύ του Γ. Βαγενά
279

, θερμού υποστηρικτή της 

απλής αναλογικής, και παραγόντων του Δ.Σ., που ανήκαν στο σοσιαλιστικό 

πολιτικό χώρο του ΠΑ.ΣΟ.Κ.
280

. Το βασικό σημείο διαφωνίας συνδεόταν με την 

εκπροσώπηση στο Δ.Σ. Η απλή αναλογική έδινε τη δυνατότητα εκπροσώπησης από 

διαφορετικούς ιδεολογικά χώρους, με σύνθεση δυνάμεων του Δ.Σ., ενώ το 

πλειοψηφικό σύστημα (που ίσχυε) οδηγούσε σε ένα «συμπαγές σώμα» που 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1975, τχ. 776: 5. 

275
 Η συγκεκριμένη κινητοποίηση είχε έναν νεκρό και δεκάδες τραυματίες (Καστορίδας, 2008: 130). 

Γενικότερα, οι εργασιακές σχέσεις μεταβάλλονται το διάστημα αυτό σε σημαντικό βαθμό, γεγονός 

που προκαλεί αντιδράσεις και απεργίες (Μπιθυμήτρης & Κωτσονόπουλος, 2018: 107-109). 
276

 Βλ. Ν. 643/1977, άρθρα 12, 14 και 18. Επίσης, Ν. 330/1976, άρθρα 32, 33, 38 και 40. 
277

 Ενδεικτικά, για τη Δ.Ο.Ε., βλ. Διδασκαλικό Βήμα, 1979, αρ. φ. 856: 1, 3, 5. Για την Ο.Λ.Μ.Ε., 

βλ. Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1977, τχ., 474/475: 6.  
278

 Είναι χαρακτηριστικό ότι οι τάσεις που υποστήριζαν την απλή αναλογική επεκτάθηκαν αργότερα 

στις κατά τόπους Ε.Λ.Μ.Ε. της χώρας που διεκδικούσαν την εφαρμογή του συγκεκριμένου 

εκλογικού μέτρου για τις βουλευτικές εκλογές (ενδεικτικά, Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1984, 

τχ. 571: 29, 572: 30, 573:29). 
279

 Βλ. το κείμενο του Γ. Βαγενά με τίτλο: «Σύντομη ανάλυση πάνω στα βασικά σημεία του 

Καταστατικού της Δ.Ο.Ε.» (Διδασκαλικό Βήμα, 1979, αρ. φ. 856: 6). 
280

 Διδασκαλικό Βήμα, 1979, αρ. φ. 857: 5-6. 
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προερχόταν από ορισμένο ιδεολογικό χώρο
281

. Για παράδειγμα, η Δ.Ο.Ε., προς το 

τέλος της δεκαετίας του ’  , εκπροσωπείται από τον σοσιαλιστικό χώρο
282

. 

Αντίστοιχη κατάσταση επικρατούσε και στην Ο.Λ.Μ.Ε.
283

, με την αντίθεση να 

εκδηλώνεται στην «κυβερνητική παράταξη» που ήθελε, όπως διατυπώνεται, 

«ακομμάτιστο και μακριά από την πολιτική, δηλ. ελεγχόμενο από το δικό της 

κόμμα», συνδικαλιστικό κίνημα
284

. Η αντίθεση προσώπων που ανήκουν στις 

αριστερές δυνάμεις της Ο.Λ.Μ.Ε. (και στο Δ.Σ.) στηρίζεται, κατά κύριο λόγο, στο 

ίδιο επιχείρημα, όπως και στη Δ.Ο.Ε., της δημοκρατικής, δηλαδή, εκπροσώπησης 

όλων των ιδεολογικών τάσεων στο Δ.Σ.
285

.  

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι την περίοδο αυτή τα εκπαιδευτικά συνδικάτα 

αναπτύσσουν γέφυρες επικοινωνίας με τα πολιτικά κόμματα, χωρίς, όμως, να 

συγκροτούν, ακόμη, συνδικαλιστικές παρατάξεις. Το γεγονός αυτό οφείλεται στους 

περιορισμούς τού καταστατικού, βάσει του οποίου λειτουργούν οι ομοσπονδίες, 

αλλά και της νομοθεσίας, που ίσχυε εκείνη την εποχή. Έτσι, για ένα διάστημα μετά 

το 1975, οι παρατάξεις λειτουργούν άτυπα, αλλά σε ιδεολογική και πολιτική 

σύνδεση με το κόμμα προέλευσης.  

 

6.1.1. Ο     μ       μ       Δ.Ο.Ε:                 ά       Δ.Α.Σ.Κ.  

Η αποκατάσταση της δημοκρατικής λειτουργίας στο εσωτερικό της Δ.Ο.Ε. 

συνδέεται με την ίδρυση της Διδασκαλικής Αναγεννητικής Συνδικαλιστικής 

Κίνησης (Δ.Α.Σ.Κ.). Η πρώτη επίσημη κίνηση της Δ.Α.Σ.Κ. εκδηλώθηκε στην 

έκτακτη Γ.Σ. (4/1/75) με την πρόταση μομφής κατά του Δ.Σ. Η κίνηση αυτή 

αποτυπώνει τη βασική διαιρετική τομή, που προέκυψε την περίοδο αυτή, μεταξύ 

δυνάμεων που προήλθαν από το δικτατορικό καθεστώς και συσχετισμών που 

αναδύθηκαν μετά την αποκατάσταση της δημοκρατίας.  

Η πρόταση μομφής κατά του Δ.Σ., αν και θα καταψηφιστεί με συντριπτική 

πλειοψηφία της τάξεως του 91%, δηλώνει τη δυναμική παρουσία ιδεολογικά 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1979, αρ. φ. 856: 6. 

282
 Βλ. Παράρτημα-Πίνακας 1: Διοικητικά Συμβούλια Δ.Ο.Ε.-Ο.Λ.Μ.Ε. και Πολιτική Ηγεσία του 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. (1974-1989). 
283

 Βλ. τον διάλογο που άνοιξε στο Πληροφοριακό Δελτίο της Ο.Λ.Μ.Ε. για την αλλαγή του 

καταστατικού και την εφαρμογή της απλής αναλογικής (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1980, 

τχ., 526: 8-11, 527: 12, 528: 21-2 · 1981, 529-530: 24, 531: 13-14, 532: 6-7, 533: 7).  
284

 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1980, τχ., 526: 11.  
285

 Ενδεικτική είναι η τοποθέτηση του Χ. Κόφφα, που ανήκει στον συνδυασμό της μετέπειτα Δ.Ε.Ε. 

(Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1980, τχ. 526: 8). 
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αντιτιθέμενων προς το Δ.Σ. συνδυασμών. Η πόλωση αυτή εκτονώθηκε με 

δικαστική απόφαση, ύστερα από αίτηση 36 συλλόγων, που στόχο είχε τη σύσταση 

Έκτακτης Γ.Σ.
286

. Στη Γ.Σ. (8 Μαΐου 1975) οι εκλεγμένοι αντιπρόσωποι των 

διδασκαλικών συλλόγων αίρουν, με συντριπτική πλειοψηφία (86%), την 

εμπιστοσύνη τους στη διοίκηση
287

 και οι αρχαιρεσίες δίνουν στη Δ.Ο.Ε. το πρώτο, 

μεταδικτατορικά, εκλεγμένο Δ.Σ. με κεντροαριστερό προσανατολισμό και πρόεδρο 

τον Π. Καζαντζή (βλ. Πίνακα 5). 

Μέχρι το 1978 (χρονιά που αλλάζει και ο πρώτος δημοκρατικά εκλεγμένος 

πρόεδρος της Δ.Ο.Ε., Π. Καζαντζής) η πολιτική-κομματική ταυτότητα των 

δυνάμεων που ενεργούν στο εσωτερικό της Δ.Ο.Ε δεν προβάλλεται ιδιαίτερα
288

. 

Στις αρχαιρεσίες των Γ.Σ. ομάδες ατόμων δηλώνουν τη στοίχισή τους γύρω από 

ένα πρόσωπο-ηγέτη και διεκδικούν τη διοίκηση του συνδικαλιστικού κινήματος. 

Ακόμη και η σύνθεση των ψηφοδελτίων δεν περιλαμβάνει, απαραίτητα, πρόσωπα 

από τον ίδιο ιδεολογικό χώρο. Τα πρώτα χρόνια, δηλαδή, εκείνο που δείχνει να 

συνδέει τους συνδικαλιστές που εκπροσωπούν από κοινού το Δ.Σ. είναι ιστορικοί 

δεσμοί, με βασικό χαρακτηριστικό την αντίθεση σε αυταρχικά καθεστώτα.  

Η κατάσταση αυτή οφείλεται στο καταστατικό της ομοσπονδίας (υπ'. 

αρ.164/70 του Πρωτοδικείου Αθηνών, με ισχύ από 26-6-1970) και το εκλογικό 

σύστημα που ίσχυε τότε, το οποίο προέβλεπε ότι η εκπροσώπηση στο Δ.Σ. 

στηρίζεται σε ψηφοδέλτιο που κερδίζει την πλειοψηφική βάση του κλάδου.  

Βαθμιαία, η εκλογική συμπεριφορά και η παρουσία ποικίλλων δυνάμεων 

παίρνουν τη μορφή συνδυασμών με συγκεκριμένο πολιτικο-κομματικό και 

ιδεολογικό προσανατολισμό. Οι συνδυασμοί αυτοί, παρότι εμφανίζονται σχεδόν 

αμέσως μετά την αλλαγή του πολιτικού συστήματος στη χώρα (π.χ., Δ.Α.Σ.Κ. και 

ΠΑ.Σ.Κ.)
289

, ωστόσο, εξακολουθούν, μέχρι το 1982, να λειτουργούν άτυπα. Όμως, 

οι βασικές όψεις και οι τάσεις στον ιδεολογικό προσανατολισμό των οργανωμένων 

συμφερόντων και, κυρίως, στις σχέσεις τους με τα κόμματα εκδηλώνονται αυτήν 

την περίοδο. Προς το τέλος της δεκαετίας, συνδικαλιστές (όπως ο Γ. Βαγενάς, που 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1975, αρ. φ. 777: 4. 

287
 Η ψηφοφορία έδωσε 1.139 ψήφους κατά της παραμονής του Δ.Σ. στην ηγεσία και 189 ψήφους 

υπέρ της παραμονής του Δ.Σ.  (Διδασκαλικό Βήμα, 1975, αρ. φ. 777: 3). 
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 Βλ. Παράρτημα-Πίνακας 1: Διοικητικά Συμβούλια Δ.Ο.Ε.-Ο.Λ.Μ.Ε. και Πολιτική Ηγεσία του 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. (1974-1989). 
289

 Για την Π.Α.Σ.Κ. βλ. Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 981: 4. 
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ανήκε στις αριστερές δυνάμεις
290

) διεκδικούν την εφαρμογή της απλής αναλογικής, 

με στόχο το Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε. να βασιστεί σε ανομοιογενή σύνθεση δυνάμεων. Η 

εξέλιξη αυτή ήταν αποτέλεσμα της εικόνας που παρουσίαζε το Δ.Σ. μετά το 

1978
291

, όταν ο έλεγχος της ομοσπονδίας ανήκε, κατά κύριο λόγο, στη 

σοσιαλιστική παράταξη (πρόεδρος, Κ. Γεωργιάδης). Η πόλωση που εκδηλώθηκε 

τότε μεταξύ Δ.Σ. και συνδικαλιστών θα ανατραπεί μετά το 1982 από την ίδια 

παράταξη (ΠΑ.Σ.Κ.) που δήλωνε, τη δεκαετία του 1970, κατηγορηματικά αντίθετη 

στην ανατροπή του ομοιογενούς Δ.Σ. 
292

. 

 

6.1.2. Η   μ       ή                   Ο.Λ.Μ.Ε.:     ί          Ε.Λ.Μ.Ε. 

Στην Ο.Λ.Μ.Ε. οι συνθήκες για την αποκατάσταση της δημοκρατικής 

λειτουργίας του συνδικαλιστικού κινήματος των καθηγητών διαμορφώθηκαν, 

αρχικά, στις κατά τόπους Ε.Λ.Μ.Ε. και, στη συνέχεια, επεκτάθηκαν στην ηγεσία 

του κλάδου των καθηγητών. Με την πτώση του δικτατορικού καθεστώτος, 

διενεργούνται στις τοπικές ενώσεις εκλογές για την ανάδειξη νέων Δ.Σ. Η πρώτη 

Ε.Λ.Μ.Ε., με έδρα τη Βόρεια Ελλάδα (Ε.Λ.Μ.Ε. Δράμας), που αποκτά 

δημοκρατικά εκλεγμένο Δ.Σ., θα δηλώσει, ευθύς εξ αρχής, την πρόθεσή της να 

οδηγήσει την ομοσπονδία σε έκτακτη Γ.Σ., με στόχο την ανατροπή του 

διορισμένου από τη δικτατορία Δ.Σ. και την εκλογή νέου.  

Βαθμιαία, διενεργούνται εκλογές και σε άλλες τοπικές ενώσεις (Ε.Λ.Μ.Ε. 

Θεσσαλονίκης, Ε.Λ.Μ.Ε. Αθήνας Α’ και Β’). Ωστόσο, ο αριθμός των Ε.Λ.Μ.Ε. δεν 

είναι ικανός (φτάνει τις 8), σύμφωνα με το καταστατικό της ομοσπονδίας, να 

επιβάλλει έκτακτη Γ.Σ. ή να προχωρήσει, μέσω της δικαστικής διόδου, όπως στην 

περίπτωση της Δ.Ο.Ε., στην πτώση του Δ.Σ. και την εκλογή νέου. Έτσι, μια πρώτη 

μεταβολή των συσχετισμών στα κέντρα εξουσίας θα γίνει τον Ιούλιο του 1975 στη 

ΜΕ’ μεταδικτατορική Γενική Συνέλευση.  
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 Ο Γ. Βαγενάς ήταν βασικός εκπρόσωπος της Δ.Α.Σ.Κ. που συσπείρωνε. κατά κύριο λόγο. 

αριστερές δυνάμεις. Η Δ.Α.Σ.Κ. την επόμενη δεκαετία θα μετονομαστεί σε Δ.Ε.Ε. με σαφή 

αριστερό προσανατολισμό και ο Γ. Βαγενάς θα διατελέσει στέλεχος του Δ.Σ. (βλ. Μέρος Γ’, 

κεφάλαιο ΣΤ’, 6.3.1.) 
291

 Βλ. Παράρτημα-Πίνακας 1: Διοικητικά Συμβούλια Δ.Ο.Ε.-Ο.Λ.Μ.Ε. και Πολιτική Ηγεσία του 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. (1974-1989). 
292

 Βλ. την απάντηση του Δ.Σ. προς τον Γ. Βαγενά και τον Σ. Σαβούρδο για την απλή αναλογική και 

την εκπροσώπηση στο Δ.Σ. στο άρθρο «Απάντηση της Δ.Ο.Ε. στην επιστολή συναδέλφων για την 

τροποποίηση του Καταστατικού μας» (Διδασκαλικό Βήμα, 1979, αρ. φ. 857: 5, 10). 
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Στις εκλογές της ετήσιας Γ.Σ. του 1975 η διοίκηση της Ο.Λ.Μ.Ε. θα 

περάσει σε στελέχη που συσπειρώνονται γύρω από το δημοκρατικό προοδευτικό 

κίνημα, με πρόεδρο τον Π. Τρομβούκη. Το κίνημα αυτό, που διατηρεί δεσμούς με 

το ρεύμα της κάθαρσης για την παιδεία (π.χ., ο Β. Ψαριανός υπήρξε από τους 

βασικούς ομιλητές στο θέατρο Χατζηχρήστου), έχει κεντροαριστερό 

προσανατολισμό και θα παραμείνει στην ηγεσία (όχι απαραίτητα με την ίδια 

σύνθεση) της ομοσπονδίας μέχρι το 1978 (βλ. Παράρτημα-Πίνακας 1). Βασικό 

χαρακτηριστικό των πρώτων δημοκρατικά εκλεγμένων Δ.Σ. είναι ότι αυτά 

στηρίζονται σε ευρύτερες συνεργασίες από διαφορετικούς ιδεολογικά χώρους (π.χ., 

Ε.Δ.Α., Κ.Κ.Ε. εσ., Κ.Κ.Ε., ΠΑ.ΣΟ.Κ.).  

Η παρουσία των αριστερών δυνάμεων στην ηγεσία της Ο.Λ.Μ.Ε. είναι 

ιδιαίτερα ισχυρή (σε σύγκριση με τη Δ.Ο.Ε.) και η εκλογή σε καίρια αξιώματα του 

Δ.Σ. από τον ίδιο χώρο σημαντική. Ενδεικτική είναι η σύνθεση του Δ.Σ. την 

περίοδο 1980-1981 (βλ. Παράρτημα-Πίνακας 1) και η θέση του Γ. Γραμματέα για 

τα διαστήματα 1979-1979 και 1980-1981, που ανήκουν στον χώρο της αριστεράς 

(βλ. Πίνακας 5).  

Βέβαια, θα πρέπει να υπογραμμιστεί ότι και στην Ο.Λ.Μ.Ε., όπως και στη 

Δ.Ο.Ε., αρχικά, η κομματική ταυτότητα των μελών του Δ.Σ. και των συνδυασμών 

που θέτουν υποψηφιότητα στις αρχαιρεσίες των Γ.Σ. δεν αποκαλύπτεται. Αυτό 

οφείλεται στο καταστατικό τής Ο.Λ.Μ.Ε., που προβλέπει την εκλογή προσώπων με 

το πλειοψηφικό σύστημα (άρθρο 44). Ουσιαστικά, οι δυνάμεις, την περίοδο αυτή, 

σχηματίζονται και λειτουργούν άτυπα. Η κατάσταση αυτή θα ανατραπεί σταδιακά, 

όταν πλέον προαναφερόμενες δυνάμεις επιζητούν την αλλαγή του καταστατικού 

και συνδικαλιστές διεκδικούν την εφαρμογή της απλής αναλογικής με στόχο τη 

σύσταση του Δ.Σ. από διαφορετικούς πολιτικο-ιδεολογικούς χώρους. Στην 

περίπτωση της Ο.Λ.Μ.Ε., η διαδικασία, όπως φαίνεται, κινήθηκε από το Δ.Σ.
293

 και 

η αντίθεση εκφράστηκε από τον συνδυασμό που τότε ήταν προσκείμενος 

ιδεολογικά στο κυβερνόν κόμμα, δηλαδή, τη Νέα Δημοκρατία
294

.   

                                                 

293
 Εισήγηση του Δ.Σ. που είχε την ηγεσία την περίοδο 1979-1989, με πρόεδρο τον Α. Αλεξανδρίδη, 

για την τροποποίηση του καταστατικού (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1980, τχ. 523: 13-16). 
294

 Βλ. το άρθρο του Β. Θεοδωρακόπουλου από την Ε.Λ.Μ.Ε. Θεσσαλονίκης και, ιδιαίτερα, το 

σημείο με υπότιτλο «Ποιοι δεν θέλουν την καθιέρωση της απλής αναλογικής» (Πληροφοριακό 

Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1980, τχ. 526: 11).  
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Ο διάλογος που ξεκίνησε το 1979 και επεκτάθηκε στις στήλες του 

Πληροφοριακού Δελτίου της Ο.Λ.Μ.Ε.
295

 κατέληξε στην εφαρμογή της απλής 

αναλογικής, την επόμενη δεκαετία, όταν, πλέον, το επέτρεπαν οι πολιτικές (με την 

αλλαγή της κυβέρνησης και την ανάληψη της εξουσίας από το ΠΑ.ΣΟ.Κ.) και 

νομοθετικές συνθήκες (με τον συνδικαλιστικό νόμο 1264/1982). Στο συνδικάτο, 

μετά το 1978, πρόεδρος της Ο.Λ.Μ.Ε. εκλέγεται από τον πολιτικό χώρο του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ., ενώ το 1980-1981 η μετέπειτα σοσιαλιστική παράταξη ΠΑ.Σ.Κ. έχει 

τον απόλυτο έλεγχο του Δ.Σ.
296

. 

 

                                                 

295
 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1980, τχ., 526: 8-11, 527: 12, 528: 21-2 · Πληροφοριακό 

Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1981, τχ. 529-530: 24, 531: 13-14, 532: 6-7, 533: 7. 
296

 Βλ. Παράρτημα-Πίνακας 1: Διοικητικά Συμβούλια Δ.Ο.Ε.-Ο.Λ.Μ.Ε. και Πολιτική Ηγεσία του 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. (1974-1989). 
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Πί      5: Πολιτική ηγεσία του ΥΠ.Ε.Π.Θ., Πρόεδροι και Γ. Γραμματείς των Εκπαιδευτικών Συνδικάτων Δ.Ο.Ε. και Ο.Λ.Μ.Ε., 1974-1981. 

 Π      ή Η   ί  ΥΠ.Ε.Π.Θ. Δ.Ο.Ε. Ο.Λ.Μ.Ε. 

1974 

 

Υ . Π    ί   Λούρος Ν.  

Υφ         Τσάτσος Δ.  

Π        Ντόγκας Α. 

Γ. Γ  μμ      Καρέτσης Δ. 

Π        Μιχαήλ Ν. 

Γ. Γ  μμ      Κατσαμπέκης Κ. 

1975 

 

Υ . Π    ί   Ζέπος Π.  

Υφ         Ευρυγένης Δ. 

Π        Καζαντζής Π. 

Γ. Γ  μμ      Λύκος Α. 

Π        Τρομβούκης Π.  (κεντροαριστερά) 

Γ. Γ  μμ      Καλογερόπουλος Ν. (Κ.Κ.Ε.εσ.) 

1976 

 

Υ . Π    ί   Ράλλης Ρ.  

Υφ         Κοντογιαννόπουλος Β.  

Π        Καζαντζής Π. 

Γ. Γ  μμ      Λύκος Α. 

Π        Τρομβούκης Π.  (κεντροαριστερά) 

Γ. Γ  μμ      Ψαριανός Β. (Π.Α.Σ.Κ.) 

1977 

 

Υ . Π    ί   Ράλλης Ρ.  

Υφ         Κοντογιαννόπουλος Β.  

Π        Καζαντζής Π. 

Γ. Γ  μμ      Δοριάκης Ε. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Π        Κουρκούτας Μ.  (Αριστερά) 

Γ. Γ  μμ      Ράθωσης Α. (Π.Α.Σ.Κ.) 

1978 

 

Υ . Π    ί   Βαρβιτσιώτης Ι.  

Υφ         Κοντογιαννόπουλος Β.  

Π        Γεωργιάδης Κ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ      Γιαννόπουλος Γ. 

Π        Ράθωσης Α. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ      Μπούζας Γ. (Κ.Κ.Ε.εσ.) 

1979 

 

Υ . Π    ί   Βαρβιτσιώτης Ι.  

Υφ         Κοντογιαννόπουλος Β.  

Π        Γεωργιάδης Κ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ      Ιατρίδης Δ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Π        Αλεξανδρίδης Α.  (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ      Νίκας Αθ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

1980 

 

Υ . Π    ί   Ταλιαδούρος Α.  

Υφ         Κοντογιαννόπουλος Β.  

Π        Γεωργιάδης Κ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ      Ιατρίδης Δ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Π        Τανακίδης Λ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ      Γιαννούλης Ν. (Κ.Κ.Ε.) 

1981 

 

Υ . Π    ί   Ταλιαδούρος Α.  

Υφ         Κοντογιαννόπουλος Β.  

Π        Γεωργιάδης Κ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ      Κοτλίτσας Α. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Π        Οικονόμου Κ.  (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ      Μιχαλές Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 
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6.2. Ο                                    ά            θ  μ      

Ε  θ     ή                                     . 

6.2.1. Η  θ  ή         ή       ά     . 

Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται τα αιτήματα, οι θέσεις και οι ενέργειες 

της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε. για τον θεσμό εποπτείας, σε σύγκριση με τις πολιτικές 

του κράτους. Όπως θα φανεί στη συνέχεια, την περίοδο αυτή (1974-1981) τόσο η 

Δ.Ο.Ε. όσο και η Ο.Λ.Μ.Ε. δεν επιχειρούν να ανατρέψουν, ούτε αμφισβητούν, το 

status του θεσμού. Οι θέσεις τους κινούνται περισσότερο στο να περιορίσουν, αν 

όχι να εξαλείψουν, τον «αυταρχισμό» που σημάδεψε τον θεσμό του Επιθεωρητή τα 

προηγούμενα χρόνια και να ικανοποιήσουν επαγγελματικά αιτήματα. Επίμαχα 

σημεία διεκδίκησης αποτελούν η κάθαρση, η στελέχωση του θεσμού εποπτείας και 

οι εκθέσεις υπηρεσιακής ικανότητας, στοιχεία που συμπυκνώνουν την ηθική και 

υλική αποκατάσταση των εκπαιδευτικών. 

 

6.2.1.1. Ο                Δ.Ο.Ε.  

6.2.1.1.1. Τ   ί  μ       άθ     . 

Στη Δ.Ο.Ε. το αίτημα της κάθαρσης του θεσμού της εποπτείας θα συνδεθεί 

με την ίδρυση της Δ.Α.Σ.Κ. (Δασκαλική Αναγεννητική Συνδικαλιστική Κίνηση) 

και την αλλαγή του Δ.Σ. τον Μάιο του 1975. Οι αρχικές θέσεις που εκφράστηκαν 

από τον πρόεδρο του Δ.Σ. (πρόεδρος Α. Ντόγκας), τον Ιανουάριο του 1975, 

συνδέονται με επιμέρους τροποποιήσεις του ν. δ. 651/70, όπου προτείνεται η 

διατήρηση του θεσμού των Επιθεωρητών, με αρμοδιότητες τη διοίκηση και 

εποπτεία της εκπαίδευσης, καθώς, επίσης, και εκείνη των Διευθυντών, που 

«συντάσσουν εκθέσεις υπηρεσιακής επιδόσεως» για το διδακτικό προσωπικό. 

Μάλιστα για τη διαδικασία επιλογής προτείνεται η κατάργηση του διαγωνισμού 

που προϋπήρχε της μεταπολίτευσης και ο διορισμός Επιθεωρητών με κριτήριο την 

2 ετή προϋπηρεσία
297

. 

Μετά την πρόταση μομφής προς το Δ.Σ., που προέκυψε από τις ενέργειες 

της Δ.Α.Σ.Κ., και την αλλαγή στην ηγεσία της ομοσπονδίας, το θέμα της κάθαρσης 

τίθεται ως «[…] πρωταρχικό, καθολικό και ανυποχώρητο αίτημα του κλάδου». Το 

                                                 

297
 Πορίσματα Έκτακτης Γ.Σ. 4/1/1975, «Περί τροποποιήσεως ή ανασυντάξεως του ν.δ. 651/1970 

περί Γενικής Εκπαιδεύσεως» (Διδασκαλικό Βήμα., 1975, αρ. φ. 770: 1-4).  
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νέο Δ.Σ., με πρόεδρο τον Π. Καζατζή, ζητά τη σύσταση ειδικού συμβουλίου 

κρίσεως και επιλογής των Επιθεωρητών και διεκδικεί τη συμμετοχή του κλάδου σε 

αυτό μέσω εκπροσώπου που θα υποδείξει η ομοσπονδία. Στις προτάσεις που 

καταθέτει στο ΥΠ.Ε.Π.Θ., η κρίση προσώπων και θεσμών που έδρασαν την 

περίοδο της δικτατορίας θεωρείται αναγκαία και καθολική. Αφορά πρόσωπα που 

στελέχωσαν το Υπουργείο Παιδείας, το διδακτικό και το εποπτικό προσωπικό της 

εκπαίδευσης
298

. Εκτός από το ζήτημα της κάθαρσης, η Δ.Ο.Ε. διεκδικεί:  

(α) την τροποποίηση του άρθρου 17, δηλαδή, την αντικατάσταση του όρου 

Επιθεωρητής με τον όρο Σχολικός Σύμβουλος, διότι: 

«[…] ο όρος Επιθεωρητής είναι αναχρονιστικός και δεν ανταποκρίνεται 

εις το έργον, το οποίον δέον να επιτελή ούτος, εις μιαν 

εκσυγχρονισμένην Παιδείαν», 

(β) την απάλειψη της μετεκπαίδευσης ως κριτηρίου για τη στελέχωση του 

μηχανισμού εποπτείας και  

(γ) το αίτημα να καταλαμβάνουν θέσεις Επιθεωρητών Β’ οι Διευθυντές Α’ 

και Β’ «βάσει των ουσιαστικών και μόνον προσόντων»
299

. 

Τα παραπάνω θέματα αποτελούν σταθερά στοιχεία αναφοράς στη Γ.Σ., που 

διενεργείται στην καρδιά των εξελίξεων, τον Ιούλιο του 1975. Σημεία 

προβληματισμού είναι η πολιτική-κομματική χρήση του θεσμού, οι διαβλητές 

διαδικασίες επιλογής, η εξουσία που εκχωρήθηκε από το δικτατορικό καθεστώς 

στους Επιθεωρητές και η συνακόλουθη εξάρτηση των εκπαιδευτικών από τη 

διοικητική ιεραρχία· στοιχεία που θεωρείται ότι μειώνουν συστηματικά την 

αυτονομία του διδακτικού προσωπικού και διαταράσσουν την εμπιστοσύνη του 

κλάδου απέναντι στον θεσμό
300

. Για το θέμα αυτό η Γ.Σ. καταλήγει σε ομόφωνη 

απόφαση, ώστε: 

«Να τεθή στη διάθεση του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας όλο το 

Εποπτικό Προσωπικό της Δημοτικής Εκπαιδεύσεως που κατέλαβε 

θέσεις στην εποπτεία της εκπαιδεύσεως κατά τη διάρκεια της 

Επταετίας. 

                                                 

298
 Αποφάσεις της 44

ης
 Γ.Σ., 1975 (Διδασκαλικό Βήμα, 1975, αρ. φ. 780: 5). 

299
 Δ.Ο.Ε. (1975). Οι απόψεις του κλάδου για το Σχέδιο Νόμου «Περί Γενικής Εκπαιδεύσεως» 

(Διδασκαλικό Βήμα, 1975, αρ. φ. 778: 3) και Αποφάσεις της 44
ης

 Γ.Σ., 1975 (Διδασκαλικό Βήμα, 

1975, αρ. φ. 780: 5). 
300

 Πρακτικά 44
ης

 Γ.Σ., 1975 (Διδασκαλικό Βήμα, 1975, αρ. φ. 781). 
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Να συσταθή αμέσως   μελές Ειδικό Συμβούλιο κρίσεως και προαγωγής 

Εποπτικού προσωπικού Δημοτικής Εκπαιδεύσεως που θα αποτελείται 

από έναν Αεροπαγίτη σαν πρόεδρο, από ένα Εφέτη, από έναν Πάρεδρο 

του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, από έναν Εκπαιδευτικό 

Σύμβουλο που προέρχεται από τη Δημοτική Εκπαίδευση και από ένα 

εκπρόσωπο του κλάδου που θα υποδείξη η ΔΟΕ.»
301

. 

Η απάλειψη, άλλωστε, της μετεκπαίδευσης, ως κριτήριο για τη στελέχωση 

του θεσμού, δικαιολογείται με τη θέση ότι η εμπειρία αποτελεί ένα μέσο για την 

αναγνώριση της προσφοράς του εκπαιδευτικού και έναν τρόπο ώστε ο θεσμός της 

εποπτείας να εμπνέει σεβασμό και εμπιστοσύνη
302

.  

Το θέμα των προσόντων, και ειδικά της μετεκπαίδευσης, είναι ένα ζήτημα 

που απασχολεί ιδιαίτερα την ομοσπονδία των δασκάλων, προκαλεί αντιγνωμίες, 

οδηγεί σε μονομερείς ενέργειες και επηρεάζει τις αποφάσεις του κλάδου. Την 

περίοδο αυτή, και ενώ ακόμη ο νόμος βρίσκεται προς επεξεργασία, ομάδες με 

διαφορετικά προσόντα, αλλά κοινό στόχο να διεκδικήσουν θέσεις εποπτείας (π.χ., 

Σύλλογος Μετεκπαιδευθέντων και Μετεκπαιδευομένων, Πανελλήνια Ένωση 

Αναπληρωτών Δασκάλων-Π.Ε.Α.Δ., Πτυχιούχοι Ανώτατων Σχολών), 

λειτούργησαν και έδρασαν παράλληλα με την ομοσπονδία. Ενδεικτικό της 

κατάστασης είναι το υπόμνημα που απέστειλαν Πτυχιούχοι Ανώτατων Σχολών σε 

κυβερνητικούς παράγοντες, με βασική θέση να συμπεριληφθεί η μετεκπαίδευση ως 

κριτήριο για την επιλογή στη διοικητική ιεραρχία της εκπαίδευσης
303

. Από την 

άλλη, το ιδεολογικό ρεύμα που αναδύθηκε μετά την πτώση της δικτατορίας και 

εκφράστηκε μέσω της Δ.Α.Σ.Κ. διεκδικούσε την ανατροπή, όπως επεσήμαιναν 

μέλη του συνδικάτου, της «φεουδαρχικής νοοτροπίας» και των «αυταρχικών» 

τάσεων στην εκπαίδευση. Με επιχείρημα την «αξιοκρατική στελέχωση» του 

θεσμού της εποπτείας και εξισωτικές τάσεις, η πρώτη επιλογή ήταν η αφαίρεση 

οποιουδήποτε στοιχείου οδηγούσε σε ανταγωνισμούς για τα ανώτερα κλιμάκια. Με 

τη θέση αυτή συμπορεύτηκε η ένωση αναπληρωτών (Π.Ε.Α.Δ.), που διεκδικούσε 

τη συμμετοχή των μελών της στη διοικητική ιεραρχία
304

. 

                                                 

301
 Αποφάσεις της 44

ης
 Γ.Σ., 1975 (Διδασκαλικό Βήμα, 1975, αρ. φ. 780: 5). 

302
 Πρακτικά 44

ης 
Γ.Σ., 1975 (Διδασκαλικό Βήμα, αρ. φ. 781:11). 

303
 Βλ. το άρθρο «Προνόμια ζητούν οι δάσκαλοι Ανώτατων Σχολών» (Διδασκαλικό Βήμα, 1975, αρ. 

φ. 776: 5). 
304

 Η Π.Ε.Α.Δ., αυτό το διάστημα, πραγματοποιεί συγκεντρώσεις στη Μαράσλειο (12/1 και 20/4) 

και διατυπώνει τις θέσεις της για το σχέδιο νόμου που πρόκειται να κατατεθεί στη Βουλή. Οι 

απόψεις τής Ένωσης κινούνται στην ίδια κατεύθυνση με εκείνες της Δ.Α.Σ.Κ. Η Ένωση 
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Το επόμενο διάστημα το Δ.Σ. ασκεί πιέσεις στην πολιτική ηγεσία του 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. για την προώθηση των αιτημάτων του κλάδου, όμως, η επιλογή της 

κυβέρνησης να προωθήσει το νομοσχέδιο στο θερινό τμήμα της Βουλής βρίσκει 

αντίθετη τη Δ.Ο.Ε. Στα προσχέδια, μάλιστα, που προωθούνται μέχρι τον 

Σεπτέμβριο του 1975, δεν προβλέπεται καμία ρύθμιση για την κάθαρση. Αντίθετα, 

στις νομοθετικές διατάξεις υποψήφιοι για θέση εποπτείας είναι όσοι είχαν 

αντίστοιχο βαθμό με το ν.δ. 651/1970, χωρίς να ορίζεται κάποια διαδικασία 

ελέγχου όσων έδρασαν, όπως υποστήριζε η Δ.Ο.Ε., «σε βάρος των συναδέλφων, 

κατά τη διάρκεια της δικτατορίας, είτε κατόπιν φανερών ή εμπιστευτικών διαταγών 

[…] είτε από υπερβολικό ζήλο […] και από ανεξέλεγκτες ενέργειες της 

εκπαιδευτικής ηγεσίας»
305

. Το ΥΠ.Ε.Π.Θ. προχωρά σε σχετική ρύθμιση, όμως, 

σύντομα, η κατάσταση ανατρέπεται και οι εξελίξεις προκαλούν την ανησυχία της 

Δ.Ο.Ε. Η αντίθεση βουλευτών της Ν.Δ. για το θέμα της κάθαρσης και η απόφαση 

της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής για την απάλειψη της παραγράφου 5 του άρθρου 

16, που συνέδεε τον Διευθυντή με την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών, δεν 

βρίσκουν σύμφωνο τον κλάδο των δασκάλων
306

. 

Στα υπομνήματα που στέλνει η Δ.Ο.Ε. στην επιτροπή επισημαίνει ότι 

«πιθανή τροποποίηση των άρθρων 71 και  2», που περιλαμβάνουν ρυθμίσεις για 

την κάθαρση, «θα έχη ως αποτέλεσμα την βεβαίαν διατάραξιν της ηρεμίας εις τον 

χώρον της Δημοτικής Εκπαιδεύσεως, με απροβλέπτους προεκτάσεις και 

συνεπείας» και ζητά:  

(α) «να διατηρηθεί το δικαίωμα σύνταξης εκθέσεων από τους Διευθυντές 

και, αν όχι σε όλα τα στοιχεία, τουλάχιστον στο Διοικητικόν, στην ευσυνειδησία 

και στη δράση και συμπεριφορά», 

(β) να αφαιρεθεί το στοιχείο της μετεκπαίδευσης ως κριτήριο για την 

προαγωγή σε θέση Επιθεωρητή και να γίνει αθροιστική σύγκριση Επιθεωρητών και 

Διδασκάλων
307

, 

                                                                                                                                        

συγκεντρώνει εκπαιδευτικούς κεντροαριστερών αντιλήψεων. Ορισμένοι από αυτούς, αργότερα, θα 

προσχωρήσουν στην παράταξη του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
305

 Διδασκαλικό Βήμα, 1975, αρ. φ. 779: 15. 
306

 Βλ. Μέρος Β’, κεφάλαιο 3
ο
, 3.1.2. 

307
 Υπόμνημα «Το σχέδιο νόμου περί Γενικής Εκπαιδεύσεως» (Διδασκαλικό Βήμα, 1976, αρ. φ. 

790: 8). 
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(γ) να αντικατασταθεί ο όρος Επιθεωρητής που «κρίνεται ως λίαν 

αποτυχημένος και αναχρονιστικός» σε Σχολικός Σύμβουλος, διότι «το συμφέρον 

της Παιδείας [είναι], όπως το εποπτικόν προσωπικόν ασχολήται, κατά κύριον 

λόγον, με τα καθοδηγητικά αυτού καθήκοντα και, δευτερευόντως, με τα εποπτικά 

και διοικητικά»
308

. 

 Μετά την ψήφιση του νόμου, το Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε θα δεχτεί κατηγορίες για 

ανεπαρκή χειρισμό των αιτημάτων του κλάδου. Στην 45
η
 Γ.Σ. (1976) ενώσεις τής 

ομοσπονδίας
309

 αποδοκιμάζουν και επιρρίπτουν ευθύνες στη διοίκηση για τρία 

ζητήματα: (α) δεν κατάφερε να περάσει ρύθμιση στη σχετική νομοθεσία, ώστε να 

δώσει δικαίωμα συμμετοχής σε μη μετεκπαιδευμένους δασκάλους, (β) δεν 

φρόντισε να εξασφαλίσει τη συμμετοχή της ομοσπονδίας στη διαδικασία επιλογής 

και (γ) επέτρεψε την προαγωγή σε θέσεις εποπτείας μόνο στα ανώτερα κλιμάκια, 

γεγονός που οδηγεί σε μισθολογική διάκριση. Το επιχείρημα που διατυπώνεται 

αφορά τις διαφορές στο μισθολογικό κλιμάκιο ανάμεσα στα ανώτερα στελέχη της 

εποπτείας και τους εκπαιδευτικούς τής βάσης, στοιχείο που, όπως υποστηρίχθηκε, 

οδηγεί σε ψυχική απόσταση με τη διοικητική ιεραρχία
310

.  

Το θέμα αυτό συνδέεται άμεσα με την επιλεκτική διάκριση του νομοθέτη 

ως προς τον τρόπο επιλογής των Επιθεωρητών της πρωτοβάθμιας και της 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Ενώ, δηλαδή, στη δευτεροβάθμια ο νόμος 309/1976 

προβλέπει την «κατ’ εκλογήν» προαγωγή με την εξέταση του ατομικού φακέλου 

των καθηγητών, στην πρωτοβάθμια ορίζει διαγωνισμό για τους Επιθεωρητές Β’, 

στον οποίο υποψήφιοι είναι μόνο όσοι διαθέτουν το προσόν της μετεκπαίδευσης
311

, 

με αποτέλεσμα να διαμορφώνεται ένα διπλό σύστημα στην υπηρεσιακή εξέλιξη 

των εκπαιδευτικών. Παρότι η διάκριση ανάμεσα στις δύο βαθμίδες της 

εκπαίδευσης είχε επανειλημμένα εκφραστεί από μέλη του συνδικάτου και η 

ομοσπονδία διεκδικούσε να αντιμετωπιστεί ο κλάδος των δασκάλων με «πνεύμα 

ισότητας και δικαιοσύνης», το ζήτημα του διαγωνισμού δεν απέκτησε χαρακτήρα 

άμεσης προτεραιότητας. Σε όλη τη διάρκεια που ο νόμος βρισκόταν προς συζήτηση 

                                                 

308
 Ενημερωτικό σημείωμα προς τους Βουλευτές Μέλη της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Παιδείας, 

«Για τη βελτίωση του σχεδίου νόμου περί Γενικής Εκπαιδεύσεως», Φεβρουάριος, 1976 

(Διδασκαλικό Βήμα, 1976, αρ. φ. 787: 1-4), Υπόμνημα «Το σχέδιο νόμου περί Γενικής 

Εκπαιδεύσεως», Απρίλιος, 1976 (Διδασκαλικό Βήμα, 1976, αρ. φ. 790: 8). 
309

 Συγκεκριμένα, αντιπρόσωποι έντεκα (11) συλλόγων. 
310

 Πρακτικά 45
ης

 Γ.Σ., 1976 (Διδασκαλικό Βήμα, 1976, αρ. φ. 796: 4-5, 797: 7-10, 798: 6-8). 
311

 Βλ. Ν. 309/1976 άρθρα 20 και 40. 
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στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή, η ομοσπονδία προειδοποιούσε για αντιδράσεις 

και προχώρησε σε κινητοποιήσεις, ωστόσο, συνέδεσε τη διάκριση με τη 

βαθμολογική και τη μισθολογική κατάσταση των εκπαιδευτικών
312

. Έτσι, όταν ο 

Υπουργός υποσχέθηκε επιδοματική πολιτική, η κατάσταση εκτονώθηκε, μέχρι ένα 

βαθμό
313

, και η Δ.Ο.Ε. συμπορεύτηκε στις ρυθμίσεις του νόμου. Στην   η Γ.Σ., 

δηλαδή, αλλά και μέχρι το τέλος της δεκαετίας, οι επίσημες θέσεις της 

ομοσπονδίας διατηρούσαν τον διαγωνισμό ως τρόπο επιλογής
314

. 

Στην ίδια Γ.Σ. σημείο προβληματισμού αποτέλεσε, επίσης, η σχέση του 

Διευθυντή με την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών. Πολιτικές δυνάμεις της 

αντιπολίτευσης, που είχαν υποστηρίξει στο ελληνικό κοινοβούλιο την αφαίρεση 

ρυθμίσεων που προέβλεπαν τη σύνταξη εκθέσεων από τον Διευθυντή του 

σχολείου, θα εκφράσουν την άποψη ότι εξακολουθεί και:  

«[…] υπάρχει το θέμα της εξάρτησης από τον Διευθυντή του Σχολείου 

του. Εκεί ατυχώς, μοιράσθηκαν οι γνώμες των εκπαιδευτικών και η 

Ομοσπονδία επήρε τη θέση που ορίζει ο Νόμος. Εμείς υποστηρίξαμε το 

αντίθετο, όχι διότι δεν έχουμε εμπιστοσύνη στους Διευθυντές 

Σχολείων, όχι διότι δεν θέλουμε να ενισχύσουμε ηθικά την διοίκηση 

ενός Σχολείου αλλά επειδή έχουμε πικρή ακόμη στην γλώσσα μας, την 

εμπειρία την πρόσφατη και ξέρουμε τι σημαίνει αστυνόμευση του 

δασκάλου από τους Προϊσταμένους του, είπαμε όχι.»
315

. 

Η Γ.Σ., τότε, τάχθηκε υπέρ της παραπάνω θέσης και, παρότι εκφράστηκαν 

αντίθετες απόψεις, κατέληξε σε απόφαση για «αφαίρεση του δικαιώματος της 

αξιολογήσεως των δασκάλων από τον Διευθυντή του Σχολείου»
316

. Ωστόσο, η 

απόφαση αυτή υπήρξε πρόσκαιρη και έκτοτε, μέχρι το τέλος της δεκαετίας του '70, 

δεν εμφανίστηκε στις επίσημες θέσεις της Δ.Ο.Ε. Η στάση της Δ.Ο.Ε. στο 

συγκεκριμένο θέμα καθορίστηκε από την επιφύλαξη απέναντι στην κρίση του 

Επιθεωρητή. Όπως θα φανεί στις επόμενες αναλύσεις, ο Διευθυντής υπήρξε σημείο 

κλειδί που προσέδιδε στην επιθεώρηση το στοιχείο της αντικειμενικότητας. 

                                                 

312
 Βλ τις ανακοινώσεις του Δ.Σ., τοποθετήσεις και κείμενα μελών του συνδικάτου και τα 

υπομνήματα που στέλνει η Δ.Ο.Ε. στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή (Διδασκαλικό Βήμα, 1975, αρ. 

φ. 783 και Διδασκαλικό Βήμα, 1976, αρ. φ. 787, 788, 789). 
313

 Βλ τις δηλώσεις του Υπουργού Παιδείας και την αντίστοιχη ανακοίνωση της Δ.Ο.Ε. 

(Διδασκαλικό Βήμα, 1976, αρ. φ. 790: 1). 
314

 Πρακτικά 45
ης

 Γ.Σ., 1976 (Διδασκαλικό Βήμα, 1976, αρ. φ. 796: 8). Επίσης, αποφάσεις της 47
ης

 

Γ.Σ., 1978 (Διδασκαλικό Βήμα, 1978, αρ. φ. 833: 5), και 48
ης

 Γ.Σ., 1979 (Διδασκαλικό Βήμα, 1979, 

αρ. φ. 841: 5). 
315
Πρακτικά 45

ης
 Γ.Σ., 1976 (Διδασκαλικό Βήμα, 1976, αρ. φ. 797: 2).  

316
Πρακτικά 45

ης
 Γ.Σ., 1976 (Διδασκαλικό Βήμα, 1976, αρ. φ. 796: 8). 



 

174 

Εξάλλου, οι σχέσεις της ομοσπονδίας με τους Επιθεωρητές είχαν ήδη 

διαταραχθεί από το 1975
317

, ενώ το αίτημα της κάθαρσης αποτελούσε επίμαχο 

σημείο αναφοράς. Η κάθαρση προβλήθηκε στις Γ.Σ. ως θέμα εκδημοκρατισμού 

«θεσμών και προσώπων»
318

, τόσο από τα μέλη της ομοσπονδίας όσο και από 

πολιτικά πρόσωπα που συμμετείχαν στις συνελεύσεις
319

. Το συνδικαλιστικό κίνημα 

των δασκάλων διεκδικεί στην   η συνέλευση την εφαρμογή της νομοθεσίας (ν. 

309/76), έτσι ώστε να επιτευχθεί η απομάκρυνση «εκείνων που εξέθεσαν την 

αξιοπρέπεια και το ήθος του Κλάδου» και να γίνει αξιοκρατική στελέχωση του 

θεσμού. «Καθιστά υπεύθυνη την Πολιτεία, αν άνθρωποι που στήριξαν συνειδητά 

έργω και λόγω τη δικτατορία παραμείνουν ως ηγέτες της δημοκρατικής Παιδείας 

του Λαού μας»
320

. 

Η ένταση με την οποία παρακολουθεί το συγκεκριμένο ζήτημα η Δ.Ο.Ε. 

συνδέεται, κατά περίπτωση, με το ότι η κυβέρνηση της Ν.Δ. δεν προχώρησε άμεσα 

στην εφαρμογή της νομοθεσίας, αλλά και στο γεγονός ότι επικρατούσε η υποψία 

για κομματική εκμετάλλευση του θεσμού και εμπλοκή του πολιτικού κόσμου στη 

διαδικασία επιλογής του εποπτικού σώματος. Έτσι, χωρίς ποτέ να χάνεται το 

ζήτημα από τους τίτλους των θέσεων
321

, μετά το 1977 αυτό θα αναδειχθεί σε 

κυρίαρχο θέμα εκπαιδευτικής πολιτικής και θα αποτελέσει σημείο ρήξης του 

συνδικάτου με το ΥΠ.Ε.Π.Θ. Η σύσταση της επιτροπής, αυθαιρεσίες στη 

διαδικασία επιλογής και αντικείμενες στον νόμο ενέργειες των Επιθεωρητών 

απασχολούν τη Δ.Ο.Ε. σε όλες τις συνελεύσεις του κλάδου. Η ομοσπονδία 

διαπίστωνε, και λόγω των καταγγελιών που δεχόταν από τους διδασκαλικούς 

συλλόγους, ότι Επόπτες και Επιθεωρητές καταστρατηγούν την υπηρεσιακή 

ιεραρχία με επικάλυψη αρμοδιοτήτων
322

, ότι οι τελευταίοι προχωρούν σε 

παράνομες ενέργειες και παρεμβάσεις στη λειτουργία της εκπαίδευσης και του 

                                                 

317
 Βλ. απάντηση της Δ.Ο.Ε. στο ψήφισμα της Ενώσεως Επιθεωρητών Δημοτικής Εκπαίδευσεως 

(Διδασκαλικό Βήμα, 1975, αρ. φ. 781: 5). 
318

 Διδασκαλικό Βήμα, 1976, αρ. φ. 791: 3. 
319

 Βλ. την ομιλία του Ε. Παπανούτσου, εκπροσώπου της Ε.ΔΗ.Κ., του Απ. Κακλαμάνη, βουλευτή 

του ΠΑ.ΣΟ.Κ., του Ιωαν. Παπαθεοδώρου, δημάρχου της Αθήνας, στη 44
η
 Γ.Σ., το 1975 (Πρακτικά 

44
ης

 Γ.Σ., Διδασκαλικό Βήμα, 1975, αρ. φ. 779: 12-13, 780: 3-4), του Α. Παπανδρέου, Προέδρου 

του ΠΑ.ΣΟ.Κ., στη 45
η
 Γ.Σ., το 1976 (Πρακτικά 45

ης
 Γ.Σ., Διδασκαλικό Βήμα, 1976, αρ .φ. 797:1). 

320
 Διδασκαλικό Βήμα, 1976, αρ. φ. 796: 12. 

321
Από την Έκτακτη Γ.Σ., που διενεργήθηκε στις 8 Μαΐου του 1975, μέχρι το 1981, το αίτημα της 

κάθαρσης κατατίθεται σταθερά με ψηφίσματα σε όλες τις Γ.Σ. και καταλαμβάνει το μεγαλύτερο 

μέρος των κειμένων στο Διδασκαλικό Βήμα. 
322
Βλ. Διδασκαλικό Βήμα, 1980, αρ. φ. 878: 3. 
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ίδιου του συνδικαλισμού των δασκάλων, ότι ευνοούν προσφιλή πρόσωπα και ότι 

ασκούν ψυχολογική πίεση στο εκπαιδευτικό προσωπικό
323

.  

Από την άλλη, υποστηρίχθηκε ότι είχαν σημειωθεί αυθαιρεσίες στη 

διαδικασία επιλογής, γεγονός που όξυνε την κατάσταση και προκαλούσε υποψίες 

πως πρόθεση της κυβέρνησης ήταν να διατηρήσει τον έλεγχο του εποπτικού 

μηχανισμού, εφαρμόζοντας εξωυπηρεσιακά πολιτικά και κομματικά κριτήρια. Στη 

διαδικασία επιλογής, όπως υποστήριζε η Δ.Ο.Ε., δεν ελήφθησαν υπόψη τα τυπικά 

προσόντα και τα έτη προϋπηρεσίας. Ορισμένοι νομοί παρουσίαζαν αυξημένα 

ποσοστά επιτυχίας, ενώ υπήρξε και ευμενής από το ΥΠ.Ε.Π.Θ. τοποθέτηση 

προσώπων σε εκπαιδευτικές περιφέρειες
324

. Στην πρώτη επιλογή, που έγινε μετά 

την ψήφιση του ν. 309/1976, η επιτροπή διαπίστωνε ότι «κανένας επιθεωρητής του 

δικτατορικού Ν. 651/70 και των προηγούμενων δεν ανέπτυξε ηθελημένη 

δραστηριότητα για να στηρίξει το τυραννικό καθεστώς» και ότι «[…] για κανέναν 

τους δεν υπάρχει κώλυμα προαγωγής σε θέση εποπτικού προσωπικού»
325

. Αυτή η 

τακτική πολιτικής-κομματικής χρήσης του εποπτικού μηχανισμού από την 

κυβέρνηση και τα συνακόλουθα πρότυπα συμπεριφοράς που οικοδομήθηκαν είχαν 

στρατηγική σημασία για τη συγκρότηση ενός ενδιάμεσου χώρου που 

διαμορφώνεται αυτή την περίοδο και επιδιώκει την άλωση του συνασπισμού,  που 

έδειχνε πως είχε διαμορφωθεί μεταξύ κυβέρνησης και Επιθεωρητών.  

Ύστερα από τις αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας (1003/77 και 

1900/77), οι οποίες ακύρωναν τις πράξεις της επιτροπής για την επιλογή των 

Επιθεωρητών, επιβεβαιώνεται ότι δεν τηρήθηκε η προβλεπόμενη από τον νόμο 

διαδικασία. Η Δ.Ο.Ε. καταγγέλλει τις διαδικασίες που ακολουθήθηκαν, διεκδικεί 

την επανασύσταση της επιτροπής και την πιστή εφαρμογή του νόμου, δηλαδή, τις 

διατάξεις του άρθρου 73 που ρυθμίζουν το θέμα της κάθαρσης στην εκπαίδευση
326

.  

Το επόμενο διάστημα εκδηλώνεται οξεία αντιπαράθεση μεταξύ Δ.Ο.Ε. και 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. και η στάση της ομοσπονδίας γίνεται κατηγορηματική απέναντι στις 

πολιτικές του κράτους για τα θέματα της εποπτείας. Αφορμή ήταν οι νομοθετικές 

ρυθμίσεις και η ενέργεια του ΥΠ.Ε.Π.Θ. να προχωρήσει σε διαγωνισμό για την 

                                                 

323
 Βλ. Διδασκαλικό Βήμα, 1978, αρ. φ. 826: 9, 830: 3, 831: 9, και Διδασκαλικό Βήμα, 1980, αρ. φ. 

866: 7, 869: 2, 871: 10, 878: 3. Επίσης, τα ψηφίσματα στην 46
η
 και την 47

η
 Γ.Σ.   

324
 Βλ. Διδασκαλικό Βήμα, 1976, αρ. φ. 798: 2-4. 

325
 Διδασκαλικό Βήμα, 1979, αρ. φ. 855: 1. 

326
 Διδασκαλικό Βήμα, 1977, αρ. φ. 813: 9. 
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επιλογή Επιθεωρητών Β’. Υπουργικές αποφάσεις και Π.Δ. (820/1978), την περίοδο 

αυτή, καταργούν διατάξεις που προέβλεπαν τη συμμετοχή του κλάδου στη 

διαδικασία επιλογής, ενώ, την ίδια στιγμή, δίνουν τη δυνατότητα σε πρώην 

Επιθεωρητές να αποκτήσουν το προσόν της μετεκπαίδευσης, στοιχείο που 

αποτελούσε και βασικό κριτήριο για τη θέση εποπτείας
327

. 

Έτσι, μετά την αλλαγή της ηγεσίας στη Δ.Ο.Ε. και την επικράτηση της 

Π.Α.Σ.Κ. στο Δ.Σ., η ομοσπονδία αποφασίζει να σταματήσει οποιαδήποτε 

διαδικασία επιλογής εποπτικού προσωπικού, «γιατί θεωρεί το θεσμό αυτό 

αναχρονιστικό»
328

. Μέχρι το τέλος της δεκαετίας το θέμα παραμένει σε 

εκκρεμότητα, με την αντιπολίτευση να επιρρίπτει ευθύνες στην κυβέρνηση
329

, τον 

Υφυπουργό Παιδείας να καταθέτει μήνυση στο Δ.Σ. και τη Δ.Ο.Ε. να πιέζει για 

εξυγίανση της εκπαίδευσης 
330

. 

Ως προς το αίτημα για την αντικατάσταση του όρου Επιθεωρητής σε 

Σχολικό Σύμβουλο, που είχε συζητηθεί στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή Παιδείας, 

αλλά δεν είχε προκύψει κάποια αντίστοιχη απόφαση
331

, αυτό παρουσιάζεται 

περισσότερο επεξεργασμένο. Ενώ στην αρχική πρόταση συνυπήρχαν παιδαγωγικές 

και ελεγκτικές αρμοδιότητες, τη δεδομένη στιγμή η Δ.Ο.Ε. ζητά την κατάργηση 

του θεσμού -αντί της αντικατάστασης του όρου- και διεκδικεί Σχολικό Σύμβουλο 

με «[…]αποκλειστικό έργο να γίνει βοηθός και σύμβουλος του δασκάλου στο 

παιδευτικό του έργο»
332

.  

Στις Γ.Σ. η συζήτηση κινείται γύρω από την αναγκαιότητα διαμόρφωσης 

αξιοκρατικών διαδικασιών με στόχο: (α) τη διασφάλιση της εμπιστοσύνης του 

κλάδου και (β) την εξασφάλιση της καθολικής συμμετοχής των εκπαιδευτικών. 

Στις εισηγήσεις της 49
ης

 Γ.Σ. (1980) και της 50
ης

 Γ.Σ. (1981) οι προθέσεις της 

ομοσπονδίας διευκρινίζονται ως εξής: 

                                                 

327
 Βλ. Μέρος Β’, κεφάλαιο 3

ο
, 3.1.3. 

328
 Αποφάσεις της 48

ης
 Γ.Σ., 1979 (Διδασκαλικό Βήμα, 1979, αρ. φ. 854:2-4). 

329
 Βλ., για παράδειγμα, την ομιλία του Απ. Κακλαμάνη, βουλευτή του ΠΑ.ΣΟ.Κ, στη 47

η
 Γ.Σ., το 

1978 (Πρακτικά 47
ης

 Γ.Σ., Διδασκαλικό Βήμα, 1978, αρ. φ. 834: 5-6), και Λ. Κύρκου, βουλευτή του 

Κ.Κ.Ε. εσωτερικού, στη 49
η
 Γ.Σ., το 1980 (Πρακτικά 49

ης
 Γ.Σ., Διδασκαλικό Βήμα, 1980, αρ. φ. 

875: 6). 
330

 Βλ. Μέρος Β’, κεφάλαιο 3
ο
, 3.1.3. 

331
 Βλ. Μέρος Β’, κεφάλαιο 3

ο
, 3.1.2. 

332
Αποφάσεις 47

ης
 Γ.Σ., 48

ης
 Γ.Σ., 49

ης
 Γ.Σ., 50

ης
 Γ.Σ. (Διδασκαλικό Βήμα, 1978, αρ. φ. 829:  · 

1979, αρ. φ. 841: 5 και 848:  · 1980, αρ. φ. 867:  · 1981, αρ. φ. 891: 3). 
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«η καθολική συμμετοχή, παράλληλα με τη θέσπιση αντικειμενικών 

κριτηρίων –σε μόρια- για την εκτίμηση των προσόντων των 

υποψηφίων, θα δώσει τη δυνατότητα επιλογής των καταλληλότερων, 

θα ανεβάσει το θεσμό στη συνείδηση του κλάδου και θα τον περισώσει 

από την ανυποληψία που τον έχουν οδηγήσει οι επιθεωρητές της 

χούντας και οι αλλεπάλληλες πτώσεις των πινάκων από το Σ.Τ.Ε.»
333

. 

Ο συμβουλευτικός-καθοδηγητικός ρόλος του Σχολικού Συμβούλου θα 

βρεθεί, την επόμενη δεκαετία, στο επίκεντρο των πολιτικών αποφάσεων και θα 

αποτελέσει σταθερό σημείο αναφοράς στο οποίο επανέρχονται τα εκπαιδευτικά 

συνδικάτα Δ.Ο.Ε. και Ο.Λ.Μ.Ε. κάθε φορά που το απαιτούν οι εξωτερικές 

συνθήκες. 

6.2.1.1.2. Ο    θ               ή            . 

Οι εκθέσεις υπηρεσιακής ικανότητας, που αποτελούν μία από τις βασικές 

αρμοδιότητες των Επιθεωρητών και των Διευθυντών, συνδέονται με το υπηρεσιακό 

καθεστώς των εκπαιδευτικών και, ειδικότερα, με τη θέση τους στην υπηρεσιακή 

ιεραρχία. Με το ν.δ. 651/1970, η ποσοστιαία κατάταξη στους πίνακες προαγωγής 

υπήρξε ευνοϊκή για τα ανώτερα κλιμάκια στη διοικητική ιεραρχία, όπου θέσεις 

εποπτείας προέρχονταν, στο 90%, από τους πίνακες «κατ’ εκλογήν» και, κυρίως, 

δεν προσμετρούσαν τον χρόνο προϋπηρεσίας
334

. Η ρύθμιση αυτή είχε ως 

αποτέλεσμα, συχνά, να προηγούνται νεότεροι από αρχαιότερους στην προϋπηρεσία 

εκπαιδευτικούς, γεγονός που δημιουργούσε δυσαρέσκειες και αντιδράσεις. Την 

κατάσταση αυτή, βέβαια, επέτεινε η ιδεολογική χρήση των εκθέσεων από το 

δικτατορικό καθεστώς, αλλά και κριτήρια που άφηναν περιθώρια υποκειμενικής 

κρίσης, όπως το ήθος και η ευσυνειδησία.  

Έτσι, η διαμόρφωση ευνοϊκών όρων ως προς την υπηρεσιακή εξέλιξη των 

εκπαιδευτικών συνυπάρχει με αιτήματα για την αντικειμενική κρίση και την 

κατάργηση κριτηρίων, που μειώνουν την υπόσταση του διδακτικού προσωπικού ή 

αφήνουν περιθώρια αυθαιρεσίας
335

.  

Οι αρχικές προτάσεις που κατατέθηκαν από τη Δ.Ο.Ε. τον Ιανουάριο του 

1975 ήταν:  

                                                 

333
 Εισηγήσεις της 49

ης
 Γ.Σ., 1980 (Διδασκαλικό Βήμα, 1980, αρ. φ. 867: 6), και της 50

ης
 Γ.Σ., 1981 

(Διδασκαλικό Βήμα, 1981, αρ. φ. 891: 3). 
334

 Βλ. ν.δ. 651/1977, άρθρα 34-38. 
335

 Βλ.   η Γ.Σ. (Διδασκαλικό Βήμα, 1979, αρ. φ. 848: 7) και   η Γ.Σ. (Διδασκαλικό Βήμα, 1980, 

αρ. φ. 867: 6). 
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(α) η απάλειψη του κριτηρίου «ήθος», διότι «πάντες οι Εκπαιδευτικοί 

λειτουργοί τυγχάνουσι νομιμόφρονες»,  

(β) η προσθήκη ειδικής στήλης στις εκθέσεις ευδοκιμότητας, όπου οι 

Επιθεωρητές και οι Διευθυντές θα αιτιολογούν, «αρκούντως δι’ αντικειμενικών και 

αδιάβλητων δεδομένων», την κρίση τους. Σε περιπτώσεις που η κρίση τού 

εκάστοτε αξιολογητή στηρίζεται σε «αναληθή, αναιτιολόγητα και μη αντικειμενικά 

στοιχεία», αυτός κρίνεται «μη προακτέος επί διετίαν, στερούμενος και την εν λόγω 

ευδόκιμου παραμονής προσαύξησιν του μισθού του», 

(γ) η υποχρεωτική κοινοποίηση των εκθέσεων σε όλους τους 

εκπαιδευτικούς
336.

  

Με τις αλλαγές που προέκυψαν τον Μάιο του 1975 στην ηγεσία της Δ.Ο.Ε., 

το αίτημα για την αντικειμενική κρίση των εκπαιδευτικών παρουσιάζεται 

περισσότερο επεξεργασμένο. Το νέο Δ.Σ., και ενώ ακόμη ο νόμος βρίσκεται προς 

συζήτηση, διεκδικεί την κατάργηση της αριθμητικής βαθμολογίας, τη σύνταξη 

έκθεσης αποκλειστικά με χαρακτηρισμούς, καθώς, επίσης, και το δικαίωμα 

προσβολής των υπηρεσιακών εκθέσεων που συντάχθηκαν με βάση πολιτικά 

κριτήρια ή εμφανίζουν αδικαιολόγητη μείωση σε σχέση με προηγούμενες 

εκθέσεις
337

. Την ίδια στιγμή, η ομοσπονδία χαρακτηρίζει άδικη την καθήλωση των 

εκπαιδευτικών πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης σε κατώτερα βαθμολογικά κλιμάκια και 

διατυπώνει το αίτημα της «ενιαιοποίησης των θέσεων των Διδασκάλων μέχρι και 

του μισθολογικού κλιμακίου  »
338

. 

Ο νόμος που προωθείται στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή Παιδείας 

ικανοποιεί, εν μέρει, τα αιτήματα της Δ.Ο.Ε. Εκτός από το δικαίωμα προσβολής 

των εκθέσεων που συντάχθηκαν κατά τη δικτατορία και την ενιαιοποίηση μέχρι 

τον  ο βαθμό, τα υπόλοιπα αιτήματα είτε παραπέμφθηκαν με την ψήφιση Π.Δ. σε 

μεταγενέστερο χρόνο είτε δεν ικανοποιήθηκαν. Ρυθμίσεις που δεν ψηφίστηκαν 

ήταν η αφαίρεση του κριτηρίου ήθος, θέμα το οποίο υποστηρίχτηκε στο ελληνικό 

                                                 

336
 Πορίσματα Έκτακτης Γενικής Συνέλευσης (4-1-1975) «Περί τροποποιήσεως ή Ανασυντάξεως 

του Ν.Δ τος 651/1970 περί γενικής Εκπαιδεύσεως» (Διδασκαλικό Βήμα, 1975, αρ. φ. 770: 1- 3). 
337

 Αποφάσεις της 44
ης

 Γ. Σ., 1975 (Διδασκαλικό Βήμα, 1975, αρ. φ. 780: 6). 
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 Υπόμνημα προς τον Υπουργό και τους Υφυπουργούς Παιδείας (Διδασκαλικό Βήμα, 1975, αρ. φ. 

778: 1-3) και Αποφάσεις της 44
ης

 Γ.Σ., 1975 (Διδασκαλικό Βήμα, 1975, αρ. φ. 780: 6). 
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κοινοβούλιο από βουλευτές της αντιπολίτευσης
339

, και η κατάργηση της 

αριθμητικής βαθμολογίας.  

Προσπάθειες για να βελτιωθούν ορισμένα σημεία της «ευδοκιμότητας», 

που αποτελούσαν και ένα βασικό στοιχείο για την υπηρεσιακή θέση των 

εκπαιδευτικών, έγιναν και αργότερα. Μετά την ψήφιση του νόμου, η Δ.Ο.Ε. 

επεδίωξε να δοθούν ακριβείς οδηγίες και να λαμβάνονται υπόψη οι συνθήκες του 

σχολείου
340

, ενώ το 1977 διεκδικούσε να συνταχθεί νέο έντυπο έκθεσης από 

ειδικούς παιδαγωγούς με εκπαιδευτική πείρα και με τη συμμετοχή εκπροσώπου της 

Δ.Ο.Ε.
341

. Το αίτημα για τη σύνταξη νέου εντύπου ήταν αποτέλεσμα και των 

αμφιβολιών που εκφράστηκαν την περίοδο εκείνη για τη διαδικασία επιλογής των 

Επιθεωρητών. Η Δ.Ο.Ε. διαπίστωνε, τότε, ότι από τους 204 Επιθεωρητές οι 174 

κρίθηκαν κατάλληλοι, ενώ από τους 1.200 δασκάλους επιλέχθηκαν μόνο 74
342

. Η 

διαδικασία επιλογής χαρακτηρίστηκε, όπως φάνηκε στην προηγούμενη ενότητα, ως 

διαβλητή και υποστηρίχτηκε ότι η κυβέρνηση επεδίωκε τον κομματικό έλεγχο του 

θεσμού εποπτείας, ενώ οι σχέσεις της Δ.Ο.Ε με τους Επιθεωρητές είχαν ήδη 

διαταραχθεί από το 1975. Την ίδια στιγμή, η βαθμολογική ενιαιοποίηση μέχρι τον 

 ο βαθμό δεν ικανοποιούσε απόλυτα αιτήματα που διεκδικούσαν την κατοχύρωση 

των ετών προϋπηρεσίας στην υπηρεσιακή εξέλιξη των εκπαιδευτικών. Το θέμα 

εμπειρία ή προσόντα αποτέλεσε καίριο σημείο αντιθέσεων, διαμόρφωσε 

διαφορετικές τάσεις στο εσωτερικό της ομοσπονδίας και επηρέασε τις επίσημες 

θέσεις του κλάδου ως προς τη στελέχωση του θεσμού εποπτείας
343

. Νομοθετικές 

ρυθμίσεις, αργότερα, οδήγησαν σε αναδρομικές προαγωγές και έλυσαν 

προβλήματα που είχαν προκύψει την περίοδο της δικτατορίας
344

. 

Τα παραπάνω δημιουργούσαν επιφυλάξεις για την αντικειμενικότητα των 

προσώπων και τη δίκαιη αξιολόγηση των εκπαιδευτικών. Στην ίδια επιφύλαξη 

οφείλεται και η στάση της ομοσπονδίας ως προς την αρμοδιότητα του Διευθυντή 

να συντάσσει εκθέσεις υπηρεσιακής κρίσης. Παρότι προτάθηκε στη Βουλή να 
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 Βλ. Μέρος Β’, κεφάλαιο 3

ο
, 3.1.2. 

340
 Εισηγήσεις της   ης Γ.Σ., 1976 (Διδασκαλικό Βήμα, 1976, αρ.φ. 793: 3-4), και Αποφάσεις της 

  ης Γ.Σ., 1976 (Διδασκαλικό Βήμα, 1976, αρ. φ. 796: 6-9). 
341

 Αποφάσεις της 46
ης

 Γ.Σ., 1977 (Διδασκαλικό Βήμα, 1977, αρ. φ. 816: 4). 
342

 Διδασκαλικό Βήμα, 1976, αρ. φ. 798:4. 
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 Βλ. Πρακτικά 44
ης

 Γ.Σ., 1975 (Διδασκαλικό Βήμα, 1975, αρ. φ. 781: 10-12), και Μέρος Γ’, 

κεφάλαιο 6
ο
, 6.2.1.1.1. 

344
 Με τον νόμο 567/1977, άρθρα 1, 3, πραγματοποιήθηκε ανασύνταξη της επετηρίδας με αφετηρία 

υπολογισμού το Φ.Ε.Κ. διορισμού σε θέση μόνιμου εκπαιδευτικού. 
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τροποποιηθεί η σχετική διάταξη, η Δ.Ο.Ε. επέμενε και προχώρησε σε ενέργειες 

ώστε αυτή να διατηρηθεί στο νομοσχέδιο. Ακόμη και η αλλαγή που σημειώθηκε 

στη Γ.Σ. του 1976, όπου η ομοσπονδία τροποποίησε την αρχική της θέση και 

εμφανίστηκε το αίτημα αφαίρεσης του δικαιώματος αξιολόγησης των δασκάλων 

από τον Διευθυντή του σχολείου, η αλλαγή υπήρξε προσωρινή
345

. Η Δ.Ο.Ε., 

σταθερά, μετά το 1977, διεκδικούσε ο Διευθυντής να συντάσσει εκθέσεις 

ευδοκιμότητας. Η επιλογή αυτή δεν υπήρξε τυχαία. Σύμφωνα με τον νόμο 

309/1976, σε περίπτωση όπου οι εκθέσεις του Διευθυντή και του Επιθεωρητή 

εμφάνιζαν διαφορές στους χαρακτηρισμούς ο τελευταίος όφειλε να αιτιολογήσει 

την κρίση του
346

. Ο Διευθυντής υπήρξε ο ενδιάμεσος κρίκος μεταξύ των 

Επιθεωρητών και του σώματος των εκπαιδευτικών. Η κρίση του φαίνεται ότι είχε 

ένα ειδικό βάρος και εξασφάλιζε ένα, περισσότερο, αντικειμενικό και δίκαιο 

σύστημα αξιολόγησης.  

Όταν το ΥΠ.Ε.Π.Θ. προχώρησε σε νέες νομοθετικές ρυθμίσεις που 

ακύρωναν διατάξεις του νόμου 309/1976 και προέβλεπαν ότι ο Επιθεωρητής 

όφειλε απλώς να συνυποβάλλει τις εκθέσεις στο ΥΠ.Ε.Π.Θ., χωρίς να τεκμηριώνει 

πιθανές διαφορές και να αιτιολογεί την κρίση του
347

, η Δ.Ο.Ε. διεκδίκησε την 

κατάργηση των κριτηρίων «ήθος, χαρακτήρας, κοινωνική δράση και 

παράσταση»
348

. Το δε αίτημα για κατάργηση της αριθμητικής βαθμολογίας, που, 

σταθερά, διεκδικούσε η ομοσπονδία μέχρι το τέλος της δεκαετίας του ’  
349

, 

προβλήθηκε στη Γ.Σ. του 1979, με το επιχείρημα ότι αυτή είναι «μειωτική» για τον 

εκπαιδευτικό
350

.  

Η εξέλιξη αυτή ήταν αποτέλεσμα και άλλων παραγόντων. Μετά το 1977 

ένα σύνολο νομοθετικών πράξεων έδινε το δικαίωμα σε παλαιότερους Επιθεωρητές 

να αποκτήσουν το προσόν της μετεκπαίδευσης, ακύρωνε το δικαίωμα συμμετοχής 

του κλάδου στην επιτροπή επιλογής του εποπτικού προσωπικού, καθώς και τη 

διάταξη που όριζε ότι στους πίνακες κατάταξης για τις θέσεις εποπτείας έχουν 

προτεραιότητα οι αρχαιότεροι σε βαθμό εκπαιδευτικοί. Οι παραπάνω ενέργειες 
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 Βλ. Μέρος Γ’, κεφάλαιο 6

ο
, 6.2.1.1.1. 
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 Βλ. ν. 309/1976, άρθρο 60, παρ. 7, εδ. β’. 

347
 Ν. 817/1978, άρθρο 3, παρ. 1. 

348
 Αποφάσεις της 48

ης
 Γ.Σ., 1979 (Διδασκαλικό Βήμα, 1979, αρ. φ. 854: 2-4). 
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 45

η
, 46

η
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η
 και 48

η
 Γ.Σ. (Διδασκαλικό Βήμα, 1976, αρ. φ. 793: 4, 796:  · Διδασκαλικό Βήμα, 

1977, αρ. φ. 811:  · Διδασκαλικό Βήμα, 1979, αρ. φ. 841: 5, 854: 4).  
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 Εισηγήσεις της 48
ης

 Γ.Σ., 1979 (Διδασκαλικό Βήμα, 1979,  αρ. φ. 856: 7).  
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βάθαιναν τις επιφυλάξεις ως προς την αντικειμενικότητα των διαδικασιών και 

υπέσκαπταν το προφίλ του θεσμού της εποπτείας. Την ίδια στιγμή, το Δ.Σ. της 

Δ.Ο.Ε. διαπίστωνε ότι πολλοί εκπαιδευτικοί είχαν να αξιολογηθούν από το 1974 

και «ουσιαστικά δεν θα είχε καμία σημασία αν δεν ήταν απαραίτητες οι εκθέσεις 

αυτές για τις βαθμολογικές και μισθολογικές προαγωγές και για τις μεταθέσεις»
351

. 

Από την άλλη, μετά το 1978, το Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε. προέρχεται, κατά κύριο 

λόγο, από τον σοσιαλιστικό χώρο του ΠΑ.ΣΟ.Κ., που είχε υιοθετήσει τα αιτήματα 

της ομοσπονδίας και έδειχνε να δίνει βαρύτητα στην καθοδήγηση και όχι στον 

έλεγχο των εκπαιδευτικών. Έτσι, την περίοδο αυτή θα διατυπωθεί, για πρώτη 

φορά, το αίτημα για την κατάργηση των εκθέσεων
352

, θέση η οποία θα αποκτήσει, 

την επόμενη δεκαετία, χαρακτήρα αντίθεσης σε οποιοδήποτε σύστημα 

αξιολόγησης του εκπαιδευτικού.  

 

6.2.1.2. Ο                Ο.Λ.Μ.Ε. 

6.2.1.2.1. Τ   ί  μ       άθ     . 

 Το αίτημα της κάθαρσης, που συνδέεται με την ηθική αποκατάσταση του 

κλάδου, αποτελεί μια από τις κεντρικές συνδικαλιστικές στοχεύσεις της Ο.Λ.Μ.Ε. 

την περίοδο 1974-1981. Το ζήτημα αυτό τίθεται από τον Ιανουάριο του 1975 στην 

έκτακτη Γ.Σ. του κλάδου και καταλήγει σε ψήφισμα με αίτημα την άμεση 

αναστολή των επιθεωρήσεων
353

. Κατά τη διάρκεια της επεξεργασίας του ν.δ. 

651/1970, ο πρόεδρος Ν. Μιχαήλ καταθέτει πρόταση στην επιτροπή και ζητά την 

προώθηση του πίνακα των Επιθεωρητών, που είχε καταρτιστεί επί δικτατορίας, και 

την αύξηση των θέσεων σε βαθμό Επόπτη
354

. Η επιλογή αυτή, που ερχόταν σε 

αντίθεση με τις θέσεις των Ε.Λ.Μ.Ε., προκαλεί οξεία αντιπαράθεση στο εσωτερικό 

της ομοσπονδίας. Οι τοπικές ενώσεις του λεκανοπεδίου Αττικής προχωρούν σε 

μονομερείς ενέργειες και καταφέρνουν να αποσπάσουν από τον Υπουργό την υπ’ 

αρ. 118/7.3.75 διαταγή, που ρυθμίζει το θέμα της αναστολής των επιθεωρήσεων
355

. 

                                                 

351
 Υπηρεσιακές Εκθέσεις (Διδασκαλικό Βήμα, 1978, αρ. φ. 826: 9). 

352
 Αποφάσεις της 47

ης
 Γ.Σ., 1978 (Διδασκαλικό Βήμα, 1978, αρ. φ. 841: 5). 

353
 Έκτακτη Γ.Σ., Ο.Λ.Μ.Ε., 4/1/1975. 

354
 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1975, τχ. 424/425: 1-3. Βλ., επίσης, Μέρος Β’, κεφάλαιο Γ’, 

3.1.2. 
355
Επίσης, ενεργό δράση αναλαμβάνει και η Ε.Λ.Μ.Ε. Προτύπων, που πραγματοποιεί συνάντηση με 

τον Υπουργό Παιδείας Π. Ζέπο για το ζήτημα της κάθαρσης (βλ. Πρακτικά ΜΕ’Γ.Σ., 1975: 14/2, 

38/6 και 3/7). 
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Η κατάσταση που δημιουργήθηκε τότε υποχρέωσε το Δ.Σ. να αναθεωρήσει την 

πρόταση και στη συνεδρίαση της επιτροπής, που επαναλαμβάνεται τον Μάιο του 

1975, ζητά τη συμμετοχή και επανάκριση σε θέση Επιθεωρητή μόνο όσων 

κατείχαν βαθμό Γυμνασιάρχη και πάνω, πριν από τον Απρίλιο του 1967, είτε αυτοί 

ανήκουν στο εποπτικό είτε στο διδακτικό προσωπικό
356

. 

Στα προσχέδια, που προωθεί το ΥΠ.Ε.Π.Θ. δεν περιλαμβάνονται μέχρι 

εκείνη τη στιγμή ρυθμίσεις για το ζήτημα της κάθαρσης. Οι Ε.Λ.Μ.Ε. ζητούν να 

ιεραρχηθεί το θέμα ως πρώτο από τα κυριότερα αιτήματα του κλάδου και να 

συμπεριληφθεί στην ημερήσια διάταξη της ΜΕ’ Γ.Σ. ως αίτημα ηθικού 

περιεχομένου. Κατά τη διάρκεια των συζητήσεων, το Δ.Σ. θα δεχθεί κατηγορίες για 

μη ικανοποίηση του αιτήματος. Ο Γ. Γραμματέας, Κ. Κατσαμπέκης, θα ομολογήσει 

ότι η διοίκηση δεν κατάφερε να προβάλει σωστά το θέμα της κάθαρσης, επιρρίπτει, 

όμως, ευθύνες στην κυβέρνηση, διότι, παρότι το Δ.Σ. επεσήμαινε σταθερά, από το 

1974, το συγκεκριμένο ζήτημα, οι αρμόδιοι δήλωσαν ότι πρόκειται για θέμα 

πολιτικό το οποίο θα συζητηθεί στη Βουλή
357

. Η Γ.Σ. καταψηφίζει τα πεπραγμένα 

του Δ.Σ. (με πλειοψηφία 206 έναντι 90)
358

, αποφασίζει τη σύσταση ειδικού 

πειθαρχικού συμβουλίου με τη συμμετοχή του κλάδου
359

 και εξουσιοδοτεί το νέο 

Δ.Σ. (πρόεδρος Π. Τρομβούκης) να προχωρήσει ακόμη και σε απεργία 

προκειμένου να πετύχει τον στόχο της.  

Το ζήτημα της κάθαρσης προβάλλεται και από την ένωση Επιθεωρητών 

που συμμετέχει στη Γ.Σ. της ομοσπονδίας ως θέμα άμεσης αντιμετώπισης. Ο 

πρόεδρος της ένωσης Επιθεωρητών, Α. Κουτσιλιέρης, προτείνει κάθαρση με 

σημείο εκκίνησης πρόσωπα που κατέχουν υψηλές θέσεις στη διοικητική ιεραρχία 

και πρόσωπα που ανέλαβαν θέσεις ευθύνης στο Υπουργείο Παιδείας
360

. Η άποψη 

αυτή βρίσκει σύμφωνη την ομοσπονδία και η Γ.Σ. καταλήγει στη θέση να 

                                                 

356
 Βλ. «Εισήγησις του Ν. Μιχαήλ προς την Ομάδα Εργασίας διά την σύνταξιν νέου περί Γενικής 

Εκπαιδεύσεως νόμου» (Πληροφοριακό Δελτίο, 1975, τχ. 428/429: 3-9) και «Προτάσεις του Ν. 

Μιχαήλ διά τη βελτίωσιν του νομοσχεδίου Περί Γενικής Εκπαιδεύσεως» (Πληροφοριακό Δελτίο, 

Ο.Λ.Μ.Ε., 1975, τχ. 433: 13-21). 
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 Πρακτικά ΜΕ’Γ.Σ., 1975: 44/2. 
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  Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1975, τχ. 436/437: 4. 
359

 Αποφάσεις ΜΕ’Γ.Σ., 1975: 70-71/7. 
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 Πρακτικά, ΜΕ’Γ.Σ., 1975: 60-65/4. 
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ξεκινήσει η αποκατάσταση των αδικιών από τους βαθμούς 3
ο
 και άνω, «στους 

οποίους κυρίως έχει διασαλευθή η ηθική τάξη»
361

. 

Βασικό επιχείρημα αποτελεί η εξάρτηση του καθηγητή από τον 

Επιθεωρητή και το κλίμα υποταγής που διαμορφώθηκε στον χώρο της εκπαίδευσης 

και ενισχύθηκε από τον πολιτικό κόσμο: 

«Ο καθηγητής εξηρτάτο αποκλειστικά από την διάθεση του κ. 

Επιθεωρητού. Αν [και] επίκοιλαν κατά περιοχές οι διαθέσεις των 

Επιθεωρητών. Ο ένας έκανε 17 στον άριστο, και ο άλλος 24 στον 

τελευταίο. Μέσα από ένα τέτοιο κλίμα υποταγής, που πολλαπλασίασαν 

τα πιστοποιητικά κοινωνικών φρονημάτων και τα ρέστα, τα οποία είχαν 

δυστυχώς δεχθή επί 1 ετίες, Κυβερνήσεις από την Βουλή. Μέσα σ’ 

αυτό το κλίμα, ενεπτύχθη το κλίμα της υποταγής»
362

. 

Στις προτάσεις που καταθέτει η Ο.Λ.Μ.Ε. στο ΥΠ.Ε.Π.Θ., και ενώ ακόμη 

το προσχέδιο βρίσκεται προς επεξεργασία, η ομοσπονδία επισημαίνει ότι «[…] η 

εποπτεία είναι απαραίτητη όχι μόνο για τον έλεγχο, αυτό είναι το λιγώτερο. Είναι 

απαραίτητη για την καθοδήγηση του Κλάδου στο έργο του»
363

, ζητά «να 

νομοθετηθούν με σαφήνεια οι αρμοδιότητες και τα καθήκοντα των Δ ντων και του 

καθηγητικού Συλλόγου, έτσι ώστε η διοίκηση και η λειτουργία του σχολείου να 

είναι υπεύθυνα συλλογική»
364

, να «νομοθετηθή η εξάρθρωση των μηχανισμών 

αστυνομεύσεως τους οποίους εγκατέστησε η δικτατορία»
365

 και προτείνει σε θέση 

Επιθεωρητή μόνο όσους «είχαν τον βαθμό πριν από την 21   1   » και εκείνους 

που κατείχαν θέσεις εποπτικού προσωπικού με το ν.δ. 651/70, με την προϋπόθεση 

της πενταετούς προϋπηρεσίας
366

.  

Η νέα ηγεσία της ομοσπονδίας, με πρόεδρο τον Π. Τρομβούκη, θα στρέψει 

το ενδιαφέρον της στα συγκεκριμένα θέματα, που, μαζί με το οικονομικό, θα 

αναδειχθούν σε κυρίαρχα ζητήματα το επόμενο διάστημα. Το Δ.Σ. καταφέρνει να 

αποσπάσει τη συναίνεση του Υπουργείου, όμως, σύντομα, η κατάσταση 

                                                 

361
 Βλ. το έγγραφο που έστειλε το Δ.Σ. στον Υπουργό Παιδείας με τα πορίσματα της ΜΕ’Γ.Σ. 

(Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1975, τχ. 436/437: 5-6).  
362

 Πρακτικά ΜΕ’Γ.Σ., 1975: 42/3. 
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Ο.Λ.Μ.Ε., 1975, τχ. 436/437: 5-6. 
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ανατρέπεται. Ο Υφυπουργός Χ. Καραπιπέρης, σε συνάντηση με την Ο.Λ.Μ.Ε., 

δεσμεύεται ότι η «κάθαρση θα πραγματοποιηθεί», ότι «το φάσμα επιλογής των 

Γεν. Επιθεωρητών […] θα είναι ευρύ για να επιλεγούν οι άξιοι», διαβεβαιώνει ότι 

«θα υιοθετήσει τα αιτήματα της ομοσπονδίας» και ότι «θα καλείται η Ο.Λ.Μ.Ε. σε 

συνεργασία με το Υπουργείο»
367

. Ωστόσο, στο προσχέδιο που κατατίθεται στην 

ομοσπονδία, τον Σεπτέμβριο του 1975, δεν συμπεριλαμβάνεται ο χρονικός 

προσδιορισμός 24-4-67 έως 23-7-74, που φωτογραφίζει την περίοδο της 

δικτατορίας. Οι διατάξεις προβλέπουν την επιλογή σε θέσεις εποπτείας μόνο όσων 

είχαν αντίστοιχο βαθμό σε θέση Γενικού Επιθεωρητή και Επόπτη με το ν.δ. 

651/1970. Η δε ενέργεια της κυβέρνησης να προωθήσει το νομοσχέδιο στο θερινό 

τμήμα της Βουλής είχε ήδη προκαλέσει την αντίθεση της Ο.Λ.Μ.Ε.
368

. Το  

ΥΠ.Ε.Π.Θ. προχωρά σε αναδιατύπωση της ρύθμισης, όμως, η Ο.Λ.Μ.Ε εκφράζει 

επιφυλάξεις για την «τακτική της Κυβερνήσεως να κωλυσιεργή στο τεράστιο θέμα 

της ηθικής αποκαταστάσεως του Κλάδου» και προτρέπει τις κατά τόπους Ε.Λ.Μ.Ε. 

«να αναλάβουν οι ίδιοι την Κάθαρση […] με άκρα σοβαρότητα και προσεκτική 

τεκμηρίωση, μακριά από προσωπικά πάθη, και μακριά από κάθε καιροσκοπισμό 

και ευθυνοφοβία» να καταγγείλουν στην Ο.Λ.Μ.Ε. όσους «με έργο ή λόγο 

καταρράκωσαν την αξιοπρέπεια του εκπαιδευτικού κατά τη δικτατορική 

περίοδο»
369

. 

Όταν η κυβέρνηση παραπέμπει το νομοσχέδιο στην Κοινοβουλευτική 

Επιτροπή Παιδείας προς συζήτηση, η αντιπαράθεση μεταφέρεται στο ελληνικό 

κοινοβούλιο. Η αντίθεση μιας μερίδας βουλευτών της Ν.Δ., που κρίνουν 

αντισυνταγματική τη συγκεκριμένη ρύθμιση και ασκούν κριτική στο ΥΠ.Ε.Π.Θ., οι 

τροπολογίες που κατατίθενται στη Βουλή και η αντιδικία που εκδηλώθηκε για το 

άρθρο 72 σχετικά με την κάθαρση
370

 θα θορυβήσουν την Ο.Λ.Μ.Ε. Το Δ.Σ. 
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Στις 16 Αυγούστου 1975 πραγματοποιείται συνάντηση μεταξύ του Δ.Σ. της Ο.Λ.Μ.Ε. και του 
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Γραμματέας Κ. Κυριακόπουλος και ο Ειδικός Σύμβουλος του Υπουργείου Ι. Σακελλαρίου. Η 
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σε θέσεις εποπτικού προσωπικού, 3) θα διπλασιαστεί η βαθμολογία των εκθέσεων, 4) θα υπάρξει η 
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(Έκθεση Πεπραγμένων του Δ.Σ., ΜΣΤ’Γ.Σ., 1976: 44/2). 
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 Βλ. Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1975, τχ. 436-437: 8. 
369

 Ανακοίνωση «Η ΚΑΘΑΡΣΗ» (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1975, τχ. 436-437: 15). 
370

 Βλ. Μέρος Β’, κεφάλαιο 3
ο
, 3.1.2. 
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υποστηρίζει ότι πρόκειται για «συμπαιγνία […] σε βάρος των εκπαιδευτικών και 

της εκπαίδευσης» και προειδοποιεί ότι «η προσπάθεια να εξυπηρετηθή μια μερίδα 

Επιθεωρητών θα βρη αντιμέτωπους 17.000 καθηγητές και ολόκληρο τον ελληνικό 

λαό»
371

. Σε υπόμνημα προς την επιτροπή επισημαίνει ότι το νομοσχέδιο «δεν 

εξασφαλίζει τις προϋποθέσεις για την ηθική και υλική εξύψωση του κλάδου» και 

ζητά να διασφαλιστεί η «σαφής διατύπωση των κριτηρίων […] χωρίς να 

επιχορηγούνται με προτεραιότητα όσοι κατέχουν σήμερα τους ανώτερους 

βαθμούς». Η δε συμμετοχή του κλάδου σε όλα τα συμβούλια κρίσης και επιλογής 

θεωρείται απαραίτητη
372

. 

Μέχρι την ψήφιση του ν. 309/1976, το θέμα της κάθαρσης είτε οδηγεί σε 

αδυναμία διαπραγμάτευσης είτε προκαλεί έντονες συγκρούσεις. Το ιδεολογικό 

ρεύμα, που έχει αναδυθεί μετά την πτώση της δικτατορίας στην Ο.Λ.Μ.Ε., 

διεκδικούσε την ηθική αποκατάσταση του κλάδου. Το ρεύμα αυτό, με κεντρικό 

προσανατολισμό τις αρχές της αντιαυταρχικής εκπαίδευσης
373

, ανέλαβε ενεργό 

δράση αυτή την περίοδο με ανώνυμες επιστολές στο Υπουργείο και στον τύπο
374

. 

Από την άλλη, στο εσωτερικό της ομοσπονδίας δυνάμεις εκπαιδευτικών, που 

βρίσκονταν σε ιδεολογική αντίθεση με το νέο Δ.Σ. και έδειχναν να υποστηρίζουν 

το καθεστώς που επικρατούσε μέχρι τότε, εξαπολύουν οξεία κριτική στον πρόεδρο 

του Δ.Σ., Π. Τρομβούκη, και τον Γ. Γραμματέα, Ν. Καλογερόπουλο. Η διορισμένη 

διοίκηση της Ο.Λ.Μ.Ε., που συνεργάστηκε με το ΥΠ.Ε.Π.Θ. και τις επιτροπές, 

μέχρι τον Μάιο του 1975, δεν προώθησε το αίτημα του κλάδου, ούτε υπήρξε 

ανάλογη προσπάθεια από το ΥΠ.Ε.Π.Θ. Παρότι πειθαρχικά συμβούλια, με στόχο 

την «αποχουντοποίηση» στον πανεπιστημιακό χώρο, είχαν ήδη συσταθεί μετά την 

πτώση της δικτατορίας, στα προσχέδια του νόμου 309 για τη γενική εκπαίδευση το 

θέμα της κάθαρσης παρέμενε σε εκκρεμότητα. Η κατάσταση αυτή όξυνε τις 

αντιθέσεις, προκάλεσε κλίμα καχυποψίας στους κύκλους της ομοσπονδίας και 

αποδυνάμωσε τη διαπραγματευτική δύναμη του Δ.Σ.
375

. 
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 Ανακοίνωση 23/3/1976 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1976, τχ. 449: 2). 

372
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Ο νόμος-πλαίσιο, που ψηφίστηκε τον Απρίλιο του 1976 μετά από πολύμηνη 

συζήτηση και ύστερα από την παρέμβαση του νέου Υπουργού Παιδείας Γ. Ράλλη 

στη Βουλή, λύνει το συγκεκριμένο ζήτημα με τη συγκρότηση πειθαρχικού 

συμβουλίου και τη συμμετοχή αιρετών του κλάδου. Μετά τις πρώτες κρίσεις του 

εποπτικού προσωπικού, το 1976, και μέχρι το τέλος της δεκαετίας του ’  , η 

κάθαρση διατηρεί την ιδεολογική βαρύτητα που της δόθηκε αρχικά, χωρίς, 

ωστόσο, πλέον να πλαισιώνει τις συζητήσεις και τις αποφάσεις των Γ.Σ. Το Δ.Σ., 

βέβαια, φροντίζει να διατηρεί ενεργό το ενδιαφέρον και την προσοχή της πολιτικής 

ηγεσίας σχετικά με την «ποιότητα του εποπτικού προσωπικού»
376

, τις αντικείμενες 

στο νόμο και το έργο των εκπαιδευτικών παρεμβάσεις των Επιθεωρητών
377

 και την 

ανάγκη στελέχωσης της εποπτείας από πρόσωπα με «αδιάβλητο κύρος»
378

, αλλά η 

κάθαρση παύει να αποτελεί το κεντρικό αίτημα της Ο.Λ.Μ.Ε. Την ίδια στάση 

διατηρούν και οι πολιτικοί παράγοντες που συμμετέχουν στις Γ.Σ. του κλάδου. Το 

θέμα της κάθαρσης δεν αποτελεί αντικείμενο σχολιασμού και αποδοκιμασίας προς 

την κυβέρνηση, όπως συνέβη στην περίπτωση της Δ.Ο.Ε. Σημαντικό ρόλο 

διαδραμάτισε η ομαλή εξέλιξη που σημειώθηκε στις κρίσεις του εποπτικού 

προσωπικού των καθηγητών. Οι πίνακες που συντάχθηκαν τον Ιούλιο του 1976 δεν 

ακυρώθηκαν στο Σ.τ.Ε. Παρότι η Ο.Λ.Μ.Ε., αρχικά, διαπίστωνε την κομματική 

χρήση του θεσμού
379

, μεμονωμένες μόνο προσφυγές έγιναν δεκτές και όσοι 

δικαιώθηκαν εντάχθηκαν στους πίνακες στη δεύτερη φάση (24-12-76)
380

, σε 

αντίθεση με την ένταση που προκλήθηκε στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση. 

Αργότερα, όταν το ΥΠ.Ε.Π.Θ. προχώρησε σε τροποποίηση του ν. 567/1977 με τον 

ν. 708/1978, που αφορούσε την επανάκριση του εποπτικού προσωπικού, το θέμα 

της κάθαρσης επανέρχεται. Στον νόμο προβλεπόταν η «κατ’ εκλογήν» προαγωγή 

σε θέσεις εποπτείας και η κατάργηση της διατάξης που όριζε ότι στον πίνακα 

κατάταξης προτεραιότητα έχουν όσοι καθηγητές διέθεταν «αρχαιότητα εν τω 
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 Έγγραφο του Δ.Σ. στον Υπουργό Παιδείας, 15-7-1976 (ΜΖ’Γ.Σ., 1977: 35/2), και Έγγραφο προς 
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Πρακτικά ΜΗ’Γ.Σ., 1978: 57/2. Βλ., επίσης, έγγραφο του Δ.Σ. προς τον Υπουργό Παιδείας Ι. 

Βαρβιτσιώτη, 454/20. 3.1978 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1978, τχ. 480: 2).  
379

 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1977, τχ. 472: 12. 
380
Από το σύνολο του εποπτικού προσωπικού, στην αρχική φάση, 15 κατέλαβαν θέσεις Λυκειάρχη 

και 4 παραπέμφθηκαν για απόλυση στο πειθαρχικό συμβούλιο. Οι υπόλοιποι κατέλαβαν θέσεις 

Γενικού Επιθεωρητή και οι θέσεις συμπληρώθηκαν με την προαγωγή 31 Γυμνασιαρχών (Πρακτικά 

ΜΖ’Γ.Σ., 1977: 35-36/2). 
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βαθμώ»
381

. Η Ο.Λ.Μ.Ε. υποστηρίζει ότι δεν ζητήθηκε η «γνώμη του οργανωμένου 

κλάδου» και εντάσσει το θέμα στο «μεγάλο κεφάλαιο «Κάθαρση» [η υπογράμμιση 

στο κείμενο]»
382

. Δηλώνει δε ότι, παρόλο που «υποβλήθηκαν […] επιβαρυντικά 

στοιχεία για πολλούς από τους κρινόμενους», ωστόσο, «το αρμόδιο συμβούλιο 

καθόλου ή ελάχιστα τα έλαβε υπόψη» και ζητά «να σταματήσει η μεθόδευση 

τρόπων που εξασφαλίζουν την αναρρίχηση σε θέσεις εποπτικού προσωπικού 

ατόμων που με βάσιμα στοιχεία έχουν κριθεί ανάξια ή ακατάλληλα για τις θέσεις 

αυτές»
383

.  

Μπορεί να μην προβάλλεται η κάθαρση ως αίτημα πρωταρχικό, όμως, 

συνδέεται άμεσα με το αίτημα της «αξιοκρατικής στελέχωσης» του θεσμού και, 

ειδικά, με τα πρόσωπα και τις ομάδες που, «δικαιωματικά», θα συμμετείχαν σε 

διαδικασίες επιλογής. Το θέμα αυτό απασχολεί σταθερά την Ο.Λ.Μ.Ε. μέχρι τις 

αρχές του ’   και οι θέσεις που διατυπώνονται την περίοδο αυτή είναι αποτέλεσμα 

(και) της ετερογένειας που επικρατεί στο διδακτικό προσωπικό της δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης. 

Οι διαφορετικές κατηγορίες και ειδικότητες που συνέθεταν τον κλάδο των 

καθηγητών και, κυρίως, τα ιδιαίτερα προσόντα που διέθετε μια μερίδα 

εκπαιδευτικών (μετεκπαίδευση, διδακτορικό δίπλωμα) βρέθηκαν στο επίκεντρο 

των αποφάσεων και επηρέασαν τις θέσεις του συνδικάτου. Ορισμένες κατηγορίες 

εκπαιδευτικών αξίωναν να καταργηθεί το Διδασκαλείο της μέσης εκπαίδευσης και 

να απαλειφθεί το δικαίωμα μέτρησης του πτυχίου (ακόμη και του διδακτορικού 

διπλώματος). Το τελευταίο ζήτημα, ενδεικτικό των συγκρουόμενων δυνάμεων στο 

εσωτερικό της Ο.Λ.Μ.Ε., αντανακλά τη διαπάλη Αθήνας - Θεσσαλονίκης, 

απασχολεί τον κλάδο από το 1974
384

 και διατρέχει όλες τις συζητήσεις των Γ.Σ. Η 

κατάσταση θα εκτονωθεί, εν μέρει, το 1977 (Π.Δ. 127/1977)
385

 με την ίδρυση 

Σχολής Επιμόρφωσης Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης (Σ.Ε.Λ.Μ.Ε.)
386

 στην 

Αθήνα και την υπόσχεση του προέδρου Κ.Ε.Μ.Ε. για ίδρυση αντίστοιχων σχολών 

                                                 

381
 Βλ. Μέρος Β’, κεφάλαιο 3

ο
, 3.1.3. 

382
 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1977, τχ. 470: 4, και Έκθεση Πεπραγμένων 1977-1978 

(Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1978, τχ. 483-484: 5-10). 
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 Έκθεση Πεπραγμένων 1977-1978 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1978, τχ. 483-484: 5-10). 
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 Πρακτικά ΜΖ’Γ.Σ., 1977: 44/9-49/9. 
385

 Π.Δ. 127/1977 «Περί οργανώσεως και λειτουργίας παρά τω Κ.Ε.Μ.Ε. Σχολής Επιμορφώσεως 

Λειτουργών Μέσης Εκπαιδεύσεως (Σ.Ε.Λ.Μ.Ε.)», ΦΕΚ Α’40, 12.2.77. 
386

 Το 1977 λειτούργησε η πρώτη Σ.Ε.Λ.Μ.Ε. στην Αθήνα (Πρακτικά ΜΖ’Γ.Σ., 1977: 39/8). 
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στην Θεσσαλονίκη (από 1-9-77), στην Πάτρα και τα Ιωάννινα (από 1-9-78)
387

. 

Ωστόσο, η κατάργηση του Διδασκαλείου, που έδινε τη δυνατότητα ανέλιξης στα 

ανώτερα κλιμάκια της διοικητικής ιεραρχίας και του μηχανισμού εποπτείας, 

παρέμενε σε εκκρεμότητα. Στη ΜΖ’Γ.Σ. η ομοσπονδία θα συζητήσει το θέμα 

διεξοδικά και το ρεύμα της αντιαυταρχικής εκπαίδευσης
388

 θα δώσει το στίγμα των 

εξελίξεων.  

Ενδεικτική της παραπάνω κατάστασης είναι η τοποθέτηση του προέδρου 

του Δ.Σ., Π. Τρομβούκη, που δηλώνει ότι:  

«Το να πάμε στο Διδασκαλείο καμιά 80, να πάρουμε ένα πτυχίο και να 

λέμε ότι εμείς είμαστε οι ελίτ του Κλάδου και μόνον από μας θα γίνουν 

επιθεωρητές, εσείς οι άλλοι δεν πήγατε, είστε παρακατιανοί, δεν 

νομίζω ότι εξυπηρετεί την εκπαίδευση. Αυτά που λένε οι συνάδελφοι 

του Διδασκαλείου ότι είναι μια κατάκτηση του Κλάδου και δεν πρέπει 

να την αφήσουμε να καταργηθεί, κ.λ.π. δεν τα παραδέχομαι ως ορθά. 

Είναι μια ελιτική στάση και το βαθύτερο νόημα της προτάσεως που 

διαβάσαμε προηγουμένως, είναι ότι θέλουμε να κατοχυρώσουμε το 

πτυχίο της Μ.Ε. που έχουν πάρει, όσοι το πήραν, για περαιτέρω 

εξέλιξη»
389

. 

Παρά τις επευφημίες της ομοσπονδίας στις δηλώσεις του προέδρου, που 

εκδηλώνονται με χειροκροτήματα, μέλη του συνδικάτου διατηρούν επιφυλακτική 

στάση στο συγκεκριμένο θέμα
390

. Σε συνθήκες σωρείας συμφερόντων, που 

βρίσκονταν σε διακύβευση, αντιγνωμίες εκφράζονται και για το ζήτημα του 

διδακτορικού διπλώματος
391

. Για το θέμα αυτό το Δ.Σ. είχε ζητήσει σχετική 

τροπολογία με την οποία διεκδικούσε την προαγωγή σε θέση Γενικού Επιθεωρητή 

ειδικοτήτων που διέθεταν διδακτορικό δίπλωμα. Όμως, στην έκτακτη Γ.Σ., τον 

Μάρτιο του 1976, οι πρόεδροι των Ε.Λ.Μ.Ε. διατύπωσαν αντίθετη άποψη και η 

τροπολογία αποσύρθηκε
392

. Το γεγονός αυτό, βέβαια, δημιουργεί ερωτηματικά για 
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 Ανησυχίες εκφράζονται από την Ε.Λ.Μ.Ε. Προτύπων που θίγει τη στάση της Δ.Ο.Ε. και τη 
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 Πρακτικά ΜΖ ‘ Γ.Σ., 1977: 32-36/8 και 52/8. 
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 Βλ. Έγγραφο του Δ.Σ., 23/1/1976, «Τροπολογίες στο νομοσχέδιο» (Πληροφοριακό Δελτίο, 

Ο.Λ.Μ.Ε., 1976, τχ. 446: 6), και την απόφαση των Ε.Λ.Μ.Ε. στο κείμενο, με τίτλο «Αξιοκρατία» 

(Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1976, τχ. 448: 4). 
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τον τρόπο εκπροσώπησης και τη συλλογικότητα στη λήψη αποφάσεων της 

Ο.Λ.Μ.Ε.  

Στην ίδια Γ.Σ. (ΜΖ’/1977) κεντρική σημασία αποκτά, επίσης, το θέμα των 

αρμοδιοτήτων Επιθεωρητών και Διευθυντών, αλλά και η θέση του Συλλόγου των 

Διδασκόντων στη διοίκηση του σχολείου, που η Ο.Λ.Μ.Ε. διεκδικούσε σταθερά. 

Τα Π.Δ., που είχαν εκδοθεί το 1977, συνέδεαν την υπηρεσιακή κρίση των 

εκπαιδευτικών με τον Επιθεωρητή και τον Διευθυντή του σχολείου, θέμα με το 

οποίο η Ο.Λ.Μ.Ε. είχε εκφράσει ήδη την αντίθεσή της. Το Δ.Σ. απέδιδε στον 

Επιθεωρητή ως αποκλειστικό ρόλο την καθοδήγηση και όχι τον έλεγχο των 

εκπαιδευτικών
393

. Τη θέση αυτή ασπάζονταν και άλλα μέλη του συνδικάτου
394

, ή, 

τουλάχιστον, δεν διατύπωναν κάποια διαφορετική άποψη.  

Ο πρόεδρος του Δ.Σ., Π. Τρομβούκης, τονίζει τον αυταρχισμό που κατέχει 

τα σχολεία και επισημαίνει την έλλειψη διαλόγου και την προσωποπαγή λήψη 

αποφάσεων από τον Διευθυντή
395

. Κατά τη διάρκεια των συζητήσεων, 

διατυπώθηκαν απόψεις που πρότειναν την κατάργηση του θεσμού του 

Επιθεωρητή
396

, ενώ άλλες υποστήριξαν τη συγκρότηση ομάδας Επιθεωρητών με 

στόχο τη συμβουλευτική και ψυχολογική υποστήριξη των εκπαιδευτικών στα 

σχολεία
397

. 

Ωστόσο, εκπρόσωποι των Ε.Λ.Μ.Ε. έκριναν ότι η στάση της ομοσπονδίας 

για τα παραπάνω θέματα και οι αποφάσεις της Γ.Σ. θα δήλωναν την αντίθεση του 

κλάδου απέναντι στις πολιτικές αποφάσεις της κυβέρνησης και πρότειναν εστίαση 

στη σωστή εφαρμογή του νόμου, που, εξάλλου, ήταν και η αρχική θέση του Δ.Σ. 

Το 1976, μετά τις αντιθέσεις στο κοινοβούλιο και το κλίμα που είχε διαμορφωθεί, 

το Δ.Σ. υποστήριξε ότι ήταν προτιμότερο ο κλάδος να διεκδικήσει τη βελτίωση 

ορισμένων καίριων σημείων του νόμου, παρά να αντιταχθεί στην εφαρμογή του
398

. 

Έτσι, παρότι σε αυτή τη συγκυρία οι απόψεις διίστανται, η συζήτηση μετατίθεται 
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με πρόταση του Δ. Κεπατσόγλου (ταμίας Δ.Σ.) σε επόμενη συνάντηση, με την 

οργάνωση εκπαιδευτικού συνεδρίου
399

.  

Στο υπόμνημα, άλλωστε, που στέλνει η ομοσπονδία στο ΥΠ.Ε.Π.Θ. με τις 

θέσεις του κλάδου, το Δ.Σ. υποστηρίζει ότι πρόκειται για έναν, κατά βάση, 

«συντηρητικό νόμο» και διεκδικεί την έκδοση Π.Δ. που θα καθορίζει τις 

αρμοδιότητες του Συλλόγου Διδασκόντων και των Διευθυντών
400

, χωρίς να τίθεται 

κάποιο αίτημα κατάργησης του θεσμού της εποπτείας. 

Μετά την αλλαγή της ηγεσίας στην Ο.Λ.Μ.Ε. (πρόεδρος Α. Ράθωσης, που 

ανήκει στο χώρο της ΠΑ.Σ.Κ.), το 1978 (ΜΗ’ Γ.Σ.), και την αντίστοιχη στο 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. (υπουργός παιδείας Ι. Βαρβιτσιώτης), η θέση της ομοσπονδίας για την 

κατάργηση του Διδασκαλείου γίνεται κατηγορηματική
401

, ενώ το 1980 η απόφαση 

επεκτείνεται. Η Γ.Σ. (50
η
) διεκδικεί να μην αποτελεί τυπικό προσόν το πτυχίο τού 

Διδασκαλείου και των Σ.Ε.Λ.Μ.Ε.
402

, θέση που διατηρείται μέχρι το 1981
403

. Το 

θέμα των αρμοδιοτήτων του Συλλόγου των Διδασκόντων, που παρέμενε ανοιχτό
404

 

και που η κυβέρνηση καθυστερούσε να ρυθμίσει
405

, προωθείται, επίσης, την 

περίοδο αυτή. Η πρόταση που καταθέτει η ομοσπονδία στο ΥΠ.Ε.Π.Θ. επισημαίνει 

την ανάγκη συλλογικών αποφάσεων, διότι: 

«Η δημοκρατική διοίκηση των σχολείων από τους συλλόγους των 

καθηγητών είναι αυτή που θα συμβάλλει στην αποδοτικότερη 

λειτουργία των σχολείων, στην εξουδετέρωση της ευθυνοφοβίας των 

προϊσταμένων και στην ανάπτυξη αγαθών σχέσεων και πνεύματος 

συνεργασίας ανάμεσα στους καθηγητές. Αυτή η αλλαγή θα πρέπει να 

συνδυαστεί βέβαια με την αλλαγή του πνεύματος στην εκπαίδευση, 

στις σχέσεις προϊσταμένων-υφισταμένων […] με αλλαγή στον τρόπο 

επιλογής των διευθυντών, των επιθεωρητών κ.α. Ποιο θα είναι το 
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 Στο άρθρο 37 παρ. 14 του ν. 309 προβλέπεται η έκδοση Υπουργικής Απόφασης για τον 
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περιεχόμενο των αλλαγών είναι θέμα που θα απασχολήσει το 

εκπαιδευτικό Συνέδριο [της Ο.Λ.Μ.Ε.]»
406

. 

Το εκπαιδευτικό συνέδριο, που αποφάσισε το 1978 να διοργανώσει η 

Ο.Λ.Μ.Ε., είχε στόχο να μελετήσει το θεσμό εποπτείας και να διατυπώσει 

συγκεκριμένες προτάσεις για τις μορφές και τις διαδικασίες της αξιολόγησης
407

.  

Η ομοσπονδία, τότε, είχε καταλήξει σε πρόταση για τη σύσταση δύο 

θεσμών σε θέση Επιθεωρητή: «τον μορφωτικό και τον διοικητικό». Ο 

«μορφωτικός» υποστηρίχτηκε ότι πρέπει να πλαισιώνεται από αιρετό συμβούλιο 

Π.Υ.Σ.Μ.Ε.
408

, με αρμοδιότητες την κρίση των εκπαιδευτικών και την καθοδήγηση 

του διδακτικού προσωπικού, αρμοδιότητα που τη μοιράζεται από κοινού με το 

συμβούλιο. Ο «διοικητικός» Επιθεωρητής πλαισιώνεται από δύο αιρετούς του 

κλάδου, με αρμοδιότητες την προαγωγή των καθηγητών μέχρι τον 3
ο
 βαθμό και 

την εκτέλεση των άλλων διοικητικών καθηκόντων. Επίσης, προτείνεται η 

κατάργηση του Επόπτη και ενισχύονται οι αρμοδιότητες του Συλλόγου 

Διδασκόντων
409

.  

Οι παραπάνω θέσεις, από κοινού με το αίτημα για τον θεσμό του Σχολικού 

Συμβούλου, θα αποτελέσουν, το επόμενο διάστημα, πυρηνικά στοιχεία για την 

αξιολόγηση του έργου της σχολικής μονάδας και θα χρησιμοποιηθούν από τις 

κυβερνήσεις και τις ομοσπονδίες της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε. για την εφαρμογή ή 

την απόρριψη, αντίστοιχα, ενός συστήματος αξιολόγησης. 

 

6.2.1.2.2. Ο    θ               ή            . 

 Οι εκθέσεις υπηρεσιακής ικανότητας συνδέονται με το επαγγελματικό 

καθεστώς των εκπαιδευτικών της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και έχουν άμεση 

επίπτωση στην υπηρεσιακή τους εξέλιξη. Οι καθηγητές, όπως και οι εκπαιδευτικοί 

της πρωτοβάθμιας, υπέστησαν τις ίδιες μεταβολές με το ν.δ 651/1970. Το σύστημα 

προαγωγών στηρίζονταν στην «κατ’ εκλογήν» και «κατ’ αρχαιότητα» κρίση, με 

ευνοϊκές αναπροσαρμογές για τα ανώτερα βαθμολογικά κλιμάκια, ενώ οι σχετικές 

ρυθμίσεις δεν προσμετρούσαν τον χρόνο προϋπηρεσίας, με αποτέλεσμα 

                                                 

406
 Αρμοδιότητες Συλλόγων Καθηγητών (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1979, τχ. 508: 2-3. 

407
 Πρακτικά  ΜΗ’ Γ.Σ., 1978: 44-45/8, και Αποφάσεις ΜΗ’ Γ.Σ., 1978: 3/12. 

408
 Περιφερειακό Υπηρεσιακό Συμβούλιο Μέσης Εκπαίδευσης. 

409
 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., Φεβρουάριος 1981, Έκτακτη έκδοση.  



 

192 

εκπαιδευτικοί με λιγότερα έτη προϋπηρεσίας να προηγούνται από εκείνους με 

περισσότερα
410

. Η κατάσταση αυτή, σε συνδυασμό με το ότι οι εκθέσεις 

συντάχθηκαν με πολιτικά κριτήρια, ή στηρίχτηκαν σε υποκειμενικά στοιχεία, είχε 

δημιουργήσει δυσαρέσκειες και αντιθέσεις. 

Οι αρχικές προτάσεις που κατατέθηκαν από την Ο.Λ.Μ.Ε., όταν το 

νομοσχέδιο βρισκόταν ακόμη υπό επεξεργασία, ήταν η ακώλυτη βαθμολογική 

εξέλιξη μέχρι τον  ο βαθμό, διότι ήταν «ζήτημα ηθικής τάξεως, γιατί δεν πρέπει να 

προηγείται ο νεότερος του μεγαλύτερου» και η επανένταξη των καθηγητών μέχρι 

τον  ο βαθμό. Οι δε εκθέσεις υπηρεσιακής κρίσης διατηρούσαν τα κριτήρια και 

απέδιδαν αντίστοιχες αρμοδιότητες στους Επιθεωρητές και τους Διευθυντές
411

.  

Μετά τις αλλαγές στο Δ.Σ., οι πρώτες ενέργειες της Ο.Λ.Μ.Ε. ήταν «να μην 

ισχύει ή, τουλάχιστον, να εξασθενίσει ο φραγμός» στην υπηρεσιακή εξέλιξη των 

καθηγητών, και ιδιαίτερα ανάμεσα στον  ο και  ο βαθμό, και να συμπεριληφθούν 

ρυθμίσεις που θα ευνοούν το κριτήριο της «ευδοκιμότητας»
412

. Στη Γ.Σ. (ΜΕ’), το 

1975, η ομοσπονδία καταλήγει στις ακόλουθες θέσεις: 

(α) επανάκτηση της προδικτατορικής υπηρεσιακής κατάστασης και επανένταξη σε 

όλη την κλίμακα της ιεραρχίας,  

(β) αριθμητικός διπλασιασμός των εκθέσεων που συντάχθηκαν πριν την 

δικτατορία,  

(γ) διαγραφή των εκθέσεων που συντάχθηκαν με πολιτικά κριτήρια, 

(δ) απάλειψη των κριτηρίων ήθος και εξωσχολική δράση, «διότι μετατοπίζει την 

ευδοκιμότητα από την πραγματική της βάση»
413

, 

(ε) εφαρμογή του πίνακα προακτέων και για το εποπτικό προσωπικό
414

.  

Το ΥΠ.Ε.Π.Θ. θα ικανοποιήσει τα παραπάνω αιτήματα, με εξαίρεση, όμως, 

τη θέση της Ο.Λ.Μ.Ε. για την απάλειψη του κριτηρίου «ήθος και εξωσχολική 

δράση». Το νομοσχέδιο, που κατατίθεται στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή, 

                                                 

410
 Βλ. ν.δ. 651/1977, άρθρα 34-38.  

411
 «Εισήγησις του Ν. Μιχαήλ προς την Ομάδα Εργασίας διά την σύνταξιν νέου περί Γενικής 

Εκπαιδεύσεως νόμου» (Πληροφοριακό Δελτίο, 1975, τχ. 428/429: 3-9) και «Προτάσεις του Ν. 

Μιχαήλ διά τη βελτίωσιν του νομοσχεδίου Περί Γενικής Εκπαιδεύσεως» (Πληροφοριακό Δελτίο, 

Ο.Λ.Μ.Ε., 1975, τχ. 433: 13-21). 
412

 Πρακτικά ΜΖ’ Γ.Σ., 1977: 71/2 και Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε. 1975, τχ. 436-437: 6. 
413

 Πορίσματα της ΜΕ’Γ.Σ., 1975 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1975, τχ. 436/437: 5-6). Βλ., 

επίσης, Πρακτικά ΜΣΤ’Γ.Σ., 1976: 42-43/2. 
414

  Υπόμνημα της Ο.Λ.Μ.Ε. προς τη Βουλή (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1975, τχ. 436-437: 

9). 
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περιλαμβάνει σχετικές ρυθμίσεις για τη διαγραφή ή την επανεξέταση των 

εκθέσεων και ορίζει ως σύστημα προαγωγής την «κατ’ εκλογήν» και «κατ’ 

αρχαιότητα» κατάταξη, με προτεραιότητα στους εκπαιδευτικούς με μεγαλύτερη 

προϋπηρεσία. Το σύστημα αυτό προβλεπόταν και για τις θέσεις εποπτείας στην 

εκπαίδευση. Δεν υπήρχε, ωστόσο, ρύθμιση για την εκτός υπηρεσίας δράση των 

εκπαιδευτικών. Παρότι η θέση αυτή υποστηρίχθηκε από την αντιπολίτευση
415

, η 

Ο.Λ.Μ.Ε. συμπορεύτηκε με την επιλογή του ΥΠ.Ε.Π.Θ. Υποστήριξε μεν ότι «με 

τη δράση εκτός της υπηρεσίας δημιουργείται ένα πεδίο αναπτύξεως 

εξωυπηρεσιακών δραστηριοτήτων […] εις βάρος της σχολικής 

δραστηριότητας»
416

, αλλά δεν έθεσε κάποιο αίτημα για τη συμπεριφορά τής εκτός 

υπηρεσίας δράσης, το ήθος ή την ευσυνειδησία, που άφηναν περιθώρια 

υποκειμενικής κρίσης, ούτε πρόβαλλε το θέμα των «ποινών» και των «ηθικών 

αμοιβών» που είχαν συμπεριληφθεί ως νέα στοιχεία στο νομοσχέδιο
417

. Αντίθετα, 

συνέδεσε την ευδοκιμότητα με τη βαθμολογική επανένταξη των εκπαιδευτικών, 

στοιχείο που παρουσιάστηκε ως «κεκτημένο δικαίωμα», άμεσα συνδεδεμένο με το 

μισθολογικό
418

. Η επιλογή αυτή οφείλεται πιθανότατα στο ότι η ομοσπονδία είχε 

αποφασίσει να περιοριστεί σε επιμέρους τροποποιήσεις των διατάξεων και να 

βελτιώσει κάποια σημεία του νόμου, αντί να αντιταχθεί στην εφαρμογή του
419

. 

Παρ’ όλα αυτά, η πρόθεση προς βελτίωση δεν αποτυπώθηκε μετά την ψήφιση του 

νόμου. Ενώ στις Γ.Σ. εκφράστηκαν απόψεις που είτε πρότειναν η αξιολόγηση να 

γίνεται μόνο ύστερα από αίτηση του ενδιαφερόμενου εκπαιδευτικού και να 

στηρίζεται σε αντικειμενικά κριτήρια
420

 είτε οι εκθέσεις να συντάσσονται με στόχο 

τη μονιμοποίηση ή την κατάληψη θέσης στη διοικητική ιεραρχία
421

, στα πορίσματα 

                                                 

415
 Βλ. Μέρος Β’, κεφάλαιο 3

ο
, 3.1.2. 

416
 Υποβολή τροπολογιών, 2/4/1976 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1976, τχ. 450-451: 4). 

417
 Ν. 309/1976, άρθρο 60, παρ. 2. 

418
 Με το ν.δ. 651/70 καταργήθηκε η βαθμολογική κλίμακα των καθηγητών που ίσχυε με το νόμο 

3379/55 και αυτή συνδέθηκε με αντίστοιχες αριθμητικές κλίμακες και ρυθμίσεις που καταργούσαν 

βασικά επιδόματα των εκπαιδευτικών. Μετά τη μεταπολίτευση, η βαθμολογική επανένταξη και το 

οικονομικό αποτελούν βασικές συνδικαλιστικές διεκδικήσεις. Βλ. Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε. 

1975, τχ. 436-443, και Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε. 1975, τχ. 444-445. 
419

 Βλ. Μέρος Γ’, κεφάλαιο 6
ο
, 6.2.1.2.1. 

420
 Πρακτικά ΜΖ’ Γ.Σ., 1977: 11-26/8. 

421
 Πρακτικά ΜΖ’ Γ.Σ., 1977: 18/8. 
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της Γ.Σ. του 1977 δεν διατυπώθηκε κάποιο αντίστοιχο αίτημα, ούτε τέθηκε κάποιο 

ζήτημα για την τροποποίηση των εκθέσεων
422

.  

Αντίθετα, η Ο.Λ.Μ.Ε. περιορίστηκε σε θέσεις για «την υποχρεωτική 

κοινοποίηση της έκθεσης [σε κάθε εκπαιδευτικό], είτε αυτός κρίθηκε προακτέος 

είτε όχι»
423

, και την κατοχύρωση της σειράς αρχαιότητας στους πίνακες 

προαγωγής
424

, αιτήματα που ικανοποιήθηκαν με αντίστοιχες νομοθετικές 

ρυθμίσεις
425

.  

Με τις προαγωγές του 1978, τις αμφιβολίες που εκφράστηκαν από 

εκπαιδευτικούς της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης για τη σειρά κατάταξης
426

, αλλά, 

κυρίως, με τη νέα διάταξη του νόμου 817/1978, που ακύρωνε προηγούμενες 

ρυθμίσεις και προέβλεπε ότι οι εκθέσεις ευδοκιμότητας από τον Διευθυντή και τον 

Επιθεωρητή συνυποβάλλονται στο ΥΠ.Ε.Π.Θ.
427

, άρχισαν να διατυπώνονται 

περισσότερες επιφυλάξεις για τον τρόπο αξιολόγησης των εκπαιδευτικών. Ο νόμος 

309/1976 όριζε ότι ο Επιθεωρητής όφειλε να αιτιολογήσει την κρίση του σε 

περίπτωση που η αντίστοιχη έκθεση του Διευθυντή είχε διαφορές ως προς τη 

βαθμολόγηση και τον χαρακτηρισμό των εκπαιδευτικών
428

. Το στοιχείο αυτό 

θεωρήθηκε ότι, ουσιαστικά, αφαιρούσε το δικαίωμα του Διευθυντή να συντάσσει 

εκθέσεις και ακύρωνε οποιαδήποτε δυνατότητα αντικειμενικής κρίσης
429

. 

Στη Γ.Σ. του 1978 διατυπώθηκαν απόψεις για τη σχετική αξία της 

βαθμολόγησης και επισημάνθηκε ότι:  

                                                 

422
 Επίμαχο θέμα την περίοδο αυτή ήταν η προϋπηρεσία των εκπαιδευτικών ως κριτήριο για την 

υπηρεσιακή τους εξέλιξη. Σημείο αντίθεσης ανάμεσα σε χαμηλόβαθμους και υψηλόβαθμους ή και 

ομοιόβαθμους εκπαιδευτικούς της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης υπήρξε η πλασματική εκπαιδευτική 

προϋπηρεσία, που έδινε προβάδισμα σε ορισμένες ειδικότητες, στοιχείο που θεωρήθηκε μη 

αξιοκρατικό. Βασική επιδίωξη του Δ.Σ. της Ο.Λ.Μ.Ε. ήταν να ομαλοποιήσει την κατάσταση, ώστε 

η υπηρεσιακή εξέλιξη των εκπαιδευτικών να συνυπολογίζει τον χρόνο αρχιαότητας και την 

πραγματική εκπαιδευτική προϋπηρεσία. Βλ. Πρακτικά ΜΣΤ’Γ.Σ., 1976: 18- 1 1 · ΜΖ’Γ.Σ. 1977: 

44-45/3, 2-50/4, 40-58/5 και 14-2   · ΜΗ’Γ.Σ., 1978: 59/2, 11-12/4, 7/5 και 21-22  · ΜΘ’Γ.Σ., 

1979: 56-63/9 και 16-19/10. Επίσης, στην ΜΗ’Γ.Σ., βλ. την Έκθεση Πεπραγμένων και την αναφορά 

που γίνεται στην αντίθεση μεταξύ Αθήνας – Θεσσαλονίκης, που οδήγησε στην κατάργηση του 

Διδασκαλείου (1978: 59/2). 
423

 Πορίσματα της ΜΖ’Γ.Σ., 1977: 11-57/2, και Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε. 1977, τχ. 469: 3-

5.  
424

 ΜΖ’Γ.Σ., 1977: 11-57/2. 
425

 Με τον νόμο 567/1977, άρθρα 2-3, έγιναν αναδρομικές προαγωγές και ανασύνταξη της 

επετηρίδας από τον  ο έως τον 2ο βαθμό, με αφετηρία υπολογισμού το Φ.Ε.Κ. διορισμού σε θέση 

μόνιμου εκπαιδευτικού. 
426

 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε. 1978, τχ. 486: 1. 
427

 Ν. 817/1978, άρθρο 3, παρ. 2. 
428

 Ν. 309/1976, άρθρο 60, παρ. 8, εδ. β’. 
429

 Αποφάσεις ΜΗ’Γ.Σ., 1978: 46/11. 
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«Συχνά στο σχολείο γίνονται συσχετισμοί μεταξύ της ουσιαστικής 

ικανότητας των Συναδέλφων, και της βαθμολογίας που τελικά 

επιτυγχάνουν. Η βαθμολογία αυτή, πολλές φορές μπορεί να επηρεαστεί 

από την προκατασκευασμένη διδασκαλία. Δεν έχει σημασία. Μπορεί 

αυτοί οι Συνάδελφοι να μην διστάζουν να φέρνουν και απ’ την 

προηγούμενη τους μαθητές, και να προετοιμάσουν και το μάθημα, 

μπορεί να τους χαρακτηρίσουμε ενδεχομένως και αναξιοπρεπείς, αλλά 

το «ρισκάρει» -για να χρησιμοποιήσουμε τον ξένο όρο αυτό- αρκεί να 

πετύχουν το βαθμό […]. Και να πάρει ευνοϊκή βαθμολογία για δύο 

χρόνια»
430

. 

Άλλες θέσεις υποστήριξαν ότι η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών επιδρά 

αρνητικά στην ψυχολογία των εκπαιδευτικών και το κλίμα της τάξης: 

«Υπάρχει, όμως, κι’ ένα άλλο στοιχείο, το οποίο επίσης πρέπει να 

λάβουμε υπόψη μας. Ο ψυχολογικός παράγοντας. Η ψυχολογική 

κατάσταση αυτού που απότομα βλέπει, ή μπαίνοντας μέσα στην τάξη, 

τον Επιθεωρητή να στέκεται στην έδρα και να παρακολουθεί πώς 

μπαίνουν οι μαθητές μέσα, ή ενώ αρχίζει το μάθημα να ανοίγει η πόρτα 

και να μπαίνει απότομα μέσα […] όλες αυτές οι δυσκολίες οφείλονται 

στον τρόπο με τον οποίον γίνεται η αξιολόγηση, λάθος αξιολόγηση, 

λάθος ο τρόπος επιθεώρησης των καθηγητών […]. Θα πρέπει να 

ομολογήσουμε όλοι μας, και οι πιο ψύχραιμοι ακόμη, και οι πιο 

αδιάφοροι ακόμη στο θέμα των επιθεωρήσεων, ότι επέρχεται μια 

αλλαγή ψυχολογική και γενικότερα αλλάζει το κλίμα διδασκαλίας μέσα 

στην αίθουσα, όχι με την παρουσία του Επιθεωρητή μόνον, αλλά ενός 

τρίτου προσώπου ξένου, από εκείνα που συνήθισαν να έχουν κάθε μέρα 

τα παιδιά. Νομίζω ότι θα πρέπει να εξασφαλιστεί αντικειμενική 

αξιολόγηση του έργου που προσφέρουν οι καθηγητές»
431

. 

Οι αλλαγές των Δ.Σ. και οι ζυμώσεις που συντελέστηκαν σταδιακά
432

 

κατέληξαν σε απόρριψη των εκθέσεων υπηρεσιακής ικανότητας. Ενδεικτική είναι η 

χειραφέτηση του κλάδου που επιχειρείται μέσα από το Πληροφοριακό Δελτίο της 

Ο.Λ.Μ.Ε., με την προσθήκη ειδικής στήλης για την εκπαιδευτική νομοθεσία. Το 

πρώτο κείμενο που δημοσιεύεται αφορά τις εκθέσεις υπηρεσιακής ικανότητας με 

άξονες τη σύνταξη-διαγραφή-βελτίωση
433

. Έτσι, λίγο πριν τις βουλευτικές εκλογές 

του 1981, στην 51
η
 Γ.Σ. η ομοσπονδία αποφασίζει: 

                                                 

430
 Πρακτικά ΜΗ’ Γ.Σ., 1978: 42/8. 

431
 Πρακτικά ΜΗ’ Γ.Σ., 1978: 42-43/8. 

432
 Με το εκπαιδευτικό συνέδριο, τον Μάιο του 1981, η ομοσπονδία κινείται σε νέες κατευθύνσεις 

(βλ. Μέρος Γ’, κεφάλαιο 6
ο
, 6.2.1.2.1.). 

433
 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1981, τχ. 539: 18-19 
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«[…] να συσταθεί Επιτροπή αποτελούμενη από υπεύθυνους ΥΠΕΠΘ, 

ΚΕΜΕ, ΟΛΜΕ, Επιστημονικών φορέων, που θα ορίσουν νέα κριτήρια 

ουσιαστικής αξιολογικής κρίσεως των καθηγητών»
434

. 

 

6.3. Η   μ μ   ί             ά                   ί      ά        Δ.Ο.Ε. 

        Ο.Λ.Μ.Ε. (1981-1989). 

Μετά το 1981, ο εκδημοκρατισμός, που αποτελεί κεντρικό σύνθημα (και) 

της σοσιαλιστικής κυβέρνησης, ταυτίστηκε με την ανάγκη για «αυτοδιαχείριση» 

των εκπαιδευτικών ομοσπονδιών και τον συνδικαλιστικό νόμο 1264/1982. 

Ενδεικτικές είναι οι προγραμματικές δηλώσεις του πρωθυπουργού Α. Παπανδρέου 

στη Βουλή, που διευκρινίζει την πρόθεση της κυβέρνησης να προχωρήσει σε 

ρυθμίσεις με στόχο να αναπτυχθεί «μαζικό, ταξικό, αλλά ακηδεμόνευτο 

συνδικαλιστικό κίνημα»
435

.  

Ένα πρώτο, και άμεσα ορατό, αποτέλεσμα την περίοδο αυτή είναι το ότι τα 

συνδικάτα ισχυροποιούν τη θέση τους και συμμετέχουν ενεργά στη διαμόρφωση 

του νομοθετικού πλαισίου για την εκπαίδευση. Ηχηρό παράδειγμα, εκτός από τον 

νόμο 1304/1982 για το θεσμό του Σχολικού Συμβούλου
436

, είναι ο ρόλος της 

Δ.Ο.Ε. στη συγκρότηση των Παιδαγωγικών Τμημάτων των Πανεπιστημίων, όπου η 

επιλογή των καθηγητών βασίστηκε, κυρίως, σε προτάσεις του συνδικάτου
437

. 

Ταυτόχρονα, σημαντική υπήρξε, ιδιαίτερα το πρώτο διάστημα διακυβέρνησης της 

χώρας από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. (1981-1985), η συμμετοχή των δύο κλάδων (Δ.Ο.Ε.
438

 και 

Ο.Λ.Μ.Ε.
439

) σε επιτροπές του ΥΠ.Ε.Π.Θ. για τη διατύπωση προτάσεων και 

σχεδίων Π.Δ. Η επιλογή αυτή κατέστησε εφικτό να μετατραπούν τα συνδικάτα σε 

λειτουργικούς παράγοντες του πολιτικού συστήματος και να διαδραματίσουν, 

τελικά, ένα σημαντικό ρόλο στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων. Ακόμα και 

αργότερα, όταν η κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. απέκλεισε τις ομοσπονδίες από 

                                                 

434
 Πορίσματα της 51

ης
 Γ.Σ, 1981 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1981, τχ. 539: 8-11).  

435
 Διδασκαλικό Βήμα, 1981, αρ. φ. 904: 1. 

436
 Για τον θεσμό του Σχολικού Συμβούλου, τις θέσεις της Δ.Ο.Ε. και τη συμφωνία με το 

ΥΠ.Ε.Π.Θ., βλ. το άρθρο με τίτλο «Παρουσίαση της πορείας των κλαδικών μας θεμάτων», που 

δημοσιεύεται στο Διδασκαλικό Βήμα, 1982, αρ. φ. 914: 2· 921: 1· 926: 1. 
437

 Βλ., για παράδειγμα, τις δράσεις που αναλαμβάνει η Δ.Ο.Ε. για αυτό το θέμα, όπως τη συζήτηση 

στρογγυλής τραπέζης που πραγματοποιείται στις 15-10-1983 στο θέατρο Διονύσια στην Αθήνα 

(Διδασκαλικό Βήμα, 1983, αρ. φ. 943: 6). 
438

 Διδασκαλικό Βήμα, 1983, αρ. φ. 945: 1. 
439

 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1983, τχ. 557:30.  
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επιτροπές και διαδικασίες (π.χ., από την επιτροπή επανάκρισης Σχολικών 

Συμβούλων)
440

, η ποιοτική διαφορά σε σχέση με το παρελθόν παρέμενε.   

Σε ό,τι αφορά τον συνδικαλιστικό νόμο 1264/1982, που εκπλήρωνε το 

αίτημα του εκδημοκρατισμού
441

, η βασικότερη αλλαγή συνδεόταν με την 

εφαρμογή ενός νέου, για τα δεδομένα της εποχής, εκλογικού συστήματος, την απλή 

αναλογική (ν. 1264/1982, άρθρο 10). Το συγκεκριμένο εκλογικό μέτρο, που 

αποτέλεσε την προηγούμενη δεκαετία αιτία σύγκρουσης μεταξύ πολιτικό-

ιδεολογικών δυνάμεων, (π.χ., στη Δ.Ο.Ε. μεταξύ Π.Α.Σ.Κ. και αριστερών 

δυνάμεων, με τους τελευταίους να επιζητούν την επιβολή του συγκεκριμένου 

εκλογικού μέτρου)
442

, θεωρείτο περισσότερο δίκαιο και δημοκρατικό σύστημα. Το 

βασικό επιχείρημα ήταν ότι δυνάμεις από διαφορετικούς ιδεολογικά χώρους είχαν 

τη δυνατότητα να εκπροσωπήσουν από κοινού την ηγεσία των συνδικάτων
443

.  

Στην πράξη, η απλή αναλογική αποδείχθηκε ιδιαίτερα κρίσιμος παράγοντας 

για τη λειτουργία του συνδικαλιστικού κινήματος. Από τη μία πλευρά ενίσχυσε τις 

προϋποθέσεις για τη δημοκρατική εκπροσώπηση των συνδικάτων, από την άλλη, 

όμως, οι νέες συνθήκες είχαν ως αποτέλεσμα να νομιμοποιηθούν οι παρατάξεις και 

να λειτουργήσουν οι ομοσπονδίες με βάση την κομματική σύνθεση των 

δυνάμεων
444

. 

Η κατάσταση αυτή επέδρασε καταλυτικά στη διαμόρφωση των αιτημάτων 

και στη διαπραγματευτική δύναμη κάθε ομοσπονδίας. Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα, όπως θα φανεί στις επόμενες ενότητες, αποτελεί η Ο.Λ.Μ.Ε., όπου η 

νέα πραγματικότητα επέβαλε, πολλές φορές, αναγκαστικά, διαιρέσεις με βάση την 

κομματική ιδεολογία των παρατάξεων
445

. Απουσίαζε, δηλαδή, η διαλεκτική 

σύνθεση απόψεων στο Δ.Σ. της ομοσπονδίας, γεγονός που μείωνε (εκτός από τις 

άλλες συνέπειες που είχε) και τη διαπραγματευτική ισχύ του συνδικάτου. Την ίδια 

                                                 

440
 Βλ. Μέρος Β’, κεφάλαιο 3

ο
, 3.2.3. 

441
 Ν. 1264/1982 «Για τον εκδημοκρατισμό του Συνδικαλιστικού Κινήματος και την κατοχύρωση των 

συνδικαλιστικών ελευθεριών των εργαζομένων», ΦΕΚ Α’79, 1-7-1982.  
442

 Διδασκαλικό Βήμα, 1981, αρ. φ. 893: 5, 7-8. 
443

 Βλ. το κείμενο του Γ. Βαγενά με τίτλο: «Σύντομη ανάλυση πάνω στα βασικά σημεία του 

Καταστατικού της Δ.Ο.Ε.» (Διδασκαλικό Βήμα, 1979, αρ. φ. 856: 6). 
444

 Βλ. και Μαυρογορδάτος, 1998. 
445

 Ενδεικτικό παράδειγμα είναι η διαφωνία που επικρατεί ανάμεσα στις τρεις παρατάξεις που 

συγκροτούν το Δ.Σ. της Ο.Λ.Μ.Ε. για τον νόμο 1566/1985. Οι παρατάξεις, τότε, αδυνατούσαν να 

εισηγηθούν από κοινού πρόταση και καταλήγουν σε τρεις διαφορετικές εισηγήσεις-προτάσεις με 

βάση τον ιδεολογικό-κομματικό χώρο που ανήκουν (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 

575/576: 17). 
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στιγμή, το νέο εκλογικό σύστημα δημιουργούσε προβλήματα στη λειτουργία των 

ομοσπονδιών, όταν, για παράδειγμα, δεν ήταν εφικτή η συγκρότηση σε σώμα, όπως 

συνέβη στη Δ.Ο.Ε. μετά τη διάσπαση της Π.Α.Σ.Κ. το 1986
446

. Από την άλλη, η 

εφαρμογή της απλής αναλογικής μπορεί να απέκλειε δυνάμεις από την ηγεσία των 

συνδικάτων (π.χ., την παράταξη ΓΛΗΝΟΣ στην Ο.Λ.Μ.Ε.), ενώ, γενικότερα, οι 

νέες συνθήκες προκαλούσαν υποψίες για κομματική χειραγώγηση των Δ.Σ.
447

.  

Την τελευταία εικόνα ενίσχυε η εξωτερική επέμβαση των κομμάτων στη 

λειτουργία των συνδικάτων, όπως σημειώθηκε στη Δ.Ο.Ε., με αφορμή την 

απόφαση του προέδρου της Δ.Ο.Ε., Μ. Παπαχρήστου, να προχωρήσει το 

συνδικάτο σε απεργιακή κινητοποίηση και τη διαγραφή του, τελικά, από την 

Κεντρική Συντονιστική Επιτροπή του ΠΑ.ΣΟ.Κ.
448

. Αντίστοιχα, η απεργία της 

Ο.Λ.Μ.Ε., το 1985, αντιμετωπίστηκε από την ηγεσία του ΥΠ.Ε.Π.Θ. ως κομματικά 

υποκινούμενη από τις δυνάμεις της Δεξιάς και του Κ.Κ.Ε. και απέκλειε, κατά 

παράδοξο τρόπο, την Π.Α.Σ.Κ. από οποιαδήποτε ευθύνη
449

. Η δε παραίτηση από τα 

αξιώματα του Δ.Σ. των Χ. Δούκα (πρόεδρος) και Θ. Σακαλίδη (Γ. Γραμματέας), 

παραμονές της απεργιακής κινητοποίησης του 1988 της Ο.Λ.Μ.Ε., επιβεβαίωνε 

την ιδεολογική εξάρτηση της σοσιαλιστικής παράταξης από την κυβέρνηση του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ.
450

. Ανάλογη ήταν και η εικόνα στη Δ.Ο.Ε. με την παραίτηση και, 

γενικότερα, τη στάση του Γ. Γραμματέα, Θ. Μπάκα, μετά την κρίση που ξέσπασε 

στο εσωτερικό της Π.Α.Σ.Κ. το 1986
451

.  

Ιδιαίτερα εμφανής ήταν η ιδεολογική ταύτιση των παρατάξεων με τα 

κόμματα της Ν.Δ., του Κ.Κ.Ε. και του ΠΑ.ΣΟ.Κ. στις Γ.Σ. και τα Συνέδρια των 

συνδικάτων. Εκτός από την παρουσίαση θέσεων της κάθε παράταξης, που θύμιζε 

προγραμματικές δηλώσεις αρχηγών κομμάτων ή και βουλευτών, και τα αντίστοιχα 

ψηφοδέλτια στις αρχαιρεσίες των συνελεύσεων, ιδιαίτερα αποκαλυπτική υπήρξε η 

γλώσσα, που διατηρούσε το ιδεολογικό στίγμα του κόμματος προέλευσης
452

. 

                                                 

446
 Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 983: 1-2. Βλ., επίσης, Μέρος Γ’, κεφάλαιο ΣΤ’, 6.3.1. 

447
 Βλ., π.χ., Πρακτικά του 2

ου
 Συνεδρίου, 1985: 12-15/3. 

448
 Διδασκαλικό Βήμα, 1985, αρ. φ. 969: 20. 

449
 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 575/576: 33-34. 

450
 Πρακτικά 4

ου
 Συνεδρίου, 1989: 108-109. 

451
 Διδασκαλικό Βήμα., 1986, αρ. φ. 981: 4-11. 

452
 Βλ. τις τοποθετήσεις εκπροσώπων των συνδικάτων στις επόμενες ενότητες (Μέρος Γ’, κεφάλαιο 

6
ο
, 6.4.1., 6.4.2., 6.5.1., 6.5.2. 
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Η νομοθετική ρύθμιση, μάλιστα, για τα πολιτικά δικαιώματα των δημοσίων 

υπαλλήλων
453

 επέτρεψε την οργανική ένταξη των συνδικάτων στο πολιτικό 

σύστημα.  Η ρύθμιση αυτή, πέρα από την ιδεολογική και πολιτική σημασία που 

είχε
454

, ενίσχυσε, ακόμη περισσότερο, την εξάρτηση του συνδικαλιστικού χώρου 

από τα κόμματα. 

Αντίστοιχες πρακτικές είχε υιοθετήσει το ΠΑ.ΣΟ.Κ. από την αρχή της 

διακυβέρνησής του στη χώρα, όταν τοποθέτησε, το 1982, τον πρόεδρο της Δ.Ο.Ε., 

Κ. Γεωργιάδη, σε θέση Νομάρχη
455

. Την τακτική αυτή συντήρησε η Νέα 

Δημοκρατία, στη συνέχεια, με την επιλογή του Κ. Σπαγόπουλου (στέλεχος του Δ.Σ. 

της Δ.Ο.Ε., εκπροσώπου της δεξιάς παράταξης), στο βουλευτικό αξίωμα
456

.  

 

6.3.1. Τ  Δ.Σ.     Δ.Ο.Ε.:    μμ    ή        ί       ύ θ   . 

Η δεκαετία του 1980 σημαδεύτηκε από την κυριαρχία της σοσιαλιστικής 

παράταξης (Π.Α.Σ.Κ.) στο Διοικητικό Συμβούλιο της Δ.Ο.Ε. Στην πρώτη Γ.Σ. που 

διενεργείται, μετά την ανάληψη της εξουσίας από την κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ., 

το 1982 (51
η
 Γ.Σ.), η Π.Α.Σ.Κ. κερδίζει, και λόγω του πλειοψηφικού συστήματος 

που ίσχυε τότε, τον απόλυτο έλεγχο στην ηγεσία της Δ.Ο.Ε.
457

. Την πλειοψηφία 

στο σώμα του Δ.Σ. θα διατηρήσει η ίδια παράταξη (που αποδέχεται, τελικά, το νέο 

εκλογικό σύστημα)
458

 και μετά τις αλλαγές που προκάλεσε ο νόμος 1264/1982. 

Παρότι, δηλαδή, από το 1983 και έπειτα το Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε. συγκροτείται από 

                                                 

453
 Ν. 1735/1987 «Προσλήψεις στο δημόσιο τομέα, κοινωνικός έλεγχος στη δημόσια διοίκηση, 

πολιτικά δικαιώματα και άλλες διατάξεις», ΦΕΚ 195 Α’/11-11-1987. Επίμαχο στοιχείο αποτελούσε 

η τροπολογία για την ελεύθερη έκφραση των πολιτικών πεποιθήσεων και τη συμμετοχή σε 

βουλευτικές εκλογές (Διδασκαλικό Βήμα, 1987, αρ. φ. 993: 31). Βλ., επίσης, τις Αποφάσεις και το 

Ψήφισμα της 2
ης

 Μετασυνεδριακής Γ.Σ. της Ο.Λ.Μ.Ε., 28-29/6/1986, για τα πολιτικά δικαιώματα 

(Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1986, τχ. 590: 26, 28). 
454

Το συγκεκριμένο νομοθέτημα ανέτρεπε το παραδοσιακό καθεστώς που απέκλειε τις 

επαγγελματικές οργανώσεις από το Ελληνικό Κοινοβούλιο. Μοναδική εξαίρεση ήταν βουλευτές του 

Κ.Κ.Ε., που συνδύαζαν την ιδιότητα αυτή με το αξίωμα σε κάποια (όχι, πάντως, στα εκπαιδευτικά 

συνδικάτα Δ.Ο.Ε. και Ο.Λ.Μ.Ε.) επαγγελματική οργάνωση. Για το ζήτημα αυτό, βλ. 

Μαυρογορδάτος, 1998: 50. 
455

 Διδασκαλικό Βήμα, 1982, αρ. φ. 912: 1, 918: 1. 
456

 Διδασκαλικό Βήμα, 1989, αρ. φ. 1015: 31-32. 
457

 Διδασκαλικό Βήμα, 1982, αρ. φ. 919: 9. 
458

 Η Π.Α.Σ.Κ. όχι μόνο αποδέχεται το σύστημα της απλής αναλογικής, αλλά και επιχειρηματολογεί 

υπέρ αυτού, δίνοντας, την ίδια στιγμή, το στίγμα της σχέσης που διατηρεί με το κόμμα του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ. Είναι ενδεικτικό το άρθρο με τίτλο «Απλή Αναλογική», που δημοσιεύεται την περίοδο 

αυτή στο Διδασκαλικό Βήμα και δηλώνει ως βασικό παράγοντα την αλλαγή των πολιτικών 

συνθηκών (Διδασκαλικό Βήμα, 1982, αρ. φ. 913: 5). 
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συνασπισμό δυνάμεων, η Π.Α.Σ.Κ. διατηρεί την εκλογική ισχύ και καίριες θέσεις 

στο Δ.Σ. της ομοσπονδίας (βλ. Πίνακας 6).  

Γενικότερα, σύμφωνα με το νέο καταστατικό της ομοσπονδίας (υπ. αρ. 

1237/83 απόφαση του Πρωτοδικείου Αθηνών), που συμμορφώνεται, ουσιαστικά, 

στο εκλογικό σύστημα του ν. 1264/1985 (άρθρο 43), το Δ.Σ. συγκροτείται από 11 

μέλη με διετή θητεία (άρθρο 13). Οι δε αποφάσεις των ετήσιων Γ.Σ. λαμβάνονται 

με πλειοψηφία, δηλαδή, 1/2 συν 1 (και όχι στα 2/3, όπως ίσχυε μέχρι τότε), ενώ η 

απλή αναλογική ισχύει και για την ανάδειξη αντιπροσώπων των τοπικών συλλόγων 

στις Γ.Σ. (άρθρο 39) 
459

. 

Μετά την πρώτη εφαρμογή του νέου εκλογικού μέτρου (52
η
 Γ.Σ., 1983), η 

εκπροσώπηση της Δ.Ο.Ε. θα στηριχτεί στη συνεργασία τριών παρατάξεων: της 

Π.Α.Σ.Κ. (Πανελλήνια Αγωνιστική Συνδικαλιστική Κίνηση), της Δ.Α.Κ.Ε. (πρώην 

ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε., που μετονομάστηκε, αργότερα, σε Δημοκρατική Ανεξάρτητη 

Κίνηση Εκπαιδευτικών-Δ.Α.Κ.Ε.) και της Δ.Ε.Ε. (πρώην Δ.Α.Σ.Κ
460

, που 

μετονομάστηκε σε Δημοσιοϋπαλληλική Ενότητα Εκπαιδευτικών-Δ.Ε.Ε.). Οι 

παρατάξεις αυτές ανήκουν ιδεολογικά και ελέγχονται πολιτικά από τα κόμματα του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ., της Ν.Δ. και του Κ.Κ.Ε., αντίστοιχα. Η παρουσία των αριστερών 

δυνάμεων (Δ.Ε.Ε.) στο Δ.Σ. της ομοσπονδίας είναι, ουσιαστικά, αμελητέα τη 

δεκαετία του 1980 (βλ. Πίνακας 6 και 8), ενώ τα αξιώματα του προέδρου και του 

Γ. Γραμματέα ανήκουν, κατά αποκλειστικότητα σχεδόν, σε στελέχη που 

πρόσκεινται ιδεολογικά στο χώρο της Π.Α.Σ.Κ. (βλ. Πίνακας 8). Η δε παράταξη 

της Δ.Α.Κ.Ε., που εκπροσωπεί τον χώρο της Δεξιάς, καταλαμβάνει σταθερά, μετά 

την αλλαγή καταστατικού της ομοσπονδίας (1983), την ίδια εκλογική βάση (4 

έδρες).  

Το σχήμα εκπροσώπησης, που είχε διαμορφωθεί στο Δ.Σ. του συνδικάτου, 

θα ανατραπεί μετά το 1986, όταν εκδηλώθηκε κρίση στο εσωτερικό της Π.Α.Σ.Κ. 

Η κρίση τότε κορυφώθηκε μετά την πρόταση μομφής στο Δ.Σ., που κατατέθηκε 

από 35 μέλη της Π.Α.Σ.Κ. συν 137 εκπροσώπους από τις υπόλοιπες παρατάξεις, 

και κατέληξε στη διαγραφή του προέδρου της Δ.Ο.Ε. Μ. Παπαχρήστου από τη 

σοσιαλιστική παράταξη και την παραίτηση του Θ. Μπάκα από το αξίωμα του Γ. 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1983, αρ. φ. 934: 5-12.  

460
 Δασκαλική Αναγεννητική Συνδικαλιστική Κίνηση. 
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Γραμματέα
461

. Η εξέλιξη αυτή προκάλεσε αλλαγή στις ισορροπίες και τη σύσταση 

του Δ.Σ. Πέρα από την απλή αναλογική, που έφερε σε αδιέξοδο την ηγεσία της 

Δ.Ο.Ε., αφού χρειάστηκαν 45 ημέρες και πλέον για να συγκροτηθεί σε σώμα, οξύ 

υπήρξε το πρόβλημα στο πώς θα διανεμηθούν τα αξιώματα του Δ.Σ.
462

. Την 

περίοδο αυτή εμφανίζονται ετερόκλητες συμμαχίες (π.χ., Δ.Ε.Ε. και Σ.Ε.Α.Κ.), ενώ 

τη λύση για το θέμα του Δ.Σ. θα δώσει η νεοσύστατη, τότε, Πανελλήνια 

Ανεξάρτητη Συνδικαλιστική Κίνηση (μετέπειτα Σ.Ε.Α.Κ.)
463

, που δίνει 1 ψήφο 

στην Π.Α.Σ.Κ.
464

. 

Η συγκεκριμένη παράταξη συστάθηκε από όσους είχαν διαγραφεί ή 

αποχωρήσει τότε από την Π.Α.Σ.Κ. Η Σ.Ε.Α.Κ. εκπροσωπήθηκε στο Δ.Σ. 

αποκλειστικά από τον πρώην πρόεδρο της Δ.Ο.Ε., Μ. Παπαχρήστο, για το 

διάστημα 1986-1988. Η παρουσία της στην ηγεσία της Δ.Ο.Ε. προκάλεσε πτώση 

(κατά 1 έδρα) της Π.Α.Σ.Κ, ενώ μετά το 1988 στη δύναμη της Δ.Ε.Ε. σημειώθηκε 

σχετική αύξηση (κέρδισε 1 έδρα). Η τελευταία θα κερδίσει τη θέση του Γ. 

Γραμματέα της Δ.Ο.Ε., με εκπρόσωπο τον Γ. Βαγενά (Ιούνιος 1987-Ιούνιος 1989). 

Η αλλαγή στους συσχετισμούς δύναμης του Δ.Σ. οφείλεται, εν μέρει, (εκτός 

από την εμφάνιση της Σ.Ε.Α.Κ.)
465

 και στη δεύτερη κρίση που ξεσπά στην 

Π.Α.Σ.Κ., όταν πρόεδρος της Δ.Ο.Ε. ήταν ο Χ. Κορυφίδης, το 1988. Εκτός από την 

πρόταση μομφής, που κατατέθηκε τότε (από 157 μέλη)
466

, η αντιπαράθεση υπήρξε 

οξεία και τα περισσότερα στελέχη του Δ.Σ. δήλωσαν παραίτηση
467

. Ορισμένοι 

αποχώρησαν από τη συνδικαλιστική παράταξη, στην οποία ανήκαν, όπως συνέβη 

με τον Α. Μπλάνα (Υπ. Δημοσίων Σχέσεων) της Δ.Α.Κ.Ε., που συμμετείχε ως 

ανεξάρτητος
468

 στις αρχαιρεσίες, χωρίς, ωστόσο, να ενταχθεί στο Δ.Σ.  
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 981: 4-11. 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1987, αρ. φ. 993: 20. 
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 Η Συνδικαλιστική Ενωτική Αυτόνομη Κίνηση (Σ.Ε.Α.Κ.) ιδρύθηκε στις 21-6-1987 (Διδασκαλικό 

Βήμα, 1987, αρ. φ. 992: 21). 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 983: 2· 1987, αρ. φ. 993: 20. 
465

 Βλ., για το θέμα αυτό, την τοποθέτηση του Μ. Παπαχρήστου στην Έκτακτη Γ.Σ. το 1988, που 

εξηγεί την ποσοστιαία κατανομή και τη συνακόλουθη πτώση που υπέστη η Π.Α.Σ.Κ. (από 52%, το 

1986, σε 40%, το 1988) και η Δ.Α.Κ.Ε. (από 36%, το 1986, σε 37%, το 1988) μετά την εμφάνιση 

της Σ.Ε.Α.Κ. (Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. φ. 1005: 39). 
466

 Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. φ. 1004: 37. 
467

 Βλ. τις τοποθετήσεις των Μ. Παπαχρήστου, Γ. Βαγενά, Γ. Γούση και, γενικότερα, την 

αντιπαράθεση μεταξύ εκπροσώπων της Δ.Ο.Ε. στην 57
η
 Γ.Σ., 1988 (Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. 

φ. 1004: 4-11). 
468

 Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. φ. 1005: 32. 
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Η κατάσταση, όπως είχε διαμορφωθεί μέχρι τότε, οδήγησε την ομοσπονδία 

στο να προχωρήσει σε αλλαγή του καταστατικού. Μετά το 1986 η Δ.Ο.Ε. 

τροποποίησε το άρθρο 14, που προέβλεπε απόλυτη πλειοψηφία για τη σύσταση του 

Δ.Σ. σε σώμα. Η νέα ρύθμιση, που προέκυψε από την Έκτακτη Γ.Σ. του 1987, έδινε 

τη δυνατότητα και σχετικής πλειοψηφίας, σε περίπτωση που η συγκρότηση του 

Δ.Σ. εκκρεμούσε για διάστημα πέραν των 15 ημερών
469

. Γενικότερα, η συζήτηση 

επεκτάθηκε στην κρίση του συνδικαλισμού και την εξέλιξή του. Το στοιχείο της 

«κομματικοποίησης»
470

 του συνδικαλιστικού κινήματος, σε αντίθεση με την 

«πολιτικοποίηση»
471

, που υποστήριζαν οι αρχικές απόψεις (κυρίως της Π.Α.Σ.Κ.), 

τελικά, επικράτησε στη λειτουργία του συνδικάτου. 

 

Πί      6: Η εκπροσώπηση των παρατάξεων στο Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε., 1982-1989 (σε 

έδρες) 

Γ    ή 

Σ         
Π.Α.Σ.Κ. 

Δ.Α.Κ.Ε 

(ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε). 

Δ.Ε.Ε. 

(Δ.Α.Σ.Κ.) 
Σ.Ε.Α.Κ. Σύ     

8
η
 (51

η
, 1982) 11    11 

9
η
 (52

η
 , 1983) 7 3 1  11 

10
η
 (53

η
, 1984) 6 4 1  11 

11
η
 (54

η
, 1985) 6 4 1  11 

12
η
 (55

η
, 1986) 5 4 1 1 11 

13
η
 (56

η
, 1987) 5 4 1 1 11 

14
η
 (57

η
, 1988) 5 4 2 - 11 

15
η
 (58

η
, 1989) 5 4 2 - 11 

 

Οι τάσεις που διαμορφώθηκαν κατά το διάστημα 1986-1988 άφησαν το 

στίγμα τους στις αρχαιρεσίες της 58
ης

 Γ.Σ. του 1989. Για τη συγκρότηση του Δ.Σ. 

χρειάστηκε να πραγματοποιηθεί ψηφοφορία κατ’ επανάληψη (και με επάλληλες 

παραιτήσεις) για την κατανομή των θέσεων στο Δ.Σ
472

. Στο τέλος, πρόεδρος της 

                                                 

469
 Διδασκαλικό Βήμα, 1987, αρ. φ. 995: 7. 

470
 Ενδεικτικά, το άρθρο με τίτλο «Η Π.Α.Σ.Κ. και το Δασκαλικό Συν κο Κίνημα» και την 

τοποθέτηση του Μ. Παπαχρήστου στην Έκτακτη Γ.Σ., 1-2/9/1988 (Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. φ. 

996: 20 και 37). 
471

 Διδασκαλικό Βήμα, 1983, αρ. φ.  928: 12. 
472

 Βλ. το άρθρο με τίτλο «Το ιστορικό της συγκρότησης του νέου Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε.» (Διδασκαλικό 

Βήμα, 1989, αρ. φ. 1016: 2). 
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Δ.Ο.Ε. αναδείχθηκε ο Γ. Γούσης της Δ.Α.Κ.Ε., τη θέση του Γ. Γραμματέα 

διατήρησε ο Γ. Βαγενάς της Δ.Ε.Ε., ενώ στελέχη της Π.Α.Σ.Κ. παρέμειναν σε 

θέσεις απλών μελών του Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε. 

 

6.3.2. Τ  Δ.Σ.     Ο.Λ.Μ.Ε.:   μμ    ή        ί       ύ θ   . 

Και στην περίπτωση της Ο.Λ.Μ.Ε., όπως και στη Δ.Ο.Ε., οι αρχαιρεσίες 

της πρώτης Γ.Σ. (52
η
), το 1982, δίνουν την απόλυτη πλειοψηφία στην παράταξη 

που ήταν ιδεολογικά προσκείμενη στο κυβερνόν κόμμα, δηλαδή, την Π.Α.Σ.Κ. Η 

κυριαρχία της Π.Α.Σ.Κ. ήταν αποτέλεσμα του εκλογικού πλειοψηφικού 

συστήματος που ίσχυε μέχρι το 1982. Η πρόθεση για εκδημοκρατισμό του 

συνδικαλιστικού κινήματος (αίτημα, παλαιότερο, της Ο.Λ.Μ.Ε.), που επιτείνεται 

την περίοδο αυτή, θα συνοδευτεί από αλλαγές στο καταστατικό της ομοσπονδίας. 

Δύο ήταν τα βασικά σημεία που προβλημάτιζαν, τότε, την Ο.Λ.Μ.Ε.: η 

αντιπροσωπευτικότητα και η λειτουργικότητα του συνδικάτου. Ο διάλογος, που 

ξεκίνησε μέσα από τις στήλες του Πληροφοριακού Δελτίου σηματοδοτούσε την 

αλλαγή του εκλογικού συστήματος. Πέρα από τις απόψεις που κατατίθενται στην 

ειδική «στήλη για το καταστατικό»
473

, το Δ.Σ. της Ο.Λ.Μ.Ε. δημοσιεύει προσχέδιο 

καταστατικού με ρυθμίσεις για την εφαρμογή της απλής αναλογικής και τη 

συγκρότηση παρατάξεων
474

. 

 Μετά την καταστατική συνέλευση (3-4/4-1982)
475

 και τον συνδικαλιστικό 

νόμο 1264/1982 (Ιούλιος 1982), ορίζεται ως νέο εκλογικό μέτρο η απλή αναλογική, 

καθιερώνονται οι παρατάξεις και προβλέπεται η συγκρότηση 11μελούς Δ.Σ. με 

διετή θητεία. Οι Γ.Σ. μετονομάζονται, πλέον, σε Συνέδρια και διενεργούνται κάθε 

δύο (2) έτη, ενώ κάθε έτος πραγματοποιείται η Γ.Σ. του Ιουνίου, όπου δικαίωμα 

συμμετοχής έχουν οι πρόεδροι των τοπικών Ε.Λ.Μ.Ε. της χώρας. Σε ό,τι αφορά τις 

αποφάσεις των Γ.Σ., προβλέπεται πλειοψηφία με βάση το 1/2 των εκπροσώπων συν 

1
476

.  

                                                 

473
 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1982, τχ. 546: 22-29. Βλ., επίσης, την «Οργανωτική II», όπου 

το Δ.Σ. καταγράφει τη βαρύτητα που έχει η αλλαγή του καταστατικού για την Ο.Λ.Μ.Ε. 

(Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1982, τχ. 545: 12). 
474

 Σχέδιο Καταστατικού της Ομοσπονδίας Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης (Ο.Λ.Μ.Ε.) 

(Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1981, τχ. 543: 22-30). 
475

 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1982, τχ. 547: 7. 
476

 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1984, τχ. 568: 18-24. 
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Από το 1983 το Δ.Σ. της Ο.Λ.Μ.Ε. εκπροσωπείται από τρεις 

συνδικαλιστικές παρατάξεις: την Π.Α.Σ.Κ. (Πανελλήνια Αγωνιστική 

Συνδικαλιστική Κίνηση), τη Δ.Α.Κ.Ε. (πρώην Δ.Α.Κ.Κ.Μ.Ε.
477

, που 

μετονομάστηκε σε Δημοκρατική Ανεξάρτητη Κίνηση Εκπαιδευτικών-Δ.Α.Κ.Ε.) 

και τη Δ.Α.Σ. (πρώην ΔΗ.Σ.Α.Κ., που από Δημοκρατική Συνδικαλιστική 

Αγωνιστική Κίνηση μετονομάστηκε σε Δημοκρατική Αγωνιστική Συνεργασία). Οι 

παρατάξεις ελέγχονται (όπως και στη Δ.Ο.Ε.) από τα κόμματα της Ελληνικής 

Βουλής: το ΠΑ.ΣΟ.Κ. (Π.Α.Σ.Κ.), τη Νέα Δημοκρατία (Δ.Α.Κ.Ε.) και το Κ.Κ.Ε. 

(Δ.Α.Σ.). Μέχρι το τέλος της δεκαετίας του ’   η ηγεσία της Ο.Λ.Μ.Ε. διατηρεί 

τον ίδιο συνδυασμό στο Δ.Σ., με μοναδική διαφορά τη μετατόπιση στους 

συσχετισμούς δύναμης μεταξύ των παρατάξεων
478

.   

Γενικότερα, η παρουσία της Δ.Α.Κ.Ε. στο Δ.Σ. της ομοσπονδίας είναι 

σταθερή κατά τη διάρκεια της δεκαετίας (με 4 έδρες), ενώ η Π.Α.Σ.Κ. διατηρεί την 

εκλογική της βάση και τα κύρια αξιώματα στο Δ.Σ. μέχρι το 1987 (βλ. Πίνακας 7). 

Πρόεδρος και Γ. Γραμματέας του Δ.Σ. αναδεικνύονται σταθερά από τη 

σοσιαλιστική παράταξη. Η Δ.Ε.Ε., που συσπειρώνει δυνάμεις της αριστεράς, έχει 

μια σημαντική (σε αντίθεση με τη Δ.Ο.Ε.) παρουσία και θέση στο Δ.Σ. της 

Ο.Λ.Μ.Ε. 

 

Πί      7: Η εκπροσώπηση των παρατάξεων στο Δ.Σ. της Ο.Λ.Μ.Ε., 1982-1989 

(σε έδρες) 

Γ.Σ.     

Σ        
ΠΑ.Σ.Κ. 

Δ.Α.Κ.Ε 

(Δ.Α.Κ.Κ.Μ.Ε.) 

Δ.Α.Σ. 

(ΔΗ.Σ.Α.Κ.) 
Σύ     

52
η
 Γ.Σ. (1982) 11   11 

1
ο
 (1983-1984) 5 3 3 11 

2
ο
 (1985-1986) 5 4 2 11 

3
ο
 (1987-1988) 4 4 3 11 

4
ο
 (1989-1990) 3 4 4 11 

 

Την περίοδο που ακολούθησε το 3
ο
 Συνέδριο του 1987, η Π.Α.Σ.Κ. βρέθηκε 

αντιμέτωπη με την απόφαση του κλάδου να προχωρήσει σε απεργιακή 

                                                 

477
 Δημοκρατική Ανεξάρτητη Κίνηση Kαθηγητών Μέσης Εκπαίδευσης. 

478
 Βλ. Παράρτημα-Πίνακας 1: Διοικητικά Συμβούλια Δ.Ο.Ε.-Ο.Λ.Μ.Ε. και Πολιτική Ηγεσία του 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. (1974-1989). 



 

205 

κινητοποίηση. Η ένταση που σημειώθηκε τότε και, κυρίως, η τελική κατάληξη του 

ζητήματος, με την απεργία διαρκείας της Ο.Λ.Μ.Ε.
479

 και την παραίτηση των Χ. 

Δούκα και Θ. Σακαλίδη από τα αξιώματα του προέδρου και του Γ. Γραμματέα
480

, 

αντίστοιχα, μετέβαλαν, στιγμιαία, τους όρους του ανταγωνισμού στην ηγεσία της 

Ο.Λ.Μ.Ε. Η μεταστροφή του κλίματος αποτυπώθηκε, αρχικά, στην ανασύνθεση 

του Δ.Σ. και την ανάληψη της προεδρίας του συνδικάτου από την παράταξη της 

Δεξιάς. Ενδεικτική της αντιπαράθεσης που επικρατούσε μεταξύ των παρατάξεων 

(και για μεγάλο χρονικό διάστημα οδηγούσε σε αδυναμία κατάθεσης ενιαίας 

πρότασης)
481

 είναι η σύγκρουση που σημειώθηκε τότε για τα αξιώματα του Δ.Σ. Τα 

εκλεγμένα στελέχη αδυνατούσαν να διανείμουν θέσεις, με την Π.Α.Σ.Κ. να 

διαφωνεί και να παραιτείται σε περίπτωση που, για παράδειγμα, η θέση του Γ. 

Γραμματέα δοθεί σε εκπρόσωπο της Δ.Α.Κ.Ε.
482

. Τελικά, στην ανασύνθεση, το 

1988 (μετά την παραίτηση των Χ. Δούκα και Θ. Σακαλίδη), πρόεδρος του κλάδου 

εκλέγεται ο Θ. Κούρτης από τη Δ.Α.Κ.Ε. και τη θέση του Γ. Γραμματέα 

αναλαμβάνει ο Γ. Νικολακόπουλος, που ανήκει στις αριστερές δυνάμεις
483

. Η 

εκπροσώπηση της αριστεράς στο Δ.Σ. γίνεται πιο ισχυρή (από 3 σε 4 έδρες), ενώ η 

Π.Α.Σ.Κ. χάνει την εκλογική της ισχύ κατά 1 έδρα.   

Μετά τις αρχαιρεσίες του 4
ου

 Συνεδρίου, το 1989, πρόεδρος της Ο.Λ.Μ.Ε. 

αναδεικνύεται ο Δ. Μπαλωμένος, από τις αριστερές δυνάμεις, ο Χ. Δούκας 

(Π.Α.Σ.Κ.) επανέρχεται στη θέση τού Γ. Γραμματέα και όλοι οι εκπρόσωποι της 

Δ.Α.Κ.Ε. εκλέγονται ως απλά μέλη του Δ.Σ. (βλ. Παράρτημα-Πίνακας 1). Η δε 

δύναμη του Δ.Σ. της Ο.Λ.Μ.Ε. θα ενισχυθεί, μετά την αλλαγή του καταστατικού 

(υπ. αρ. 1672/87 πράξη του Πρωτοδικείου Αθηνών και 5945/3-5-88 Απόφαση του 

Εφετείου), κυρίως, μέσω του περιορισμού των αρμοδιοτήτων του Εποπτικού 

Συμβουλίου. Το τελευταίο ανέλαβε τον έλεγχο των οικονομικών, και μόνο, 

στοιχείων της Ο.Λ.Μ.Ε., σε αντίθεση με τον ρόλο που είχε γενικότερα επί των 

ενεργειών των μελών του Δ.Σ.
484

. 

 

                                                 

479
 Αποφάσεις Έκτακτης Γ.Σ., 7-5-1988 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1988, τχ. 605: 4-5). 

480
 Πρακτικά 4

ου
 Συνεδρίου, 1989: 108-109. 

481
 Για την αδυναμία λήψης αποφάσεων του Δ.Σ. της Ο.Λ.Μ.Ε., βλ. Μέρος Γ’, κεφάλαιο 6

ο
, 6.4.2., 

6.5.2. 
482

 Πρακτικά 4
ου

 Συνεδρίου, 1989: 139-140. 
483

 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1988, τχ. 605: 2 
484

 Καταστατικό Ο.Λ.Μ.Ε., 1982, άρθρο 31 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1984, τχ. 568: 21). 
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Πί      8: Πολιτική ηγεσία του ΥΠ.Ε.Π.Θ., Πρόεδροι και Γ. Γραμματείς των Εκπαιδευτικών Συνδικάτων Δ.Ο.Ε. και Ο.Λ.Μ.Ε., 1982-1989 

 Π      ή     ί  ΥΠ.Ε.Π.Θ. Δ.Ο.Ε. Ο.Λ.Μ.Ε. 

1982 

 

Υ . Π    ί   Κακλαμάνης Απ. 

Υφ         Μώραλης Π. 

Π        Παπαχρήστος Μ.(ΠΑ.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ      Κοντογιάννης Χ. (ΠΑ.Σ.Κ) 

Π        Οικονόμου Κ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ      Μιχαλές Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

1983 

 

Υ . Π    ί   Κακλαμάνης Απ. 

Υφ         Μώραλης Π. 

Π        Παπαχρήστος Μ.(ΠΑ.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ      Κακαβάκης Κ. (ΠΑ.Σ.Κ) 

Π        Μιχαλές Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ      Κλαουδάτος Ν. (Π.Α.Σ.Κ.) 

1984 

 

 

Υ . Π    ί   Κακλαμάνης Απ. 

Υφ         Μώραλης Π. 

Π        Παπαχρήστος Μ.(ΠΑ.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ      Κακαβάκης Κ. (ΠΑ.Σ.Κ) 

Π        Μιχαλές Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ      Κλαουδάτος Ν. (Π.Α.Σ.Κ.) 

1985 

 

 

Υ . Π    ί   Κακλαμάνης Απ. 

Υφ         Μώραλης Π. 

Π        Παπαχρήστος Μ.(ΠΑ.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ       Μπάκας Θ. (Π.Α.Σ.Κ) 

Π        Μιχαλές Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ      Δούκας Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

1986 

 

 

Υ . Π    ί   Τρίτσης Α. 

Υφ         Μώραλης Π. 

Π        Κορυφίδης Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ       Καλύβας Χ. (Π.Α.Σ.Κ) 

 

⃰ ανασύσταση του Δ.Σ. Νοέμβριος 1986 

Π        Μιχαλές Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ      Δούκας Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

1987 

 

 

Υ . Π    ί   Τρίτσης Α. 

Υφ         Σολωμός Γ. 

Π        Κορυφίδης Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ      Βαγενάς Γ. (Δ.Ε.Ε.) 

Π        Δούκας Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ      Σακαλίδης Θ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

1988 

 

Υ . Π    ί   Παπανδρέου Γ. 

Υφ         Κακλαμανάκη Σ.  

Π        Κορυφίδης Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μμ       Βαγενάς Γ. (Δ.Ε.Ε.) 

⃰ ανασύσταση του Δ.Σ. Οκτώβριος 1988 

Π        Κούρτης Θ. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Γ. Γ  μμ      Νικολακόπουλος Γ. (ΔΑ.Σ) 

⃰ ανασύνθεση στις 14 Μαΐου 1988 
1989 

 

Υ . Π    ί   Παπανδρέου Γ. 

Υφ         Κακλαμανάκη Σ. 

Π        Γούσης Γ. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Γ. Γ  μμ      Βαγενάς Γ. (Δ.Ε.Ε.) 

Π        Μπαλωμένος Δ. (ΣΥΝ) 

Γ. Γ  μμ      Δούκας Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 
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6.4. Δ        ή      χί          ί                                      ύ 

     . 

Στην ενότητα που ακολουθεί εξετάζονται τα αιτήματα και οι θέσεις των 

εκπαιδευτικών συνδικάτων για τη διοικητική ιεραρχία της εκπαίδευσης. Εκείνο που 

απασχολεί ιδιαίτερα τις ομοσπονδίες είναι το αν και μέχρι ποιο βαθμό οι 

προϊστάμενες αρχές θα συμμετέχουν στο σύστημα αξιολόγησης, είτε αυτό 

συνδέεται με την ατομική αξιολόγηση των εκπαιδευτικών είτε με εκείνη του 

εκπαιδευτικού έργου στη σχολική μονάδα. Έτσι, απόψεις για το έργο του Σχολικού 

Συμβούλου συνδυάζονται με την αξιολόγηση του συλλογικού έργου στο σχολείο 

και, κυρίως, τη θέση του Διευθυντή και του Συλλόγου Διδασκόντων σε αυτήν. Η 

ένταση με την οποία παρακολουθούν τα θέματα αυτά οι ομοσπονδίες, όπως θα 

φανεί στη συνέχεια, διαφέρει. Σε αυτή την εικόνα οφείλεται και η επιλογή των 

τίτλων, καθώς ο Σχολικός Σύμβουλος αποτελεί κεντρικό θέμα για την Δ.Ο.Ε., ενώ 

ο Σύλλογος Διδασκόντων για την Ο.Λ.Μ.Ε. Η επιλογή αυτή, δηλαδή, δεν σημαίνει 

ότι οι ομοσπονδίες ασχολούνται αποκλειστικά και μόνο με το ένα ή το άλλο 

ζήτημα. Αντίθετα, ο Σχολικός Σύμβουλος, ο Διευθυντής και ο Σύλλογος 

Διδασκόντων αποτελούν επίμαχα σημεία αναφοράς, γύρω από τα οποία 

διατυπώνονται αιτήματα και θέσεις. Όμως, το κέντρο βάρους της συζήτησης είναι 

διαφορετικό σε κάθε κλάδο.  

 

6.4.1. Ο                Δ.Ο.Ε.:    μφ         Σχ      Σύμβ    . 

Μετά την αναστολή των επιθεωρήσεων, στην οποία προχώρησε η νέα 

πολιτική ηγεσία του ΥΠ.Ε.Π.Θ., στις αρχές του 1982, τα αιτήματα της Δ.Ο.Ε. 

αποκτούν χαρακτήρα αναμόρφωσης και ριζικής τροποποίησης του θεσμού 

εποπτείας. Κεντρική θέση έχει η κατάργηση του θεσμού του Επιθεωρητή και η 

αντικατάστασή του από τον Σχολικό Σύμβουλο. Το αίτημα αυτό, που εκφράστηκε 

την προηγούμενη δεκαετία, θα βρεθεί στο επίκεντρο των αποφάσεων και των 

θέσεων της Δ.Ο.Ε., μέχρι το 1989. Εκτός από τον ρόλο και τις αρμοδιότητες του 

Σχολικού Συμβούλου, αντικείμενο συζήτησης αποτελεί η θέση του στο σύστημα 

αξιολόγησης. Στις πρώτες προτάσεις, που διατυπώθηκαν το καλοκαίρι του 1982 

και είχαν στόχο τις «Αλλαγές στο χώρο της Παιδείας», η Δ.Ο.Ε. προτείνει:  

«α) ο Σχολικός Σύμβουλος [να] είναι επιστημονικός συνεργάτης, 

σύμβουλος και συμπαραστάτης του εκπαιδευτικού στο έργο του, 
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(β) [να] έχει λόγο σε θέματα που σχετίζονται με την αξιολόγηση του 

έργου των εκπαιδευτικών (κρίνεται αναγκαία η αξιολόγηση αλλά σε 

εντελώς διαφορετική βάση από ότι γινόταν μέχρι σήμερα), 

(γ) να εφαρμοσθεί ο θεσμός του Διευθυντή Γραφείου Εκπαιδεύσεως με 

αρμοδιότητες διοικητικού προϊσταμένου στο Προσωπικό του γραφείου 

και στο εκπαιδευτικό προσωπικό της περιφέρειας»
485

. 

Οι παραπάνω προτάσεις εξειδικεύονται με τον καθορισμό των κριτηρίων 

επιλογής, τη σύσταση συμβουλίου κρίσης και ζητήματα που αφορούν τη θητεία 

των Σχολικών Συμβούλων. Στα κριτήρια επιλογής προηγούνται, σε ιεραρχική θέση, 

το «Δημοκρατικό φρόνημα, η συμμετοχή στους αγώνες του λαού για Δημοκρατία, 

ειρήνη και εθνική ανεξαρτησία και η προοδευτική κοινωνική δράση και 

αναγνώριση». Επίσης, σημαντικό ρόλο στις αποφάσεις του συμβουλίου κρίσης 

Σχολικών Συμβούλων κατέχει το πρωτοβάθμιο συνδικαλιστικό όργανο
486

. Η 

τελευταία πρόταση, για συμμετοχή του συνδικαλιστικού οργάνου στην επιτροπή 

κρίσης στελεχών εκπαίδευσης, προκάλεσε, στο τέλος της προηγούμενης δεκαετίας, 

ρήξη στις σχέσεις Δ.Ο.Ε.-ΥΠ.Ε.Π.Θ. Μετά την ανάληψη της εξουσίας από την 

κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ., η Δ.Ο.Ε. διεκδικεί, επιτακτικά και σε κάθε ευκαιρία, τη 

συμμετοχή της ομοσπονδίας στα κέντρα λήψης αποφάσεων (επιτροπές, ομάδες 

εργασίας του ΥΠ.Ε.Π.Θ.).  

Το αίτημα αυτό διατρέχει όλες τις αποφάσεις των Γενικών Συνελεύσεων 

από το 1981 έως το 1989 και αποτελεί κοινό σημείο αναφοράς των παρατάξεων 

που λειτουργούν στο εσωτερικό της ομοσπονδίας αυτή την περίοδο
487

. Εξάλλου, 

είναι και μια από τις βασικές δηλώσεις και υπόσχεση του πρωθυπουργού αυτή την 

περίοδο, ότι το συνδικαλιστικό κίνημα (να) αποτελεί «το τρίτο βάθρο της 

δημοκρατίας»
488

 και ότι η λήψη αποφάσεων θα γίνεται από «τον ίδιο το λαό, τους 

εκπροσώπους και τις οργανώσεις τους»
489

. Ενδεικτική του αιτήματος συμμετοχής 

                                                 

485
 Προτάσεις - Θέσεις του Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε. για τις «Αλλαγές στο χώρο της Παιδείας» (Διδασκαλικό 

Βήμα, 1982, αρ. φ. 919: 5). 
486

 Προτάσεις - Θέσεις του Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε. για τις «Αλλαγές στο χώρο της Παιδείας» (Διδασκαλικό 

Βήμα, 1982, αρ. φ. 919: 7). 
487

 Βλ. τις δηλώσεις της Δ.Ο.Ε. για τη συμμετοχή του συνδικάτου στη λήψη αποφάσεων 

(Διδασκαλικό Βήμα 1982, αρ. φ. 927: 3), το έγγραφο προς το ΥΠ.Ε.Π.Θ. για το ίδιο θέμα 

(Διδασκαλικό Βήμα, 1983, αρ. φ. 934: 13) και τις τοποθετήσεις των εκπροσώπων στην 52
η
 Γ.Σ., 

1983 (Διδασκαλικό Βήμα, αρ. φ. 940: 4-22 και 37-40).  
488

 Διδασκαλικό Βήμα, 1982, αρ. φ. 919: 6. 
489

 Βλ. τις προγραμματικές δηλώσεις του Α. Παπανδρέου για τα μέτρα που θα πάρει η κυβέρνηση 

(Διδασκαλικό Βήμα, 1981, αρ. φ. 904: 1).  
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στη λήψη αποφάσεων είναι η τοποθέτηση του προέδρου της Δ.Ο.Ε. Μ. 

Παπαχρήστου στην, από κοινού με τον πρόεδρο της Ο.Λ.Μ.Ε, συνέντευξη που 

δίνει στην Εφημερίδα «Τα Νέα». Εκεί ο ίδιος διευκρινίζει ότι πρέπει να 

κατοχυρωθεί νομοθετικά η συμμετοχή των συνδικαλιστικών οργάνων:  

« […] ώστε να σταματήσει το απαράδεκτο φαινόμενο της λύσης όλων 

των θεμάτων σχολικών, υπηρεσιακών κ.λ.π. από την κεντρική 

υπηρεσία. Έτσι, η εγκατεστημένη νοοτροπία, σχεδόν πελατειακή, 

σχέσης υπαλλήλων κεντρικής υπηρεσίας και εκπαιδευτικών να 

αποδυναμωθεί και προοδευτικά να αλλάξει και να μετεξελιχτεί σε 

σχέση μεταξύ ισότιμων πολιτών»
490

.  

Η αποδυνάμωση πελατειακών δικτύων και άνισων σχέσεων στον διοικητικό 

μηχανισμό της εκπαίδευσης προϋπέθετε την απομάκρυνση όλων των προσώπων 

που λειτούργησαν στο παρελθόν. Έτσι, η ανάγκη εξυγίανσης του εκπαιδευτικού 

συστήματος και το αίτημα της κάθαρσης, που αποτέλεσε έναν από τους κύριους 

διεκδικητικούς στόχους των συνδικάτων (Δ.Ο.Ε. και Ο.Λ.Μ.Ε.) μετά το 1974, 

εξακολουθούσαν να βρίσκονται σε γραμμή πρώτης προτεραιότητας. Στην 51
η
 Γ.Σ., 

το 1982, με ψήφισμα η Δ.Ο.Ε. ζητά την κάθαρση του κρατικού μηχανισμού « […] 

για να μην υπάρχει η δυνατότητα στους εκπροσώπους της αντίδρασης να 

υπονομεύσουν την εκπαιδευτική πολιτική της κυβέρνησης» και διεκδικεί την 

απομάκρυνση του Ι. Ιωάννου από τη θέση του ειδικού συμβούλου του ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

Ο Ι. Ιωάννου διετέλεσε σύμβουλος της προηγούμενης ηγεσίας του Υπουργείου 

Παιδείας
491

. Ταυτόχρονα, η ομοσπονδία των δασκάλων ζητά την αναστολή της 

διαδικασίας διαγωνισμού για Επιθεωρητές Β’, των προαγωγών από τον βαθμό Α’ 

σε Β’ και την κατάργηση των 60 θέσεων Επιθεωρητών, που συστάθηκαν το 

1980
492

. 

Οι πρώτες αυτές θέσεις της Δ.Ο.Ε. (με εξαίρεση την απομάκρυνση του Ι. 

Ιωάννου από το ΥΠ.Ε.Π.Θ.) υιοθετήθηκαν από την κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και 

αποτέλεσαν τον βασικό άξονα πάνω στον οποίο κινήθηκαν οι ρυθμίσεις του νόμου 

1304/1982
493

. Το Δ.Σ. της ομοσπονδίας επικροτεί την πολιτική της κυβέρνησης, 

καθώς «υλοποιεί ένα όραμα του εκπαιδευτικού κόσμου της Χώρας μας που 

                                                 

490
 Διδασκαλικό Βήμα, 1983, αρ. φ. 942: 19. 

491
 Ψήφισμα για την κάθαρση, 51

η
 Γ.Σ., 1982 (Διδασκαλικό Βήμα, 1982, αρ. φ. 919: 6). 

492
 Διδασκαλικό Βήμα, 1982, αρ. φ. 914: 2. 

493
 Διδασκαλικό Βήμα, 1982, αρ. φ. 914: 2. Βλ., επίσης, και Μέρος Β’, κεφάλαιο 3

ο
, 3.2.2. 
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χρονολογείται από το 1925 και δικαιώνει τους μακροχρόνιους αγώνες του κλάδου 

για την καθιέρωση του θεσμού του Σχολικού Συμβούλου»
494

. Αντίστοιχη 

ικανοποίηση εκφράζει και η βάση του κλάδου
495

, χωρίς, ωστόσο, να λείπουν και 

κάποιες εξαιρέσεις, που θα δηλώσουν αντίθεση με τον νέο θεσμό. Ενδεικτικό 

παράδειγμα αποτελεί ο σύλλογος δασκάλων και νηπιαγωγών Μαντινείας, που με 

τηλεγράφημα ζητά από τον Πρόεδρο της Βουλής, την πολιτική ηγεσία του 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. και τους βουλευτές των κομμάτων να σταματήσει οποιαδήποτε 

συζήτηση για τον νόμο και να διανεμηθεί εκ νέου το νομοσχέδιο, διότι 

«καταστρατηγήθηκε η αρχή της λαϊκής συναίνεσης»
496

. Την ίδια στιγμή, σύλλογοι 

από την περιφέρεια Πειραιά διατυπώνουν την άποψη ότι ο νέος νόμος και οι 

δηλώσεις του Υπουργού Παιδείας για τους Επιθεωρητές «δεν ανταποκρίνονται στις 

αποφάσεις της Γ.Σ, των μελών του συλλόγου του και στέκονται μακριά από τους 

αγώνες του κλάδου και το σχέδιο της Δ.Ο.Ε.»
497

. Αργότερα, αντιδράσεις 

σημειώθηκαν από εκπαιδευτικούς (π.χ., στο δημοτικό σχολείο Αρναίας), που δεν 

δέχονταν τον Σχολικό Σύμβουλο στην τάξη
498

.  

Παρότι η κυβέρνηση υιοθετεί θετική στάση απέναντι στα αιτήματα της 

Δ.Ο.Ε., η οξεία αντιπαράθεση στο ελληνικό κοινοβούλιο κατά τη διάρκεια των 

συζητήσεων για τον νέο θεσμό
499

, η αντίδραση της Ν.Δ. (που εκδηλώθηκε και με 

αποχή από την 51
η
 Γ.Σ. της Δ.Ο.Ε.)

500
, οι προσφυγές Επιθεωρητών στο Σ.τ.Ε. για 

τη συνταγματικότητα του νόμου, αργότερα,
501

 και, κυρίως, οι διατάξεις του νόμου 

που συνέδεαν την παιδαγωγική λειτουργία του Σχολικού Συμβούλου με την 

αξιολόγηση των εκπαιδευτικών προκάλεσαν σταδιακά την ανησυχία της 

ομοσπονδίας. Την κατάσταση αυτή επέτεινε το γεγονός ότι εκκρεμούσε ο σαφής 

προσδιορισμός των αρμοδιοτήτων του νέου θεσμού. Ο νόμος 1304/82 καθόριζε τις 

γενικές αρχές λειτουργίας και προέβλεπε την έκδοση Π.Δ. που θα ρύθμιζε τις 

λεπτομέρειες. Έτσι, μία από τις πρώτες κινήσεις της Δ.Ο.Ε. ήταν να προωθήσει τις 

διαδικασίες για τη σύνταξη νόμου που θα καθόριζε ζητήματα οργάνωσης και 

                                                 

494
 Διδασκαλικό Βήμα 1982, αρ. φ. 926: 1. 

495
 Βλ. τα τηλεγραφήματα που στέλνουν οι σύλλογοι στα κεντρικά γραφεία της ομοσπονδίας 

(Διδασκαλικό Βήμα, 1  2,αρ. φ. 923: 13). 
496

 Διδασκαλικό Βήμα, 1982, αρ. φ. 923: 12. 
497

 Διδασκαλικό Βήμα, 1982, αρ. φ. 923: 12. 
498

 Βλ. Μέρος Β’, κεφάλαιο 3
ο
, 3.2.3. 

499
 Βλ. Μέρος Β’, κεφάλαιο 3

ο
, 3.2.2. 

500
 Πρακτικά 51

ης
 Γ.Σ., 1982 (Διδασκαλικό Βήμα, αρ. φ. 919: 4). 

501
 Διδασκαλικό Βήμα, 1984, αρ. φ. 949: 3. 
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διοίκησης στην εκπαίδευση. Με υπομνήματα και προσωπικές παραστάσεις, το Δ.Σ. 

ασκεί πίεση στο ΥΠ.Ε.Π.Θ. για την άμεση διευθέτηση του ζητήματος με το 

επιχείρημα ότι: 

«[…] η καθυστέρηση σύνταξης νέου Νόμου δημιουργεί προβλήματα 

στην εφαρμογή του Νόμου 1304/82 για το σχολικό σύμβουλο και τους 

Προϊσταμένους Εκπαίδευσης […] και από τη σύντομη ή όχι προώθησή 

του θα εξαρτηθεί σε μεγάλο βαθμό η επιτυχία των νέων θεσμών για την 

παιδεία»
502

. 

Στην επόμενη Γ.Σ., το 1983 (52
η
), η συζήτηση θα κινηθεί γύρω από το 

παλιό σύστημα εποπτείας, που εκφράστηκε με τον θεσμό του Επιθεωρητή, και τις 

νέες προοπτικές που δημιουργεί ο Σχολικός Σύμβουλος. Στην εισήγηση που 

καταθέτει το Δ.Σ., η ηγεσία της ομοσπονδίας επισημαίνει ότι:  

«[…] για να λειτουργήσει σωστά [ο θεσμός] δεν πρέπει να θεωρηθεί 

άμεσα ή έμμεσα Προϊστάμενος των εκπαιδευτικών. Η συνεργασία του 

σχολικού συμβούλου με τους εκπαιδευτικούς πρέπει να κινηθεί σε 

επίπεδο ισοτιμίας, ελεύθερης έκφρασης και αλληλοσεβασμού, για να 

μη δημιουργηθούν σχέσεις εξάρτησης προϊσταμένου–υφισταμένου»
503

.  

Παρότι το Δ.Σ., τη δεδομένη στιγμή, δηλώνει ότι συμφωνεί με τη 

γενικότερη φιλοσοφία του νόμου (1304/82), ωστόσο, υποδεικνύει ορισμένες 

τροποποιήσεις που έχουν ιδιαίτερη σημασία για την ομοσπονδία και αποτελούν 

βασικά αιτήματα του κλάδου. Τα σημεία αυτά είναι: α) η συνεργασία του Σχολικού 

Συμβούλου με τις συνδικαλιστικές ομοσπονδίες των εκπαιδευτικών (άρθρο 1, παρ. 

2η), β) η αφαίρεση κάθε δικαιώματος του Σχολικού Συμβούλου να συμμετέχει σε 

συμβούλια που έχουν αρμοδιότητες σε θέματα της υπηρεσιακής κατάστασης των 

εκπαιδευτικών (άρθρο 23). Εδώ εντάσσονται, επίσης, αιτήματα για αύξηση των 

θέσεων των Σχολικών Συμβούλων προσχολικής αγωγής
504

. Προτάσεις που 

κινούνται στο πνεύμα της στήριξης του θεσμού (όπως ζητήματα επιμόρφωσης, 

αύξησης αριθμού, επάνδρωσης των γραφείων με υλικό και ανθρώπινο δυναμικό, 

                                                 

502
 Βλ. Έγγραφο Δ.Ο.Ε. προς τον Υπουργό Προεδρίας, Αγ. Κουτσόγιωργα, Υπουργό Οικονομικών, 

Δ. Κουλουριάνο, και Υπουργό Παιδείας, Απ. Κακλαμάνη (Διδασκαλικό Βήμα, 1983, αρ. φ. 934: 4), 

και Προγραμματισμός Δράσης του Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε. για τη Συνδικαλιστική Χρονιά 1983-84 

(Διδασκαλικό Βήμα, 1   ,αρ. φ. 945: 14). 
503

 Εισηγήσεις της Διοίκησης της Δ.Ο.Ε. στα θέματα της Ημερήσιας Διάταξης της 52
ης

 Γ.Σ., 1983 

(Διδασκαλικό Βήμα, αρ. φ. 935: 3). 
504

 Εισηγήσεις της Διοίκησης της Δ.Ο.Ε. στα θέματα της Ημερήσιας Διάταξης της 52
ης

 Γ.Σ., 1983 

(Διδασκαλικό Βήμα, αρ. φ. 935: 1-4). 
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απελευθέρωση ωραρίου) περιλαμβάνονται και σε επόμενες Γ.Σ
505

. Για τις 

αρμοδιότητες του Σχολικού Συμβούλου στο σύστημα αξιολόγησης των 

εκπαιδευτικών, το Δ.Σ. επισημαίνει ότι:  

«α) Εξετάζει αν εφαρμόζονται στην πράξη τα πορίσματα των 

επιστημονικών ερευνών…, 

β) επισημαίνει τα θετικά και αρνητικά σημεία του εκπαιδευτικού έργου 

που επιτελείται σε μια περιφέρεια, σε μια σχολική μονάδα και σε μια 

τάξη, 

γ) υποδεικνύει τρόπους αντιμετώπισης των ιδιαίτερων προβλημάτων 

που παρουσιάζονται..., 

δ) δεν συντάσσει εκθέσεις υπηρεσιακής ικανότητας για το σύνολο των 

εκπαιδευτικών αλλά παρουσιάζει απλή εισηγητική έκθεση στο αρμόδιο 

συμβούλιο για: 

αα) μονιμοποίηση των εκπαιδευτικών, ββ) διαπίστωση παροχής 

αρνητικού έργου, γγ) κατάληψη θέσης προϊσταμένου εκπαίδευσης, 

σχολικού συμβούλου και Διευθυντή σχολείου, δδ) το έργο κάθε 

σχολικής μονάδας και εε) το έργο της Περιφέρειας»
506

. 

Εκθέσεις συντάσσει, όπως προτείνει το Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε., και για το 

εκπαιδευτικό έργο των σχολικών μονάδων. Σε αυτή την περίπτωση, ο Σχολικός 

Σύμβουλος δεν έχει θέση αξιολογητή και σε καμία περίπτωση η έκθεση δεν 

αποτελεί στοιχείο κρίσης. Βασική του αρμοδιότητα είναι η καταγραφή των 

στοιχείων που έχει συλλέξει ο Σύλλογος Διδασκόντων
507

 και η προώθηση της 

έκθεσης «στα αρμόδια υπηρεσιακά όργανα που έχουν την ευθύνη για τον 

προγραμματισμό και την υλοποίηση της εκπαιδευτικής πολιτικής»
508

.  

Κατά τη διάρκεια των συζητήσεων στη συνέλευση οι διαφορές στη 

μεθόδευση των αιτημάτων και οι ιδεολογικές αντιθέσεις των εκπροσώπων θα 

εκφραστούν, για πρώτη φορά, σε επίπεδο παράταξης. Οι αντιπαραθέσεις 

σχετίζονται με την πιθανότητα κομματικοποίησης του συνδικάτου και την υποψία 
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 Βλ. Διδασκαλικό Βήμα, 1983, αρ. φ. 934:  · Διδασκαλικό Βήμα, 1984, αρ. φ. 950: 5. Επίσης, 

Αποφάσεις 53
ης

 Γ.Σ., 1984 (Διδασκαλικό Βήμα, αρ. φ. 954: 73). 
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 Εισηγήσεις της Διοίκησης της Δ.Ο.Ε. στα θέματα της Ημερήσιας Διάταξης της  2ης Γ.Σ., 1983 

(Διδασκαλικό Βήμα, αρ. φ. 935: 1-4). 
507

 Το αίτημα για συμμετοχή του Συλλόγου των Διδασκόντων στην αξιολόγηση διατυπώνεται από 

το καλοκαίρι του 1982 στις προτάσεις-θέσεις που προώθησε, τότε, η Δ.Ο.Ε. στην κυβέρνηση για τις 

«Αλλαγές στον χώρο της Παιδείας» (Διδασκαλικό Βήμα, 1982, αρ. φ. 919: 5). 
508

 Εισηγήσεις της Διοίκησης της Δ.Ο.Ε. στα θέματα της Ημερήσιας Διάταξης της  2ης Γ.Σ., 1983 

(Διδασκαλικό Βήμα, αρ. φ. 935: 1-4). 
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ότι η παράταξη της Π.Α.Σ.Κ. ασκεί φιλοκυβερνητική πολιτική
509

. Ιδιαίτερα 

επιφυλακτική στάση διατηρεί η παράταξη της Δ.Α.Κ.Ε., που ιδεολογικά 

πρόσκειται στο χώρο της Δεξιάς. Εκπρόσωποι της παράταξης ασκούν κριτική στην 

Π.Α.Σ.Κ. και διατηρούν επιφυλακτική στάση απέναντι στη «μετακλητότητα» του 

Σχολικού Συμβούλου, που μπορεί να αφήνει περιθώρια αυθαιρεσίας και 

υποκειμενικής κρίσης. Το ζήτημα αυτό θα αποτελέσει μια από τις βασικές 

αντιρρήσεις της Δ.Α.Κ.Ε. και στις επόμενες Γ.Σ. του κλάδου
510

. Έτσι, παρόλο που 

σε αυτή τη συγκυρία η ικανοποίηση της ομοσπονδίας για το νέο θεσμό του 

Σχολικού Συμβούλου είναι εμφανής στις τοποθετήσεις των εκπροσώπων (κυρίως 

της Π.Α.Σ.Κ.), η στάση της Δ.Α.Κ.Ε. προκαλεί ένταση και εκφράζεται η άποψη ότι 

η συγκεκριμένη παράταξη εξυπηρετεί δυνάμεις της Δεξιάς και επιθυμεί την 

επαναφορά του Επιθεωρητή
511

.  

Η αντίθεση μεταξύ των παρατάξεων θα οξυνθεί το επόμενο διάστημα και η 

αρχική υποψία θα μετατραπεί, σύντομα, σε ευθεία βολή κατά της Π.Α.Σ.Κ. 

Αφορμή αποτέλεσαν οι μεθοδεύσεις και οι τακτικές που υιοθέτησαν μέλη του Δ.Σ. 

κατά τη διάρκεια επεξεργασίας των νομοθετημάτων: α) για την οργάνωση και 

διοίκηση της εκπαίδευσης (αντί-309, όπως ονομαζόταν την περίοδο αυτή) και β) 

για το Π.Δ. σχετικά με τις αρμοδιότητες του Σχολικού Συμβούλου. Η Π.Α.Σ.Κ., με 

τη σύμφωνη γνώμη της Δ.Ε.Ε., αρνείται τη σύγκληση Έκτακτης Γ.Σ. (που 

προβλεπόταν από το καταστατικό της Δ.Ο.Ε.) και προτείνει να ξεκινήσει η 

διαδικασία διατύπωσης θέσεων από τη βάση με Έκτακτες Γ.Σ. στους τοπικούς 

συλλόγους. Η Δ.Α.Κ.Ε. δηλώνει αντίθετη με την παραπάνω διαδικασία, αρνείται 

να πάρει θέση σε σημαντικά ζητήματα που αφορούσαν την πορεία του θεσμικού 

πλαισίου και αποχωρεί από τις συνεδριάσεις του Δ.Σ. Όμως, πριν τη σύγκληση Γ.Σ. 

στους συλλόγους, μέλη του Δ.Σ. (Π.Α.Σ.Κ. και Δ.Ε.Ε.) πραγματοποιούν επισκέψεις 

σε κεντρικά σημεία της χώρας για επαφή με τα συμβούλια των συλλόγων. Η 

τακτική αυτή προκαλεί εκ νέου την αντίδραση της Δ.Α.Κ.Ε. και οξύνει, ακόμη 

περισσότερο, τις σχέσεις των ιδεολογικά αντιτιθέμενων παρατάξεων
512

. Το 

επόμενο διάστημα, το Διδασκαλικό Βήμα θα φιλοξενήσει στις στήλες του την 
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η
 Γ.Σ., 1984 (Διδασκαλικό Βήμα, αρ. φ. 954: 8). 
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αντιπαράθεση μεταξύ Π.Α.Σ.Κ. και Δ.Α.Κ.Ε. Η τελευταία επιρρίπτει ευθύνες στο 

σοσιαλιστικό κίνημα των δασκάλων για «δοτές» θέσεις στον κλάδο
513

, ενώ η 

Π.Α.Σ.Κ. υπεραμύνεται και μιλά για «τυφλή προσήλωση» της Δ.Α.Κ.Ε. στον 

«αναχρονιστικό» θεσμό του Επιθεωρητή
514

.  

Οι τελικές προτάσεις που δόθηκαν στο ΥΠ.Ε.Π.Θ από την ομοσπονδία των 

δασκάλων για το Π.Δ., που προσδιόριζε με μεγαλύτερη ακρίβεια αρμοδιότητες και 

σχέσεις των Σχολικών Συμβούλων με άλλους φορείς, περιελάμβαναν: 

(α) αλλαγές στο λεξιλόγιο, ώστε να δοθεί έμφαση στη συνεργασία. Λέξεις, 

όπως «ελέγχουν» (άρθρο 4) ή «προγραμματίζουν» οι Σχολικοί Σύμβουλοι, 

αντικαθίστανται με φράσεις «σε συνεργασία με τους εκπαιδευτικούς» (άρθρο 5), 

(β) οριστική διαγραφή άρθρων που συνδέουν τον Σχολικό Σύμβουλο με την 

αξιολόγηση των εκπαιδευτικών (άρθρο 6)
515

. 

Για το νομοσχέδιο, που ρύθμιζε θέματα οργάνωσης και διοίκησης της 

εκπαίδευσης, η Δ.Ο.Ε. δηλώνει ικανοποίηση με τις γενικότερες κατευθύνσεις που 

προβλέπει η νομοθεσία και διατυπώνει την άποψη ότι:  

«Αναδιοργανώνεται και αναβαθμίζεται ποιοτικά η διοίκηση του 

σχολείου. Ο Σύλλογος Διδασκόντων αποκτά αρμοδιότητες βασικού 

οργάνου διοίκησης του σχολείου. Οι θέσεις των Διευθυντών δημοτικών 

σχολείων καταλαμβάνονται από δασκάλους που επιλέγονται 

αξιοκρατικά»
516

. 

 Ζητά, ωστόσο, την τροποποίηση συγκεκριμένων διατάξεων που 

συνδέονται με το σύστημα εποπτείας και τη θέση της διοικητικής ιεραρχίας σ’ 

αυτό. Οι αλλαγές για το θέμα αυτό σχετίζονται με:  

(α) τη συμμετοχή του Διευθυντή στην αξιολόγηση των εκπαιδευτικών· θέμα 

για το οποίο η Δ.Ο.Ε. δέχεται μόνο συλλογικά όργανα, 

(β) τη διαγραφή διατάξεων (άρθρο 49, παρ. 7) και άρθρων (άρθρο 47) που 

ενεργοποιούν διαδικασίες αξιολόγησης και συνδέουν την υπηρεσιακή εξέλιξη των 

εκπαιδευτικών με την «ευδοκιμότητα», 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1984, αρ. φ. 950: 22, 952: 22. 
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(γ) τη διαγραφή ρυθμίσεων που δίνουν πειθαρχική δικαιοδοσία σε 

«μονομελή όργανα» (άρθρο 56)
517

. 

Παράλληλα, η ομοσπονδία συγκροτεί συγκεκριμένη πρόταση για το 

σύστημα εποπτείας και αξιολόγησης. Η πρόταση αυτή στηρίζεται σε διαδικασίες 

διαλόγου με τους τοπικούς συλλόγους και προωθεί τη θέση για την αξιολόγηση του 

εκπαιδευτικού έργου σε επίπεδο σχολικής μονάδας
518

. Βασικά σημεία της 

πρότασης είναι ότι ο Σύλλογος Διδασκόντων αναδεικνύεται σε βασικό φορέα 

αξιολόγησης και πως η θέση του Σχολικού Συμβούλου, καθώς, επίσης, και του 

Διευθυντή στο προτεινόμενο σύστημα αξιολόγησης έχει συμβουλευτικό και 

εκτελεστικό χαρακτήρα. Είναι ενδεικτική των προθέσεων της ομοσπονδίας η θέση 

του Δ.Σ., που επισημαίνει ότι οι προτάσεις της ομοσπονδίας: 

 «αποβλέπουν και στο να περιφρουρηθεί ο θεσμός του Σχολικού 

Συμβούλου από τον  ί         «   θ            θ ί», [η 

υπογράμμιση στο κείμενο] κάτι που θα υποβοηθούσε την αναπαραγωγή 

του καθεστώτος εξάρτησης, καταπίεσης και αλλοτρίωσης κάτω από το 

οποίο είχαν υποχρεωθεί οι εκπαιδευτικοί να επιτελούν την υψηλή 

αποστολή τους»
519

. 

 Μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας κρίσης Σχολικών Συμβούλων, η 

Δ.Ε.Ε. και η Δ.Α.Κ.Ε. εξαπολύουν οξεία κριτική απέναντι στην κυβέρνηση και την 

παράταξη που ήταν προσκείμενη ιδεολογικά στο ΠΑ.ΣΟ.Κ. Η Δ.Ε.Ε. μιλά για 

«ευνοιοκρατία» και καταγγέλλει ως «διαβλητή» τη διαδικασία επιλογής Σχολικών 

Συμβούλων. Υποστηρίζει ότι:  

«ο θεσμός του σχολικού συμβούλου αντιμετωπίστηκε αποσπασματικά, 

δεν ενσωματώθηκε στον νέο αντί-309 […]. Ο ν. 1304 δίνει στον 

Υπουργό το δικαίωμα να διορίζει ο ίδιος το σύνολο των μελών της 

επιτροπής και άρα να την ελέγχει»
520

.  

Η Δ.Α.Κ.Ε. ισχυρίζεται ότι: 

«τα κριτήρια που πρυτάνευσαν […] ήταν όχι μόνο τελείως ξένα προ το 

πνεύμα της αξιοκρατίας και της ισοπολιτείας, αλλά απόλυτα 
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 Βλ. Προτάσεις της Δ.Ο.Ε. στο Προσχέδιο για τη Γενική Εκπαίδευση (Διδασκαλικό Βήμα, 1984, 

αρ. φ. 950: 10-13).  
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 Βλ., αναλυτικά, για την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου των σχολείων και των 

εκπαιδευτικών, Μέρος Γ’, κεφάλαιο 6
ο
, 6.5.1. 

519
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ταυτόσημα με τη γραμμή του κυβερνώντος κόμματος […] [και 

εγκαθιδρύθηκε] θεσμός τοποτηρητών του κόμματος […] στην 

εκπαίδευση με τους νέους σχολικούς συμβούλους και προϊσταμένους 

διευθύνσεων»
521

.  

Η αντιπαράθεση αυτή θα μεταφερθεί στις Γ.Σ. που πραγματοποιούνται το 

1984 (53
η
 Γ.Σ.) και το 1985 (54

η
). Οι αντιγνωμίες περιφέρονται γύρω από τα ίδια 

ζητήματα. Η διαδικασία επιλογής θεωρείται διαβλητή και κομματικά ελεγχόμενη, 

ενώ ο κίνδυνος μετατροπής του Σχολικού Συμβούλου σε έναν νέο Επιθεωρητή 

δημιουργεί σύγχυση κατά τη διάρκεια των συζητήσεων. Η Δ.Ε.Ε. χαρακτηρίζει τη 

στάση της Δ.Α.Κ.Ε. «δημαγωγική, παραπλανητική» και την κατηγορεί ότι 

προσπάθησε «να επωφεληθεί από τις ευθύνες της κυβέρνησης και την 

παθητικότητα της Δ.Ο.Ε.»
522

. Για τη διαδικασία επιλογής των Σχολικών 

Συμβούλων και, γενικότερα, για την εκπαιδευτική πολιτική της κυβέρνησης, 

εκπρόσωποι της ίδιας παράταξης υποστηρίζουν ότι: 

« […] στην πρώτη εφαρμογή του θεσμού δεν ακολουθήθηκαν 

δημοκρατικές διαδικασίες και δεν επικράτησαν αξιολογικά κριτήρια. 

Ευθύνες έχει και η Κυβέρνηση με τον Νόμο, όπως επίσης και η Δ.Ο.Ε. 

που με τον εκπρόσωπό της στην Επιτροπή κινήθηκε με παραταξιακό 

πνεύμα […] η [δε] Διοίκηση του Σχολείου αντιμετωπίζεται με 

αυταρχισμό […] και από το εκπαιδευτικό έργο που συντελείται στο 

Σχολείο αποκλείονται ουσιαστικά οι άλλοι ενδιαφερόμενοι φορείς»
523

. 

Αντίστοιχες θέσεις εκφράζει και η Δ.Α.Κ.Ε., η οποία ισχυρίζεται ότι στην 

επιλογή των Σχολικών Συμβούλων χρησιμοποιήθηκαν διαβλητά κριτήρια
524

, μέχρι 

και ότι χαρίστηκαν τίτλοι σπουδών σε εκπαιδευτικούς που πρόσκεινται ιδεολογικά 

στο κυβερνόν κόμμα
525

. Στο ζήτημα αυτό ο πρόεδρος του Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε., Μ. 

Παπαχρήστου (που ανήκει στην παράταξη της Π.Α.Σ.Κ.), θα απαντήσει ως εξής:  

«Από τους φίλους της ΠΑΣΚ έγιναν πιο πολλοί Σχολικοί Σύμβουλοι 

γιατί είναι πολυπληθέστερη παράταξη και γιατί οι φίλοι της ΔΗ.ΚΙ. δεν 

πήραν μέρος στη διαδικασία επιλογής λόγω αντίθεσης»
526

.  
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Η ίδια εικόνα θα επικρατήσει και στις επόμενες Γ.Σ., το 1985 (54
η
), με την 

Π.Α.Σ.Κ. και την ηγεσία της Δ.Ο.Ε. να δέχονται οξεία κριτική για τη στάση που 

υιοθέτησε η τελευταία απέναντι στην εκπαιδευτική πολιτική της κυβέρνησης και 

την επιλογή των Σχολικών Συμβούλων. Ενδεικτική είναι η κριτική εκπροσώπων 

της Δ.Α.Κ.Ε., όπως των Ν. Μαρίνος, Μ. Καρτσιώτης, Δ. Καραμήτρος, Ν. 

Πιλιτσόπουλος, και εκπροσώπων της Α.Σ.Κ.Ε. (Ανανεωτική Συνδικαλιστική 

Κίνηση Εκπαιδευτικών) στην 54
η
 Γ.Σ., το 1985

527
, η κριτική που ασκεί η Δ.Ε.Ε. 

στην 55
η
 Γ.Σ. (1986) για θέματα επιλογής της διοικητικής ιεραρχίας (Σχολικό 

Σύμβουλο και Διευθυντή), όπου επικράτησαν αναξιοκρατικές διαδικασίες, και η 

επιμονή της Δ.Α.Κ.Ε. στο ζήτημα του «μετακλητού» και της εκμετάλλευσης του 

θεσμού από την κυβέρνηση
528

. 

Παρότι η αντιπαράθεση μεταξύ των παρατάξεων είναι έντονη, οι αποφάσεις 

των Γενικών Συνελεύσεων και, γενικότερα, η στάση της Δ.Ο.Ε. δείχνουν ότι κοινό 

σημείο επαφής είναι η απόρριψη νομοθετικών ρυθμίσεων που συνδέουν τον 

Σχολικό Σύμβουλο (και τον Διευθυντή) με την υπηρεσιακή κρίση των 

εκπαιδευτικών. Η θέση αυτή αποτέλεσε πάγιο αίτημα της Δ.Ο.Ε. και εκφράστηκε 

από όλες τις παρατάξεις ήδη από το 1982. Σε αυτή τη συγκυρία, η κατάθεση του 

νομοσχεδίου για τη γενική εκπαίδευση, τα σχέδια Π.Δ. για την αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών που προωθεί το ΥΠ.Ε.Π.Θ. και η αντίθεση των ρυθμίσεων με την 

πρόταση της Δ.Ο.Ε. προκαλούν ρωγμές στις σχέσεις Δ.Ο.Ε.-ΥΠ.Ε.Π.Θ.  

Η εικόνα αυτή, σύντομα, μεταφέρεται στο εσωτερικό της Π.Α.Σ.Κ. και 

προκαλεί ισχυρό πλήγμα στην ομοσπονδία. Αφορμή ήταν η προώθηση του 

νομοθετικού πλαισίου της περιόδου και η επιμονή της κυβέρνησης σε ρυθμίσεις 

που επανέφεραν, ή θύμιζαν, το σύστημα επιθεώρησης. Σημεία αιχμής αποτέλεσαν, 

εκτός από την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών, η αφαίρεση του δικαιώματος 

συμμετοχής του κλάδου στο συμβούλιο κρίσης των Σχολικών Συμβούλων, το 

δικαίωμα πειθαρχικού ελέγχου και αξιολόγησης των εκπαιδευτικών στον Σχολικό 

Σύμβουλο και τον Διευθυντή, η μη ανάδειξη του Συλλόγου των Διδασκόντων σε 
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βασικό φορέα για την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου
529

. Η τοποθέτηση 

αιρετού, και όχι εκπροσώπου της Δ.Ο.Ε., ακύρωνε τις προσδοκίες της ομοσπονδίας 

για «λαϊκή συμμετοχή» και μεγάλωνε τον κίνδυνο για κομματική εκμετάλλευση 

του θεσμού
530

. Από την άλλη, η πειθαρχική δικαιοδοσία στον Σχολικό Σύμβουλο 

υπονόμευε τη συμβουλευτική διάσταση του θεσμού, ενώ η συμμετοχή του 

Διευθυντή στην αξιολόγηση των εκπαιδευτικών, σε συνδυασμό με τον ρόλο που 

έδινε ο νόμος στον Σύλλογο Διδασκόντων, διατάρασσε τις ισορροπίες στο 

εσωτερικό του σχολείου
531

.  

Το ΥΠ.Ε.Π.Θ. υπόσχεται απάλειψη της διάταξης που δίνει πειθαρχική 

δικαιοδοσία στον Σχολικό Σύμβουλο
532

, αρνείται, όμως, την αλλαγή της ρύθμισης 

που προβλέπει συμμετοχή αιρετού στη διαδικασία κρίσης Σχολικών Συμβούλων
533

. 

Μετά την κατάθεση του νομοσχεδίου στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή, η Δ.Ο.Ε. 

ζητά απόσυρση του νόμου προκειμένου να «εκκινήσει ουσιαστικός διάλογος» και 

παραπομπή αυτού στην ολομέλεια της Βουλής
534

. Την ίδια στιγμή, κηρύττει 

απεργία (13/9/85) με «χαρακτήρα διαμαρτυρίας, προειδοποιητικό και 

διεκδικητικό»
535

. Η απόφαση αυτή, που υποκινήθηκε, ουσιαστικά, από μέλη της 

Π.Α.Σ.Κ., προκαλεί αντιδράσεις στο εσωτερικό της παράταξης. Ο Γ. Γραμματέας 

της κεντρικής συντονιστικής επιτροπής Π.Α.Σ.Κ., Δ. Ιατρίδης, (και αντιπρόεδρος 

της Α.Δ.Ε.Δ.Υ.
536

), καταφέρεται δημόσια εναντίον του προέδρου της Δ.Ο.Ε. Μ. 

Παπαχρήστου, με το σκεπτικό ότι «προσπαθεί να παραπλανήσει την παράταξη, τον 

κλάδο ολόκληρο, τους γονείς, την κοινή γνώμη με απόκρυψη, παραποίηση και 

διαστρέβλωση των πραγματικών γεγονότων που έχουν σχέση με τα θέματα του 

κλάδου, γενικά, αλλά, κύρια, με το Ν Σ για τη Γ. Εκπαίδευση»
537

. Η ηγεσία τής 

ομοσπονδίας χαρακτηρίζει τη στάση του Δ. Ιατρίδη «μνημείο απεργοσπαστικής 

                                                 

529
 Διδασκαλικό Βήμα, 1985, αρ. φ. 961: 1. 

530
 Διδασκαλικό Βήμα, 1985, αρ. φ. 970: 6. 

531
 Βλ. την τοποθέτηση της Δ.Ο.Ε. με τίτλο «η κυβερνητική επίθεση στο θεσμό μέσα από τα σχέδια 

Π.Δ.» (Διδασκαλικό Βήμα, 1989, αρ. φ. 1010: 15). 
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 Βλ. την απάντηση του Υπουργού Παιδείας στις προτάσεις της Δ.Ο.Ε., 20-3-85 (Διδασκαλικό 

Βήμα, 1985, αρ. φ. 963: 5-6). 
533

 Βλ. Ενημερωτικό Δ.Ο.Ε. με τίτλο «Συνάντηση Δ.Ο.Ε.-Υπουργού» (24-10-85) (Διδασκαλικό 

Βήμα, 1985, αρ. φ. 970: 6). 
534

 Διδασκαλικό Βήμα, 1985, αρ. φ. 969: 9. 
535

 Διδασκαλικό Βήμα, 1985, αρ. φ. 969: 19. 
536

 Ανώτατη Διοίκηση Ενώσεων Δημοσίων Υπαλλήλων. 
537

 Διδασκαλικό Βήμα, 1985, αρ. φ. 969: 20. 
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ενέργειας»
538

 και, το επόμενο διάστημα, η κρίση μεταφέρεται στο Δ.Σ. και, 

αργότερα, στη Γ.Σ. του κλάδου (βλ. επόμενη ενότητα). Ο Γ. Γραμματέας του Δ.Σ., 

Θ. Μπάκας, παραιτείται και ο πρόεδρος της Δ.Ο.Ε., Μ. Παπαχρήστος, διαγράφεται 

από τον σύλλογο Ιωαννίνων. Στην 55
η
 Γ.Σ., το 1986, κατατίθεται πρόταση μομφής 

προς το Δ.Σ. και καταψηφίζονται τα πεπραγμένα
539

.  

Οι σχέσεις της ομοσπονδίας με το ΥΠ.Ε.Π.Θ. διαταράσσονται και οι 

διαπραγματεύσεις αποκτούν χαρακτήρα έντονης αντιπαράθεσης. Όπως θα φανεί 

στην επόμενη ενότητα περισσότερο αναλυτικά για τις παραπάνω διεργασίες, 

επίμαχο σημείο αντίθεσης ανάμεσα στην κυβέρνηση και την ομοσπονδία ήταν η 

αξιολόγηση των εκπαιδευτικών και, γενικότερα, οποιαδήποτε ρύθμιση 

ενεργοποιούσε διαδικασίες υπηρεσιακής κρίσης. Είναι ενδεικτικό ότι το 

διεκδικητικό πλαίσιο που διαμόρφωσε η Δ.Ο.Ε. για την απεργία στις 13/9/1985 

στηρίχτηκε στο σχήμα ο «απελευθερωτικός θεσμός του Σχολικού Συμβούλου – ο 

καταπιεστικός μηχανισμός της αξιολόγησης».  

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το αίτημα, που εντάσσεται στο 

διεκδικητικό πλαίσιο της περιόδου, με τίτλο: «Να τονωθεί ο απελευθερωτικός 

θεσμός του Σχολικού Συμβούλου». Στο αίτημα αυτό το Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε. 

επισημαίνει ότι: 

«[…] οι προτάσεις μας για την αξιολόγηση κρατούν τους 

εκπαιδευτικούς μακριά από κάθε είδους μη επιστημονική εξαρτησιακή 

σχέση, τονώνουν τον απελευθερωτικό και συνεργατικό χαρακτήρα του 

θεσμού του σχολικού συμβούλου και δημιουργούν τις προϋποθέσεις 

για την ένταξη της εκπαιδευτικής διαδικασίας στη λογική του 

δημοκρατικού προγραμματισμού. Σχετικά με τη δυνατότητα 

υλοποίησης των προτάσεών μας πρέπει να πούμε ότι οι δικλείδες, που 

προβλέπονται σ’ αυτές, εξασφαλίζουν τόσο την απελευθέρωση της 

εκπαίδευσης και του εκπαιδευτικού, όσο και την εύρυθμη και 

αποδοτική λειτουργία του σχολείου και της εκπαίδευσης»
540

. 

Η παραπάνω θέση, που αποτέλεσε τον βασικό κορμό πάνω στον οποίο 

στηρίχτηκαν τα γεγονότα το 1985, θα επιδράσει καταλυτικά, το επόμενο διάστημα, 

στη στάση που θα υιοθετήσει η Δ.Ο.Ε. απέναντι στις επιλογές και τις προθέσεις της 

κυβέρνησης. Στη Γ.Σ. του 1986 (που κατατίθεται πρόταση μομφής στο Δ.Σ.) η 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1985, αρ. φ. 969: 20. 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 981: 4-11. 
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 Διεκδικητικό πλαίσιο Δ.Ο.Ε. της απεργίας στις 13-9-1985 (Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 980: 

7). 
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συζήτηση κινείται γύρω από την επιλογή των Προϊσταμένων Διεύθυνσης, των 

Διευθυντών και τη λειτουργία του θεσμού του Σχολικού Συμβούλου. Με αφορμή 

τη δημοσιοποίηση του πίνακα επιλογής των Προϊσταμένων Διεύθυνσης, ο 

πρόεδρος του Δ.Σ. Μ. Παπαχρήστος θα υποστηρίξει ότι πρόκειται για πίνακες 

«σκοπιμότητας και αναξιοκρατίας»
541

. Στην ομιλία του θα επισημάνει ότι: 

«Αν είναι να εφαρμοστούν         θ  μ ί και να αποδώσουν όσα 

αναμένει ο κλάδος, θ             χ       φά           φ  μ  ή 

         θ             χ            ή      χή            ί  . 
Αυτό, συνάδελφοι, δεν επιτεύχθηκε με τον τρόπο που ενήργησε και 

λειτούργησε το Συμβούλιο επιλογής τους, το Κ.Υ.Σ.Π.Ε. και αυτό θίγει 

βαθύτατα το αίσθημα περί Δημοκρατίας και δικαίου του κλάδου. Είναι 

κάτι πολύ αρνητικό για την πορεία αυτού του θεσμού. 

Α  β θμί           ή    ή    β θμί          ά    ί          

       ά                 μ   μ        Σ μβ ύ        

        ί      χ       μ                     ,            

       [η υπογράμμιση στο κείμενο]»
542

. 

Αντίστοιχη είναι η θέση που καταθέτει για την επιλογή των Διευθυντών, 

όταν θα ισχυριστεί ότι: 

«Χρησιμοποιήθηκαν προφορικές πληροφορίες από Σχολικούς 

Συμβούλους και Προϊσταμένους εκπαίδευσης…Αυτές οι προφορικές, 

οι ανεπίσημες, οι μη νομοθετημένες πληροφορίες πάρθηκαν υπόψη από 

τα Π.Υ.Σ.Π.Ε. για να γίνει ο λεγόμενος πίνακας των Διευθυντών με 

αξιολογική σειρά»
543

. 

Η τοποθέτηση αυτή είναι ενδεικτική της ανησυχίας που επικρατεί στη 

Δ.Ο.Ε. για την πορεία της διοικητικής ιεραρχίας στην εκπαίδευση και, κυρίως, της 

σχέσης που αναπτύσσει αυτή με την κυβέρνηση. Ιδιαίτερα, για τον θεσμό του 

Σχολικού Συμβούλου η Δ.Ο.Ε. θα κινηθεί στα άκρα και στις αποφάσεις της Γ.Σ. θα 

αιτηθεί μέχρι και την παραίτηση των Σχολικών Συμβούλων. Όπως τονίζεται 

σχετικά:  

«Εάν, παρά τους αγώνες και τη θέση του κλάδου για την αξιολόγηση 

και τους Σχολικούς Συμβούλους, οι Σχολικοί Σύμβουλοι κληθούν να 

                                                 

541
 Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 982:  · Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. φ. 1000: 2. 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 982: 5. 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 982: 5. 
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αξιολογήσουν τους συναδέλφους και να μετατραπούν σε αξιολογητές–

επιθεωρητές, να υποβάλλουν τις παραιτήσεις τους»
544

.  

Η παραπάνω απόφαση επαναλαμβάνεται στην επόμενη Γ.Σ. (56
η
), το 

1987
545

. Σε αυτή την χρονική στιγμή, η Γ.Σ. αποφασίζει να δράσει αγωνιστικά και 

να οδηγήσει τον κλάδο σε κινητοποιήσεις και απεργίες με θέματα, μεταξύ άλλων, 

τον θεσμό του Σχολικού Συμβούλου και τον πίνακα των Διευθυντών
546

. Βασικό 

αίτημα, έκτοτε, είναι να θεσμοθετηθούν «αντικειμενικά και μετρήσιμα κριτήρια με 

διαφανή διαδικασία»
547

. 

Την ίδια στιγμή, με αφορμή τη λήξη της θητείας των Σχολικών Συμβούλων, 

η ομοσπονδία θα εξαπολύσει δριμεία κριτική στην κυβέρνηση για τη λειτουργία 

του θεσμού και, ιδιαίτερα, τον τρόπο που διενεργήθηκαν οι τοποθετήσεις και οι 

μεταθέσεις των Σχολικών Συμβούλων. Η Δ.Ο.Ε. υποστηρίζει ότι η κυβέρνηση 

αντιμετώπισε τον θεσμό με «προχειρότητα» και προχώρησε σε ενέργειες 

αντικείμενες στο νομικό πλαίσιο
548

. Το επόμενο διάστημα η «σκόπιμη 

εγκατάλειψη» του θεσμού από την κυβέρνηση γίνεται κυρίαρχη άποψη, ενώ η 

υποψία επιστροφής στο «αυταρχικό και καταπιεστικό» σύστημα του Επιθεωρητή 

διαπερνά τις θέσεις της Δ.Ο.Ε
549

.  

Την εικόνα αυτή τροφοδοτούσαν απόψεις που μιλούσαν για κατάχρηση 

εξουσίας των Σχολικών Συμβούλων και όξυναν τη δυσπιστία των εκπαιδευτικών. 

Φαινόμενα για ανάρμοστη συμπεριφορά Σχολικών Συμβούλων και πρόθεση 

αξιολόγησης των εκπαιδευτικών εκφράστηκαν το διάστημα αυτό από τους 

τοπικούς συλλόγους της ομοσπονδίας. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η 

καταγγελία που κατέθεσε ο σύλλογος του νομού Πρέβεζας κατά του Π.Υ.Σ.Π.Ε., 

με το σκεπτικό ότι ενήργησε κατά παράβαση της νομοθεσίας στις τοποθετήσεις 

Διευθυντών, και η αντίθεση του ίδιου συλλόγου στην ανάρμοστη συμπεριφορά 

                                                 

544
 Αποφάσεις της 55

ης
 Γ.Σ., 1986 (Διδασκαλικό Βήμα, αρ. φ. 980: 39). 
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 Αποφάσεις 56
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1987, αρ. φ. 986: 11. 
549

 Βλ., για παράδειγμα, τις απόψεις που αναπτύσσονται για τον ρόλο των Διευθυντών και του 

Συλλόγου Διδασκόντων στην 56
η
 Γ.Σ., το 1987, και την ιεράρχηση που έχουν τα θέματα αυτά στην 

Ημερήσια Διάταξη της Γ.Σ. (Διδασκαλικό Βήμα, αρ. φ. 990: 1 και 7). 
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Σχολικού Συμβούλου
550

. Αντίστοιχη διαμαρτυρία εκφράστηκε και από τον 

σύλλογο Γιαννιτσών για ενέργειες που στόχο είχαν την αξιολόγηση 

εκπαιδευτικών
551

. Η ίδια η Δ.Ο.Ε. διαπίστωνε, από τα πρώτα χρόνια εφαρμογής 

του θεσμού, ότι ορισμένοι «ονειρεύονται επιστροφή στις εξουσίες, τις εκθέσεις, τις 

αξιολογήσεις, την αστυνόμευση και καταδυνάστευση του εκπαιδευτικού»
552

. 

Παρότι στις πρώτες αυτές αναφορές η Δ.Ο.Ε. δηλώνει ότι «όσα φαινόμενα 

«χρήσης εξουσίας» [η υπογράμμιση στο κείμενο] παρουσιάστηκαν από ελάχιστους 

Σχολικούς Συμβούλους […] τα θεωρεί ασήμαντη παρέκκλιση»
553

, αργότερα θα 

υιοθετήσει περισσότερο επιθετική στάση. Ενδεικτικό παράδειγμα είναι η 

αντιπαράθεση μεταξύ της Δ.Ο.Ε. και του Συντονιστή Σχολικών Συμβούλων Σ. 

Κορομηλά για εγκύκλιο που, σύμφωνα με τις θέσεις της ομοσπονδίας, 

ενεργοποιούσε την κατάταξη των εκπαιδευτικών σε «καλοί, επαρκείς, μη 

επαρκείς»
554

. Η κίνηση αυτή διαψεύστηκε από τον Σ. Κορομηλά, όμως, αποτέλεσε 

αφορμή να σημειωθεί η διαφοροποίηση θέσεων μεταξύ της πλειοψηφικής βάσης 

του Δ.Σ. και του προέδρου Χ. Κορυφίδη της Π.Α.Σ.Κ.
555

. Την κατάσταση που 

επικρατούσε μετά τα πρώτα χρόνια λειτουργίας του θεσμού συμπυκνώνει ο 

πρόεδρος της Δ.Ο.Ε. σε συνέντευξη στην εφημερίδα Μακεδονία. Εκεί αναφέρει 

σχετικά ότι ο θεσμός: 

« […] δέχεται πλήγματα από όλες τις πλευρές. Και πρώτα-πρώτα από 

το ίδιο το ΥΠ.Ε.Π.Θ., το οποίο δεν έδωσε στους σ.σ. εκείνη την 

υλικοτεχνική υποστήριξη […]. Κύρια όμως δεν τους έδωσε τρόπο 

διεξόδου στα καθημερινά προβλήματα που συναντούν, κάτι που 

μπορούσε εύκολα να γίνει, αν οι σ.σ. είχαν τη δυνατότητα άμεσης 

επικοινωνίας μ’ ένα κεντρικό όργανο που θα τους συντόνιζε και θα 

τους συμβούλευε […]. Πέρα όμως από τη στάση του ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

απέναντι στο νέο θεσμό, μερικοί σχολικοί σύμβουλοι αλλά και 

δάσκαλοι με ενέργειές τους τορπιλίζουν συνειδητά ή ασυνείδητα την 

πορεία του. Είναι αδικαιολόγητες για μας συμπεριφορές σχολικών 

συμβούλων που θυμίζουν επιθεώρηση της δεκαετίας του ’  , όπως 

επίσης είναι απαράδεκτες και καταδικαστέες συμπεριφορές δασκάλων, 

οι οποίοι δεν αποδέχονται τη συνεργασία με το σχολικό σύμβουλο 

επειδή, λένε, εκκρεμεί το θέμα της αξιολόγησης και υπάρχει 
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πιθανότητα να αξιολογηθούν απ’ αυτούς […] υπάρχει πρόβλημα 

αρνητικής στάσης […] και του ίδιου του συνδικαλιστικού κινήματος. 

Έτσι έχουμε φαινόμενα μη εγγραφής π.χ. σ.σ. στους συλλόγους […] ή 

ακόμα και διαγραφής τους»
556

. 

Την ίδια στιγμή αρνητικά επιδρούσε η στάση και οι ενέργειες του 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. Την περίοδο αυτή, μετά την αντικατάσταση του Υπουργού Παιδείας 

Απ. Κακλαμάνη από τον Α. Τρίτση, η αντιπαράθεση θα οξυνθεί και η αναταραχή 

θα εκδηλωθεί με μαζικές κινητοποιήσεις και απεργίες. Αφορμή ήταν η 

παρελκυστική τακτική που υιοθέτησε το ΥΠ.Ε.Π.Θ. και, κυρίως, η στάση του 

Υπουργού Παιδείας Α. Τρίτση σε θέματα που έχρηζαν άμεσης επίλυσης για την 

ομοσπονδία. Η συνεχής μετάθεση των συζητήσεων, η αθέτηση υποσχέσεων 

(Ιούνιος 1986-Μάιος 1987)
557

 και, αργότερα, η ανακοίνωση του εθνικού διαλόγου 

για την παιδεία (Μάιος 1987) προκαλούν την αντίδραση της Δ.Ο.Ε. Η ομοσπονδία 

πιέζει το ΥΠ.Ε.Π.Θ. να προχωρήσει τις διαδικασίες για την έκδοση Προεδρικών 

Διαταγμάτων και κανονιστικών πράξεων (π.χ., καθήκοντα Συλλόγου Διδασκόντων, 

Διευθυντή)
558

 που προέβλεπε ο νόμος 1566/1985
559

.  

Εν όψει της επικείμενης επανάκρισης των Σχολικών Συμβούλων, το 1987, η 

Δ.Ο.Ε. διεκδικεί: 

(α) τη συμμετοχή εκπροσώπου στο συμβούλιο επιτροπής, 

(β) την κατάργηση των διατάξεων των ν. 1304, 1505 και 1566, που 

συνδέουν τη λειτουργία του Σχολικού Συμβούλου με την αξιολόγηση, 

(γ) την προσθήκη στα κριτήρια επιλογής ειδικής έκθεσης που συντάσσεται 

από το Δ.Σ. του Συλλόγου Διδασκόντων όπου υπηρέτησε ο Σχολικός Σύμβουλος 

και περιλαμβάνει στοιχεία για τον ρόλο, τη δράση και τις μεταξύ τους σχέσεις
560

.  

Παρότι το ΥΠ.Ε.Π.Θ. υπόσχεται νομοθετική περιφρούρηση του θεσμού
561

, 

ωστόσο, δεν θα ικανοποιήσει τα αιτήματα της ομοσπονδίας. Η ενέργεια αυτή 

επέτεινε την αντιπαράθεση και η ομοσπονδία ζητά αναβολή της διαδικασίας κρίσης 
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Σχολικών Συμβούλων
562

. Η ένταση θα εκτονωθεί με την αντικατάσταση του 

Υπουργού Παιδείας από τον Γ. Παπανδρέου. Η εξέλιξη αυτή θα λειτουργήσει 

ευνοϊκά τόσο στην λειτουργία της ομοσπονδίας, ιδιαίτερα μετά το κλίμα πόλωσης 

που επικράτησε στην 57
η
 Γ.Σ., το 1988, όσο και στις σχέσεις μεταξύ Δ.Ο.Ε.-

ΥΠ.Ε.Π.Θ. Όπως θα φανεί στην επόμενη ενότητα
563

, το 1988 κατατέθηκε πρόταση 

μομφής στην ηγεσία της Δ.Ο.Ε. και προκλήθηκε ισχυρό ρήγμα στην ομοσπονδία, 

σε βαθμό που ξεπέρασε την κρίση του 1986
564

. Η διαδικασία υποκινήθηκε από 

δυνάμεις του Δ.Σ., που διαφοροποίησαν τη θέση τους από τις ενέργειες του 

προέδρου και πέντε (5 ) μελών του συμβουλίου. Παρότι οι δυνάμεις αυτές 

στηρίχτηκαν σε ετερόκλητους ιδεολογικούς σχηματισμούς, ωστόσο, με κοινή 

δήλωση, κατηγορούν το Δ.Σ. για αντισυνδικαλιστική και αντικαταστατική 

συμπεριφορά. Ένα βασικό στοιχείο είναι ότι οι διαπραγματεύσεις και, γενικότερα, 

η στάση που υιοθετεί το Δ.Σ. την περίοδο αυτή έχουν συμβιβαστικό χαρακτήρα, 

γεγονός που προκαλεί την αντίδραση εκείνων των δυνάμεων που αντιτίθενται σε 

οτιδήποτε βρίσκεται μακριά από τις θέσεις της ομοσπονδίας.  

Η εικόνα αυτή θα ανατραπεί το επόμενο διάστημα. Αυτό γίνεται εμφανές με 

τη δημοσιοποίηση του Π.Δ. για τις αρμοδιότητες των Σχολικών Συμβούλων και 

του αντίστοιχου για τα καθήκοντα του Συλλόγου Διδασκόντων. Η Δ.Ο.Ε., τότε, 

αντιτάχθηκε στις προθέσεις της κυβέρνησης, με το σκεπτικό ότι:  

«Οι αρμοδιότητες που ανατίθενται από αυτά τα Π.Δ. στο Σ.Σ. «κριτή», 

[η υπογράμμιση στο κείμενο] αποχρωματίζουν τελικά αυτές που 

ανατίθενται στους εκπαιδευτικούς, στο Σύλλογο Διδασκόντων και στο 

Διευθυντή […] τα σχετικά Π.Δ. όχι μόνο δεν αναφέρονται στη θέση 

του Κλάδου για την αποφασιστική αρμοδιότητα του Συλλόγου 

Διδασκόντων, αλλά καθιερώνουν το Σ.Σ., μέσα από πολλές διατάξεις 

σαν το ουσιαστικό όργανο Διοίκησης του Σχολείου. Τα σχέδια αυτά 

απορρίπτονται ως απαράδεκτα και καλείται το Υπουργείο και η 

Κυβέρνηση να προχωρήσει πρώτα-πρώτα στην τροποποίηση του 

Νόμου 1566 για την καθιέρωση του Συλλόγου Διδασκόντων ως 

κυρίαρχου οργάνου Διοίκησης της Σχολικής μονάδας»
565

. 

Στην τελευταία Γ.Σ. (  η) της δεκαετίας, όπου οι ισορροπίες δείχνουν να 

έχουν επανέλθει πλήρως, δύο στοιχεία είναι ιδιαίτερα σημαντικά. Το πρώτο 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. φ. 996: 22. 
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 Μέρος Γ’, κεφάλαιο 6

ο
, 6.5.1. 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1989, αρ. φ. 1014: 15. 
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συνδέεται με την επιφυλακτική στάση των εκπαιδευτικών στο να θέσουν 

υποψηφιότητα για θέση στη διοικητική ιεραρχία (Σχολικών Συμβούλων και 

Προϊσταμένων Διεύθυνσης). Όπως σημειώνει για το θέμα αυτό ο αιρετός του 

Κ.Υ.Σ.Π.Ε.
566

 Π. Παπαδόπουλος: 

«[για την κρίση Προϊσταμένων Διεύθυνσης] Υπέβαλαν 122 συνάδελφοι 

αίτηση. Παρουσιάστηκαν όμως στη συνέντευξη μόνο 85. Είχαμε 

δηλαδή ένα ποσοστό αποχής   %...δικαίωμα συμμετοχής σ’ αυτές τις 

διαδικασίες είχαν 14.000 […] 

[για την κρίση Σχολικών Συμβούλων] Για την προσχολική αγωγή […] 

είχαμε 17 αιτήσεις. Προσήλθαν στη συνέντευξη 11, ενώ τα κενά ήσαν 

30. Για την ειδική αγωγή, είχαμε 22 αιτήσεις, προσήλθαν στη 

συνέντευξη 9, ενώ τα κενά ήταν  »
567

. 

Το δεύτερο στοιχείο σηματοδοτεί την εξέλιξη της επόμενης δεκαετίας, όταν 

κυβέρνηση γίνεται η Ν.Δ. Η βασική θέση της Δ.Ο.Ε., λίγο πριν τη λήξη της 

δεκαετίας, περιλαμβάνει το αίτημα για «αλλαγή του συστήματος επιλογής των 

στελεχών εκπαίδευσης (Σχολικών Συμβούλων, Προϊσταμένων, Διευθυντών και 

Υποδιευθυντών Σχολείων)», που θα βασίζεται σε «αντικειμενικά και μετρήσιμα 

κριτήρια με διαφανή διαδικασία»
568

. Η θέση αυτή αποτελεί το κεντρικό μοτίβο 

στην ομιλία τού εκπροσώπου της Ν.Δ. Κ. Σπαγόπουλου, ο οποίος διετέλεσε 

στέλεχος του Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε. και μέλος της Δ.Α.Κ.Ε.
569

. Την ίδια στιγμή οι 

συσχετισμοί δύναμης ανατρέπονται στο Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε. Στις αρχαιρεσίες της Γ.Σ. 

(58
ης

, 1989) η παράταξη της Δ.Α.Κ.Ε. ισοψηφεί σε έδρες με την Π.Α.Σ.Κ. και την 

προεδρία της ομοσπονδίας αναλαμβάνει ο Γ. Γούσης, που ανήκει στο χώρο της 

Δεξιάς.  

 

6.4.2. Ο                Ο.Λ.Μ.Ε.:                Σ        Δ          . 

Μετά την αναστολή των επιθεωρήσεων, στις αρχές του 1982, το αίτημα 

κατάργησης του «αυταρχικού» μοντέλου εποπτείας αποτελεί κεντρικό στοιχείο 

στις διεκδικήσεις της Ο.Λ.Μ.Ε. Το αίτημα αυτό εκφράστηκε, την προηγούμενη 

δεκαετία, με το επιχείρημα της αποσύνδεσης διοικητικών και παιδαγωγικών 
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 Κεντρικό Υπηρεσιακό Συμβούλιο Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης. 
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 Πρακτικά 58

ης
 Γ.Σ., 1989 (Διδασκαλικό Βήμα, αρ. φ. 1015: 42). 
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 Το διεκδικητικό πλαίσιο του κλάδου για το συνδικαλιστικό έτος 1989-1990 (Διδασκαλικό Βήμα, 

1989, αρ. φ. 1016: 12-13). 
569

 Διδασκαλικό Βήμα, 1989, αρ. φ. 1015: 31-32. 
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αρμοδιοτήτων στο ίδιο πρόσωπο και αποτέλεσε ένα από τα κεντρικά στοιχεία (μαζί 

με την ανάδειξη του Συλλόγου Διδασκόντων σε βασικό όργανο της σχολικής 

μονάδας) στο εκπαιδευτικό συνέδριο που διοργάνωσε η ομοσπονδία των 

καθηγητών τον Μάιο του 1981. Εκεί η Ο.Λ.Μ.Ε. κατέληξε σε πρόταση για 

αναθεώρηση του θεσμού του Επιθεωρητή και καθιέρωση του Εκπαιδευτικού 

Συμβούλου με παιδαγωγικό-επιστημονικό έργο.  

Μετά την ανάληψη της εξουσίας από το ΠΑ.ΣΟ.Κ., το Δ.Σ. της Ο.Λ.Μ.Ε. 

επαναφέρει το θέμα στην ημερήσια διάταξη. Στην Έκτακτη Γ.Σ. των προέδρων των 

Ε.Λ.Μ.Ε. της χώρας (Οργανωτική ΙΙ), που διενεργείται τον Φεβρουάριο του 1982, 

η ομοσπονδία επικροτεί τη στάση και την ανταπόκριση της κυβέρνησης στα 

αιτήματα του κλάδου. Όπως τονίζει ο Γ. Γραμματέας της Ο.Λ.Μ.Ε. Χ. Μιχαλές 

στην εισήγησή του: 

«Σήμερα, σε αντίθεση με το παρελθόν, στη συνεργασία μας με την 

Κυβέρνηση και ειδικότερα με το ΥΠ.Ε.Π.Θ. επικρατεί ένα καινούργιο 

κλίμα. Από τη μια μεριά η κυβέρνηση αποδέχεται και επιζητεί τη 

συμμετοχή του κλάδου στην αντιμετώπιση των προβλημάτων της 

εκπαίδευσης και από την άλλη ο οργανωμένος κλάδος έχει τη 

δυνατότητα, για πρώτη φορά, να συμμετέχει στη διαδικασία λήψης των 

αποφάσεων σε όλα τα θέματα που τον αφορούν»
570

. 

Στο πλαίσιο αυτό, η ομοσπονδία προχωρά στη συγκρότηση ομάδων 

εργασίας με στόχο τη διατύπωση προτάσεων για θέματα που συνδέονται με τη 

λειτουργικότητα του εκπαιδευτικού συστήματος
571

. Για το ζήτημα της εποπτείας 

στην εκπαίδευση η Ο.Λ.Μ.Ε. εντάσσει στο διεκδικητικό της πλαίσιο το αίτημα της 

αντικατάστασης του θεσμού των Γενικών Επιθεωρητών Μέσης Εκπαίδευσης με 

τον θεσμό του Σχολικού Συμβούλου. Σε αυτές τις πρώτες αναφορές και θέσεις της 

ομοσπονδίας δεν διατυπώνεται κάποια διαφωνία για τη συμμετοχή του Σχολικού 

Συμβούλου στην υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών. Παρότι, δηλαδή, η 

Ο.Λ.Μ.Ε. δίνει έμφαση στη παιδαγωγική και επιστημονική διάσταση του θεσμού 

(και τη συνεργασία με το διδακτικό προσωπικό), σε αντίθεση με το διοικητικό 

έργο, που συνδεόταν με ζητήματα κρίσης, ωστόσο, ο Σχολικός Σύμβουλος διατηρεί 

κάποια (όχι ξεκάθαρη) θέση στο σύστημα αξιολόγησης των εκπαιδευτικών. Έτσι, 
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 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1982, τχ. 545: 10. 
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 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1982, τχ. 545: 13. 
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στις γενικές αρχές που διατυπώνει το Δ.Σ. της Ο.Λ.Μ.Ε. για τον θεσμό, ο Σχολικός 

Σύμβουλος:  

«α) Δεν ασκεί διοίκηση. 

β) Είναι σύμβουλος σε επιστημονικό-παιδαγωγικό και διδακτικό 

επίπεδο. 

γ) Έχει την ευθύνη για όσο γίνεται πιο μικρό αριθμό καθηγητών της 

ειδικότητάς του. 

δ) Το έργο του στηρίζεται στη σωστή συνεργασία με τον καθηγητή 

(αμοιβαίος σεβασμός-δημοκρατικός διάλογος). 

ε) Στο όποιο σύστημα αξιολόγησης των καθηγητών καθιερωθεί 

βλέπουμε να συμμετέχει (όχι μόνος του) μέχρι ένα βαθμό. 

στ) Τα τυπικά του προσόντα (σπουδές-συγγραφική δράση κ.λ.π.) 

βρίσκονται σε πλήρη αντιστοιχία με την καθημερινή πράξη. 

ζ) Ο διορισμός του γίνεται από αρμόδιο φορέα (με πίνακες) αφού 

προηγούμενα η περιφέρεια έχει εκφράσει τη γνώμη της μέσα από τα 

αντίστοιχα όργανά της»
572

. 

Οι πρώτες θέσεις της Ο.Λ.Μ.Ε. (όπως και της Δ.Ο.Ε.) αποτέλεσαν το 

γενικό πλαίσιο εντός του οποίου συγκρότησε η κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. τον νόμο 

1304/8. Μετά την ψήφιση του σχετικού νομοθετήματος, η Ο.Λ.Μ.Ε. δηλώνει 

ικανοποίηση για την πολιτική απόφαση της κυβέρνησης, διότι δικαιώνει «τους 

αγώνες [του κλάδου] για τον εκδημοκρατισμό και τη βελτίωση της ποιότητας της 

παρεχόμενης εκπαίδευσης»
573

.  

Εκτιμά δε ότι πρόκειται για κατάκτηση του κλάδου
574

 και επισημαίνει, 

σχετικά με τον θεσμό, ότι: 

«[…] μπορεί να προσφέρει πολλά στον τομέα της απόδοσης του 

εκπαιδευτικού έργου, γιατί εισάγει καινούργιο πνεύμα στις σχέσεις των 

φορέων της εκπαίδευσης για την αντιμετώπιση των προβλημάτων 

αγωγής και διδακτικής μεθοδολογίας. Ξεχωριστή σημασία έχει επίσης 
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 Προτάσεις Δ.Σ. Ο.Λ.Μ.Ε., 1982 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1982, τχ. 547: 18). 
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 Κοινή Συνέντευξη του προέδρου της Ο.Λ.Μ.Ε. και του προέδρου της Δ.Ο.Ε. (Διδασκαλικό 

Βήμα, 1983, αρ. φ. 942: 18). 
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 Ανακοίνωση της Ο.Λ.Μ.Ε. (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1983, τχ. 554: 6). Βλ., επίσης, το 

Ψήφισμα της Έκτακτης Γ.Σ. (6-2-1982) των προέδρων των Ε.Λ.Μ.Ε. της χώρας, που δηλώνουν 

ικανοποίηση για τη στάση της κυβέρνησης (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1982, τχ. 545: 32) 

και τις Αποφάσεις της Έκτακτης Γ.Σ., Φεβρουάριος 1983 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1983, 

τχ. 555: 16-17). 
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η ανάθεση των διοικητικών αρμοδιοτήτων αποκλειστικά στους 

προϊσταμένους των Διευθύνσεων Μ.Ε. και των Γραφείων Εκπαίδευσης, 

γεγονός που αναμένεται να βελτιώσει το όλο σύστημα διοίκησης στη 

Μ.Ε.»
575

. 

Βασική προτεραιότητα, το επόμενο διάστημα, είναι η διασφάλιση ότι η 

ομοσπονδία θα συμμετέχει στην επιτροπή αξιολόγησης των Σχολικών Συμβούλων. 

Εκπρόσωποι για αυτή τη διαδικασία ορίζονται οι: Φιντιρίκος Κοσμάς (τακτικό 

μέλος) και Μιχαλές Χρίστος (αναπληρωματικό μέλος)
576

. Η συμμετοχή τής 

ομοσπονδίας στο συμβούλιο επιλογής προβάλλεται ως εγγύηση για την 

εξασφάλιση του αδιάβλητου της διαδικασίας και της επιλογής άριστων και ικανών 

προσώπων. Όπως τονίζεται για το θέμα αυτό:  

«[…] η κρίση πρέπει να είναι αδιάβλητη και να επιλεγούν οι 

πραγματικά άξιοι, αυτοί που με τις γνώσεις τους, την επιστημονική και 

παιδαγωγική τους κατάρτιση, το ήθος και την ακτινοβολία της 

προσωπικότητάς τους θα μπορέσουν να ανταποκριθούν στο δύσκολο 

έργο τους και στις προσδοκίες του εκπαιδευτικού κόσμου. Τα κριτήρια 

επιλογής είναι οριοθετημένα με αρκετή σαφήνεια και ακρίβεια. Αλλά 

δεν αρκεί αυτό. Γιατί η λειτουργία των θεσμών προσδιορίζεται σε 

μεγάλο βαθμό και από τον τρόπο λειτουργίας των προσώπων. Γι’ αυτό 

η συμμετοχή του εκπροσώπου του συνδικαλιστικού οργάνου του 

κλάδου στην επιτροπή κρίσης των Σχολικών Συμβούλων δεν είναι μόνο 

μια θεσμική κατάκτηση, που υλοποιεί το αίτημα της συμμετοχής, αλλά 

ταυτόχρονα αποτελεί και μεγαλύτερη εγγύηση για τον αδιάβλητο τρόπο 

επιλογής των υποψηφίων»
577

. 

Την παραπάνω θέση θα επικαλεστεί η Ο.Λ.Μ.Ε., όταν δημοσιεύματα στο 

τύπο επιτίθενται στην ομοσπονδία και χαρακτηρίζουν την επιτροπή κρίσης 

Σχολικών Συμβούλων ως «       ά  » και «  ϊ ά       ή   » που «  ήθ     

              ή      μ                 μμ          ά    [η υπογράμμιση 

στο κείμενο]». Η Ο.Λ.Μ.Ε. θα υποστηρίξει ότι πρόκειται για «κινδυνολογικές 

αναφορές» που, στην ουσία: 

“…επιδιώκουν με κάθε μέσο τη δυσφήμιση και τελικά τον αποκλεισμό 

της παρέμβασης των εργαζομένων, ώστε να παραμείνουν ανέπαφοι οι 
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 Συνεδρίου, 1983: 75/2. 
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 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1983, τχ. 556: 4. 
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 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1983, τχ. 557: 7. Βλ., επίσης, για το ίδιο θέμα, Πρακτικά 1

ου
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αδιάφανοι ρουσφετολογικοί μηχανισμοί «αξιολόγησης» [η 

υπογράμμιση στο κείμενο] του παρελθόντος…”
578

. 

Η συμμετοχή του συνδικάτου στην επιτροπή κρίσης εντάσσεται στο 

γενικότερο αίτημα, που εκφράζεται την περίοδο αυτή, για ενεργή εμπλοκή του 

κλάδου των καθηγητών στα κέντρα λήψης αποφάσεων. Το ζήτημα αυτό αποτελεί 

πάγιο αίτημα της Ο.Λ.Μ.Ε. και των κοινωνικό-πολιτικών συσπειρώσεων που 

δρουν στο εσωτερικό της ομοσπονδίας καθ’ όλη την περίοδο (1982-1989). Μετά 

την ανάληψη της εξουσίας από το ΠΑ.ΣΟ.Κ., η Ο.Λ.Μ.Ε. διεκδικεί, σε κάθε 

ευκαιρία, να κατοχυρωθεί θεσμικά η συμμετοχή της ομοσπονδίας στα κέντρα 

αποφάσεων για τα θέματα της Μέσης Εκπαίδευσης
579

. Παρότι η Ο.Λ.Μ.Ε., 

ιδιαίτερα τα πρώτα χρόνια διακυβέρνησης της χώρας από το ΠΑ.ΣΟ.Κ., 

συμμετέχει σταθερά σε ομάδες εργασίας και επιτροπές
580

, ωστόσο, η κυβέρνηση 

δεν θα προχωρήσει σε κάποιο θεσμικό πλαίσιο που να κατοχυρώνει νομικά τη θέση 

της Ο.Λ.Μ.Ε. σε μόνιμη βάση. Το ίδιο θέμα αποτέλεσε βασικό στοιχείο 

διεκδίκησης για τη Δ.Ο.Ε. και κεντρικό μήνυμα στις προγραμματικές δηλώσεις του 

πρωθυπουργού Α. Παπανδρέου
581

.  

Βασικοί στόχοι, εδώ (και για τις δύο ομοσπονδίες: Δ.Ο.Ε. και Ο.Λ.Μ.Ε.), 

δείχνουν να είναι η κοινωνική παρέμβαση και ο έλεγχος των κέντρων εξουσίας. Η 

διαδικασία αυτή ενέχει έναν διαφορετικό ρόλο για το ίδιο το συνδικαλιστικό 

κίνημα και φαίνεται ότι εξασφαλίζει την αποδόμηση πελατειακών σχέσεων
582

 

μεταξύ κυβερνήσεων και θεσμών, όπως αυτός του Επιθεωρητή (ή και του 

Σχολικού Συμβούλου). Ιδιαίτερα, για την Ο.Λ.Μ.Ε., το θέμα αυτό αποτελεί 

                                                 

578
 Ανακοίνωση Ο.Λ.Μ.Ε., 22-7-83 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1983, τχ. 560: 7). 

579
 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1982, τχ. 544: 21. Βλ., επίσης, το κείμενο με τίτλο «Μετά την 

Οργανωτική ΙΙ» (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1982, 545: 3-4), την Έκθεση Πεπραγμένων της 

52
ης

 Γ.Σ. (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1982, τχ. 547: 12) και τις Αποφάσεις της Έκτακτης 

Γ.Σ., 1983 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1983, τχ. 555: 16-17).   
580
Την περίοδο 1982-1983 η Ο.Λ.Μ.Ε. συμμετείχε σε κέντρα λήψης αποφάσεων με δύο 

τρόπους επίπεδα: α) θεσμοθετημένα, με διάταξη νόμου, όπως στο Εθνικό Συμβούλιο Ανώτατης 

Παιδείας (Ε.Σ.Α.Π.), το Κεντρικό Συμβούλιο Υγείας (ΚΕ.Σ.Υ.) και στην Επιτροπή Κρίσης 

Σχολικών Συμβούλων, β) άτυπα και ευκαιριακά, στις εργασίες διαφόρων επιτροπών (π.χ., 

δημοσιοποίησης των ιδιωτικών εκπαιδευτικών, μόρφωσης-επιμόρφωσης καθηγητών, μεταθέσεις, 

αποσπάσεις, επιμόρφωση Σχολικών Συμβούλων και Διευθυντών,  ετούς προγράμματος 

οικονομικής ανάπτυξης (Συνοπτική Έκθεση Πεπραγμένων Δ.Σ. Ο.Λ.Μ.Ε., 1982-83, στο 

Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1983, τχ. 557:30). 
581

 Βλ. Μέρος Γ’, κεφάλαιο 6
ο
, 6.4.1. 
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 Ενδεικτική είναι η τοποθέτηση των δύο προέδρων στη συνέντευξη που δίνουν στην εφημερίδα 

«Τα Νέα», οι οποίοι μιλούν για την ανάγκη συμμετοχής των συνδικάτων στα κέντρα λήψης 

αποφάσεων (Διδασκαλικό Βήμα, 1983, αρ. φ. 942: 18-19). 
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επίμαχο σημείο τα πρώτα χρόνια διακυβέρνησης του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι ζητήματα που σχετίζονται με το σύστημα εποπτείας 

καλύπτονται, την περίοδο αυτή, κάτω από το γενικότερο αίτημα συμμετοχής της 

ομοσπονδίας στη λήψη αποφάσεων. Το Δ.Σ. αναπτύσσει θέσεις και επιχειρήματα 

για τη νομική κατοχύρωση της συμμετοχής τού συνδικάτου στα κέντρα λήψης 

αποφάσεων (επιτροπές και ομάδες εργασίας του ΥΠ.Ε.Π.Θ.), ενώ, την ίδια στιγμή, 

αναγνωρίζει την αδυναμία της ομοσπονδίας να αναπτύξει σε βάθος θέσεις για τις 

εκπαιδευτικές αλλαγές που επιχειρούνται σε εκείνη τη φάση. Ενδεικτικές είναι οι 

εισηγήσεις του Δ.Σ., καθώς, επίσης, και οι αποφάσεις του 1
ου

 Συνεδρίου, που 

δημοσιοποιούνται στις αρχές της δεκαετίας του ’  . Εκεί, όπως τονίζεται 

χαρακτηριστικά: 

«Οι εμπειρίες του συνδικαλιστικού μας κινήματος μας επιτρέπουν, 

νομίζουμε, να προσδιορίσουμε το ρόλο του συνδικαλισμού στην 

υπόθεση των εκπαιδευτικών αλλαγών και να εκτιμήσουμε τις 

δυνατότητες και τις αδυναμίες του. Χωρίς αμφιβολία ο ρόλος αυτός 

είναι τώρα πολύ πιο σημαντικός από άλλοτε, με τις αυξημένες 

δυνατότητες συμμετοχής στη διαδικασία του εκπαιδευτικού 

σχεδιασμού, αλλά ταυτόχρονα και αποκαλυπτικός των αδυναμιών του 

σ.κ. [συνδικαλιστικού κινήματος] να ανταποκριθεί με την απαιτούμενη 

πληρότητα στο αίτημα των εκπαιδευτικών αλλαγών σε όλη τους την 

έκταση. 

Το σ.κ. προσκολλημένο, χρόνια τώρα, στα οξυμένα επαγγελματικά και 

οικονομικά του προβλήματα, που του δημιούργησε η συνειδητή 

υποβάθμιση του εκπαιδευτικού έργου, μέσα από μια αντίληψη μειωτική 

για το ρόλο και τη σημασία (παραγωγικότητα) της Παιδείας, δεν είχε τη 

δυνατότητα να επεξεργαστεί συνολικά, ουσιαστικά και σε βάθος θέσεις 

για τα εκπαιδευτικά μας  πράγματα»
583

. 

Αντίστοιχα, στις αποφάσεις του 1
ου

 Συνεδρίου, που πραγματοποιείται το 

καλοκαίρι του 1983, η θέση που αναπτύσσεται εστιάζει στις ευνοϊκές προϋποθέσεις 

που έχουν διαμορφωθεί την περίοδο αυτή, ώστε οι εργαζόμενοι «να προβάλουν και 

να κατακτήσουν θεσμούς ελέγχου, τόσο στο χώρο της εργασίας όσο και στην 

κοινωνία»
584

. Κατά τη διάρκεια της συνέλευσης, επισημαίνονται και συζητούνται, 

επίσης, θέματα που συνδέονται με τον θεσμό του Σχολικού Συμβούλου, όμως, ο 
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 Εισήγηση του Δ.Σ. της Ο.Λ.Μ.Ε. για τη συνδικαλιστική χρονιά 1983-1984 (Πληροφοριακό 

Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1983, τχ. 557: 19). 
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 Αποφάσεις 1
ου

 Συνεδρίου, 1983 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1983, τχ. 560: 21). 
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κλάδος αδυνατεί να καταλήξει σε αποφάσεις και να διαμορφώσει κάποιο πλαίσιο 

αιτημάτων και διεκδικήσεων. Η κατάσταση αυτή ήταν αποτέλεσμα της διαφωνίας 

που επικράτησε μεταξύ των δυνάμεων που δρούσαν στο εσωτερικό της Ο.Λ.Μ.Ε. 

Η Π.Α.Σ.Κ., που είχε την απόλυτη πλειοψηφία από την τελευταία Γ.Σ (52
η
), 

διεκδικούσε  ψηφοφορία για το σύνολο των θεμάτων που εισηγήθηκε· πρόταση 

που απέρριψαν οι υπόλοιπες παρατάξεις. Έτσι, κάτω από τον τίτλο «Θεσμικές 

Εκπαιδευτικές Αλλαγές» η Ο.Λ.Μ.Ε. περιορίζεται να καταθέσει ότι «το Συνέδριο 

δεν κατέληξε σε θέσεις σχετικά με το θέμα αυτό»
585

.  

Ουσιαστικά, η ομοσπονδία, εκτός από τις γενικές αρχές που ανέπτυξε το 

1982, πριν την ψήφιση του νόμου 1304, δεν προχώρησε σε θέσεις που να 

αναζητούν κάποια τροποποίηση ή κατάργηση διατάξεων σχετικά με τον θεσμό του 

Σχολικού Συμβούλου, όπως συνέβη στην περίπτωση της Δ.Ο.Ε.
586

. Η εικόνα αυτή 

ήταν ιδιαίτερα εμφανής κατά τη διάρκεια του πρώτου κύκλου διακυβέρνησης της 

χώρας από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. (1981-1985). Μπορεί διατάξεις στο θεσμικό πλαίσιο να 

απέδιδαν πειθαρχική δικαιοδοσία στον Σχολικό Σύμβουλο (και στη διοικητική 

ιεραρχία, γενικότερα, όπως, για παράδειγμα, στον Διευθυντή), ωστόσο, η 

Ο.Λ.Μ.Ε., αρχικά, θα δώσει έμφαση στην υπηρεσιακή κατάσταση Σχολικού 

Συμβούλου.  

Έτσι, ενώ η 1
η
 Τακτική Μετασυνεδριακή Γ.Σ. διενεργείται στην καρδιά των 

εξελίξεων, δηλαδή, το καλοκαίρι του 1984, και ενώ το ΥΠ.Ε.Π.Θ. προωθεί τα Π.Δ. 

για τον θεσμό του Σχολικού Συμβούλου, η ομοσπονδία θα εντάξει στο διεκδικητικό 

πλαίσιο του κλάδου: α) την εξασφάλιση κινήτρων για τη στελέχωση θέσεων από 

τους ικανότερους, β) την αύξηση του αριθμού θέσεων και γ) την ορθολογική 

κατανομή των περιοχών ευθύνης
587

. Είναι ενδεικτικό ότι καμία αναφορά, αίτημα ή 

αντίθεση, δεν διατυπώνεται για το Π.Δ. 214/1984, που έδινε ουσιαστικές 

λεπτομέρειες για τα καθήκοντα των Σχολικών Συμβούλων. Ακόμη και αργότερα, 

όταν οι σχέσεις Ο.Λ.Μ.Ε.-ΥΠ.Ε.Π.Θ. θα διαταραχθούν και το νομοθετικό πλαίσιο 
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 Συνεδρίου, 1983 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1983, τχ. 560: 21). 
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ο
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 Τακτικής Μετασυνεδριακής Γ.Σ. Ο.Λ.Μ.Ε., 30-6 έως 1-7-1984 (Πληροφοριακό 

Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1984, τχ. 570: 12). Βλ., επίσης, την Εισήγηση του Δ.Σ. για την περίοδο 1985-

1987 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 577: 10-27).. 
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(ο νόμος αντί-309) θα αποτελέσει αντικείμενο απεργίας, τα αιτήματα της Ο.Λ.Μ.Ε. 

δεν περιλαμβάνουν κάποιο νέο στοιχείο
588

.  

Το δε Π.Δ. (277/1984), που θα επιδοθεί στην ομοσπονδία, για την 

επανάκριση των Σχολικών Συμβούλων θα περάσει σχεδόν απαρατήρητο. Το Δ.Σ. 

θα περιοριστεί σε σχολιασμούς για «υποκειμενικά κριτήρια αυτοαξιολόγησης», 

χωρίς να διατυπώσει κάποια λεπτομερή πρόταση
589

. Αντίστοιχη ήταν η στάση της 

Ο.Λ.Μ.Ε. στο ζήτημα των Διευθυντών. Ενώ, δηλαδή, το άρθρο 21 στο προσχέδιο 

του νόμου (αντί-309) έδινε πειθαρχική δικαιοδοσία στον Διευθυντή και τον 

συνέδεε με την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών, η ομοσπονδία εστίασε την 

προσοχή της στο υπηρεσιακό καθεστώς των Διευθυντών (π.χ., διαδικασίες 

τοποθέτησης, επιλογής, μεταθέσεων, ειδικοτήτων κ.τ.λ.)
590

.  

Η ίδια στάση σημειώθηκε, όπως θα φανεί στην επόμενη ενότητα, και για το 

ζήτημα της αξιολόγησης των εκπαιδευτικών και του εκπαιδευτικού έργου. Τόσο το 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. όσο και η Δ.Ο.Ε. είχαν προωθήσει, μέχρι τον Σεπτέμβριο του 1984, 

συγκεκριμένες θέσεις για το σύστημα εποπτείας στα δημόσια σχολεία της χώρας. Η 

Ο.Λ.Μ.Ε., από την άλλη, διατύπωσε τις πρώτες γενικές αρχές, τον Δεκέμβριο του 

ίδιου έτους, με εμφανή την αποχή της βάσης στις Γ.Σ. των τοπικών συλλόγων και 

την ανησυχία της κεντρικής ηγεσίας της Ο.Λ.Μ.Ε. για την πορεία του θέματος 

αυτού
591

. 

Η έμφαση στο υπηρεσιακό status των Σχολικών Συμβούλων τέθηκε σε 

γραμμή πρώτης προτεραιότητας από το 1
ο
 Συνέδριο του κλάδου. Όπως επισημαίνει 

το Δ.Σ. της Ο.Λ.Μ.Ε., στην εισήγηση που καταθέτει το 1983 (ενόψει και του 

Συνεδρίου που θα γινόταν το καλοκαίρι του ίδιου έτους):  

«χρειάζονται περισσότερα κίνητρα, όπως: α) [να] συνταξιοδοτούνται με 

Μ.Κ. 10 όσοι καταλαμβάνονται από το όριο ηλικίας ή συμπλήρωναν 

  ετία. Επίσης, συνταξιοδοτούνται με Μ.Κ. 19, όταν συμπληρώνουν 

  ετία ή καταλαμβάνονται από το όριο ηλικίας, όσοι επιλέγονται για 

δύο τουλάχιστον τετραετίες, β) χορηγείται Μ.Κ. 10 και στους 

Διευθυντές Μ.Ε. γ) Οι υποψήφιοι Σχολικοί Σύμβουλοι και οι 
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Διευθυντές Μ.Γ.Ε. μπορούν να δηλώνουν από  μία (1) μέχρι όσες 

περιφέρειες επιθυμούν για την τοποθέτησή τους, που πρέπει να είναι 

δεσμευτικές για την υπηρεσία»
592

. 

Αντίστοιχα, οι προτάσεις που καταθέτει η Ο.Λ.Μ.Ε. στο ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

περιορίζονται σε θέματα σχετικά με τον καθορισμό των εδρών των Σχολικών 

Συμβούλων και την ανάγκη για αποκέντρωση
593

. Η προτεραιότητα που δίνει, τη 

δεδομένη στιγμή, η Ο.Λ.Μ.Ε. στη διαμόρφωση ευνοϊκών συνθηκών και την 

παροχή κινήτρων συνδέεται με την επιφυλακτική στάση που τήρησαν οι 

εκπαιδευτικοί στο να θέσουν υποψηφιότητα σε θέση Σχολικού Συμβούλου. Από 

τους 35.000 καθηγητές στη διαδικασία συμμετείχαν μόνο 383 εκπαιδευτικοί
594

. 

Αρνητικά επιδρούσε, την περίοδο αυτή, και το γεγονός ότι εκκρεμούσε το Π.Δ. που 

θα καθόριζε με λεπτομέρειες την υπηρεσιακή κατάσταση και, γενικότερα, τη 

λειτουργία του θεσμού. Η ίδια κατάσταση, ωστόσο, σημειώθηκε και αργότερα. Το 

1987, για παράδειγμα, ανέλαβαν θέση Σχολικού Συμβούλου 22 εκπαιδευτικοί της 

μέσης εκπαίδευσης. Ο αριθμός μειώθηκε σε 13 την επόμενη χρονιά, ενώ από τους 

383 Σχολικούς Συμβούλους που συμμετείχαν στη διαδικασία το 1983 μόνο 116 

ζήτησαν επανάκριση το 1988
595

. 

Η στάση των εκπαιδευτικών, σε συνδυασμό με το ότι ένας αρκετά μεγάλος 

αριθμός πρώην Επιθεωρητών συμμετείχε στη διαδικασία και, τελικά, εντάχθηκε 

στο σώμα των Σχολικών Συμβούλων (138 στους 383), προκαλούσαν την ανησυχία 

της Ο.Λ.Μ.Ε. Ο κίνδυνος να εξελιχθεί ο Σχολικός Σύμβουλος σε νέο Επιθεωρητή 

ήταν ένα θέμα που απασχόλησε την ομοσπονδία στο 1
ο
 Συνέδριο, τον Ιούνιο του 

1983. Η ανησυχία αυτή εκφράστηκε, αρχικά, από τη Δ.Α.Κ.Ε., που δήλωνε 

αντίθετη σε διατάξεις που συνέδεαν την παιδαγωγική λειτουργία του Σχολικού 

Συμβούλου με την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών. Όπως τονίζεται σχετικά:  

« […] αν αυτό εφαρμοστεί [γίνει ο Σχολικός Σύμβουλος] κριτής και 

αξιολογητής, επανερχόμαστε ακριβώς στον αναχρονιστικό θεσμό του 

επιθεωρητή […] τον θέλουμε λοιπόν όχι κριτή και αξιολογητή, αλλά 

πραγματικό σύμβουλο, όχι καθοδηγητή, αλλά τον άνθρωπο που θα 

σταθεί κοντά στον συνάδελφο και στις δυσκολίες και στο πολύμοχθο 
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έργο, το οποίο έχουμε να κάνουμε. Να τον καθοδηγεί βέβαια 

παιδαγωγικά, στην ψυχολογία, στην γνώση, στη μάθηση, στην φώτιση 

και στην αξιολόγηση του μαθητή»
596

. 

Την ίδια στάση διατηρεί και η Δ.Α.Σ., που αντιτίθεται σε οποιαδήποτε 

πρόθεση, ενσωματώνει το σχήμα «σύμβουλος-κριτής» στον νεοσύστατο θεσμό, με 

βασικό επιχείρημα το ασύμβατο ανάμεσα στο παιδαγωγικό-επιστημονικό έργο του 

Σχολικού Συμβούλου και την πειθαρχική δικαιοδοσία
597

. Για το θέμα αυτό μόνο η 

παράταξη ΓΛΗΝΟΣ δηλώνει κατηγορηματικά αντίθετη σε οποιοδήποτε σύστημα 

υπηρεσιακής κρίσης των εκπαιδευτικών
598

. Δεν περιορίζεται, δηλαδή, σε 

επισημάνσεις σχετικά με τη θέση του Σχολικού Συμβούλου στο σύστημα 

αξιολόγησης των εκπαιδευτικών, αλλά αντιτίθεται σε διαδικασίες υπηρεσιακής 

κρίσης και απορρίπτει, συνολικά, το νομοθετικό πλαίσιο. Το σκεπτικό που 

διατυπώνεται από εκπροσώπους της παράταξης ΓΛΗΝΟΣ στηρίζεται στη θέση πως 

το πνεύμα του νόμου είναι ίδιο με παλαιότερες ρυθμίσεις. Αποτελεί, όπως θα 

επισημανθεί:  

«μια διαφορετική έκφραση του θεσμού του επιθεωρητή […] απλά 

διχοτομήθηκαν οι αρμοδιότητες του ανάμεσα στον διευθυντή μέσης 

εκπαίδευσης και τον σύμβουλο»
599

.  

Μόνο η Π.Α.Σ.Κ. θα αφήσει ανοικτό το ενδεχόμενο (και θα διεκδικήσει 

αργότερα) να συμμετέχει ο Σχολικός Σύμβουλος σε κάποιο σχήμα υπηρεσιακής 

κρίσης και ελέγχου των εκπαιδευτικών. Βασικό επιχείρημα είναι ότι η διάταξη του 

νόμου που δίνει αρμοδιότητες αξιολόγησης στον Σχολικό Σύμβουλο αποτελεί θέση 

και πρόταση του κλάδου των καθηγητών. Όπως επισημαίνει για το θέμα αυτό ο 

Ειδικός Γραμματέας της Ο.Λ.Μ.Ε., Ε. Βεκρής, που ανήκει στο χώρο της ΠΑ.Σ.Κ.: 

«Θέλω να πω ότι δεν επαναλαμβάνεται ο ρόλος του επιθεωρητή, διότι 

σε εκείνη την περίπτωση, σε εκείνο τον θεσμό είχαμε μοναδικό κριτή 

τον επιθεωρητή. Εδώ είναι ένας από τους κριτές της αξιολόγησης του 

καθηγητή ο σχολικός σύμβουλος [εξάλλου] η περισυνή εισήγηση [του 

κλάδου] μιλάει για συμμετοχή σε όποιο βαθμό στην αξιολόγηση του 

καθηγητή»
600

. 
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Στενά συνδεδεμένα με το προφίλ του Σχολικού Συμβούλου είναι τα 

κριτήρια επιλογής που προέβλεπε η νομοθεσία. Το ζήτημα αυτό θα τεθεί από τη 

Δ.Α.Κ.Ε. κατά τη διάρκεια της Γ.Σ., όπου εκπρόσωποι της παράταξης θα 

εισηγηθούν κατάργηση του άρθρου 12, παρ. 1, του ν. 1304/1982. Το συγκεκριμένο 

άρθρο περιελάμβανε ως βασικά κριτήρια το δημοκρατικό ήθος και την κοινωνική 

προσφορά. Το επιχείρημα, που θα επικαλεστεί η Δ.Α.Κ.Ε., είναι ότι τα 

συγκεκριμένα κριτήρια αφήνουν περιθώρια υποκειμενικής κρίσης και πολιτικής-

κομματικής εκμετάλλευσης του θεσμού, καθώς δεν είναι σαφές στο νομικό 

πλαίσιο: 

«ποιοι, με ποιες διαδικασίες και με ποια κριτήρια θα αποφανθούν ότι ο 

ένας συνάδελφος διαθέτει δημοκρατικό ήθος και ο άλλος όχι; Και αν 

λοιπόν το διαθέτουν και οι δύο, στην περίπτωση επιλογής του ενός 

σημαίνει ότι αυτού είναι κατά τι μεγαλύτερο και του άλλου κατά τι 

μικρότερο. Δηλαδή, τί ζητάμε, κύριοι; Θα προσκομίζεται κάποιο 

πιστοποιητικό; Θα ζητείται από κάποιους άλλους να εκφέρουν γνώμη; 

Πώς θα γίνεται αυτό το πράγμα; Οδηγούμαστε, δηλαδή σε ένα 

πιστοποιητικό κάποιων πολιτικών φρονημάτων;»
601

. 

Οι υπόλοιπες παρατάξεις αντιτίθενται στις θέσεις της Δ.Α.Κ.Ε. για το θέμα 

των κριτηρίων. Η Π.Α.Σ.Κ. υποστηρίζει ότι η συμμετοχή εκπροσώπου της 

Ο.Λ.Μ.Ε. στην επιτροπή είναι καθοριστική στο να προσδιορίσει και, γενικότερα, 

να εκφράσει άποψη για το ήθος και την κοινωνική προσφορά των υποψηφίων
602

. 

Με βάση αυτή τη θέση όχι μόνο δεν τίθεται θέμα κατάργησης των συγκεκριμένων 

κριτηρίων, αλλά, αντίθετα, φαίνεται ότι κριτήρια που αξιολογούν την 

προσωπικότητα των προσώπων αποτελούν τεκμήρια που θα ευνοούσαν, σε αυτή τη 

συγκυρία, την πορεία του θεσμού και, κυρίως, την αποδοχή του από το σώμα των 

εκπαιδευτικών. Εξάλλου, τη δεκαετία του ’   ο θεσμός του Επιθεωρητή συνδέθηκε 

με το αίτημα για εκδημοκρατισμό στην εκπαίδευση και η αντικατάστασή του από 

τον Σχολικό Σύμβουλο εκτιμήθηκε ότι θα συνθλίψει τα δεσμά του «αυταρχισμού» 

και της «αλλοτρίωσης»
603

. Έτσι, κριτήρια που θα έκαμπταν αντιστάσεις και 
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αμφισβητήσεις, όπως το δημοκρατικό ήθος και η κοινωνική προσφορά, έπρεπε, τη 

δεδομένη στιγμή, να ενισχυθούν.  

Θετική στάση, και σε συμφωνία με την Π.Α.Σ.Κ., φαίνεται να διατηρεί η 

παράταξη της Δ.Α.Σ. Επίμαχο σημείο για τη συγκεκριμένη παράταξη δεν είναι τα 

κριτήρια επιλογής, αλλά ο τρόπος που θα λειτουργήσει ο θεσμός. Όπως 

επισημαίνεται σχετικά: 

«[…] ο καθηγητής θα πρέπει να μετέχει στην ανάπτυξη πρώτα-πρώτα 

ενός μαζικού Κινήματος Παιδείας, που θα είναι ικανό να κατακτήσει με 

την συμμετοχή όλων των φορέων των καθηγητών, των γονιών, των 

μαθητών και της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στη χάραξη εκπαιδευτικής 

πολιτικής. Αυτή η πολιτική, που οδηγεί στο να έχουν ίσες ευκαιρίες για 

μόρφωση και διαπαιδαγώγηση των νέων με τα ιδανικά της ειρήνης, της 

Εθνικής Ανεξαρτησίας, της Δημοκρατίας και της κοινωνικής προόδου 

είναι μια πρώτη σειρά, που βάζουμε, στο ποια θα είναι τα κριτήρια για 

την αξιολόγηση του δημοκρατικού ήθους και της κοινωνικής 

συμπεριφοράς»
604

. 

Το 1
ο
 Συνέδριο της Ο.Λ.Μ.Ε. θα λήξει σε κλίμα έντονης αντιπαράθεσης. Η 

διαφωνία θα κινηθεί, όπως έχει ήδη σημειωθεί, γύρω από την ψήφιση σχετικά με 

τις προτάσεις για τα εκπαιδευτικά θέματα. Η ομοσπονδία, τη δεδομένη στιγμή, 

αδυνατεί να καταλήξει σε θέσεις και αποφάσεις για ζητήματα που βρίσκονταν σε 

εξέλιξη και να προτείνει αλλαγές σε νομοθετικές ρυθμίσεις (π.χ., ο θεσμός του 

Σχολικού Συμβούλου, ο νόμος αντί-309 για τη γενική εκπαίδευση). Θίγει, όμως, το 

ότι «η νέα εκπαιδευτική δομή πρέπει να βασίζεται στην επιλογή και την 

ανακλητότητα των προσώπων που ασκούν διευθυντικές θέσεις, π.χ., σχολικός 

σύμβουλος, με αποφασιστική τη γνώμη των συνδικαλιστικών οργάνων»
605

. Έτσι, 

προτάσεις που κατατέθηκαν κατά τη διάρκεια των συζητήσεων και έθεταν 

σημαντικά ζητήματα, όπως κριτήρια που άφηναν περιθώρια αυθαιρεσίας στην 

επιλογή των Σχολικών Συμβούλων, ή θέσεις που αναζητούσαν την πειραματική 

εφαρμογή θεσμών, τελικά, αποσιωπήθηκαν
606

. 

Το επόμενο διάστημα η Ο.Λ.Μ.Ε. θα δώσει βαρύτητα στη σύνταξη νόμου 

για την οργάνωση και τη διοίκηση της εκπαίδευσης. Ο νόμος 309/1976, που 

ψηφίστηκε από την προηγούμενη κυβέρνηση της Ν.Δ., δεν ικανοποιούσε βασικά 
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αιτήματα και θέσεις της Ο.Λ.Μ.Ε. Το ζήτημα που προωθούσε ιδιαίτερα η 

ομοσπονδία των καθηγητών ήταν η ανάδειξη του Συλλόγου Διδασκόντων σε 

βασικό φορέα της σχολικής μονάδας. Το αίτημα αυτό συνδεόταν, άμεσα, με την 

αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και εξυπηρετούσε τη διαμόρφωση συνθηκών 

συλλογικότητας· θέση που υποστηρίχτηκε με έμφαση από την Ο.Λ.Μ.Ε. 
607

. 

Μετά την ανάληψη της εξουσίας από το ΠΑ.ΣΟ.Κ., η Ο.Λ.Μ.Ε. 

διεκδικούσε τη νομοθετική ρύθμιση για τα καθήκοντα των καθηγητικών συλλόγων 

και την αντικατάσταση του ν. 309/1976. Η Υπουργική Απόφαση του ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

για τις αρμοδιότητες του Συλλόγου Διδασκόντων αποτελούσε ένα αρχικό στάδιο 

για το νέο προσανατολισμό που επιζητούσε η Ο.Λ.Μ.Ε.
608

, ωστόσο, το Δ.Σ. 

διεκδικούσε, επίσης, τη σύνταξη νόμου ώστε να οριστεί, με περισσότερη σαφήνεια, 

ο τρόπος διοίκησης του σχολείου
609

. Έτσι, η απόφαση για ένα νέο νομοσχέδιο θα 

βρεθεί στον πυρήνα των εξελίξεων στην Έκτακτη Γ.Σ. των Ε.Λ.Μ.Ε. (Οργανωτική 

Ι), τον Οκτώβριο του 1983. Εκεί, μετά από εισήγηση του Δ.Σ., η Γ.Σ. ιεραρχεί το 

αίτημα αυτό ως ισότιμο με το ενιαίο μισθολόγιο-βαθμολόγιο, που αποτελεί 

πρωταρχικό στόχο την περίοδο 1983-1984. Όπως τονίζεται στην Ε.Γ.Σ.: 

«Με το νέο νόμο, ο κλάδος περιμένει ουσιαστικές θεσμικές και δομικές 

αλλαγές στην ελληνική εκπαίδευση, που θα καθορίσουν τη 

φυσιογνωμία της και θα επηρεάσουν την ελληνική κοινωνία. Τέτοιες 

αλλαγές περιμένουμε να είναι: η κατοχύρωση του συλλόγου σαν 

αποφασιστικού οργάνου στη διοίκηση του σχολείου, η νέα διοικητική 

δομή στην Μ.Ε»
610

.  

Μετά την κοινοποίηση του νομοθετήματος στην Ο.Λ.Μ.Ε. (19-1-1984), το 

Δ.Σ. θα προωθήσει τις διαδικασίες για τη διατύπωση των θέσεων του κλάδου. Τη 

δεδομένη στιγμή, η ομοσπονδία των καθηγητών επιχειρούσε να διασφαλίσει ότι 

ένα αναμορφωμένο σύστημα αξιολόγησης των εκπαιδευτικών (που ήταν και το 

κύριο ζητούμενο την περίοδο αυτή) θα απέκλειε μονομελή όργανα και θα έδινε 
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έμφαση στη συλλογικότητα
611

. Η επιλογή αυτή οφείλεται, μεταξύ άλλων, στο 

γεγονός ότι, σχεδόν ταυτόχρονα με το προσχέδιο του νόμου, το ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

κοινοποιεί στην ομοσπονδία ένα σύνολο Προεδρικών Διαταγμάτων που 

συνδέονταν με το σύστημα εποπτείας στην εκπαίδευση. Τα συγκεκριμένα 

νομοθετήματα βρίσκονταν σε αντίθεση με τα αιτήματα της ομοσπονδίας και σε 

αντίφαση με τη στάση που είχε υιοθετήσει τα πρώτα χρόνια η κυβέρνηση του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ. απέναντι σε θέσεις και προτάσεις της Ο.Λ.Μ.Ε. Οι βασικές 

διαφοροποιήσεις σχετίζονταν με τη συμμετοχή του Σχολικού Συμβούλου στην 

υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών (Π.Δ. 214/1984) και τον αποκλεισμό της 

ομοσπονδίας από το συμβούλιο κρίσης (Π.Δ. 277/1984). Το δε σχέδιο Π.Δ. για την 

αξιολόγηση των εκπαιδευτικών, που επιδόθηκε στην ομοσπονδία τον Αύγουστο 

του 1984, καθιστούσε σαφές ότι η αμοιβαία διάθεση (μεταξύ κυβέρνησης-

συνδικάτου) για θεσμικές αλλαγές στην εκπαίδευση είχε πλέον παρέλθει
612

. 

Έτσι, η αρχική υποψία για την επαναφορά ενός «αυταρχικού», όπως είχε 

χαρακτηριστεί, συστήματος αξιολόγησης μετατρεπόταν, την περίοδο αυτή, σε 

σαφή πρόθεση. Την ίδια στιγμή, στην Ο.Λ.Μ.Ε. είχε αναπτυχθεί μία ιδιόμορφη 

κατάσταση ως προς το ποια παράταξη θα αποδειχθεί περισσότερο αγωνιστική και 

διεκδικητική απέναντι στην πολιτική της κυβέρνησης. Σταδιακά η κατάσταση αυτή 

θα αποτελέσει μια ιδιαίτερα σημαντική συνθήκη για τη στάση που υιοθέτησε η 

ομοσπονδία απέναντι στο θέμα του Σχολικού Συμβούλου και της αξιολόγησης, 

γενικότερα. Αντιτιθέμενες ιδεολογικά δυνάμεις κατάφεραν να συσπειρωθούν και 

να εξελιχθούν σε κυρίαρχη θέση, με κοινό σημείο αναφοράς την αντίθεση σε 

αποφάσεις που έδιναν πειθαρχική δικαιοδοσία στον Σχολικό Σύμβουλο. Η 

αντίθεση αυτή εκφράστηκε με ιδιαίτερα μαχητική στάση, που έφτασε μέχρι και την 

ολοκληρωτική απόρριψη οποιουδήποτε συστήματος εποπτείας. Η Π.Α.Σ.Κ. 

αναγκάστηκε, τελικά, να ακολουθήσει, όπως θα φανεί στη συνέχεια, την πορεία 

που διαγραφόταν και τον προσανατολισμό που έδινε η πλειοψηφική βάση της 

ομοσπονδίας, παρότι ήταν ξεκάθαρη η συναινετική διάθεση των εκπροσώπων της 

απέναντι στην κυβερνητική επιλογή.  
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Είναι χαρακτηριστικό ότι η συλλογική οργάνωση του Δ.Σ., την περίοδο 

αυτή, αντιμετώπιζε οξύτατο πρόβλημα ενότητας και δημοκρατικής λειτουργίας. Το 

Δ.Σ. αδυνατούσε να προχωρήσει σε διαλεκτική σύνθεση προτάσεων και 

ισορροπημένη εκπροσώπηση των αντιτιθέμενων ιδεολογικά δυνάμεων. 

Αντιπαραθέσεις μεταξύ των κοινωνικο-πολιτικών δυνάμεων σημειώθηκαν ήδη από 

το 1
ο
 Συνέδριο, το 1983, πριν ακόμη επιδοθεί το προσχέδιο στην ομοσπονδία. Εκεί, 

η ένταση κορυφώθηκε όταν καμία εισήγηση-πρόταση δεν ήταν αποδεκτή από την 

αντιτιθέμενη ιδεολογικά δύναμη
613

. Η εικόνα αυτή παγιώνεται το επόμενο 

διάστημα.  

Μετά την κοινοποίηση του νομοσχεδίου στην Ο.Λ.Μ.Ε., η ηγεσία του 

συνδικάτου όφειλε να διατυπώσει εισήγηση-πρόταση και να προωθήσει το 

διεκδικητικό πλαίσιο στις τοπικές Ε.Λ.Μ.Ε. προς συζήτηση και επαναδιατύπωση 

των στόχων. Η διαδικασία αυτή όφειλε, επίσης, να στηριχτεί σε αιτήματα και 

θέσεις της βάσης του κλάδου. Ωστόσο, κάθε παράταξη προτίμησε, τουλάχιστον σε 

πρώτη φάση, να διατυπώσει θέσεις με βάση τον ιδεολογικο-κομματικό χώρο στον 

οποίο άνηκε. Αρχικά, δηλαδή, κατατέθηκαν τρεις εισηγήσεις, χωρίς, όμως, καμία 

να συγκεντρώσει, τελικά, την απαραίτητη πλειοψηφία. Η κατάσταση αυτή 

ανάγκασε το Δ.Σ. να επιδοθεί σε αλλεπάλληλες συνελεύσεις μέχρι να καταλήξει σε 

ένα κοινό πλαίσιο αιτημάτων και αντίστοιχη εισήγηση
614

. Αντίστοιχη αδυναμία 

εμφάνιζε το Δ.Σ. και αργότερα, όταν κλήθηκε να αποφασίσει για το αν θα 

προχωρήσει σε απεργιακή κινητοποίηση
615

. Παρόμοιες συνθήκες επικρατούσαν 

στις Ε.Λ.Μ.Ε., με τις τοπικές ενώσεις να παρουσιάζουν αδυναμία σύστασης Γ.Σ., 

προκειμένου να διατυπώσουν θέσεις στο θέμα της αξιολόγησης
616

. Έτσι, σε μια 

κρίσιμη περίοδο για την πορεία του θεσμικού πλαισίου και, κυρίως, των 

ζητημάτων που συνδέονταν με το σύστημα εποπτείας και ελέγχου στην 

εκπαίδευση, η Ο.Λ.Μ.Ε. θα αναλωθεί σε ιδεολογικές αντιπαραθέσεις και 
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μεθοδεύσεις. Τη γενικευμένη αδυναμία στη λειτουργία της Ο.Λ.Μ.Ε. επισημαίνει 

αργότερα ο πρόεδρος της ομοσπονδίας Χ. Μιχαλές. Όπως διαπιστώνει ο ίδιος: 

«[…] είχαμε σοβαρά προβλήματα στην λειτουργία μας [και] αδυναμίες 

καθοδήγησης του δευτεροβάθμιου οργάνου. [Το] γεγονός [αυτό] πρέπει 

όλους να μας προβληματίσει [διότι πρόκειται για] αποδυνάμωση των 

δημοκρατικών διαδικασιών [...]. Το βλέπουμε στις Γενικές Συνελεύσεις 

[όπου είναι] ισχνή η παρουσία των συναδέλφων και αυτό θα πρέπει να 

μας προβληματίσει. Ο λόγος συνάδελφοι δεν είναι απλός έχει πάρα 

πολλές πτυχές, ωστόσο θέλω να πω ότι στηρίζεται σε μια πεποίθηση 

που έχει ο συνάδελφος σήμερα είναι αυτό που λέμε έλλειψη 

αξιοπιστίας στις διαδικασίες και στα όργανα»
617

. 

Ως προς το νομοσχέδιο, που είχε προωθήσει στον κλάδο η κυβέρνηση, το 

αίτημα που διατυπώθηκε ήταν να υπάγεται η πειθαρχική δικαιοδοσία αποκλειστικά 

σε συλλογικά όργανα (άρθρο 56)
618

. Το συγκεκριμένο αίτημα δεν θα γίνει, αρχικά, 

δεκτό από το ΥΠ.Ε.Π.Θ.
619

 και, λίγο πριν την κατάθεση του νομοσχεδίου στη 

Βουλή, η στάση της Ο.Λ.Μ.Ε. εμφανίζει τα πρώτα σημάδια έντονης 

αντιπαράθεσης. Ταυτόχρονα, η απόφαση της κυβέρνησης να αποκλείσει την 

Ο.Λ.Μ.Ε. (και τη Δ.Ο.Ε.) από το συμβούλιο κρίσης των Σχολικών Συμβούλων 

(που αποτελούσε επίμαχο θέμα για το συνδικάτο) όξυνε, ακόμη περισσότερο, την 

κατάσταση. Ενδεικτική είναι η ανακοίνωση που δημοσιοποιείται με αφορμή το 

Π.Δ. 77/1984, όπου τονίζεται ότι: 

«Το Δ.Σ. απορρίπτει κάθε αντίληψη και προσπάθεια που απομονώνει 

τον οργανωμένο κλάδο από τις αποφάσεις που τον αφορούν και 

δηλώνει ότι θα αγωνιστεί με όλες τις δυνάμεις του για την άμεση 

ρύθμιση του θέματος, έτσι ώστε να συμμετέχει η Ο.Λ.Μ.Ε. στη 

διαδικασία επιλογής και επανάκρισης Σχολικών Συμβούλων»
620

.  

Προσπάθειες για το ζήτημα αυτό καταβλήθηκαν και από ανώτερα 

υπηρεσιακά κλιμάκια, όπως συνέβη, για παράδειγμα, με τον Σχολικό Σύμβουλο και 

αιρετό τού Α.Κ.Υ.Σ.Μ.Ε.
621

, Χ. Σιγάλα
622

, χωρίς, ωστόσο, κάποιο αποτέλεσμα. 

                                                 

617
 Πρακτικά 3

ου
 Συνεδρίου, 1987: 43/3. 

618
 Αποφάσεις Έκτακτης Γενικής Συνέλευσης στο Προσχέδιο του Νόμου για τη Δομή και 

Λειτουργία της Πρωτοβάθμιας και της Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, 10-11 Μάρτη 1984 

(Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1984, τχ. 566: 22-28). 
619

 Πορεία του νέου Νόμου Αντί-309 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1984, τχ. 572: 11 και 13). 
620

 Βλ. Ανακοίνωση Ο.Λ.Μ.Ε., 18-9-1984 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1984, τχ. 571: 4). 
621

 Ανώτερο Κεντρικό Υπηρεσιακό Συμβούλιο Μέσης Εκπαίδευσης. 
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Ανακοινώσεις και ψηφίσματα αντίθεσης από τις τοπικές Ε.Λ.Μ.Ε. 

δημοσιοποιούνται την περίοδο αυτή και για την ψήφιση του νόμου 1566/1985
623

.  

Γενικότερα, κοινωνικο-πολιτικοί σχηματισμοί που δρούσαν στο εσωτερικό 

της Ο.Λ.Μ.Ε. δυσπιστούν έντονα απέναντι στις πολιτικές επιλογές της κυβέρνησης 

και αντιδρούν σε οτιδήποτε ερχόταν σε αντίθεση με τα συμφέροντα του κλάδου, 

όπως υποστήριζαν. Αυτό, φυσικά, δεν σημαίνει ότι όλα τα ίχνη της παλαιάς τάξης 

πραγμάτων αυτόματα εξαφανίστηκαν. Εκείνο που διαπιστώνεται είναι ότι η 

περίοδος μετά το 1985, και τα γεγονότα που τη συνόδευαν, εγκαινίασε μια 

αντίστροφη τάση, με βασικό στοιχείο την απόρριψη διατάξεων που 

ενεργοποιούσαν το σύστημα εποπτείας και επανέφεραν την υπηρεσιακή κρίση των 

εκπαιδευτικών. Μέχρι τότε η Π.Α.Σ.Κ. υιοθετούσε συναινετική στάση και η εικόνα 

της Ο.Λ.Μ.Ε. έδειχνε άλλοτε να συντηρεί τις πολιτικές αποφάσεις του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 

και άλλοτε να δηλώνει κατηγορηματικά αντίθετη. Σταδιακά, και υπό την επίδραση 

μιας σειράς γεγονότων, η στάση της Ο.Λ.Μ.Ε. γίνεται όλο και περισσότερο 

μαχητική. 

Η πρώτη μαχητική απόφαση έρχεται το 1985, όταν δυνάμεις στο εσωτερικό 

της Ο.Λ.Μ.Ε., παρότι το ΥΠ.Ε.Π.Θ. υπαναχώρησε στο αίτημα του συνδικάτου και 

δέχτηκε να τροποποιήσει την επίμαχη διάταξη που έδινε πειθαρχική δικαιοδοσία σε 

μονομελή όργανα (π.χ., στον Σχολικό Σύμβουλο)
624

, επέμεναν να προχωρήσει ο 

κλάδος σε απεργία
625

. Τελικά, με απόφαση των προέδρων των τοπικών Ε.Λ.Μ.Ε. 

(και όχι του Δ.Σ.), η ομοσπονδία αποφασίζει την κήρυξη 2 ωρης απεργίας στις 21-

3-1985
626

. Βέβαια, πρέπει να σημειωθεί ότι η απεργία δεν είχε πρωταρχικό αίτημα 

ούτε τον θεσμό του Σχολικού Συμβούλου ούτε γενικότερα ζητήματα αξιολόγησης 

                                                                                                                                        

622
 Αναφέρομαι στην επιστολή που έστειλε ο αιρετός τού Α.Κ.Υ.Σ.Μ.Ε., Χ. Σιγάλας, στο 

ΥΠ.Ε.Π.Θ., τον Οκτώβριο του 1984, με στόχο τη συμμετοχή τού κλάδου στη διαδικασία επιλογής 

Σχολικών Συμβούλων (Πρακτικά 2
ου

 Συνεδρίου 1985: 23-24/2). 
623

 Βλ. την ανακοίνωση της Ο.Λ.Μ.Ε., 16-7-1985, και τα ψηφίσματα από τις Ε.Λ.Μ.Ε. Καβάλας, 

Δυτ. Αττικής, Σμύρνης-Καλλιθέας-Μοσχάτου, Ηλείας, Λέσβου, Β. Κυκλάδων (Πληροφοριακό 

Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 580: 6 και 25, αντίστοιχα). 
624

 Έγγραφη απάντηση του Υπουργού Παιδείας Α. Κακλαμάνη, 6-3-1985 (Αρ. Πρωτ. 2127) 

(Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 575/576: 20-23). Για τις θέσεις της Ο.Λ.Μ.Ε. και τα 

αιτήματα που διατύπωσε, βλ. εισήγηση του Δ.Σ. της Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, στο σχέδιο νόμου «Δομή και 

Λειτουργία της Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης και άλλες διατάξεις» 

(Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 575/576: 17-20). 
625

 Δελτίο Τύπου, Ο.Λ.Μ.Ε., 19-3-1985 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 575/576: 36). 

Βλ., επίσης, στο ίδιο Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., σ. 23, το κείμενο που υπογράφει ο πρόεδρος 

της Ο.Λ.Μ.Ε. Χ. Μιχαλές και ο Γ. Γραμματέας Ν. Κλαουδάτος.  
626

 Αποφάσεις της Έκτακτης Γ.Σ., 16-17 Μαρτίου, 1985-Πρόγραμμα Δράσης (Πληροφοριακό 

Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 575/576: 32-33). 
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και υπηρεσιακής κρίσης, όπως, για παράδειγμα, συνέβη στην περίπτωση της 

Δ.Ο.Ε. Μπορεί θέματα, όπως η πειθαρχική δικαιοδοσία σε μονομελή όργανα 

(Σχολικό Σύμβουλο) και η ανάδειξη του Συλλόγου Διδασκόντων σε βασικό φορέα 

διοίκησης του σχολείου, να αποτελούν βασικά αιτήματα του κλάδου των 

καθηγητών, ωστόσο, δεν είναι τα μοναδικά, ούτε τίθενται σε γραμμή πρώτης 

προτεραιότητας για την ομοσπονδία. Ζητήματα που συνδέονται με πλήθος άλλων 

θεμάτων και επιζητούσαν την άμεση επίλυση απασχολούν την ίδια στιγμή το 

εκπαιδευτικό συνδικάτο
627

.  

Σε κάθε περίπτωση, όμως, η ψήφιση του νόμου στο θερινό τμήμα της 

Βουλής, το 1985, προκάλεσε την αντίδραση του κλάδου και άλλαξε ακόμη και τη 

στάση του Δ.Σ. της Ο.Λ.Μ.Ε. Με εισήγηση και πρόταση της ηγεσίας του 

συνδικάτου (αυτή τη φορά) κλήθηκε ο κλάδος σε Έκτακτη Γ.Σ. (28-8-1985) και 

αποφάσισε να πραγματοποιήσει εκ νέου 2 ωρη απεργία στις 4 Σεπτεμβρίου 

1985
628

. Το σκεπτικό που διατυπώθηκε ήταν ότι η κυβέρνηση όφειλε να 

παραπέμψει το νομοσχέδιο (λόγω και της κρισιμότητας που είχε για την 

εκπαίδευση) στην ολομέλεια της Βουλής και να στηριχτεί στις θέσεις του 

κλάδου
629

.  

Στο μεταξύ, έχει ολοκληρωθεί το 2
ο
 Συνέδριο του κλάδου (Ιούνιος 1985). 

Κατά τη διάρκεια των συζητήσεων και μέσα σε κλίμα παρατεταμένης έντασης, η 

αντιπαράθεση που θα σημειωθεί μεταξύ των κοινωνικο-πολιτικών συσπειρώσεων 

είναι ιδιαίτερα μεγάλη. Επίμαχο θέμα είναι η στάση που υιοθέτησαν οι παρατάξεις 

που συναποτελούσαν το Δ.Σ. απέναντι σε θέματα που βρίσκονταν σε εξέλιξη και 

απασχολούσαν τον κλάδο. Η παράταξη ΓΛΗΝΟΣ (που δεν εκπροσωπείται στο 

Δ.Σ.) θα επικρίνει τις δυνάμεις που βρίσκονται στην ηγεσία της Ο.Λ.Μ.Ε. 

(Π.Α.Σ.Κ., Δ.Α.Σ. και Δ.Α.Κ.Ε.) για συνειδητή υποβάθμιση του διεκδικητικού 

πλαισίου της ομοσπονδίας και «παθητικοποίηση» των μελών της Ο.Λ.Μ.Ε.
630

. 

Εκπρόσωπος της παράταξης επιρρίπτει ευθύνες στην Π.Α.Σ.Κ., με το σκεπτικό ότι 

ασκεί φιλοκυβερνητική πολιτική, και επισημαίνει ότι η σοσιαλιστική παράταξη: 

                                                 

627
 Βλ., σχετικά, το πρόγραμμα δράσης και τα αιτήματα της Ο.Λ.Μ.Ε. για την απεργία στις 23-3-

1985 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 575/576: 32). 
628

 Βλ. το κείμενο «2 ωρη απεργία για τον αντί-   » (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 

580: 7-9). 
629

 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 580: 7. 
630

 Πρακτικά 2
ου

 Συνεδρίου, 1985: 9/3. 
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«[που] διέπεται από τη λογική του συμμετοχικού και 

πολιτικοποιημένου συνδικαλισμού […] θεωρούσε σωστό να μετατρέπει 

τον εαυτό της σε χειροκροτητή και απολογητή της όποιας κυβερνητικής 

επιλογής. [Έτσι] δεν δίστασε και τις ίδιες τις θέσεις να τις αλλοιώνει, 

και να τις υποβαθμίζει προσαρμόζοντάς τες με τις εκάστοτε 

υπαναχωρήσεις, και παλινωδίες του κυβερνώντος κόμματος»
631

. 

Αντίστοιχα, για τη Δ.Α.Σ. θα ισχυριστεί ότι υιοθέτησε «την πρακτική του 

αποκρυφισμού» και ότι οι ενέργειές της χαρακτηρίζονταν από αντίφαση, καθώς 

από τη μία μέλη της Δ.Α.Σ. που ανήκαν στην ηγεσία του κλάδου κινήθηκαν στη 

λογική της συναίνεσης, ενώ από την άλλη οι θέσεις που προωθούσε η  παράταξη 

στη βάση του κλάδου δήλωναν αντίθεση στις πολιτικές του κράτους και η στάση 

που υιοθέτησε ήταν άκρως αγωνιστική
632

. Από την άλλη, η Δ.Α.Κ.Ε., σύμφωνα με 

εκπροσώπους της παράταξης ΓΛΗΝΟΣ, «επιδιώκει εκ των έσω να αλώσει και, 

κυριολεκτικά, να αποδιοργανώσει το συνδικαλιστικό κίνημα των καθηγητών»
633

. 

Η κριτική της Π.Α.Σ.Κ. προς το Δ.Σ., αλλά και γενικότερα στη λειτουργία 

της ομοσπονδίας θα επικεντρωθεί, κυρίως, στην απορριπτική στάση που 

υιοθέτησαν οι παρατάξεις Δ.Α.Σ., Δ.Α.Κ.Ε. και ΓΛΗΝΟΣ απέναντι σε σημαντικά 

θέματα (όπως η αξιολόγηση) και στην έμφαση που έδωσαν στο όπλο της απεργίας. 

Σύμφωνα με τις θέσεις που διατυπώνονται για το θέμα αυτό, οι αντιτιθέμενες προς 

την σοσιαλιστική παράταξη δυνάμεις, και με την κάλυψη του κομματικού τους 

φορέα, επιχείρησαν να υποκαταστήσουν τα αιτήματα και τις θέσεις της βάσης, ενώ 

την ίδια στιγμή μεθόδευσαν την «αδρανοποίηση» της Ο.Λ.Μ.Ε
634

. 

Η Δ.Α.Κ.Ε., με τη σειρά της, θα υποστηρίξει ότι η Π.Α.Σ.Κ. και, κυρίως, οι 

πρόεδροι των τοπικών Ε.Λ.Μ.Ε. υιοθέτησαν αντικείμενες προς το καταστατικό της 

ομοσπονδίας (άρθρο 37) ενέργειες, με στόχο να αλλοιώσουν θέσεις και εντολές 

των Γ.Σ. των σωματείων τους. Παράλληλα, μέλη του Δ.Σ., που εκπροσωπούσαν τη 

σοσιαλιστική παράταξη, προχώρησαν σε μεθοδεύσεις και τακτικισμούς, με στόχο 

να μην ληφθούν αποφάσεις για σημαντικά θέματα
635

. Η Δ.Α.Σ., όπως και στο 1
ο
 

Συνέδριο, θα περιοριστεί σε μια γενικότερη κριτική της πολιτικής, χωρίς να 

εστιάσει σε συγκεκριμένα σημεία του νόμου.  

                                                 

631
 Πρακτικά 2

ου
 Συνεδρίου, 1985: 7/3. 

632
 Πρακτικά 2

ου
 Συνεδρίου, 1985: 8/3. 

633
 Πρακτικά 2

ου
 Συνεδρίου, 1985: 9/3. 
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 Πρακτικά 2

ου
 Συνεδρίου, 1985: 12-14/3. 
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 Πρακτικά 2

ου
 Συνεδρίου, 1985: 22-23/3. 
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Αντιπαράθεση σημειώθηκε και για τον θεσμό του Σχολικού Συμβούλου. 

Αιχμή του δόρατος αποτελούσε η συμμετοχή ή μη του νεοσύστατου θεσμού στην 

υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών. Η Π.Α.Σ.Κ., σε αντίθεση με τις υπόλοιπες 

δυνάμεις (Δ.Α.Κ.Ε., ΓΛΗΝΟΣ και Δ.Α.Σ.), αποδίδει δικαιοδοσία ελέγχου στη 

διοικητική ιεραρχία (Σχολικό Σύμβουλο και Διευθυντή)
636

. Η θέση αυτή επανέφερε 

όψεις τού μοντέλου που κυριάρχησε τα προηγούμενα χρόνια με το θεσμό του 

Επιθεωρητή και ερχόταν σε πλήρη αντίθεση, όπως θα φανεί στην επόμενη 

ενότητα
637

, με την θέση που εξέφραζε η πλειοψηφική βάση του κλάδου
638

. Η 

συγκεκριμένη πρόταση ουδέποτε αποτέλεσε επίσημη θέση της Ο.Λ.Μ.Ε., ωστόσο, 

ήταν το σημείο εκείνο που, σε τελευταία ανάλυση, προσδιόρισε τη στάση των 

υπόλοιπων παρατάξεων και, γενικότερα, του συνδικάτου. 

Οι δύο απεργιακές κινητοποιήσεις, που έγιναν την περίοδο αυτή, δήλωναν 

την καθολική, σχεδόν (που έφτασε μέχρι και το 90%)
639

, αντίδραση του κλάδου 

των καθηγητών. Την ίδια στιγμή καθιστούσαν σαφές ότι πρόθεση της Ο.Λ.Μ.Ε. 

ήταν να έρθει σε ρήξη με την ευρύτερη πολιτική της κυβέρνησης. Πράγματι, η 

πολιτική ηγεσία του υπουργείου, με αφορμή τα γεγονότα του 1985 (τον Μάρτιο και 

τον Σεπτέμβριο του 1985, με τις απεργιακές κινητοποιήσεις), αναγνωρίζει στη 

στάση τής ομοσπονδίας «μικροπαραταξιακές μεθοδεύσεις και σκοπιμότητες» και 

επιρρίπτει ευθύνες στους «συνασπισμένους συνδικαλιστές του Κ.Κ.Ε. και της 

Ν.Δ.» ότι απέκρυψαν από τους καθηγητές την υπαναχώρηση του ΥΠ.Ε.Π.Θ., με 

αποτέλεσμα «μικρές μειοψηφίες [να πάρουν] «εν θερμώ» αποφάσεις για απεργία [η 

υπογράμμιση στο κείμενο]»
640

. Οι ενέργειες αυτές υποκινήθηκαν, όπως 

υποστηρίζει το ΥΠ.Ε.Π.Θ., από τα πολιτικά κόμματα της Ν.Δ. και των αριστερών 

δυνάμεων της χώρας (Κ.Κ.Ε. και Κ.Κ.Ε. εσωτερικού). Όπως τονίζεται στη σχετική 

ανακοίνωση: 
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 Πρακτικά 2

ου
 Συνεδρίου, 1985: 107-110. 

637
 Μέρος Γ’, κεφάλαιο 6

ο
, 6.5.2. 

638
 Βλ., για παράδειγμα, στο 2

ο
 Συνέδριο, το 1985, την τοποθέτηση της Δ.Α.Κ.Κ.Μ.Ε., της 

παράταξης ΓΛΗΝΟΣ και της Δ.Ε.Ε., στις σελίδες 10-11/7, 37-40/7 και 73-77/7, αντίστοιχα. Επίσης, 

τις 10 γενικές αρχές για την αξιολόγηση, που αποτελούσαν επίσημη θέση της Ο.Λ.Μ.Ε. και 

διατυπώθηκαν τον Δεκέμβριο του 1984 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1984, τχ. 573: 12-13). 
639

 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 575/576: 33, 580: 7. 
640

 Βλ. Ανακοίνωση του ΥΠ.Ε.Π..Θ., 20-3-1985, και την έγγραφη απάντηση του Υφυπουργού 

Παιδείας Π. Μώραλη την ίδια ημέρα με αρ. πρωτ. 1159/20-3-1985 (Πληροφοριακό Δελτίο, 

Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 575/576: 33-34). 
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«Το Υπουργείο Παιδείας […] παρά την υπομονή που έδειξε επί 1 μήνα 

τώρα, αντί υπεύθυνου διαλόγου που ζήτησε, αντιμετωπίζει μια 

συστηματική προσπάθεια ανατροπής των πολύ θετικών εντυπώσεων 

που προκάλεσε η κατάθεση στη Βουλή ενός από τα πιο ριζοσπαστικά 

νομοθετήματα […]. Η εντύπωση αυτή, ενόχλησε φαίνεται, τα δύο 

κόμματα της Βουλής, Ν.Δ. και Κ.Κ.Ε. και το Κ.Κ.Ε. εσ., γι’ αυτό […] 

έχουν επιδοθεί μέσω των κομματικών τους συνδικαλιστικών 

προεκτάσεων […] στη συγκρότηση περιστασιακών σχετικών 

πλειοψηφιών από μειοψηφούσες, μερικά και συνολικά, ομάδες, που 

αποφασίζουν απεργίες ή άλλες εκδηλώσεις αποπροσανατολισμού των 

εκπαιδευτικών»
641

. 

Επίμαχο θέμα, επίσης, αναδείχθηκε η διαδικασία επιλογής των διευθυντών. 

Ο νόμος 1566/1985 όριζε τη σύσταση διευθυντικών θέσεων με θητεία· ρύθμιση 

που έβρισκε σύμφωνη την Ο.Λ.Μ.Ε. Η δε επιλογή προβλεπόταν να γίνεται από 

συλλογικά όργανα με τη συμμετοχή αιρετών εκπροσώπων του κλάδου των 

καθηγητών
642

. Όμως, η προκήρυξη θέσεων έγινε τη στιγμή τής λήξης της θητείας 

των αιρετών που λειτουργούσαν τότε στον διοικητικό μηχανισμό της 

εκπαίδευσης
643

. Το γεγονός αυτό προκάλεσε ανησυχία στην Ο.Λ.Μ.Ε., καθώς η 

συμβολή προσώπων εκλεγμένων από τον κλάδο λειτουργούσε εξισορροπητικά 

στην άσκηση ελέγχου και τη διαφάνεια των διαδικασιών. Η υποψία για 

αυθαιρεσίες και υποκειμενικές κρίσεις προκαλούσε αντιδράσεις στη βάση της 

ομοσπονδίας. Έτσι, η ηγεσία της Ο.Λ.Μ.Ε. θα δηλώσει την κατηγορηματική της 

αντίθεση στις κινήσεις του ΥΠ.Ε.Π.Θ. για το συγκεκριμένο θέμα
644

. 

Την υποψία υποκειμενικών κρίσεων και αποφάσεων επέτειναν καταγγελίες 

που υποδείκνυαν αντικείμενες προς το νόμο αποσπάσεις Διευθυντών σε υπηρεσίες 

και σε δομές του ΥΠ.Ε.Π.Θ. (π.χ., εκπαιδευτική τηλεόραση, Κ.Ε.Μ.Ε.). Την ίδια 

στιγμή, αιτήσεις με αντίστοιχο περιεχόμενο, που είχαν απορριφθεί από το αρμόδιο 

υπηρεσιακό συμβούλιο Α.Κ.Υ.Σ.Μ.Ε., ικανοποιούνταν, κατά παράδοξο τρόπο, από 

το ΥΠ.Ε.Π.Θ
645

 και παρά τη γνωμάτευση του Συμβουλίου Επικρατείας
646

. Στη δε 

                                                 

641
 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 575/576: 33-34. 

642
 Ν. 1566/1985, άρθρο 11. 

643
 Βλ. Αποφάσεις 2

ης
 Μετασυνεδριακής Γ.Σ., 1986 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1986, τχ. 

590: 20). 
644

 Βλ. το έγγραφο που αποστέλλει η Ο.Λ.Μ.Ε. στην πολιτική ηγεσία του ΥΠ.Ε.Π.Θ. με θέμα τις 

αποσπάσεις των Διευθυντών (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 581: 5) και το αντίστοιχο 

(Ο.Λ.Μ.Ε., αρ. πρωτ. 1512), με αφορμή την εγκύκλιο του ΥΠ.Ε.Π.Θ. (Δ2  1   2 -2-85), για την 

τοποθέτηση Διευθυντών-Υποδιευθυντών (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1986, τχ. 587: 25). 
645

 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 581: 5. 
646

 Πρακτικά 3
ου

 Συνεδρίου, 1987: 28/1. 
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διαδικασία επιλογής, παρότι κατατέθηκαν αποδεικτικά στοιχεία που έρχονταν σε 

αντίθεση με κριτήρια όπως η προσωπικότητα και η κοινωνική προσφορά (που 

προβλέπονταν στο νομοθετικό πλαίσιο), αυτά δεν ελήφθησαν σε όλες τις 

περιπτώσεις υπόψη. Εξαίρεση, για παράδειγμα, αποτελούσε το συμβούλιο Δυτικής 

Αττικής, όπου πρόσωπα με «αντιδημοκρατική» συμπεριφορά, σύμφωνα με τις 

θέσεις που εκφράστηκαν από τους συλλόγους των καθηγητών και τις τοπικές 

Ε.Λ.Μ.Ε., τελικά, επελέγησαν
647

. Αντίστοιχες περιπτώσεις επισημάνθηκαν, την 

περίοδο αυτή, για το Π.Υ.Σ.Δ.Ε. Μεσσηνίας, στο οποίο δεν ακολουθήθηκε η 

τυπική διαδικασία με τη διατήρηση πρακτικών του υπηρεσιακού συμβουλίου. 

Αντίθετα, ο πρόεδρος (που διατηρούσε και θέση Σχολικού Συμβούλου) αρνήθηκε 

να καταγραφούν οι απόψεις των μελών στα πρακτικά, με το επιχείρημα ότι αυτή 

ήταν η επίσημη θέση και υπόδειξη του ΥΠ.Ε.Π.Θ., χωρίς, όμως, να κυκλοφορεί 

κάποιο σχετικό έγγραφο
648

. Σε άλλα Π.Υ.Σ.Δ.Ε. (π.χ., Μαγνησίας) η αντιπαράθεση 

μεταξύ αιρετών για την επιλογή ή μη προσώπου κατέληξε σε προσφυγή και 

μήνυση της Π.Α.Σ.Κ. Μαγνησίας εναντίον αιρετού
649

. 

Ενέργειες που τροφοδοτούσαν υποψίες σημειώθηκαν και αργότερα με τους 

πίνακες που δημοσιοποιήθηκαν και τη σειρά αξιολόγησης των Διευθυντών
650

. 

Όπως αποκαλύπτει ο αιρετός του Π.Υ.Σ.Δ.Ε. κ. Παπαζαχαρίου, επιλογές που 

εξέθεταν δομές και θεσμούς φαίνεται να έγιναν από τον ίδιο τον Υπουργό ή και 

πρόσωπα που είχαν θέση ευθύνης. Ενδεικτική είναι η τοποθέτησή του για το θέμα 

αυτό στο 3
ο
 Συνέδριο της Ο.Λ.Μ.Ε., το 1987. Ο ίδιος επιρρίπτει ευθύνες στα 

αρμόδια όργανα για την κατάσταση που επικρατούσε τότε στα υπηρεσιακά 

συμβούλια και επισημαίνει σχετικά ότι: 

«[…] από την στιγμή που ο κατάλογος των Διευθυντών, που επέλεξε το 

ΚΥΣΔΕ, ήρθε στα ΠΥΣΔΕ, στη συνέχεια ο τότε Πρόεδρος του ΚΥΣΔΕ 

Φιντιρίκος, έπαιρνε τηλέφωνο στα ΠΥΣΔΕ και συγκεκριμένα το δικό 

μας, και με τηλέφωνα άλλαζε τις σειρές, και άλλους διέγραφε και 

άλλους έβαζε. 

                                                 

647
 Πρακτικά 3

ου
 Συνεδρίου, 1987: 28/1. 

648
 Πρακτικά 3

ου
 Συνεδρίου, 1987: 29/1. 

649
 Πρακτικά 4

ου
 Συνεδρίου, 1989: 48. 

650
 Μέχρι το τέλος της δεκαετίας, δηλαδή το 1989, οι κρίσεις των Διευθυντών παρουσίαζαν την ίδια 

εικόνα. Η σειρά στους πίνακες επιλογής άλλαζε μεταξύ των ετών, χωρίς να προκύπτει κάποιο νέο 

στοιχείο που να αποδεικνύει και να κατοχυρώνει, νομικά, την κατάταξη των Διευθυντών (Πρακτικά 

4
ου

 Συνεδρίου, 1989: 40). 
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Όταν είχε έρθει στο ΠΥΣΔΕ της Δυτικής Αττικής υπογραμμένος ο 

κατάλογος από όλα τα μέλη του συμβουλίου. Είναι σε γνώση των 

Αιρετών του ΠΥΣΔΕ, ότι οι αποσπάσεις των Διευθυντών 

απαγορεύονται και από το νόμο 1566 αλλά και από την πρόσφατη 

γνωμάτευση του συμβουλίου Επικρατείας. Και έχουμε τέτοιες 

αποσπάσεις Διευθυντών Σχολείων, στις Κεντρικές Υπηρεσίες. Ακόμα 

και αν δεν ήταν σε γνώση τους […] ισχυρίστηκαν ότι [αυτές] γινόταν 

ερήμην τους και [ότι] ο Υπουργός τις κάνει»
651

. 

Την ίδια στιγμή, τοπικές Ε.Λ.Μ.Ε. δήλωναν την αντίθεσή τους στην 

τακτική τού ΥΠ.Ε.Π.Θ. για το θέμα των αιρετών ή τους πίνακες που προέκυψαν 

από τη διαδικασία και διεκδικούσαν κατάργηση του άρθρου 11 (ν. 1566/1985)
652

. 

Ορισμένες Ε.Λ.Μ.Ε. προχώρησαν σε απεργιακές κινητοποιήσεις και στάσεις 

εργασίας (όπως συνέβη με τις Ε.Λ.Μ.Ε. στις περιοχές του Έβρου και της 

Ευρυτανίας)
653

, ενώ η δυσαρέσκεια που επικρατούσε στις τοπικές ενώσεις 

αποτέλεσε σημείο συζήτησης κατά τη διάρκεια των διεργασιών του 3
ου

 Συνεδρίου 

της Ο.Λ.Μ.Ε., το 1987
654

.  

 Αντιρρήσεις εκφράστηκαν στο ίδιο συνέδριο και από τις παρατάξεις που 

λειτουργούσαν στην Ο.Λ.Μ.Ε. την περίοδο αυτή. Εκεί, η Δ.Α.Κ.Ε. θα καταδικάσει 

«τις διαδικασίες αξιολόγησης σε όλα τα επίπεδα Π.Υ.Σ.Δ.Ε., Κ.Υ.Σ.Δ.Ε.»
655

 και θα 

επικαλεστεί την τροποποίηση του άρθρου 11 (ν. 1566/1985). Όπως θα υποστηρίξει 

η Η. Βαλσαμάκη (που ανήκει στο σώμα του Δ.Σ.), η αλλαγή: 

«[…] θα πρέπει να κινηθεί προς την κατεύθυνση, α) της 

αποκατάστασης αδικιών, που πραγματικά έχουν γίνει, β) της 

αξιοκρατίας, και γ) της κατοχύρωσης της ανεξαρτησίας της δημόσιας 

διοίκησης, από την εκάστοτε κυβέρνηση»
656

. 

Η παράταξη ΓΛΗΝΟΣ θα επισημάνει την ανάγκη αντικατάστασης του 

συμβουλίου επιλογής. Σύμφωνα με την επίσημη θέση της παράταξης, δικαιοδοσία 

κρίσης Διευθυντών έπρεπε να επιδοθεί αποκλειστικά στον Σύλλογο 

                                                 

651
 Πρακτικά 3

ου
 Συνεδρίου, 1987: 27-29/1. 

652
 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1986, τχ. 587: 28, 590: 41-43, 591: 25-28.   

653
 Πρακτικά 3

ου
 Συνεδρίου, 1987: 113/3. Για τις ενέργειες της Ε.Λ.Μ.Ε. Ευρυτανίας, βλ. 

Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1986, τχ. 587: 28). 
654

 Είναι χαρακτηριστικές, για παράδειγμα, οι τοποθετήσεις εκπροσώπων από τις Ε.Λ.Μ.Ε. 

Κυκλάδων, Θεσσαλονίκης και Καρδίτσας (Πρακτικά 3
ου

 Συνεδρίου, 1987: 125-130/3). 
655

 Πρακτικά 3
ου

 Συνεδρίου, 1987: 45/1. 
656

 Πρακτικά 3
ου

 Συνεδρίου, 1987: 71/3. 
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Διδασκόντων
657

, ενώ η Δ.Ε.Ε., όπως και σε προηγούμενες συνελεύσεις, θα 

μεταθέσει τη συζήτηση σε άλλα θέματα, για τα οποία δηλώνει γενικά αντίθεση
658

.  

Η δε Π.Α.Σ.Κ. θα παραδεχτεί ότι: 

«[…] σε μερικές περιπτώσεις, ριζικές τομές, όπως η επιλογή των 

διευθυντών, δεν συνοδεύονται από τα κατάλληλα μέτρα, 

αποτελεσματικής και εξειδικευμένης εφαρμογής. Το όποιο θεσμικό 

πλαίσιο δεν καθορίζει από μόνο του την πορεία υλοποίησης της 

μεταρρύθμισης του σχολείου»
659

.  

Η εκπρόσωπος της παράταξης Ε. Αντωνέλη θα καταθέσει την άποψη 

ότι: 

«Απαιτούνται α) η παρέμβαση στα εσωτερικά στοιχεία των θεσμών με 

την ενεργητική συμμετοχή όλων των παραγόντων της εκπαίδευσης, του 

συνδικαλιστικού κινήματος, και του κάθε συναδέλφου. Είναι 

απαραίτητος ένας μηχανισμός συνεχούς παρέμβασης αξιολόγησης, 

τροποποίησης του κάθε θεσμού στην εκπαίδευση. Κάτι που μέχρι 

σήμερα δεν έχει επιτευχθεί»
660

. 

Άλλες απόψεις από τον χώρο της Π.Α.Σ.Κ., όπως εκείνη του Α. Μπάρμπα, 

θα  υποστηρίξουν την τροποποίηση των διατάξεων, δηλαδή, του άρθρου 11 (ν. 

1566/1985), με την παράλληλη διατήρηση, όμως, των γενικών αρχών λειτουργίας 

του θεσμού
661

. Το θέμα της αλλαγής του άρθρου 11 (ν. 1566/1985), που 

διεκδικούσε η Ο.Λ.Μ.Ε., θα παραμείνει βασικό αίτημα του κλάδου μέχρι το τέλος 

της δεκαετίας
662

, ενώ η υποψία ότι η στελέχωση των διευθυντικών θέσεων έγινε με 

γνώμονα την κομματική ιδεολογία των προσώπων εξακολουθούσε να αποτελεί μια 

από τις βασικές ενστάσεις των δυνάμεων που βρίσκονταν σε ιδεολογική αντίθεση 

με την κυβέρνηση και την παράταξη της Π.Α.Σ.Κ
663

.  

Πάντως, σε εκείνη τη συγκυρία, δηλαδή το 1986, και με αφορμή το θέμα 

της αξιολόγησης, η Ο.Λ.Μ.Ε. θα εντάξει στο διεκδικητικό της πλαίσιο το αίτημα 

                                                 

657
 Πρακτικά 3

ου
 Συνεδρίου, 1987: 83/3. 

658
 Βλ. την τοποθέτηση του Γ. Νικολακόπουλου, που ανήκει στη Δ.Ε.Ε. (Πρακτικά 3

ου
 Συνεδρίου, 

1987: 83-89/3). 
659

 Πρακτικά 3
ου

 Συνεδρίου, 1987: 90/3. 
660

 Πρακτικά 3
ου

 Συνεδρίου, 1987: 90/3. 
661

 Πρακτικά 3
ου

 Συνεδρίου, 1987: 96/3. 
662

 Εισήγηση του Δ.Σ. για το 4
ο
 Συνέδριο, 1989 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1989, τχ. 611: 

7). 
663

 Πρακτικά 4
ου

 Συνεδρίου, 1989: 340. 
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για την κατάργηση των κριτηρίων «κοινωνική προσφορά και προσωπικότητα»
664

. 

Η επιλογή αυτή ήταν ένα θέμα που απασχόλησε την ομοσπονδία από το 1983, στο 

1
ο
 Συνέδριο του κλάδου. Τότε, η Δ.Α.Κ.Ε. διατύπωσε επιφυλάξεις, με το σκεπτικό 

ότι τα συγκεκριμένα κριτήρια άφηναν περιθώρια υποκειμενικής κρίσης και δεν 

εξασφάλιζαν συνθήκες αξιοκρατίας. Ωστόσο, η Ο.Λ.Μ.Ε. δεν είχε καταλήξει σε 

κάποια απόφαση. Έτσι, λόγω των ενστάσεων που διατυπώθηκαν και, γενικότερα, 

της υποψίας που κυριαρχούσε στο χώρο της εκπαίδευσης, με αφορμή τη διαδικασία 

επιλογής των διευθυντών, η Ο.Λ.Μ.Ε. προχώρησε στη διατύπωση συγκεκριμένου 

αιτήματος.  

Το επόμενο διάστημα η ένταση θα εκδηλωθεί με κινητοποιήσεις και 

απεργίες. Η εισοδηματική πολιτική τής κυβέρνησης και, κυρίως, η παρελκυστική 

τακτική τού νέου Υπουργού Παιδείας Α. Τρίτση επέδρασαν καταλυτικά στη στάση 

της Ο.Λ.Μ.Ε.  Η ομοσπονδία επιζητούσε (εκτός από τα οικονομικά αιτήματα)
665

 

την κατάργηση διατάξεων που ήταν σε αντίθεση με τις θέσεις του κλάδου και την 

έκδοση των Π.Δ. που προέβλεπε ο νόμος 1566/1985
666

. Στο τελευταίο θέμα έθετε 

ως αμετακίνητη θέση τη συμμετοχή του κλάδου των καθηγητών σε οποιαδήποτε 

προσπάθεια σύνταξης Π.Δ
667

. Παρότι ο Υπουργός Παιδείας Α. Τρίτσης, αρχικά, 

δήλωνε την πρόθεση να προχωρήσει σε διαπραγμάτευση θέσεων, σταδιακά, θα 

μετακινήσει τη συζήτηση στον εθνικό διάλογο για την παιδεία. Έτσι, ο διάλογος 

μεταξύ Ο.Λ.Μ.Ε. και ΥΠ.Ε.Π.Θ. (αντίστοιχα και με τη Δ.Ο.Ε.), που είχε ήδη 

διαγράψει έναν κύκλο (1986-1987), θα αποκτήσει, μετά το 1987, εθνικό 

χαρακτήρα
668

. Αργότερα (καλοκαίρι του 1987), κινητοποιήσεις των Ε.Λ.Μ.Ε. 

αναγκάζουν τον Υπουργό Παιδείας Α. Τρίτση να δεσμευτεί εγγράφως ότι θα 
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 Έκτακτη Γ.Σ. για την Αξιολόγηση, Ο.Λ.Μ.Ε., 29-3-1986 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 

1986, τχ. 587: 22). 
665

 Βλ. Αποφάσεις της Έκτακτης Γ.Σ., 20-2-1988 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1988, τχ. 604: 

7). 
666

Βλ. τη συνάντηση μεταξύ ΥΠ.Ε.Π.Θ.-Ο.Λ.Μ.Ε. στις 5-9-1987 (Πληροφοριακό Δελτίο, 

Ο.Λ.Μ.Ε., 1987, τχ. 600: 4), την Ανακοίνωση στον ημερήσιο τύπο, 12-10-1987 (Πληροφοριακό 

Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1987, τχ. 601: 4), το Ψήφισμα της Ο.Λ.Μ.Ε, 25-11-1987, την Ανακοίνωση προς 

το ΥΠ.Ε.Π.Θ. για τα Π.Δ., 7-12-1987, τις Αποφάσεις της Έκτακτης Γ.Σ. (Οργανωτική Ι), 7-11-1987 

(Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1987, τχ. 602: 2, 5 και 9, αντίστοιχα) και το Δελτίο Τύπου της 

Ο.Λ.Μ.Ε., 20-1-1988 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1988, τχ. 603: 5). 
667

 Βλ. Αποφάσεις Έκτακτης Γ.Σ. (Οργανωτική Ι), 8-11-1986 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 

1986, τχ. 592: 7). Επίσης, το διεκδικητικό πλαίσιο στην 2 ωρη απεργία που πραγματοποιείται στις 

15-1-1987 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1987, τχ. 594: 3) και το αντίστοιχο πλαίσιο μετά την 

Έκτακτη Γ.Σ. (Οργανωτική ΙΙ), 14-3-1987 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1987, τχ. 596: 9-10).  
668

 Διάλογος ΥΠ.Ε.Π.Θ.-Ο.Λ.Μ.Ε. (Π.Δ., 1986, τχ. 593: 6-10) και Ανακοίνωση της Ο.Λ.Μ.Ε. για 

τον Εθνικό Διάλογο, 1987 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1987, τχ. 598: 5). 
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προωθήσει το θέμα των Π.Δ. που παρέμεναν σε εκκρεμότητα και, κυρίως, ότι αυτά 

δεν θα επιδοθούν τους καλοκαιρινούς μήνες
669

.  

Τελικά, όμως, η στάση του ΥΠ.Ε.Π.Θ. οδήγησε τη διαπραγμάτευση θέσεων 

σε σημείο οξείας αντιπαράθεσης
670

. Η αντιπαράθεση εκδηλώθηκε, για πρώτη φορά, 

με απεργία διαρκείας κατά την περίοδο των πανελλήνιων εξετάσεων του 1988
671

. Η 

απεργιακή κινητοποίηση, που υπογράμμιζε την καθολική αντίθεση της βάσης του 

κλάδου, καθώς τα ποσοστά συμμετοχής άγγιξαν το 95%
672

, προκάλεσε αλυσιδωτές 

αντιδράσεις. Ο Υπουργός Παιδείας Α. Τρίτσης παραιτείται. Σε παραίτηση από τα 

αξιώματα του Δ.Σ. οδηγούνται, επίσης, ο πρόεδρος της Ο.Λ.Μ.Ε., Χ. Δούκας και ο 

Γ. Γραμματέας, Θ. Σακαλίδης, που ανήκουν στο χώρο της Π.Α.Σ.Κ.
673

. Η απόφαση 

αυτή προκαλεί μετατόπιση των συσχετισμών δύναμης στο Δ.Σ. Την ηγεσία της 

Ο.Λ.Μ.Ε. αναλαμβάνει ο Θ. Κούρτης, που ανήκει στο χώρο της Δ.Α.Κ.Ε, ενώ η 

Π.Α.Σ.Κ. έχει ήδη χάσει μέρος της δύναμής της (βλ. Πίνακα-Παράρτημα).  

Έκτοτε, η στάση του Δ.Σ. γίνεται περισσότερο μαχητική και η αντίθεση 

εμφανίζεται κατηγορηματική
674

. Στη συγκυρία αυτή, και ενώ το ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

ακύρωνε τις προσδοκίες των εκπαιδευτικών για την οργάνωση και λειτουργία της 

εκπαίδευσης (είτε μέσω διατάξεων, Π.Δ. και νόμων που προωθούσε, είτε μέσω 

ρυθμίσεων που απέφευγε να καταργήσει), στελέχη του Δ.Σ., που ήταν προσκείμενα 

ιδεολογικά στο χώρο της Π.Α.Σ.Κ., αντιμετωπίζουν το δίλημμα είτε να έρθουν σε 

αντιπαράθεση με τον κλάδο των καθηγητών και να αποτρέψουν την απεργία, είτε 

με την ίδια την κυβέρνηση και να ηγηθούν στην κινητοποίηση που είχαν 

αποφασίσει οι τοπικές Ε.Λ.Μ.Ε. Η διέξοδος με παραίτηση από τα αξιώματα του 

Δ.Σ. υπερίσχυσε, συντήρησε την αντίθεση των υπολοίπων δυνάμεων (Δ.Α.Κ.Ε., 

Δ.Α.Σ., ΓΛΗΝΟΣ) απέναντι στην κυβέρνηση και επέδρασε καταλυτικά στην 

αντιπαράθεση μεταξύ Ο.Λ.Μ.Ε. και ΥΠ.Ε.Π.Θ. Η τάση αυτή ενισχύθηκε όταν η 
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 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1988, τχ. 603: 20. 
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 Βλ. την Ανακοίνωση της Ο.Λ.Μ.Ε. για τον Εθνικό Διάλογο (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 
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 Αποφάσεις Έκτακτης Γ.Σ., 7-5-1988 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1988, τχ. 605: 4-5). 
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 Δελτίο Τύπου, Ο.Λ.Μ.Ε., 23-5-1988 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1988, τχ. 605: 12). 
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 Πρακτικά 4
ου

 Συνεδρίου, 1989: 108-109. 
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 Βλ., για παράδειγμα, τα δύο τεύχη 605 και 606 του Πληροφοριακού Δελτίου, που 

δημοσιοποιούνται την περίοδο αυτή (1988), και τις θέσεις που αναπτύσσονται κάτω από τον τίτλο: 

«Το οδοιπορικό της μεγάλης μας απεργίας». Το ιστορικό που κατατίθεται περιλαμβάνει 

ανακοινώσεις, αποφάσεις, ενημερωτικά, ψηφίσματα, δελτία τύπου του Δ.Σ. της Ο.Λ.Μ.Ε. και των 

Γ.Σ. του κλάδου.  
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απεργία διεκόπη, μετά από 30 ημέρες, με δικαστική απόφαση ως παράνομη και 

καταχρηστική
675

. 

Έτσι, μετά το 1988, το Δ.Σ. αντιτίθεται στις πολιτικές επιλογές και κινήσεις 

του ΥΠ.Ε.Π.Θ. και καταλήγει να διεκδικήσει μέχρι και κατάργηση του νόμου 

1566/1985 (και όχι τροποποίηση διατάξεων)
676

. Η αντικατάσταση της θέσης του 

Υπουργού Παιδείας, δύο φορές την περίοδο αυτή, με τον Α. Κακλαμάνη και τον Γ. 

Παπανδρέου στη συνέχεια, δεν διαφοροποιεί τη στάση της Ο.Λ.Μ.Ε
677

. Ακόμη και 

όταν η πολιτική ηγεσία του ΥΠ.Ε.Π.Θ. προωθεί το θέμα των Π.Δ. (Υπουργός 

Παιδείας, Γ. Παπανδρέου), η ομοσπονδία απορρίπτει συλλήβδην τις διατάξεις, με 

το σκεπτικό ότι «κλείνουν τα μάτια στις πραγματικές ανάγκες των σχολείων»
678

. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι για πρώτη φορά ζητήματα σχετικά με τον Σχολικό 

Σύμβουλο και τη λειτουργία του στο εκπαιδευτικό σύστημα (που είχαν ήδη 

διατυπωθεί στα συνέδρια και τις Γ.Σ. του κλάδου των καθηγητών), τώρα 

εμφανίζονται ως επίσημη θέση της Ο.Λ.Μ.Ε. Η βασική αντίθεση επενδύεται με 

επιχειρήματα που κινούνται γύρω από την «κατανομή των ρόλων ανάμεσα στον 

σχολικό σύμβουλο και τον καθηγητή». Για παράδειγμα, η ανάθεση της 

αξιολόγησης των εκπαιδευτικών στον Σχολικό Σύμβουλο, σύμφωνα με τις θέσεις 

της Ο.Λ.Μ.Ε., δίνει προβάδισμα στον τελευταίο (σε σύγκριση με τους 

εκπαιδευτικούς) και τον μετατρέπει σε «σύμβουλο-κριτή». Οι δε εκπαιδευτικοί 

μετατρέπονται «τελικά σε τυπικούς «εκφωνητές» της διδακτέας ύλης σύμφωνα με 

τις οδηγίες των σχ. συμβούλων [η υπογράμμιση στο κείμενο]»
679

. Όπως 

διατυπώνεται σχετικά: 

«Οι αρμοδιότητες που ανατίθεται από αυτά τα Π.Δ. στο σχολικό 

σύμβουλο – κριτή «αποχρωματίζουν» τελικά αυτές που ανατίθενται 
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 Βλ. Ανακοίνωση, Ο.Λ.Μ.Ε., 13-6-1988, Δελτίο Τύπου και Ανακοίνωση, Ο.Λ.Μ.Ε., 23-6-1988 
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 Συνεδρίου, 1989: 476. 
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 Βλ., ενδεικτικά, το κείμενο που δημοσιοποιείται στο Πληροφοριακό Δελτίο της Ο.Λ.Μ.Ε. με 

τίτλο: «Τα 12 σημεία και η αλήθεια», που συμπυκνώνει τη στάση της ομοσπονδίας απέναντι στον 

Υπουργό Παιδείας Α. Κακλαμάνη (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1988, τχ. 605: 17-19). 

Αντίστοιχη είναι η στάση του Δ.Σ. στον επόμενο Υπουργό, Γ. Παπανδρέου. Ενδεικτικές είναι οι 

ανακοινώσεις του Δ.Σ. στις 27-10-1988 και στις 5-11-1988 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 

1988, τχ. 606: 2, 9).  
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 Αποφάσεις Γ.Σ. Ο.Λ.Μ.Ε., 3-12-1988 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1988, τχ. 607: 16) και 
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ου

 Συνεδρίου, 1989: 121-125. 
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 Αποφάσεις Γ.Σ. Ο.Λ.Μ.Ε., 3-12-1988 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1988, τχ. 607: 16). 
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στους καθηγητές, στο σύλλογο διδασκόντων και στο διευθυντή…[η 

υπογράμμιση στο κείμενο]»
680

. 

Την ίδια στιγμή, το Δ.Σ. προσπαθεί να δυναμώσει τη διαπραγματευτική 

ισχύ του συνδικάτου. Κυρίαρχο στοιχείο αποτελεί η έμφαση που δίνεται στην 

ενότητα του κλάδου των καθηγητών
681

. Στο πλαίσιο αυτό, η Γ’ Ε.Λ.Μ.Ε. Αθήνας 

καταθέτει πρόταση για την οριστική έκπτωση από την ιδιότητα μέλους του Δ.Σ. 

των Χ. Δούκα, Θ. Σακαλίδη και Χ. Μιχαλέ, με το επιχείρημα ότι επιχείρησαν «να 

κάμψουν την αγωνιστικότητα και να δυσφημίσουν τον κλάδο χάριν των 

παραταξιακών και φιλοκυβερνητικών τους επιλογών»
682

. Ταυτόχρονα, την 

αντίθεση στην κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. δήλωνε, εμφατικά, η απόφαση της 

Ο.Λ.Μ.Ε. να μην καλέσει τον Υπουργό Παιδείας στο 4
ο
 Συνέδριο, το 1   · 

ενέργεια που αποτελούσε εθιμοτυπική κίνηση για τα εκπαιδευτικά συνδικάτα
683

. 

 

6.5. Η                            ύ                      ή   ί       

             :    ήμ                θ     . 

Στην ενότητα που ακολουθεί παρουσιάζονται οι απόψεις και τα αιτήματα 

της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε. για τον μηχανισμό εποπτείας και αξιολόγησης. Εκείνο 

που εξετάζεται είναι η θέση που διατυπώνουν τα συνδικάτα για την αξιολόγηση 

του εκπαιδευτικού έργου (Α.Ε.Ε.) σε επίπεδο σχολείου και το περιεχόμενο που 

παίρνει, την περίοδο αυτή, το ζήτημα της υπηρεσιακής κρίσης των εκπαιδευτικών. 

Με θεσμικούς όρους, τα εκπαιδευτικά συνδικάτα την περίοδο αυτή (1981-1989) 

ανατρέπουν το status quo του θεσμού του Επιθεωρητή, ενώ, την ίδια στιγμή, 

αντικαθιστούν και διευρύνουν τις επιλογές για την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού 

έργου. Η έμφαση στην Α.Ε.Ε. και τα επίμαχα σημεία αντίθεσης στην αξιολόγηση 

των εκπαιδευτικών, όπως θα φανεί στη συνέχεια, αποτελούν στοιχεία κλειδιά για 

να παρακολουθήσουμε τα επιχειρήματα που διατυπώνονται και να οριοθετήσουμε, 

τελικά, πότε, πώς και γιατί άρχισε να κυριαρχεί στον συνδικαλιστικό λόγο η 

αντίθεση απέναντι στον μηχανισμό της αξιολόγησης.  
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 Αποφάσεις Γ.Σ. Ο.Λ.Μ.Ε., 3-12-1988 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1988, τχ. 607: 16). 
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 Βλ. την Ανακοίνωση της Ο.Λ.Μ.Ε. στις 14-5-1988 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1988, τχ. 
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ου
 

Συνεδρίου, 1989: 121-122). 
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 Συνεδρίου, 1989: 270-271. 



 

253 

 

6.5.1. Δ.Ο.Ε.:                                              ύ              

                   ή   ί                    . 

Μετά την πολιτική αλλαγή, η Δ.Ο.Ε. ζητά άμεσα την αναστολή σύνταξης 

υπηρεσιακών εκθέσεων. Η νέα πολιτική ηγεσία του ΥΠ.Ε.Π.Θ. ανταποκρίνεται στο 

αίτημα της ομοσπονδίας και παύει κάθε διαδικασία αξιολόγησης των 

εκπαιδευτικών. Το επόμενο διάστημα, η Δ.Ο.Ε. θα επιχειρήσει να διαμορφώσει το 

πλαίσιο εντός του οποίου θα μπορούσε, σύμφωνα με τις θέσεις της, να 

λειτουργήσει ο μηχανισμός εποπτείας και ελέγχου. Οι προθέσεις της Δ.Ο.Ε. για το 

θέμα αυτό έχουν, βέβαια, ήδη διατυπωθεί στις προτάσεις που κατέθεσε το Δ.Σ., το 

καλοκαίρι του 1982, για τις «Αλλαγές στο χώρο της Παιδείας». Εκεί, η Δ.Ο.Ε. 

διευκρινίζει ότι η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών «κρίνεται αναγκαία […] αλλά σε 

εντελώς διαφορετική βάση από ό,τι γινόταν μέχρι σήμερα»
684

. Τη δεδομένη στιγμή 

προσθέτει μια νέα μορφή αξιολόγησης για τα ελληνικά δεδομένα της εποχής, αυτή 

της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου με βασικό συντελεστή τον Σύλλογο 

Διδασκόντων. Η πρόταση αυτή βασίζεται στην έκθεση που κατέθεσε ο Ο.Ο.Σ.Α., 

το 1976, για το εκπαιδευτικό σύστημα της Ελλάδας. Στην έκθεση αυτή οι 

υπεύθυνοι της μελέτης διαπιστώνουν την έλλειψη στοιχείων σχετικά με 

παράγοντες που επιδρούν στην αποδοτικότητα και την λειτουργία του 

εκπαιδευτικού συστήματος και επισημαίνουν την έλλειψη μορφών αξιολόγησης 

του εκπαιδευτικού έργου. Την επισήμανση αυτή δεν την αξιοποίησε την 

προηγούμενη δεκαετία η κυβέρνηση της Ν.Δ. Ούτε, όμως, και οι συνδικαλιστικές 

οργανώσεις των εκπαιδευτικών (Δ.Ο.Ε. και Ο.Λ.Μ.Ε.) προχώρησαν στη 

διατύπωση κάποιου αιτήματος ή πρότασης. Τόσο το ΥΠ.Ε.Π.Θ. όσο και οι 

ομοσπονδίες (Δ.Ο.Ε. και Ο.Λ.Μ.Ε.) αναπαρήγαγαν το θεσμικό πλαίσιο του 

συστήματος εποπτείας που επικράτησε για δεκαετίες στην εκπαίδευση και 

περιορίστηκαν στην αξιολόγηση του διδακτικού προσωπικού. 

Την περίοδο αυτή, και λόγω της γενικότερης πρόθεσης που επικρατεί για 

αλλαγές στην εκπαίδευση, η Δ.Ο.Ε. θα προχωρήσει στη διατύπωση συγκεκριμένων 

προτάσεων. Στις πρώτες θέσεις του Δ.Σ. συνυπάρχει η αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών και του εκπαιδευτικού έργου των σχολείων. Η διεκδίκηση ενός 
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 Αλλαγές στον χώρο της Παιδείας (Διδασκαλικό Βήμα, 1982, αρ. φ. 919: 5). 
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συστήματος αξιολόγησης για τη Δ.Ο.Ε. αποτελεί διεκδίκηση «εξασφάλισης των 

απαραίτητων προϋποθέσεων και δημιουργίας ευνοϊκότερων συνθηκών» στην 

εκπαίδευση. Ενταγμένη σε αυτό το πλαίσιο η αξιολόγηση και με την επίκληση του 

συμφέροντος για την παιδεία, το Δ.Σ. προτείνει αυτή να λειτουργήσει σε δύο 

επίπεδα: σε ατομικό και σε συλλογικό.  

Στην πρώτη περίπτωση (ατομική αξιολόγηση εκπαιδευτικών), η Δ.Ο.Ε. 

προτείνει έναν συνδυασμό διαδικασιών τυπικής και άτυπης μορφής. Η τυπική 

μορφή περιλαμβάνει τη σύνταξη υπηρεσιακής έκθεσης για περιπτώσεις: α) 

μονιμοποίησης, β) στελέχωσης της διοικητικής ιεραρχίας και γ) διαπίστωσης 

αρνητικού εκπαιδευτικού έργου, με την επισήμανση ότι προστίθενται προτάσεις 

για μέτρα βελτίωσης. Την ευθύνη για τη σύνταξη έκθεσης, στις παραπάνω 

περιπτώσεις, έχει ο Σχολικός Σύμβουλος. Στην άτυπη μορφή, το Δ.Σ. προτείνει να 

καταγράφει ο ίδιος ο εκπαιδευτικός παρατηρήσεις σχετικά με «το έργο του στην 

τάξη, τις προσπάθειές του για την αντιμετώπιση παιδαγωγικών προβλημάτων και 

τα αποτελέσματα πειραματικών ερευνών του». Οι παρατηρήσεις καταγράφονται σε 

ειδικό βιβλίο, που βρίσκεται, αποκλειστικά, στη δικαιοδοσία του εκπαιδευτικού, 

ενώ ο Σχολικός Σύμβουλος προσθέτει σχετικούς σχολιασμούς, με στόχο να 

επισημαίνει «τα θετικά ή αρνητικά σημεία της εκπαιδευτικής διαδικασίας και [να 

προτείνει] μέτρα για βελτίωση»
685

. 

Στη δεύτερη περίπτωση (συλλογική αξιολόγηση), την ευθύνη για τη 

συλλογική αξιολόγηση έχει ο Σύλλογος Διδασκόντων. Πρόκειται για την αρχική 

μορφή της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου (Α.Ε.Ε.) που διατυπώνεται από 

τη Δ.Ο.Ε. και θα εξελιχθεί μέχρι το τέλος της δεκαετίας του ’   στη μοναδική 

μορφή πάνω στην οποία μπορεί να στηριχτεί ένας μηχανισμός αξιολόγησης, 

σύμφωνα με τις αποφάσεις και τις θέσεις της ομοσπονδίας. Σε αυτές τις αρχικές 

προτάσεις, το Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε. προτείνει την ενεργή εμπλοκή του Συλλόγου 

Διδασκόντων για τη συλλογή στοιχείων και τη μετέπειτα σύνταξη έκθεσης από τον 

Σχολικό Σύμβουλο, όπου αναγράφονται:  

«i) οι στόχοι που τέθηκαν στην αρχή της σχολικής χρονιάς, ii) τα 

προβλήματα που παρουσιάστηκαν, iii) τα μέσα που χρησιμοποιήθηκαν 

για την υλοποίηση των στόχων και την αντιμετώπιση των 
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 Εισηγήσεις της Διοίκησης της Δ.Ο.Ε. στα θέματα της Ημερήσιας Διάταξης της 52
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προβλημάτων και iv) τα αποτελέσματα των συλλογικών ή ατομικών 

προσπαθειών που καταβλήθηκαν»
686

. 

Στην 52
η
 Γ.Σ. (1983), που αποτελεί, ουσιαστικά, την πρώτη συνέλευση 

μετά την ψήφιση του νόμου 1304/82, το θέμα της αξιολόγησης δεν αποτελεί 

αντικείμενο διεξοδικής ανάλυσης και επεξεργασίας. Η Δ.Ο.Ε. περιμένει το σχέδιο 

τού νόμου για την οργάνωση και διοίκηση της εκπαίδευσης και το Π.Δ. για τις 

αρμοδιότητες του Σχολικού Συμβούλου. Ο νόμος θα ρύθμιζε ζητήματα που 

αφορούσαν τη διοίκηση του σχολείου, θα προσδιόριζε με λεπτομέρειες τις 

αρμοδιότητες του Συλλόγου Διδασκόντων και θα διευκρίνιζε τον ρόλο του 

Διευθυντή και τη σχέση του με το συλλογικό όργανο του διδακτικού προσωπικού. 

Αντίστοιχα, το Π.Δ. για τις αρμοδιότητες του Σχολικού Συμβούλου θα 

αποσαφήνιζε τη θέση του στο σύστημα αξιολόγησης των εκπαιδευτικών. Τα 

θέματα αυτά, που συνδέονταν άμεσα με τον μηχανισμό εποπτείας και αξιολόγησης, 

αποτέλεσαν τους βασικούς στόχους που έθεσε το Δ.Σ. στη συνέλευση του 

συμβουλίου τον Οκτώβριο του 1983 (11-10-1983). Στους στόχους αυτούς 

προστίθεται, επίσης, ο λεπτομερής προσδιορισμός του τρόπου με τον οποίο θα 

γίνεται η αξιολόγηση σε ατομικό, περιφερειακό και πανελλήνιο επίπεδο
687

.  

Πριν τη λήξη του πρώτου κύκλου διακυβέρνησης της χώρας (1981-1985) 

από το ΠΑ.ΣΟ.Κ., το ΥΠ.Ε.Π.Θ. προωθεί στην ομοσπονδία των δασκάλων το 

θεσμικό πλαίσιο (σχέδιο Π.Δ. και το προσχέδιο του νόμου). Οι ρυθμίσεις του Π.Δ. 

για τις αρμοδιότητες του Σχολικού Συμβούλου δεν βρίσκουν απόλυτα σύμφωνο το 

συνδικάτο. Σημεία αιχμής αποτελούν διατάξεις που ενεργοποιούν διαδικασίες 

αξιολόγησης των εκπαιδευτικών ή δίνουν δικαιοδοσία ελέγχου αποκλειστικά και 

μόνο στην πολιτική εξουσία. Εκτός από την οριστική διαγραφή του άρθρου 6, που 

δίνει δικαίωμα κρίσης του έργου των εκπαιδευτικών στον Σχολικό Σύμβουλο
688

, η 

Δ.Ο.Ε. ζητά να τροποποιηθεί το άρθρο 16 που αναφέρεται σε ζητήματα ελέγχου 

και απόδοσης λόγου. Στο σχετικό νομοθέτημα η κυβέρνηση περιορίζει τον έλεγχο 

σε κρατικούς φορείς (ΥΠ.Ε.Π.Θ. και Νομάρχη), ενώ η Δ.Ο.Ε. διεκδικεί μια 

διευρυμένη μορφή απόδοσης λόγου, στην οποία δικαίωμα ελέγχου έχουν (εκτός 
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από το κράτος) οι εκπαιδευτικοί, οι γονείς και η τοπική αυτοδιοίκηση. Για τη λήψη 

αποφάσεων (από τα συμπεράσματα της Α.Ε.Ε.) η Δ.Ο.Ε. διατυπώνει μια αόριστη 

θέση για «αρμόδια κατά περίπτωση όργανα», χωρίς να δίνει περισσότερες 

λεπτομέρειες (άρθρο 10)
689

.  

Για το νομοσχέδιο, που καθόριζε θέματα διοίκησης του σχολείου και 

ρύθμιζε, ουσιαστικά, ζητήματα εποπτείας, η Δ.Ο.Ε. διατυπώνει τη θέση ότι 

πρόκειται για ένα θετικό βήμα, αντιτίθεται, ωστόσο, σε σημεία που συνδέονται με 

την υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών. Στην εισηγητική έκθεση, που καταθέτει 

το Δ.Σ., επισημαίνει ότι το σχέδιο νόμου:  

«[…] που συζητήθηκε [στον κλάδο] στα πλαίσια μιας πρωτόγνωρης 

διαδικασίας ανοιχτού δημοκρατικού διαλόγου [με τους συλλόγους], 

ολοκληρώνει τις θεσμικές και δομικές αλλαγές στην Εκπαίδευση»
690

. 

Στα αιτήματα που καταθέτει, η ηγεσία της Δ.Ο.Ε. ζητά: 

(α) την οριστική κατάργηση του χαρακτηρισμού «μη προακτέοι», που 

συνδεόταν με την υπηρεσιακή κατάσταση των εκπαιδευτικών (άρθρο 47), 

(β) τη διαγραφή της λέξης «ευδόκιμο» (άρθρο 49, παρ. 7), 

(γ) να οριστεί συλλογικό όργανο με πειθαρχική δικαιοδοσία, με την 

παρατήρηση ότι «η Δ.Ο.Ε. δεν δέχεται μονομελή όργανα που ασκούν πειθαρχική 

δικαιοδοσία» (άρθρο 56), 

(δ) ο Διευθυντής να «συμμετέχει στο συλλογικό όργανο αξιολόγησης των 

εκπαιδευτικών […]. Η μισθολογική προαγωγή του εκπαιδευτικού από Μ.Κ. σε 

Μ.Κ. δεν απαιτεί αξιολόγηση. Είναι ακώλυτη» (άρθρο 20-21)
691

. 

Μετά την κατάθεση του νομοσχεδίου στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή (5-

2-1985), την έντονη αντιπαράθεση που σημειώθηκε στο εσωτερικό της Δ.Ο.Ε. και 

τη δημοσίευση των σχεδίων Π.Δ. για την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών, η στάση 

της ομοσπονδίας και του Δ.Σ. θα αλλάξει ριζικά. Όπως φάνηκε στην προηγούμενη 

ανάλυση
692

, η διαδικασία επεξεργασίας του συγκεκριμένου νόμου προκάλεσε την 

αντίθεση της ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε. και δυναμίτισε τις σχέσεις Π.Α.Σ.Κ. και Δ.Α.Κ.Ε. Η 
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Π.Α.Σ.Κ. πρότεινε να προηγηθεί, και όχι να ακολουθήσει, η επεξεργασία του 

νόμου από τους κατά τόπους συλλόγους και, στη συνέχεια, να καταγραφεί από το 

Δ.Σ. η τελική εισήγηση με τις θέσεις της ομοσπονδίας
693

. Η Δ.Α.Κ.Ε. διαφώνησε 

με την πρόταση αυτή, αρνήθηκε να συζητήσει και αποχώρησε από τη διαδικασία. 

Η κατάσταση οξύνθηκε ακόμη περισσότερο όταν η παράταξη της Δ.Α.Κ.Ε. 

κατηγόρησε την Π.Α.Σ.Κ. για επηρεασμό των θέσεων της βάσης, μετά τις 

συναντήσεις μελών της τελευταίας με τα Δ.Σ. των συλλόγων. Η ένταση 

μεταφέρθηκε στις Γ.Σ. (53
η
 και 54

η
) και η αντιπαράθεση γενικεύτηκε. Η Δ.Ε.Ε., 

παρότι αρχικά κράτησε μια μετριοπαθή στάση και δέχτηκε την πρόταση της 

Π.Α.Σ.Κ.
694

 για τον τρόπο διατύπωσης θέσεων από την ομοσπονδία, σύντομα 

εξέφρασε επιφυλάξεις για τις ρυθμίσεις που προωθούσε η κυβέρνηση. Στην 53
η
 

Γ.Σ. η Δ.Ε.Ε. επιρρίπτει ευθύνες στις άλλες δύο παρατάξεις για μεθοδεύσεις και 

τακτικισμούς. Εκπρόσωποι της παράταξης θα ισχυριστούν ότι η Π.Α.Σ.Κ. και η 

Δ.Α.Κ.Ε. προσπάθησαν να «επιβάλλουν οξύ, πολωτικό κλίμα και κομματοποίηση» 

στους συλλόγους με αποτέλεσμα:  

«[…] να υποκατασταθούν οι Γ.Σ. από τις παρατάξεις […] να μην 

κρατηθούν κανονικά οι διαδικασίες, να συζητηθούν ελάχιστα 

προβλήματα ή και καθόλου μέσα από μια συνοπτική διαδικασία και 

τελικά να μην παρθούν σωστές κατά βάση αποφάσεις…[ενώ] σε 

ορισμένους συλλόγους δεν έγιναν Αρχαιρεσίες, παρά τις Διατάξεις του 

Καταστατικού […]»
695

.  

Κατά τη διάρκεια της 53
ης

 Γ.Σ., η αντιπαράθεση μεταξύ Π.Α.Σ.Κ. και 

Δ.Α.Κ.Ε. κορυφώνεται λόγω της στάσης
696

 που κράτησε κάθε παράταξη απέναντι 

σε σημαντικά θέματα που βρίσκονταν σε εξέλιξη (π.χ., διαδικασία επιλογής 

Σχολικών Συμβούλων, επεξεργασία του νόμου για τη διοίκηση της εκπαίδευσης), 

αλλά και της ιδεολογικής αντίθεσης που είναι, πλέον, εμφανής στο εσωτερικό της 

Δ.Ο.Ε. Παρότι το κλίμα είναι έντονο και οι απόψεις εκ διαμέτρου αντίθετες, το 

θέμα της αξιολόγησης δείχνει να αποτελεί το μοναδικό σημείο που ενώνει, στη 

συγκυρία αυτή, την πλειοψηφική βάση του κλάδου. Το Δ.Σ., στην εισήγηση που 

καταθέτει, επισημαίνει την ψηφισμένη από το Γενικό Συνέδριο της Α.Δ.Ε.Δ.Υ. 
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απόφαση για ακώλυτη μισθολογική προαγωγή των δημοσίων υπαλλήλων, τη θέση 

της ομοσπονδίας, όπως αυτή κατατέθηκε το 1983, για την αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών (μόνο για μονιμοποίηση, προαγωγή σε θέση της διοικητικής 

ιεραρχίας και απόδοση αρνητικού έργου από τον εκπαιδευτικό) και διατυπώνει μια 

σειρά ερωτήσεων που χρήζουν, σύμφωνα με τις θέσεις του Δ.Σ., άμεσης 

απάντησης. Οι ερωτήσεις αυτές είναι οι εξής:  

«1. Τ’ αξιολογείται; (προγράμματα, βιβλία, μέθοδοι διδ λίας, διδ κό 

προσωπικό, μαθητές κ.λ.π., κ.λ.π.) 

2. Πώς αξιολογείται; (ποια τα κριτήρια και η μέθοδος αξιολόγησης) 

3. Από ποιον (ποιους) ή από ποιο συλλογικό όργανο γίνεται η 

αξιολόγηση των συντελεστών της εκπαίδευσης; 

4. Πότε ή κάθε πότε αξιολογούνται οι συντελεστές εκπαίδευσης; 

5. Τι γίνεται το προϊόν της αξιολόγησης; (αξιοποίηση πορισμάτων) 

κ.λ.π.»
697

. 

Για το θέμα της αξιολόγησης των εκπαιδευτικών, που μέχρι στιγμής η 

Δ.Ο.Ε. έχει προτείνει μόνο συγκεκριμένες περιπτώσεις υπηρεσιακής κρίσης και δεν 

έχει εισηγηθεί τροποποιήσεις στο σχέδιο νόμου, αποφασίζει ότι: 

«[…] πρέπει να συνεξεταστεί μέσα στο πλαίσιο του γενικότερου 

προβλήματος της αξιολόγησης της εκπαίδευσης με στόχο την 

αναβάθμισή της προς όφελος των παιδιών του Ελληνικού λαού, αλλά 

και για τη βελτίωση του έργου του εκπαιδευτικού»
698

. 

Μετά τη δημοσίευση του πρώτου σχεδίου Π.Δ., τον Αύγουστο του 1984, 

για την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού προσωπικού, το Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε. επισπεύδει 

τη διαδικασία και, σύντομα (Νοέμβριος 1984), προωθεί εισήγηση με συγκεκριμένη 

πρόταση στους κατά τόπους συλλόγους του κλάδου. Στην εισήγηση η αξιολόγηση 

των εκπαιδευτικών εντάσσεται στο γενικότερο πλαίσιο της αξιολόγησης του 

εκπαιδευτικού έργου. Για την υπηρεσιακή κρίση του διδακτικού προσωπικού 

επαναλαμβάνονται οι θέσεις που διατυπώθηκαν το 1982, όμως, προστίθεται και η 

περίπτωση της κρίσης για βαθμολογική προαγωγή. Το έργο των εκπαιδευτικών 
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αξιολογείται με συνδυασμό σημειωμάτων από τον Σχολικό Σύμβουλο, τον 

Διευθυντή και του ίδιου του κρινόμενου, ενώ η τελική απόφαση βρίσκεται στη 

δικαιοδοσία υπηρεσιακού συμβουλίου
699

. Η δε αξιολόγηση του εκπαιδευτικού 

έργου στηρίζεται στον αρχικό σχεδιασμό και «στοχεύει στην αποτίμηση του έργου 

που συντελέστηκε σε επίπεδο εθνικό, νομαρχιακό, δημοτικό ή κοινοτικό, σχολικής 

μονάδας και τάξης»
700

. Οι τελικές θέσεις της Δ.Ο.Ε. διαμορφώθηκαν στις 5-12-

1984, μετά από την υποβολή προτάσεων 110 συλλόγων. Στην πρόταση αυτή 

τονίζεται εξ αρχής ότι ο κλάδος «σχεδόν ομόφωνα» απορρίπτει το σχέδιο Π.Δ. του 

ΥΠ.Ε.Π.Θ.
701

 και επισημαίνει ότι:  

«Η στήριξη του εκπαιδευτικού στην επιτέλεση της αποστολής του δεν 

μπορεί να γίνει με διοικητικά, αστυνομευτικά και καταπιεστικά μέτρα, 

μια τακτική που χρησιμοποιήθηκε και απότυχε (ατομικές αξιολογήσεις, 

επιθεωρήσεις, εκθέσεις προσόντων, βαθμολογική κλίμακα κ.λ.π.),    ά 

μ     φ       ή       μ    ή,  θ  ή         ή β ήθ        

     ή     [η υπογράμμιση στο κείμενο] (υλικοτεχνική υποδομή 

σχολείων, μόρφωση, επιμόρφωση, προγράμματα, βιβλία κ.λ.π.) για τα 

οποία σήμερα πολλά κάνει η Πολιτεία και ακόμα περισσότερα πρέπει 

να κάνει»
702

. 

Το σύστημα εποπτείας, που προτείνει η Δ.Ο.Ε., εντάσσεται κάτω από το 

τρίπτυχο «σχεδιασμός-υλοποίηση-αποτίμηση του εκπαιδευτικού έργου» σε όλα τα 

επίπεδα
703

 και διατηρεί, σε γενικές γραμμές, τη φιλοσοφία της αρχικής εισήγησης 

του Δ.Σ. Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου σε επίπεδο σχολικής μονάδας και 

η «απολογιστική έκθεση» πραγματοποιούνται αποκλειστικά από τον Σύλλογο 

Διδασκόντων. Η αρμοδιότητα του Σχολικού Συμβούλου (και του Προϊσταμένου 

Διεύθυνσης) περιορίζεται σε προτάσεις που καταθέτει στον Διευθυντή του 

Σχολείου
704

.  

Στο θέμα της υπηρεσιακής κρίσης των εκπαιδευτικών εμφανίζονται 

ορισμένες διαφοροποιήσεις σε σχέση με την αρχική εισήγηση. Η αξιολόγηση για 

μονιμοποίηση και βαθμολογική προαγωγή επισημαίνεται ως «τυπική διαδικασία» 

και διευκρινίζεται ότι οι περιπτώσεις αυτές «δεν εξυπηρετούν κανέναν ουσιαστικό 
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σκοπό στην Εκπαίδευση […] και θα πρέπει σύντομα να καταργηθούν»
705

. Η κρίση 

για τις άλλες δύο περιπτώσεις, στελέχωση της διοικητικής ιεραρχίας και 

διαπίστωση αρνητικού εκπαιδευτικού έργου, στηρίζεται σε στοιχεία του ατομικού 

φακέλου και σε συνέντευξη του κρινόμενου. Ο ατομικός φάκελος, όμως, 

περιλαμβάνει στοιχεία που αναφέρονται στα τυπικά προσόντα και δεν δίνει καμία 

πληροφορία για την εκπαιδευτική πράξη. Παράλληλα, καμία αναφορά δεν γίνεται 

σε σημειώματα και απολογιστικές εκθέσεις (από τον Σχολικό Σύμβουλο, τον 

Διευθυντή και τον ίδιο τον εκπαιδευτικό), που είχε προτείνει το Δ.Σ., ενώ οι 

ουσιαστικές λεπτομέρειες για το διδακτικό έργο των εκπαιδευτικών παραπέμπονται 

στη διαδικασία της συνέντευξης. Η δε κρίση (και η συνέντευξη) γίνεται από 

υπηρεσιακό συμβούλιο, χωρίς, όμως, να προσδιορίζεται η σύνθεσή του
706

. Οι 

θέσεις της Δ.Ο.Ε., μετά το 1986, θα  διατηρήσουν μόνο το στοιχείο «για την 

επιλογή στελεχών» και θα αποκλείσουν οποιαδήποτε άλλη περίπτωση αξιολόγησης 

των εκπαιδευτικών
707

. 

Στις 14-12-1984 η Δ.Ο.Ε. προωθεί τις παραπάνω προτάσεις-θέσεις στο 

ΥΠ.Ε.Π.Θ., με την επισήμανση προς τον Υπουργό Παιδείας «να τις υιοθετήσει και 

να προχωρήσει στη δημιουργία του αναγκαίου σχετικού θεσμικού πλαισίου με τη 

συμμετοχή οπωσδήποτε και εκπροσώπων μας»
708

. Η πολιτική ηγεσία του 

ΥΠ.Ε.Π.Θ., ωστόσο, δεν θα λάβει υπόψη ούτε τις προτάσεις της Δ.Ο.Ε. για την 

αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου ούτε τις θέσεις που κατέθεσε για την 

υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών. Το νομοσχέδιο, που βρίσκεται προς 

συζήτηση στην Κοινοβουλευτική Επιτροπή (σε συνδυασμό με το Π.Δ. για την 

αξιολόγηση των εκπαιδευτικών), επαναφέρει, σε σημαντικό βαθμό, το σύστημα 

εποπτείας και ελέγχου που επικράτησε για δεκαετίες στην εκπαίδευση. Βασικές 

ρυθμίσεις ενεργοποιούσαν την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών και συνέδεαν την 

ευδοκιμότητα με το υπηρεσιακό καθεστώς των εκπαιδευτικών. Παράλληλα, 

ρυθμίσεις έδιναν πειθαρχική δικαιοδοσία στη διοικητική ιεραρχία και ακύρωναν τις 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1984, αρ. φ. 959: 11. 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1984, αρ. φ. 959: 11. 
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πλαίσιο της Δ.Ο.Ε., 1987 (Διδασκαλικό Βήμα, αρ. φ. 994: 2-3), και Αποφάσεις 58
ης
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1984, αρ. φ. 959: 1. 
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προσδοκίες των εκπαιδευτικών για αυτοδιαχείριση (π.χ., μέσω της ανάδειξης του 

Συλλόγου Διδασκόντων σε βασικό φορέα αξιολόγησης)
709

. 

Έτσι, ενώ το 1981 σημάδεψε την αρχή μιας ελπιδοφόρας προοπτικής, το 

1985 εγκαινίασε μια αντίστροφη πορεία, με κύριο χαρακτηριστικό την άρνηση της 

Δ.Ο.Ε. σε κάθε μορφή αξιολόγησης του έργου των εκπαιδευτικών. Αφορμή 

αποτέλεσαν η πολιτική της κυβέρνησης και οι ενέργειες της πολιτικής ηγεσίας του 

ΥΠ.Ε.Π.Θ
710

. Μετά την προώθηση του νομοσχεδίου, με την μορφή τού κατ’ 

επείγοντος, στο θερινό τμήμα της Βουλής (ενέργεια που ερχόταν σε αντίθεση με τα 

αιτήματα της Δ.Ο.Ε.), το Δ.Σ. της ομοσπονδίας κηρύττει 2 ωρη απεργία
711

. Η 

κίνηση αυτή προκάλεσε αλυσιδωτές αντιδράσεις και, σύντομα, δημιούργησε 

ισχυρό ρήγμα στην ομοσπονδία, με εμφανείς παρενέργειες στο εσωτερικό της 

Π.Α.Σ.Κ. Οι πρώτες αντιδράσεις ξεκίνησαν από το ίδιο το Δ.Σ. που διατύπωνε, 

ολοένα και πιο ανοιχτά, την αντίθεσή του στην εκπαιδευτική πολιτική της 

κυβέρνησης και, κυρίως, σε οποιαδήποτε ρύθμιση επανέφερε την αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών.  

Στην Έκτακτη Γ.Σ. τον Μάρτιο του 1985, με πρόταση και ψήφο 

αποκλειστικά από τα μέλη του Δ.Σ. που ανήκουν στην παράταξη της Π.Α.Σ.Κ. (με 

εξαίρεση τον Γ. Γραμματέα, Θ. Μπάκα), η ομοσπονδία διαμορφώνει το 

διεκδικητικό πλαίσιο για το νομοσχέδιο που βρίσκεται προς συζήτηση. Την ίδια 

στάση διατηρεί η Π.Α.Σ.Κ. και στην ολομέλεια (29-8-1985) των προέδρων των 

τοπικών συλλόγων. Εκεί, το Δ.Σ. παίρνει ομόφωνα (105 από τους 108 προέδρους) 

εντολή για κινητοποίηση του κλάδου και απεργία. Η εντολή, ουσιαστικά, δίνεται 

από την Π.Α.Σ.Κ., καθώς η πλειοψηφία των προέδρων που ψήφισαν υπέρ της 

απεργίας (102 στους 105) ανήκει στο σοσιαλιστικό συνδικαλιστικό κίνημα των 

δασκάλων
712

. Η απόφαση για απεργία πυροδότησε αντιθέσεις και προκάλεσε κρίση 

στο εσωτερικό της Π.Α.Σ.Κ., ωστόσο, έθετε τη διαχωριστική γραμμή μεταξύ 

                                                 

709
 Βλ. Μέρος Γ’, κεφάλαιο 6

ο
, 6.4.1. και Μέρος Β’, κεφάλαιο 3

ο
, 3.2.3. 

710
 Βλ. την απάντηση του Υφυπουργού Παιδείας Π. Μώραλη προς τη Δ.Ο.Ε, 20-3-1985 

(Διδασκαλικό Βήμα, 1985, αρ. φ. 963: 5-6). Επίσης, την απάντηση του Υπουργού Παιδείας, που 

δηλώνει, σχετικά με τα αιτήματα της Δ.Ο.Ε., ότι η το ζήτημα της αξιολόγησης δεν έχει προχωρήσει 

διότι η Ο.Λ.Μ.Ε. δεν έχει καταθέσεις θέσεις (Διδασκαλικό Βήμα, 1985, αρ. φ. 970: 6). Επίσης, τη 

γραπτή επικοινωνία μεταξύ Δ.Ο.Ε.-ΥΠ.Ε.Π.Θ. για το θέμα της αξιολόγησης (Διδασκαλικό Βήμα, 

1986, αρ. φ. 975: 11) και το τηλεγράφημα και την απάντηση του ΥΠ.Ε.Π.Θ. σχετικά με το Π.Δ. που 

έστειλε στο Σ.τ.Ε. για νομοθετική επεξεργασία (Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 976: 30).  
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 981: 8. 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 981: 8. 
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συνδικάτου και κυβέρνησης, ενώ την ίδια στιγμή προοικονομούσε τη στάση που θα 

υιοθετούσε, έκτοτε, η Δ.Ο.Ε. απέναντι στο ζήτημα της αξιολόγησης. Τα σχέδια 

Π.Δ., που δημοσιοποίησε το ΥΠ.Ε.Π.Θ. (Αύγουστος 1984-Σεπτέμβριος 1985) και 

τα οποία επανέφεραν την υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών, επέτειναν την 

αντίδραση της Δ.Ο.Ε. Παράλληλα, η σύνδεση του Ι. Ιωάννου, ειδικού συμβούλου 

του ΥΠ.Ε.Π.Θ. (που επανειλημμένα ζητούσε η Δ.Ο.Ε. να απομακρυνθεί από το 

Υπουργείο Παιδείας), με τη σύνταξη του νομοθετικού πλαισίου δυσαρέστησε την 

ομοσπονδία
713

. 

Είναι ενδεικτικό ότι η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών βρίσκονταν, την 

περίοδο αυτή, στον πυρήνα της απεργίας (13-9-1985) και αποτελούσε επίμαχο 

σημείο αντίθεσης
714

. Το ειδικό βάρος της αξιολόγησης αποδεικνύει το διεκδικητικό 

πλαίσιο που συντάχθηκε την περίοδο αυτή
715

 και το ποσοστό συμμετοχής των 

εκπαιδευτικών στην απεργία, που άγγιζε το 73%
716

. Ταυτόχρονα, η εικόνα αυτή 

ενισχύεται από τις δηλώσεις του προέδρου του Δ.Σ. της Δ.Ο.Ε. Μ. Παπαχρήστου, 

που υποστηρίζει ότι «[…] και μόνο το θέμα της αξιολόγησης θα έφτανε για την 

πραγματοποίηση από τον κλάδο απεργιακών κινητοποιήσεων»
717

, τον 

χαρακτηρισμό της αξιολόγησης από μέλη της ομοσπονδίας ως «καυτό πρόβλημα» 

και «ευαίσθητο σημείο»
718

 και τις αποφάσεις που πάρθηκαν στην 55
η
 Γ.Σ., το 

1986. Ο ίδιος πρόεδρος του Δ.Σ., αργότερα, μιλά για «κάθετη παρέμβαση των 

μηχανισμών από τον Μάρτη του 1   » και ισχυρίζεται ότι: 

« […] εντάθηκε αυτή η προσπάθεια ελέγχου και χτυπήματος της Δ.Ο.Ε. 

όταν κλήθηκε ο Κλάδος να υποβάλλει τις θέσεις του για την 

αξιολόγηση. Θέσεις που απαιτούσαν οι μηχανισμοί να είναι εκείνες του 

γνωστού Προεδρικού Διατάγματος για την τριπλή αξιολόγηση»
719

. 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 981: 7. 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 981: 6. 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 976: 2-3. 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 981: 8. 
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 974: 7. Επίσης, βλ. τη Δευτερολογία του προέδρου της Δ.Ο.Ε., 

Μ. Παπαχρήστου, στην Έκτακτη Γενική Συνέλευση στις 21-22 Φεβρουαρίου 1986 (Διδασκαλικό 

Βήμα,1   , αρ. φ. 976: 9). 
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 Βλ. την τοποθέτηση του Ν. Κοντογιάννη (Δ.Α.Κ.Ε.) (Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 980: 14). 
719

 Βλ. Δευτερολογία του Μ. Παπαχρήστου, 55
η
 Γ.Σ., 1986 (Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 982: 

11). 
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Οι δε αποφάσεις της συνέλευσης θα συμπεριλάβουν τη θέση για παραίτηση 

των Σχολικών Συμβούλων, αν προχωρήσουν σε διαδικασίες αξιολόγησης των 

εκπαιδευτικών
720

. 

Σημείο αιχμής αποτελούσε η επιστροφή σε «ξεπερασμένα συστήματα 

αξιολόγησης του εκπαιδευτικού προσωπικού»
721

. Η θέση αυτή επενδύθηκε με το 

ιδεολόγημα της «απελευθέρωσης του εκπαιδευτικού»
722

 από δυνάμεις που αξίωναν 

την αυτονομία του διδακτικού προσωπικού και την αυτοδιαχείριση στη διοίκηση 

του σχολείου. Έκτοτε, αιτήματα και θέσεις διατυπώνονται συστηματικά, μέχρι το 

τέλος της δεκαετίας του ’  , κάτω από τον τίτλο, ή με λεξιλόγιο, «για την 

απελευθέρωση των εκπαιδευτικών»
723

.  

Ωστόσο, δυνάμεις που προωθούν την όσο το δυνατόν αμεσότερη υιοθέτηση 

της εκπαιδευτικής πολιτικής του ΠΑ.ΣΟ.Κ. θα κινηθούν εναντίον εκείνων των 

τάσεων που δείχνουν να δυσπιστούν σε καθετί που θα απομάκρυνε την κυβέρνηση 

από τις θέσεις του κλάδου των δασκάλων. Η πρώτη κίνηση γίνεται από τον Γ. 

Γραμματέα της κεντρικής συντονιστικής επιτροπής Π.Α.Σ.Κ. και αντιπρόεδρο της 

Α.Δ.Ε.Δ.Υ., Δ. Ιατρίδη, ο οποίος κατηγορεί δημόσια τον πρόεδρο του Δ.Σ., Μ. 

Παπαχρήστο, για παραπλανητική συμπεριφορά και διαχωρίζει τη θέση της 

παράταξης από τις επιλογές του τελευταίου. Την ίδια στιγμή, παρασκηνιακές 

ενέργειες διαταράσσουν τις ισορροπίες και προκαλούν εντάσεις στο Δ.Σ. της 

Δ.Ο.Ε. Η ένταση θα εκδηλωθεί ανάμεσα στα μέλη του Δ.Σ. που ανήκουν στην 

Π.Α.Σ.Κ. και θα κορυφωθεί με την παραπομπή του Γ. Γραμματέα της 

ομοσπονδίας, Θ. Μπάκα
724

 (και μέλος της Π.Α.Σ.Κ.), για διαγραφή στην Έκτακτη 

Γ.Σ. τον Φεβρουάριο του 1986. Όπως θα ισχυριστεί ο πρόεδρος της Δ.Ο.Ε., Μ. 

Παπαχρήστος:  
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 Αποφάσεις 55
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 Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 974: 1· 976: 2. 

722
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 Βλ. τη Δευτερολογία του προέδρου της Δ.Ο.Ε., Χ. Κορυφίδη, και την τοποθέτηση του Χ. 

Τσαγκαράκη (εκπρόσωπος Α.Σ.Κ.Ε.) στην 58
η
 Γ.Σ., 1989 (Διδασκαλικό Βήμα, αρ. φ. 1015: 24, 45-

46). 
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 Βλ., για τη στάση που κράτησε ο Γ. Γραμματέας της Δ.Ο.Ε., Θ. Μπάκας, στο θέμα της απεργίας, 

τις τοποθετήσεις εκπροσώπων στην 55
η
 Γ.Σ. του 1986 (Διδασκαλικό Βήμα, αρ. φ. 980: 11).  
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« […] η απόφαση για απεργία «ήχησε στα ώτα» [η υπογράμμιση στο 

κείμενο] των μηχανισμών και των οργάνων τους ως ευκαιρία για το 

ξεμπέρδεμα με την άτακτη πλειοψηφία της ΠΑ.Σ.Κ στη Δ.Ο.Ε. Σε 

περίπτωση μικρής συμμετοχής στην απεργία, η Δ.Ο.Ε. θα έχανε μια για 

πάντα τη δυνατότητα να παρέμβει. Οπότε η ηγεσία της θα 

συμμορφωνόταν στη βούληση των μηχανισμών ή θα παραιτούταν. 

Έστησαν, λοιπόν, απεργοσπαστικό μηχανισμό, που μέσα από διάφορα 

κανάλια όλων των εξουσιών επιχείρησαν να χτυπήσουν την απεργία 

του κλάδου […] Πρωταγωνιστικό ρόλο […] έπαιξε ο Γ. γραμματέας 

της Δ.Ο.Ε. Θωμάς Μπάκας, ο οποίος […] καθοδηγούσε […] το 

χτύπημα του αγώνα του Οργάνου […]»
725

. 

Ο Γ. Γραμματέας θα παραιτηθεί λίγο πριν την επίμαχη συνέλευση του 

Φεβρουαρίου και η ένταση θα εκδηλωθεί στη Γ.Σ. το καλοκαίρι του 1986, όταν 

κατατίθεται πρόταση μομφής προς το Δ.Σ. και καταψηφίζονται τα πεπραγμένα της 

διοίκησης
726

. Η διαδικασία τής μομφής υποκινήθηκε από τη Δ.Α.Κ.Ε., τη Δ.Ε.Ε. 

και 35 εκπροσώπους της Π.Α.Σ.Κ.
727

. Το επόμενο διάστημα ο σύλλογος Ιωαννίνων 

διαγράφει τον Μ. Παπαχρήστο, ενώ τα υπόλοιπα μέλη του Δ.Σ., που ανήκουν στην 

Π.Α.Σ.Κ., στρέφονται δημόσια κατά του τελευταίου
728

.  

Ο Μ. Παπαχρήστος, που δεν έχει πλέον το δικαίωμα συμμετοχής με το 

ψηφοδέλτιο της Π.Α.Σ.Κ. (λόγω διαγραφής), συγκροτεί την Πανελλήνια 

Ανεξάρτητη Συνδικαλιστική Παράταξη, η οποία μετονομάστηκε λίγο αργότερα σε 

Σ.Ε.Α.Κ. Γενικότερα, την περίοδο αυτή οι συσχετισμοί δύναμης μεταβάλλονται 

στην ομοσπονδία. Η Π.Α.Σ.Κ. χάνει μέρος της δύναμής της, ενώ η παράταξη της 

Δ.Α.Κ.Ε. ενισχύεται. Νέοι σχηματισμοί και συνεργασίες εμφανίζονται, όπως 

συνέβη με την παράταξη Συνεργασία Προοδευτικών Δυνάμεων, που προέκυψε από 

τη συνένωση Σ.Ε.Α.Κ. και Δ.Ε.Ε., και την προσχώρηση του Α. Μπλάνα (μέλος του 

Δ.Σ.) στην Π.Α.Σ.Κ. μετά την ανεξαρτητοποίησή του από την Δ.Α.Κ.Ε. Μέχρι το 

1988 την ηγεσία του Δ.Σ. και την πλειοψηφία του συμβουλίου είχε η Π.Α.Σ.Κ. Το 

σκηνικό αυτό μεταβλήθηκε το 1989, όταν την προεδρία του Δ.Σ. ανέλαβε ο Γ. 

Γούσης, που ανήκε στην παράταξη της Δ.Α.Κ.Ε. Οι δύο παρατάξεις (Π.Α.Σ.Κ. και 

Δ.Α.Κ.Ε.), λίγο πριν τη λήξη της δεκαετίας, είχαν ίσο αριθμό εδρών στο Δ.Σ., με 
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την παράταξη που ήταν προσκείμενη ιδεολογικά στο κόμμα της Ν.Δ. να ηγείται της 

Δ.Ο.Ε.  

Στο μεταξύ, μετά την αντικατάσταση του Υπουργού Παιδείας Α. 

Κακλαμάνη από τον Α. Τρίτση, οι διαπραγματεύσεις μεταξύ της ομοσπονδίας και 

του ΥΠ.Ε.Π.Θ. πήραν νέα τροπή, που έφθασε μέχρι την ανοιχτή σύγκρουση. Όπως 

σημειώθηκε στην προηγούμενη ανάλυση, η ένταση στις σχέσεις μεταξύ 

ομοσπονδίας και ΥΠ.Ε.Π.Θ. είναι ιδιαίτερα μεγάλη την περίοδο αυτή και η 

αντιπαράθεση εκδηλώθηκε με κινητοποιήσεις και απεργίες
729

. Αφορμή ήταν η 

στάση που υιοθέτησε το ΥΠ.Ε.Π.Θ. απέναντι στα ζητήματα που απασχολούσαν 

τον κλάδο
730

. Η τακτική του εθνικού διαλόγου για την παιδεία και η μη έκδοση των 

Π.Δ., που συνδέονταν με τον νόμο 1566/1985, προκαλούσαν την αντίδραση της 

Δ.Ο.Ε. Η ομοσπονδία χαρακτηρίζει τον εθνικό διάλογο «εμπαιγμό» για τον κλάδο 

και το κείμενο γενικών αρχών για το «νέο σχολείο», που παραδίδει το ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

στις ομοσπονδίες (Δ.Ο.Ε., Ο.Λ.Μ.Ε., Ο.Λ.Τ.Ε.Ε., Ο.Ι.Ε.Λ.Ε.), ως «μεθόδευση για 

την τριπλή αξιολόγηση» των εκπαιδευτικών
731

. Την ίδια στιγμή, αρνείται να 

συμμετέχει σε ομάδα εργασίας (για την έκδοση Π.Δ.), απορρίπτει οποιαδήποτε 

πρόθεση ενεργοποιεί την υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών και ασκεί πίεση 

στο ΥΠ.Ε.Π.Θ. για τη νομική κατοχύρωση (με την έκδοση Π.Δ. και κανονιστικών 

πράξεων, που προέβλεπε ο ν. 1566/1985) των θέσεων που έχει αναπτύξει για την 

αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου
732

. Στην Έκτακτη Γ.Σ. του 1988 η 

ομοσπονδία αποφασίζει να προχωρήσει σε απεργία. Η απόφαση αυτή προκαλεί την 

αντίδραση του ΥΠ.Ε.Π.Θ. Ο Υπουργός Παιδείας ζητά ανάκληση των κλιμακίων 
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θέσεις (Διδασκαλικό Βήμα, 1985, αρ. φ. 970: 6). 
731

 Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 984: 2- · Διδασκαλικό Βήμα, 1987, αρ. φ. 989: 2-5. 
732

 Βλ. το έγγραφο της Δ.Ο.Ε. προς τον Υπουργό Παιδείας (Διδασκαλικό Βήμα, 1986, αρ. φ. 979: 

17, 23). Επίσης, βλ. το άρθρο με τίτλο «και η αξιολόγηση;» (Διδασκαλικό Βήμα, 1987, αρ. φ. 987: 

26), το διεκδικητικό πλαίσιο που θέτει η ομοσπονδία εν όψει κινητοποιήσεων το 1987 

(Διδασκαλικό Βήμα, 1987, αρ. φ. 994: 3), την Εισήγηση του Δ.Σ. προς τους διδασκαλικούς 

συλλόγους (Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. φ. 996: 17-18), το διεκδικητικό πλαίσιο της 57
ης

 Γ.Σ., 

1988 (Διδασκαλικό Βήμα, αρ. φ. 997: 4), τις Αποφάσεις της Έκτακτης Γενικής Συνέλευσης, 17-18 

Φεβρουαρίου 1988 (Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. φ. 1001: 8). 
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της Δ.Ο.Ε. από την επαρχία (Μάρτιος-Απρίλιος 1988)
733

 και το επόμενο διάστημα 

σημειώνονται σημαντικές αλλαγές.  

Μετά την αντικατάσταση του Υπουργού Παιδείας Α. Τρίτση από τον Α. 

Κακλαμάνη, η πλειοψηφική βάση του Δ.Σ. αποφασίζει να μεταφέρει την 

ημερομηνία της απεργίας και να συμμετέχει στις επιτροπές για την έκδοση Π.Δ. Η 

ενέργεια αυτή προκαλεί κύμα αντιδράσεων στην ομοσπονδία. Αντιτιθέμενες 

ιδεολογικά δυνάμεις με κυβερνητικό και αντικυβερνητικό προσανατολισμό 

βρίσκονται αντιμέτωπες. Ετερόκλητα σχήματα στο Δ.Σ. συσπειρώνονται και 

κατατίθενται εναντίον του προέδρου Χ. Κορυφίδη και των υπολοίπων μελών του 

συμβουλίου
734

. Στην κίνηση αυτή πρωτοστατούν πέντε (5) μέλη του Δ.Σ., οι Γ. 

Βαγενάς (Δ.Ε.Ε.), Μ. Παπαχρήστος (Σ.Ε.Α.Κ.), Γ. Γούσης (Δ.Α.Κ.Ε), Κ. Στέκας 

(Δ.Α.Κ.Ε.) και Ι. Μπαρτζώκας (Δ.Α.Κ.Ε.). Την ίδια στιγμή, 17 τοπικοί σύλλογοι 

καταθέτουν πρόταση μομφής κατά του Δ.Σ. (17-5-1988) και ζητούν άμεσα τη 

σύγκληση Έκτακτης Γ.Σ. Βασικό επιχείρημα είναι ότι το Δ.Σ. ενήργησε «αντίθετα 

από τις Αποφάσεις της Έκτακτης Γενικής Συνέλευσης του κλάδου (Φεβρουάριος 

1   )»
735

. Ο Χ. Κορυφίδης αρνείται να προχωρήσει στις νόμιμες διαδικασίες, με το 

σκεπτικό ότι η μομφή «έχει αντιπολιτευτική διάθεση και εξωκλαδικούς 

στόχους»
736

.  

Στην 57
η
 Γ.Σ., το 1988, η αντιπαράθεση μεταξύ των κύκλων, που 

λειτουργούσαν την περίοδο αυτή, θα ξεπεράσει την κρίση του 1986. Εκεί, η 

συζήτηση θα διεξαχθεί σε ιδιαίτερα υψηλούς τόνους και η Π.Α.Σ.Κ. θα 

αποχωρήσει από τη συνέλευση
737

.  

Οι κομματικοί δεσμοί των παρατάξεων, που αποτέλεσαν το επίμαχο σημείο 

αντιπαράθεσης στην 57
η
 Γ.Σ., θα επανέλθουν στην εκλογική, πλέον, Γ.Σ. του 

κλάδου, τον Σεπτέμβριο του ίδιου έτους. Την περίοδο αυτή, το Δ.Σ., που τελούσε 

υπό συνθήκες μομφής, δέχεται την πρόταση του ΥΠ.Ε.Π.Θ. (από τον Ιούλιο του 

1988 Υπουργός Παιδείας είναι ο Γ. Παπανδρέου) να πραγματοποιείται η 

                                                 

733
 Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. φ. 1000: 2, 7. 

734
 Διδασκαλικό Βήμα, 1989, αρ. φ. 1002: 6. 

735
 Αίτηση των Διδασκαλικών Συλλόγων-Μελών της Διδασκαλικής Ομοσπονδίας Ελλάδος 

(Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. φ. 1002: 13).  
736

 Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. φ. 1003: 6. 
737

 Διδασκαλικό Βήμα, 1988, αρ. φ. 1004: 13. 
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αξιολόγηση των εκπαιδευτικών μέσω της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου
738

. 

Την πρόταση θα αναλάμβανε να μελετήσει επιτροπή υπό την καθοδήγηση του Χ. 

Φράγκου, με τη συμμετοχή της ομοσπονδίας
739

. Η απόφαση αυτή, που βρισκόταν 

σε πλήρη αντίθεση με τις θέσεις του κλάδου, δυναμίτισε, ακόμη περισσότερο, την 

κατάσταση. Έτσι, δίπλα στην κομματική ή μη παραμόρφωση του κλάδου και τα 

διλήμματα που απασχολούν την ομοσπονδία την περίοδο αυτή τίθεται το θέμα της 

αξιολόγησης και εκφράζεται η κάθετη αντίθεση του κλάδου. Τη θέση αυτή θα 

εκφράσει το νέο Δ.Σ. με αφορμή την κοινοποίηση του Π.Δ. που συνέταξε η 

επιτροπή του Χ. Φράγκου. Η Δ.Ο.Ε., τη δεδομένη στιγμή, απαιτεί την τροποποίηση 

διατάξεων που συνδέονται με την υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών (ν. 1304, 

ν. 1505 και ν. 1566) και τη σύσταση ενός συστήματος αποκλειστικά και μόνο για 

την επιλογή στελεχών. Όπως τονίζεται: 

«Εξειδικευμένη θέση του Κλάδου για το πώς βλέπει να γίνεται η 

αξιολόγηση για την κατάληψη διευθυντικών θέσεων, θα μπορούσε να 

δοθεί από τον κλάδο σύντομα, αν έπαιρνε ένα σχέδιο Π.Δ. σ’ αυτή την 

κατεύθυνση»
740

. 

Η επαναφορά στις αρχικές θέσεις της ομοσπονδίας για το ζήτημα αυτό, σε 

συνδυασμό με το γεγονός ότι η Π.Α.Σ.Κ. διατήρησε την πλειοψηφία στο Δ.Σ., 

δείχνει ότι το ιδεολογικο-πολιτικό ρεύμα που αντιτάχθηκε στην αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών είχε ισχυρά ερείσματα στη σοσιαλιστική παράταξη και εξέφραζε 

την πλειοψηφία του κλάδου. Τη θέση αυτή ενισχύει η στάση που υιοθέτησε η 

Δ.Ο.Ε. το επόμενο έτος, όταν πλέον η Δ.Α.Κ.Ε. έχει ενισχύσει τη δύναμή της και 

πρόεδρος του Δ.Σ. αναλαμβάνει ο Γ. Γούσης, από τον χώρο της Ν.Δ. Παρότι 

αποφάσεις για τον θεσμό του Σχολικού Συμβούλου
741

 δίνουν το στίγμα της 

πολιτικής αλλαγής του 1990 (κυβέρνηση γίνεται η Ν.Δ), οι απόψεις για το ζήτημα 

της αξιολόγησης των εκπαιδευτικών και τη θέση του Σχολικού Συμβούλου σε αυτό 

                                                 

738
 Διδασκαλικό Βήμα, 1989, αρ. φ. 1004: 63. 

739
 Διδασκαλικό Βήμα, 1989, αρ. φ. 1004: 63. 

740
 Διδασκαλικό Βήμα, 1989, αρ. φ. 1010: 15. 

741
 Βλ. Μέρος Γ’, κεφάλαιο 6

ο
, 6.4.1. 
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παραμένουν ίδιες
742

. Σε αυτή τη συγκυρία, η αντίθεση κατευθύνεται και στο θέμα 

της επιμόρφωσης, που ενεργοποιούσε διαδικασίες αξιολόγησης
743

. 

 

6.5.2. Ο.Λ.Μ.Ε.:       ί      χ                                      ύ 

              ά                    ή   ί                    . 

Οι πρώτες θέσεις της Ο.Λ.Μ.Ε. για την αξιολόγηση διατυπώθηκαν μόλις 

τον Δεκέμβριο του 1984. Παρότι, μετά την εκλογή του ΠΑ.ΣΟ.Κ. το 1981, η 

ομοσπονδία έκρινε σκόπιμο να προωθήσει διαδικασίες και να διατυπώσει 

συγκεκριμένες θέσεις στη νέα κυβέρνηση για τη λειτουργία του εκπαιδευτικού 

συστήματος, ωστόσο, καμία πρόταση, ή αίτημα, δεν επικεντρώνεται στην 

υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών ή στην αξιολόγηση, γενικότερα.  

Στην πρώτη Έκτακτη Γ.Σ., που διενεργείται τον Φεβρουάριο του 1982, το 

Δ.Σ. προτρέπει τις Ε.Λ.Μ.Ε. να συγκροτήσουν επιτροπές για την επεξεργασία 

θέσεων που σχετίζονται, όμως, με άλλους τομείς της εκπαίδευσης
744

. Έτσι, 

προτάσεις που θίγουν θέματα αξιολόγησης συνδέονται, αρχικά, με τη λειτουργία 

του Συλλόγου Διδασκόντων. Ζητήματα συλλογικότητας και ανάδειξης των 

καθηγητικών συλλόγων σε βασικούς φορείς του σχολείου επισημάνθηκαν ήδη από 

την προηγούμενη δεκαετία. Τότε, ο πρόεδρος της Ο.Λ.Μ.Ε. Π. Τρομβούκης τόνιζε 

τον προσωποπαγή τρόπο διοίκησης από τον Διευθυντή, ενώ απόψεις που 

υιοθετούσαν παρόμοιες θέσεις επεσήμαιναν την ανάγκη συλλογικών αποφάσεων 

σε θέματα του σχολείου και, κυρίως, τη νομική κατοχύρωση των αρμοδιοτήτων 

του Συλλόγου Διδασκόντων
745

. Η ανάγκη αυτή ήταν αποτέλεσμα και της μελέτης 

που είχε καταθέσει ο Ο.Ο.Σ.Α., τη δεκαετία του ’  , για το εκπαιδευτικό σύστημα 

στην Ελλάδα. Η συγκεκριμένη μελέτη επεσήμαινε ότι το νομοθετικό πλαίσιο της 

χώρας εστίαζε, αποκλειστικά και μόνο, στην υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών 

και πρότεινε την επέκταση στην αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου. Η ενέργεια 

αυτή, σύμφωνα με τις θέσεις που διατυπώθηκαν τότε, θα έδινε τη δυνατότητα 

                                                 

742
 Βλ., για παράδειγμα, τις θέσεις του εκπροσώπου της Ν.Δ. Κ. Σπαγόπουλου (Διδασκαλικό Βήμα, 

1015: 31-32), το διεκδικητικό πλαίσιο που διαμορφώνεται αυτή την περίοδο, με πρόεδρο τον Γ. 

Γούση.   
743

 Διδασκαλικό Βήμα, 1989, αρ. φ. 1010: 15. Βλ., επίσης, και το σχέδιο Π.Δ. που δίνεται στις 

ομοσπονδίες για την επιμόρφωση (Διδασκαλικό Βήμα, 1989, αρ. φ. 1012: 2-6). 
744

 Αποφάσεις Έκτακτης Γ.Σ. (Οργανωτική ΙΙ), 6-2-1982 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1982, 

τχ. 545: 9-14). 
745

 Βλ. Μέρος Γ’, κεφάλαιο 6
ο
, 6.2.1.2.1. 
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καταγραφής παραγόντων και συνθηκών που επιδρούσαν στην αποτελεσματικότητα 

του εκπαιδευτικού συστήματος, ενώ, την ίδια στιγμή, θα ευνοούσε τη λήψη μέτρων 

και αποφάσεων. Οι προτάσεις του Ο.Ο.Σ.Α. μπορεί να μην αποτέλεσαν 

αντικείμενο διεξοδικής μελέτης την προηγούμενη δεκαετία, όμως, είχαν δώσει ένα 

νέο πλαίσιο αναφοράς για το σύστημα εποπτείας και αξιολόγησης. 

Την περίοδο αυτή, και λόγω της πρόθεσης για αλλαγή που εξέφραζε η 

κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ., η Ο.Λ.Μ.Ε. θα επιδιώξει τη νομοθετική ρύθμιση των 

ζητημάτων αυτών. Το πρώτο βήμα για την ομοσπονδία ήταν να συνδέσει το αίτημα 

της συλλογικότητας, που εκφράστηκε από τον κλάδο, με την αξιολόγηση του 

εκπαιδευτικού έργου. Η απόφαση αυτή έδειχνε να είναι ιδιαίτερα σημαντική, 

καθώς μετατόπιζε το κέντρο βάρους από την υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών 

στο συλλογικό έργο του σχολείου. Έτσι, η πρώτη επίσημη θέση της Ο.Λ.Μ.Ε. 

διεκδικεί για τον σύλλογο των καθηγητών «να θεσμοθετηθεί νομικά ως το 

κυρίαρχο όργανο λήψης απόφασης μέσα  στο σχολείο»
746

.  

Το αίτημα αυτό θα παραμείνει, μέχρι το τέλος της δεκαετίας του ’  , ένα 

άλυτο και ιδιαίτερα επίμαχο θέμα για τον κλάδο των καθηγητών
747

. Παρότι, 

δηλαδή, η κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. προχώρησε σε σχετική νομική ρύθμιση, το 

θεσμικό πλαίσιο δεν ικανοποιούσε απόλυτα την Ο.Λ.Μ.Ε. Ένας λόγος ήταν και το 

αίτημα που διατύπωνε εμφατικά -τουλάχιστον τα πρώτα χρόνια- για τη 

συγκρότηση ενός σχολικού συμβουλίου με αντικείμενο όλα τα θέματα λειτουργίας 

του σχολείου
748

. Η κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. θα εκπληρώσει το πρώτο αίτημα της 

Ο.Λ.Μ.Ε. (με Π.Δ. για τις αρμοδιότητες και τα καθήκοντα του Συλλόγου 

Διδασκόντων), όχι, όμως, την θέση που διεκδικούσε τη σύσταση σχολικού 

συμβουλίου
749

.  

                                                 

746
 Προτάσεις Δ.Σ., Ο.Λ.Μ.Ε. για την 52

η
 Γ.Σ. (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1982, τχ. 547: 

17). 
747

 Αποφάσεις Έκτακτης Γ.Σ., 8-11-1986 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1986, τχ. 592: 7), 

2 ωρη Πανελλαδική Απεργία, Ο.Λ.Μ.Ε, 15-1-1987 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1987, τχ. 

594: 3), Αποφάσεις Έκτακτης Γ.Σ. (Οργανωτική ΙΙ), 14-3-1987 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 

1987, τχ. 596: 10), Πορίσματα 3
ου

 Συνεδρίου, 1987 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1987, τχ. 

600: 15), Ψήφισμα Συγκέντρωσης, Ο.Λ.Μ.Ε., 25-11-1987, και Αποφάσεις Έκτακτης Γ.Σ., 7-11-

1987 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1987, τχ. 602: 2 και 9). 
748

 Προτάσεις Δ.Σ., Ο.Λ.Μ.Ε. για την  2η Γ.Σ. (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1982, τχ. 547: 

17-18). Βλ., επίσης, για το ίδιο θέμα, και Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε. 1982, τχ. 550: 12. 
749

 Εισήγηση Δ.Σ., Ο.Λ.Μ.Ε. για το 1
ο
 Συνέδριο, 1983. Βλ., επίσης, Συνοπτική Έκθεση 

Πεπραγμένων Δ.Σ. Ο.Λ.Μ.Ε. της Συνδικαλιστικής Χρονιάς 1982-1983 (Πληροφοριακό Δελτίο, 

Ο.Λ.Μ.Ε., 1983, τχ. 557: 20, 28). 
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Πάντως, οι πρώτες δηλώσεις της ομοσπονδίας, ως προς τα συγκεκριμένα 

αιτήματα, επιβεβαίωναν το θετικό κλίμα που επικρατούσε στις σχέσεις ΥΠ.Ε.Π.Θ.-

Ο.Λ.Μ.Ε. και τη συναινετική διάθεση της Ο.Λ.Μ.Ε. Το Δ.Σ. ζητά την κατάργηση 

του ν. 309/1976, με το σκεπτικό ότι δημιουργεί περιορισμούς στη λειτουργία και τη 

διοίκηση του σχολείου. Την ίδια στιγμή δηλώνει ικανοποίηση, καθώς το μέτρο για 

τα καθήκοντα του Συλλόγου Διδασκόντων αποτελεί:  

«[…] ένα ελπιδοφόρο βήμα […] για την αποδοτικότερη λειτουργία των 

σχολείων» και «συμβάλλει στη δημιουργία νέων-αρμονικότερων 

σχέσεων»
750

.  

Για τη σύσταση σχολικού συμβουλίου και τη λειτουργία του στα δημόσια 

σχολεία της χώρας, το Δ.Σ. θα καταθέσει σχετική πρόταση, προκειμένου να 

συζητηθεί στο 1
ο
 Συνέδριο της Ο.Λ.Μ.Ε., που διενεργείται το 1983. Στην εισήγηση 

προτείνεται η συγκρότηση συμβουλίου με δύο συνθέσεις: 

«α) Σε πλήρη σύνθεση (Διευθυντής, Υποδιευθυντής, διδακτικό 

προσωπικό,  μελές Προεδρείο μαθητικού συμβουλίου, εκπρόσωπος 

Συλλόγου Γονέων και Κηδεμόνων και εκπρόσωπος της Τ.Α.). 

β) Σε περιορισμένη σύνθεση (Διευθυντής, Υποδιευθυντής, διδακτικό 

προσωπικό)»
751

. 

Για τις αρμοδιότητες του Σ.Σ. θα υποστηρίξει ότι αυτές θα πρέπει να 

κινούνται σε δύο επίπεδα ως εξής: 

«Στο πρώτο επίπεδο λειτουργίας περιλαμβάνονται γνωμοδοτικές και 

αποφασιστικές αρμοδιότητες πάνω σε θέματα διδακτηριακά, 

εξοπλισμού, προγραμματισμού δραστηριοτήτων […] και γενικά στις 

συνθήκες λειτουργίας του [σχολείου]. 

Το Δεύτερο επίπεδο λειτουργίας αναφέρεται στο περιεχόμενο της 

παρεχόμενης εκπαίδευσης, δηλαδή, ενημερώνεται για το περιεχόμενο 

των αναλυτικών προγραμμάτων και των διδακτικών βιβλίων, προβαίνει 

στην αποτίμηση του έργου του σχολείου και υποβάλλει προτάσεις 

στους αρμόδιους φορείς»
752

. 

                                                 

750
 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1982, τχ. 554: 5. 

751
 Εισήγηση Δ.Σ., Ο.Λ.Μ.Ε. για το 1ο Συνέδριο, 1983 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1983, τχ. 

557: 20). 
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 Εισήγηση Δ.Σ., Ο.Λ.Μ.Ε. για το 1ο Συνέδριο, 1983 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1983, τχ. 

557: 20). 
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Μπορεί η συγκεκριμένη πρόταση να ήταν αποτέλεσμα σύνθεσης απόψεων 

των παρατάξεων (Δ.Α.Κ.Ε., Δ.Α.Σ., ΠΑ.Σ.Κ.) που συγκροτούσαν εκείνη την 

περίοδο το Δ.Σ., ωστόσο, κατά τη διάρκεια των συζητήσεων του 1
ου

 Συνεδρίου, 

καμία παράταξη δεν διατυπώνει μία περισσότερο επεξεργασμένη θέση ή κάποιο 

αίτημα. Μόνο η παράταξη ΓΛΗΝΟΣ θα δώσει κάποιο προσανατολισμό και 

συγκεκριμένες κατευθύνσεις στην πρόταση που κατατέθηκε. Το βασικό στοιχείο 

του συμβουλίου, σύμφωνα με τη θέση της συγκεκριμένης παράταξης, είναι ότι 

συγκροτείται από ειδικούς παιδαγωγούς, παιδοψυχολόγους και κοινωνιολόγους, 

ενώ ο σύλλογος των καθηγητών έχει ειδική βαρύτητα και λόγο μέσα στο σχολικό 

συμβούλιο. Όπως διατυπώνεται σχετικά, το συμβούλιο: 

«[…] φροντίζει για την επιμόρφωση των καθηγητών και για την 

επίλυση των προβλημάτων, που προκύπτουν στο σχολείο μέσα, εφόσον 

αυτά δεν μπορούν απ’ την ίδια την σχολική Κοινότητα. Και είναι πολλά 

αυτά τα προβλήματα, τα αντιμετωπίζουμε μέσα στο σχολείο μας. 

Σκεφθείτε μόνο πόσα παιδιά προβληματικά ή παιδιά απροσάρμοστα 

αντιμετωπίζονται τυχαία από ανθρώπους, που δεν έχουν ειδικές 

γνώσεις»
753

. 

Ένα ενδιαφέρον στοιχείο είναι ότι η συγκεκριμένη παράταξη αποδίδει στο 

συμβούλιο πειθαρχική δικαιοδοσία. Η παραμέληση καθήκοντος, για παράδειγμα, 

και η απόφαση για την περαιτέρω διαδικασία εντάσσονται στις βασικές 

αρμοδιότητες του συμβουλίου
754

. Η πρόταση αυτή αποτελεί μια πρώτη αναφορά 

στη θέση που αποδίδει την ευθύνη για την υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών 

σε συλλογικά (και όχι μονομελή, όπως, για παράδειγμα, ο Σχολικός Σύμβουλος ή ο 

Διευθυντής) όργανα.  

Οι υπόλοιπες παρατάξεις, εκτός από ορισμένες επιφυλάξεις (όπως το πόσες 

φορές θα συγκαλείται το συμβούλιο)
755

 και την επισήμανση για «τη δημιουργία 

αποκεντρωμένων και συλλογικών οργάνων διοίκησης, σε όλα τα επίπεδα του 

εκπαιδευτικού δικτύου (σχολικά συμβούλια)»
756

, δεν προχωρούν σε συγκεκριμένη 

πρόταση. Η συζήτηση για το θέμα αυτό σύντομα θα ατονήσει και, μετά το 1984, 

καμία θέση, ή αίτημα, δεν θα διατυπωθεί. Εξάλλου, όπως υποστηρίχτηκε, τότε το 
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συνδικάτο δεν ήταν έτοιμο ακόμη να καταθέσει προτάσεις και να προτείνει 

αλλαγές για θεσμούς και νομοθετικά πλαίσια
757

.  

Το επόμενο διάστημα η Ο.Λ.Μ.Ε. θα επιδώσει το κέντρο βάρους στον νόμο 

αντί-309, όπως ονομάστηκε την περίοδο αυτή, για την οργάνωση και διοίκηση της 

εκπαίδευσης. Το ζήτημα αυτό, όπως είδαμε και στην προηγούμενη ενότητα, είχε 

ιδιαίτερη σημασία για την ομοσπονδία. Οι διατάξεις του νόμου προβλεπόταν να 

επιλύσουν και, κυρίως, να διευκρινίσουν σχέσεις και διαδικασίες διοίκησης στο 

σχολείο. Το θέμα του Συλλόγου Διδασκόντων, που αποτελούσε κρίσιμο ζήτημα και 

το οποίο ήλπιζε η Ο.Λ.Μ.Ε. ότι θα διευθετούσε ο συγκεκριμένος νόμος, συνδεόταν 

με την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου. Κυρίως, όμως, έθετε τη διαχωριστική 

γραμμή σε εκείνη την αξιολόγηση που επικεντρωνόταν αποκλειστικά στον 

εκπαιδευτικό. Στην Έκτακτη Γ.Σ., που διενεργείται τον Μάρτιο του 1984 με στόχο 

να διατυπώσει ο κλάδος των καθηγητών θέσεις σχετικά με το προσχέδιο του αντί-

309 που προώθησε το ΥΠ.Ε.Π.Θ., η Ο.Λ.Μ.Ε. θα υποστηρίξει ότι: 

«Με δεδομένη τη θέση του κλάδου για την ακώλυτη μισθολογική 

εξέλιξη και την αποσύνδεση μισθού – βαθμού, δεν έχει πλέον νόημα η 

έννοια «ευδόκιμη υπηρεσία» γι’ αυτό και όπου υπάρχει στο προσχέδιο 

διαγράφεται»
758

. 

Το βασικό αίτημα που διατυπώνει η ομοσπονδία είναι η κατάργηση άρθρων 

και διατάξεων που περιλαμβάνουν χαρακτηρισμούς όπως «ευδόκιμο» (άρθρο 73) 

και «μη προακτέοι» (άρθρο 47) και συνδέονται με την υπηρεσιακή εξέλιξη των 

εκπαιδευτικών
759

. Η επίσημη θέση του ΥΠ.Ε.Π.Θ., αργότερα, θα αφήσει σε 

εκκρεμότητα το θέμα αυτό, με το σκεπτικό ότι δεν έχει ρυθμιστεί, ακόμη, το 

νομικό πλαίσιο για το βαθμολόγιο των εκπαιδευτικών
760

. Όπως διαπιστώθηκε στο 

Β’ μέρος της διατριβής για τις πολιτικές του κράτους, το νομοθετικό πλαίσιο, έτσι 

όπως είχε διαμορφωθεί μέχρι εκείνη τη στιγμή από την κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ., 

σε τίποτα δεν επιβεβαίωνε την αρχική πρόθεση για την εισαγωγή ενός νέου 
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συστήματος εποπτείας. Μπορεί η σοσιαλιστική κυβέρνηση να προώθησε τον θεσμό 

του Σχολικού Συμβούλου, όμως, διατήρησε διατάξεις που συνέδεαν την 

παιδαγωγική λειτουργία του θεσμού με την υπηρεσιακή κρίση του διδακτικού 

προσωπικού. Καθήκοντα, δηλαδή, που αποτελούσαν βασικά στοιχεία στο θεσμό 

του Επιθεωρητή. Μπορεί να εισήγαγε, επίσης, την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού 

έργου, καμία, ωστόσο, ρύθμιση δεν οδηγούσε σε λεπτομερή προσδιορισμό. 

Αντίθετα, μετά τη δημοσιοποίηση και του τελευταίου νόμου (αντί-309, δηλαδή, 

του 1566/1985), φαινόταν πως η διοικητική ιεραρχία (Σχολικός Σύμβουλος, 

Διευθυντής) διατηρούσε το δικαίωμα κρίσης των εκπαιδευτικών και πως οι 

εκθέσεις αξιολόγησης συνδέονταν (ή τουλάχιστον υπήρχε η πρόθεση να 

συνδεθούν) με το υπηρεσιακό καθεστώς των καθηγητών και των δασκάλων
761

.  

Με αφορμή το προσχέδιο του νόμου (αντί-309), το Δ.Σ. θα προωθήσει τις 

διαδικασίες για τη διατύπωση θέσεων σχετικά με το σύστημα αξιολόγησης. Η 

επίσημη θέση της Ο.Λ.Μ.Ε. όφειλε (και βάσει του καταστατικού) να βασιστεί στη 

σύνθεση προτάσεων που θα προέκυπταν από τις Γ.Σ. των τοπικών Ε.Λ.Μ.Ε.
762

. Στο 

κείμενο που συντάσσει το Δ.Σ. υπενθυμίζει πως «βασική θέση του κλάδου στο 

θέμα αυτό είναι η ανεμπόδιστη μισθολογική εξέλιξη» και διευκρινίζει ότι: 

«η αξιολόγηση υπήρξε πάντοτε πεδίο αντιμαχόμενων απόψεων. Είναι 

γεγονός που έχει αναγνωριστεί από όλες τις πλευρές, πως το σημερινό 

σύστημα έχει αποτύχει μια και ήταν συνδυασμένο με συγκεκριμένη 

νοοτροπία και δομή που ο κλάδος έχει απορρίψει»
763

. 

Η προσφυγή στις Ε.Λ.Μ.Ε. (που αποτελούσε τυπική διαδικασία) θα 

μετατραπεί, το επόμενο διάστημα, σε επίκληση, όταν ο κλάδος των καθηγητών 

έδειχνε σαφή στοιχεία αδυναμίας στην οργανωτική του λειτουργία. Παρότι, 

δηλαδή, η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών ήταν ένα θέμα που επηρέαζε σε 

σημαντικό βαθμό το υπηρεσιακό status των εκπαιδευτικών, οι Γ.Σ. των Ε.Λ.Μ.Ε., 

που συστάθηκαν γι’ αυτό το σκοπό, σημείωναν υψηλά ποσοστά αποχής. Αντίθετα, 

σε Γ.Σ., με στόχο τις εκλογές των τοπικών συλλόγων, η συμμετοχή υπήρξε αθρόα. 

Το γεγονός αυτό σχολιάστηκε από το Δ.Σ., το οποίο επεσήμανε ότι: 
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« […] η κατάσταση [αυτή] θα πρέπει να προβληματίσει ολόκληρο τον 

κλάδο. Γιατί το θέμα αυτό σχετίζεται άμεσα με την ίδια τη δυναμική 

του συνδικαλιστικού κινήματος που δεν μπορεί σε καμμιά περίπτωση 

να προχωρήσει αποκομμένο από τη βάση. Η πρακτική της 

διαμόρφωσης των θέσεων του κλάδου μέσα από τη συμμετοχή της 

βάσης αποτελεί προωθημένη μορφή οργανωτικής ανάπτυξης και 

κατακτήθηκε με μακροχρόνιες προσπάθειες και αγώνες […] η πλατιά 

ζύμωση των θεμάτων και η ανάπτυξη ουσιαστικού διαλόγου 

προσδίδουν κύρος και βαρύτητα στις προτάσεις της Ομοσπονδίας»
764

. 

Τα υψηλά ποσοστά αποχής από τις Γ.Σ. και, γενικότερα, η αδυναμία που 

εμφάνιζε ο κλάδος τη δεδομένη στιγμή προστίθονταν στα ήδη υπάρχοντα και 

καταγεγραμμένα προβλήματα που αντιμετώπιζε η ηγεσία της Ο.Λ.Μ.Ε. Όπως 

διαπιστώθηκε στην προηγούμενη ενότητα
765

 μετά την αλλαγή του εκλογικού 

συστήματος στην ομοσπονδία, η ελπίδα για διαλεκτική σύνθεση απόψεων μεταξύ 

των παρατάξεων που συνέθεταν την ηγεσία της Ο.Λ.Μ.Ε. ματαιώθηκε από την 

αρχή. Οι παρατάξεις αδυνατούσαν να εφαρμόσουν δημοκρατικές διαδικασίες και 

να καταλήξουν σε κοινές θέσεις, με αποτέλεσμα να εμφανίζουν ελλείψεις στην 

προώθηση συγκεκριμένων προτάσεων. Η αντιπαράθεση κινήθηκε γύρω από 

ιδεολογικές αντιθέσεις, ως αποτέλεσμα του κομματικού χώρου με τον οποίο 

συνδεόταν κάθε παράταξη. Η κατάσταση αυτή επεκτάθηκε, σύντομα, και στα 

συνέδρια του συνδικάτου, όπου συμμετείχε το σύνολο των εκπροσώπων της 

Ο.Λ.Μ.Ε. Ενδεικτικό της κατάστασης που επικρατούσε ήταν η κατάληξη του 1
ου

 

Συνεδρίου, όπου οι παρατάξεις αρνήθηκαν την πρόταση της Π.Α.Σ.Κ. για ψήφιση 

δέσμης προτάσεων (και όχι των επιμέρους θέσεων), με αποτέλεσμα η Ο.Λ.Μ.Ε. να 

μην παρουσιάσει θέσεις και αιτήματα για θεσμικά ζητήματα
766

. Αντίστοιχα, για το 

θέμα της αξιολόγησης, και ενώ το Δ.Σ. ζητούσε προτάσεις από τις Ε.Λ.Μ.Ε., καμία 

παράταξη δεν είχε προχωρήσει σε κάποια επίσημη θέση
767

. Η διατύπωση 

αιτημάτων αποτελούσε μια ιδιαίτερα σημαντική διαδικασία για τα εκπαιδευτικά 

συνδικάτα (Ο.Λ.Μ.Ε.-Δ.Ο.Ε.), καθώς κάθε ομοσπονδία προωθούσε τις επίσημες 

θέσεις που προέκυπταν από τις Γ.Σ. και τα συνδικαλιστικά συνέδρια στο 
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ΥΠ.Ε.Π.Θ.· μια διαδικασία που διαφύλασσε το διάλογο και καθιστούσε εφικτή, 

μέχρι ένα βαθμό, τη διαπραγμάτευση.  

Μέχρι το καλοκαίρι του 1984 η μοναδική πρόταση που διατυπώθηκε ήταν 

από την Ε.Λ.Μ.Ε. Πρέβεζας. Η πρόταση, που κατέθεσε η συγκεκριμένη ένωση, 

έθετε ένα νέο, για εκείνη την εποχή, προσανατολισμό, εκείνο της αξιολόγησης του 

εκπαιδευτικού έργου, που μετέθετε, ουσιαστικά, τη συζήτηση από την υπηρεσιακή 

κρίση του εκπαιδευτικού στην αξιολόγηση του έργου των σχολικών μονάδων. 

Βασικά στοιχεία στην πρόταση είναι: η συλλογικότητα της δράσης, η προσήλωση 

στη βελτίωση του εκπαιδευτικού έργου, η αντίθεση στη σύνδεση της αξιολόγησης 

με το υπηρεσιακό καθεστώς των εκπαιδευτικών, η έμφαση στην περιγραφική 

μορφή (σε αντίθεση με την αριθμητική) της αξιολόγησης, η ανάδειξη των 

καθηγητικών συλλόγων σε κύριο και αποκλειστικό φορέα κρίσης-αποτίμησης του 

έργου. Γενικότερα, η αξιολόγηση διευρύνεται και περιλαμβάνει, σύμφωνα με τη 

θέση της Ε.Λ.Μ.Ε. Πρέβεζας, τους εξής τομείς-πεδία: α) διδακτικό προσωπικό, β) 

μαθητικό δυναμικό, γ) υλικοτεχνική υποδομή και δ) κοινωνικό περιβάλλον
768

.  

Η επίσημη θέση της Ο.Λ.Μ.Ε., και ενώ το ΥΠ.Ε.Π.Θ. έχει ήδη προωθήσει 

σχέδιο Π.Δ. για την υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών, θα δημοσιοποιηθεί τον 

Δεκέμβριο του 1984. Η πρόταση οριοθετεί τη θέση του Σχολικού Συμβούλου στο 

σύστημα εποπτείας και ελέγχου στην εκπαίδευση και διαχωρίζει την αξιολόγηση 

του εκπαιδευτικού έργου από εκείνη που συνδέεται με την υπηρεσιακή κρίση του 

διδακτικού προσωπικού. Έτσι, αντιπαραθέσεις που σημειώθηκαν στο 1
ο
 Συνέδριο 

για τον βαθμό συμμετοχής του Σχολικού Συμβούλου στο σύστημα αξιολόγησης 

διευκρινίστηκαν
769

, ενώ, την ίδια στιγμή, θέματα υπηρεσιακής κρίσης απέκτησαν 

συγκεκριμένο προσανατολισμό.  

Για το πρώτο θέμα και τη θέση του Σχολικού Συμβούλου στο σύστημα 

αξιολόγησης, η Ο.Λ.Μ.Ε. αποφασίζει ότι αυτός συμμετέχει με ρόλο αποκλειστικά 

«καθοδηγητικό, συμβουλευτικό και παιδαγωγικό» μόνο στην αξιολόγηση που 

διενεργείται εντός της σχολικής μονάδας για την αποτίμηση του (συλλογικού) 

εκπαιδευτικού έργου. Στο δεύτερο θέμα, η υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών 
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γίνεται με στόχο τη στελέχωση της διοικητικής ιεραρχίας, δεν συνδέεται με τη 

μισθολογική εξέλιξη και την ευθύνη έχει αρμόδιο υπηρεσιακό συμβούλιο στο 

οποίο συμμετέχει αιρετός του κλάδου των καθηγητών. Η δε αξιολόγηση του 

εκπαιδευτικού έργου των σχολικών μονάδων γίνεται με στόχο τη βελτίωση και 

διενεργείται από παράγοντες του σχολείου (π.χ., τον Σύλλογο Διδασκόντων)
770

.  

Μπορεί η Ο.Λ.Μ.Ε. να κατέληξε σε πρόταση για το σύστημα εποπτείας, 

όμως, αντιτιθέμενες απόψεις ήταν ιδιαίτερα εμφανείς κατά τη διάρκεια της 

συνέλευσης. Είναι χαρακτηριστικό ότι η ψηφοφορία για το θέμα της υπηρεσιακής 

κρίσης των εκπαιδευτικών σε τίποτα δεν δήλωνε την κατηγορηματική αντίθεση του 

κλάδου. Προτάσεις, για παράδειγμα, που προωθούσαν τη θέση η αξιολόγηση να 

πραγματοποιείται μόνο για τις διευθυντικές θέσεις, η ψηφοφορία κινήθηκε στα 

όρια, με 25 αρνητικές ψήφους και 24 που έδειχναν επιφύλαξη (20 Λευκά και 4 

Παρών). Οριακά κινήθηκε η ψηφοφορία και σε προτάσεις που συνέδεαν την 

αξιολόγηση του διδακτικού προσωπικού με τη μονιμοποίηση και τη βαθμολογική 

προαγωγή (π.χ., η πρόταση που κατατέθηκε από την Ε.Λ.Μ.Ε. Ηλείας). Στην 

περίπτωση αυτή, δίπλα στις 24 ψήφους που δήλωναν θετική στάση 26 έδειχναν 

αμφιταλάντευση (20 Λευκά, 2 Παρών, 4 Απών)
771

.  

Οξύτερη ήταν η διαφωνία που εκδηλώθηκε στο 2
ο
 Συνέδριο της Ο.Λ.Μ.Ε., 

το 1985. Εκεί, οι παρατάξεις ανέπτυξαν σε βάθος θέσεις και έδωσαν το στίγμα για 

τον βαθμό συναίνεσης ή απόρριψης απέναντι στις πολιτικές επιλογές της 

σοσιαλιστικής κυβέρνησης. Η υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών και, κυρίως, 

το αν αυτή αποτελεί αναγκαία διαδικασία θα εξελιχθούν σε επίμαχα θέματα. Η 

παράταξη ΓΛΗΝΟΣ θα δηλώσει ριζική αντίθεση σε οποιαδήποτε πρόθεση 

ενεργοποιεί διαδικασίες αξιολόγησης, με το σκεπτικό ότι: 

«[χωρίς αξιολόγηση] ο εργαζόμενος αποκτά συνείδηση του ρόλου του 

και της αποστολής του, γίνεται υπεύθυνος απέναντι στο κοινωνικό 

σύνολο, και η προσφορά του κρίνεται πια όχι από πρόσωπα αλλά από 

το κοινωνικό σύνολο. Ίσως αυτό είναι οδυνηρό για ορισμένους, ίσως 

κάποια συμφέροντα να είναι ριζικά αντίθετα όμως στην πράξη αυτό 

σημαίνει λαϊκή κυριαρχία»
772

.  
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Η αντίθεση της παράταξης δεν επικεντρώνεται μόνο στο σχέδιο Π.Δ., που 

είχε ήδη προωθήσει το ΥΠ.Ε.Π.Θ., αλλά και στην επίσημη θέση που διατύπωσε η 

Ο.Λ.Μ.Ε. για το θέμα αυτό. Η διαφωνία εστιάζει σε πτυχές που, σύμφωνα με τις 

θέσεις της παράταξης ΓΛΗΝΟΣ, επιδρούν αρνητικά στο έργο των εκπαιδευτικών. 

Βασικές ενστάσεις περιλαμβάνουν την κοινωνικό-οικονομική προέλευση των 

μαθητών, την υλικοτεχνική υποδομή και τις συνθήκες του σχολείου. Γενικότερα, η 

θέση που διατυπώνεται είναι πως το έργο του εκπαιδευτικού «δεν μπορεί να 

μετρηθεί με ποσότητες και η ποιότητα δεν μπορεί να εκτιμηθεί με συγκρίσεις»
773

. 

Οι σχέσεις μεταξύ εκπαιδευτικού και προϊσταμένων αρχών (δηλαδή αξιολογητών) 

μετατρέπονται σε σχέσεις εργαζόμενου–εργοδότη, τη στιγμή που έργο των 

εκπαιδευτικών είναι «να γνωρίσουν [οι μαθητές] στο πρόσωπό του την έννοια 

άνθρωπος και τις ανθρώπινες σχέσεις»
774

. 

Αντίθετα, η Δ.Α.Κ.Ε. τάσσεται υπέρ της αξιολόγησης των εκπαιδευτικών, 

με βασικό επιχείρημα ότι αυτή διαφυλάσσει την αξιοκρατία. Τα σημεία που 

έρχονται σε πλήρη αντίθεση με τις άλλες παρατάξεις αφορούν την έμφαση που 

δίνει η Δ.Α.Κ.Ε. στην επιλογή μετρήσιμων κριτηρίων και στο ότι ο εκπαιδευτικός 

αξιολογείται για το έργο του στην υπηρεσία, με στόχο:  

«[την] στάθμιση της πορείας του […] και [τη] λήψη μέτρων που 

στοχεύουν στη βελτίωση όχι μόνο του ίδιου αλλά και γενικότερα του 

εκπαιδευτικού συστήματος»
775

.  

Σε αντίθεση βρίσκεται και η θέση της Δ.Α.Κ.Ε. για τον φορέα αξιολόγησης, 

που υποστηρίζει ότι «Σύλλογοι καθηγητών, γονέων–κηδεμόνων, μαθητικές 

κοινότητες και σχολικοί σύμβουλοι, δεν συμμετέχουν καθ’ οιονδήποτε τρόπο στην 

αξιολόγηση των εκπαιδευτικών»
776

.  

Για το τελευταίο θέμα, οι υπόλοιπες παρατάξεις στήριζαν με έμφαση τη 

συμμετοχή των καθηγητικών συλλόγων σε διαδικασίες αξιολόγησης, ενώ η 

Π.Α.Σ.Κ. συνέδεε και τη διοικητική ιεραρχία (Διευθυντή και Σχολικό Σύμβουλο) 

με την υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών
777

. Οι θέσεις της Π.Α.Σ.Κ., που 

βρίσκονταν σε πλήρη ευθυγράμμιση με την σοσιαλιστική κυβέρνηση (και, κυρίως, 
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με το σχέδιο Π.Δ. που είχε επιδώσει το ΥΠ.Ε.Π.Θ. εκείνο το διάστημα στο 

συνδικάτο) επικαλούνται την εφαρμογή της αξιολόγησης, με στόχο: α) την επιλογή 

σε διευθυντική θέση, β) την βαθμολογική προαγωγή και γ) την μονιμοποίηση
778

.   

Από την άλλη, η Δ.Ε.Ε., που απορρίπτει το μετρήσιμο της διδακτικής 

πράξης και στέκεται επιφυλακτικά σε ζητήματα βελτίωσης, δίνει προτεραιότητα σε 

συλλογικά όργανα (Σύλλογος Διδασκόντων και Σχολικό Συμβούλιο), με στόχο, 

αποκλειστικά και μόνο, τη στελέχωση διευθυντικών θέσεων
779

. Τα βασικά 

επιχειρήματα είναι ότι η κρίση με στόχο τη μονιμοποίηση:  

«στοχεύει στην άμεση προσαρμογή του εκπαιδευτικού, τη διαμόρφωσή 

του από τα πρώτα κιόλας βήματα σε πειθήνιο όργανο και υποταγμένο 

πολίτη […] [και] […] δημιουργεί κινδύνους για την ύπαρξη του θεσμού 

της μονιμότητας»
780

. 

Αντίστοιχα, η αξιολόγηση για τη βαθμολογική προαγωγή των 

εκπαιδευτικών: 

«αποτελεί ένα είδος ελέγχου της Δ.Δ. [Δημόσιας Διοίκησης] για την 

ανάδειξη επιθυμητών στελεχών. Ανάδειξη στηριγμένη στην αυθαιρεσία 

που περιέχουν βαθμολογικές κρίσεις […] είναι εμπόδιο στον 

εκδημοκρατισμό της Δ.Δ.»
781

.  

Τέλος, η κρίση για περιπτώσεις που ο εκπαιδευτικός επιδεικνύει αρνητικό 

έργο: 

«αποτελεί την αυταρχικότερη σύλληψη σε όλη τη διαδικασία κρίσης 

[…]. Η δυνατότητα να χωρέσουν πολλές ερμηνείες για το πότε πχ 

δημιουργείται οξύ πρόβλημα στη λειτουργία του σχολείου […] οδηγεί 

στην ανοιχτή τρομοκρατία του εκπαιδευτικού»
782

.  

Οι τελικές αποφάσεις του 2
ου

 Συνεδρίου θα επιβεβαιώσουν το γενικό 

πλαίσιο αρχών, όπως αυτό προέκυψε στην Έκτακτη Γ.Σ. το 1984
783

, και καμία 

αλλαγή δεν θα προκύψει στην επίσημη θέση του κλάδου των καθηγητών. Το ίδιο 

πλαίσιο θα επικαλεστεί η Ο.Λ.Μ.Ε. όταν, λίγο αργότερα, το ΥΠ.Ε.Π.Θ. θα 
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επιδώσει στην ομοσπονδία σχέδιο Π.Δ. για την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών. Η 

Ο.Λ.Μ.Ε. απορρίπτει το Π.Δ., με το σκεπτικό ότι διατηρεί «την αντίληψη του 

παρελθόντος», και προτείνει να συγκροτηθεί μικτή επιτροπή με στόχο «να 

μελετήσει σε βάθος το όλο θέμα και να διαμορφώσει θέσεις αποδεκτές από όλους 

τους ενδιαφερόμενους φορείς των εκπαιδευτικών»
784

. Το ΥΠ.Ε.Π.Θ. αγνοεί την 

πρόταση της Ο.Λ.Μ.Ε. και, λίγο αργότερα, επανέρχεται με νέο Π.Δ. Η κίνηση 

αυτή, σε συνδυασμό με την κατάσταση που επικρατούσε τότε σε σχέση με το νόμο 

αντί-309, οδήγησε το νέο Δ.Σ. (πρόεδρος γίνεται ο Χ. Δούκας) στην απόφαση να 

προχωρήσει σε Έκτακτη Γ.Σ. Εκεί, οι πρόεδροι των τοπικών Ε.Λ.Μ.Ε. 

αποφασίζουν 2 ωρη απεργία στις 4-9-1985
785

. Βασικές αντιθέσεις αποτελούσαν το 

νομοσχέδιο και οι ενέργειες του ΥΠ.Ε.Π.Θ. ως προς το θέμα της αξιολόγησης
786

. 

Το επόμενο διάστημα η κυβέρνηση θα προχωρήσει σε αποφασιστικότερες 

ενέργειες. Εκτός, δηλαδή, από την ψήφιση του νόμου 1566/1985, το ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

προωθεί έγγραφο στο Συμβούλιο της Επικρατείας (Σ.τ.Ε.) για την αξιολόγηση 

εκπαιδευτικού έργου και εκπαιδευτικών
787

. Η ενέργεια αυτή ερχόταν σε πλήρη 

αντίθεση με την μέχρι τότε πρακτική μεταξύ ΥΠ.Ε.Π.Θ. και εκπαιδευτικών 

συνδικάτων, που στηριζόταν στη μελέτη και διατύπωση τροποποιήσεων, αρχικά, 

από τα συνδικαλιστικά όργανα των εκπαιδευτικών (Ο.Λ.Μ.Ε. - Δ.Ο.Ε.), και, στη 

συνέχεια, στην επίδοση των σχετικών εγγράφων σε νομικούς φορείς του κράτους. 

Η απάντηση της Ο.Λ.Μ.Ε. θα δοθεί με εισήγηση του Δ.Σ. και σύγκλιση 

Έκτακτης Γ.Σ. τον Μάρτιο του 1986
788

. Στην εισήγηση η ηγεσία της Ο.Λ.Μ.Ε. 

επιρρίπτει ευθύνες στο Υπουργείο Παιδείας με το σκεπτικό ότι «υπονομεύει το 

θεσμό του Σχολικού Συμβούλου» και ότι εκείνο τελικά που επιδιώκει η κυβέρνηση 

είναι «η κρίση για το κάθε βήμα του εκπαιδευτικού»
789

. Απορρίπτει, επίσης, 

συνολικά, το περιεχόμενο του εγγράφου και δηλώνει αντίθεση σε όλα τα θεσμικά 

                                                 

784
 Ανακοίνωση Ο.Λ.Μ.Ε. προς τον Υπουργό Παιδείας, 1985 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 

1985, τχ. 580: 4). 
785

 Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 580: 9. 
786

 Βλ. το κείμενο με τίτλο: «2 ωρη απεργία για τον αντί-   », που αναλύει τα αιτήματα του 

κλάδου των καθηγητών και τα γεγονότα που οδήγησαν στην απόφαση για την απεργιακή 

κινητοποίηση της Ο.Λ.Μ.Ε. στις 4-9-1985 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 580: 7-9). 
787

 Αξιολόγηση στην Εκπαίδευση, ΥΠ.Ε.Π.Θ., 1986 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1986, τχ. 

586: 7). 
788

 Έκτακτη Γ.Σ. για την Αξιολόγηση, Ο.Λ.Μ.Ε., 29-3-1986 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 

1986, τχ. 587: 22). 
789

 Αποφάσεις 2
ης

 Μετασυνεδριακής Γ.Σ., Ο.Λ.Μ.Ε., 1986 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1986, 

τχ. 590: 19). 



 

280 

κείμενα που συνέδεαν την αξιολόγηση με το υπηρεσιακό καθεστώς των 

εκπαιδευτικών
790

. Το Δ.Σ. χαρακτηρίζει την πρακτική του ΥΠ.Ε.Π.Θ. ως κίνηση 

που στοχεύει στο «να εγκλωβίσει την Ομοσπονδία σε συναίνεση»
791

 και το 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. κατηγορεί την Ο.Λ.Μ.Ε. για άρνηση σε συμμετοχικό διάλογο
792

. 

Κεντρικό επιχείρημα της Ο.Λ.Μ.Ε. υπήρξε η σύνδεση της αξιολόγησης με τη 

βελτίωση του εκπαιδευτικού. Η έλλειψη ενός τέτοιου στόχου αποτελεί, για την 

Ο.Λ.Μ.Ε., λόγο αντίθεσης και απόρριψης. Όπως διατυπώνεται σχετικά:  

«Το ζήτημα της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου και του ίδιου 

του εκπαιδευτικού, είναι από αυτά που δικαιολογημένα προκαλούν στο 

άκουσμά τους τη δυσπιστία των καθηγητών. Γιατί όλη η προηγούμενη 

πείρα έδειξε πως οι αξιολογήσεις – κρίσεις με τη μορφή των εκθέσεων 

των επιθεωρητών, κάθε άλλο παρά συνετέλεσαν στη βελτίωση του 

εκπαιδευτικού έργου και της δουλειάς των καθηγητών»
793

. 

Η Έκτακτη Γ.Σ. (29-3-1986) υπερψηφίζει την εισήγηση του Δ.Σ. με 62 

ψήφους υπέρ, σε σύνολο 69, και ζητά απόσυρση του Π.Δ. και όλων των σχετικών 

διατάξεων που έχουν σχέση με την αξιολόγηση και τα αποτελέσματά της
794

.  

Σταδιακά, η αντίθεση για την αξιολόγηση και, ιδιαίτερα, την υπηρεσιακή 

κρίση των εκπαιδευτικών γίνεται περισσότερο έντονη και η απορριπτική στάση της 

Ο.Λ.Μ.Ε. παγιώνεται. Η αξιολόγηση χαρακτηρίζεται ως ένα «κρίσιμο ζήτημα», 

συνδέεται με την θέση για κατάργηση των σχετικών διατάξεων και εντάσσεται 

κάτω από το γενικό αίτημα «για την αναβάθμιση του ρόλου του εκπαιδευτικού»
795

. 

Ενώ, δηλαδή, μέχρι το 1986 η ομοσπονδία υιοθετούσε ουδέτερη στάση και 

επιζητούσε να διευθετηθεί το θέμα με κάποιο Π.Δ., σταδιακά σημειώθηκε μια 

αντίστροφη τάση που απέκλειε κάθε προσπάθεια εφαρμογής του συστήματος 

εποπτείας.  
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Γενικότερα, βασικό χαρακτηριστικό τη δεκαετία αυτή είναι ότι η Ο.Λ.Μ.Ε. 

δείχνει να κυριαρχείται από δύο τουλάχιστον νοοτροπίες. Από τη μια μεριά, 

δυνάμεις τίθενται ενάντια στις πολιτικές της κυβέρνησης με το σκεπτικό ότι 

επιλογές του ΥΠ.Ε.Π.Θ. έρχονται σε αντίθεση με τα συμφέροντα του κλάδου. Στην 

περίπτωση αυτή, ακόμη και παρατάξεις που εκπροσωπούν αντιτιθέμενες ιδεολογίες 

υιοθετούν μια κοινή μαχητική στάση απέναντι στην κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και 

η αντίδραση φτάνει στα άκρα. Είναι ενδεικτικό ότι η παράταξη ΓΛΗΝΟΣ και 

εκείνη της Δ.Α.Κ.Ε., παρά τις ιδεολογικές αντιθέσεις, ταυτίζονται στη στάση που, 

τελικά, υιοθετούν. Ιδιαίτερα στο θέμα της αξιολόγησης η στάση των παρατάξεων 

Δ.Α.Κ.Ε., ΓΛΗΝΟΣ και Δ.Α.Σ. είναι από την αρχή απορριπτική. Παρότι σχεδόν 

όλες, με εξαίρεση την παράταξη ΓΛΗΝΟΣ, τάσσονται υπέρ της αξιολόγησης, δεν 

βρίσκουν κανένα κοινό σημείο επαφής με την πολιτική που προωθεί η 

κυβέρνηση
796

.  

Από την άλλη, κοινωνικο-πολιτικοί σχηματισμοί δείχνουν μια σαφή 

προτίμηση στη σοσιαλιστική κυβέρνηση και την πολιτική που ασκεί στο θέμα της 

αξιολόγησης. Ενδεικτική είναι η ταύτιση της Π.Α.Σ.Κ. με το θεσμικό πλαίσιο που 

προωθούσε, την περίοδο αυτή, η ηγεσία του ΥΠ.Ε.Π.Θ. Οι τοποθετήσεις 

εκπροσώπων της Π.Α.Σ.Κ. στο 2
ο
 και το 3

ο
 Συνέδριο της Ο.Λ.Μ.Ε. (ακόμη και 

μετά τη σαφή αντίθεση του κλάδου) εξακολουθούσαν να υποστηρίζουν την 

υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών και, ιδιαίτερα, τη συμμετοχή της διοικητικής 

ιεραρχίας σε αυτήν. Η κατάσταση αυτή επέδρασε καταλυτικά στον τρόπο που 

πρόβαλε η ομοσπονδία θέσεις και αιτήματα.  

Για το ζήτημα της αξιολόγησης, για παράδειγμα, μέχρι το 1986 κείμενα του 

κλάδου δείχνουν ότι υπάρχει διάθεση διαπραγμάτευσης και πρόθεση να 

εφαρμοστεί κάποιο σύστημα αξιολόγησης. Την ίδια στιγμή, η υιοθέτηση θέσεων 

από αντιτιθέμενους ιδεολογικά χώρους (Δ.Α.Κ.Ε., Δ.Α.Σ., Π.Α.Σ.Κ.), που κανένας, 

μάλιστα, δεν διέθετε απόλυτη πλειοψηφία στο Δ.Σ., οδήγησε στην αφομοίωση 

στοιχείων με βάση έναν κοινό παρονομαστή. Κοινός παρονομαστής, στην 

περίπτωση αυτή, υπήρξε η αντίθεση στο πρότυπο του Επιθεωρητή και τις εκθέσεις 

αξιολόγησης. Ακόμη και η Π.Α.Σ.Κ., που έδειχνε να υιοθετεί τις θέσεις της 

κυβέρνησης, δεν μπορούσε να ανατρέψει το ειδικό βάρος που είχε στη συλλογική 

                                                 

796
 Βλ. τις θέσεις που διατυπώνουν οι παρατάξεις στο 2ο Συνέδριο το 1985: 10-110/7. 
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μνήμη του κλάδου ο θεσμός του Επιθεωρητή. Έτσι, η διαλεκτική σύνθεση 

απόψεων, σχεδόν νομοτελειακά, οδηγούσε την Ο.Λ.Μ.Ε. να υιοθετεί αρνητική 

στάση ως προς την υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών. Μετά το 1988 και καθώς 

η ένταση στις σχέσεις ΥΠ.Ε.Π.Θ.-Ο.Λ.Μ.Ε. βάθαινε ακόμη περισσότερο, η 

άρνηση θα συμπεριλάβει και την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και η στάση 

της ομοσπονδίας θα γίνει άκρως αμυντική. Η ανατροπή αυτή έγινε περισσότερο 

ξεκάθαρη το 1988, όταν ο πρόεδρος της Ο.Λ.Μ.Ε., Χ. Δούκας, και ο Γ. 

Γραμματέας, Θ. Σακαλίδης, παραιτούνται από τα αξιώματα του Δ.Σ. και τα 

ερείσματα της Π.Α.Σ.Κ. στην ομοσπονδία δείχνουν να κλονίζονται. 

Η ανατροπή που σημειώθηκε μετά το 1986 ήταν, βέβαια, αποτέλεσμα μιας 

σειράς γεγονότων (εξωτερικών και εσωτερικών) που επέδρασαν καταλυτικά στην 

στάση της Ο.Λ.Μ.Ε. Λίγο πριν τη λήξη του πρώτου κύκλου διακυβέρνησης του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ., το 1985, οι σχέσεις μεταξύ ΥΠ.Ε.Π.Θ. και Ο.Λ.Μ.Ε. σημείωναν τις 

πρώτες ρωγμές. Αφορμή ήταν το νομοσχέδιο 1566/1985 και, κυρίως, η άρνηση του 

ΥΠ.Ε.Π.Θ. να προχωρήσει σε τροποποιήσεις, όπως ζητούσε τότε η Ο.Λ.Μ.Ε, με 

βάση τα αιτήματα του κλάδου των καθηγητών. Η απόφαση αυτή οδήγησε σε 

απεργιακές κινητοποιήσεις
797

, με υψηλά ποσοστά συμμετοχής, που δήλωναν την 

έντονη αντίθεση της Ο.Λ.Μ.Ε. στην πολιτική της σοσιαλιστικής κυβέρνησης. Η 

κριτική που ασκήθηκε, τότε, από την ηγεσία του ΥΠ.Ε.Π.Θ. ήταν δηλωτική και 

των ιδεολογικών αντιθέσεων που επικρατούσαν στο εσωτερικό της Ο.Λ.Μ.Ε. Ο 

Υφυπουργός Παιδείας Π. Μώραλης θα επιρρίψει ευθύνες στις παρατάξεις που 

πρόσκεινται ιδεολογικά στο χώρο της Δεξιάς και των αριστερών δυνάμεων, με το 

επιχείρημα ότι υποκίνησαν τις απεργιακές κινητοποιήσεις των καθηγητών
798

. 

Αντιπαραθέσεις στο εσωτερικό της Ο.Λ.Μ.Ε. είχαν ήδη καταγραφεί μετά 

την εκλογική νίκη του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και το νέο σύστημα εκπροσώπησης στο Δ.Σ. της 

Ο.Λ.Μ.Ε Οι αντιθέσεις έγιναν ακόμη βαθύτερες όταν παρεκκλίσεις από τις νομικές 

διαδικασίες σημειώθηκαν στην επιλογή των διευθυντών και οι υποψίες εντάθηκαν. 

Όταν δε το ΥΠ.Ε.Π.Θ. αποφάσισε να αποκλείσει τα εκπαιδευτικά συνδικάτα 

(Δ.Ο.Ε.-Ο.Λ.Μ.Ε.) από την επανάκριση των Σχολικών Συμβούλων, ενώ, την ίδια 

                                                 

797
 Βλ. Αποφάσεις Έκτακτης Γ.Σ., 16-17/3/1985 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 

575/576: 36), και Αποφάσεις Έκτακτης Γ.Σ., 28-8-1985 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, 

τχ. 580: 9). 
798

 Για τη στάση του ΥΠ.Ε.Π.Θ., βλ. τα κείμενα που δημοσιοποιούνται στο Πληροφοριακό Δελτίο, 

Ο.Λ.Μ.Ε., 1985, τχ. 575/576: 33-36. 
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στιγμή, προωθούσε σχέδια Π.Δ., που επανέφεραν όψεις του θεσμού εποπτείας 

όπως επικρατούσε τα προηγούμενα χρόνια, η αντίδραση συσσωρεύτηκε σε ένα 

κοινό μέτωπο άρνησης.   

Η αντικατάσταση του Υπουργού Παιδείας Α. Κακλαμάνη από τον Α. 

Τρίτση δεν έδωσε λύση στην, ήδη οξυμένη, αντιπαράθεση. Αντίθετα, οι πολιτικές 

αποφάσεις και οι επιλογές του νέου Υπουργού Παιδείας (όπως, π.χ., με τον εθνικό 

διάλογο για την παιδεία) οδήγησαν σε αδιέξοδο, που εκδηλώθηκε, το 1988, με 

απεργία διαρκείας από την Ο.Λ.Μ.Ε. Η κίνηση αυτή προκάλεσε την παραίτηση του 

Υπουργού Παιδείας και οδήγησε, επίσης, σε παραίτηση από τα αξιώματα του Δ.Σ. 

τον πρόεδρο της Ο.Λ.Μ.Ε., Χ. Δούκα, και τον Γ. Γραμματέα, Θ. Σακαλίδη. Η 

ανατροπή που σημειώθηκε τότε επέτρεψε αλλαγές στον τρόπο και την ένταση που 

προβλήθηκαν τα αιτήματα του κλάδου. Με αφορμή, για παράδειγμα, τα σχέδια 

Π.Δ., που κοινοποιεί την περίοδο αυτή (φθινόπωρο του 1988) το ΥΠ.Ε.Π.Θ., η 

Ο.Λ.Μ.Ε. θα προχωρήσει σε μια εκτεταμένη ανάλυση για να εκφράσει την 

αντίθεση του κλάδου ως προς την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και των 

εκπαιδευτικών.  

Η βασική κατεύθυνση των αιτημάτων και η αμυντική στάση της Ο.Λ.Μ.Ε. 

για το θέμα της αξιολόγησης θα παραμείνουν ίδιες μέχρι το τέλος της δεκαετίας 

του ’  . Η δράση της ομοσπονδίας καθοδηγείται με βάση τη θέση ότι 

«προϋπόθεση για την αναβάθμιση της Μ. Εκπαίδευσης είναι η οικονομική και 

επιστημονική παιδαγωγική αναβάθμιση του καθηγητή». Σε αυτό το πλαίσιο, και με 

στόχο την οικονομική αναβάθμιση του διδακτικού προσωπικού, μισθολογικά και 

βαθμολογικά αιτήματα συνδέονται με την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών. Από την 

άλλη, η έμφαση στο παιδαγωγικό έργο του Σχολικού Συμβούλου, σε συνδυασμό με 

την επιμόρφωση, που αποτελεί βασικό αίτημα την περίοδο αυτή, θεωρείται ότι θα 

επιδράσει θετικά στο επιστημονικό status του εκπαιδευτικού. Όπως υποστηρίζει η 

Ο.Λ.Μ.Ε., η έλλειψη Π.Δ. για την επιμόρφωση και τη μόρφωση των 

εκπαιδευτικών:  

«δείχνει τον αποσπασματικό τρόπο που εξετάζει το ΥΠ.Ε.Π.Θ. τα 

συγκεκριμένα ζητήματα (π.χ. είναι δύσκολο να συζητάμε για 

αξιολόγηση εκπαιδευτικού έργου, χωρίς παράλληλα να έχουμε το 
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θεσμικό πλαίσιο της μόρφωσης και της επιμόρφωσης των 

εκπαιδευτικών)»
799

. 

  

                                                 

799
 Αποφάσεις Γ.Σ. για τα Π.Δ., Ο.Λ.Μ.Ε., 3-12-1988 (Πληροφοριακό Δελτίο, Ο.Λ.Μ.Ε., 1988, τχ. 

607: 16). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7
 
: ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Στη διατριβή αυτή καταβλήθηκε σημαντική προσπάθεια για την προσέγγιση 

της πολιτικής των οργανωμένων συμφερόντων της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας δημόσιας εκπαίδευσης (Δ.Ο.Ε. και Ο.Λ.Μ.Ε.) για τον θεσμό 

εποπτείας στην Ελλάδα ώστε να εξηγηθεί η συνακόλουθη εκκρεμότητα που 

χαρακτηρίζει το συγκεκριμένο πεδίο. Το ερμηνευτικό πλαίσιο κινήθηκε στη 

συστηματική ανακατασκευή των εμπειρικών δεδομένων και της θεωρητικής 

συζήτησης του Α’ μέρους της διατριβής για τις σχέσεις κράτους και οργανωμένων 

συμφερόντων, καθώς και του Β’ μέρους για την εκπαιδευτική πολιτική στην 

Ελλάδα από το 1974 έως το 2014. Παρακάτω αποτυπώνονται ο βαθμός αντίθεσης 

των εκπαιδευτικών συνδικάτων απέναντι στις πολιτικές του κράτους, η ιδεολογική 

υφή των αιτημάτων, οι μεταξύ τους σχέσεις και ο χαρακτήρας της διαμεσολάβησης 

των συμφερόντων. 

 

7.1. Π      ή       μφ       (1974-1989):   χ     ή        

   μ    άβ               μ       μφ              μ          ί      , 

Δ.Ο.Ε.     Ο.Λ.Μ.Ε. 

Η χάραξη της εκπαιδευτικής πολιτικής για τον θεσμό της εποπτείας την 

περίοδο 1974-1989 δέχεται περιορισμούς από κομματικές αντιπαραθέσεις, δομείται 

γύρω από υπουργικά σχήματα και αντανακλά την επικυριαρχία των κυβερνήσεων 

στη διαμόρφωση των πολιτικών αποφάσεων για το συγκεκριμένο θέμα. Όπως 

διαπιστώθηκε από την ανάλυση των δεδομένων, υπήρξε πάγια τακτική η 

παραπομπή επιμέρους ρυθμίσεων από τη νομοθετική στην εκτελεστική εξουσία και 

η δημιουργία εναλλακτικών κέντρων απόφασης για τον θεσμό της εποπτείας. Η 

επιλογή αυτή χαρακτηρίζει την εκπαιδευτική πολιτική τόσο του κόμματος της 

Ν.Δ., που διατηρούσε φιλελεύθερο προσανατολισμό την περίοδο 1974-1979, όσο 

και του σοσιαλιστικού κόμματος (ΠΑ.ΣΟ.Κ.), που επιχείρησε μεταρρυθμίσεις τη 

δεκαετία του 1980, με στόχο τη συγκρότηση ενός κράτους πρόνοιας. Οι νόμοι-

πλαίσια που ψηφίζονται από το κοινοβούλιο (π.χ. ν. 309/1976, ν. 1566/1985) 

απαιτούν ένα σύνολο Προεδρικών Διαταγμάτων, Υπουργικών Αποφάσεων και 

διοικητικών πράξεων, στοιχείο που αποδίδει νομοθετικό ρόλο σε εκτελεστικά 

όργανα. Το ΥΠ.Ε.Π.Θ., συμβουλευτικά όργανα και ομάδες ειδικών συχνά 

καλούνται να τροποποιήσουν ρυθμίσεις και να εισαγάγουν νέα μέτρα με στόχο να 

άρουν αντιθέσεις και αντιδράσεις. Ουσιώδη ζητήματα για τον θεσμό της εποπτείας 
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βρίσκονται στη διακριτική ευχέρεια του εκάστοτε Υπουργού Παιδείας και 

εξαρτώνται από την αντίληψη του ιδίου για τον ρόλο των εκπαιδευτικών 

συνδικάτων ή και επιβάλλονται από τις σχέσεις του με την ηγεσία των 

οργανώσεων. Η εναλλαγή των Υπουργών Παιδείας και των Δ.Σ. των 

εκπαιδευτικών οργανώσεων, όπως διαπιστώθηκε, λειτούργησε απόλυτα προς αυτή 

την κατεύθυνση. Η στάση και συμπεριφορά των δύο μερών (ΥΠ.Ε.Π.Θ. - 

εκπαιδευτικών συνδικάτων) επηρεάστηκε από αυτή την εναλλαγή, η οποία με τη 

σειρά της επηρέασε τις εξελίξεις στο θέμα της αξιολόγησης. 

Θα ήταν επισφαλές, ωστόσο, να καταλήξει κανείς στο συμπέρασμα ότι ο 

έλεγχος της πολιτικής ατζέντας για τον θεσμό της εποπτείας βρίσκεται στην 

απόλυτη δικαιοδοσία του Υπουργού Παιδείας. Υπήρχε σταθερή ακολουθούμενη 

πολιτική για το θέμα της αξιολόγησης από τις κυβερνήσεις της Ν.Δ. και του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ. με ασταθή, ωστόσο –λόγω των συχνών αντικαταστάσεων– υπουργικά 

συμβούλια σε όλη την περίοδο από το 1974 έως το 1989. Από την άποψη αυτή, η 

επιλογή αντικατάστασης των Υπουργών Παιδείας μπορεί να ερμηνευτεί με το 

πρότυπο του κορπορατισμού, που θέτει ως στόχο την εξομάλυνση των αντιθέσεων 

και την απόσπαση συναίνεσης στις πολιτικές αποφάσεις της κυβέρνησης. 

Αντίστοιχα, μηχανισμοί με κορπορατιστική υφή, όπως οι επιτροπές για την επιλογή 

των Επιθεωρητών και, αργότερα, των Σχολικών Συμβούλων (τα μέλη των οποίων 

επιλέγονται απευθείας από τον Υπουργό Παιδείας), υπήρξε σταθερή πολιτική 

στρατηγική των κυβερνήσεων της Ν.Δ. και του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Ταυτόχρονα, οι 

οργανώσεις των εκπαιδευτικών (Δ.Ο.Ε., Ο.Λ.Μ.Ε.) φαίνεται πως διατηρούσαν μια 

πατερναλιστική διάθεση στις συνδιαλλαγές τους με το Υπουργείο Παιδείας και τα 

πολιτικά κόμματα. Η εικόνα αυτή χαρακτήριζε τις διοικήσεις των οργανώσεων, τις 

συνδικαλιστικές παρατάξεις, τους επιμέρους διδασκαλικούς συλλόγους και τις 

Ε.Λ.Μ.Ε. Διάφορες ομάδες, με ή χωρίς συνδικαλιστική ταυτότητα, επιχείρησαν να 

επηρεάσουν τις πολιτικές δυνάμεις και να επιτύχουν ρυθμίσεις ευνοϊκές για τα 

συμφέροντα που εξυπηρετούσαν (π.χ., ένωση διευθυντών, Επιθεωρητές). 

Αντιλήψεις πατερναλισμού ενισχύθηκαν από την τακτική των κυβερνήσεων με την, 

εκ των υστέρων, τροποποίηση διατάξεων που ευνοούσαν μια ορισμένη ιδεολογία 

και αντίστοιχα συμφέροντα (π.χ., η τροποποίηση για τη διαδικασία επιλογής των 

Επιθεωρητών, που εισήγαγε το στοιχείο της μετεκπαίδευσης), αλλά και την 

κατάσταση που διαμορφώθηκε κατά τον σχεδιασμό των νόμων για την αξιολόγηση 

και τον τρόπο λήψης αποφάσεων. 
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Το κράτος απέδωσε στα εκπαιδευτικά συνδικάτα έναν πολιτικά επιλεγμένο 

ρόλο στο πλαίσιο του οποίου δικαιούνται να συμμετέχουν στη διαμόρφωση της 

πολιτικής για τον θεσμό εποπτείας και αξιολόγησης. Η συμμετοχή των 

εκπαιδευτικών οργανώσεων σε επιτροπές και ομάδες επεξεργασίας νόμων υπήρξε 

ευκαιριακή και υπαγορεύτηκε από την ανάγκη νομιμοποίησης των κυβερνητικών 

επιλογών και τη συνακόλουθη εδραίωση μιας ιδεολογίας συνεργασίας. Παρότι και 

οι δύο κυβερνήσεις υιοθέτησαν την παραπάνω τακτική, το εύρος συμμετοχής και ο 

βαθμός επιρροής των συνδικάτων στις δύο περιόδους υπήρξε διαφορετικός. Την 

πρώτη περίοδο και στον βαθμό που ισχύει η άποψη ότι η επί δικτατορίας 

διορισμένη ηγεσία της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε. δεν ήταν αντιπροσωπευτική, τα 

εκπαιδευτικά συνδικάτα παρέμειναν στο περιθώριο της διαδικασίας 

εκδημοκρατισμού και η συμμετοχή τους σε επιτροπές περιορίστηκε στη διατύπωση 

προτάσεων με στόχο την τροποποίηση ενός ήδη προκαθορισμένου νόμου, δηλαδή, 

του ν.δ. 571/1970. Η κυβέρνηση διατήρησε τις προϋπάρχουσες δομές και 

επιχείρησε να ελέγξει τη δράση των εκπαιδευτικών συνδικάτων με τον 

συνδικαλιστικό νόμο 330/1976. Η μετάβαση σε δημοκρατικές διαδικασίες 

λειτουργίας και εκπροσώπησης στηρίχθηκε αποκλειστικά σε εγγενείς 

συνδικαλιστικές δυνάμεις που επανέφεραν το καθεστώς των αιρετών διοικήσεων 

στις οργανώσεις και τα αιτήματα για τον θεσμό εποπτείας κινήθηκαν στη 

διευθέτηση επιμέρους ρυθμίσεων. 

Αντίθετα, την περίοδο 1981-1984 παρατηρήθηκε μία σταθερή ενσωμάτωση 

των συνδικάτων σε διαδικασίες συνδιαμόρφωσης του θεσμού εποπτείας, είτε με 

την υιοθέτηση αιτημάτων (π.χ., Σχολικός Σύμβουλος) είτε με τη συμμετοχή σε 

ομάδες εργασίας και επιτροπές· κατάσταση που προσιδιάζει σε κορπορατιστικές 

διευθετήσεις. Η τάση αυτή, σε συνδυασμό με τυπικούς-θεσμικούς παράγοντες 

(όπως η θέσπιση της απλής αναλογικής ως εκλογικού συστήματος για τις 

αρχαιρεσίες των εκπαιδευτικών συνδικάτων) και άτυπους μηχανισμούς 

(κηδεμόνευση από τα κόμματα), ώθησε τα οργανωμένα συμφέροντα της 

εκπαίδευσης να αναπροσαρμόσουν τις εσωτερικές τους δομές και λειτουργίες, 

ώστε να ανταποκρίνονται στην αναδιοργάνωση των σχέσεών τους με το κράτος. Η 

επιλογή αυτή εξυπηρετούσε την οργανική ένταξη των εκπαιδευτικών συνδικάτων 

στο κομματικό σύστημα και την απόσπαση συναίνεσης· στοιχείο που 

αποτυπώθηκε, πολλές φορές, στην ταύτιση των συνδικαλιστικών παρατάξεων με 

τις πολιτικές επιλογές των κομμάτων. Διαμορφώθηκε, έτσι, ένα ιδιότυπο σχήμα 



 

289 

αλληλεπίδρασης μεταξύ ηγεσίας, βάσης και πολιτικών κομμάτων που εισήγαγε 

στοιχεία αυθαιρεσίας (όπως ο έλεγχος της βάσης από την ηγεσία ή κατασταλτικά 

μέτρα από την κυβέρνηση στην ηγεσία της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε.) και 

περιστολής των δημοκρατικών διαδικασιών στη λήψη αποφάσεων των 

οργανώσεων. Όπως διαπιστώθηκε στις αναλύσεις, από τα πρώτα χρόνια της 

μεταπολίτευσης μέχρι και το 1989 σημειώθηκαν μονομερείς ενέργειες και 

εκφράστηκαν αντιφατικές προσεγγίσεις στο εσωτερικό των οργανώσεων γύρω από 

τον θεσμό της εποπτείας.  

Η πόλωση που χαρακτήριζε την ελληνική πολιτική σκηνή (πολωμένος 

πλουραλισμός), με κυρίαρχο στοιχείο την αντίθεση ανάμεσα στην αριστερή και 

δεξιά ιδεολογία, διαπέρασε τον λόγο των δυνάμεων που δρούσαν στο εσωτερικό 

των συνδικάτων και διαμόρφωσε ισχυρές αντισυστημικές τάσεις. Οι τελευταίες 

λειτούργησαν ως αντίρροπες δυνάμεις σε απόπειρες να περάσουν προτάσεις της 

κυβέρνησης για τον θεσμό εποπτείας, με χαρακτηριστικότερο παράδειγμα την 

περίπτωση της Ο.Λ.Μ.Ε., όπου η σοσιαλιστική παράταξη οριοθετήθηκε από τις 

θέσεις του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Στον βαθμό που αντισυστημικές τάσεις αντανακλούν 

αντιθέσεις στις πολιτικές της κυβέρνησης για το συγκεκριμένο θέμα, αυτές 

εκφράστηκαν, επίσης, από δυνάμεις που ανήκαν στην κυρίαρχη σοσιαλιστική 

παράταξη, όπως συνέβη στη Δ.Ο.Ε. Από την άποψη αυτή, το πλαίσιο της 

αλληλεπίδρασης των παρατάξεων ναι μεν καθορίστηκε από κομματικούς δεσμούς 

και κορπορατιστικά σχήματα, ταυτόχρονα, όμως, αποτέλεσε ικανή συνθήκη ώστε 

οι εκπαιδευτικές οργανώσεις να διατυπώσουν ανεξάρτητο και αυτόνομο από 

κομματικές καταβολές λόγο. Σημείο σύγκλισης υπήρξε η αντίθεση σε οποιαδήποτε 

μορφή, ρύθμιση ή διαδικασία επανέφερε την αξιολόγηση των εκπαιδευτικών. Η 

ιδεολογική συνοχή στο θέμα αυτό, που εύστοχα χαρακτηρίστηκε «καυτό σημείο», 

επέτρεψε, τελικά, τις συνδικαλιστικές παρατάξεις να συμβιβάσουν τις μεταξύ τους 

αντιθέσεις και να περάσουν σε μια κατάσταση θετικής αφομοίωσης των 

συγκρούσεων.  

Το παράδοξο φαινόμενο μεταξύ της συναίνεσης που παράγει το 

κορπορατιστικό πρότυπο και της αντίθεσης που εμφανίζεται στο πεδίο υλοποίησης 

της πολιτικής οφείλεται, σε σημαντικό βαθμό, στην έλλειψη θεσμοθετημένων 

μορφών διαλόγου, που θα επέτρεπαν διαδικασίες συλλογικής λήψης αποφάσεων 

και θα οδηγούσαν σε μια αντίστοιχη δέσμευση εφαρμογής. Οφείλεται, επίσης, στην 

αδυναμία του κομματικού συστήματος να αποδώσει στο ελληνικό κοινοβούλιο 
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χαρακτήρα ουσιαστικού ελέγχου και αποτελεσματικής διαμεσολάβησης των 

κοινωνικών συμφερόντων της εκπαίδευσης. Παρόλο που διευθετήσεις 

κορπορατιστικής υφής εμφανίστηκαν, αρχικά, ως μηχανισμός κοινωνικού ελέγχου, 

μετεξελίχτηκαν σε μια πολιτική στρατηγική συγκράτησης των συνδικαλιστικών 

διεκδικήσεων και διοχέτευσής τους εκτός της πολιτικής διαδικασίας. Στην πράξη, η 

χάραξη της εκπαιδευτικής πολιτικής στο θέμα της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού 

έργου (εκπαιδευτικών και σχολείων) επηρεάστηκε από έναν συνδυασμό 

κορπορατιστικών σχημάτων και ιστορικά κληροδοτημένων στοιχείων, όπως οι 

σχέσεις πατρωνίας και οι πατερναλιστικές αντιλήψεις. Στο βαθμό που οι 

αντιγνωμίες στο εσωτερικό της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε. αντανακλούν την 

κυρίαρχη μορφή αντιπαράθεσης που επικρατούσε στο κομματικό σύστημα, 

φαίνεται ότι το ερμηνευτικό σχήμα του «πλουραλισμού της παρεντέλας» 

(Pagoulatos, 2003), που αντικατοπτρίζει την ιδεολογική συγγένεια των 

συνδικαλιστικών παρατάξεων με τα πολιτικά κόμματα, βρίσκεται πιο κοντά στο 

θέμα που εξετάζεται στη συγκεκριμένη έρευνα.  

Στο σχήμα που ακολουθεί εμφανίζονται οι σχέσεις κράτους και 

οργανωμένων συμφερόντων της εκπαίδευσης (Δ.Ο.Ε. και Ο.Λ.Μ.Ε.) την περίοδο 

1974-1989.  
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Σχήμ  4: Η διαμεσολάβηση των οργανωμένων συμφερόντων της εκπαίδευσης, Δ.Ο.Ε.-Ο.Λ.Μ.Ε. (1974-1989) 
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7.2. Τ                 φ  μ  ή                            Ε  ά  : Η 

         ή  φή     θ          Δ.Ο.Ε.         Ο.Λ.Μ.Ε.       χ     ή    

               ή         ή  (1974-2014). 

Το πλαίσιο διεκδίκησης της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε. τα πρώτα χρόνια της 

μεταπολίτευσης, όπως διαπιστώθηκε από την ανάλυση των κειμένων, δεν 

προκάλεσε κάποιο είδος δυσλειτουργίας στον μηχανισμό εποπτείας, ούτε 

συνδέθηκε με θέσεις που θα ανέτρεπαν το status του θεσμού. Τα αιτήματα των 

οργανώσεων περιορίστηκαν σε επιμέρους ρυθμίσεις που συμπύκνωναν τον στόχο 

της περιόδου, δηλαδή, τη διεύρυνση της δημοκρατικής λειτουργίας του θεσμού ή, 

διαφορετικά, τον εκδημοκρατισμό του συστήματος αξιολόγησης. Αντίθετα, στις 

αρχές της δεκαετίας του 1980, τα συνδικάτα προχώρησαν σε αιτήματα για την 

κατάργηση αυταρχικών, όπως χαρακτηρίστηκαν, θεσμών και στη διατύπωση μιας 

νέας πρότασης για την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου στην ελληνική 

εκπαίδευση.  

Δύο είναι οι λόγοι στους οποίους οφείλεται η διαφορά στο διεκδικητικό 

πλαίσιο των εκπαιδευτικών συνδικάτων ανάμεσα στις δύο περιόδους, 1974-1981 

και 1981-1989. Ο πρώτος λόγος αφορά στην ανομοιογενή σύνθεση του διδακτικού 

προσωπικού, στοιχείο που οδηγούσε τα πρώτα χρόνια της μεταπολίτευσης στον 

κατακερματισμό των αιτημάτων και των συμφερόντων της βάσης. Υπήρχαν, 

δηλαδή, ζητήματα που έπρεπε επειγόντως –κατά την κρίση των συνδικάτων– να 

ρυθμιστούν, όπως το περιεχόμενο των υπηρεσιακών εκθέσεων και η ανάγκη 

«κάθαρσης» του θεσμού. Τα εκπαιδευτικά συνδικάτα επιχείρησαν την οργανική 

ένταξη των επιμέρους στόχων σε ένα συνολικό πλαίσιο διεκδίκησης, όπου 

εντάσσεται ερμηνευτικά το αίτημα      θ  ή          ή        ά      . Ο 

δεύτερος λόγος συνδέεται με τον βαθμό νομιμοποίησης και τη συμμετοχή των 

οργανώσεων στη διαμόρφωση πολιτικών αποφάσεων για το συγκεκριμένο θέμα. 

Φαίνεται, δηλαδή, ότι οι στόχοι που προκρίνονται κάθε φορά εξαρτώνται από τα 

μέσα που διαθέτουν οι οργανώσεις των εκπαιδευτικών και τις συνθήκες που 

επικρατούν στον τρόπο λήψης αποφάσεων.  

Αν και απόψεις που αντανακλούσαν την ανάγκη αναζωογόνησης και 

οριστικής ρήξης δομών και διαδικασιών σημείωναν ανοδική πορεία ήδη από τη 

δεκαετία του 1970, έφτασαν στο απόγειο την τετραετία 1981-1984, όταν οι 

πολιτικές συνθήκες επέτρεψαν την πλήρη έκφρασή τους. Η θέσπιση του Σχολικού 

Συμβούλου, το 1982, που ευνοήθηκε από την άνοδο της σοσιαλιστικής κυβέρνησης 
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στην εξουσία και την αλλαγή που αυτή συμβόλιζε, εγκαινίασε μια ουσιαστική 

μεταβολή της προηγούμενης κατάστασης. Στη διάρκεια της πρώτης περιόδου 

διακυβέρνησης του ΠΑ.ΣΟ.Κ. (1981-1984) τα οργανωμένα συμφέροντα της 

δημόσιας εκπαίδευσης γνώρισαν μια αυξανόμενη υπεροχή, όρισαν τις θέσεις τους 

και διαμόρφωσαν την ατζέντα για     ί                    που οραματίζονταν. 

Τα πιο προφανή στοιχεία που διαπερνούσαν τον λόγο των εκπαιδευτικών 

οργανώσεων από τη δεκαετία του 1970 και καθόρισαν τη στάση που υιοθετήθηκε 

μετά το 1985 ήταν: α) η έμφαση στον εκσυγχρονισμό των σχέσεων και 

συμπεριφορών και η επίτευξη μεγαλύτερης ισότητας μέσω μηχανισμών, όπως η 

αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου, που στόχο είχε να αποδώσει ενεργό ρόλο 

στον Σύλλογο Διδασκόντων και να διευρύνει το πεδίο εφαρμογής σε τομείς πέραν 

της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού, β) η προτίμηση σε αυτορρυθμιστικές 

πολιτικές, δηλαδή, σε πολιτικές για την αδιαμεσολάβητη εφαρμογή της 

αξιολόγησης και την απεξάρτηση από το κράτος, γ) η συνακόλουθη ένσταση σε 

θεσμούς που συνιστούσαν έναν κλειστό κύκλο προνομίων, όπως ο Επιθεωρητής 

και σε ρυθμιστικές πολιτικές που θέτουν όρια και περιορισμούς στη συμπεριφορά 

των εκπαιδευτικών, δ) η τάση προς μια ιδότυπη μορφή δικαιοσύνης, που τη 

διέκρινε η επιθυμία επίλυσης παλαιών διαφορών και αποκατάστασης από τις 

βλάβες του παρελθόντος, ε) η βαθιά έλλειψη εμπιστοσύνης απέναντι στην πολιτική 

εξουσία, που συνοδευόταν από την προτίμηση στις προστατευτικές διευθετήσεις 

και την κατοχύρωση των κεκτημένων και στ) η ισχυρή ιδεολογία που στηρίχτηκε 

σε διχαστικά σχήματα (Επιθεωρητής-καταπιεστικός θεσμός / Σχολικός Σύμβουλος-

ελευθερωτικός θεσμός), αντλούσε τη νομιμοποιητική της βάση από τη σχετική 

αυτονομία της διδακτικής πράξης και ήταν ανοιχτή σε αξίες και ρεύματα της 

εποχής, όπως η αντιαυταρχική εκπαίδευση, ο εξισωτισμός και ο αντι-ελιτισμός. 

Το 1985 εγκαινίασε μια αντίστροφη πορεία όπου η άσκηση της 

εκπαιδευτικής πολιτικής μετατέθηκε από τη διαπραγμάτευση στη σύγκρουση, με 

τη στάση των οργανώσεων Δ.Ο.Ε. και Ο.Λ.Μ.Ε. να εμφανίζεται ιδιαίτερα 

αμυντική. Βασικό στοιχείο αυτής της περιόδου είναι η ιδεολογική αντιπαλότητα 

που προκαλούσε το θέμα της αξιολόγησης των εκπαιδευτικών και η συνακόλουθη 

ρήξη των σχέσεων με την κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. Η κυβέρνηση έδειξε μια 

ιδιαίτερη προτίμηση σε οικείες δομές που ευνοούσαν πρακτικές πατρωνίας και 

διατήρησε μια ανάλογη εργαλειακή αντίληψη για την αξιολόγηση του 

εκπαιδευτικού έργου. Ο θεσμός του Σχολικού Συμβούλου υπονομεύτηκε από 
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πολιτικούς υπολογισμούς, ενώ η σύνδεση της λειτουργίας του με τον έλεγχο των 

εκπαιδευτικών υπέσκαπτε σοβαρά την αξιοπιστία της κυβέρνησης, παρήγαγε 

υποψίες και επέτεινε τον ήδη αργό ρυθμό της μεταρρύθμισης. Αμυντικές 

στρατηγικές εμφανίστηκαν απέναντι σε πολιτικές που αντανακλούσαν ένα 

σύστημα ιστορικά καθιερωμένων σχέσεων και διαδικασιών. Κυρίαρχο στοιχείο στο 

συνδικαλιστικό λόγο, από το 1985 μέχρι το 1989, ήταν η τάση να ερμηνεύονται οι 

νομοθετικές ρυθμίσεις ως απώλεια και παραβίαση των κεκτημένων. Παρότι, 

δηλαδή, η κυβέρνηση διεύρυνε τον θεσμό της εποπτείας και ενσωμάτωσε 

συνδικαλιστικές θέσεις, όπως η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου σε επίπεδο 

σχολικής μονάδας, ωστόσο, επικράτησε μια εμφανής δυσπιστία που αντανακλά την 

μ    θ               χ   στην ερμηνεία που δίνουν τα εκπαιδευτικά συνδικάτα 

για τις πολιτικές του κράτους.  

Αυτή η μ    θ               χ   ενισχύεται από τη ρευστότητα που 

χαρακτηρίζει την εκπαιδευτική πολιτική στην Ελλάδα, δηλαδή από: α) την 

απόδοση νομοθετικού ρόλου σε εκτελεστικά όργανα. Προτάσεις και επιμέρους 

τροποποιήσεις επιδέχθηκαν, όπως διαπιστώθηκε, την έγκριση του αρμόδιου 

Υπουργού και επιτροπές συστάθηκαν ως εναλλακτικές δομές απόφασης· επιλογή 

που υιοθετήθηκε και από τα δύο κόμματα (Ν.Δ. και ΠΑ.ΣΟ.Κ.) που ανέλαβαν την 

εξουσία μέχρι το 2010. Ο ίδιος ο Υπουργός Παιδείας έχει την ευχέρεια να 

ακυρώσει το έργο των προκατόχων του –ακόμη και αν ανήκουν στην ίδια 

κυβέρνηση– και να υποβάλει νέες νομοθετικές ρυθμίσεις, όπως συνέβη τη δεκαετία 

του ’   όταν την ηγεσία του ΥΠ.Ε.Π.Θ. ανέλαβαν διαδοχικά ο Γ. Αρσένης και Π. 

Ευθυμίου, β) την πάγια τακτική να ακυρώνονται νομοσχέδια και Προεδρικά 

Διατάγματα με τη λήξη της κυβερνητικής θητείας ενός κόμματος. Οι εκλογές, 

δηλαδή, και η άνοδος ενός πολιτικού κόμματος στην εξουσία συνδέονται με την 

εφαρμογή ενός νέου συστήματος αξιολόγησης. Παρότι από το 2010 έως το 2014 οι 

πολιτικές του κράτους στο συγκεκριμένο θέμα εμφανίζουν τάσεις συνέχειας, 

ωστόσο, οι προσπάθειες εφαρμογής υπήρξαν ημιτελείς. Η ημιτελής εφαρμογή 

διατάξεων, σε συνδυασμό με την τακτική ακύρωσης του νομοθετικού πλαισίου, 

αποδίδει, συνολικά, το φαινόμενο της αχρησίας νόμων ως το πλέον βασικό 

χαρακτηριστικό της εκπαιδευτικής πολιτικής από το 1974 έως το 2014.  

Η σύνθεση των παραπάνω στοιχείων δείχνει ότι όσο μεγαλύτερο είναι το 

ηθικό και υλικό κόστος και όσο περισσότερο ασαφής ο στόχος των μηχανισμών 

αξιολόγησης, σε συνδυασμό με το ιστορικό προηγούμενο του θεσμού, τόσο 
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μικρότερος είναι ο πυρήνας συναίνεσης των οργανωμένων συμφερόντων της 

εκπαίδευσης στις πολιτικές του κράτους. Ειδικότερα, φαίνεται ότι: 

 ) Αν η αξιολόγηση συνδέεται με μέτρα που έχουν  θ              

       για το διδακτικό προσωπικό, τότε ο πυρήνας συναίνεσης συρρικνώνεται, 

επομένως τα συνδικάτα αντιτίθενται σε πολιτικές του κράτους που θα 

διαμόρφωναν μια διαφορετική κατάσταση από την υπάρχουσα και η εκκρεμότητα 

μένει αμετάβλητη.  

β) Ακόμη και αν δεν υπάρχει ηθικό και υλικό κόστος και το κράτος 

επιχειρήσει μια αλλαγή, η ύπαρξη μέτρων που έχουν ασαφή στόχο σημαίνει ότι η 

αλλαγή δεν θα είναι δραστική. Η μη   θ           χ  , δηλαδή, αποκλείει 

μείζονες αλλαγές πολιτικής στον θεσμό εποπτείας (π.χ., πιλοτική εφαρμογή 

αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου).  

Οι δύο αυτοί δείκτες συνδέονται με και επικαθορίζονται από την 

                 θ  μ ύ εποπτείας. Δηλαδή, ο θεσμός εποπτείας με κεντρικό 

στοιχείο τον Επιθεωρητή λειτουργεί ως «                 » που διαπερνά την 

πολιτική των εκπαιδευτικών συνδικάτων στο θέμα της αξιολόγησης. Η πιο 

σημαντική ιστορική παρακαταθήκη, όπως φαίνεται από τις αναλύσεις, ήταν η 

       ή χ ή       θ  μ ύ που, για ενάμιση αιώνα περίπου, αποτέλεσε το 

διακριτικό γνώρισμα του μηχανισμού εποπτείας στην Ελλάδα. Αυτή η χρήση, σε 

συνδυασμό με το ότι οι πολιτικές του κράτους δεν οδηγούσαν σε κάποιο άμεσα 

ορατό          -             φ    , αλλά, αντίθετα, έθεταν στο επίκεντρο του 

συστήματος τους εκπαιδευτικούς, απέκλειαν την ιδιοποίηση της αξιολόγησης από 

το διδακτικό προσωπικό και έπλητταν το επαγγελματικό τους status, καλλιέργησε 

στάσεις και διαμόρφωσε αντιλήψεις. Τα παραπάνω αποτέλεσαν ικανές συνθήκες 

ώστε να διαταραχθεί ο βαθμός εμπιστοσύνης των συνδικάτων απέναντι στις 

πολιτικές του κράτους για το συγκεκριμένο θέμα. Η κατάσταση αυτή, που 

καθοριστικό της γνώρισμα είναι η δυσπιστία και η επιφυλακτική στάση, παγίδευσε, 

τελικά, τον μηχανισμό της αξιολόγησης σε έναν διαρκή φαύλο κύκλο και τον 

ενέταξε σε συνθήκες παρατεταμένης εκκρεμότητας.  

 ) Η ιστορικότητα του θεσμού εποπτείας αποτελεί το τρίτο σημαντικό 

στοιχείο του ερμηνευτικού πλαισίου. Αν, δηλαδή, και οι δύο δείκτες –ηθικό και 

υλικό κόστος, μη καθαρότητα του στόχου– ικανοποιούνται, η παρουσία ενός 

       ά   θ    μ     θ  μ   ύ     βά        συρρικνώνει τον πυρήνα 

συναίνεσης. Με όρους θεωρίας (Ιστορικός Νεο-θεσμισμός), όπως παρουσιάστηκε 
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στο Α’ μέρος της διατριβής, πρόκειται για την «ιστορική εξάρτηση» στην οποία η 

προοπτική αλλαγής καθορίζεται από μια αλληλουχία γεγονότων και διαδικασιών. 

Η εικόνα αυτή είναι εμφανέστατη στα κείμενα που εξετάστηκαν, όπου, ακόμη και 

μετά τον θεσμό του Σχολικού Συμβούλου, το 1982, προτάσεις, θέσεις και 

αντιγνωμίες, στον μεγαλύτερο βαθμό, διακρίνονται από συνεχείς κύκλους 

σύγκρισης με το ιστορικό παρελθόν. Παρότι τη δεκαετία του 1980 η ελληνική 

κοινωνία καταγράφει έναν υψηλό βαθμό εμπιστοσύνης σε πολιτικά πρόσωπα και 

θεσμούς και τα συνδικάτα διατηρούν ισχυρούς δεσμούς με τα πολιτικά κόμματα, 

στο θέμα της αξιολόγησης οι λεπτομέρειες ιστορικά παλαιότερων συνθέσεων 

παραμένουν αξιοσημείωτα ισχυρά επιχειρήματα των συνδικάτων.  

Στο μέτρο που οι οργανώσεις των εκπαιδευτικών εξακολουθούν, και μετά 

τη δεκαετία του ’  , να δεσμεύονται με το ιστορικά βεβαρημένο παρελθόν και η 

εκπαιδευτική πολιτική διατηρεί τον ίδιο χαρακτήρα, οι παραπάνω διαπιστώσεις 

ενισχύονται. Φυσικά, εξωγενείς παράγοντες (π.χ., οικονομική κρίση) και εθνικοί 

στόχοι (π.χ., εξευρωπαϊσμός, εκσυγχρονισμός) διεύρυναν το είδος και τη 

λειτουργία του θεσμού και προσέδωσαν στην αξιολόγηση νέα στοιχεία, ωστόσο, η 

εισαγωγή συστημάτων αξιολόγησης από τη δεκαετία του 1990 στηρίχτηκε σε 

πιλοτικά προγράμματα και η όποια εφαρμογή της νομοθεσίας, μέχρι το 2014, 

οριοθετήθηκε από                    που συντηρεί την κοινωνικο-πολιτική 

τριβή. Το πολιτικό κόστος, όπως διαπιστώθηκε στο Β’ μέρος της διατριβής, 

οδήγησε πολιτικά πρόσωπα είτε στην απόσυρση μέτρων (κυβέρνηση ΠΑ.ΣΟ.Κ., 

2000-2004) είτε στην αδράνεια (κυβέρνηση Ν.Δ., 2004-2009) είτε στην ημιτελή 

εφαρμογή διατάξεων (κυβέρνηση Ν.Δ.-ΠΑ.ΣΟ.Κ.-ΔΗΜ.ΑΡ., 2011-2014).  

Συνολικά, ο βαθμός αντίθεσης των εκπαιδευτικών συνδικάτων απέναντι 

στις πολιτικές του κράτους για τον θεσμό εποπτείας και αξιολόγησης μπορεί να 

αποτυπωθεί με τις ακόλουθες σχέσεις: 

Ιστορικότητα 

του θεσμού 

→ Μη καθαρότητα 

του στόχου 

→ Ηθικό και 

υλικό κόστος 

→ Αντίθεση σε 

πολιτικές 

αξιολόγησης 

x  x     

απουσία 

παιδαγωγικού 

οφέλους 

 ρευστότητα 

εκπαιδευτικής 

πολιτικής 

→ κρίση 

εμπιστοσύνης 

  

x  x     

πολιτική χρήση 

του θεσμού 

 πολιτικό κόστος 

x 

ατελής 

διαμεσολάβηση 
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Πί      9: Περιοδολόγηση 1974-1989 

   1974 - 1980  1981 - 1985  1985 - 1989 

Ι                  Π   χ          Ε  ά         Ε.Ο.Κ. 

        
Π       /  μμ      

        
  Π   μ              μ   

        

Κ β      /       ή 

       ί  
  

Ν   Δ μ     ί  (Ν.Δ.) 

«  θ  μ    » φ      θ    μ   
 

Π     ή    Σ            Κί  μ  Ε  ά    (ΠΑ.ΣΟ.Κ.) «  θ  μ    » 

        μ   

        
Μ      θμ     ή 

       ή 
  Ε   χ μ          χ     μ    Κ ά              Ο     μ  ή        ή           

        

Ε          ή        ή   Α            χ     μ    
Ε    χ           

  μ  /    μ       μ   

θ  μ   

 
Έμφ                      

    ί       

        
Κ     ί    Υ             ί    

        

Π      ή       ύ   
Πά       - 

Π  ά    
 
Π            χ     , 

          μ   
 Γ  φ                       ύ   μ  

        
Δ  μ    άβ    

  μφ        

Κ        

          μ   
 Π        μ       «          » /     ή              ά  χήμ    

        

Θ  μ         ί       

            
 

Π               ά     

                      

      ά    Δ.Ο.Ε.     

Ο.Λ.Μ.Ε. 

 

 
Π               ά    : 

Θ  μ       Ε  θ     ή, 

                         

 

Π               ά    : Θ  μ       Σχ     ύ Σ μβ ύ   ,            

             ,        ή                                 ύ       

     χ    ή μ  ά   

  
Δ.Ο.Ε., Ο.Λ.Μ.Ε.:     ή     

    status quo     θ  μ ύ 
 

Δ.Ο.Ε., Ο.Λ.Μ.Ε.:    ήμ    

       θ  μ      Σχ     ύ 

Σ μβ ύ            ά         

                           ύ 

      

 

 Ά                               

Ι        Κ              

Π  ά    μ  
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Φυσικά, η περίπτωση της εφαρμογής ενός συστήματος αξιολόγησης στην 

Ελλάδα δεν μπορεί να αγνοηθεί. Από την άποψη αυτή δύο σενάρια μπορούν να 

διατυπωθούν. Το πρώτο σενάριο περιλαμβάνει την απότομη και διαρρηκτική 

συνάντηση με εξωγενείς παράγοντες που θα οδηγήσουν στην εντατικοποίηση και 

την εφαρμογή απαραίτητων αλλαγών στο πεδίο της αξιολόγησης με αμφίβολα, 

ωστόσο, αποτελέσματα για την εξέλιξη του θεσμού εποπτείας. Το δεύτερο σενάριο 

προϋποθέτει τη σύγκλιση μεταξύ πολιτικών και συνδικαλιστικών δυνάμεων, οι 

οποίες, εγκαταλείποντας οικείες δομές, θα επιδείξουν προσαρμοστικότητα και θα 

επιλέξουν να υιοθετήσουν νέες διεξόδους σε εναλλακτικές πεποιθήσεις και 

τακτικές.  

Η υπέρβαση των συνθηκών που επηρεάζουν την εφαρμογή πολιτικών 

αξιολόγησης πρέπει να αναζητηθεί τόσο σε τυπικούς θεσμούς, που θα κάμψουν την 

ατελή διαμεσολάβηση των οργανωμένων συμφερόντων της εκπαίδευσης και θα 

μετατρέψουν τη σύγκρουση πολιτικών-κοινωνικών δυνάμεων σε διατομεακή 

διαπραγμάτευση, όσο και σε άτυπους κοινωνικούς κανόνες, που θα απομειώσουν 

την κρίση εμπιστοσύνης απέναντι στο κράτος, η οποία, όπως διαπιστώθηκε στο Β’ 

μέρος της διατριβής, αποτελεί διαχρονικό χαρακτηριστικό της ελληνικής 

κοινωνίας. Στο πλαίσιο αυτό, μελλοντικές έρευνες θα ήταν χρήσιμο να εστιάσουν 

στο πεδίο αξιολόγησης των πολιτικών εποπτείας, έτσι ώστε να αποκαλυφθούν και 

άλλες πτυχές του προβλήματος και τα αποτελέσματα να οδηγήσουν σε 

συγκεκριμένες προτάσεις για τη λύση του συγκεκριμένου θέματος. 

Στη διατριβή αυτή επιχειρήθηκε η διατύπωση μιας πρότασης για τη 

δυσκολία εφαρμογής πολιτικών αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου στην 

Ελλάδα μέσα από την αμφίδρομη σχέση πολιτικής και οργανωμένων συμφερόντων 

της δημόσιας εκπαίδευσης. Το ερμηνευτικό πλαίσιο που διατυπώθηκε προσφέρει 

τη δυνατότητα σε μελλοντικούς ερευνητές του πεδίου να επαληθεύσουν ή να 

καταρρίψουν με τα αποτελέσματα των δικών τους ερευνών τις υποθέσεις της 

έρευνας.  
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 Μεταδικτατορική Γ.Σ. (  

η
) δεν γίνονται 

αρχαιρεσίες 
 

Δ          Σ μβ ύ   -ΜΕ΄Γ.Σ.  

2-5/7/1975 

Π        Τρομβούκης Π.  (Κεντροαριστερά) 

Α            Πλειαδάκης Ε. (Κέντρο) 

Γ. Γ  μ/     Καλογερόπουλος Ν. (Κ.Κ.Ε. εσ.) 

Ε  . Γ  μ/     Κωτσαδάμ Ι. (Κ.Κ.Ε.) 

Ο  . Γ  μ/     Ψαριανός Β. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Τ μί   Αντωνάτος Α. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Μ     

Μ     

Μ      

Σιώτος Γ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Βάρδας Γ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Μαστορίδης Γ. (Π.Α.Σ.Κ.) 
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Π      ή Η   ί  ΥΠ.Ε.Π.Θ. Δ.Ο.Ε. Ο.Λ.Μ.Ε. 

 

 

Υ , Π    ί   Ράλλης Γ. 

Υφ       ί Κοντογιαννόπουλος Β. 

Κουτήφαρη Λ. 
 

Δ          Σ μβ ύ   -2
 
 Γ.Σ. (45

 
) 

5-11/7/1976 

Π        Καζαντζής Π. 

Α΄Α            

Β΄Α            

Κέλλας Α.  

Ηλιάδης Ι. 

Γ. Γ  μ/     Λύκος Α. 

Ε  . Γ  μ/     Παπανικολόπουλος Α. 

Τ μί   Δοριάκης Ε. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Σύμβ      

Σύμβ      

Σύμβ      

Γεωργιάδης Κ. (Π.Α.Σ.Κ.)  

Γρίβας Κ. 

Παπαφωτίου Φ. 
 

Δ          Σ μβ ύ   -ΜΣΤ΄Γ.Σ.  

2-7/7/1976 

Π        Τρομβούκης Π.  (Κεντροαριστερά) 

Α   /     Πλειαδάκης Ε. (Κέντρο) 

Γ. Γ  μ/     Ψαριανός Β. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ε  . Γ  μ/     Τσαουσίδης Ν. (Κέντρο) 

Ο  . Γ  μ/     Δοματζόγλου Κ. (Αριστερά) 

Τ μί   Κεπαπτσόγλου Δ. (Κέντρο)  

Μ     

Μ     

Μ     

Καλογερόπουλος Ν. (Κ.Κ.Ε. εσ.) 

Αντωνάτος Α. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Σκύτος Γ. 
 

 

 

Υ . Π    ί   Ράλλης Γ. 

Υφ       ί Κοντογιαννόπουλος Β. 

Κουτήφαρη Λ. 
 

Δ          Σ μβ ύ   - 3
 
 Γ.Σ. (46

 
)  

4-9/7/1977 

Π        Καζαντζής Π. 

Α΄Α            

Β΄Α            

Κέλλας Α. 

Ηλιάδης Ι.  

Γ. Γ  μ/     Δοριάκης Ε. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ε  . Γ  μ/     Γεωργιάδης Κ. (Π.Α.Σ.Κ.)  

Τ μί   Γρίβας Κ. 

Σύμβ      

Σύμβ      

Σύμβ      

Γιαννόπουλος Γ. 

Κουράκης Ι. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Παπαφωτίου Φ. 
 

Δ          Σ μβ ύ   -ΜΖ' Γ.Σ  

7-12/7/77 

Π        Κουρκούτας Μ (Αριστερά) 

Α            Μπούζας Γ. (Κ.Κ.Ε εσ.) 

Γ. Γ  μ/     Ράθωσης Α. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ε  . Γ  μ/     Πετράκης Α. (Κ.Κ.Ε.) 

Ο  . Γ  μ/     Μαζαράκου Ι. (Κ.Κ.Ε.) 

Τ μί   Γουρζουλίδης Α. (Ε.Δ.Α.) 

Μ     

Μ     

Μ     

Αλεξανδρίδης Α. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Νικολάου Ε. (Αριστερά) 

Τσιουγγρή Δ. (Π.Α.Σ.Κ.) 
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Π      ή Η   ί  ΥΠ.Ε.Π.Θ. Δ.Ο.Ε. Ο.Λ.Μ.Ε. 

 

 

Υ . Π    ί   Βαρβιτσιώτης Ι. 

Υφ       ί Κοντογιαννόπουλος Β. 

Καρατζάς Χ.  

 
 

Δ          Σ μβ ύ   -4
 
 Γ.Σ. (47

 
)  

3-8/7/1978 

Π        Γεωργιάδης Κ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Α΄Α            

Β΄Α            

Βασιλειάδης Κ. 

Κωνσταντάρας Β. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μ/     Γιαννόπουλος Γ.  

Ε  . Γ  μ/     Γκόντζος Χ. 

Τ μί   Μαλλιωτάκης Γ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Σύμβ      

Σύμβ      

Σύμβ      

Καρκατζούλης Φ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Νικολόπουλος Ν. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Μιχαλόπουλος Η. (Π.Α.Σ.Κ.) 
 

Δ          Σ μβ ύ   -ΜΗ΄Γ.Σ. 

1-6/7/1978 

Π        Ράθωσης Α. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Α            Γουρζουλίδης Α. (Ε.Δ.Α.) 

Γ. Γ  μ/     Μπούζας Γ.(Κ.Κ.Ε. εσ.) 

Ε  . Γ  μ/     Χριστόπουλος Π. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ο  . Γ  μ/     Μαζαράκου Ι. (Κ.Κ.Ε.) 

Τ μί   Μπάμπας Γ. (Κ.Κ.Ε.) 

Μ     

Μ     

Μ     

Γιαννούλης Ν. (Κ.Κ.Ε.) 

Ηλιόπουλος Π. (Κ.Κ.Ε.) 

Πετράκης Μ. (Κ.Κ.Ε.) 
 

 

 

Υ . Π    ί   Βαρβιτσιώτης Ι. 

Υφ       ί Κοντογιαννόπουλος Β. 

Καρατζάς Χ.  

 
 

Δ          Σ μβ ύ   - 5
 
 Γ.Σ. (48

 
)  

1-6/7/1979 

Π        Γεωργιάδης Κ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Α΄Α            

Β΄Α            

Γκόντζος Χ.  

Καρκατζούλης Φ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μ/     Ιατρίδης Δ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ε  . Γ  μ/     Χασάπης Γ. (Π.Α.Σ.Κ.)  

Τ μί   Μαλλιωτάκης Γ (Π.Α.Σ.Κ.) 

Σύμβ      

Σύμβ      

Σύμβ      

 

Ζουμαδάκης Β. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Τζώρτης Π. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Φεστερίδης Α. (Π.Α.Σ.Κ.) 

 

Δ          Σ μβ ύ   -ΜΘ' Γ.Σ  

25-30/6/79 

Π        Αλεξανδρίδης Α. (ΠΑ.ΣΟ.Κ.) 

Α            Γρηγοράκης Μ. (Κ.Κ.Ε.) 

Γ. Γ  μ/     Νίκας Αθ. (ΠΑ.ΣΟ.Κ.) 

Ε  . Γ  μ/     Καρακατσάνη Χ. (Κ.Κ.Ε.) 

Ο  . Γ  μ/     Γιαννούλης Ν. (Κ.Κ.Ε.) 

Τ μί   Ξηνταράκος Μ. (Κ.Κ.Ε.) 

Β  θ. Τ μί  Αγαθαγγελίδης Κ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Δ μ  ί   Σχ      Μπάρμπας Α. (Αριστερά) 

Εφ. Β β   θή    Σαλτουρίδου Δ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Μ     

Μ     

Κίτσιος Δ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Παντούλας Μ. (Π.Α.Σ.Κ.) 
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Π      ή Η   ί  ΥΠ.Ε.Π.Θ. Δ.Ο.Ε. Ο.Λ.Μ.Ε. 

 

Κ β       Γ    ί   Ρά    

(10-5-80     21-10-81) 

 

Υ . Π    ί   Ταλιαδούρος Α. 

Υφ       ί Κοντογιαννόπουλος Β. 

Καλτεζιώτης Ν.  

 
 

Δ          Σ μβ ύ   - 6
 
 Γ.Σ. (49

 
)  

1-6/7/1980 

Π        Γεωργιάδης Κ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Α΄Α            

Β΄Α            

Αλεξανδρόπουλος Θ. (Π.Α.Σ.Κ.)  

Παπαδογιαννάκης Γ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μ/     Ιατρίδης Δ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ε  . Γ  μ/     Χασάπης Γ. (Π.Α.Σ.Κ.)  

Τ μί   Ζουμαδάκης Β. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Σύμβ      

Σύμβ      

Σύμβ      

Αμοιρόπουλος Γ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Μαρινάκης Α. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ψαρολογάκης Κ. 

 
 

Δ          Σ μβ ύ   - Ν΄Γ.Σ. (50
 
) Γ.Σ.  

25-30/6/1980 

Π        Τανακίδης Λ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Α            Κίτσιος Δ. (Κ.Κ.Ε.) 

Γ. Γ  μ/     Γιαννούλης Ν. (Κ.Κ.Ε.) 

Ε  . Γ  μ/     Μαντουβάλου Σ. (Κ.Κ.Ε.) 

Ο  . Γ  μ/     Σαλτουρίδου Δ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Τ μί   Αντωνόπουλος Γ. 

Β  θ. Τ μί  Βογιατζής Λ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Δ μ  ί   Σχ      Ξηντηράκος Μ. (Κ.Κ.Ε.) 

Έφ. Β β   θή    Μέλλου Μ. (Κ.Κ.Ε.) 

Μ     

Μ     

Νίκας Θ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Σουβατζή Δ. (Κ.Κ.Ε.) 
 

 

 

Υ . Π    ί   Ταλιαδούρος Α. 

Υφ       ί Κοντογιαννόπουλος Β. 

Καλτεζιώτης Ν.  

 
 

Δ          Σ μβ ύ   - 7
 
 Γ.Σ. (50

 
)  

24-28/6/1981 

Π        Γεωργιάδης Κ.(Π.Α.Σ.Κ.) 

Α            

Γ. Γ  μ/     

Αλεξανδρόπουλος Θ. (Π.Α.Σ.Κ.)  

Κοτλίτσας Α. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ε  . Γ  μ/     Παπαστεργίου Μ (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ο . Γ  μ/     Δρούγκας Α. (Π.Α.Σ.Κ.)  

Τ μί   Ψαρολογάκης Κ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Α    . Τ μί   

Σύμβ. Τύ   -Δ μ. 

Σχ      

Υ . Ε        

Μ     
 

Κοστρίβα Ε. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Κακαβάκης Κ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Δημαλέξης Δ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Κοντογιάννης Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Μαστρογιαννοπούλου Ε. (Π.Α.Σ.Κ.) 
 

 

Δ          Σ μβ ύ   -51
 
 Γ.Σ.  

25-29/6/1981 

Π        Οικονόμου Κ. (Π.Α.Σ.Κ)  

Α            Κίτσιος Δ. (Π.Α.Σ.Κ)  

Γ. Γ  μ/     Μιχαλές Χ. (Π.Α.Σ.Κ) 

Ε  . Γ  μ/     Σαλτουρίδου Δ. (Π.Α.Σ.Κ) 

Ο  . Γ  μ/     Γιατράς Σ. (Π.Α.Σ.Κ) 

Τ μί   Παλαμιτζόγλου Π.(Π.Α.Σ.Κ) 

Β  θ. Τ μί  Μητσάκα Μ. (Π.Α.Σ.Κ) 

Δ μ. Σχ      Παντούλας Μ. (Π.Α.Σ.Κ) 

Έφ. Β β   θή    Θανασούλα Γ. (Π.Α.Σ.Κ) 

Μ     

Μ     

Φιντιρίκος Κ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Σιγάλας Χ. (Π.Α.Σ.Κ) 
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Π      ή Η   ί  ΥΠ.Ε.Π.Θ. Δ.Ο.Ε. Ο.Λ.Μ.Ε. 

 

 

Υ . Π    ί   

 

Κακλαμάνης Απ.  

Υφ       ί Μώραλης Π.  

Παπαθεμελής Σ.  

 

 

 

 
 

Δ          Σ μβ ύ    8
 
 Γ.Σ. (51

 
) 

21-25/6/1982 

Π        Παπαχρήστος Μ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Α            Κορυφίδης Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μ/     Κοντογιάννης Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ε  . Γ  μ/     Γιάγκος Α. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ο . Γ  μ/     

Τ μί   

Α . Τ μί   

Κοστρίβα Ε. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Κολατσός Σ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Λάζου Δ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Τύ   /Δ μ Σχ. 

Υ  ύθ. Ε  . 

Μ     

Μ     

Κοτλίτσας Απ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Μπάκας Θ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ψωμάς Γ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Μανδρέκας Δ. (Π.Α.Σ.Κ.) 
 

Δ          Σ μβ ύ    52
 
 Γ.Σ.  

24-28/6/1982 

Π        Οικονόμου Κ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Α            Κίτσιος Δ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μ/     Μιχαλές Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ε  . Γ  μ/     Βεκρής Ε. (ΠΑ.Σ.Κ.) 

Ο  . Γ  μ/     Παντούλας Μ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Τ μί   Θανασούλα Γ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Β. Τ μί  

Έφ. Δ μ. Σχ      

Έφ. Β β   θή    

Μ     

Μ     

Μητσακά Μ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Δούκας Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γαλανός Α. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Φιντιρίκος Κ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Αποστολάκης Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 
 

 

 

Υ . Π    ί   Κακλαμάνης Απ. 

Υφ       ί Μώραλης Π. 

Παπαθεμελής Σ. 

 

 

 

Δ          Σ μβ ύ    9
 
 Γ.Σ. (52

 
) 

21-25/6/1983 

Π        Παπαχρήστος Μ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Α            

Γ. Γ  μ/     

Ε  . Γ  /     

Κορυφίδης Χ. (Π.Α.Σ.Κ) 

Κακαβάκης Κ. (Π.Α.Σ.Κ) 

Βαγενάς Γ. (Δ.Α.Σ.Κ.) 

Ο  .Γ  μ/     Γιαζκουλίδης Λ. (Π.Α.Σ.Κ) 

Τ μί   Ψωμάς Γ. (Π.Α.Σ.Κ.)  

Υ  ύθ. Ε  . 

Τύ   /Δ μ. Σχ. 

Μπάκας Θ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Τσουκνίδας Σ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Υ    ύ/Β β . 

Μ          

Μ     

Μπαρτσώκας Γ. (ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε.) 

Παπαδόπουλος Π. (ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε.)  

Σπαγόπουλος Κ. (ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε.) 
 

Δ          Σ μβ ύ   -1
 
 Σ         

27-30/6/1983 (       Δ.Σ.) 

Π        Μιχαλές Χ.  (Π.Α.Σ.Κ.) 

Α            Αναγνωστάκης Α. (ΔΗ.Σ.Α.Κ.) 

Γ. Γ  μ/     Κλαουδάτος Ν. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ε  . Γ  μ/     Σακελλάρης Β.  (ΔΗ.Σ.Α.Κ.) 

Ο  . Γ  μ/     Κακαγιάννης Ν. (ΔΗ.Σ.Α.Κ.) 

Τ μί   Αγγελής Ν. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Β. Τ μί  

Δ. Σχ      

Έφ. Β β   θή    

Μ     

Μ     

Αρουτζίδης Ι. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Δούκας Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γαλανός Α. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Βαλσαμάκη Ε. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Μπρέγιαννης Κ. (Π.Α.Σ.Κ.) 
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Π      ή Η   ί  ΥΠ.Ε.Π.Θ. Δ.Ο.Ε. Ο.Λ.Μ.Ε. 

 

 

Υ , Π    ί   Κακλαμάνης Απ. 

Υφ       ί Μώραλης Π. 

Παπαθεμελής Σ. 
 

Δ          Σ μβ ύ   -10
 
 Γ.Σ. (53 )  

21-25/6/1984 

Π        Παπαχρήστος Μ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Α            

Γ. Γ  μ/     

Κορυφίδης Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Κακαβάκης Κ.(Π.Α.Σ.Κ.) 

Ε  . Γ  μ/    Βαγενάς Γ. (Δ.Α.Σ.Κ.) 

Ο  . Γ  μ/    Γιαζκουλίδης Λ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Τ μί   Ψωμάς Γ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Υ  ύθ. Τύ    

Υ    ύ/Β β .    

Υ .           

Μ     

Μ     

Παπαδόπουλος Π. (ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε.) 

Φλουρής Κ. (ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε.)  

Μπάκας Θ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Μπαρτσώκας Γ. (ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε.) 

Σπαγόπουλος Κ. (ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε.) 
 

2
 
              ί   Δ.Σ.  

(     ή 1983) 

Π        Μιχαλές Χ.  (Π.Α.Σ.Κ.) 

Α            Αναγνωστάκης Α. (ΔΗ.Σ.Α.Κ.) 

Γ. Γ  μ/     Κλαουδάτος Ν. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ε  . Γ  μ/     Σακελλάρης Β.  (ΔΗ.Σ.Α.Κ.) 

Ο  . Γ  μ/     Κακαγιάννης Ν. (ΔΗ.Σ.Α.Κ.) 

Τ μί   Αγγελής Ν. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Β. Τ μί  

Δ. Σχ      

Έφ. Β β   θή    

Μ     

Μ     

 

Αρουτζίδης Ι. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Δούκας Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γαλανός Α. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Βαλσαμάκη Ε. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Μπρέγιαννης Κ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

 
 

 

 

 

 

Υ . Π    ί   Κακλαμάνης Απ. 

Υφ       ί Μώραλης Π. 

Παπαθεμελής Σ. 

 

 

 

 

 

Δ          Σ μβ ύ   - 11
 
 Γ.Σ. (54

 
)  

21-26/6/1985 

Π        Παπαχρήστος Μ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Α            Κορυφίδης Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μ/     Μπάκας Θ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ο . Γ  μ/     Γιαζκουλίδης Λ. (Π.Α.Σ.Κ.)  

Τ μί   Στρατικόπουλος Ν. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Υ . Ε        

Υ    ύ-Β β .  

Τύ   -Δ. Σχ. 

Μ     

Μ     

Μ     

Παυλίδης Α. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Μπλάνας Α. (ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε.) 

Φλουρής Κ. (ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε.) 

Σπαγόπουλος Κ. (ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε.) 

Μπαρτσώκας Ι. (ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε.) 

Βαγενάς Γ. (Δ.Ε.Ε.) 
 

Δ          Σ μβ ύ   -2
 
 Σ         

26-29/6/1985 

Π        Μιχαλές Χ.  (Π.Α.Σ.Κ.) 

Α   /     Χρυσοφώτης Δ. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Γ. Γ  μ/     Δούκας Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ε  . Γ  μ/     Παπαγεωργίου Ν. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ο  .Γ  μ/     Κούρτης Θ. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Τ μί   Σακαλίδης Θ. (Π.Α.Σ.Κ.)  

Β. Τ μί  

Έφ.Δ.Σχ      

Μ     

Μ     

Μ     

Σπύρου Σ. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Θεοδωρακόπουλος Φ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Βαλσαμάκη Η. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Πιαδίτου Β. (Δ.Α.Σ.) 

Σακελλάρης Β. (Δ.Α.Σ.) 
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Π      ή Η   ί  ΥΠ.Ε.Π.Θ. Δ.Ο.Ε. Ο.Λ.Μ.Ε. 

 

 

⃰ Τον Απρίλιο του 1    παραιτείται ο Απ. 

Κακλαμάνης και νέος υπουργός παιδείας 

ορίστηκε ο Α. Τρίτσης. 
 

⃰ Τον Οκτώβριο του 1    παραιτείται ο 

υφυπουργός παιδείας Π. Μώραλης 

 

Υ . Π    ί   Τρίτσης Α. 

Υφ       ί Μώραλης Π. 

Πετσάλνικος Φ.  

 
 

Δ          Σ μβ ύ   -12
 
 Γ.Σ. (55

 
)  

21-25/6/1986 

⃰  Τον Φεβρουάριο του 1    παραιτείται ο Θ. Μπάκας και τη 

θέση του πήρε ο Σπαής Ν. 

⃰ Κατατίθεται πρόταση μομφής στο Δ.Σ. και καταψηφίζονται τα 

πεπραγμένα στη Γ.Σ. τον Ιούνιο του 1     

⃰ Το νέο Δ.Σ. προέκυψε στην Εκλογική Γ.Σ. 2 -2    1    και 

συγκροτήθηκε σε σώμα τον Νοέμβριου του 1   . 

Π        Κορυφίδης Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Α            

Γ. Γ  μ/      

Ψωμάς Γ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Καλύβας Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ε  . Γ  μ/     Παυλίδης Α. (Π.Α.Σ.Κ.)  

Τ μί   Σπαής Ν. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Τύ ./Β β /Δ. Σχ. Μπλάνας Α. (ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε.) 

Μ     

Μ     

Μ     

Μ     

Μ     

Βαγενάς Γ. (Δ.Ε.Ε.) 

Μασουτής Χ. (ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε.) 

Μπαρτσώκας Ι. (ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε.) 

Παπαχρήστος Μ. (Σ.Ε.Α.Κ.) 

Σπαγόπουλος Κ. (ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε.) 
 

2
 
              ί   Δ.Σ. 

(     ή 1985) 

Π        Μιχαλές Χ.  (Π.Α.Σ.Κ.) 

Α   /     Χρυσοφώτης Δ. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Γ. Γ  μ/     Δούκας Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ε  . Γ  μ/     Παπαγεωργίου Ν. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ο  .Γ  μ/     Κούρτης Θ. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Τ μί   Σακαλίδης Θ. (Π.Α.Σ.Κ.)  

Β. Τ μί  

Έφ Δ. Σχ      

Μ     

Μ     

Μ     

Σπύρου Σ. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Θεοδωρακόπουλος Φ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Βαλσαμάκη Η. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Πιαδίτου Β. (Δ.Α.Σ.) 

Σακελλάρης Β. (Δ.Α.Σ.) 
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Π      ή Η   ί  ΥΠ.Ε.Π.Θ. Δ.Ο.Ε. Ο.Λ.Μ.Ε. 

 

⃰ Τον Φεβρουάριο του 1    παραιτείται ο 

υφυπουργός παιδείας Φ. Πετσάλνικος 

⃰ Τον Ιούλιο του 1    παραιτείται ο 

υφυπουργός παιδείας Δ. Παπαδημητρίου. 

⃰ Τον Νοέμβριο του 1    παραιτείται ο 

υφυπουργός παιδείας Γ. Σολωμός.  

 

Υ . Π    ί   Τρίτσης Α. 

Υφ       ί Σολωμός Γ. 

Κωνσταντινίδης Ι.  

 
 

Δ          Σ μβ ύ   - 13
 
 Γ.Σ. (56

 
 )  

24-28/6/1987 

Π        Κορυφίδης Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Γ. Γ  μ/     

Ε  . Γ /     

Βαγενάς Γ. (Δ.Ε.Ε.)  

Γούσης Γ. (ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε..) 

Ο . Γ /     Παυλίδης Α. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Τ μί  -Υ . Χασιώτης Φ. (Π.Α.Σ.Κ.)  

Τύ   /Δ.Σχ. Μπλάνας Α. (ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε.) 

Υ . Ε  . 

Μ     

Μ     

Μ     

Μ     

Παπαχρήστος Μ.(Σ.Ε.Α.Κ.) 

Καλύβας Μ.(Π.Α.Σ.Κ.) 

Μπαρτσώκας Γ.(ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε.) 

Σπαγόπουλος Κ. (ΔΗ.ΚΙ.-Δ.Ν.Ε.) 

Τουλούπης Φ. (Π.Α.Σ.Κ.) 
 

Δ          Σ μβ ύ   -3
 
 Σ         

28/6     1/7/1987 

Π        Δούκας Χ.(Π.Α.Σ.Κ.) 

Α            Μπαλωμένος Δ.(Δ.Α.Σ.) 

Γ. Γ  μ/     Σακαλίδης Θ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ε  . Γ  μ/     Νικολακόπουλος Γ. (Δ.Α.Σ.) 

Τ μί   

Έφ. Δ μ. Σχ. 

Λυκούρας Β. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Αντωνόπουλος Π. (Δ.Α.Σ.) 

Μ     

Μ     

Αντωνάκος Α. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Δρόσος Λ. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Μ     

Μ     

Μ     

     

Κούρτης Θ. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Μιχαλές Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Σπύρος Σ.(Δ.Α.Κ.Ε.) 

 
 

 

 

⃰ Τον Μάιο του 1    παραιτείται ο υπουργός 

παιδείας Α. Τρίτσης 

⃰ Από τον Μάιο έως τον Ιούνιο υπουργός 

παιδείας αναλαμβάνει ο Α. Κακλαμάνης και 

στις 22 Ιουνίου 1    τη θέση αναλαμβάνει ο 

Γ. Παπανδρέου. 

⃰ Τον Νοέμβριου του 1    ορίζεται 

αναπληρωτής υπουργός παιδείας ο 

Τζουμάκας Σ, ο οποίος παραιτείται τον 

Δεκέμβριο του ίδιου έτος και τη θέση του 

αναλαμβάνει ο Φ. Πετσάλνικος. 

 

Υ . Π    ί   

Α . Υ . Π    ί   

Παπανδρέου Γ. 

Πετσάλνικος Φ. 

Υφ       ί Κακλαμανάκη-Ρήγου Σ.  

Καστανίδης Χ. 
 

Δ          Σ μβ ύ   - 14
 
 Γ.Σ. (57

 
)  

22-25/6/1988 

⃰ Στις 1    1    κατατίθεται πρόταση μομφής στο 

Δ.Σ. και στη Γ.Σ. (Ιούνιος 1   ) καταψηφίζονται τα 

πεπραγμένα. 

⃰ Το νέο Δ.Σ. προέκυψε στην Εκλογική Γ.Σ. 1-

2   1    και συγκροτήθηκε σε σώμα στις   1  1    

Π        Κορυφίδης Χ.(Π.Α.Σ.Κ.) 

Α            Αγκαβανάης Δ. (Δ.Ε.Ε.) 

Γ. Γ  μ/     Βαγενάς Γ. (Δ.Ε.Ε.) 

Ε  . Γ  μ/     Καλύβας Χ. (Π.Α.Σ.Κ.)  

Ο    Γ  μ/     

Τ μί  /Υ ./Β β . 

Υ . Ε  . 

Μ     

Μ     

Μ     

Μ     

Παυλίδης Α. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Χασιώτης Φ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Τουλούπης Φ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Αποσκίτης Η. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Γούσης Γ. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Ντάγκας Ε. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Στέκας Κ. (Δ.Α.Κ.Ε.) 
 

2
 
              ί   Δ.Σ. 

(     ή 1987) 

⃰ 1  Μαΐου 1    γίνεται ανασύνθεση του Δ.Σ. μετά 

την παραίτηση από τα αξιώματα του προέδρου και 

του Γ. Γραμματέα Χ. Δούκα και Θ. Σακαλίδη 

αντίστοιχα 

Π        Κούρτης Θ. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Α            Μπαλωμένος Δ.(Δ.Α.Σ.) 

Γ. Γ  μ/     Νικολακόπουλος Γ. (Δ.Α.Σ) 

Ε  . Γ  μ/     

Ο  . Γ  μ/     

Δρόσος Λ. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Αντωνάκος Α. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Τ μί   

Έφ. Δ μ. Σχ. 

Σπύρος Σ. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Αντωνόπουλος Π.(Δ.Α.Σ.) 

Μ     Δούκας Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Μ     

Μ     

Μ     

 

 

 

Λυκούρας Β. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Μιχαλές Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Σακαλίδης Μ. (Π.Α.Σ.Κ.) 
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Π      ή Η   ί  ΥΠ.Ε.Π.Θ. Δ.Ο.Ε. Ο.Λ.Μ.Ε. 

 

 

 

Υ . Π    ί   

Α . Υ . Π    ί   

Παπανδρέου Γ. 

Πετσάλνικος Φ. 

Υφ       ί Κακλαμανάκη-Ρήγου Σ. 

Καστανίδης Χ.  

 
 

Δ          Σ μβ ύ   - 15
 
 Γ.Σ. (58

 
)  

26-29/6/1989 

Π        Γούσης Γ. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Α  /   . Τύ . 

Γ. Γ  μ/     

Αγκαβανάκης Δ. (Δ.Ε.Ε.)  

Βαγενάς Γ. (Δ.Ε.Ε.)  
Ε  -Ο  . Γ  μ/     Μουσδράκας Ν. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Τ μί   Μπαρτσώκας Γ. (Δ.Α.Κ.Ε.)  

Υ . Ε        Ξενάκης Β. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Μ     

Μ     

Μ     

Μ     

Μ     

 

Κορυφίδης Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Μπαρτζιώκας Γ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Παυλίδης Α. (Π.Α.Σ.Κ.)  

Τουλούπης Φ. (Π.Α.Σ.Κ.)  

Χασιώτης Φ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

 
 

Δ          Σ μβ ύ   -4
 
 Σ        

28/6     2/7/1989 

Π        Μπαλωμένος Δ. (αριστερές 

δυνάμεις ΣΥΝ) 

Α            Δρόσος Κ. (ΣΥΝ) 

Γ. Γ  μ/     Δούκας Χ.(Π.Α.Σ.Κ.) 

Τ μί   

Έφ. Δ μ. Σχ. 

Αντωνόπουλος Π. (ΣΥΝ) 

Σακαλίδης Θ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Ε  . Γ  μ/     Νικολακόπουλος Γ. (ΣΥΝ) 

Μ      

Μ     

Μ     

Μ     

Μ     

Μιχαλές Χ. (Π.Α.Σ.Κ.) 

Αντωνάκος Α. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Βαλσαμάκη Η. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Δρόσος Λ. (Δ.Α.Κ.Ε.) 

Χρυσοφώτης Δ. (Δ.Α.Κ.Ε.) 
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1. Π             1974-2014 

Π             1974 - 1989 

   1974 - 1980  1981 - 1985  1985 - 1989 

Ι                  Π   χ          Ε  ά         Ε.Ο.Κ. 

        
Π       /  μμ      

        
  Π   μ              μ   

        

Κ β      /       ή 

       ί  
  

Ν   Δ μ     ί  (Ν.Δ.) 

«  θ  μ    » φ      θ    μ   
 

Π     ή    Σ            Κί  μ  Ε  ά    (ΠΑ.ΣΟ.Κ.) «  θ  μ    » 

        μ   

        
Μ      θμ     ή 

       ή 
  Ε   χ μ          χ     μ    Κ ά              Ο     μ  ή        ή           

        

Ε          ή        ή   Α            χ     μ    
Ε    χ           

  μ  /    μ       μ   θ  μ   
 
Έμφ                      

    ί       

        
Κ     ί    Υ             ί    

        

Π      ή       ύ   
Πά       - 

Π  ά    
 
Π            χ     , 

          μ   
 Γ  φ                       ύ   μ  

        
Δ  μ    άβ    

  μφ        

Κ        

          μ   
 Π        μ       «          » /     ή              ά  χήμ    

        

Θ  μ         ί       

            
 

Π               ά         

                  

      ά    Δ.Ο.Ε.     

Ο.Λ.Μ.Ε. 

 

 
Π               ά    : Θ  μ   

    Ε  θ     ή,            

              

 

Π               ά    : Θ  μ       Σχ     ύ Σ μβ ύ   ,            

             ,        ή                                 ύ           

 χ    ή μ  ά   

  
Δ.Ο.Ε., Ο.Λ.Μ.Ε.:     ή     

    status quo     θ  μ ύ 
 

Δ.Ο.Ε., Ο.Λ.Μ.Ε.:    ήμ        

   θ  μ      Σχ     ύ 

Σ μβ ύ            ά         

                           ύ 

      

 

 Ά                               

  
Ι        Κ              

Π  ά    μ  
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Π             1990 - 2009 

   1990 - 1993  1993 - 2004  2004 -2009 

Ι                  Σ  θή       Μά     χ   Εί           Ο.Ν.Ε.  Η Ε  ά        μ  μ         ΕΕ 

        
Π       /  μμ      

        
  Δ   μμ    μ  : ΠΑ.ΣΟ.Κ. – Ν.Δ. 

        

Κ β      /       ή 

       ί  
  

Ν   Δ μ     ί  (Ν.Δ.) 

«  θ  μ    » φ      θ    μ   
 
ΠΑ.ΣΟ.Κ.:         μ   μ  

   φ     ύθ        χ ί  
 

Ν  φ      θ    μ   μ  

           ά     χ ί  

        
Μ      θμ     ή 

       ή 
  Τά             ϊ μ ύ   μ       θ  μ   

        

Ε          ή        ή   Π            Α       μ          

        
Κ     ί    Α            ί    

        

Π      ή       ύ     Κ                  μ  ,          ά  ί     

        

Θ  μ         ί       

            
 

Π               ά         

                  

      ά    Δ.Ο.Ε.     

Ο.Λ.Μ.Ε. 

  

Π               ά    : 

                        , 

                   

            ύ           

 χ       μ  ά    

 

Π          φ  μ    :         ή 

          ,      χ  ή 

               ,                

            ύ        χ   ί   

 

Η            ή               

   ά     

  Δ.Ο.Ε.     Ο.Λ.Μ.Ε.: ά               ή     μ  φή              
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Π             2009 - 2014 

   2009 - 2011  2012 - 2014 

Ι                  Ο     μ  ή   ί   

      
Π       /  μμ      

        
  Τ            Γ’ Ε      ή  Δ μ     ί   

      

Κ β      /       ή 

       ί  
  Π     ή    Σ            Κί  μ  (ΠΑ.ΣΟ.Κ.)  

Δ    μμ    ή   β               ί  : 

Ν   Δ μ     ί  (Ν.Δ.), Π     ή    Σ            

Κί  μ  (ΠΑ.ΣΟ.Κ.), Δ μ       ή Α      ά 

(ΔΗΜ.ΑΡ.) 

      
Μ      θμ     ή 

       ή 
  Ε   θ      μ         ά    ,   μ      μ  ή    θ  χί  

      
Ε          ή        ή   Π            Α       μ          

      
Κ     ί    Α            ί    

      

Π      ή       ύ     Π            χ      

      
Θ  μ         ί       

            
 

Π               ά         

                  

      ά    Δ.Ο.Ε.     

Ο.Λ.Μ.Ε. 

  
Ε       ή           ,      χ  ή                ,                            ύ      ,  μ    ή   φ  μ  ή 

                 χ   

  Δ.Ο.Ε.     Ο.Λ.Μ.Ε.: ά               ή     μ  φή             
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3. Χ                                          ύ                             (1974-2014) 
 

Κ β       Ν.Δ. 1974-1980 

 

 

1974 1975 Ν. 309/1976 Π.Δ. 51/1977 1978 1979 1980 

 

 

 

 

  

 

1981 Ν μ   1304/1982 1983 Π.Δ. 214/1984 ΣΠΔ 1984 ΣΠΔ 1985 

 

 

  

Κ β       ΠΑΣΟΚ 1981-1989 

Συγκροτείται το εποπτικό και διοικητικό δίκτυο της Πρωτοβάθμιας και 

Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. Διοικητικοί και πειθαρχικοί προϊστάμενοι 

των εκπαιδευτικών ορίζονται οι Επιθεωρητές και οι Επόπτες. 

Καθορίζονται οι αρμοδιότητες των Επιθεωρητών και προβλέπεται η 

έκθεση ουσιαστικών προσόντων για τους εκπαιδευτικούς από τον 

Επιθεωρητή και τον Διευθυντή του σχολείου. 

Καταργείται ο θεσμός του Επιθεωρητή και καθιερώνεται ο Σχολικός 

Σύμβουλος με επιστημονικό, παιδαγωγικό, και συμβουλευτικό ρόλο. 

Καθορίζονται οι αρμοδιότητες των 

Σχολικών Συμβούλων για την 

αξιολόγηση των εκπαιδευτικών. 

Με τα σχέδια  Π.Δ. (1984, 1985) 

προβλέπεται η σύνταξη εκθέσεως 

υπηρεσιακής ευδοκιμότητας του 

εκπαιδευτικού από το Διευθυντή του 

σχολείου, τον Σχολικό Σύμβουλο και τον 

οικείο Προϊστάμενο Γραφείου ή 

Διεύθυνσης. 
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Ν μ   1566/1985 ΣΠΔ 1986 ΣΠΔ 1987 ΣΠΔ 1988 1989 

 

 

 

 

 

Κ β       Ν.Δ. 1990-1993 

 

1990 1991 Ν μ   2043/1992 Π.Δ. 320/1993 

 

  

Προτείνεται έκθεση αξιολόγησης του 

εκπαιδευτικού από 2 Σχολικούς 

Συμβούλους, στην οποία συνυπολογίζεται 

και η ετήσια έκθεση της σχολικής μονάδας. 

Προβλέπεται η συμμετοχή των Διευθυντών 

στην αξιολόγηση των εκπαιδευτικών, 

επανιδρύεται το Π.Ι. με έργο την αξιολόγηση 

του εκπαιδευτικού συστήματος και συνδέεται 

η αξιολόγηση με τη βαθμολογική εξέλιξη του 

διδακτικού προσωπικού. 

Το σχέδιο Π.Δ. (1986) διατηρεί το 

περιεχόμενο των προηγούμενων σχεδίων του 

84-85 και προτείνεται μια μορφή 

αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου. 

Στο σχέδιο Π.Δ. του 1987 εισάγεται η αξιολόγηση του 

εκπαιδευτικού έργου ως έννοιας διακριτής από την 

ατομική αξιολόγηση των εκπαιδευτικών και το αυτό-

αξιολογικό σημείωμα του κρινόμενου. 

Καθορίζεται η διαδικασία και τα κριτήρια 

επιλογής διοικητικών στελεχών της 

εκπαίδευσης και προβλέπεται η συμμετοχή του 

Διευθυντή στην αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών. 

Ανατίθεται η αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών στον Σχολικό Σύμβουλο 

και το Διευθυντή του Σχολείου. 

Προβλέπεται η σύνταξη προσωπικής 

έκθεσης αξιολόγησης και το σύστημα 

αξιολόγησης συνδέεται με τη μετάθεση 

και την επιλογή στελεχών εκπαίδευσης. 
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Κ β       ΠΑΣΟΚ 1993-2004 

 

 

1993 1994 1995 1996 

 

 

 

Ν μ   2525/1997 ΥΑ Δ2/1938/1998     ΠΔ 140/1998 1999 2000 

 

  

Αναστέλλεται το ΠΔ 320/1993. 

Θεσμοθετείται η αυτοαξιολόγηση των σχολικών μονάδων, η αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών και η ιεραρχική ετεροαξιολόγηση όλου του ανθρώπινου δυναμικού της 

εκπαίδευσης. Προβλέπεται η συγκρότηση Σώματος (400) Μόνιμων Αξιολογητών (Σ.Μ.Α), 

επταμελής Επιτροπή Αξιολόγησης της Σχολικής Μονάδας (Ε.Α.Σ.Μ) και Περιφερειακά 

Κέντρα Στήριξης του Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού (ΠΕ.ΚΕ.Σ.Ε.Σ.) και αποτίμησης του 

συνολικού εκπαιδευτικού έργου. 

. 

Ρυθμίζονται θέματα που αφορούν τις διατάξεις 

του ν. 2525/97 σχετικά με τη διαδικασία, το 

χρόνο, τον τύπο, το περιεχόμενο της 

αξιολόγησης σχολικών μονάδων, 

εκπαιδευτικών, στελεχών εκπαίδευσης με το 

επιστημονικό-παιδαγωγικό και διοικητικό έργο 

να αποτελούν βασικούς άξονες-επίπεδα 

αξιολόγησης για όλους τους συντελεστές της 

εκπαίδευσης. 

Το Π.Δ. συνδέει την αξιολόγηση με τη 

μονιμοποίηση, την υπηρεσιακή εξέλιξη των 

εκπαιδευτικών και την επιλογή στελεχών 

εκπαίδευσης. Επίσης, προβλέπει τη σύνταξη 

προσωπικής έκθεσης αυτοαξιολόγησης από 

τον εκπαιδευτικό. 
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2001 Ν. 2986/2002 ΣΠΔ 2002 2003 2004 

 

 

 

 

 

Κ β       Ν.Δ. 2004-2009 

  

2004 2005 Ν. 3467/2006 2007 2008 2009 

 

  

Καταργείται το Σ.Μ.Α. και η Ε.Α.Σ.Μ. και ενισχύεται το Π.Ι. με 70 θέσεις επί θητεία 

παρέδρων με έργο την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και των εκπαιδευτικών. 

Ανατίθεται στο Κέντρο Εκπαιδευτικής Έρευνας (Κ.Ε.Ε) η ανάπτυξη και εφαρμογή 

πρότυπων δεικτών και κριτηρίων
 
για την αξιολόγηση, καθώς και η επεξεργασία των 

εκθέσεων αυτοαξιολόγησης των σχολικών μονάδων. 

Το σχέδιο Π.Δ. προβλέπει την 

αξιολόγηση των εκπαιδευτικών από το 

Σχολικό Σύμβουλο και τον Διευθυντή 

και συνθέτει το προφίλ του αξιολογητή. 

Στην επιλογή στελεχών εκπαίδευσης 

προστίθεται ως στοιχείο κρίσης η συμβολή του 

κρινόμενου στη διαδικασία αυτοαξιολόγησης 

της σχολικής μονάδας. 
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Κ β       ΠΑΣΟΚ 2009-2011 

 

 

2009 Ε  ύ      37100/Γ1-2010 Ν. 3848/2010 Ν. 4024/2011 

 

  

 

 

Κ β       ΝΔ - ΠΑΣΟΚ - ΔΗΜΑΡ 

 

    

 

2012 ΥΑ 30972/Γ1-2013 Ν. 4142/2013 ΠΔ 152/2013 ΥΑ 71/115305/Δ2-2014 

 

 

 

 

 

Ιδρύεται Ανεξάρτητη Διοικητική Αρχή διασφάλισης της ποιότητας 

(Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε) με έργο την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού συστήματος 

συνολικά, την μεταξιολόγηση, και τη συγκρότηση επιτροπών αξιολόγησης 

του εκπαιδευτικού έργου (Ε.Α.Ε.Ε) ανά διεύθυνση εκπαίδευσης με 

αντικείμενο την αξιολόγηση της σχολικής μονάδας και των εκπαιδευτικών. 

 

Θεσμοθετείται η ιεραρχική ετεροαξιολόγηση με 

το επιστημονικό-παιδαγωγικό και διοικητικό 

έργο να αποτελούν βασικούς άξονες-επίπεδα 

αξιολόγησης για όλους τους συντελεστές της 

εκπαίδευσης στη βάση διαβαθμισμένων 

κριτηρίων. 

 

Στην εγκύκλιο προβλέπεται η πιλοτική εφαρμογή της 

αυτοαξιολόγησης των σχολικών μονάδων και 

καθορίζεται το χρονοδιάγραμμα και η διαδικασία 

εισαγωγής της στα σχολεία. 

Ο Νόμος θεσπίζει την αυτοξιολόγηση της σχολικής 

μονάδας και τη σύνταξη έκθεσης με ευθύνη του 

Διευθυντή, του Σχολικού Συμβούλου και του Συλλόγου 

Διδασκόντων. Η έκθεση  γνωστοποιείται σε γονείς-

μαθητές,  δημοσιοποιείται στο διαδίκτυο και 

υποβάλλεται στο Κέντρο Εκπαιδευτικής Έρευνας. 

Προβλέπεται η σύνδεση 

της αξιολόγησης με τη 

βαθμολογική εξέλιξη των 

εκπαιδευτικών. 

Προβλέπεται η γενίκευση της αυτοαξιολόγησης των 

σχολείων, η δημιουργία Παρατηρητηρίου-Δικτύου 

Πληροφόρησης Αξιολόγησης, η σύσταση Περιφερειακής 

Ομάδας Αξιολόγησης και Ομάδα Αξιολόγησης από το Ι.Ε.Π. 

Καθορίζεται η αξιολόγηση 

στελεχών εκπαίδευσης  και των 

εκπαιδευτικών με 

προτεραιότητα όσων 

καταθέσουν σχετικό αίτημα. 
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4. Ν μ   309/1976, ΦΕΚ Α   100/ 30-4-1976 (      μ    ά θ  ). 

 

«Π  ί              ί      ή         Γ              ύ    ».  

  θ    60. 

  θ                             

1. Ε ς τάς  κθέσεις ο σιαστικῶν προσόντων τῶν  κπαιδευτικῶν 

διαλαμβάνονται καί βαθμολογοῦνται τά ο σιαστικά προσόντα τούτων, 

 πισημαίνονται δέ τυχόν ἀδυναμίαι καί  λαττώματα α τῶν.  

2. Ε ς τήν ἔκθεσιν ο σιαστικῶν προσόντων   κρινόμενος χαρακτηρίζεται καί 

βαθμολογεῖται  ς πρός τά στοιχεῖα, τά  ποῖα συνθέτουν τήν προσωπικότητα τοῦ 

 κπαιδευτικοῦ καί ἀποτελοῦν τά ο σιαστικά προσόντα α τοῦ, ε ναι δέ ταῦτα τά  ξῆς:  

α)  πιστημονικόν ( πιστημονική κατάρτισις, πνευματικά προσόντα, 

συγγραφική  ργασία, σπουδαί, πτυχία).  

β) Διδακτικόν (παιδαγωγική κατάρτισις, διδακτική  κανότης). 

γ) Διοικητικόν (διοικητική δεξιότης). 

δ) Ε συνειδησία (ὑπηρεσιακή ε συνειδησία,  θικαί ἀμοιβαί). 

ε) Δρ σις καί συμπεριφορά  ντός καί  κτός τῆς ὑπηρεσίας ( θος, χαρακτήρ, 

κοινωνική παράστασις καί δρ σις, ποιναί). 

 . Ε ς ἔκαστον τῶν ο σιαστικῶν προσόντων ο   κπαιδευτικοί χαρακτηρίζονται 

καί βαθμολογοῦνται  ς ἀκολούθως:  

α.  ξαίρετος 1  καί 9 

β. Λίαν καλός   καί 7 

γ. Καλός   καί 5 

δ. Μέτριος   καί 3 

ε.  κατάλληλος 2 καί 1 

 . Α   κθέσεις ο σιαστικῶν προσόντων ε ναι περιγραφικαί, ο  δέ 

χαρακτηρισμοί καί   βαθμολογία  φ’  νός  κάστου τῶν  ν παραγράφ  2 

ο σιαστικῶν προσόντων δέον  πως προκύπτουν ἀβιάστως  κ πλήρους α τιολογήσεως 

 ς καί  κ τῆς περιγραφῆς, διά τό διδακτικόν προσωπικόν, δύο διδασκαλιῶν.  

 . Α   κθέσεις συντάσσονται ε ς τό τέλος  κάστου διδακτικοῦ ἔτους, 

ἀναφέρονται ε ς τήν ὑπηρεσιακήν  πίδοσιν τοῦ κρινομένου κατά τό διδακτικόν 

τοῦτον ἔτος καί ὑποβάλλονται μέχρι τέλους Α γούστου τό βραδύτερον. Ε ς 

περίπτωσιν ἀποχωρήσεως  κ τῆς ὑπηρεσίας   μεταθέσεως τοῦ κριτοῦ πρό τοῦ τέλους 

τοῦ διδακτικοῦ ἔτους, συντάσσονται α ται καί ὑποβάλλονται,  φ’  σον ο τος 

ὑπηρέτησεν  πί τετράμηνον τουλάχιστον  ς Προϊστάμενος τοῦ κρινομένου, πρό τῆς 

ἀποχωρήσεως   μετακινήσεώς του, ἀναφέρονται δέ ε ς τό μέχρι τῆς συντάξεώς των 

χρονικόν διάστημα.  

Ε ς σύνταξιν  κθέσεως ὑποχρεοῦται καί   διαδεχθείς τόν ἀποχωρήσαντα   

μετατεθέντα,  φ’  σον καί ο τος ὑπηρέτησεν  πί τετράμηνον τουλάχιστον  ς 

προϊστάμενος τοῦ κρινομένου.  

 . Ἡ ὑπαίτιος παράλειψις,   καθυστέρησις συντάξεως  κθέσεως ο σιαστικῶν 

προσόντων,   μή ἔγκαιρος ὑποβολή ταύτης     μή κατά τήν παράγρ.   τοῦ παρόντος 

ἄρθρου σύνταξις  κθέσεως, συνιστοῦν πειθαρχικά ἀδικήματα.  σαύτως πειθαρχικόν 
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ἀδίκημα συνιστ    ὑπό τῶν  ρμοδίων παράλειψις ἀσκήσεως πειθαρχικοῦ  λέγχου 

κατά τῶν  ν τ  παρούσ  παραγράφ  παραβατῶν.  

 . α)  κθέσεις ο σιαστικῶν προσόντων τοῦ ὑπηρετοῦντος  ν τοῖς Σχολείοις 

διδακτικοῦ προσωπικοῦ τῆς Δημοτικῆς  κπαιδεύσεως, πλήν τῶν διευθυντῶν τῶν 

σχολείων τούτων, συντάσσει,  ς μόνος κριτής,   ο κεῖος  πιθεωρητής Δ.Ε.  

β) Διά τήν σύνταξιν τῶν  κθέσεων τοῦ προσωπικοῦ τούτου   διευθυντής τοῦ 

δημοτικοῦ σχολείου ὑποβάλλει ε ς τόν  ρμόδιον  πιθεωρητήν Ε δικήν  κθεσιν ε ς 

 διον φύλλον δι’  να  καστον τῶν ὑπ’ α τόν  κπαιδευτικῶν, περιλαμβάνουσαν 

 τιολογημένως κρίσεις, χαρακτηρισμούς καί βαθμολογίαν  πί τῶν ο σιαστικῶν 

προσόντων «Διοικητικόν», «Ε συνειδησία», «Δρ σις καί συμπεριφορά».  

   ρμόδιος  πιθεωρητής  φείλει, κατά τήν σύνταξιν τῶν  κθέσεων 

ο σιαστικῶν προσόντων, νά λάβ  ὑπ’  ψιν του τήν  ν λόγ  Ε δικήν  κθεσιν, ε ς 

περίπτωσιν δέ διαφωνίας πρός τάς κρίσεις, τούς χαρακτηρισμούς καί τήν 

βαθμολογίαν τοῦ διευθυντοῦ τοῦ σχολείου, νά α τιολογήσ  τήν  π’ α τῶν διαφωνίαν 

του  πί τῆς  κθέσεως ο σιαστικῶν προσόντων. Ἡ Ε δική α τη  κθεσις 

συνυποβάλλεται μετά τῆς  κθέσεως ο σιαστικῶν προσόντων.  

γ)  κθέσεις ο σιαστικῶν προσόντων διά τούς διευθυντάς τῶν δημοτικῶν 

σχολείων συντάσσει,  ς μόνος κριτής,   ο κεῖος  πιθεωρητής Δ.Ε.  

 . α)  κθέσεις ο σιαστικῶν προσόντων τοῦ ὑπηρετοῦντος  ν τοῖς Σχολείοις 

Μ.Ε. διδακτικοῦ προσωπικοῦ, πλήν τῶν Διευθυντῶν τῶν Σχολείων τούτων, 

συντάσσει,  ς μόνος κριτής,   ο κεῖος προϊστάμενος τῆς  κπαιδευτικῆς Περιφέρειας 

Γενικός  πιθεωρητής Μ.Ε.,  φ’  σον   κρινόμενος ε ναι τῆς α τῆς ε δικότητος πρός 

τήν  δικήν του, ἄλλως    ρμόδιος Γενικός  πιθεωρητής Μ.Ε. ἀντιστοίχου 

ε δικότητος.  

β) Διά τήν σύνταξιν τῶν  κθέσεων τοῦ προσωπικοῦ τούτου   Διευθυντής τοῦ 

Σχολείου Μ.Ε. ὑποβάλλει ε ς τόν  ρμόδιον, κατά τά ἀνωτέρω, Γενικόν  πιθεωρητήν 

Μ.Ε. Ε δικήν  κθεσιν ε ς  διον φύλλον δι’  να  καστον τῶν ὑπ’ α τόν 

 κπαιδευτικῶν, περιλαμβάνουσαν  τιολογημένως κρίσεις, χαρακτηρισμούς καί 

βαθμολογίαν  πί τῶν ο σιαστικῶν προσόντων «Διοικητικόν», «Ε συνειδησία», 

«Δρ σις καί συμπεριφορά».  

   ρμόδιος Γενικός  πιθεωρητής Μ.Ε.  φείλει, κατά τήν σύνταξιν τῆς 

 κθέσεως ο σιαστικῶν προσόντων, νά λάβ  ὑπ’  ψιν του τήν  ν λόγ  Ε δικήν 

 κθεσιν, ε ς περίπτωσιν δέ διαφωνίας πρός τάς κρίσεις, τούς χαρακτηρισμούς καί 

τήν βαθμολογίαν τοῦ Διευθυντοῦ τοῦ Σχολείου, νά α τιολογήσ  τήν  π’ α τῶν 

διαφωνίαν του  πί τῆς  κθέσεως ο σιαστικῶν προσόντων. Ἡ Ε δική  κθεσις 

συνυποβάλλεται μετά τῆς  κθέσεως ο σιαστικῶν προσόντων.  

γ)  κθέσεις ο σιαστικῶν προσόντων διά τούς Διευθυντάς τῶν Σχολείων Μ.Ε. 

συντάσσει,  ς μόνος κριτής,   προϊστάμενος τῆς  κπαιδευτικῆς Περιφέρειας Γενικός 

 πιθεωρητής Μ.Ε.,  φ’  σον   κρινόμενος ε ναι τῆς α τῆς ε δικότητος πρός τήν 

 δικήν του, ἄλλως    ρμόδιος Γενικός  πιθεωρητής Μ.Ε. ἀντιστοίχου ε δικότητος. 

Ε ς τήν δευτέραν περίπτωσιν   Προϊστάμενος τῆς  κπαιδευτικῆς Περιφερείας 

Γενικός  πιθεωρητής Μ.Ε.,  ς καί    ρμόδιος Γενικός  πιθεωρητής Μ.Ε.,  νεργοῦν 

κατά τά  ν τ   δαφί  β   τῆς παρούσης παραγράφου  ριζόμενα.  
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 .  κθέσεις ο σιαστικῶν προσόντων τῶν ὑπηρετούντων ε ς γραφεῖα 

 ποπτικοῦ Προσωπικοῦ   ε ς ἄλλας ὑπηρεσίας  κπαιδευτικῶν συντάσσουν ο  

προϊστάμενοι τῶν γραφείων   τῶν ὑπηρεσιῶν τούτων δι’  παντα τά ο σιαστικά 

προσόντα, πλήν τοῦ  πιστημονικοῦ καί διδακτικοῦ,  φ’  σον δέν ε ναι  κπαιδευτικοί.  

1 .  κθέσεις ο σιαστικῶν προσόντων τοῦ  ποπτικοῦ Προσωπικοῦ 

Δημοτικῆς καί Μέσης  κπαιδεύσεως  ς καί τῶν Γενικῶν  πιθεωρητῶν Μ.Ε. 

Προϊσταμένων Προτύπων Λυκείων συντάσσουν ο  ο κεῖοι  πόπται.  

11. Δι’ ἀποφάσεων τοῦ  πουργοῦ  θνικῆς Παιδείας καί Θρησκευμάτων, 

 κδιδομένων προτάσει τοῦ ο κείου  πόπτου Μ.Ε., δύναται νά ἀνατίθεται ε ς τούς 

παρά τ  προτείνοντι ὑπηρετοῦντας Γενικούς  πιθεωρητάς Μ.Ε.,    πιθεώρησις καί   

σύνταξις  κθέσεων ο σιαστικῶν προσόντων  κπαιδευτικῶν λειτουργῶν Μ.Ε. τῆς 

ε δικότητος Γενικοῦ  πιθεωρητοῦ Μ.Ε. – Προϊσταμένου τῆς  κπαιδευτικῆς 

Περιφερείας, ε ς τήν περιφέρειαν τοῦ  ποίου ὑπηρετεῖ μεγάλος ἀριθμός Καθηγητῶν 

τῆς ε δικότητος ταύτης.  

12. Τά ὑπό τοῦ  παλληλικοῦ Κώδικος προβλεπόμενα λοιπά κωλύματα διά 

τήν σύνταξιν  κθέσεων ο σιαστικῶν προσόντων  σχύουν καί διά τάς  κθέσεις τοῦ 

παρόντος ἄρθρου. Ε ς περίπτωσιν κωλύματος, τήν ἔκθεσιν συντάσσει   προϊστάμενος 

τοῦ κωλυομένου.  

1 . Τά τοῦ τύπου καί τοῦ περιεχομένου τῶν  κθέσεων ο σιαστικῶν 

προσόντων, τά τῆς  πιδείξεως   ἀνακοινώσεως τούτων, τά τῶν δυναμένων νά 

ὑποβληθοῦν  νστάσεων  ς καί π σα ἀναγκαία λεπτομέρεια, ἀφορῶσα ε ς τάς 

 κθέσεις ταύτας,  ρίζονται διά Π. Δ των,  κδιδομένων προτάσει τοῦ  πουργοῦ 

 θνικῆς Παιδείας καί Θρησκευμάτων.  

1 . Δι’ ἀποφάσεων τοῦ  πουργοῦ  θνικῆς Παιδείας καί Θρησκευμάτων 

 ρίζονται ο  κριταί κατά μή προβλεπομένας ὑπό τοῦ παρόντος περιπτώσεις.  

  θ    61  

Σύ   μ           .  

1. Α  προαγωγαί  νεργοῦντα α) κατ’  κλογήν, β) ἀρχαιότητα. 

2.  ς προακτέοι κατ’  κλογήν κρίνονται: 

α) Ε ς τούς βαθμούς τῆς Νηπιαγωγοῦ Α  , τοῦ Διδασκάλου Α   καί τοῦ 

Πρωτοβαθμίου Καθηγητοῦ, ο  συγκεντροῦντες βαθμολογίαν τουλάχιστον    

μονάδων καί μή λαβόντες κατά μέσον  ρον ε ς ο δέν τῶν ο σιαστικῶν προσόντων 

τόν χαρακτηρισμόν «Μέτριος»   « κατάλληλος».  

β) Ε ς τούς βαθμούς τοῦ Διευθυντοῦ Β  (Νηπιαγωγῶν καί Διδασκάλων) καί 

τοῦ Βοηθοῦ Γυμνασιάρχου ο  συγκεντροῦντες βαθμολογίαν τουλάχιστον    μονάδων 

καί μή λαβόντες κατά μέσον  ρον ε ς ο δέν τῶν ο σιαστικῶν προσόντων 

χαρακτηρισμόν κατώτερον τοῦ «λίαν καλός».  

γ) Ε ς τούς βαθμούς τοῦ Διευθυντοῦ Α   (Νηπιαγωγῶν καί Διδασκάλων) καί 

τοῦ Γυμνασιάρχου καί τοῦ Λυκειάρχου, ο  συγκεντροῦντες βαθμολογίαν τουλάχιστον 

   μονάδων καί μή λαβόντες κατά μέσον  ρον ε ς ο δέν τῶν ο σιαστικῶν προσόντων 

χαρακτηρισμόν κατώτερον τοῦ «λίαν καλός».  

 .  ς προακτέοι κατ’ ἀρχαιότητα κρίνονται ο  μή δυνάμενοι νά κριθοῦν κατά 

τά  ν τ  προηγουμέν  παραγράφ   ς κατ’  κλογήν προακτέοι καί ἔχοντες ε ς  παντα 

τά ο σιαστικά προσόντα χαρακτηρισμόν τουλάχιστον «καλός».  
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 .  ς μή προακτέοι κρίνονται ο  μή δυνάμενοι νά χαρακτηρισθοῦν κατά τάς 

παραγράφους 2 καί    ς προακτέοι κατ’  κλογήν   κατ’ ἀρχαιότητα.  

 . Διά τήν προαγωγήν ε ς θέσεις  ποπτικοῦ προσωπικοῦ   τήν πρόκρισιν διά 

τοιαύτας θέσεις,  που α τη προβλέπεται, ἀπαιτεῖται βαθμολογία τουλάχιστον 47 

μονάδων καί χαρακτηρισμός « ξαίρετος» ε ς τέσσαρα τουλάχιστον προσόντα. 

Προσέτι δέ ο  κρινόμενοι δέον νά διακρίνωνται ἀποδεδειγμένως διά τάς 

 πιστημονικάς, διδακτικάς καί διοικητικάς  κανότητάς των, συνεκτιμωμένης τῆς  λης 

ε κόνος,  ν  μφανίζει   ἀτομικός φάκελλος α τῶν. 

 . Διά τήν  ξαγωγήν τῆς βαθμολογίας τῶν κρινομένων πρός προαγωγήν 

εὑρίσκεται   ἀκριβής μέσος  ρος βαθμολογίας τῶν κατά τήν παρ.   τοῦ ἄρθρου  2 

 κθέσεων κατά ο σιαστικόν προσόν. Ο  ο τως  ξευρισκόμενοι μέσοι  ροι 

ἀθροίζονται καί προσδιορίζεται τό τελικόν ἀποτέλεσμα. Κλάσμα  μισείας μονάδος 

καί ἄνω ε ς τό τελικόν ἀποτέλεσμα στρογγυλοποιεῖται ε ς τήν ἀνωτέραν μονάδα, 

ἄλλως παραλείπεται.  

7.  που συντρέξει περίπτωσις  ξαγωγῆς βαθμολογίας καί  ξ  κθέσεων 

ο σιαστικῶν προσόντων συνταχθεισῶν πρό τῆς  σχύος τοῦ Ν.Δ.   1 1   , ο   ν 

α ταῖς χαρακτηρισμοί ἀνάγονται ε ς βαθμολογίαν διά διπλασιασμοῦ τῶν  κ τῶν 

χαρακτηρισμῶν τούτων προκυπτόντων ἀριθμῶν.  

 .  κθέσεις ο σιαστικῶν προσόντων  κπαιδευτικῶν λειτουργῶν Μέσης καί 

Δημοτικῆς  κπαιδεύσεως παντός βαθμοῦ καί κλάδου (διδακτικοῦ- ποπτικοῦ) 

συνταχθεῖσαι διά τά σχολικά ἔτη 1   -   καί 1   -   δέν λαμβάνονται ὑπ’  ψιν 

ο δέ καταχωρίζονται ε ς τά ἀτομικά δελτία α τῶν,  ξαιρέσει τῶν συνταχθεισῶν διά 

διανύοντας δοκιμαστικήν ὑπηρεσίαν   διά στερουμένους παντελῶς  κθέσεων κατά 

τήν τελευταίαν  κταετίαν ἀρχομένην ἀπό τοῦ σχολικοῦ ἔτους 1966-67.  

 .  κθέσεις ο σιαστικῶν προσόντων συνταχθεῖσαι κατά τήν διάρκειαν τοῦ 

διδακτορικοῦ καθεστῶτος δέν λαμβάνονται ὑπ’  ψιν,  άν τό  ρμόδιον ὑπηρεσιακόν 

Συμβούλιον, κατόπιν α τήσεως τοῦ  νδιαφερομένου ὑποβαλλομένης  ντός 

ἀνατρεπτικῆς προθεσμίας  νός μηνός ἀπό τῆς  νάρξεως  σχύος τοῦ παρόντος, κρίν  

 τι α ται συνετάχθησαν ἀποδεδειγμένως βάσει πολιτικῶν κριτηρίων    μφανίζουν 

ἀδικαιολόγητον μείωσιν κατά δύο τουλάχιστον μονάδας ε ς τό « θος» ἔναντι 

προηγουμένων    πομένων  κθέσεων.  

  θ    62.  

Πί               .  

1. Α  προαγωγαί διδακτικοῦ προσωπικοῦ  νεργοῦνται βάσει πινάκων 

προακτέων.  

2. Διά τήν προαγωγήν ε ς τόν βαθμόν τοῦ Πρωτοβαθμίου Καθηγητοῦ ο  

 κπαιδευτικοί κρίνονται ὑπό τῶν  ρμοδίων Συμβουλίων  παξ τοῦ ἔτους, κατά μῆνα 

Μάρτιον. Δικαίωμα κρίσεως ἔχουν ο  συμπληροῦντες μέχρι τῆς τελευταίας  μέρας 

τοῦ μηνός Φεβρουαρίου τοῦ  πομένου τῆς κρίσεως ἔτους τόν ἀπαιτούμενον πρός 

προαγωγήν χρόνον.  

 . Διά τήν προαγωγήν ε ς τούς λοιπούς βαθμούς ο   κπαιδευτικοί κρίνονται 

ὑπό τῶν  ρμοδίων Συμβουλίων  παξ τοῦ ἔτους κατά μῆνα Μάϊον. Προκειμένης μέν 

συντάξεως πινάκων προακτέων ε ς τούς βαθμούς Νηπιαγωγοῦ Α   καί Διευθυντρίας Β   

τοῦ Κλάδου τῶν Νηπιαγωγῶν, Διδασκάλου Α   καί Διευθυντοῦ Β   τοῦ Κλάδου τῶν 
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Διδασκάλων,  ς καί ε ς τόν βαθμόν τοῦ Β. Γυμνασιάρχου τῶν  κπαιδευτικῶν 

Μ. κπαιδεύσεως  πάντων τῶν Κλάδων, τίθεται ὑπό κρίσιν  κ τῶν συμπληρούντων, 

μέχρι τέλους Δεκεμβρίου τοῦ ἔτους κρίσεως, τόν ἀπαιτούμενον πρός προαγωγήν 

χρόνον, ἀριθμός μέχρι τοῦ τετραπλασίου τῶν κατά βαθμόν κενῶν θέσεων, 

ὑπολογιζομένων καί τῶν μελλουσῶν νά κενωθοῦν τοιούτων, κατά σειράν 

ἀρχαιότητος βάσει τῆς ο κείας  πετηρίδος. Προκειμένης δέ συντάξεως πινάκων 

προακτέων ε ς τούς βαθμούς τῆς Διευθυντρίας Α  τοῦ Κλάδου Νηπιαγωγῶν, τοῦ 

Διευθυντοῦ Α  τοῦ Κλάδου Διδασκάλων, τοῦ Γυμνασιάρχου καί τοῦ Λυκειάρχου 

κρίνονται  παντες ο  μέχρι τέλους Δεκεμβρίου τοῦ ἔτους κρίσεως συμπληροῦντες τόν 

πρός προαγωγήν ἀπαιτούμενον χρόνον.  

 . Τά  ρμόδια Συμβούλια κρίσεως, βάσει τῶν  κθέσεων ο σιαστικῶν 

προσόντων τῶν κρινομένων, τῶν συνταχθεισῶν κατά τά διανυθέντα τελευταῖα πέντε, 

κατ’ ἀνώτατον  ριον, ἔτη ε ς τόν βαθμόν  ξ ο    προαγωγή, κρίνουν  καστον 

 κπαιδευτικόν, κατά τά  ν ἄρθρ  61 τοῦ παρόντος  ριζόμενα, καί χαρακτηρίζουν 

τοῦτον  ς προακτέον κατ’  κλογήν   κατ’ ἀρχαιότητα    ς μή προακτέον.  ν 

συνεχεία τά  ρμόδια Συμβούλια συντάσσουν πίνακας προακτέων:  

α) Κατ’  κλογήν, ε ς τούς βαθμούς Νηπιαγωγοῦ Α  , Διδασκάλου Α   καί 

Πρωτοβαθμίου Καθηγητοῦ.  

β) Κατ’ ἀρχαιότητα, ε ς τούς α τούς βαθμούς.  

γ) Κατ’  κλογήν, ε ς τούς βαθμούς Διευθυντοῦ Β   (Νηπιαγωγῶν, Διδασκάλων) 

καί Βοηθοῦ Γυμνασιάρχου.  

δ) Κατ’ ἀρχαιότητα, ε ς τούς α τούς βαθμούς.  

ε) Κατ’  κλογήν, ε ς τούς βαθμούς Διευθυντοῦ Α   (Νηπιαγωγῶν, 

Διδασκάλων), Γυμνασιάρχου καί Λυκειάρχου.  

5. Δι’  σους δέν ὑφίστανται α  κατά τά  ς ἄνω  κθέσεις ο σιαστικῶν 

προσόντων, τό  ρμόδιον Συμβούλιον, διαπιστοῦν τοῦτο  ν τ  πρακτικ , 

 πιφυλάσσεται νά κρίν  τούτους ε ς προσεχῆ συνεδρίαν  ριζομένην διά τοῦ 

πρακτικοῦ. Ο τοι, κρινόμενοι  ν συνεχεία  ς προακτέοι,  ντάσσονται ε ς τήν 

ἀνήκουσαν α τοῖς σειράν τῶν πινάκων προακτέων, κατά τήν σύνταξιν τῶν  ποίων 

ε χεν  πιφυλαχθῆ τό  ρμόδιον Συμβούλιον.  άν καί κατά τήν  πομένην ταύτην 

συνεδρίαν διαπιστωθ  ἀνυπαρξία  κθέσεων ο σιαστικῶν προσόντων, τό Συμβούλιον 

προαναγγέλει τήν ἔκτακτον  πιθεώρησιν τοῦ ὑπό κρίσιν  κπαιδευτικοῦ καί τήν 

σύνταξιν τῆς ο κείας  κθέσεως ο σιαστικῶν προσόντων, βάσει τῆς  ποίας τό 

Συμβούλιον χωρεῖ ε ς κρίσιν κατά τά ἀνωτέρω.  

 . Ο  διατελοῦντες ε ς ἀναρρωτικήν    κπαιδευτικήν ἄδειαν κρίνονται καί 

προάγονται διαρκούσης τῆς τοιαύτης  κ τῆς  νεργοῦ ὑπηρεσίας ἀπουσίας των,  φ’ 

 σον κέκτηνται κατά τάς διατάξεις τοῦ παρόντος τά πρός κρίσιν καί προαγωγήν 

προσόντα.  

 .  κπαιδευτικοί, καθ’  ν  κκρεμεῖ  ρξαμένη καί μή περαιωθεῖσα πειθαρχική 

δίωξις, δέν κρίνονται  φ’  σον  κκρεμεῖ   τοιαύτη δίωξις. Ο τοι μετά τήν 

τελεσίδικον  κδίκασιν τῆς πειθαρχικῆς ὑποθέσεώς των, κρίνονται κατά τήν πρώτην 

τακτικήν   ἔκτακτον σύνοδον τοῦ ο κείου Συμβουλίου κρίσεως καί,  φ’  σον κριθοῦν 

προακτέοι, προάγονται ἀνακτῶντες τήν ἀρχαιότητά των μεταξύ τῶν συναδέλφων 
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των, ἀδιαφόρως ὑπάρξεως   μή κενῶν θέσεων. Ο  ο τω προαγόμενοι καταλαμβάνουν 

ὑποχρεωτικῶς τάς πρώτας κενουμένας θέσεις.  

 . Ἡ σειρά  ν  κάστω πινάκι προακτέων κατ’  κλογήν   κατ’ ἀρχαιότητα 

προσδιορίζεται  κ τῆς ἀρχαιότητος  ν τ  βαθμ  . Κατ’  ξαίρεσιν ε ς τούς πίνακας 

τῶν προακτέων κατ’  κλογήν προτάσσονται,  κ τῶν κρινομένων ο τως, ο  κάτοχοι 

διδακτορικοῦ διπλώματος,  πί θεμάτων συναφῶν πρός τήν ε δικότητά των, Σχολῆς 

τῆς  μεδαπῆς    σοτίμου τῆς ἀλλοδαπῆς. Ἡ μεταξύ τῶν προτασσομένων σειρά 

προσδιορίζεται  κ τῆς ἀρχαιότητος  ν τ  βαθμ .  

 . Α  ο χί παμψηφεί λαμβανόμεναι ἀποφάσεις τῶν Συμβουλίων περί 

χαρακτηρισμοῦ τῶν  κπαιδευτικῶν  ς προακτέων κατ’ ἀρχαιότητα    ς μή 

προακτέων ἀνακοινοῦνται  πί ἀποδείξει ε ς τούς ο τω κρινομένους.  

1 . Ο  κατά τάς διατάξεις τοῦ παρόντος ἄρθρου συντασσόμενοι πίνακες 

προακτέων ὑποβάλλονται πρός τόν  πουργόν  ντός 1   μερῶν, πρός  πικύρωσιν, 

δημοσιευόμενοι μετά ταῦτα διά τῆς  φημερίδος τῆς Κυβερνήσεως.  

Ο   κ τούτων συντασσόμενοι διά τήν πλήρωσιν θέσεων τοῦ βαθμοῦ τοῦ 

Πρωτοβαθμίου Καθηγητοῦ  σχύουν μέχρι τέλους Φεβρουαρίου τοῦ  πομένου 

 μερολογιακοῦ ἔτους, ο  δέ διά τήν πλήρωσιν θέσεων τῶν λοιπῶν βαθμῶν μέχρι 

τέλους Μαΐου τοῦ ἔτους τούτου.  

11.  ναπομπή ὑπό τοῦ  πουργοῦ  θνικῆς Παιδείας καί Θρησκευμάτων τῶν 

ὑπό τῶν  πηρεσιακῶν Συμβουλίων καταρτιζομένων πινάκων χωρεῖ  τιολογημένως 

μόνον διά νομικήν πλημμέλειαν  ντός δέκα πέντε  μερῶν ἀπό τῆς ε ς α τόν 

ὑποβολῆς τῶν πινάκων πρός  πικύρωσιν. Παρερχομένης ἀπράκτου τῆς προθεσμίας 

ταύτης ο  πίνακες καθίστανται  ριστικοί.  

Ε ς περίπτωσιν ἀναπομπῆς τῶν πινάκων, τό ο κεῖον Συμβούλιον ἀποφαίνεται 

 τιολογημένως  ντός 1   μερῶν, ἀνακοινοῦν τήν ἀπόφασίν του ε ς τόν  πουργόν, ο  

δέ πίνακες καθίστανται  ριστικοί.  

12. Α  προαγωγαί ε ς θέσεις  πιθεωρητῶν Δ.Ε. Α’ καί  ποπτῶν Δ.Ε.  ς καί 

ε ς θέσεις Γενικῶν  πιθεωρητῶν Μ.Ε. καί  ποπτῶν Μ.Ε.,  νεργοῦνται βάσει 

πινάκων προακτέων. Πρός τοῦτο τά  ρμόδια Συμβούλια κρίνουν  παξ τοῦ ἔτους, 

κατά μῆνα Μάϊον,  παντας τούς μέχρι τέλους Δεκεμβρίου τοῦ ἔτους κρίσεως 

συμπληροῦντας τόν πρός προαγωγήν ἀπαιτούμενον χρόνον καί συντάσσουν πίνακας 

κατ’  κλογήν προακτέων ε ς τάς  ς ἄνω θέσεις κατά τάς διατάξεις τοῦ παρόντος, 

ο τινες, κυρούμενοι καί δημοσιευόμενοι κατά τά ἀνωτέρω,  σχύουν μέχρι τέλους 

 πριλίου τοῦ  πομένου τῆς συντάξεώς των  μερολογιακοῦ ἔτους.  

1 . Διά τούς  πί βαθμ      κπαιδευτικούς λειτουργούς Δ.Ε. καί Μ.Ε.   

χρόνος   διανυθείς  ν τ  στρατεύματι ἀπό τῆς  ρκωμοσίας των μέχρι τῆς 

 γκαταστάσεώς των ε ς τά καθήκοντά των, λογίζεται  ς χρόνος διανυθείς ε ς τόν 

βαθμόν  ν φέρουν.  

  θ    63.  

Τ               .  

1. Α  προαγωγαί  νεργοῦνται  κ τῶν πινάκων προακτέων.  

2. Ἡ πλήρωσις τῶν κενῶν θέσεων τοῦ προσωπικοῦ τοῦ κλάδου Νηπιαγωγῶν 

 νεργεῖται:  
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α) Ε ς τόν βαθμόν Νηπιαγωγοῦ Α   κατά   %  κ τοῦ πίνακος κατ’  κλογήν καί 

  %  κ τοῦ πίνακος κατ’ ἀρχαιότητα.  

β) Ε ς τόν βαθμόν Διευθυντρίας Β   κατά   %  κ τοῦ πίνακος κατ’  κλογήν καί 

  %  κ τοῦ πίνακος κατ’ ἀρχαιότητα.  

γ) Ε ς τόν βαθμόν Διευθυντρίας Α   μόνον κατ’  κλογήν.  

 . Ἡ πλήρωσις τῶν κενῶν θέσεων τοῦ προσωπικοῦ τοῦ κλάδου Διδασκάλων 

 ς καί τῶν  πιθεωρητῶν Α   Δ.Ε. καί  ποπτῶν Δ.Ε.  νεργεῖται:  

α) Ε ς τόν βαθμόν Διδασκάλου Α   κατά   %  κ τοῦ πίνακος κατ’  κλογήν καί 

  %  κ τοῦ πίνακος κατ’ ἀρχαιότητα.  

β) Ε ς τόν βαθμόν Διευθυντοῦ Β   κατά   %  κ τοῦ πίνακος κατ’  κλογήν καί 

  %  κ τοῦ πίνακος κατ’ ἀρχαιότητα.  

γ) Ε ς τόν βαθμόν Διευθυντοῦ Α   μόνον κατ’  κλογήν.  

δ) Ε ς θέσεις  πιθεωρητῶν Α   Δ.Ε. καί  ποπτῶν Δ.Ε. μόνον κατ’  κλογήν.  

 . Ἡ πλήρωσις τῶν κενῶν θέσεων τοῦ διδακτικοῦ καί  ποπτικοῦ προσωπικοῦ 

τῆς Μέσης  κπαιδεύσεως  νεργεῖται:  

α) Ε ς τόν βαθμόν τοῦ Πρωτοβάθμιου καθηγητοῦ (θέσεις ενιαῖαι) κατ’ 

 κλογήν καί κατ’ ἀρχαιότητα.  

β) Ε ς τόν βαθμόν τοῦ Βοηθοῦ Γυμνασιάρχου κατά   %  κ τοῦ πίνακος κατ’ 

 κλογήν καί κατά   %  κ τοῦ πίνακος κατ’ ἀρχαιότητα.  

γ) Ε ς τόν βαθμόν τοῦ Γυμνασιάρχου καί ε ς τόν βαθμόν τοῦ Λυκειάρχου 

μόνον κατ’  κλογήν.  

δ) Ε ς θέσεις  ποπτικοῦ προσωπικοῦ Μ .Ε . μόνον κατ’  κλογήν.  

 . Κατά τάς  νεργουμένας συγχρόνως προαγωγάς  κ τοῦ πίνακος προακτέων, 

ο  κατ’  κλογήν προαγόμενοι καθίστανται ἀρχαιότεροι τῶν κατ’ ἀρχαιότητα 

προαγομένων.  

 .  άν   ἀριθμός τῶν περιλαμβανομένων ε ς πίνακα προακτέων κατ’  κλογήν 

δέν καλύπτ  τό  ριζόμενον, κατά περίπτωσιν, ποσοστόν, α  θέσεις πληροῦνται  κ τοῦ 

πίνακος τῶν κατ’ ἀρχαιότητα καί ἀντιστρόφως.  

 . Ε ς  ν περίπτωσιν, συνεπεί  τῆς ποσοστιαῖας (κατ’  κλογήν καί κατ’ 

ἀρχαιότητα) πληρώσεως τῶν κενῶν θέσεων,  πίκειται   προαγωγή, κατ’ ἀρχαιότητα, 

 κπαιδευτικοῦ, νεωτέρου  ν τ   πετηρίδι συναδέλφου τοῦ προακτέου κατ’  κλογήν 

καί μή δυναμένου νά προαχθ  λόγ  καλύψεως τοῦ ποσοστοῦ τῶν κατ’  κλογήν 

προακτέων, προάγεται, καθ’ ὑπέρβασιν κατ’  κλογήν καί  πί μειώσει τοῦ ἀριθμοῦ 

τῶν προακτέων κατ’ ἀρχαιότητα,   κατά τά  ς ἄνω ἀρχαιότερος καί κατ’  κλογήν 

προακτέος.  

 . Α  κεναί   κενούμεναι θέσεις πληροῦνται ὑποχρεωτικῶς  κ τῶν 

 γγεγραμμένων ε ς τούς πίνακας προακτέων καί κατά τήν  ν α τοῖς σειράν  ντός 

μηνός ἀπό τῆς  πικυρώσεως τῶν πινάκων   τῆς κενώσεως τῶν θέσεων.  

 . Ε ς  ν περίπτωσιν, δι’ ο ονδῆποτε λόγον,  θελε καθυστερήσει   κατάρτισις 

καί    πικύρωσις τῶν πινάκων προακτέων, α  προαγωγαί ε ς θέσεις κενάς κατά τήν 

κατάρτισιν τῶν πινάκων ἀνατρέχουν,  φ’  σον μέν συντελοῦνται  κ πινάκων, ο τινες 

ἔδει νά συνταχθοῦν κατά Μάϊον, ἀπό τῆς 15
ης 
Ἰουλίου τοῦ ἔτους κρίσεως,  φ’  σον 
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δέν συντελοῦνται  κ πινάκων, ο τινες ἔδει νά συνταχθοῦν κατά μῆνα Μάρτιον, ἀπό 

τῆς 15
ης 
τοῦ μηνός Μαΐου τοῦ ἔτους κρίσεως.  

1 . Ε ς  ν περίπτωσιν  θελον καθυστερήσει δι’ ο ονδήποτε λόγον πέραν τοῦ 

μηνός α  προαγωγαί πρός πλήρωσιν θέσεων κενωθεισῶν μετά τήν ἔναρξιν  σχύος τῶν 

πινάκων, α ται ἀνατρέχουν ἀφ’  ς συνεπληρώθη μήν ἀπό τῆς κενώσεως τῶν θέσεων.  

11. Α  ἔν τινι βαθμ  κεναί θέσεις δύναται μετ’ ἀπόφασιν τοῦ  πουργοῦ 

 θνικῆς Παιδείας καί Θρησκευμάτων νά λογίζωνται κεναί καί διά πάντας τούς 

κατωτέρους βαθμούς τοῦ α τοῦ Κλάδου.  

  θ    64.  

Κ    μ      ί  μή          .  

1. Ο  κρινόμενοι δίς κατά συνέχειαν μή προακτέοι παραπέμπονται δι’ 

 γγράφου τοῦ  πουργοῦ  θνικῆς Παιδείας καί Θρησκευμάτων ε ς τό ο κεῖον 

 πηρεσιακόν Συμβούλιον μέ τό  ρώτημα τῆς ἀπολύσεως  νεκεν ἀνεπαρκείας περί 

τήν  κτέλεσιν τῶν καθηκόντων των.  

2. Α  διατάξεις τῆς προηγουμένης παραγράφου  φαρμόζονται καί  πί τῶν δίς, 

ο χί κατά συνέχειαν, κριθέντων μή προακτέων καί κρινομένων  κ τρίτου μή 

προακτέων.  

 . Τά ο κεῖα  πηρεσιακά Συμβούλια κρίνοντα κατά τάς παραγράφους 1 καί 2 

τοῦ παρόντος ἄρθρου δύνανται νά ἀποφαίνωνται περί τῆς ἀπολύσεώς τῶν ε ς α τά 

παραπεμπομένων   τῆς μετατάξεως τούτων ε ς  μοιοβάθμους προσωρινάς θέσεις 

διδακτικοῦ προσωπικοῦ τῶν Γραφείων  κπαιδευτικῶν Περιφερειῶν, συνιστωμένας 

διά Π. Δ τος,  κδιδομένου προτάσει τῶν  πουργῶν  θνικῆς Παιδείας καί 

Θρησκευμάτων καί Ο κονομικῶν, καί καταργουμένας  μα τ  καθ’ ο ονδήποτε 

τρόπον  ξόδ   κ τῆς ὑπηρεσίας τῶν ε ς ταύτας μετατασσομένων. Μετάταξις χωρεῖ 

μόνον διά συμπληρώσαντας ὑπερεπταετῆ δημοσίαν  κπαιδευτικήν ὑπηρεσίαν.  

Εν 'Αθήναις 30 Απριλίου 1976 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Δ. ΤΣΑΤΣΟΣ 

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ 

ΠΡΟΕΔΡΙΑΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΑΛΛΗΣ 

 

ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ ΚΑΙ 

ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΑΛΛΗΣ 

Ο ΕΠΙ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΣΥΝΗΣ ΥΠΟΥΡΓΟΣ 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΤΕΦΑΝΑΚΗΣ 
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5. Ν μ   1304/1982, ΦEK 144/7-12-1982 (      μ    ά θ  ).
 
  

«Γ             μ    ή -           ή   θ  ή               ί         

Γ    ή        Μ    Τ χ   ή - Ε      μ    ή Ε   ί          ά     

    ά    ».  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’ 

ΓΕΝΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ  

Ά θ   1. 

Ε     μ    ή - Π         ή   θ  ή    .  

1. Εισάγεται ο θεσμός του Σχολικού Συμβούλου στη Γενική και τη Μέση 

Τεχνική - Επαγγελματική Εκπαίδευση. Έργο του Σχολικού Συμβούλου είναι η 

επιστημονική - παιδαγωγική καθοδήγηση και η συμμετοχή στην αξιολόγηση 

και την επιμόρφωση των εκπαιδευτικών, καθώς και η ενθάρρυνση κάθε 

προσπάθειας για επιστημονική έρευνα στο χώρο της εκπαίδευσης.  

2. Ειδικότερα ο Σχολικός Σύμβουλος:  

α) Συνεργάζεται με το διδακτικό προσωπικό των σχολείων για το σχεδιασμό 

της σχολικής εργασίας και την υλοποίηση της εκπαιδευτικής πολιτικής.  

β) Αντιμετωπίζει προβλήματα διδακτικής και αγωγής σε συνεργασία με το 

διδακτικό προσωπικό των σχολείων της δικαιοδοσίας του και φροντίζει για την 

εισαγωγή και εφαρμογή των πορισμάτων των σύγχρονων επιστημών της αγωγής 

στα σχολεία. 

γ) Επισκέπτεται τα σχολεία της περιφέρειάς του και κατευθύνει το έργοτων 

εκπαιδευτικών με θεωρητικές και κυρίως με πρακτικές υποδείξεις μεθόδων 

διδασκαλίας, συμβάλλοντας ο ίδιος με την προσωπικότητα, την πείρα και τις 

γνώσεις του στη βελτίωση των συνθηκών μάθησης και αγωγής.  

δ) Οργανώνει σεμινάρια και φροντίζει για την επιμόρφωση και την 

ενίσχυση της ερευνητικής προσπάθειας των εκπαιδευτικών, με όποιους τρόπους 

θεωρεί πρόσφορους στην περιφέρειά του.  

ε) Συνεργάζεται με το διευθυντή, το εκπαιδευτικό προσωπικό και το 

μαθητικό συμβούλιο για την αρτιότερη και αποδοτικότερη οργάνωση της 

λειτουργίας του σχολείου, τη δραστηριοποίηση του συλλόγου των διδασκόντων, 

την εφαρμογή του κανονισμού των μαθητικών κοινοτήτων και γενικά για την 

αντιμετώπιση κάθε προβλήματος, που ανακύπτει.  

στ) Μετέχει στη διαδικασία αξιολόγησης του διδακτικού προσωπικού και 

κατά περίπτωση στα αρμόδια συλλογικά όργανα.  

ζ) Συνεργάζεται με τον προϊστάμενο της Διεύθυνσης ή του Γραφείου 

Εκπαίδευσης για κάθε θέμα που σχετίζεται με τη βελτίωση της προσφερόμενης 

εκπαίδευσης.  

η) Συνεργάζεται με την υπηρεσία σχολικής υγιεινής, το γραφείο φυσικής 

αγωγής, τους συλλόγους γονέων και κηδεμόνων, καθώς και με τα όργανα της 

τοπικής αυτοδιοίκησης για την αρτιότερη εκπλήρωση της αποστολής του.  

 . Τα καθήκοντα και οι αρμοδιότητες των Σχολικών Συμβούλων καθώς και 

η διαδικασία αξιολόγησης του εκπαιδευτικού προσωπικού καθορίζονται 

λεπτομερέστερα με Π. Διατάγματα, που εκδίδονται ύστερα από πρόταση του 

Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων.   
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Ά θ   2.  

Δ  ί    . 

1. Η διοίκηση και ο έλεγχος λειτουργίας των σχολείων ασκείται από τους 

προϊσταμένους των Διευθύνσεων ή Γραφείων Εκπαίδευσης. Οι διευθύνσεις 

εκπαίδευσης έχουν έδρα την πρωτεύουσα του νομού ή νομαρχιακού 

διαμερίσματος. Τα Γραφεία Εκπαίδευσης εδρεύουν είτε σε περιοχές της 

πρωτεύουσας του νομού ή νομαρχιακού διαμερίσματος, είτε σε άλλες πόλεις ή 

κωμοπόλεις αυτών.  

2. Ο Προϊστάμενος Διεύθυνσης ή Γραφείου Εκπαίδευσης ασκεί διοίκηση 

και έλεγχο λειτουργίας των σχολείων της περιφέρειάς του. Είναι διοικητικός και 

πειθαρχικός προϊστάμενος των εκπαιδευτικών, δημόσιων και ιδιωτικών, καθώς και 

των εκπαιδευτικών και διοικητικών υπαλλήλων, που υπηρετούν στη Διεύθυνση ή 

στο Γραφείο.  

Για όσους υπηρετούν στη Διεύθυνση ή στο Γραφείο συντάσσει εκθέσεις 

ουσιαστικών προσόντων.  

 . Τα καθήκοντα και οι αρμοδιότητες των Προϊσταμένων των Διευθύνσεων 

και των Γραφείων Εκπαίδευσης, καθώς και ο τρόπος αναπλήρωσής τους ορίζονται 

λεπτομερέστερα με Π. Διατάγματα που εκδίδονται ύστερα από πρόταση του 

Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων.  

 . Τα Γραφεία Εκπαίδευσης υπάγονται στην αντίστοιχη Διεύθυνση 

Εκπαίδευσης του νομού ή νομαρχιακού διαμερίσματος. Η Διεύθυνση Εκπαίδευσης 

υπάγεται στο Νομάρχη του οποίου εισηγητής είναι ο Προϊστάμενος αυτής.  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β    

ΔΗΜΟΤΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ  

Ά θ   3. 

 Σχ     ί Σύμβ     . 

1. Συνιστώνται οι εξής θέσεις Σχολικών Συμβούλων με μισθολογικό 

κλιμάκιο 1  και τετραετή θητεία, που μπορεί να ανανεωθεί για δύο ακόμη 

τετραετίες:  

α) Τριακόσιες (   ) θέσεις Δημοτικής Εκπαίδευσης.  

β) Είκοσι (2 ) θέσεις Προσχολικής Αγωγής.  

γ) Οκτώ ( ) θέσεις Ειδικής Αγωγής.  

2. Η έδρα και η περιφέρεια των Σχολικών Συμβούλων της προηγούμενης 

παραγράφου 1 καθώς και τα σχολεία της δικαιοδοσίας τους καθορίζονται με 

απόφαση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων.  

 . Ο αριθμός των Σχολικών Συμβούλων μπορεί να αυξάνεται ή να 

μειώνεται ανάλογα με τις μεταβολές στον αριθμό των σχολείων και στο προσωπικό 

τους, καθώς και τις γενικότερες εκπαιδευτικές ανάγκες, με Π. Διατάγματα, που 

εκδίδονται ύστερα από πρόταση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευμάτων και του Υπουργού Οικονομικών, εφόσον πρόκειται για αύξηση.  

 . Οι υπάρχουσες θέσεις Επιθεωρητών Α   και Β   Δημοτικής Εκπαίδευσης με 

μισθολογικά κλιμάκια 1  και   αντίστοιχα, Επιθεωρητών Προσχολικής Αγωγής με 

Μ.Κ.   καθώς και Επιθεωρητών Ειδικών Σχολείων με Μ.Κ.   και 1  καταργούνται, 

αφότου αρχίσει να ισχύει ο νόμος αυτός.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ   

ΜΕΣΗ ΓΕΝΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 

 Ά θ   6 

Σχ     ί Σύμβ       

1. Συνιστώνται διακόσιες τριάντα (2  ) θέσεις Σχολικών Συμβούλων με 

Μ.Κ. 1  και τετραετή θητεία, που μπορεί να ανανεωθεί για δύο ακόμη 

τετραετίες.  

2. Οι διατάξεις των παραγράφων 2 και   του άρθρου   του νόμου αυτού 

ισχύουν και για τους Σχολικούς Συμβούλους Μέσης Γενικής Εκπαίδευσης.  

 . Η κατανομή των θέσεων των Σχολικών Συμβούλων Μέσης Γενικής 

Εκπαίδευσης κατά ειδικότητα γίνεται με Π.Δ., που εκδίδονται ύστερα από πρόταση 

του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων. 

 . Οι Σχολικοί Σύμβουλοι Μέσης Γενικής Εκπαίδευσης έχουν αρμοδιότητα 

και για τους εκπαιδευτικούς της αντίστοιχης ειδικότητας των Σχολείων της 

Εκκλησιαστικής και της Μέσης Τεχνικής - Επαγγελματικής Εκπαίδευσης. 

 . Οι υπάρχουσες θέσεις Γενικών Επιθεωρητών Μέσης Γενικής 

Εκπαίδευσης με Μ.Κ. 1  καταργούνται, αφότου αρχίσει να ισχύει ο νόμος αυτός.  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ   

ΜΕΣΗ ΤΕΧΝΙΚΗ-ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ  

Ά θ   10  

Σχ     ί Σύμβ       

1. Συνιστώνται τριάντα (  ) θέσεις Σχολικών Συμβούλων με Μ.Κ. 1  και 

τετραετή θητεία, που μπορεί να ανανεωθεί για δύο ακόμη τετραετίες.  

2. Οι διατάξεις των παραγράφων 2 και   του άρθρου   του νόμου τούτου 

έχουν ισχύ και για τους Σχολικούς Συμβούλους της Μέσης Τεχνικής - 

Επαγγελματικής Εκπαίδευσης. 

 . Η κατανομή των θέσεων των Σχολικών Συμβούλων Μέσης Τεχνικής - 

Επαγγελματικής Εκπαίδευσης κατά κλάδο και ειδικότητα γίνεται με Π.Δ., που 

εκδίδονται ύστερα από πρόταση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευμάτων.  

 . Οι υπάρχουσες θέσεις Γενικών Επιθεωρητών Μέσης Τεχνικής - 

Επαγγελματικής Εκπαίδευσης με Μ.Κ. 1  καταργούνται αφότου αρχίσει να ισχύει 

ο νόμος αυτός.  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ζ   

ΕΠΙΛΟΓΗ ΣΧΟΛΙΚΩΝ ΣΥΜΒΟΥΛΩΝ  

Ά θ   16  

Π           ψ φί    

1. Υποψήφιοι για τις θέσεις Σχολικών Συμβούλων Δημοτικής 

Εκπαίδευσης, Προσχολικής Αγωγής, Ειδικής Αγωγής και Μέσης Γενικής 

Εκπαίδευσης μπορούν να είναι όσοι έχουν 1 ετή εκπαιδευτική υπηρεσία, από 

την οποία 12 έτη σε θέση μόνιμου εκπαιδευτικού του ίδιου κλάδου.  

2. Υποψήφιοι για τις θέσεις Σχολικών Συμβούλων Μέσης Τεχνικής - 

Επαγγελματικής Εκπαίδευσης μπορούν να είναι όσοι υπηρετούν ως μόνιμοι 
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εκπαιδευτικοί στους αντίστοιχους κλάδους και έχουν μισθολογικά κλιμάκια  ,   ή 7 

καθώς και συνολική υπηρεσία στον ίδιο κλάδο επτά ( ) ετών.  

 . Υποψήφιοι για τις θέσεις Σχολικών Συμβούλων Μέσης Γενικής 

Εκπαίδευσης μπορούν να είναι και εκπαιδευτικοί των αντίστοιχων ειδικοτήτων της 

Μέσης Εκκλησιαστικής και της Μέσης Τεχνικής - Επαγγελματικής Εκπαίδευσης 

που έχουν τα προσόντα της παραγράφου 1 του άρθρου αυτού.  

Ά θ   17  

Δ       ί  Ε     ή  - Κ   ή     

1. Η διαδικασία πρόκρισης και τελικής επιλογής των Σχολικών 

Συμβούλων, ύστερα από προκήρυξη και υποβολή αιτήσεων από τους 

ενδιαφερομένους, η σύσταση και η σύνθεση των συλλογικών οργάνων για την 

επιλογή και για τα θέματα υπηρεσιακής κατάστασης των Σχολικών 

Συμβούλων, η διαδικασία επανάκρισης για ανανέωση της θητείας, οι σχετικές 

προθεσμίες και κάθε άλλη λεπτομέρεια, καθορίζονται με Π.Δ., που εκδίδονται 

ύστερα από πρόταση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων.  

2. Βασικά κριτήρια για την επιλογή των Σχολικών Συμβούλων είναι η 

υπηρεσιακή κατάρτιση, η κοινωνική προσφορά το αξιόλογο εκπαιδευτικό έργο και 

η δημοκρατική προσωπικότητα των υποψηφίων. Για την αξιολόγησή τους 

λαμβάνονται οπωσδήποτε υπόψη οι πανεπιστημιακές μεταπτυχιακές σπουδές στο 

εσωτερικό ή το εξωτερικό, που πιστοποιούνται με πτυχίο, η μετεκπαίδευση και 

επιμόρφωση στο εσωτερικό ή το εξωτερικό, η αξιόλογη συγγραφική εργασία, 

ιδιαίτερα η ερευνητική, η διαπιστωμένη γνώση ξένης γλώσσας και το δεύτερο 

σχετικό πτυχίο. Λαμβάνεται επίσης υπόψη η εκτίμηση της όλης συγκρότησης και 

προσωπικότητας του υποψηφίου ύστερα από προφορική συζήτηση με τα μέλη του 

Συμβουλίου Επιλογής. Με απόφαση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευμάτων μπορεί να περιληφθεί στα κριτήρια αυτά και η επιτυχία σε 

διαπραγμάτευση θέματος σχετικού με το έργο του Σχολικού Συμβούλου.  

Ά θ   18  

Π ή     θ       

1. Οι κενές θέσεις Σχολικών Συμβούλων συμπληρώνονται κατά σειρά από 

τους υποψηφίους που περιλαμβάνονται στον τελικό πίνακα, με απόφαση του 

Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων. Για την τοποθέτησή τους σε 

κενές θέσεις προηγείται γνώμη του οικείου Υπηρεσιακού Συμβουλίου.  

2. Πριν αναλάβουν τα καθήκοντά τους οι Σχολικοί Σύμβουλοι 

παρακολουθούν ταχύρυθμα σεμινάρια επιμόρφωσης, που οργανώνονται με 

απόφαση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων.  

Ά θ   19 

Υ        ή    ά          Σχ       Σ μβ ύ     

1. Οι αποδοχές των Σχολικών Συμβούλων κατά τη διάρκεια της θητείας 

τους αντιστοιχούν στο μισθολογικό κλιμάκιο 1 . Οι οργανικές θέσεις τους 

θεωρούνται κενές και μπορούν να συμπληρωθούν με τοποθετήσεις ή 

μεταθέσεις άλλων εκπαιδευτικών.  

2. Μετά τη λήξη της θητείας τους οι Σχολικοί Σύμβουλοι επανέρχονται στα 

διδακτικά τους καθήκοντα και τοποθετούνται σε κενή θέση σχολείου της 
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προτίμησής τους με απόφαση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, 

που εκδίδεται ύστερα από πρόταση του οικείου Υπηρεσιακού Συμβουλίου.  

 . Κατά τη διάρκεια της θητείας τους οι Σχολικοί Σύμβουλοι εξελίσσονται 

βαθμολογικά και μισθολογικά στις οργανικές τους θέσεις, σύμφωνα με τις 

ισχύουσες διατάξεις.  

 . Σε περίπτωση αποχώρησης από την υπηρεσία πριν από τη λήξη της 

θητείας τους ως Σχολικών Συμβούλων, συνταξιοδοτούνται με τις αποδοχές του 

βαθμού της οργανικής τους θέσης, όπως θα ορίσει ειδικός νόμος που θα εκδοθεί 

κατά τη διαδικασία του άρθρου    του Συντάγματος.  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Η   ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ  

Ά θ   20 

Ε     ή Σχ       Σ μβ ύ       ά            φ  μ  ή       μ    

1. Συγκροτείται συμβούλιο επιλογής των Σχολικών Συμβούλων, για την 

πρώτη εφαρμογή του νόμου αυτού και για την κατάρτιση του πίνακα επιλογής 

για την πλήρωση των θέσεων που συνιστώνται, από:  

α. Ένα δικαστή της διοικητικής δικαιοσύνης.  

β. Πέντε ( ) καθηγητές Ανώτατων Σχολών ή και άλλους επιστήμονες 

αναγνωρισμένου κύρους.  

γ. Έναν εκπρόσωπο των συνδικαλιστικών οργανώσεων των εκπαιδευτικών 

της δημόσιας Δημοτικής Μέσης Γενικής και Μέσης Τεχνικής - Επαγγελματικής 

Εκπαίδευσης κατά περίπτωση.  

2. Για την εκτίμηση των γραπτών εργασιών, του συγγραφικού έργου και 

γενικά της πνευματικής συγκρότησης των υποψηφίων ορίζονται ως εισηγητές 

εκπαιδευτικοί με αναγνωρισμένο επιστημονικό κύρος, σε αριθμό ανάλογο προς τον 

αριθμό και τις ειδικότητες των υποψηφίων.  

 . Ο Πρόεδρος, τα μέλη και οι εισηγητές του Συμβουλίου Επιλογής καθώς 

και οι αναπληρωτές τους ορίζονται με απόφαση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας 

και Θρησκευμάτων. Με την ίδια απόφαση ορίζεται και ο Γραμματέας του 

Συμβουλίου Επιλογής, καθώς και δύο αναπληρωτές του από τους υπαλλήλους της 

Κεντρικής Υπηρεσίας του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων.  

4. Οι προθεσμίες για την υποβολή αιτήσεων από τους ενδιαφερόμενους, 

ύστερα από σχετική προκήρυξη και η διαδικασία πρόκρισης και επιλογής για τις 

θέσεις των Σχολικών Συμβούλων θα καθορισθούν με απόφαση του Υπουργού 

Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων που θα εκδοθεί εντός μηνός από τη 

δημοσίευση του νόμου αυτού στην Εφημερίδα της Κυβέρνησης.  

 . Η τοποθέτηση των Σχολικών Συμβούλων γίνεται με απόφαση του 

Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων κατά τη σειρά του πίνακα 

επιλογής, που θα καταρτίσει το Συμβούλιο της §1 του παρόντος άρθρου.  

 . Οι συνιστώμενες με το νόμο αυτόν θέσεις Σχολικών Συμβούλων πέρα 

από τον αριθμό των καταργούμενων θέσεων Εποπτικού Προσωπικού, καθώς και οι 

θέσεις Διευθυντών της Εκπαίδευσης, θα πληρωθούν από το σχολικό έτος 1983 - 

1984.  
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Ά θ   21 

Κ ί   Ε       ύ Π        ύ  

1. Οι Επιθεωρητές Α   και Β   της Δημοτικής Εκπαίδευσης, οι Επιθεωρητές 

Προσχολικής Αγωγής, οι Επιθεωρητές Ειδικής Αγωγής και οι Γενικοί Επιθεωρητές 

Μέσης Γενικής και Μέσης Τεχνικής - Επαγγελματικής Εκπαίδευσης των οποίων 

καταργούνται οι θέσεις, καθώς και όσοι περιλαμβάνονται στον πίνακα προακτέων 

στο βαθμό του Επιθεωρητή Β` Δημοτικής Εκπαίδευσης (ΦΕΚ 4 της 23.1.1981 - 

τεύχος Παράρτημα) μέχρι και του αριθμού που αντιστοιχεί στις κενές θέσεις κατά 

τη δημοσίευση του νόμου αυτού, κρίνονται κατά τη διαδικασία του άρθρου 2  του 

παρόντος για επιλογή σε θέσεις Σχολικών Συμβούλων, αφότου αρχίσει να ισχύει ο 

νόμος αυτός. Εάν δεν επιθυμούν να κριθούν, υποβάλλουν σχετική δήλωση μέσα 

στην προθεσμία του άρθρου 2  παρ.   του νόμου αυτού.  

2. Όσοι υποβάλλουν την παραπάνω δήλωση καθώς και όσοι μετά την κρίση 

του Συμβουλίου Επιλογής δεν επιλεγούν για τη θέση του Σχολικού Συμβούλου, 

αναλαμβάνουν καθήκοντα διευθυντών των σχολείων ή ασκούν διδακτικό έργο 

διατηρώντας το βαθμό και το μισθό τους. Για τις περιπτώσεις αυτές συνιστώνται 

ισάριθμες προσωρινές θέσεις. Καθήκοντα διοικητικού και πειθαρχικού 

Προϊσταμένου γι` αυτούς ασκεί ο οικείος Νομάρχης και αρμόδιο πειθαρχικό 

συμβούλιο ορίζεται το οικείο Κεντρικό Υπηρεσιακό Συμβούλιο χωρίς να 

εφαρμόζονται ως προς αυτούς μόνο, οι διατάξεις που αφορούν στις αρμοδιότητες 

των Προϊσταμένων των Διευθύνσεων και των Γραφείων Εκπαίδευσης.  

 . Αφότου αρχίσει να ισχύει ο νόμος αυτός και μέχρι να γίνει η τελική 

επιλογή των Σχολικών Συμβούλων, οι υπηρετούντες στις καταργούμενες θέσεις 

Εποπτικού Προσωπικού είναι στη διάθεση του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευμάτων και ασκούν καθήκοντα που τους αναθέτει με απόφασή του ο 

Υπουργός Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων.  

Ά θ   42  

Ι χύ   

Η ισχύς του νόμου αυτού αρχίζει από τη δημοσίευσή του στην Εφημερίδα 

της Κυβερνήσεως, εκτός αν προβλέπεται άλλος χρόνος σε επιμέρους διατάξεις.  

Παραγγέλλομεν να δημοσιευθή στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως το 

κείμενο του παρόντος και να εκτελεσθή ως νόμος του Κράτους.  

Αθήνα,   Δεκεμβρίου 1982  

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ  

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. ΚΑΡΑΜΑΝΛΗΣ 

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ ΠΡΟΕΔΡΙΑΣ ΤΗΣ 

ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ  

ΑΓΑΜ . ΚΟΥΤΣΟΓΙΩΡΓΑΣ 

ΕΞΩΤΕΡΙΚΩΝ  

ΙΩΑΝ. ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΠΟΥΛΟΣ 

ΕΘΝ. ΠΑΙΔΕΙΑΣ & 

ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ  

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ  

ΔΗΜΗΤΡ. ΚΟΥΛΟΥΡΙΑΝΟΣ 

Θεωρήθηκε και τέθηκε η Μεγάλη Σφραγίδα του Κράτους  

Αθήνα,   Δεκεμβρίου 1982  

Ο ΕΠΙ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΥΠΟΥΡΓΟΣ  

ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΜΑΓΚΑΚΗΣ 
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6. Σχ     Π        ύ Δ   ά μ    , 1984
800

 

«Δ       ί                              ύ          ύ   μ    ή , μ     

     ή      μ       χ   ή -       μ    ή      ί      ». 

Ά θ   1. 

ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΤΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΚΗΣ 

ΕΥΔΟΚΙΜΟΤΗΤΑΣ ΤΟΥ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ. 

1. Με τον όρο αξιολόγηση της υπηρεσιακής ευδοκιμότητας του 

εκπαιδευτικού νοείται η εκτίμηση της καταλληλότητας του για το ανατειθέμενο σ' 

αυτόν από την Πολιτεία έργο και της δράσης του σ' αυτό. 

2. Η αξιολόγηση αυτή αποσκοπεί στο να βοηθήσει: 

α) Τον ίδιο τον εκπαιδευτικό να συνειδητοποιήσει την ποιότητα της 

προσπάθειας και να βελτιώσει την αποδοτικότητά της. Επιπλέον να δοκιμάσει την 

ικανοποίηση της αναγνώρισης της και της ανάλογης δικαίωσης τυχόν υπηρεσιακών 

του επιδιώξεων. 

β) Την Πολιτεία να διασφαλίσει την επιδιωκόμενη ποιότητα της 

παρεχόμενης εκπαίδευσης, τόσο με αποδοτικούς εκπαιδευτικούς της βάσης όσο και 

με ικανά καθοδηγητικά και διοικητικά στελέχη. 

Ά θ   2 

ΜΕΣΟ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ-ΕΚΘΕΣΗ ΥΠΗΡΕΣΙΑΚΗΣ ΙΚΑΝΟΤΗΤΑΣ 

1. Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού γίνεται με εκθέσεις υπηρεσιακής 

ευδοκιμότητας του, που συντάσσονται παράλληλα από τον διευθυντή του 

σχολείου, τον οικείο σχολικό σύμβουλο και τον οικείο προϊστάμενο γραφείου ή 

διεύθυνσης εκπαίδευσης. 

2. Στην έκθεση αυτή περιγράφονται ελεύθερα με καταδεικτική πληρότητα 

και αξιολογούνται: τα τυπικά και ουσιαστικά προσόντα του εκπαιδυετικού, ο 

βαθμός και η ποιότητα της καταβαλλόμενης απ' αυτόν προσπάθειας κατά την 

εκτέλεση του έργου του και η απόδοσή του σ' αυτό. Ειδικότερα αξιολογούμενα 

στοιχεία είναι: 

α) Η επιστημονική κατάστιση. Το στοιχείο αυτό συνάγεται από τις βασικές 

σπουδές, την επιμόρφωση, το συγγραφικό και ερευνητικό έργο και από την όλη 

επιστημονική αρτιότητα του εκπαιδευτικού στα γνωστά αντικείμενα που διδάσκει 

και στους παιδαγωγικούς κλάδους. 

β) Η παιδαγωγική πράξη. Μ' αυτήν νοείται η σωστή παιδαγωγική σχέση 

του εκπαιδευτικού με τον μαθητή, η εύστοχη με κατανόηση της ατομικότητάς του 

υποβοήθησή του να προσαρμοστεί ομαλά και δημιουργικά στη σχολική εργασία 

και ζωή και η καλλιέργεια στις διαπροσωπικές σχέσεις των μαθητών του αμοιβαίου 

σεβασμού, της συνεργατικότητας, του δημοκρατικού διαλόγου, της υπευθυνότητας 

και της συνέπειας. 

γ) Η διδακτική ικανότητα, προσπάθεια και απόδοση. Το στοιχείο αυτό 

αναφέρεται στον προγραμματισμό, την προπαρασκευή και τη μεθοδική της 
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διδακτικής-μαθησιακής διαδικασίας. Στην ικανοποίηση της απάιτησης να αποκτά ο 

μαθητής ουσιαστική μάθηση με οργάνωση και ετοιμότητα χρησιμοποίησης της 

στην απόκτηση περαιτέρω μάθησης και στην αντιμετώπιση των προβλημάτων της 

ζωής, καθώς επίσης για μεταλλαγή της σε προσωπική δύναμη δημιουργική και σε 

τρόπο ζωής κοινωνικά θετικό. Αναφέρεται ακόμα το στοιχείο αυτό στη 

συστηματική αξιολόγσηη του αποτελέσματος, στη συναγωγή των σωστών 

συμπερασμάτων και στην λήψη των υπαγορευμένων απ' αυτά μέτρων αναφορικά 

με την τάξη ολόκληρη ή με τους καθέκαστα μαθητές. 

δ) Η οργανωτική και διοικητική ικανότητα. Στα πλαίσια του στοιχείου 

αυτού επισημαίνονται σημεία όπως τα ακόλουθα: (διδακτήριο, γυμναστήριο, 

σχολικός κήπος «παιδική χαρά», σχολική βιβλιοθήκη, εργαστήρια, διδακτικά μέσα 

κ.λ.π.). Ικανότητα οργάνωσης και συντονισμού δραστηριοτήτων που προάγουν το 

έργο του Σχολείου, όπως εκθέσεων, πολιτιστικών εκδηλώσεων, κοινοφελών 

εξορμήσεων, συνεργασίας και επιμόρφωσης γονέων. Συνεργατικότητα, 

αντικειμενικότητα, δικαιοκρισία, ανιδιοτέλεια, ευστοχεία χειρισμών. Επιμέλεια 

στην υπηρεσιακή αλληλογραφόα, στην τεκμηρίωση των ενεργειών και στην 

τήρηση των υπηρεσιακών στοιχείων. 

ε) Η ευσυνειδησία στην εκτέλεση του έργου του. Με το στοιχείο αυτό 

νιοείται ο βαθμός συναίσθησης του καθήκοντος, η επιμέλεια με την οποία 

επιδίδεται στο έργο του και η αρτιότητα και ποιότητα την οποία επιδιώκει σ' αυτό. 

στ) Η δραστηριότητα-κοινωνικότητα. Το στοιχείο αυτό αναφέρεται στη 

δραστηριότητα του εκπαιδευτικού για την ουσιαστική σύνδεση του σχολείου με τη 

ζωή. Γενικά, στην πέρα από τα στενά υπηρεσιακά του καθήκοντα εσωσχολική και 

εξωσχολική δράση (συμμετοχή στις δραστηριότητες της τοπικής αυτοδιοίκησης, 

της λαϊκής επιμόρφωσης κ.λ.π.) και στο κύρος και την αξία που αποδίδεται σ' 

αυτήν από την κοινωνία. 

3. Σε καθένα από τα στοιχεία αυτά ο εκπαιδευτικός, καταληκτικά 

χαρακτηρίζεται σε σχέση με το έργο του, ως πολύ καλός, καλός, επαρκής, μόλις 

επαρκής, ανεπαρκής. Οι χαρακτηρισμοί αυτοί είναι δεσμευτικοί για τις 

υπηρεσιακές κρίσεις του άρθρου του παρόντος, εκτός αν από το υλικό του φακέλου 

προκύπτουν σαφή αντίθετα στοιχεία. 

4. Οι σχολικοί σύμβουλοι και των δύο εκπαιδευτικών βαθμίδων και ο 

διευθυντής σχολείου της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης αιτιολογούν στην έκθεσή 

τους όλα τα στοιχεία της παραγράφου του άρθρου αυτού, ενώ ο προϊστάμενος 

γραφείου ή διεύθυνσης εκπαίδευσης και ο διευθυντής σχολείου της 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης μόνον τα στοιχεία β, δ, ε, και στ. Αυτοί που 

αξιολογούν και τα στοιχεία α και γ στην έκθεσή τους, αναφέρονται και σε 

διαπιστώσεις τους από την παρακολούθηση δύο τουλάχιστον διδασκαλιών του 

εκπαιδευτικού στην τάξη. 

5. Στην περίπτωση της αξιολόγησης του διευθυντή του σχολείου, εκθέσεις 

συντάσσουν μόνο ο σχολικός σύμβουλος και ο προϊστάμενος γραφείου ή 

διεύθυνσης εκπαίδευσης. 
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Ά θ   3 

ΠΟΤΕ ΑΞΙΟΛΟΓΕΙΤΑΙ Ο ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ 

1. Η αξιολόγηση, για να εκπληρώσει το θεμελιακό σκοπό της που είναι η 

βελτίωση της αποδοτικότητας του εκπαιδευτικού και του έργου του, αλλά και για 

να υπηρετήσει καλύτερα τις διάφορες υπηρεσιακές κρίσεις, όταν χρειαστεί, παίρνει 

χαρακτήρα συνεχούς διαδικασίας. Έτσι, οι εκθέσεις υπηρεσιακής ευδοκιμότητας 

του άρθρου 2 του παρόντος συντάσσονται η πρώτη στο τέλος της πρώτης διετίας 

της υπηρεσίας του εκπαιδευτικού, προκειμένου να μονιμοποιηθεί και κατόπιν κάθε 

τρία τουλάχιστον χρόνια υπηρεσίας. Έκτακτη αξιολόγηση, με σύνταξη σχετικών 

εκθέσεων, μπορεί να γίνει αν ζητηθεί και από έναν έστω, από τους 

προαναφερόμενους τρεις αξιολογητές ή από τον υπουργό Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευμάτων με το αιτιολογικό της προσφοράς αρνητικού έργου από τον 

εκπαιδευτικό. Στην περίπτωση αυτή επαναλαμβάνεται άμεσα το αρμόδιο 

υπηρεσιακό συμβούλιο. 

2. Προκειμένου να αξιολογηθεί το έργο του, ο εκπαιδευτικός υποβάλλει 

στους τρεις αξιολογητές υπόμνημα αναφερόμενος στο παιδευτικό του έργο 

συνολικά και ειδικότερα σε σχέση με τα αξιολογούμενα στοιχεία. Το υπόμνημα 

αυτό αποτελεί ένα είδος αυτοαξιολόγησης και έχεο σκοπό να υποβοηθήσει το έργο 

των αξιολογητών του. 

3. Οι συντασσόμενες εκθέσεις καταθέτονται στον ατομικό φάκελο του 

εκπαιδευτικού, που τηρείται στη διεύθυνση ή στο γραφείο εκπαίδευσης, ενώ 

συγχρόνως αντίγραφό τους κοινοποιείται στον ίδιο. Ο εκπαιδευτικός, αν νομίσει 

ότι κάποια έκθεση τον αδικεί, μπορεί μέσα σ' ένα μήνα από την κοινοποίηση της να 

υποβάλλει ένσταση, για την οποία αποφαίνεται το οικείο υπηρεσιακό συμβούλιο. 

Ά θ   4 

ΥΠΗΡΕΣΙΑΚΗ ΧΡΗΣΗ ΤΩΝ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΩΝ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ. 

1. Τα συμπεράσματα της αξιολόγησης με βάση τις εκθέσεις του άρθρου 2 

του παρόντος χρησιμοποιούνται για υπηρεσιακούς λόγους στις ακόλουθες 

περιπτώσεις: 

α) Για κρίση της μονιμότητας του εκπαιδευτικού αφού διανύσει την 

προβλεπόμενη από τη νομοθεσία υπηρεσία του δόκιμου υπαλλήλου. Η κρίση 

γίνεται από το κατά περίπτωση αρμόδιο υπηρεσιακό συμβούλιο. 

β) Για έλεγχο από το αρμόδιο υπηρεσιακό συμβούλιο τυχόν ανεπάρκειες 

του εκπαιδευτικού, έπειτα από έκθεση ενός, έστω, από τους τρεις αξιολογητές, που 

συντάθχηκε είτε κατά την τακτή περίοδο είτε έκτακτα, σύμφωνα με την παράγραφο 

1 του άρθρου 3 του παρόντος. 

γ) Για αναγνώριση εξαιρετικής προσφοράς έργου, έπειτα από σχετική 

πρόταση του σχολικού συμβούλου και σύμφωνη γνώμη ενός, τουλάχιστον, από 

τους δύο άλλους αξιολογητές. Η αναγνώριση αυτή γίνεται σύμφωνα με τα ισχύοντα 

για την απονομή ηθικών αμοιβών. 

δ) Για κρίσεις βαθμολογικών προαγωγών, πρόσκλησης για μετεκπαίδευση, 

χορήγησης εκαπιδευτικών αδειών, επιλογής για κατάληψη θέσεων διευθυντών 

σχολείων, σχολικών συμβούλων, προϊσταμένων γραφείων και διευθύνσεων 

εκπαίδευσης, καθώς και για άλλες υπηρεσιακές ανάγκες, που ειδικές διατάξεις 
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ορίζουν. Οι κρίσεις αυτές γίνονται από τα αρμόδια υπηρεσιακά συμβούλιο ή άλλα 

συλλογικά όργανα, όπως οι ισχύουσες διατάξεις κατά περίπτωση ορίζουν. 

2. Σε όλες τις περιπτώσεις της παραγράφου 1 του παρόντος άρθρου, το 

αρμόδιο υπηρεσιακό συμβούλιο ή άλλο συλλογικό όργανο, σταθμίζοντας κυρίως 

το τεκμηριωμένο περιγραφικό μέρος των εκθέσεων και λαμβάνοντας υπόψη τους 

ενδεικτικούς καταληκτικούς χαρακτηρισμούς τους, απολήγει, κατά συνεκτίμηση 

των εκθέσεων, των σχετικών μ' αυτές υπομνημάτων των εκπαιδευτικών και των 

τυχόν ανασκευαστικών αναφορών τους, σε δική του αξιολογική κρίση για καθένα 

από τους κρινόμενους. 

Αθήνα........Σεπτεμβρίου 1984 

Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ 

ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ 

ΑΠ. ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ 
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7. Σχ     Π        ύ Δ   ά μ    , 1987 

«Α                          ύ            χ   ί                ή   ί   

                ύ          ύ          βάθμ               βάθμ    

    ί      » 

Ά θ   2 

Π     μμ    μ                   ύ       

Ε     μ    ή               ή   θ  ή     

1. Ο προγραμματισμός του εκπαιδευτικού έργου γίνεται στην αρχή κάθε 

σχολικής χρονιάς. 

2. Οι σχολικού σύμβουλοι σε περιφερειακές ή κατά σχολεία 

συγκεντρώσεις, παρουσιάζουν στους εκπαιδευτικούς τις γενικές κατευθύνσεις της 

εκπαιδευτικής πολιτικής και παρέχουν οδηγίες για τη σύνταξη του ετήσιου 

προγράμματος. 

3. Ο σύλλογος των διδασκόντων κάθε σχολείου στην πρώτη παιδαγωγική 

συνεδρία του σχολικού έτους, καταρτίζει σχέδιο του ετήσιου προγράμματος του 

εκπαιδευτικού έργου του σχολείου. Ο διευθυντής του σχολείου με απόφασή του 

οριστικοποιεί το πρόγραμμα αυτό [...]. 

4. Ο διευθυντής κάθε σχολικής μονάδας, σε συνεργασία και με τον αρμόδιο 

σχολικό σύμβουλο μπορούν να παρεμβαίνουν στην υλοποίηση του εκπαιδευτικού 

έργου, είτε αυτεπαγγέλτως, είτε ύστερα από αίτηση του διδάσκοντος, με σκοπό τη 

βελτίωση του εκπαιδευτικού έργου. Παρέμβαση μπορεί να ζητήσει και ο σύλλογος 

των διδασκόντων, σε συνεργασία με το διευθυντή του σχολείου. 

Ά θ   3 

Α       μ                                  ύ       

1. Η αποτίμηση του εκπαιδευτικού έργου, είναι συνεχής διαδικασία και 

σκοπό έχει να διαπιστώνεται η εφαρμογή του προγραμματισμού [...] 

2. Η τελική αποτίμηση του εκπαιδευτικού έργου, γίνεται σε επίπεδο 

σχολικής μονάδας στο τέλος του διδακτικού έτους, με βάση το σχετικό 

προγραμματισμό [...] 

3. Ο σχολικός σύμβουλος, με βάση τις προσωπικές του εκτιμήσεις, 

σημειώνει τις παρατηρήσεις του στην εισήγηση του διευθυντή και στην έκθεση του 

συλλόγου των διδασκόντων του σχολείου [...] 

4. Σχετική έκθεση συντάσσει και ο προϊστάμενος της οικείας διεύθυνσης ή 

γραφείου εκπαίδευσης [...] 

Ά θ   4 

Υ        ή   ί                     

1. Η υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών γίνεται με: α) εισηγητικό 

σημείωμα του σχολικού συμβούλου, β) εισηγητικό σημείωμα του διευθυντή της 

σχολικής μονάδας, για κάθε εκπαιδευτικό και γ) αυτοαξιολογικό σημείωμα του 

κρινόμενου. 

2. Στα εισηγητικά σημειώματα περιγράφονται και αξιολογούνται: 

α) η επιστημονική κατάρτιση που συνάγεται από τις βασικές σπουδές, την 

επιμόρφωση, το συγγραφικό και ερευνητικό έργο [...] 
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β) η διδακτική και παιδαγωγική πράξη, όπως προκύπτουν από την 

ικανότητα προγραμματισμού του εκπαιδευτικού έργου [...] 

γ) η συμμετοχή του στην οργάνωσητης σχολικής ζωής [...] 

δ) η συμμετοχή του στην εύρυθμη λειτουργία του σχολείου και η αρμονική 

και δημιουργική συνεργασία με τους προϊσταμένους, συναδέλφους του και τους 

μαθητές του [...] 

3. Οι σχολικοί σύμβουλοι αξιολογούν στο σημείωμά τους κυρίως στοιχεία 

α’και β’και γ’της παραγράφου 2, ενώ οι διευθυντές των σχολικών μονάδων κυρίως 

τα στοιχεία γ’και δ’και από το στοιχείο β’τη δημιουργία του απαραίτητου 

παιδαγωγικού κλίματος. 

4. Για την υπηρεσιακή κρίση των εκπαιδευτικών, συγκροτούνται συλλογικά 

όργανα κατά διεύθυνση ή γραφείο εκπαίδευσης, με απόφαση του οικείου Νομάρχη, 

που καθ' ένα αποτελείται από α) ένα σχολικό σύμβουλο, β) ένα διευθυντή σχολικής 

μονάδας, γ) τον εκπρόσωπο της Ένωσης Λειτουργών Μέσης Εκπ σης ή του 

συλλόγου δασκάλων της περιοχής κατά περίπτωση [...] 

Το συλλογικό όργανο παίρνει υπόψη του και χαρακτηρίζει τους 

κρισνόμενους σε κάθε περίπτωση, ως «άριστους», «πολύ καλούς», «καλούς», 

«επαρκείς» και «ανεπαρκείς». Το συλλογικό όργανο μπορεί να καλέσει σε 

συνέντευξη τον κρινόμενο, προκειμένου να μορφώσει ορθότερη άποψη. 

Ά θ   5 

Χ               ή    ί                      

1. Ο εκπαιδευτικός κρίνεται: α) για μονιμοποίηση, β) Προαγωγή από βαθμό 

Β και βαθμό Α, γ) από  ο μέχρι 1 ο έτος υπηρεσίας ανά τετραετία και μετά, ως το 

  ο έτος, ανά πενταετία και δ) ύστερα από αίτηση του εκπαιδευτικού με κάποιες 

προϋποθέσεις. 

2. Σε περίπτωση προσφοράς αρνητικού έργου από εκπαιδευτικό, που 

διαπιστώνεται με ειδική έκθεση του διευθυντή της σχολικής μονάδας ή του 

προϊσταμένου της οικείας διεύθυνσης ή γραφείου εκπαίδευσης ή του οικείου 

σχολικού συμβούλου [...] 

3. Οι σχολικοί σύμβουλοι κατά την αξιολόγηση των στοιχείων α’και β’της 

παραγράφου 2 του άρθρου 4, αναφέρονται και σε διαπιστώσεις τους από την 

παρακολούθηση δύο τουλάχιστον διδασκαλιών του εκπαιδευτικού στην τάξη. Στην 

περίπτωση αντικειμενικής αδυναμίας για την παρακολούθηση δύο διδασκαλιών, ο 

σχολικός σύμβουλος, για λόγους που αναφέρονται στο εισαγωγικό σημείωμα, 

μπορεί να περιορισθεί σε αξιολόγηση ύστερα από παρακολούθηση μίας μόνο 

διδασκαλίας του εκπαιδευτικού στην τάξη. 

4. Σε περίπτωση υπηρεσιακής κρίσης του διευθυντή σχολικής μονάδας, 

εισηγητικά σημειώματα συντάσσουν ο σχολικός σύμβουλος κυρίως για τα στοιχεία 

α’, β’ και γ’ της παραγράφου 2 του άρθρου 4 και ο προϊστάμενος της οικείας 

διεύθυνσης ή γραφείου εκπαίδευσης, κυρίως για τα στοιχεία γ’ και δ’. Ο 

διευθυντής της σχολικής μονάδας συντάσσει αυτοαξιολογικό εισηγητικό σημείωμα 

[...] 
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8. Σχ     Π        ύ Δ   ά μ    , 1988 

«Α                          ύ            χ   ί     θ           

  μμ   χ   ύ                             Π    βάθμ            

Δ      βάθμ        ί      ». 

Ά θ   1 

Έ                           μμ    μ ύ                         

            ύ      . 

1. Με τον όρο προγραμματισμός του εκπαιδευτικού έργου των σχολείων 

νοείται η υποχρέωση των εκπαιδευτικών κάθε σχολικής μονάδας, σε συνεργασία 

με τους Σχολικούς Συμβούλους να προσδιορίζουν έγκαιρα, τεκμηριωμένα και στα 

πλαίσια των γενικών και ειδικών σκοπών της εκπαίδευσης το διδακτικό τους έργο 

καθώς και τις ετήσιες δραστηριότητες και εκδηλώσεις της σχολικής κοινότητας. 

2. Με τον όρο αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου νοείται η συνεκτίμηση 

του συλλογικού και συμμετοχικού έργου των εκπαιδευτικών σε συγκεκριμένους 

σχολικούς χώρους. 

3. Η αξιολόγηση αυτή έχει ως σκοπό τη συνεχή ανάπτυξη του 

εκπαιδευτικού προγραμματισμού και επιτυγχάνεται με την υποβοήθηση των 

εκπαιδευτικών στην εκπλήρωση του ρόλου τους, ώστε να αναπτυχθεί η 

παρεχόμενη παιδεία στη χώρα μας σε σχέση και συνάρτηση με την παρεχόμενη 

Παιδεία των άλλων χωρών. 

4. Η αξιολόγηση του συμμετοχικού έργου των εκπ κών στον 

προγραμματισμό και στην ανάπτυξη της Παιδείας εξυπηρετεί συγκεκριμένους 

κοινωνικούς και σχολικούς στόχους και ανάγκες του εκπ κού συστήματος και 

γίνεται με βάση τη συμμετοχή τους στην υλοποίηση του προγραμματισμένου 

εκπαιδευτικού έργου. 

5. Σκοπός της αξιολόγσηης του προγραμματισμένου εκπαιδευτικού έργου 

καθώς και της συμμετοχής των εκπαιδευτικών στην υλοποίηση του είναι:  

α) Η συνεχής ανάπτυξη και αξιοποίηση όλων των δυνάμεων και 

παραγόντων που σχετίζονται με αυτό. 

β) Η εξασφάλιση της δυνατότητας για διαπίστωση της συμβολής των 

διαφόρων συντελεστών της εκπαίδευσης στη διαμόρφωση του εκπαιδευτικού 

έργου και του αναγκαίου παιδαγωγικού κλίματος σύμφωνα με την παράγραφο 2 

του άρθρου 1 του Ν. 1566/85. 

γ) Η ανάγνώριση των εκπαιδευτικών ως συντελεστών του εκπαιδευτικού 

έργου και η εξασφάλιση προϋποθέσεων για υπηρεσιακή αξιοποίησή τους.  

Ά θ   2 

Π     μμ    μ                   ύ      ,       μ    ή                ή 

  θ  ή    . 

1. Ο προγραμματισμός του εκπαιδευτικού έργου γίνεται στην αρχή κάθε 

σχολικής χρονιάς σε κάθε σχολική μονάδα Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης. Περιλαμβάνει την οργάνωση της εκπαιδευτικής διαδικασίας και της 

σχολικής ζωής με βάση τη δημιουργική και κριτική σκέψη καθώς και την 

προσπάθεια συλλογικής συνεργασίας για την αξιοποίηση των αγαθών του 

σύγχρονου πολιτισμού σύμφωνα με το άρθρο 1 του Ν. 1566/85. 
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2. Οι Σχολικοί Σύμβουλοι σε περιφερειακές ή κατά σχολεία ή κατά 

ειδικότητα εκπαιδευτικών συγκεντρώσεις παρουσιάζουν στους εκπαιδευτικούς τις 

γενικές κατευθύνσεις ιεράρχησης των εκπ κών προτεραιοτήτων και παρέχουν 

οδηγίες για τη σύνταξη του ετήσιου προγραμματισμού, ώστε να κατανοηθεί ότι ο 

προγραμματισμός είναι ανάγκη να προσαρμοσθεί στις κατά τόπους ιδιαιτερότητες 

λειτουργίας των σχολείων. 

3. Ο Σύλλογος Διδασκόντων κάθε σχολείου στην πρώτη παιδαγωγική 

συνεδρία του σχολικού έτους καταρτίζει σχέδιο του ετήσιου προγράμματος του 

εκπαιδευτικού έργου του σχολείου το οποίο κοινοποιείται στον οικείο Σχολικό 

Σύμβουλο. Στις περιπτώσεις που στον προγραμματισμό αυτό χρειάζονται 

τροποποιήσεις ή προσθήκες συνεργάζεται για το σκοπό αυτό ο Σχολικός 

Σύμβουλος με το Διευθυντή και το Σύλλογο Διδασκόντων του σχολείου. 

4. Οι Σχολικοί Σύμβουλοι σε όλη τη διάρκεια του διδακτικού έτους 

επισκέπτονται τα σχολεία και τις τάξεις των μαθητών, παρακολουθούν την 

υλοποίηση του προγραμματισμένου εκπαιδευτικού έργου, καλούν τους 

εκπαιδευτικούς σε συγκεντρώσεις, μετέχουν στις παιδαγωγικές συνεδριάσεις των 

Συλλόγων Διδασκόντων, συζητούν τις διδακτικές και μεθοδολογικές διαδικασίες 

και παρέχουν οδηγίες για την πορεία και εφαρμογή του ατομικού και συλλογικού 

προγραμματισμού. 

Ά θ   3 

Α       μ                                  ύ      . 

1. Η αποτίμηση του εκπαιδευτικού έργου είναι συνεχής διαδικασία και 

σκοπό έχει να διαπιστώνεται ο προγραμματισμός και η εφαρμογή του, να 

επισημαίνονται οι ανάγκες και οι αδυναμίες που παρουσιάστηκαν στη φάση της 

υλοποίησης και να προσδιορίζονται τα διορθωτικά μέτρα που πρέπει να ληφθούν. 

2. Η τελική αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου γίνεται σε επίπεδο 

σχολικής μονάδας στο τέλος του διδακτικού έτους, με βάση το σχετικό 

προγραμματισμό που έγινε στην αρχή του ίδιου έτους και περιλαμβάνει γραπτή 

εισήγηση του Διευθυντή του σχολείου στο Σύλλογο Διδασκόντων και παρουσίαση 

των θέσεων του Συλλόγου Διδασκόντων για την υλοποίηση του προγραμματισμού 

και για τις θετικές και αρνητικές μορφές που παρουσιάστηκαν στις διάφορες 

φάσεις της εφαρμογής. Στην έκθεση καταχωρούνται υποχρεωτικά γραπτές 

προτάσεις και γνώμες όλων των διδασκόντων καθώς και αναλυτική εισήγηση του 

κάθε διδάσκοντα για την εκτέλεση του προγραμματισμένου έργου. Επίσης 

καταγράφονται και συγκεκριμένες δυσκολίες που παρεμπόδισαν την υλοποίηση 

του αρχικού προγραμματισμού, καθώς και συγκεκριμένες προτάσεις που 

επιτρέπουν τη διορθωτική παρέμβαση για την άρση των παραπάνω δυσκολιών. Η 

έκθεση του Συλλόγου των διδασκόντων υποβάλλεται στο Σχολικό Σύμβουλο 

γενικής παιδαγωγικής και εκπαιδευτικής ευθύνης για τη Δευτεροβάθμια 

Εκπαίδευση, στον αρμόδιο Σχολικό Σύμβουλο για την Α θμια Εκπ ση και στον 

Προϊστάμενο της οικείας Διεύθυνσης ή Γραφείου Εκπαίδευσης. 

3. Ο Σχολικός Σύμβουλος, με βάση τις προσωπικές του εκτιμήσεις, 

σημειώνει σύντομες παρατηρήσεις του στην έκθεση του Συλλόγου Διδασκόντων 

κάθε σχολείου, για θέματα της αρμοδιότητάς του και αναφέρονται στο 
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εκπαιδευτικό έργο, στο επίπεδο υλοποίησης του προγραμματισμού, στην 

ανταπόκριση των φορέων στο έργο αυτό, στις ανάγκες και τις αδυναμίς, που 

παρουσιάστηκαν στη σχολική πράξη, στις παρεμβάσεις του και στο βαθμό που 

αυτές βελτίωσαν το εκπαιδευτικό έργο και στον προσδιορισμό των μέτρων που 

πρέπει να ληφθούν για τη βελτίωση του ατομικού και συλλογικού έργου των 

εκπαιδευτικών. 

Ο Σχολικός Σύμβουλος προτείνει συγκεκριμένα μέτρα για την άρση των 

δυσκολιών εφαρμογής των προγραμμάτων στη συγκεκριμένη σχολική μονάδα, 

συζητεί τις προτεινόμενες λύσεις με τους διδάσκοντες και το διευθυντή της 

μονάδας και εισηγούνται τελικά στις αρμόδιες υπηρεσίες. 

4. Σχετική έκθεση υποβάλλει και ο Προϊστάμενος της οικείας Διεύθυνσης ή 

Γραφείου Εκπαίδευσης για τις σχολικές μονάδες της περιοχής του και γαι θέματα 

της αρμοδιότητάς του. 

5. Ο Σχολικός Σύμβουλος σε συνεργασία με τον Προϊστάμενο της 

Διεύθυνσης ή του Φραφείου Εκπαίδευσης συνεκτιμώντας τα δεδομένα που 

παρουσιάζονται στην αξιολόγηση όλων των σχολικών μονάδων, συντάσσουν 

συνολική έκθεση όπου καταγράφονται ιδιαίτερα προβλήματα της περιφέρειας, 

προτείνοντας τη λήψη συγκεκριμένων μέτρων και αντιμετωπίζοντας τα σε πρώτη 

φάση με τους φορείς του νομού ή της περιφέρειας. 

Η έκθεση υποβάλλεται στις αρμόδιες υπηρεσίες και αποτελεί υλικό για τον 

προγραμματισμό που θα γίνει το επόμενο σχολικό έτος. 

Ά θ   4 

Α                μβ  ή                  ύ                       

1. Ένας από τους βασικούς συντελεστές του εκπαιδευτικού έργου είναι, 

σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 2 του Ν. 1566/85, ο εκπαιδευτικός. 

Η αξιολόγηση της συμβολής του εκπαιδευτικού στο συντελούμενο 

εκπαιδευτικό έργο αποτελεί μέρος της αλληλο-συμπληρούμενης διαδικασίας 

αξιολόγησης του σχολικού έργου. 

Με την αξιολόγηση αυτή γίνεται εκτίμηση του έργου που επιτελείται, 

ατομικά και συλλογικά από τους εκπαιδευτικούς στο επίπεδο της τάξης και της 

συγκεκριμένης σχολικής μονάδας που υπηρετούν, σε σχέση και συνάρτηση με τις 

ειδικότερες συνθήκες λειτουργίας του σχολείου. 

2. Η επιστημονική και παιδαγωγική κατάρτιση και η συμβολή στην 

οργάνωση και λειτουργία σε συγκεκριμένο σχολείο, του κάθε εκπαιδευτικού, δεν 

είναι δυνατόν να εκτιμηθούν ανεξ’'αρτητα από τις συνθήκες υπό τις οποίες 

πραγματοποιείται η διδασκαλία, η μάθηση και η εν γένει εκπαιδευτική διαδικασία 

και αγωγή στο συγκεκριμένο σχολείο και στη συγκεκριμένη περιοχή. 

3. Η αξιολόγηση της συμβολής του εκπαιδευτικού στο εκπαιδευτικό έργο, 

ως μέσο ανατροφοδότησης, παρέχει πληροφόρηση για την ποιότητα του 

επιτελούμενου εκπαιδευτικού έργου, διευκολύνει τη λήψη απαραίτητων 

ρυθμιστικών μέτρων και υποβοηθεί τη βελτίωση των στελεχών εκπαίδευσης. 

Με την αξιολόγηση ειδικότερα: 

α) Αναγνωρίζονται, καταγράφονται, ενθαρρύνονται και αξιοποιούνται 

προσπάθειες και πρωτοβουλίες των εκαπιδευτικών, και 



 

375 

β) Επισημαίνονται αδυναμίες, λάθη, παραλέιψεις και υποδεικνύονται ή 

παίρνονται τα κατάλληλα για την αντιμετώπισή τους μέτρα με απώτερο στόχο τη 

βελτίωση της παρεχόμενης εκπαίδευσης. 

 

Ά θ   5 

Τ                       ύ 

1. Η συμβολή του εκπαιδευτικού Α θμιας και Β θμιας εκπαίδευσης στο 

εκπαιδευτικό έργο αξιολογείται από το έργο του, το οποίο αλληλο-συμπληρούμενο 

συντελείται στους εξής τομείς: 

Α. ΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ ΣΤΗΝ ΤΑΞΗ 

 i) Οργάνωση και διεξαγωγή της διδασκαλίας (σχεδιασμός, στρατηγική, 

μέσα, δραστηριότητες, παιδαγωγικό κλίμα της τάξης, αξιολόγηση, 

ανατροφοδότηση κ.ά.) 

ii) Οργάνωση της σχολικής ζωής της τάξης και του εργαστηρίου (Μορφές 

οργάνωσης της τάξης, σχολικός συνεταιρισμός, μαθητική κοινότητα, πολιτιστικές 

δραστηριότητες κ.ά.). 

Β. ΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ ΣΤΗ ΣΧΟΛΙΚΗ ΜΟΝΑΔΑ 

i) Συμβολή του εκπαιδευτικού στη διοίκηση του σχολείου, στην 

ενημέρωση και παιδαγωγική καθοδήγηση των γονέων, στη λειτουργία των 

συλλογικών οργάνων κ.ά.  

ii) Συμβολή του εκπαιδευτικού στην οργάνωση της σχολικής ζωής, όπως: 

πολιτιστικές οργανώσεις, σχολικός συνεταιρισμός, σχολική βιβλιοθήκη, 

σχολικό εργαστήρι κ.ά.  

iii) Συμβολή του εκπαιδευτικού σε καινοτομίες, που εφαρμόζονται σε 

συνεργασία με το σχολικό σύμβουλο και άλλους εκπαιδευτικούς φορείς κ.ά.,  

Γ. ΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ ΣΤΟ ΕΥΡΥΤΕΡΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

Συνεργασία του εκπαιδευτικού με ΟΤΑ, κοινωνικούς και πολιτιστικούς 

φορείς και συμβολή του σε πολιτιστικές και άλλες δραστηριότητες που 

οργανώνονται από αυτούς  

Δ. ΣΥΜΜΕΤΟΧΉ ΤΟΥ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ ΣΕ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

ΕΠΙΜΟΡΦΩΣΗΣ ΤΟΥ 

 Συμμετοχή σε σεμινάρια, παιδαγωγικές συγκεντρώσεις, δειγματικές 

διδασκαλίες, αξιόλογο συγγραφικό έργο για τη χρονική κυρίως περίοδο που 

συντάσσεται έκθεση αξιολόγησης κ.ά. 

Ά θ   6 

Χ                                            ύ 

1. Εκθέσεις αξιολόγησης του έργου των εκαπιδευτικών συντάσσονται: 

α) Όταν πρόκειται ο εκπαιδευτικός να μονιμοποιηθεί και προαχθεί σε 

βαθμό Β’, 2ο χρόνο υπηρεσίας. 

β) Όταν ο εκπαιδευτικός συμπληρώνει  ετία στο βαθμό Β’,  ο χρόνο. 

γ) Όταν ο εκπαιδυετικός πρόκειται να προαχθεί στο βαθμό Α’,  ο χρόνο. 

δ) Ανά  ετία από την προαγωγή του εκπαιδευτικού στο βαθμό Α’μέχρι τη 

συμπλήρωση της 2 ετίας και ανά  ετία μετά τη συμπλήρωση της 2 ετίας. 
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ε) Όταν ο εκπαιδευτικός πρόκειται να προαχθεί από βαθμό σε βαθμό ή όταν 

πρόκειται να λάβει μέρος σε διαδικασίας επιλογής στελεχών της εκπαίδευσης 

(Υποδιευθυντής, Διευθυντής, Προϊστάμενος Γραφείου ή Διεύθυνσης, Σχολικός 

Σύμβουλος), και δεν έχει έκθεση. 

Ά θ   7 

Δ       ί                                        ύ 

1. Για τη σύνταξη αξιολόγησης του έργου του εκπαιδευτικού ακολουθείται 

η διαδικασία: 

α) Ο εκπαιδευτικός σε κάθε περίπτωση αξιολόγησης του έργου του 

συμπληρώνει ειδικό έντυπο ή προσωπική έκθεση παραθέτοντας συγκεκριμένα 

περιστατικά και υπάρχοντα στοιχεία για τη συμβολή του στο εκπαιδευτικό έργο 

κατά τομείς, όπως καθορίζεται στο άρθρο 5 του παρόντος Π.Δ. Την έκθεση αυτή 

υποβάλλει μέσω του Διευθυντή του Σχολείου στον οικείο Σχολικό Σύμβουλο. 

β) Ο Διευθυντής του Σχολείου καταχωρεί σε ξεχωριστό ειδικό έντυπο-

έκθεση, γεγονότα και παρατηρήσεις για το έργο του συγκεκριμένου εκπαιδευτικού 

και ειδικότερα για τους τομείς Β’, Γ’και Δ’του άρθρου 5 του παρόντος Π.Δ. 

Οι δύο εκθέσεις (εκπαιδευτικού και διευθυντή του σχολείου) 

ανακοινώνονται, εφόσον το επιθυμεί ο αξιολογούμενος, στο Σύλλογο 

Διδασκόντων. 

Τα έντυπα αυτά καθώς και αντίγραφο αξιολόγησης του εκπαιδευτικού 

έργου της σχολικής μονάδας διαβιβάζονται στον οικείο Σχολικό Σύμβουλο. 

Στις περιπτώσεις αξιολόγησης του έργου Διευθυντή ή Προϊσταμένου 

σχολικής μονάδας, συμπληρώνει το ειδικό έντυπο για τους τομείς Β’, Γ’, Δ’, αντί 

του Διευθυντή, ο Προϊστάμενος της οικείας Διεύθυνσης ή Γραφείου Εκπαίδευσης 

και το διαβιβάζει επίσης στον οικείο Σχολικό Σύμβουλο. 

γ) Ο οικείος Σχολικός Σύμβουλος σε συνεργασία με το σύμβουλο 

γειτονικής εκπαιδευτικής περιφέρειας για την Α θμια Εκπαίδευση, που ορίζεται με 

απόφαση του οικείου Νομάρχη, και σε συνεργασία με το Σχολικό Σύμβουλο 

παιδαγωγικής και εκπαιδευτικής ευθύνης για τη Β θμια εκπαίδευση, συντάσσουν 

για καθένα αξιολογούμενο εκπαιδευτικό έκθεση που αναφέρεται σε όλους τους 

τομείς του έργου του. 

Τα στοιχεία αντλούν: 

I. Από ιδίον αντίληψη του οικείου Σχολικού Συμβούλου για τη συμβολή 

στο εκπαιδευτικό έργο του αξιολογούμενου στην τάξη, το σχολείο, την 

περιφέρεια. 

II. Από μελέτη ατομικών στοιχείων του εκπαιδευτικού (επιμορφώσεις, 

παρακολουθήσεις σεμιναρίων, επιστημονικές δραστηριότητες κ.ά.). 

III. Από συνεκτίμηση των στοιχείων που περιέχονται στις εκθέσεις και 

στην ετήσια αξιολογική έκθεση του σχολείου ή πρόσθετα στοιχεία που ο 

εκπαιδευτικός θέλει να προσκομίσει. 

2. Η αξιολόγηση του έργου του εκπαιδευτικού κατά τομείς και συνολικά 

γ'ίνεται περιγραφικά. 

1          
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Η αξιολόγηση του έργου του εκπαιδευτικού κατά τομείς και συνολικά 

γίνεται περιγραφικά και αποδίδεται με τους χαρακτηρισμούς «πολύ καλός», 

«καλός», «επαρκής», «ανεπαρκής». 

2          

Η αξιολόγηση του έργου του εκπαιδευτικού κατά τομείς και συνολικά 

γίνεται περιγραφικά. Η περιγραφική έκθεση των Σχολικών Συμβούλων με τη 

διαδικασία που περιγράφηκε προηγουμένως, εφόσον δεν υπάρχει συγκεκριμένη 

πρόταση αρνητικού έργου ή ανεπάρκειας, θεωρείται συνολικά ότι εκπληρώνει τους 

όρους και τις προϋποθέσεις του άρθρου 16 του Ν. 1566/85, δηλαδή ο 

εκπαιδευτικός κατά περίπτωση θεωρείται από τους εισηγούμενους «τουλάχιστον 

επαρκής» για την προαγωγή του στο βαθμό Β’και «πολύ καλός» για την προαγωγή 

του στο βαθμό Α’. 

3. Από τους δύο Σχολικούς Συμβούλους, που αξιολογούν, εισηγητής είναι ο 

οικείος Σχολικός Σύμβουλος για την Α θμια και ο Σχολικός Σύμβουλος ειδικότητας 

για τη Β θμια Εκπαίδευση. Στις περιπτώσεις διαφωνίας των αξιολογητών Σχολικών 

Συμβούλων ισχύουν οι αξιολογήσεις του οικείου Σχολικού Συμβούλου ή του 

συμβούλου ειδικότητας κατά περίπτωση και καταγράφεται και η άλλη άποψη. 

4. Προακτέοι κρίνονται σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 16 του Ν. 

1566/85 «οι εκπαιδευτικοί που χαρακτηρίζονται σε όλα τα στοιχεία της έκθεσης 

τουλάχιστον επαρκείς για το βαθμό Β’και τουλάχιστον καλοί για το βαθμό Α’.  

5. Ο Σχολικός Σύμβουλος συμπληρώνει ανά διετία για κάθε εκπαιδευτικό 

της περιφέρειάς του ξεχωριστό έντυπο με τις παρατηρήσεις και εκτιμήσεις του για 

τη συμβολή του εκπαιδευτικού στο εκπαιδευτικό έργο, όπως προσδιορίζεται στο 

άρθρο 5 του παρόντος Π.Δ. 

Τα στοιχεία αυτά φυλάσσονται με ευθύνη του Σχολικού Συμβούλου στο 

γραφείο του και αξιοποιούνται μαζί με τα άλλα αξιολογικά στοιχεία κατά τη 

σύνταξη της υπηρεσιακής έκθεσης. 

Ά θ   8 

Ο         ί          θ                                             . 

 1. Οι εκθέσεις του άρθρου 7 του παρόντος Π.Δ., που αναφέρονται στην 

αξιολόγηση του έργου των εκπαιδευτικών κοινοποιούνται σε κάθε εκπαιδευτικό με 

τη φροντίδα του προϊσταμένου Διεύθυνσης ή Γραφείου εκπαίδευσης. 

2. Ο εκπαιδευτικός, εφόσον κρίνει ότι η απόφαση για την αξιολόγηση του 

έργου του περιλαμβάνει στοιχεία ανακριβή ή χαρακτηρισμούς και κρίσεις που δεν 

θεμελιώνονται σε πραγματικά περιστατικά, μπορεί να υποβάλλει στην οικεία 

Διεύθυνση Εκπαίδευσης, σχετική ένσταση μέσα σε 10 ημέρες από την κοινοποίηση 

της σχετικής έκθεσης. 

3. Για την επανεκτίμηση της έκθεσης αξιολόγησης συγκροτούνται 

συλλογικά όργανα κατά Διεύθυνση ή Γραφείο Εκπαίδευσης, με απόφαση του 

οικείου Νομάρχη που καθένα αποτελείται από: 

α) ένα Σχολικό Σύμβουλο που έχει την έδρα του στην περιοχή του νομού με 

τον αναπληρωτή του, β) ένα Διευθυντή σχολικής μονάδας με τον αναπληρωτή του 

και γ) τον εκπρόσωπο της Ένωσης Λειτουργών Μέσης Εκπαιδεύσεως ή του 
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Συλλόγου Δασκάλων της περιοχής, κατά περίπτωση που μετέχει στη Νομαρχιακή 

Επιτροπή παιδείας με τον αναπληρωτή του. 

Στις συνεδριάσεις του συλλογικού αυτού οργάνου προεδρεύει ο Σχολικός 

Σύμβουλος και δεν μετέχουν σ' αυτές οι συντάξαντες εισηγητικά σημειώματα, 

παρά μόνο εφόσον κληθούν με απόφαση του παραπάνω οργάνου για παροχή 

πρόσθετων διευκρινίσεων. 

4. Στο συλλογικό όργανο της προηγοιύμενης παραγράφου διαβιβάζονται: 

α) Η αίτηση επανεκτίμησης της έκθεσης αξιολόγησης του εκπαιδευτικού 

β) Αντίγραφο της έκθεσης αξιολόγησης που επιθυμεί την επανεκτίμηση. 

γ) Αντίγραφο των δύο τελευταίων εκθέσεων αξιολόγησης. 

δ) Οποιδήποτε άλλο στοιχείο ήθελε επικαλεσθεί ο ενδιαφερόμενος 

ε) Οποιεσδήποτε πρόσθετες διευκρινίσεις παρουσιάσει ο οικείος Σχολικός 

Σύμβουλος. 

5. Το συλλογικό όργανο της παραγράφου 3 αυτού του άρθρου εξετάζει την 

ένσταση του εκπαιδευτικού, ο οποίος μπορεί να εκθέσει και προφορικά 

ισχυρισμούς του, και αποφασίζει οριστικά και με πλήρη αιτιολογία για τη 

μετατροπή χαρακτηρισμών της απόφασης αξιολόγησης του έργου ή την απόρριψη 

της ένστασης. 

Η οριστική αυτή απόφαση ανακοινώνεται στον αξιολογούμενο 

εκπαιδευτικό και στον οικείο Σχολικό Σύμβουλο. 

6. Η συστηματική μελέτη και ανάλυση των στοιχείων αξιολόγησης του 

έργου των εκπαιδευτικών από τον Σχολικό Σύμβουλο, λειτουργεί ως 

ανατροφοδοτικός μηχανισμός για την επιμόρφωση των εκπαιδευτικών τόσο στην 

περιφέρεια, όσο και σε εθνικό επίπεδο. 

7. Σε περιπτώσεις που ο κρινόμενος είναι Διευθυντής σχολικής μονάδας, 

στο τριμελές όργανο της παρ. 3, αντί του Διευθυντή της Σχολικής μονάδας μετέχει 

Προϊστάμενος Διεύθυνσης ή Γραφείου Εκπαίδευσης. 

Ά θ   9 

Α                                                  ύ                   . 

1. Για τους εκπαιδευτικούς που δεν ασκούν διδακτικό έργο, αλλά 

προσφέρουν υπηρεσία στις Διευθύνσεις ή τα Γραφεία Εκπαίδευσης ή σε άλλες 

διοικητικές υπηρεσίες, συντάσσονται για την αξιολόγηση του έργου τους 

αξιολογικά εισηγητικά σημειώματα σύμφωνα με τα ισχύοντα για τους δημοσίους 

διοικητικούς υπαλλήλους. 

Τα σημειώματα αυτά αποστέλλονται στους οικείους σχολικούς συμβούλους 

και συνεκτιμώνται κατά τη σύνταξη έκθεσης αξιολόγησης του έργου των 

εκπαιδευτικών αυτών σύμφωνα με τη διαδικασία του άρθρου 7 του παρόντος Π.Δ.  

2. Οι εκθέσεις της προηγούμενης παραγράφου λαμβάνονται υπόψη και 

συνεκτιμώνται από τα οικεία υπηρεσιακά συμβούλια για θέματα υπηρεσιακής 

κατάστασης των εκπαιδευτικών αυτών. 
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9. Π         Δ ά   μ  320/1993, ΦΕΚ 138/25-8-93 (      μ    ά θ  ). 

«Α                                                          ύ            

     βάθμ              βάθμ       ί     ».  

Ά θ   1 

ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΤΟΥ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ 

ΕΡΓΟΥ. 

1. Με τον όρο αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου νοείται η εκτίμηση της 

απόδοσης της παρεχόμενης εκπαίδευσης γενικά. Κατά την αξιολόγηση εκτιμάται το 

έργο κάθε εκπαιδευτικού χωριστά, το έργο της σχολικής μονάδας συνολικά, καθώς 

και η απόδοση του εκπαιδευτικού συστήματος σε περιφερειακό και εθνικό επίπεδο.  

2. Σκοπός της αξιολόγησης είναι η διαρκής βελτίωση της παρεχόμενης 

εκπαίδευσης. Για την επίτευξη του σκοπού αυτού αναλύονται τα αποτελέσματα του 

εκπαιδευτικού έργου, προσδιορίζονται τυχόν αποκλίσεις από τους επιδιωκόμενους 

στόχους και αναζητούνται τα αίτια, ώστε να γίνονται οι απαραίτητες διορθωτικές 

παρεμβάσεις και αναπροσαρμογές.  

 . Η αξιολόγηση του έργου του εκπαιδευτικού συντελεί στη βελτίωση του 

εκπαιδευτικού έργου.  

Συγκεκριμένα βοηθεί τον εκπαιδευτικό:  

α. Να ενισχύσει την αυτογνωσία του ως προς την επιστημονική του 

συγκρότηση, την παιδαγωγική του κατάρτιση και τη διδακτική του ευστοχία.  

β. Να σχηματίσει μια θεμελιωμένη εικόνα για την απόδοση του έργου του 

και 

γ. Να προσπαθεί να βελτιώνει την προσφορά του στο μαθητή, αξιοποιώντας 

τις διαπιστώσεις και οδηγίες του Σχολικού Συμβούλου. 

Επιπλέον η αξιολόγηση του έργου του εκπαιδευτικού αποβλέπει στην 

ικανοποίηση των ιδίων των εκπαιδευτικών από την αναγνώριση του έργου τους και 

παρέχει κίνητρα σε όσους επιθυμούν να εξελιχθούν και να υπηρετήσουν σε θέσεις 

στελεχών της εκπαίδευσης. 

 . Τέλος, η συστηματική ανάλυση και μελέτη των στοιχείων της 

αξιολόγησης του έργου των εκπαιδευτικών λειτουργεί ως ανατροφοδοτικός 

μηχανισμός για την επιμόρφωσή τους σε περιφερειακό και εθνικό επίπεδο.  

Ά θ   2 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ ΕΡΓΟΥ ΣΕ ΕΠΙΠΕΔΟ 

ΣΧΟΛΙΚΗΣ ΜΟΝΑΔΑΣ ΚΑΙ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ. 

1. Στο πλαίσιο των γενικών σκοπών της εκπαίδευσης και των ειδικών 

σκοπών των διδασκομένων μαθημάτων σε κάθε βαθμίδα της εκπαίδευσης, ο 

σύλλογος των διδασκόντων κάθε σχολικής μονάδας σε συνεργασία με τους 

οικείους Σχολικούς Συμβούλους προγραμματίζει στην αρχή κάθε σχολικού έτους 

τις διδακτικές και τις ευρύτερες εκπαιδευτικές δραστηριότητές της.  

2. Στο τέλος του διδακτικού έτους το εκπαιδευτικό έργο κάθε σχολικής 

μονάδας αξιολογείται από το σύλλογο των διδασκόντων – αφού λάβει υπόψη του 

και τη σχετική γνώμη του Συλλόγου Γονέων και Κηδεμόνων – προκειμένου να 

επισημανθούν αδυναμίες και να βελτιωθεί ο προγραμματισμός του επόμενου έτους. 

Σχετική έκθεση υποβάλλεται από το Διευθυντή του σχολείου στο Γραφείο των 
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Σχολικών Συμβούλων και στον οικείο Προϊστάμενο Διεύθυνσης ή Γραφείου 

Εκπαίδευσης.  

 . Με βάση τις εκθέσεις αυτές και τις προσωπικές τους παρατηρήσεις οι 

Σχολικοί Σύμβουλοι και οι Προϊστάμενοι Γραφείων Εκπαίδευσης συντάσσουν 

εκθέσεις για το εκπαιδευτικό έργο των σχολικών μονάδων της περιφέρειάς τους, τις 

οποίες υποβάλλουν οι Σχολικοί Σύμβουλοι στον οικείο Συντονιστή Σχολικών 

Συμβούλων και οι Προϊστάμενοι Γραφείων στον Προϊστάμενο της οικείας 

Διεύθυνσης, οι οποίοι συντάσσουν γενική έκθεση κατά νομό. Οι γενικές αυτές 

εκθέσεις, καθώς και οι επιμέρους εκθέσεις των Σχολικών Συμβούλων και των 

Προϊσταμένων Γραφείων, υποβάλλονται με ευθύνη των Συντονιστών και των 

Προϊσταμένων Διευθύνσεων στο Υπουργείο Παιδείας και το Παιδαγωγικό 

Ινστιτούτο, προκειμένου να αποτελέσουν βασικό υλικό για τον εκπαιδευτικό 

σχεδιασμό σε εθνικό επίπεδο.  

Ά θ   3 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΤΟΥ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ.   

1. Η αξιολόγηση του έργου του εκπαιδευτικού γίνεται από τον οικείο 

Σχολικό Σύμβουλο και από το Διευθυντή της σχολικής μονάδας, στην οποία 

υπηρετεί ο εκπαιδευτικός. Για την αξιολόγηση αυτή, που αποτελεί φυσική συνέπεια 

και επιστέγασμα μακράς και πολύπλευρης συνεργασίας τους σε ποικίλους τομείς 

της εκπαιδευτικής πράξης, συντάσσεται ιδιαίτερη έκθεση από καθένα εκ των 

ανωτέρω. 

2. Η αξιολόγηση του έργου του εκπαιδευτικού από το Σχολικό Σύμβουλο 

διαμορφώνεται σταδιακά από τη συνεχή επικοινωνία τους:  

α) Στα ενημερωτικά σεμινάρια και τις άλλες επιμορφωτικές συναντήσεις, 

που διοργανώνονται από το Σχολικό Σύμβουλο.  

β) Κατά τη συνεργασία τους για την αναζήτηση λύσεων σε επιστημονικά, 

παιδαγωγικά και διδακτικά θέματα.  

 ) Κατά τις επισκέψεις του Σχολικού Συμβούλου στο σχολείο του 

εκπαιδευτικού και στην αίθουσα διδασκαλίας.  

Για τη σύνταξη της Έκθεσης Αξιολόγησης του έργου του εκπαιδευτικού ο 

Σχολικός Σύμβουλος συνεκτιμά:  

i) την ενεργητική συμμετοχή του εκπαιδευτικού σε όλες τις περιπτώσεις 

συνεργασίας τους που αναφέρονται προηγουμένως:  

ii) τα συγκεκριμένα στοιχεία που προέκυψαν από την παρακολούθηση δύο 

τουλάχιστον διδασκαλιών του εκπαιδευτικού, σε διαφορετικές ημέρες και 

πάντοτε ύστερα από σχετική προσυνεννόηση.  

iii) ατομική έκθεση στην οποία συντάσσει ο εκπαιδευτικός και στην οποία 

περιλαμβάνονται όσα στοιχεία κρίνει σκόπιμο ότι πρέπει να γνωρίζει ο 

Σχολικός Σύμβουλος για τον τρόπο εργασίας του γενικά και για τις διδασκαλίες 

του προηγούμενου εδαφίου ii.  

 . Ο Σχολικός Σύμβουλος αξιολογεί: 

α) την επιστημονική κατάρτιση του εκπαιδευτικού, δηλαδή 

- την απαραίτητη για το έργο του επιστημονική συγκρότηση 
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- την κατοχή της διδακτέας ύλης 

- την ενημέρωσή του στις νεότερες εξελίξεις της επιστήμης του σε συνδυασμό με 
το βαθμό προσφοράς σύγχρονων επιστημονικών γνώσεων στο σχολείο,  

- την επιστημονική - εκπαιδευτική δραστηριότητά του, όπως η ενεργός συμμετοχή 
του σε σεμινάρια, οι κρίσεις και προτάσεις του για τη βελτίωση της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας κ.ά. και 

β) την παιδαγωγική - διδακτική του ικανότητα, δηλαδή  

- τον προγραμματισμό του διδακτικού του έργου και το σχεδιασμό των επιμέρους 
ενοτήτων 

- την ορθή χρήση κατάλληλης, κατά περίπτωση, μεθόδου και εποπτικών μέσων 
διδασκαλίας  

- την εξασφάλιση του ενδιαφέροντος και της συμμετοχής όλων των μαθητών στη 
διδασκαλία  

- τον έλεγχο της αφομοίωσης των διδαχθέντων 

- την ικανότητα αξιολόγησης της επίδοσης των μαθητών 

- τη δημιουργία του απαραίτητου παιδαγωγικού κλίματος με τους μαθητές και την 

υποβοήθησή τους για ομαλή και δημιουργική προσαρμογή στη σχολική εργασία 

και ζωή .  

 . Η αξιολόγηση του έργου του εκπαιδευτικού από το Διευθυντή του 

σχολείου διαμορφώνεται μέσα από την καθημερινή του συνεργασία.  

Ο Διευθυντής του Σχολείου αξιολογεί:  

α) την υπηρεσιακή συνέπεια, την υπευθυνότητα και την ανάπτυξη 

πρωτοβουλιών από τον εκπαιδευτικό, δηλαδή  

- την υπεύθυνη άσκηση των καθηκόντων του και την εκπλήρωση των 

υποχρεώσεών του ως υπαλλήλου και εκπαιδευτικού,  

- την εκτέλεση των εργασιών που του αναθέτουν ο Σύλλογος των διδασκόντων και 

ο Διευθυντής του Σχολείου και  

- την ανάπτυξη πρωτοβουλιών για τη διοργάνωση σχολικών εκδηλώσεων και 

πολιτιστικών, αθλητικών και άλλων δραστηριοτήτων σχετικών με το περιβάλλον, 

την υγεία κ .λπ .  

β) τη συνεργασία - επικοινωνία με εκπαιδευτικούς, μαθητές και γονείς, 

δηλαδή  

i) τη συνεργασία του εκπαιδευτικού με τους συναδέλφους του: 

- για τη συλλογική αντιμετώπιση ειδικών διδακτικών προβλημάτων ή άλλων 

προβλημάτων της σχολικής ζωής 

- για την κατανομή του προγράμματος 

- για την κατανομή των καθηκόντων 

- για τη διατύπωση θεμάτων γραπτών εξετάσεων 

- για την οργάνωση εκδηλώσεων και δραστηριοτήτων  

ii) τη συνεργασία του εκπαιδευτικού με τους μαθητές του 

- την υπεύθυνη άσκηση των καθηκόντων του και την εκπλήρωση των 

υποχρεώσεών του ως υπαλλήλου και εκπαιδευτικού,  



 

382 

- την εκτέλεση των εργασιών που του αναθέτουν ο Σύλλογος των διδασκόντων και 

ο Διευθυντής του Σχολείου και  

- την ανάπτυξη πρωτοβουλιών για τη διοργάνωση σχολικών εκδηλώσεων και 

πολιτιστικών, αθλητικών και άλλων δραστηριοτήτων σχετικών με το περιβάλλον, 

την υγεία κ .λπ .  

β) τη συνεργασία - επικοινωνία με εκπαιδευτικούς, μαθητές και γονείς, 

δηλαδή  

i) τη συνεργασία του εκπαιδευτικού με τους συναδέλφους του: 

- για τη συλλογική αντιμετώπιση ειδικών διδακτικών προβλημάτων ή άλλων 

προβλημάτων της σχολικής ζωής 

- για την κατανομή του προγράμματος 

- για την κατανομή των καθηκόντων 

- για τη διατύπωση θεμάτων γραπτών εξετάσεων 

- για την οργάνωση εκδηλώσεων και δραστηριοτήτων  

ii) τη συνεργασία του εκπαιδευτικού με τους μαθητές του 

- για την οργάνωση εκδηλώσεων και άλλων δραστηριοτήτων 

- για τη διευθέτηση προβλημάτων της μαθητικής κοινότητας 

- για την αντιμετώπιση ατομικών προβλημάτων των μαθητών 

iii) τη συνεργασία του εκπαιδευτικού με τους γονείς και κηδεμόνες των μαθητών 

του: 

- για την παροχή υπεύθυνης ενημέρωσής τους 

- για την από κοινού αντιμετώπιση ειδικών προβλημάτων των μαθητών.  

 . Οι εκθέσεις αξιολόγησης του έργου του εκπαιδευτικού από το Σχολικό 

Σύμβουλο και από το Διευθυντή του Σχολείου περιέχουν, εκτός από το περιγραφικό 

μέρος τους, και αριθμητικό προσδιορισμό των στοιχείων αξιολόγησης. Ειδικότερα:  

Ι. Η Επιστημονική Κατάρτιση του εκπαιδευτικού (παρ.  α) και η 

Παιδαγωγική – Διδακτική ικανότητά του (παρ.  β) αποτιμώνται σε κλίμακα από 1  

μέχρι και    μόρια εκάστη (σύνολο μορίων 100) και  

II. Η Υπηρεσιακή συνέπεια, υπευθυνότητα και ανάπτυξη πρωτοβουλιών 

από τον εκπαιδευτικό (παρ.  α) και η συνεργασία - επικοινωνία του με 

εκπαιδευτικούς, γονείς και μαθητές (παρ.  β) αποτιμώνται σε κλίμακα από 1  

μέχρι και    μόρια εκάστη (σύνολο μορίων 100).  

Οι συντασσόμενες εκθέσεις πρέπει να υποβάλλονται το αργότερο μέχρι τις 

1  Ιουνίου του έτους κατά το οποίο συντάσσονται στην οικεία Διεύθυνση ή 

Γραφείο Εκπαίδευσης, όπου και φυλάσσονται.  

 . Οι εκθέσεις της προηγούμενης παραγράφου συντάσσονται κατά τις 

ακόλουθες χρονικές περιόδους:  

- μέχρι το τέλος της πρώτης διετίας της υπηρεσίας του εκπαιδευτικού 

- μέχρι το τέλος κάθε επόμενης τετραετίας και ως το 22 έτος της υπηρεσίας του  

- μέχρι το τέλος κάθε επόμενης πενταετίας για τα έτη υπηρεσίας του πέραν των 22 

και  
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- σε κάθε περίπτωση συμμετοχής εκπαιδευτικού σε διαδικασίες επιλογής, μετά από 

αίτησή του και εφόσον δεν υπάρχει έκθεση αξιολόγησής του, σύμφωνα με τα 

οριζόμενα προηγουμένως .  

 . Σε περίπτωση υποβολής αίτησης μετάθεσης εκπαιδευτικού κατά τη λήξη 

των καθοριζομένων από την προηγούμενη παράγραφο χρονικών περιόδων, 

συντάσσεται υποχρεωτικά Έκθεση Αξιολόγησης από το Σχολικό Σύμβουλο και το 

Διευθυντή του Σχολείου για τον προς μετακίνηση εκπαιδευτικό, αν δεν έχει ως τότε 

αξιολογηθεί. Ομοίως, σε περίπτωση λήξεως της θητείας Σχολικού Συμβούλου ή 

υπηρεσιακής μετακίνησης του Διευθυντή του Σχολείου συντάσσεται υποχρεωτικά 

Έκθεση Αξιολόγησης για τους εκπαιδευτικούς, αν δεν έχουν ως τότε αξιολογηθεί 

απ’ αυτούς.  

 . Εφόσον υπάρχουν περισσότερες της μιας Εκθέσεις Αξιολόγησης για τον 

ίδιο εκπαιδευτικό και για κάθε συγκεκριμένη περίοδο (διετία, τετραετία ή 

πενταετία) από τις αναφερόμενες στην παράγραφο   αυτού του άρθρου, ως έκθεση 

αξιολόγησης του έργου του εκπαιδευτικού γι’ αυτή την περίοδο λαμβάνεται ο 

μέσος όρος των Εκθέσεων που συντάχθηκαν από Σχολικούς Συμβούλους ή 

Διευθυντές Σχολείου αντίστοιχα.  

 . Δε μπορεί να συνταχθεί Έκθεση Αξιολόγησης του έργου του 

εκπαιδευτικού, εφόσον ο Σχολικός Σύμβουλος ή ο Διευθυντής Σχολείου δεν έχει 

συνυπηρετήσει με τον εκπαιδευτικό για τόσο χρόνο όσο και η διάρκεια ενός 

διδακτικού έτους.  

Ά θ   4 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΤΟΥ ΔΙΕΥΘΥΝΤΗ ΣΧΟΛΕΙΟΥ 

1. Το έργο του Διευθυντή Σχολείου αξιολογείται: 

IV. Από το Σχολικό Σύμβουλο της οικείας ειδικότητας ή κλάδου ως προς τα 

ίδια στοιχεία, στα οποία αξιολογείται το έργο του εκαπιδευτικού από το 

Σχολικό Σύμβουλο, όπως αυτά καθορίζονται από τις διατάξεις του 

προηγούμενου άρθρου, και 

V. Από τον οικείο Προϊστάμενο Διεύθυνσης ή Γραφείου Εκπαίδευσης ως 

προς τα στοιχεία: 

α) την υπηρεσιακή συνέπεια, την υπευθυνότητα και την ανάπτυξη 

πρωτοβουλιών από το Διευθυντή, δηλαδή 

- την οργανωτική-καθοδηγητική του ικανότητα 

- την υπεύθυνη άσκηση των καθηκόντων του και την εκπλήρωση των 

υποχρεώσεων του ως υπαλλήλου και εκπαιδευτικού 

- την εφαρμογή της εκπαιδευτικής νομοθεσίας και την εκτέλεση των 

εργασιών που του αναθέτουν ο Σύλλογος των διδασκόντων και ο οικείος 

Προϊστάμενος Εκπαίδευσης. 

- την ανάπτυξη πρωτοβουλιών για τη διοργάνωση σχολικών εκδηλώσεων 

και πολιτιστικών, αθλητικών και άλλων δραστηριοτήτων σχετικών με το 

περιβάλλον, την υγεία κ.λ.π. 

β) τη συνεργασία-επικοινωνία με εκπαιδευτικούς, μαθητές και γονείς, 

δηλαδή 
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i) τη συνεργασία του Διευθυντή με τους συναδέλφους του 

- για τη συλλογική αντιμετώπιση ειδικών διδακτικών προβλημάτων ή 

άλλων προβλημάτων της σχολικής ζωής 

- για την κατανομή του προγράμματος 

- για την κατανομή των καθηκόντων 

- για τη διατύπωση θεμάτων εξετάσεων 

- για την οργάνωση εκδηλώσεων και δραστηριοτήτων 

ii) τη συνεργασία του Διευθυντή με τους μαθητές του σχολείου του 

- για την οργάνωση εκδηλώσεων και δραστηριοτήτων 

- για τη διευθέτηση προβλημάτων της μαθητικής κοινότητας 

- για την αντιμετώπιση ατομικών προβλημάτων των μαθητών 

ii) τη συνεργασία του Διευθυντή με τους γονείς και κηδεμόνες των 

μαθητών 

- για την παροχή υπεύθυνης ενημέρωσής τους 

- για την από κοινού αντιμετώπιση ειδικών προβλημάτων των μαθητών. 

Ο υπό αξιολόγηση διευθυντής υποβάλλει στον οικείο Προϊστάμενο 

Διεύθυνσης ή Γραφείου Εκπαίδευσης ατομική έκθεση για τον απολογισμό του 

έργου του, η οποία και συνεκτιμάται κατά την αξιολόγησή του. 

2. Οι εκθέσεις της παραγράφου 1 αυτού του άρθρου συντάσσονται κάθε 

τετραετία καθώς και σε κάθε περίπτωση συμμετοχής Διευθυντή σε διαδικασία 

μονιμοποίησης του, εάν είναι επί θητεία, ή επιλογής του σε επόμενη βαθμίδα, και 

εφόσον δεν έχει ώς τότε αξιολογηθεί στη βαθμίδα που κατέχει. 

3. Ως προς την κλίμακα αξιολόγησης, τη φύλαξη και τις λοιπές 

προϋποθέσεις συντάξεως των εκθέσεων αξιολόγησης του έργου των Διευθυντών 

Σχολέιων από τους οικείους Σχολικούς Συμβούλους και τους Προϊσταμένους 

Διευθύνσεων ή Γραφείων Εκπαίδευσης έχουν ανάλογη εφαρμογή οι διατάξεις του 

προηγούμενου άρθρου. 

Ά θ   6 

ΓΝΩΣΤΟΠΟΙΗΣΗ ΕΚΘΕΣΕΩΝ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ – ΔΙΚΑΙΩΜΑ 

ΕΝΣΤΑΣΗΣ  

1. Ο ενδιαφερόμενος εκπαιδευτικός ή Διευθυντής Σχολείου ή Προϊστάμενος 

Γραφείου Εκπαίδευσης ή Γραφείου Φυσικής Αγωγής λαμβάνουν γνώση του 

περιεχομένου των Εκθέσεων Αξιολόγησης του έργου τους, που συντάχθηκαν από 

τα αντίστοιχα κατά περίπτωση όργανα, τα προβλεπόμενα από τις διατάξεις του 

παρόντος προεδρικού διατάγματος, από 1  Ιουνίου μέχρι και 31 Αυγούστου του 

σχολικού έτους που συντάχθηκε η έκθεση, υπογράφοντας σε τηρούμενο σχετικό 

βιβλίο στην οικεία Διεύθυνση ή Γραφείο Εκπαίδευσης.  

2. Σε περίπτωση διαφωνίας τους με το περιεχόμενο των Εκθέσεων αυτών 

έχουν το δικαίωμα να υποβάλουν ένσταση, εντός 1  ημερών από την ημερομηνία 

που έλαβαν γνώση, συνοδευόμενη από τεκμηριωμένη αναφορά τους και να 

ζητήσουν δευτεροβάθμια αξιολόγηση, η οποία διενεργείται σύμφωνα με τις 

διατάξεις του επομένου άρθρου.  
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 . Ο μέσος όρος των Εκθέσεων πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

Αξιολόγησης αποτελεί την τελική αξιολόγηση στους τομείς, τους οποίους 

αξιολογεί το κατά περίπτωση αρμόδιο όργανο αξιολόγησης σύμφωνα με τις 

διατάξεις του παρόντος προεδρικού διατάγματος.  

Ά θ   7 

ΟΡΓΑΝΑ ΚΑΙ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ.  

1. Η δευτεροβάθμια αξιολόγηση του έργου εκπαιδευτικού για Έκθεση που 

συνέταξε ο οικείος Σχολικός Σύμβουλος διενεργείται από τον αρχαιότερο της ίδιας 

ειδικότητας Σχολικό Σύμβουλο γειτονικού νομού ή περιφέρειας, του οποίου η έδρα 

είναι η πλησιέστερη προς το σχολείο όπου υπηρετεί ο εκπαιδευτικός. Σε περίπτωση 

που ο αριθμός των ενστάσεων είναι μεγάλος, οι ενστάσεις κατανέμονται κατ’ 

αλφαβητική σειρά στους αρχαιότερους κατά σειρά Σχολικούς Συμβούλους της 

ίδιας ειδικότητας των γειτονικών κατά τα ανωτέρω κριτήρια νομών ή περιφερειών. 

2. Ο δεύτερος αυτός αξιολογητής, αφού μελετήσει τον υπηρεσιακό φάκελο 

του εκπαιδευτικού και τη σχετική αναφορά του, συζητεί με τον ενδιαφερόμενο, 

παρακολουθεί μία (1) τουλάχιστον διδασκαλία του και προβαίνει στη 

δευτεροβάθμια αξιολόγηση του έργου του.  

 . Η δευτεροβάθμια αξιολόγηση του έργου εκπαιδευτικού για Έκθεση που 

συνέταξε ο Διευθυντής του Σχολείου διενεργείται από τον Προϊστάμενο της 

Διεύθυνσης ή του Γραφείου Εκπαίδευσης στη δικαιοδοσία του οποίου ανήκει το 

Σχολείο. Ο δεύτερος αυτός αξιολογητής, αφού μελετήσει τον υπηρεσιακό φάκελο 

του εκπαιδευτικού και τη σχετική αναφορά του, συνεργάζεται με το Διευθυντή του 

Σχολείου και τον ίδιο τον εκπαιδευτικό και συντάσσει τη δευτεροβάθμια 

αξιολόγησή του.  

 . Για την Έκθεση Αξιολόγησης του έργου Διευθυντή Σχολείου, την οποία 

συνέταξε ο οικείος Σχολικός Σύμβουλος, η δευτεροβάθμια αξιολόγηση διενεργείται 

κατά τα οριζόμενα από τις παραγράφους 1 και 2 του παρόντος άρθρου.  

 . Για την Έκθεση Αξιολόγησης του έργου του Διευθυντή Σχολείου, την 

οποία συνέταξε ο οικείος Προϊστάμενος Γραφείου Εκπαίδευσης, δεύτερος 

αξιολογητής ορίζεται ο Προϊστάμενος της οικείας Διεύθυνσης και για την Έκθεση 

που συνέταξε ο Προϊστάμενος Διεύθυνσης ο αρχαιότερος Προϊστάμενος από τις 

όμορες Διευθύνσεις Εκπαίδευσης. Ο δεύτερος αξιολογητής, αφού μελετήσει τον 

υπηρεσιακό φάκελο του Διευθυντή του Σχολείου και τη σχετική αναφορά του, 

συνεργάζεται με τον οικείο Προϊστάμενο Γραφείου ή Διεύθυνσης Εκπαίδευσης 

κατά περίπτωση, και με τον ίδιο τον ενδιαφερόμενο και συντάσσει τη 

δευτεροβάθμια αξιολόγησή του.  

 . Για την Έκθεση Αξιολόγησης του έργου Προϊσταμένου Γραφείου 

Εκπαίδευσης ή Φυσικής Αγωγής, την οποία συνέταξε ο οικείος Προϊστάμενος 

Διεύθυνσης Εκπαίδευσης, δεύτερος αξιολογητής είναι ο αρχαιότερος 

Προϊστάμενος Διεύθυνσης από τις όμορες Διευθύνσεις Εκπαίδευσης, ο οποίος, 

αφού μελετήσει τον υπηρεσιακό φάκελο του ενδιαφερομένου και τη σχετική 

αναφορά του, συνεργάζεται με τον ενδιαφερόμενο και με το συντάκτη της πρώτης 

έκθεσης αξιολόγησης και συντάσσει τη δευτεροβάθμια έκθεση.  

Ά θ   8  
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ΕΙΔΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ. 

1. Στα Νηπιαγωγεία και στα Δημοτικά Σχολεία στα οποία λόγω 

οργανικότητας θέσεων δεν έχουν οριστεί, σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις, 

Διευθυντές η σχετική έκθεση αξιολόγησης, που προβλέπεται από την παράγραφο   

του άρθρου  , συντάσσεται από τον Προϊστάμενο της οικείας Διεύθυνσης ή 

Γραφείου Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης.  

Η δευτεροβάθμια αξιολόγηση του έργου των εκπαιδευτικών αυτής της 

παραγράφου διενεργείται κατά τα οριζόμενα από τις διατάξεις της παραγράφου   

του προηγούμενου άρθρου.  

2. Προϊστάμενοι Δ νσεων και Γραφείων Εκπαίδευσης που επελέγησαν στις 

αντίστοιχες θέσεις πριν από τη δημοσίευση του νόμου 2     2, καθώς και όσοι 

τοποθετούνται σε θέση Διευθυντή σχολείου σύμφωνα με τις διατάξεις της 

παραγράφου 10 του άρθρου 1 του νόμου 2     2, συντάσσουν μόνο περιγραφικές 

εκθέσεις για τα στοιχεία που έχουν αρμοδιότητα να αξιολογούν σύμφωνα με τις 

διατάξεις αυτού του Προεδρικού Διατάγματος, οι οποίες και τίθενται στη διάθεση 

των αντικαταστατών τους, που επιλέγονται κατά τις διατάξεις του παραπάνω 

νόμου.  

Οι Διευθυντές των ιδιωτικών σχολείων συντάσσουν μόνο περιγραφική 

έκθεση για τα στοιχεία της παραγράφου   του άρθρου   του παρόντος Προεδρικού 

Διατάγματος, η οποία υποβάλλεται και φυλάσσεται στην οικεία Διεύθυνση ή 

Γραφείο Εκπαίδευσης. Ως προς το χρόνο σύνταξης ισχύει η παράγραφος   του ως 

άνω άρθρου.  

Οι αξιολογηθέντες εκπαιδευτικοί μπορούν να ζητήσουν να λάβουν γνώση 

της έκθεσής τους και να υποβάλουν σχετικό υπόμνημα, εφόσον το επιθυμούν.  

 . Όπου στο παρόν διάταγμα αναφέρεται ο όρος Διευθυντής Σχολείου 

νοείται και ο Διευθυντής Σχολικού Εργαστηριακού Κέντρου (Σ.Ε.Κ.).  

 . Για τους εκπαιδευτικούς που προσφέρουν τις υπηρεσίες τους στην 

Κεντρική Υπηρεσία του Υπουργείου Παιδείας, στο Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, στα 

Περιφερειακά Επιμορφωτικά Κέντρα (Π.Ε.Κ.) και στους Οργανισμούς 

αρμοδιότητας του Υπουργείου Παιδείας συντάσσει Έκθεση Αξιολόγησης 

αντίστοιχα ο Προϊστάμενος της υπηρεσίας τους, ο οικείος Αντιπρόεδρος του 

Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, ο Διευθυντής του Π.Ε.Κ., ο Πρόεδρος ή ο Διευθύνων 

Σύμβουλος του Οργανισμού και με βάση τα στοιχεία: γνώση αντικειμένου, 

ενδιαφέρον και δημιουργικότητα, υπηρεσιακή συνέπεια, υπηρεσιακές σχέσεις και 

συμπεριφορά, αποτελεσματικότητα.  

Η Έκθεση Αξιολόγησης περιέχει περιγραφικό μέρος και αριθμητικό 

προσδιορισμό του συνόλου των παραπάνω στοιχείων αξιολόγησης σε κλίμακα 1  

έως 1  , ενώ ως προς το χρόνο και τις λοιπές προϋποθέσεις συντάξεως της 

εκθέσεως ισχύουν οι διατάξεις των παραγράφων  ,  ,   και   του άρθρου   του 

παρόντος Προεδρικού Διατάγματος.  

Στον Υπουργό Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων αναθέτουμε τη 

δημοσίευση και εκτέλεση του παρόντος Προεδρικού Διατάγματος.  

Αθήνα, 2  Αυγούστου 1993  

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ  
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ . ΚΑΡΑΜΑΝΛΗΣ  

Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ 

ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ  

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΟΥΦΛΙΑΣ  
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10. Ν μ   2525/1997, ΦΕΚ Α   188/23-9-1997 (      μ    ά θ  ).  

«Ε   ί  Λύ    , Π   β           φ ί        

     Τ    βάθμ   Ε   ί     , 

Α                          ύ           ά         ά    ». 

Ά θ   8 

Α                          ύ       Π    βάθμ        Δ      βάθμ    

Ε   ί        

1. Ως αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου Πρωτοβάθμιας και 

Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης νοείται η διαδικασία αποτίμησης της ποιότητας της 

παρεχομένης εκπαίδευσης και του βαθμού υλοποίησης των σκοπών και των στόχων 

της, όπως αυτοί καθορίζονται από την ισχύουσα νομοθεσία.  

2. Η αξιολόγηση αυτή αφορά όλους τους τύπους και μορφές των σχολείων 

Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης.  

 . Κατά την αξιολόγηση εκτιμάται η επάρκεια των εκπαιδευτικών 

Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, η απόδοση των σχολικών 

μονάδων, καθώς και γενικότερα η αποτελεσματικότητα του συστήματος 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης σε περιφερειακό και εθνικό 

επίπεδο.  

 . Η ως άνω αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, ασκείται από τους Διευθυντές των σχολικών 

μονάδων, τους Προϊσταμένους Διευθύνσεων και Γραφείων, τους Σχολικούς 

Συμβούλους και το Σώμα Μονίμων Αξιολογητών (ΣΜΑ) ως εξής:  

α) Ο Διευθυντής της σχολικής μονάδας συντάσσει αξιολογική έκθεση για τη 

σχολική μονάδα, την οποία διευθύνει και για τους εκπαιδευτικούς της σχολικής 

μονάδας. Σε όσες σχολικές μονάδες δεν έχει ορισθεί Διευθυντής ή ο Διευθυντής 

κωλύεται ή ελλείπει, οι ως άνω εκθέσεις συντάσσονται από τον Αναπληρωτή 

Διευθυντή.  

β) Ο Προϊστάμενος Διεύθυνσης και οι Προϊστάμενοι Γραφείων συντάσσουν 

αξιολογική έκθεση για τον τρόπο λειτουργίας των σχολικών μονάδων της 

αρμοδιότητάς τους, για τους Διευθυντές των εν λόγω σχολικών μονάδων και για το 

εκπαιδευτικό προσωπικό που υπηρετεί με οποιοδήποτε τρόπο στη Διεύθυνση 

Εκπαίδευσης ή στα Γραφεία Εκπαίδευσης αντίστοιχα. Ο Προϊστάμενος Διεύθυνσης 

συντάσσει επίσης αξιολογική έκθεση για τους Προϊσταμένους Γραφείων 

Εκπαίδευσης και για τον Προϊστάμενο του Γραφείου Φυσικής Αγωγής  

γ) Ο Σχολικός Σύμβουλος υποστηρίζει το επιστημονικό και εκπαιδευτικό 

έργο των εκπαιδευτικών της περιοχής ευθύνης του και συντάσσει αξιολογική 

έκθεση για θέματα που αφορούν την επιστημονική και διδακτική επάρκεια του 

εκπαιδευτικού. Σε περίπτωση που δεν έχει οριστεί Σχολικός Σύμβουλος ή αυτός 

που έχει ορισθεί κωλύεται ή ελλείπει, οι ως άνω εκθέσεις συντάσσονται από τον 

αναπληρωτή του.  

δ) Η αξιολόγηση ασκείται και από το Σώμα Μονίμων Αξιολογητών 

(Σ.Μ.Α.). Για το σκοπό αυτό συνιστώνται τετρακόσιες (   ) οργανικές θέσεις 

μονίμων αξιολογητών, ΠΕ κατηγορίας στο Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευμάτων.  
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Η διαδικασία πλήρωσης των ως άνω θέσεων γίνεται με δημόσιο 

διαγωνισμό. Η σχετική προκήρυξη εκδίδεται από τους Υπουργούς Εσωτερικών, 

Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, Οικονομικών και Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευμάτων και δημοσιεύεται στον ημερήσιο τύπο. Με την προκήρυξη 

καθορίζονται ο αριθμός και η ειδικότητα των υπό πλήρωση θέσεων, τα 

απαιτούμενα δικαιολογητικά, ο χρόνος υποβολής τους, ο χρόνος και ο τόπος 

διενέργειας του διαγωνισμού. Οι υποψήφιοι πρέπει να μην έχουν υπερβεί το   ο 

έτος της ηλικίας τους και να έχουν ιδιαίτερα αυξημένα επιστημονικά προσόντα, 

σημαντική διδακτική προϋπηρεσία και ειδικότερα:  

i. πτυχίο ΑΕΙ ή άλλο αναγνωρισμένο τίτλο της ημεδαπής ή της 

αλλοδαπής και συνεκτιμάται το μεταπτυχιακό ή διδακτορικό δίπλωμα της 

ημεδαπής ή αναγνωρισμένος ισότιμος τίτλος της αλλοδαπής, ή αντίστοιχος 

τίτλος των κρατών μελών της Ε.Ε.  

ii. δωδεκαετή τουλάχιστον διδακτική προϋπηρεσία σε Δημόσιο ή Ιδιωτικό 

Σχολείο Πρωτοβάθμιας ή Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης ή στην Τριτοβάθμια 

Εκπαίδευση στην ημεδαπή ή στην αλλοδαπή.  

ε) Οι υποψήφιοι εξετάζονται σε θέματα που αναφέρονται στην οργάνωση, 

διοίκηση και λειτουργία της εκπαίδευσης, στη θεωρία και τη μεθοδολογία της 

αξιολόγησης, καθώς και σε θέματα που αναφέρονται στο σύνολο του γνωστικού 

αντικειμένου της ειδικότητάς τους, όπως προβλέπεται στα αναλυτικά προγράμματα 

των σχολείων. Οι υποψήφιοι επιλέγονται με γραπτή εξέταση και δημόσια 

συνέντευξη.  

στ) Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών Δημόσιας Διοίκησης 

και Αποκέντρωσης, Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων και Οικονομικών, που 

δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, καθορίζονται τα ειδικότερα 

κριτήρια επιλογής, η σύνδεση και η συγκρότηση της εξεταστικής επιτροπής ο 

τρόπος και η διαδικασία εξέτασης, η αποζημίωση των μελών της εξεταστικής 

Επιτροπής, η εξεταζόμενη ύλη, ο τρόπος βαθμολόγησης και γενικά κάθε θέμα που 

αφορά την οργάνωση και τη διαδικασία εξέτασης των μονίμων αξιολογητών.  

ζ) Για την εποπτεία, τον έλεγχο και τον συντονισμό των μελών του ΣΜΑ 

και των Σχολικών Συμβούλων συνιστάται Επιτροπή Αξιολόγησης Σχολικής 

Μονάδας (ΕΑΣΜ) με θητεία, αποτελούμενη από προσωπικότητες κύρους που 

διορίζονται με απόφαση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, 

ύστερα από γνώμη της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής των Μορφωτικών Υποθέσεων 

της Βουλής. Η ως άνω Επιτροπή υπάγεται στον Υπουργό Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευμάτων. Με την ίδια απόφαση, ο Υπουργός Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευμάτων ορίζει τον Πρόεδρο και το Γραμματέα της ΕΑΣΜ.  

η) Έργο των μελών του ΣΜΑ είναι ιδίως:  

i) η αξιολόγηση της σχολικής μονάδας και των εκπαιδευτικών με 

αποκλειστική ευθύνη τους.  

ii) η σύνταξη των ερωτηματολογίων αξιολόγησης κάθε σχολικής μονάδας.  

iii) η αξιολόγηση των στελεχών εκπαίδευσης και των κέντρων, μονάδων 

και υπηρεσιών υποστήριξης της εκπαίδευσης και η σύνταξη σχετικής έκθεσης 

που υποβάλλεται στην ΕΑΣΜ.  
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iv) ο έλεγχος της ακρίβειας κατά τη συμπλήρωση των ερωτηματολογίων 

από τους μαθητές.  

v) η σύνταξη γενικής έκθεσης αξιολόγησης και η υποβολή της στην 

ΕΑΣΜ.  

vi) η παραπομπή προς τα αρμόδια όργανα για την επιβολή οποιαδήποτε 

πειθαρχικής ποινής στους εκπαιδευτικούς.  

θ) Για τη μονιμοποίηση, την εξέλιξη και την επιλογή σε θέσεις στελεχών 

της εκπαίδευσης απαιτείται προηγούμενη έκθεση των μονίμων αξιολογητών. Κατά 

τη σύνταξη της τελικής έκθεσης αξιολόγησης των εκπαιδευτικών από τους 

μόνιμους αξιολογητές λαμβάνονται υπόψη και οι εκθέσεις της εσωτερικής τους 

αξιολόγησης.  

ι) Με ΠΔ, που εκδίδεται με πρόταση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευμάτων, καθορίζονται οι όροι και η διαδικασία της μονιμοποίησης των 

εκπαιδευτικών Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, η υπηρεσιακή 

τους εξέλιξη, καθώς και οι εγγυήσεις που παρέχονται στους αξιολογούμενους σε 

σχέση με τις εκθέσεις αξιολόγησής τους και η διαδικασία οριστικοποίησης αυτών.  

ια) Με αποφάσεις του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, που 

δημοσιεύονται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, καθορίζονται η συγκρότηση, η 

σύνθεση, η οργάνωση, η λειτουργία και η θητεία της ΕΑΣΜ, η διοικητική 

υποστήριξη του ΣΜΑ, τα ειδικότερα καθήκοντα των αξιολογητών και των μελών 

της ΕΑΣΜ, η διαδικασία, ο τύπος, ο χρόνος, το περιεχόμενο της αξιολόγησης, 

καθώς και κάθε άλλη αναγκαία λεπτομέρεια για την αξιολόγηση.  

ιβ) Με ΠΔ, που εκδίδεται με πρόταση των Υπουργών Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευμάτων, Εσωτερικών Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και 

Οικονομικών, καθορίζονται οι αποδοχές των αξιολογητών και των μελών της 

ΕΑΣΜ και η υπηρεσιακή τους κατάσταση.  

Ά θ   11  

Έ      Ι χύ    

Η ισχύς του παρόντος αρχίζει από τη δημοσίευσή του στην Εφημερίδα της 

Κυβερνήσεως, εκτός εάν ορίζεται διαφορετικά από τις επιμέρους διατάξεις του. 

Παραγγέλλομε τη δημοσίευση του παρόντος στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως 

και την εκτέλεσή του ως νόμου του Κράτους.  

Αθήνα 19 Σεπτεμβρίου 1997  

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ  

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Δ . ΣΤΕΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ  

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ 
 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ, ΔΗΜΟΣΙΑΣ 

ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΚΑΙ ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗΣ  

Α . ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ  

Γ . ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ 

  
ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ ΚΑΙ 

ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ  

Γ . ΑΡΣΕΝΗΣ 

ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΝ  

Μ . ΠΑΠΑ ΩΑΝΝΟΥ 
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11. Π         Δ ά   μ  140/1998, ΦΕΚ Α’107/20-5-1998 (      μ    ά θ  ). 

 

«Ό                ί      μ   μ   ί                            βάθμ    

           βάθμ        ί                    ή                , 

    χ μ         ή                   ύμ                  ί  

          ί           θ                 ».  

 

Ά θ   1 

Ό                ί  μ   μ   ί                       

1. Για τη μονιμοποίηση των διοριζόμενων εκπαιδευτικών πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης αποφασίζει το αντίστοιχο περιφερειακό υπηρεσιακό 

συμβούλιο. Αναγκαία προϋπόθεση για τη μονιμοποίηση είναι η σύνταξη έκθεσης 

αξιολόγησης της παιδαγωγικής και διδακτικής επάρκειας αυτών. 

2. Εκθέσεις αξιολόγησης συντάσσονται κατά τη διάρκεια της δοκιμαστικής 

θητείας του εκπαιδευτικού από το διευθυντή της σχολικής μονάδας, στην οποία 

υπηρετεί ο εκπαιδευτικός και από τον οικείο σχολικό σύμβουλο. 

3. Ο Διευθυντής της σχολικής μονάδας αξιολογεί α) την υπηρεσιακή 

συνέπεια την υπευθυντότητα και την ανάπτυξη πρωτοβουλιών από τον 

εκπαιδυετικό και β) τη συνεργασία και επικοινωνία αυτού με εκπαιδευτικούς, 

μαθητές και γονείς. 

4. Ο Σχολικός Σύμβουλος αξιολογεί: α) την επιστημονικήκατάρτιση του 

εκπαιδευτικού και β) την παιδαγωγική και διδακτική ικανότητα αυτού. 

5. Στο τέλος της δοκιμαστικής θητείας του εκπαιδευτικού, τριμελείς 

επιτροπές, αποτελούμενες από μόνιμους αξιολογητές, που ορίζονται με απόφαση 

της Επιτροπής Αξιολόγησης Σχολικής Μονάδας (Ε.Α.Σ.Μ.), εξετάζουν τον 

υπηρεσιακό φάκελο του, την πληρότητα μιας επιστημονικής εργασίας που πρέπει 

να έχει εκπονήσει ο αξιολογούμενος σε αντικείμενο σχετικό με την ειδικότητά του, 

καθώς και την επάρκεια σχεδίου υποδειγματικής διδασκαλίας που έχει συντάξει ο 

ίδιος. Οι τριμελείς επιτροπές λαμβάνουν υπόψη τους τις εκθέσεις αξιολόγησης που 

έχουν συνταχθεί από το Διευθυντή της Σχολικής Μονάδας και τον οικείο Σχολικό 

Σύμβουλο και συντάσσουν τη δική τους έκθεση αξιολόγησης την οποία 

υποβάλλουν, μαζί με όλο τον υπηρεσιακό φάκελο του κρινόμενου εκπαιδευτικού, 

στο αρμόδιο για τη μονιμοποίηση περιφερειακό υπηρεσιακό συμβούλιο. Από την 

υποχρέωση της εκπόνησης επιστημονικής εργασίας απαλλάσσεται ο εκπαιδευτικός 

εάν είναι κάτοχος Master ή διδακτορικού διπλώματος στο αντικείμενο της 

ειδικότητας.. Κατά την εξέταση των αξιολογικών αυτών στοιχείων, η τριμελής 

επιτροπή, εάν το κρίνει αναγκαίο ή σκόπιμο μπορεί να καλέσει σε προφορική 

συνέντευξη τον αξιολογούμενο γαι παροχή διευκρινίσεων στα κρινόμενα 

αξιολογικά στοιχεία. Στην περίπτωση αυτή η τριμελής επιτροπή συντάσσει σχετικό 

συνοπτικό πρακτικό, στο οποίο διατυπώνονται τα αντίστοιχα συμπεράσματα από 

την προφορική συνέντευξη του αξιολογούμενου. 

6. Σε περίπτωση αρνητικής κρίσης του υπηρεσιακού συμβουλίου, 

επαναλαμβάνονται οι διαδικασίες αξιολόγησης εντός του επόμενου διδακτικού 

έτους, μετά από ένσταση του εκπαιδευτικού, που ασκείται εντός τριάντα ημερών 
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από την γνωστοποίηση της κρίσης στο κεντρικό υπηρεσιακό συμβούλιο, το οποίο 

και αποφασίζει τελικά. 

Ά θ   2 

Ό                ί           ή                             

Οι κατά το προηγούμενο άρθρο καθοριζόμενοι όροι και διαδικασίες για τη 

μονιμοποίηση των εκπαιδευτικών εφαρμόζονται και για την προαγωγή τους από το 

Γ’στο Β’βαθμό και από το Β’στο Α’βαθμό. 

 Ά θ   4 

Ε   ή                               

1. Πριν από τη σύνταξη των εκθέσεων αξιολόγησης υποβάλλεται στο κατά 

περίπτωση αρμόδιο όργανο αξιολόγησης, μετά από πρόσκλησή του και σε 

προθεσμία δεκαπέντε ημερών, έκθεση προσωπικής αυτοαξιολόγησης του 

αξιολογούμενου εκπαιδευτικού, βάσει των εκάστοτε ισχυόντων στοιχείων 

αξιολόγησης αλλά χωρίς αριθμητικό προσδιορισμό τους. Παράλειψη υποβολής της 

έκθεσης αυτής σε καμία περίπτωση δεν επηρεάζει τη διαδικασία αξιολόγησης. 

2. Κάθε όργανο αξιολόγησης γνωστοποιεί στον αξιολογούμενο το 

περιεχόμενο της αξιολογικής έκθεσης αυτού εντός δεκαημέρου από την κατάθεση 

της στην αρμόδια αρχή. 

3. Η ΕΑΣΜ συγκροτεί τριμελείς επιτροπές αποτελούμενες από μόνιμους 

αξιολογητές οι οποίες αποφαίνονται, εκτός των περιπτώσεων των άρθρων 1-3 και 

στις εξής περιπτώσεις: 

α) μετά από ένσταση του εκπαιδευτικού που έχει ήδη αξιολογηθεί, β) 

εφόσον προκύπτουν σοβαρές ελλείψεις επιστημονικής ή παιδαγωγικής επάρκειας 

του εκπαιδευτικού, που έχει ήδη κριθεί, από τις αξιολογικές εκθέσεις των αρμόδιων 

οργάνων και γ) εφόσον παρατηρείται σημαντική απόκλιση ανάμεσα στις καλές ή 

άριστες ατομικές αξιολογήσεις των εκπαιδευτικών μιας σχολικής μονάδας από τα 

ίδια έως άνω όργανα αξιολόγησης αφενός και αφετέρου στις κακές εκθέσεις 

αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου της ίδιας σχολικής μονάδας που 

συντάσσονται από το Σώμα Μόνιμων Αξιολογητών ή και αντίστροφα. 

4. Η ΕΑΣΜ συγκροτεί τις ως άνω επιτροπές εντός προθεσμίας τριάντα (30) 

ημερών είτε από τη διαβίβαση της ένστασης και του φακέλου του εκπαιδευτικού 

είτε κάθε φορά που διαπιστώνει τη συνδρομή μιας από τις περιπτώσεις β’και γ’της 

προηγούμενης παραγράφου. 

5. Ο εκπαιδευτικός που έχει ήδη αξιολογηθεί μπορεί να ασκήσει ένσταση 

κατά δυσμενούς έκθεσης αξιολόγησης, εντός προθεσμίας τριάντα (30) ημερών από 

τη γνωστοποίηση της, η οποία κατατίθεται στην αμέσως προϊστάμενη αρχή και 

διαβιβάζεται πάραυτα στην ΕΑΣΜ. 

6. Ο ενιστάμενος ή κρινόμενος εκπαιδευτικός έχει δικαίωμα να παραστεί 

αυτοπροσώπως ενώπιον της επιτροπής των αξιολογητών και να αναπτύξει τις 

απόψεις του. Η επιτροπή αξιολόγησης μπορεί, να παρακολουθήσει μία ή 

περισσότερες διδασκαλίες του, να πάρει συνέντευξη από τον ενιστάμενο ή 

κρινόμενο εκπαιδευτικό, τον διευθυντή του σχολείου του, τον αρμόδιο σχολικό 

σύμβουλο και γενικά να προβεί σε κάθε αναγκαίο μέτρο, ώστε να διαμορφώσει 

πλήρη και ολοκληρωμένη γνώμη. Η επιτροπή αυτή, με αιτιολογημένη απόφασή 
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της, δέχεται ή απορρίπτει ολικά ή μερικά την ένσταση του εκπαιδευτικού και σε 

κάθε περίπτωσή της παρ. 3 του παρόντος αποφαίνεται τελικά και συντάσσει την 

οριστική έκθεση αξιολόγησης του εκπαιδευτικού, ή των εκπαιδευτικών, ή του 

εκαπιδευτικού έργου της σχολικής μονάδας. 

 

 Αθήνα, 8 Μαίου 1998 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΤΕΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ 

Ο ΥΠΟΥΡΓΟΣ 

ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ 

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΑΡΣΕΝΗΣ 
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12. Ν μ   2986/2002, ΦΕΚ Α   24/13-2-2002 (      μ    ά θ  ), 

«Ο  ά             φ                       Π    βάθμ        

Δ      βάθμ    Ε   ί      ,                            ύ               

             ,    μ  φ                          ά         ά    ». 

Ά θ   4 

Α                          ύ        

1. Σκοπός της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου είναι η βελτίωση και η 

ποιοτική αναβάθμιση όλων των συντελεστών της εκπαιδευτικής διαδικασίας και η 

συνεχής βελτίωση της παιδαγωγικής επικοινωνίας και σχέσης με τους μαθητές. Με 

την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου επιδιώκεται η συνεχής βελτίωση της 

διδακτικής πρακτικής μέσα στην τάξη, η ποιοτική ανάπτυξη της σχολικής ζωής, η 

επιτάχυνση της υλοποίησης του εκπαιδευτικού προγράμματος, η άμβλυνση των 

ανισοτήτων λειτουργίας μεταξύ των διαφόρων σχολικών μονάδων, η μείωση της 

γραφειοκρατικής διαδικασίας, η ταχύτερη μετάδοση των πληροφοριών, η 

αρτιότερη διοίκηση και λειτουργία των σχολικών μονάδων, η επισήμανση των 

αδυναμιών του εκπαιδευτικού συστήματος, η αποτίμηση των προσπαθειών και η 

κινητοποίηση όλων των παραγόντων της εκπαιδευτικής διαδικασίας για την 

αναβάθμιση του συνολικού εκπαιδευτικού αποτελέσματος. Η αξιολόγηση δεν 

αποτελεί απλώς μία διαδικασία ελεγκτικού ή διαπιστωτικού χαρακτήρα, αλλά 

ανατροφοδοτεί τη διδακτική πράξη επιδιώκοντας τη συνεχή αναβάθμιση της 

ποιότητας εκπαίδευσης και τη βελτίωση όλων των εκπαιδευτικών παραγόντων. 

Έχει ως κύριο στόχο τη διασφάλιση σε όλους τους μαθητές της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης της δυνατότητας έγκαιρης και ισότιμης πρόσβασης 

στην εκπαιδευτική διαδικασία και γενικότερα την ισότητα ευκαιριών πρόσβασης. 

Αυτό συμβάλλει στον εκδημοκρατισμό και την ποιοτική αναβάθμιση της 

εκπαίδευσης, αλλά και της κοινωνίας, δεδομένου ότι η ισόρροπη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας του μαθητή και η πρόσβαση στη γνώση αποτελούν καθοριστικούς 

παράγοντες για την άμβλυνση των κοινωνικών ανισοτήτων.  

2. Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου των σχολικών μονάδων 

ανατίθεται στο Κέντρο Εκπαιδευτικής Έρευνας (Κ.Ε.Ε.) και στο Παιδαγωγικό 

Ινστιτούτο (Π.Ι.), που έχουν τις εξής αρμοδιότητες:  

α) Το Κ.Ε.Ε. αναλαμβάνει την ανάπτυξη και εφαρμογή προτύπων δεικτών 

και κριτηρίων για τη δυναμική αποτύπωση της κατάστασης, καθώς και τον έλεγχο 

της αξιοπιστίας του συστήματος αποτύπωσης και παρακολούθησης του 

εκπαιδευτικού έργου τόσο στο επίπεδο της σχολικής μονάδας και της περιφέρειας 

όσο και σε εθνικό επίπεδο. Επίσης συγκεντρώνει και επεξεργάζεται τις εκθέσεις 

των Περιφερειακών Κέντρων Στήριξης και Εκπαιδευτικού Σχεδιασμού 

(ΠΕ.ΚΕ.Σ.Ε.Σ.), καθώς και τις εκθέσεις αυτοαξιολόγησης των σχολικών μονάδων 

που συντάσσονται από το σύλλογο διδασκόντων και συντάσσει ετήσια έκθεση 

αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου, την οποία υποβάλλει στον Υπουργό 

Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων.  
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β) Το Π.Ι. αναλαμβάνει την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και των 

εκπαιδευτικών με σκοπό να συμβάλλει στην αναβάθμιση της παρεχόμενης 

εκπαίδευσης και στην επιμόρφωση των εκπαιδευτικών.  

γ) Το Π.Ι. και το Κ.Ε.Ε. αναλαμβάνουν, σε συνεργασία μεταξύ τους, την 

ανάπτυξη διαύλων που θα συμβάλλουν στη στήριξη του εκπαιδευτικού έργου, 

αξιοποιώντας τα σχετικά δεδομένα και τις δυνατότητες που προσφέρουν οι νέες 

τεχνολογίες της πληροφορικής και των επικοινωνιών. Η διάσταση αυτή αναφέρεται 

και στη στήριξη των καινοτομικών προσπαθειών των σχολικών μονάδων για τη 

βελτίωση της ποιότητας του εκπαιδευτικού έργου.  

 . Με αποφάσεις του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, που 

εκδίδονται ύστερα από εισήγηση του Δ.Σ. του Κ.Ε.Ε. ή του Συντονιστικού 

Συμβουλίου του Π.Ι., κατά περίπτωση, μπορεί να συγκροτούνται συμπληρωματικά 

Ομάδες Εργασίας από ειδικούς, όπου αυτό κρίνεται απαραίτητο, για την 

αντιμετώπιση συγκεκριμένων θεμάτων που αναφέρονται στην αξιολόγηση του 

εκπαιδευτικού έργου. Στα μέλη των Ομάδων Εργασίας καταβάλλεται αποζημίωση 

για τη συμμετοχή τους σε αυτές και για τη μετακίνηση τους εκτός έδρας, σύμφωνα 

με τις ισχύουσες διατάξεις.  

 . Στο Π.Ι. συνιστώνται εβδομήντα (  ) επιπλέον θέσεις παρέδρων με 

θητεία, οι ειδικότητες των οποίων καθορίζονται με την εκδιδόμενη εκάστοτε 

προκήρυξη για την πλήρωση των θέσεων αυτών. Οι θέσεις αυτές μπορεί να 

αυξάνονται ή να μειώνονται με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται με πρόταση των 

Υπουργών Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, Εσωτερικών, Δημόσιας 

Διοίκησης και Αποκέντρωσης και Οικονομικών. Οι τοποθετούμενοι στις θέσεις 

αυτές χρησιμοποιούνται στην αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και των 

εκπαιδευτικών και στην επιμόρφωση των εκπαιδευτικών κατά τα οριζόμενα με 

αποφάσεις του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, ύστερα από 

εισήγηση του Τμήματος Αξιολόγησης και Επιμόρφωσης του Π.Ι.  

Ά θ   5  

Α                             

1. Σκοπός της αξιολόγησης των εκπαιδευτικών είναι:  

α) η ενίσχυση της αυτογνωσίας τους ως προς την επιστημονική τους 

συγκρότηση, την παιδαγωγική τους κατάρτιση και τη διδακτική τους ικανότητα,  

β) ο σχηματισμός θεμελιωμένης εικόνας για την απόδοση στο έργο τους,  

γ) η προσπάθεια βελτίωσης της προσφοράς τους στο μαθητή με την 

αξιοποίηση των διαπιστώσεων και οδηγιών των αξιολογητών,  

δ) η επισήμανση των αδυναμιών τους στην προσφορά του διδακτικού τους 

έργου και η προσπάθεια εξάλειψης αυτών,  

ε) η ικανοποίηση των εκπαιδευτικών από την αναγνώριση του έργου τους 

και η παροχή κινήτρων σε όσους επιθυμούν να εξελιχθούν και να υπηρετήσουν σε 

θέσεις στελεχών της εκπαίδευσης,  
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στ) η διαπίστωση των αναγκών επιμόρφωσης τους και ο προσδιορισμός του 

περιεχομένου της επιμόρφωσης αυτής,  

ζ) η καλλιέργεια κλίματος αλληλοσεβασμού και εμπιστοσύνης.  

2. Η αξιολόγηση είναι περιοδική και αφορά όλους τους εκπαιδευτικούς 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, με προτεραιότητα στις εξής 

κατηγορίες:  

α) των εκπαιδευτικών για μονιμοποίηση και υπηρεσιακή εξέλιξη,  

β) των ενδιαφερόμενων εκπαιδευτικών που πρόκειται να κριθούν για την 

κάλυψη θέσεων στελεχών της εκπαίδευσης,  

γ) των στελεχών εκπαίδευσης, 

δ) των εκπαιδευτικών που επιθυμούν να αξιολογηθούν και 

ε) κάθε άλλη περίπτωση που ήθελε κριθεί αναγκαία . 

 . Η διαδικασία ατομικής αξιολόγησης (με ατομικές εκθέσεις) των 

εκπαιδευτικών διαμορφώνεται ως εξής: 

α) Πριν από τη σύνταξη των εκθέσεων αξιολόγησης υποβάλλεται στο κατά 

περίπτωση αρμόδιο όργανο αξιολόγησης, μετά από πρόσκληση του και σε 

προθεσμία δεκαπέντε ημερών, έκθεση προσωπικής αυτοαξιολόγησης του 

αξιολογούμενου εκπαιδευτικού, βάσει των στοιχείων αξιολόγησης, αλλά χωρίς 

αριθμητική βαθμολογία. Παράλειψη υποβολής της έκθεσης αυτής σε καμία 

περίπτωση δεν επηρεάζει τη διαδικασία της αξιολόγησης.  

β) Ο εκπαιδευτικός αξιολογείται από το Διευθυντή της σχολικής μονάδας 

και τον οικείο Σχολικό Σύμβουλο.  

γ) Ο Διευθυντής της σχολικής μονάδας ή Σχολικού Εργαστηριακού Κέντρου 

(Σ.Ε.Κ.) αξιολογείται από τον προϊστάμενο Γραφείου ή από το Διευθυντή 

Εκπαίδευσης, στην περίπτωση που δεν λειτουργεί Γραφείο, και τον οικείο Σχολικό 

Σύμβουλο.  

δ) Ο Προϊστάμενος Γραφείου αξιολογείται από τον αρμόδιο Διευθυντή 

Εκπαίδευσης, ως προς το διοικητικό του έργο, και τον Προϊστάμενο του Τμήματος 

Επιστημονικής και Παιδαγωγικής Καθοδήγησης, ως προς το επιστημονικό - 

παιδαγωγικό του έργο.  

ε) Ο Διευθυντής Εκπαίδευσης αξιολογείται από τον Περιφερειακό 

Διευθυντή Εκπαίδευσης ως προς το διοικητικό του έργο και ως προς το 

επιστημονικό - παιδαγωγικό του έργο από Σύμβουλο ή μόνιμο Πάρεδρο του 

Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, που ορίζεται με απόφαση του Προέδρου του Π.Ι., 

ύστερα από εισήγηση του Συντονιστικού Συμβουλίου.  

στ) Ο Σχολικός Σύμβουλος αξιολογείται από τον Περιφερειακό Διευθυντή 

Εκπαίδευσης ως προς το διοικητικό του έργο και από τον Προϊστάμενο του οικείου 

Τμήματος Επιστημονικής και Παιδαγωγικής Καθοδήγησης ως προς το 

επιστημονικό - παιδαγωγικό του έργο.  

ζ) Ο Προϊστάμενος του Τμήματος Επιστημονικής - Παιδαγωγικής 

Καθοδήγησης της περιφερειακής διεύθυνσης αξιολογείται ως προς το διοικητικό 

του έργο από τον Περιφερειακό Διευθυντή και ως προς το επιστημονικό - 

παιδαγωγικό του έργο από Σύμβουλο του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, που ορίζεται 
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με απόφαση του Προέδρου του Π.Ι., ύστερα από εισήγηση του Συντονιστικού 

Συμβουλίου.  

4. Με απόφαση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, που 

εκδίδεται ύστερα από εισήγηση του Τμήματος Αξιολόγησης και Επιμόρφωσης του 

Π.Ι., καθορίζεται ο τρόπος, ο χρόνος, η διαδικασία και το περιεχόμενο της 

αξιολόγησης των Διευθυντών Εκπαίδευσης και των Προϊσταμένων Γραφείων 

Εκπαίδευσης των νομών και νομαρχιών ως προς την επιστημονική και 

παιδαγωγική τους συγκρότηση.  

 . Κάθε αξιολογούμενος κατά τις διατάξεις της παραγράφου   δικαιούται να 

υποβάλει ένσταση, εντός μηνός από την κοινοποίηση σε αυτόν της έκθεσης 

αξιολόγησης, ενώπιον της επιτροπής της επόμενης παραγράφου και να ζητήσει είτε 

την τροποποίηση ορισμένων χαρακτηρισμών αυτής είτε την επανάληψη της 

αξιολόγησης του. Η ένσταση πρέπει να περιέχει συγκεκριμένους ουσιώδεις λόγους.  

 . Με αποφάσεις του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, που 

εκδίδονται ύστερα από εισήγηση του Τμήματος Αξιολόγησης και Επιμόρφωσης του 

Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, συγκροτούνται επιτροπές ενστάσεων:  

α) Ανά μία στην έδρα κάθε Περιφερειακής Διεύθυνσης Εκπαίδευσης, που 

αποτελείται από έναν πάρεδρο, μόνιμο ή με θητεία του Π.Ι., ως πρόεδρο και δύο 

Διευθυντές Εκπαίδευσης ως μέλη, όταν κρίνονται ενστάσεις που αναφέρονται στο 

διοικητικό έργο του αξιολογηθέντος ή δύο Σχολικούς Συμβούλους, από τους 

οποίους ο ένας τουλάχιστον έχει την ίδια ειδικότητα με τον ενιστάμενο ως μέλη, 

όταν κρίνονται ενστάσεις που αναφέρονται στο επιστημονικό και παιδαγωγικό 

έργο του αξιολογηθέντος. Η επιτροπή αυτή κρίνει ενστάσεις που υποβάλλονται 

από αξιολογηθέντες εκπαιδευτικούς και διευθυντές σχολικών μονάδων και Σ.Ε.Κ.  

β) Μία στο Π.Ι. που αποτελείται από ένα Σύμβουλο αυτού, ως πρόεδρο και 

δύο μόνιμους παρέδρους, από τους οποίους ο ένας τουλάχιστον έχει την ίδια 

ειδικότητα με τον ενιστάμενο, ως μέλη. Η επιτροπή αυτή κρίνει ενστάσεις που 

υποβάλλονται από αξιολογηθέντες Διευθυντές Εκπαίδευσης και Προϊσταμένους 

Γραφείων Εκπαίδευσης, Σχολικούς Συμβούλους και Προϊσταμένους των τμημάτων 

επιστημονικής-παιδαγωγικής καθοδήγησης της Περιφερειακής Διεύθυνσης 

Εκπαίδευσης.  

Με τις αποφάσεις συγκρότησης των επιτροπών της παρούσας παραγράφου 

ορίζεται η θητεία του προέδρου και των μελών αυτής, καθώς και ο γραμματέας από 

διοικητικούς υπαλλήλους ή εκπαιδευτικούς, αποσπασμένους στην περιφερειακή 

Διεύθυνση Εκπαίδευσης ή στο Π.Ι. αντίστοιχα.  

 . Στις επιτροπές ενστάσεων δε μπορεί να μετέχει ο συντάκτης της έκθεσης 

αξιολόγησης, κατά της οποίας στρέφεται η ένσταση.  

 . Οι επιτροπές του παρόντος άρθρου εκτιμώντας τους προβαλλόμενους 

λόγους αποφασίζουν αιτιολογημένα είτε την απόρριψη της ένστασης είτε την 

τροποποίηση ορισμένων χαρακτηρισμών και συμπερασμάτων είτε την επανάληψη 

της αξιολόγησης των ενισταμένων, την οποία αναθέτουν σε δύο ομοιόβαθμους του 

πρώτου αξιολογητή.  
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 . Με αποφάσεις του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, που 

εκδίδονται ύστερα από εισήγηση του Τμήματος Αξιολόγησης και Επιμόρφωσης του 

Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, καθορίζονται η διαδικασία, ο τύπος, ο χρόνος, το 

περιεχόμενο της αξιολόγησης, καθώς και κάθε άλλο σχετικό θέμα για την 

αξιολόγηση των εκπαιδευτικών.  

Αθήνα,   Φεβρουαρίου 2002  

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ  

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΤΕΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ  
 

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ  

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 

Ν . ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΑΚΗΣ 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ, ΔΗΜΟΣΙΑΣ 

ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΚΑΙ ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗΣ  

Κ . ΣΚΑΝΔΑΛΙΔΗΣ 

ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ ΚΑΙ 

ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ  

Π. ΕΥΘΥΜΙΟΥ 

ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΝ  

Δ . ΡΕΠΠΑΣ 

ΥΓΕΙΑΣ ΚΑΙ ΠΡΟΝΟΙΑΣ  

Α . ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ  

Θεωρήθηκε και τέθηκε η Μεγάλη Σφραγίδα του Κράτους  

Αθήνα, 1  Φεβρουαρίου 2002  

Ο ΕΠΙ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΥΠΟΥΡΓΟΣ  

Φ . ΠΕΤΣΑΛΝΙΚΟΣ 
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13. Σχ     Π        ύ Δ   ά μ    , 2002 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΩΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΩΝ & ΤΩΝ ΣΤΕΛΕΧΩΝ ΤΗΣ 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 

 

Η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών και των Στελεχών Πρωτοβάθμιας και 

Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης αναφέρεται στη διαδικασία αποτίμησης της 

ποιότητας του παρεχόμενου έργου και του βαθμού υλοποίησης των σκοπών και 

των στόχων του. 

Η αξιολόγηση αφορά όλους τους εκπαιδευτικούς και είναι περιοδική, με 

προτεραιότητα στις κατηγορίες: 

- των εκπαιδευτικών για μονιμοποίηση και υπηρεσιακή εξέλιξη, 

- των ενδιαφερόμενων εκπαιδευτικών που πρόκειται να κριθούν για την κάλυψη 

θέσεων στελεχών της εκπαίδευσης, 

- των στελεχών της εκπαίδευσης, 

- των εκπαιδευτικών που επιθυμούν να αξιολογηθούν και 

- κάθε άλλη περίπτωση που ήθελε κριθεί αναγκαία. 

Η περιοδικότητα της αξιολόγησης εκφράζεται με την ακόλουθη συχνότητα: 

Α. Για τους υπό μονιμοποίηση εκπαιδευτικούς μια αξιολογική έκθεση στην 

πρώτη διετία, που θα είναι προϊόν επανειλημμένων επισκέψεων (τουλάχιστον 

τριών - για ορισμένες ειδικότητες της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης ισχύει, όταν 

είναι αντικειμενικά εφικτό) 

Β. Για τους εκπαιδευτικούς: μέχρι 14 έτη υπηρεσίας ανά 3 έτη από 15 μέχρι 

26 έτη υπηρεσίας ανά 4 έτη 

Γ. Για τα στελέχη της εκπαίδευσης: ανά διετία. 

Πριν από τη σύνταξη των εκθέσεων αξιολόγησης, υποβάλλεται 

(προαιρετικά) στο κατά περίπτωση αρμόδιο όργανο αξιολόγησης, έπειτα από 

πρόσκλησή του και σε προθεσμία δεκαπέντε ημερών, έκθεση αυτοαξιολόγησης του 

αξιολογούμενου εκπαιδευτικού, βάσει των στοιχείων αξιολόγησης αλλά χωρίς 

αριθμητική βαθμολογία. 

Η συμπεριφορά του αξιολογητή σε όλο το φάσμα των αξιολογικών 

περιπτώσεων πρέπει να διέπεται από ένα σύνολο αρχών που θα διασφαλίζει την 

καλή συνεργασία σε όλους τους εμπλεκόμενους. Ειδικότερα, ο αξιολογητής: 

 

- χαρακτηρίζεται από ακεραιότητα και ευγένεια σε όλα τα στάδια της αξιολογικής 

διαδικασίας, 

- φροντίζει για τη συνεργασία του αξιολογούμενου στα διάφορα στάδια της 

αξιολογικής διαδικασίας, 

- διακρίνεται από ειλικρίνεια και σαφήνεια κατά τη διάρκεια της επικοινωνίας του 

με τον αξιολογούμενο, 

- φροντίζει να ενισχύσει την αντικειμενικότητα, την εγκυρότητα και την 

αξιοπιστία της αξιολόγησής του με αξιολογικές αποτιμήσεις που προέρχονται 

από ισχυρά δεδομένα και βασίζονται στα συγκεκριμένα κριτήρια που έχουν 
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επιλεγεί. Επίσης, φροντίζει οι κρίσεις του να είναι τεκμηριωμένες, αξιόπιστες, 

έγκυρες, αντικειμενικές και πλήρεις.  

 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ 

 

Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού γίνεται από τον οικείο Σχολικό Σύμβουλο 

και από το Διευθυντή της σχολικής μονάδας στην οποία υπηρετεί ο εκπαιδευτικός. 

Α) Αξιολόγηση από το Σχολικό Σύμβουλο (0-100 μονάδες) 

Ο εκπαιδευτικός αξιολογείται από το Σχολικό Σύμβουλο στις ακόλουθες 

θεματικές περιοχές: 

Επιστημονική συγκρότηση και δραστηριότητα (0-100) 

1. Επιστημονική συγκρότηση και επαρκή γνώση των γνωστικών 

αντικειμένων (0-100) 

2. Επιστημονική δραστηριότητα (σπουδές, επιστημονικές παρεμβάσεις, 

επιμόρφωση, συγγραφικό έργο κ.λπ.) (0-100) 

Παιδαγωγική και διδακτική ικανότητα - δραστηριότητα (0-100) 

1. Σχεδιασμός και δόμηση της διδασκαλίας (π.χ. γενικός μακροπρόθεσμος 

σχεδιασμός συναρτώμενος με το αναλυτικό πρόγραμμα και τον διαθέσιμο χρόνο, 

βραχυπρόθεσμος σχεδιασμός, ανάπτυξη του μαθήματος με σαφή μαθησιακά 

βήματα, σύνδεση των αποκτημένων γνώσεων με την κοινωνική πραγματικότητα) 

(0-100) 

2. Ευελιξία στη διδακτική πράξη (π.χ. εφαρμογή ποικίλων διδακτικών 

μεθόδων, κατάλληλη διαμόρφωση του διδακτικού υλικού) (0-100) 

3. Αξιοποίηση του διδακτικού χρόνου και των μέσων διδασκαλίας (0-100) 

4. Υιοθέτηση και εφαρμογή καινοτόμων δράσεων - συμμετοχή σε πιλοτικά 

προγράμματα (0-100) 

5. Σωστή διαχείριση και αξιοποίηση των εκπαιδευτικών εργασιών (π.χ. 

ποικίλες, ποιοτικές ανατιθέμενες εργασίες που στοχεύουν στη δημιουργικότητα και 

την κριτική σκέψη, ανατιθέμενες εργασίες που δεν αποτελούν αφορμή για 

αναζήτηση φροντιστηριακής βοήθειας, παιδαγωγικά ενδεδειγμένος έλεγχος και 

οδηγίες βελτίωσης των εργασιών) (0-100) 

6. Ποιότητα μάθησης (π.χ. ενεργοποίηση του μαθητή στην παιδαγωγική 

επικοινωνία, είδος των υποβληθεισών ερωτήσεων, διάλογος και συνεργασία 

εκπαιδευτικού - μαθητών, ενίσχυση της υπευθυνότητας και της μαθησιακής 

αυτονομίας των μαθητών, προώθηση της ομαδικής εργασίας-συνεργασίας, 

παιδαγωγική αντιμετώπιση μαθησιακών δυσκολιών) (0-100) 

7. Παιδαγωγικό κλίμα της τάξης (π.χ. χαρακτηριστικά της παιδαγωγικής 

σχέσης εκπαιδευτικού-μαθητών, δόμηση κανονιστικού πλαισίου της τάξης, 

περιβάλλον εργασίας-κοινωνικοποίησης) (0-100) 

8. Αξιολόγηση μαθητών (π.χ. χρήση ποικίλων μεθόδων αξιολόγησης 

παιδαγωγικά ενδεδειγμένων, μεθοδική ταξινόμηση των αξιολογικών 

αποτελεσμάτων, διάλογος του εκπαιδευτικού με τους μαθητές επί του αξιολογικού 

αποτελέσματος και της αξιοποίησής του) (0-100) 
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Η ποσοτική έκφραση του αξιολογικού αποτελέσματος αποδίδεται με 

εκατοντάβαθμη κλίμακα (0-100) και προκύπτει από το μέσο όρο των επιδόσεων 

στις προαναφερθείσες υποκατηγορίες, οι οποίες στοιχειοθετούνται με 

συγκεκριμένα επιμέρους κριτήρια. 

 

Ενέργειες του αξιολογητή πριν από την αξιολογική διαδικασία 

Ο αξιολογητής προκειμένου να ενισχύσει την αποτελεσματικότητα του 

έργου του θα πρέπει: 

- να ενημερώνει έγκαιρα το Διευθυντή του σχολείου για το γενικότερο πρόγραμμα 

των επισκέψεών του, 

- να ενημερώνει τον τους εκπαιδευτικούς για το σκοπό της επίσκεψής του και να 

ορίζουν από κοινού το χρόνο που αυτή θα πραγματοποιηθεί, 

- να ζητά από τον εκπαιδευτικό (και εφόσον και εκείνος το επιθυμεί) να του δώσει 

τυχόν ενημερωτικό υλικό, το οποίο σκιαγραφεί την εικόνα του ασκούμενου 

εκπαιδευτικού έργου. 

 

Ενέργειες του αξιολογητή στη διάρκεια της αξιολογικής διαδικασίας 

Ο αξιολογητής, προκειμένου να διαμορφώσει αντικειμενικές, αξιόπιστες 

και έγκυρες κρίσεις, επιβάλλεται να αφιερώνει επαρκή χρόνο (τουλάχιστον 3 

επισκέψεις - για ορισμένες ειδικότητες της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης ισχύει, 

όταν είναι αντικειμενικά εφικτό) στην παρατήρηση της εκπαιδευτικής διαδικασίας 

και άλλων σχολικών δραστηριοτήτων, επιδιώκοντας να συγκεντρώσει όσο το 

δυνατόν περισσότερα δεδομένα που θα τον βοηθήσουν τόσο στην ποσοτική και 

περιγραφική αποτύπωση του αξιολογικού αποτελέσματος όσο και στο σχεδιασμό 

βελτιωτικών προτάσεων. Επιπλέον, ο αξιολογητής έχει τη δυνατότητα να 

ενημερωθεί για αξιολογικές περιοχές που άπτονται της αρμοδιότητάς του μέσα από 

τεκμηριωμένα παραστατικά στοιχεία που διαθέτει ο διευθυντής της σχολικής 

μονάδας στην οποία υπηρετεί ο αξιολογούμενος. 

Δεν μπορεί να συνταχθεί Έκθεση Αξιολόγησης του έργου του 

εκπαιδευτικού, εφόσον ο Σχολικός Σύμβουλος δεν έχει συνεργαστεί με τον 

εκπαιδευτικό για τουλάχιστον τόσο χρόνο όσο και η διάρκεια ενός διδακτικού 

έτους (ως ένα διδακτικό έτος θεωρείται η παρέλευση έξι μηνών και μίας ημέρας). 

Β) Αξιολόγηση από το Διευθυντή της Σχολικής Μονάδας (0-100 μονάδες) 

Ο εκπαιδευτικός αξιολογείται από το Διευθυντή της σχολικής μονάδας στις 

ακόλουθες θεματικές περιοχές: 

Ανταπόκριση του εκπαιδευτικού στο παιδαγωγικό- οργανωτικό - 

επαγγελματικό του έργο (0-100) 

1. Ανάληψη πρωτοβουλιών (π.χ. σχεδιασμός και οργάνωση μαθησιακών 

κοινωνικών δραστηριοτήτων, αξιοποίηση του υπάρχοντος εποπτικού υλικού) (0-

100) 

2. Παιδαγωγική συμπεριφορά εκπαιδευτικού (π.χ. σταθερότητα και 

συνέπεια στη συμπεριφορά του με τους μαθητές, έλλειψη στοιχείων αυταρχικής ή 

υπεπροστατευτικής συμπεριφοράς, προαγωγή της συμμετοχής των μαθητών σε 

διαδικασίες λήψης αποφάσεων για τη σχολική ζωή) (0-100) 
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3. Συνεργασία με εκπαιδευτικούς - μαθητές - γονείς (0-100). 

Συνεκτιμάται η συνέπεια και υπευθυνότητα στην άσκηση των καθηκόντων 

του (π.χ. συνέπεια στο εργασιακό του ωράριο). 

Η ποσοτική έκφραση του αξιολογικού αποτελέσματος αποδίδεται με 

εκατοντάβαθμη κλίμακα (0-100) και προκύπτει από το μέσο όρο των επιδόσεων 

στις προαναφερθείσες υποκατηγορίες, οι οποίες στοιχειοθετούνται με 

συγκεκριμένα επιμέρους κριτήρια. 

Η αξιολόγηση του εκπαιδευτικού από το Διευθυντή της σχολικής μονάδας 

δεν είναι μια σαφώς χρονικά οριοθετημένη διαδικασία, αλλά απόρροια της 

γενικότερης συνεργασίας τους, στα πλαίσια της οποίας ο Διευθυντής της σχολικής 

μονάδος δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα στα συγκεκριμένα κριτήρια στα οποία θα 

στηρίξει την αξιολογική του αποτίμηση, αμερόληπτα, αντικειμενικά, δίκαια και 

τεκμηριωμένα, αποστασιοποιούμενος από κάθε υποκειμενικό, θυμικό, ιδεολογικό 

και γενικά εξωυπηρεσιακό παράγοντα. 

Η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών μέχρι και τα τριθέσια σχολεία σε ό,τι 

αφορά το παιδαγωγικό - οργανωτικό - επαγγελματικό τους έργο γίνεται από τον 

Προϊστάμενο Γραφείου ή το Διευθυντή Εκπαίδευσης (ανάλογα με την 

εκπαιδευτική περιφέρεια που ανήκει το σχολείο στο οποίο υπηρετούν). 

Η τελική ποσοτική αποτίμηση της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού 

προκύπτει με βάση την αναλογία 50 προς 50. Δηλαδή, το 50% αφορά το 

παιδαγωγικό - διδακτικό έργο που αξιολογείται από το Σχολικό Σύμβουλο και το 

50% αφορά το διοικητικό - παιδαγωγικό έργο που αξιολογείται από το Διευθυντή 

της σχολικής μονάδας. 

Δεν μπορεί να συνταχθεί Έκθεση Αξιολόγησης του έργου του 

εκπαιδευτικού, εφόσον ο Διευθυντής της σχολικής μονάδας δεν έχει 

συνυπηρετήσει με τον εκπαιδευτικό για τουλάχιστον τόσο χρόνο όσο και η 

διάρκεια ενός διδακτικού έτους (ως ένα διδακτικό έτος θεωρείται η παρέλευση έξι 

μηνών και μίας ημέρας). 

 

ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ ΤΗΣ ΑΞΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ  

ΣΥΝΤΑΞΗ ΑΞΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΚΘΕΣΗΣ 

 

Ο αξιολογητής μετά τη συγκέντρωση επαρκών στοιχείων που αφορούν τις 

προσδιορισμένες αξιολογικές παραμέτρους έχει την υποχρέωση να συντάξει τελική 

έκθεση, στην οποία θα αποτυπώνεται με ακριβή επιχειρηματολογία, έγκυρα και 

τεκμηριωμένα, περιγραφικά και ποσοτικά, το αξιολογικό του συμπέρασμα για την 

ποιότητα του έργου που ασκεί ο αξιολογούμενος, καθώς και η ανατροφοδοτική 

παρέμβαση. Πριν από τη σύνταξη της έκθεσης είναι απαραίτητο να προηγηθεί μια 

συνάντηση με τον αξιολογούμενο, η οποία αφενός μπορεί να λειτουργεί 

ανατροφοδοτικά για αξιολογητή και αξιολογούμενο και αφετέρου να αποσαφηνίζει 

πλήρως ενδεχόμενες παρερμηνείες. 

Τα κύρια σημεία τα οποία περιλαμβάνει η έκθεση αξιολόγησης είναι: 

Η εισαγωγή: περιλαμβάνει πληροφορίες σχετικά με την ταυτότητα της 

αξιολόγησης και του αξιολογούμενου, δηλαδή ονοματεπώνυμο, ιεραρχική θέση, 
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υπηρεσιακή κατάσταση, καθώς και το χρόνο, τη διάρκεια, τα αντικείμενα 

αξιολόγησης, τις κύριες πηγές και τις μεθόδους - τεχνικές που χρησιμοποιήθηκαν 

για την άντληση των δεδομένων. 

Η ποσοτική παρουσίαση των αποτελεσμάτων της αξιολόγησης: στην 

ενότητα αυτή παρατίθενται οι αξιολογικές κατηγορίες - υποκατηγορίες με τα 

συγκεκριμένα κριτήρια που τις απαρτίζουν. Κάτω από κάθε κριτήριο σημειώνεται 

αριθμητικά και ολογράφως η ποσοτική επίδοση του αξιολογούμενου, καθώς και ο 

διαβαθμισμένος χαρακτηρισμός στον οποίο αυτή εντάσσεται. 

Η περιγραφική παρουσίαση των αποτελεσμάτων της αξιολόγησης: το μέρος 

αυτό περιλαμβάνει την ακριβή λεκτική απόδοση και επαρκή τεκμηρίωση των 

προαναφερόμενων ποσοτικών αποτιμήσεων, προκειμένου να ενισχυθεί η 

αξιοπιστία και η αντικειμενικότητα του αξιολογικού αποτελέσματος. 

Η περιγραφική αποτύπωση του αξιολογικού αποτελέσματος περιλαμβάνει 

καταρχάς, μια εισαγωγική περίληψη στην οποία αναδεικνύονται τα κύρια σημεία 

που επισήμανε ο αξιολογητής και τα οποία σηματοδοτούν με ευκρίνεια το 

εκπαιδευτικό έργο του αξιολογούμενου. Ευνόητο είναι πως στο εισαγωγικό αυτό 

τμήμα αναφέρονται τα θετικά και τα αδύνατα σημεία που εντοπίστηκαν. 

Για δεοντολογικούς αλλά και λειτουργικούς σκοπούς θα πρέπει οι 

πληροφορίες που παρατίθενται να είναι σαφείς, ακριβείς και συγκεκριμένες. 

Ακολουθεί αναλυτική περιγραφή, η οποία υποστηρίζει τεκμηριωμένα την 

ποσοτική επίδοση που αποδόθηκε σε κάθε κριτήριο. Στην περιγραφική - αναλυτική 

παρουσίαση και προκειμένου να αποφευχθούν ατεκμηρίωτες γενικεύσεις, ο 

αξιολογητής θα πρέπει να μεταφέρει συγκεκριμένα σημεία που παρατηρήθηκαν, 

συνοδευόμενα, ενδεχομένως, και από επαρκή αποσπάσματα της λεκτικής ή μη 

λεκτικής επικοινωνίας που έλαβε χώρα. Όπου δε τα καθοριστικά για την επίδοση 

στοιχεία δεν προέρχονται από άμεση παρατήρηση, παρατίθενται με ακρίβεια οι 

κύριες πηγές (π.χ. υπηρεσιακά έγγραφα, έλεγχοι προόδου μαθητών, αξιολογικές 

εκθέσεις) που οδήγησαν τον αξιολογητή στη συγκεκριμένη αξιολογική αποτίμηση. 

Σχεδιασμός δράσης με ενισχυτική - βελτιωτική προοπτική: στην ενότητα 

αυτή αναφέρονται αναλυτικά τα σημεία στα οποία πρέπει να αναπτυχθεί 

δραστηριότητα για να επιτευχθεί η επιδιωκόμενη βελτίωση του παρεχόμενου 

εκπαιδευτικού έργου. 

Ο αξιολογητής εστιάζεται στα θετικά σημεία του αξιολογούμενου με 

κατεύθυνση, ενδεχομένως, την περαιτέρω αξιοποίησή τους αλλά και στις 

σημαντικότερες αδυναμίες του με στόχο τη μεθοδική υπέρβασή τους. Με βάση 

αυτές τις διαπιστώσεις και αυτά τα δεδομένα ο αξιολογητής σχεδιάζει ένα πλαίσιο 

προτεραιοτήτων, προτείνοντας σαφείς και συγκεκριμένες κατευθύνσεις για την 

υλοποίησή του. 

Η αποτύπωση του αξιολογικού αποτελέσματος αντιστοιχεί σε μία από τις 

κατηγορίες της ακόλουθης πεντάβαθμης κλίμακας: 

 

Εξαίρετη, Πολύ καλή, Καλή, Ανεπαρκής, Πολύ ανεπαρκής, 

100- 1μονάδες 80-61 μονάδες 60-41 μονάδες 40-21 μονάδες 20-0 μονάδες 
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Σε περίπτωση που στέλεχος της εκπαίδευσης επιτυγχάνει αξιολογικό 

αποτέλεσμα «εξαίρετο» δηλαδή από 81- 100 μονάδες παραμένει στην θέση την 

οποία κατέχει χωρίς επανάκριση εφόσον το επιθυμεί. 

Ο αξιολογούμενος σε κάθε περίπτωση, έπειτα από αίτησή του, έχει 

δικαίωμα πρόσβασης στην έκθεση αξιολόγησής του και διατηρεί το δικαίωμα 

ένστασης σύμφωνα με το νόμο. 

Ο εκπαιδευτικός ή το στέλεχος εκπαίδευσης και προκειμένου να αρθούν 

ενδεχόμενες ανεπάρκειές του που εντοπίστηκαν από την αξιολογική διαδικασία, 

επιβάλλεται να ενταχθεί σε ανάλογη επιμορφωτική διαδικασία που θα υποδειχθεί 

από τον κατά περίπτωση αξιολογητή του και θα υλοποιηθεί μέσα από τους 

προβλεπόμενους από την Πολιτεία φορείς . 

Για τους εκπαιδευτικούς που υπηρετούν εκτός τάξης (Προϊστάμενοι 

Εκπαιδευτικών Θεμάτων, Υπεύθυνοι Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης, Αγωγής 

Υγείας, αποσπασμένοι σε υπηρεσίες του ΥΠ.Ε.Π.Θ., Πανεπιστήμια, Π.Ι., Κ.Ε.Ε. 

κ.λπ.) η αξιολογική έκθεση που αφορά το επαγγελματικό - διοικητικό τους έργο 

συντάσσεται από τους καθ' ύλην αρμόδιους των φορέων στους οποίους είναι 

αποσπασμένοι. Για το παιδαγωγικό-διδακτικό τους έργο αξιολογούνται, κατά 

περίπτωση, σύμφωνα με οδηγίες του ΥΠ.Ε.Π.Θ.. Για τους υπευθύνους 

εργαστηρίων, Σ.Ε.Κ. κ.λπ. στην αξιολόγηση θα ληφθούν υπόψη οι παράμετροι που 

συνδέονται με την αρμοδιότητά τους αυτή. 

Η ακριβής περιγραφή των επιμέρους ποιοτικών κριτηρίων ανά κατηγορία, η 

βαθμολογική διακύμανσή τους, οι άλλες μέθοδοι αξιολόγησης (π.χ. συνέντευξη) 

καθώς και ο αναλυτικός τρόπος της δομής της αξιολογικής έκθεσης καθορίζονται 

με σχετικές εγκυκλίους του ΥΠΕΠΘ, ύστερα από πρόταση του Τμήματος 

Αξιολόγησης και Επιμόρφωσης του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου. 

 

ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΠΟΡΙΣΜΑΤΟΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 

 

1. Σε περίπτωση που διαπιστωθούν, μετά και την τυχόν ένσταση του 

αξιολογούμενου εκπαιδευτικού, αδυναμίες στην προσφορά του εκπαιδευτικού 

έργου, η τελική έκθεση αξιολόγησης πρέπει να περιλαμβάνει συγκεκριμένες 

προτάσεις για την άρση των αδυναμιών. 

2. Οι προτάσεις αυτές μπορεί να περιλαμβάνουν: 

α) συνέχιση της προσφοράς του εκπαιδευτικού έργου υπό την άμεση 

παρακολούθηση και τις οδηγίες έμπειρου εκπαιδευτικού. 

β) συνέχιση της προσφορά του εκπαιδευτικού έργου με παράλληλη 

παρακολούθηση ειδικού επιμορφωτικού προγράμματος, που οργανώνεται και 

πραγματοποιείται με την φροντίδα του οικείου τμήματος επιστημονικής και 

παιδαγωγικής καθοδήγησης της Περιφερειακής Διεύθυνσης Εκπαίδευσης. 

γ) Προσωρινή απαλλαγή του εκπαιδευτικού από τα διδακτικά του 

καθήκοντα και ανάθεση σ' αυτόν διοικητικών καθηκόντων με παράλληλη 

παρακολούθηση ειδικού επιμορφωτικού προγράμματος κατά τα οριζόμενα στην 

προηγούμενη περίπτωση. 
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3. Μετά το πέρας της εφαρμογής των μέτρων της προηγούμενης 

παραγράφου ο εκπαιδευτικός επαναξιολογείται και εφόσον διαπιστωθεί η αδυναμία 

βελτίωσής του και η έκθεση επαναξιολόγησης καταστεί οριστική κατά τις 

διατάξεις του άρθρου 5, παράγραφοι 5 μέχρι 8 του ν. 2986/2002, ο εκπαιδευτικός 

χαρακτηρίζεται «μη προακτέος» και παραπέμπεται στο αρμόδιο υπηρεσιακό 

συμβούλιο με το ερώτημα είτε της μετάταξης, εφόσον κρίνεται ακατάλληλος για το 

έργο του εκπαιδευτικού, επαρκής όμως για την προσφορά διοικητικής υπηρεσίας 

είτε της απόλυσης για ανεπάρκεια στην εκτέλεση εκπαιδευτικών και διοικητικών 

καθηκόντων, εφαρμοζομένων κατά τα λοιπά των διατάξεων του άρθρου 16, 

κεφάλαιο Α’, παράγραφος 6 του ν. 1566/1985 (ΦΕΚ 167 Α’). 

4. Τα μέτρα της παραγράφου 2 του παρόντος άρθρου εφαρμόζονται με 

απόφαση του Περιφερειακού Διευθυντή Εκπαίδευσης και τελούν υπό την άμεση 

εποπτεία και τις οδηγίες του αρμοδίου αξιολογητή.  
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14. Ν μ   3848/2010, ΦΕΚ Α’ 71/19-5-2010 (      μ    ά θ  ).  

«Α  βάθμ                              ύ –   θ               

                        ί            ί                     ά    ». 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ   

ΘΕΜΑΤΑ ΥΠΗΡΕΣΙΑΚΩΝ ΜΕΤΑΒΟΛΩΝ ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ  

Ά θ   32 

Π     μμ    μ                        ά         χ       μ  ά            

               

1. Κάθε σχολική μονάδα, μέχρι το τέλος Σεπτεμβρίου, καταρτίζει 

πρόγραμμα δράσης με τους εκπαιδευτικούς στόχους για το σχολικό έτος που 

ξεκινά. 

2. Στο τέλος κάθε σχολικής χρονιάς η σχολική μονάδα συντάσσει έκθεση με 

την οποία αξιολογούνται: α) η απόδοση της σχολικής μονάδας στο σύνολό της, β) η 

επίτευξη των εκπαιδευτικών στόχων που είχαν τεθεί στο πρόγραμμα δράσης και γ) 

οι επιτυχίες, οι αδυναμίες και τα προβλήμα- τα που αντιμετωπίστηκαν κατά τη 

διάρκεια του σχολικού έτους. Με την ίδια έκθεση διατυπώνονται προτάσεις 

βελτίωσης για την επόμενη σχολική χρονιά.  

 . Το πρόγραμμα δράσης και η έκθεση αξιολόγησης, τα οποία 

καταρτίζονται με ευθύνη του διευθυντή της σχολικής μονάδας σε συνεργασία με το 

σύλλογο διδασκόντων και τους σχολικούς συμβούλους, γνωστοποιούνται στους 

μαθητές και στο σύλλογο γονέων, δημοσιεύονται στο διαδίκτυο στις ιστοσελίδες 

του σχολείου και της αρμόδιας διεύθυνσης εκπαίδευσης και υποβάλλονται στο 

Κέντρο Εκπαιδευτικής Έρευνας (Κ.Ε.Ε.).  

 . Οι προϊστάμενοι διευθύνσεων και γραφείων πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης καταρτίζουν πρόγραμμα δράσης για κάθε σχολικό 

έτος και στη συνέχεια υποβάλλουν σχετικές εκθέσεις στους οικείους 

περιφερειακούς διευθυντές εκπαίδευσης.  

 . Με απόφαση του Υπουργού Παιδείας, Δια Βίου Μάθησης και 

Θρησκευμάτων, που εκδίδεται ύστερα από εισήγηση του Κ.Ε.Ε. και δημοσιεύεται 

στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, εξειδικεύονται τα στοιχεία της αξιολόγησης 

και ρυθμίζονται οι λεπτομέρειες της εφαρμογής του άρθρου αυτού.  

 . Η εφαρμογή των διατάξεων των προηγούμενων παραγράφων γίνεται 

σταδιακά από το σχολικό έτος 2 1 -2 11 σε σχολικές μονάδες που ορίζονται με 

απόφαση του Υπουργού Παιδείας, Δια Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων, που 

δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως.  

 . Την αξιολόγηση της δράσης των σχολικών μονάδων κατά τις διατάξεις 

του παρόντος άρθρου ακολουθεί η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών, η οποία 

πραγματοποιείται σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις.  
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Ά θ   48  

Έ        χύ    

Η ισχύς του παρόντος νόμου αρχίζει από τη δημοσίευσή του στην 

Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά στις επί μέρους 

διατάξεις του  

Παραγγέλλομε τη δημοσίευση του παρόντος στην Εφημερίδα της 

Κυβερνήσεως και την εκτέλεσή του ως νόμου του Κράτους.  

Αθήνα, 1  Μαΐου 2010  

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ  

ΚΑΡΟΛΟΣ ΓΡ . ΠΑΠΟΥΛΙΑΣ  
 

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ, 

ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗΣ ΚΑΙ 

ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ  

ΙΩΑΝΝΗΣ ΡΑΓΚΟΥΣΗΣ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ, 

ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ 

ΝΑΥΤΙΛΙΑΣ  

ΛΟΥΚΙΑ-ΤΑΡΣΙΤΣΑ ΚΑΤΣΕΛΗ 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ  

ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ 

ΠΑΙΔΕΙΑΣ, ΔΙΑ ΒΙΟΥ ΜΑΘΗΣΗΣ 

ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ  

ΑΝΝΑ ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ 

Θεωρήθηκε και τέθηκε η Μεγάλη Σφραγίδα του Κράτους. 

Αθήνα, 1  Μαΐου 2010  

Ο ΕΠΙ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΥΠΟΥΡΓΟΣ  

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ 
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15. Ν μ   4142/2013, ΦΕΚ Α’83/9-4-2013 (      μ    ά θ  ).  

 

«Α χή Δ   φά          Π                   βάθμ       Δ      βάθμ   

Ε   ί      (Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε.)». 

 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ 

ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ  

Εκδίδομε τον ακόλουθο νόμο που ψήφισε η Βουλή:  

Ά θ   1 

Α χή Δ   φά          Π                   βάθμ       Δ      βάθμ   

Ε   ί      (Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε.). 

 

1.α) Συνιστάται ανεξάρτητη διοικητική αρχή με την επωνυμία «Αρχή 

Διασφάλισης της Ποιότητας στην Πρωτοβάθμια και Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση» 

(Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε.) και διεθνή ονομασία «Authority for Quality Assurance in Primary 

and Secondary Education». 

β) Η Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε. εδρεύει στην Αθήνα, έχει διοικητική αυτοτέλεια και 

εποπτεύεται από τον Υπουργό Παιδείας και Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και 

Αθλητισμού για τον έλεγχο νομιμότητας των πράξεών της. 

2.α) Αποστολή της Αρχής είναι η διασφάλιση υψηλής ποιότητας 

εκπαιδευτικού έργου στην πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Στο 

πλαίσιο της αποστολής της η αρχή: 

αα) Αξιολογεί την ποιότητα του εκπαιδευτικού έργου και 

ββ) υποστηρίζει το Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων, Πολιτισμού 

και Αθλητισμού στη βελτίωση του σχεδιασμού της εθνικής στρατηγικής για την 

πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση, με στόχο την επιτυχή μετάβαση των 

μαθητών στη μεταδευτεροβάθμια εκπαίδευση, τη σταδιοδρομία και τη δια βίου 

μάθηση. 

β) Η Αρχή εγγυάται τη διαφάνεια όλων των δράσεών της στο πλαίσιο της 

αξιολόγησης της οργανωτικής διάρθρωσης και της ποιότητας του εκπαιδευτικού 

έργου στην πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση. 

 .α) Στο πλαίσιο της αποστολής της που περιγράφεται στην περίπτωση α’ 

της παραγράφου 2, η Αρχή ασκεί, ιδίως, τις ακόλουθες αρμοδιότητες: 

αα) Παρακολουθεί, μελετά και αξιολογεί την εφαρμογή της εκπαιδευτικής 

πολιτικής στην πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση, όπως αυτή 

σχεδιάζεται με την υποστήριξη του Ινστιτούτου Εκπαιδευτικής Πολιτικής (Ι.Ε.Π.), 

σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 3966/2011 (Α’ 118). 

ββ) Αξιολογεί την ποιότητα του εκπαιδευτικού έργου των σχολικών 

μονάδων και των λοιπών αποκεντρωμένων υπηρεσιών του Υπουργείου Παιδείας 

και Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και Αθλητισμού, καθώς και των φορέων που 

εποπτεύονται από το Υπουργείο αυτό, οι οποίοι ασκούν αρμοδιότητες σε θέματα 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Ως εκπαιδευτικό έργο για την 

εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος άρθρου νοείται και το έργο επιστημονικής 
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και παιδαγωγικής καθοδήγησης, καθώς και της εν γένει οργάνωσης και κάθε είδους 

στήριξης του έργου των σχολικών μονάδων. 

γγ) Εποπτεύει τις διαδικασίες αξιολόγησης των εκπαιδευτικών της 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, στις οποίες μπορεί να συμμετέχει 

με όργανα ή εκπροσώπους της κατά τα ειδικότερα οριζόμενα στις οικείες διατάξεις, 

με σκοπό τη διασφάλιση της εγκυρότητας, της αξιοπιστίας και της 

αντικειμενικότητας της αξιολόγησης. 

δδ) Μεταξιολογεί τα συστήματα αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου και 

των εκπαιδευτικών και εντοπίζει αδυναμίες και τρόπους αντιμετώπισής τους. 

εε) Αποφαίνεται επί των ενστάσεων των περιφερειακών διευθυντών 

εκπαίδευσης, των σχολικών συμβούλων και των διευθυντών εκπαίδευσης κατά των 

εκθέσεων αξιολόγησής τους κατά τα ειδικότερα οριζόμενα στις οικείες διατάξεις. 

στστ) Γνωμοδοτεί ή εισηγείται, ύστερα από ερώτημα του Υπουργού 

Παιδείας και Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και Αθλητισμού ή αυτεπαγγέλτως, 

σχετικά με θέματα που άπτονται των ανωτέρω αρμοδιοτήτων και της αποστολής 

της. 

β) Για την επίτευξη της αποστολής της και την άσκηση των αρμοδιοτήτων 

της η Αρχή: 

αα) Διαμορφώνει, οργανώνει, εξειδικεύει, τυποποιεί και δημοσιοποιεί εκ 

των προτέρων τις διαδικασίες αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου και τα 

σχετικά κριτήρια και δείκτες, στο πλαίσιο, ιδίως, αντίστοιχων διεθνών προτύπων. 

ββ) Αναπτύσσει ολοκληρωμένο πληροφοριακό σύστημα διαχείρισης και 

βάση δεδομένων της αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου, σε συνεργασία με τις 

υπηρεσίες του Υπουργείου Παιδείας και Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και 

Αθλητισμού και τους φορείς που εποπτεύονται από το Υπουργείο αυτό. 

γγ) Υποστηρίζει τις σχολικές μονάδες, τους διευθυντές εκπαίδευσης και 

τους περιφερειακούς διευθυντές εκπαίδευσης στην εφαρμογή της αξιολόγησης της 

δράσης των εκπαιδευτικών μονάδων κατά τις διατάξεις του άρθρου 32 του ν. 

3848/2010 (Α’ 71), καθώς και γενικότερα τις υπηρεσίες του Υπουργείου Παιδείας 

και Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και Αθλητισμού σε κάθε θέμα που αφορά την 

αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου και των εκπαιδευτικών. 

δδ) Διεξάγει μελέτες και έρευνες σχετικές με την αποστολή της ή αναθέτει 

τη διεξαγωγή τους σε άλλους φορείς και 

εε) συνεργάζεται ή συμμετέχει ως μέλος σε διεθνή δίκτυα, φορείς ή 

οργανισμούς που αναπτύσσουν δραστηριότητες συναφείς με την αποστολή της. 

 .α) Το ανώτατο διοικητικό όργανο της Αρχής είναι το Συμβούλιο. Τα μέλη 

του Συμβουλίου απολαμβάνουν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους 

προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας. Το Συμβούλιο της Αρχής αποτελείται 

από τα ακόλουθα μέλη: 

αα) Τον πρόεδρο, ο οποίος είναι επιστήμονας με υψηλού επιπέδου 

επιστημονικό έργο και αποδεδειγμένη εμπειρία, σε θέματα αξιολόγησης του 

εκπαιδευτικού έργου και διασφάλισης της ποιότητας στην πρωτοβάθμια και 

δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Ο Πρόεδρος ορίζεται από τον Υπουργό Παιδείας και 
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Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και Αθλητισμού, ύστερα από δημόσια προκήρυξη της 

θέσης και γνώμη της αρμόδιας κατά τον Κανονισμό της Βουλής επιτροπής. 

ββ) Τον πρόεδρο του Ι.Ε.Π. 

γγ) Δύο εκπαιδευτικούς της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης με βαθμό 

τουλάχιστον Β’ και εφόσον δεν υπάρχει με βαθμό Γ’, οι οποίοι είναι κάτοχοι 

διδακτορικού διπλώματος ή μεταπτυχιακού διπλώματος σε αντικείμενο συναφές με 

την αποστολή και τις δραστηριότητες της Αρχής. 

δδ) Δύο εκπαιδευτικούς της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης με βαθμό 

τουλάχιστον Β’ και εφόσον δεν υπάρχει με βαθμό Γ’, οι οποίοι είναι κάτοχοι 

διδακτορικού διπλώματος ή μεταπτυχιακού διπλώματος σε αντικείμενο συναφές με 

την αποστολή και τις δραστηριότητες της Αρχής. 

εε) Έναν καθηγητή πανεπιστημίου της χώρας ή της αλλοδαπής με 

εξειδίκευση στην αξιολόγηση των εκπαιδευτικών ή στην οργάνωση και διοίκηση 

της εκπαίδευσης ή στην παιδαγωγική επιστήμη. 

β) Οι θέσεις των μελών του Συμβουλίου της Αρχής των περιπτώσεων 

γγ’έως και εε’της προηγούμενης περίπτωσης προκηρύσσονται δημόσια, με 

απόφαση του προέδρου της. Η αξιολόγηση των υποψηφίων ανατίθεται από τον 

πρόεδρο σε τριμελείς επιτροπές που συγκροτούνται, ύστερα από σύμφωνη γνώμη 

του Συμβουλίου της Αρχής, για κάθε υποπερίπτωση της προηγούμενης 

περίπτωσης. Οι επιτροπές αποτελούνται από καθηγητές πρώτης βαθμίδας 

πανεπιστημίων της ημεδαπής ή της αλλοδαπής παιδαγωγικής εξειδίκευσης και 

συντάσσουν αξιολογικούς πίνακες κατάταξης των υποψηφίων που διαθέτουν τα 

τυπικά και ουσιαστικά προσόντα, με βάση το επιστημονικό και εκπαιδευτικό τους 

έργο. Για την κατάταξη συνεκτιμώνται η εμπειρία σε θέματα αξιολόγησης του 

εκπαιδευτικού έργου και διασφάλισης της ποιότητας στην εκπαίδευση, το σχετικό 

συγγραφικό και ερευνητικό έργο, καθώς και η διοικητική εμπειρία, ιδίως στη 

δημόσια εκπαίδευση. 

γ) Το Συμβούλιο της Αρχής συγκροτείται από τον Υπουργό Παιδείας και 

Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και Αθλητισμού, ύστερα από πρόταση του προέδρου 

της Αρχής για τα μέλη των περιπτώσεων γγ’έως και εε’της περίπτωσης α’. Ο 

πρόεδρος της Αρχής υποχρεούται να προτείνει αυτόν που έχει καταταγεί πρώτος 

στον οικείο αξιολογικό πίνακα. 

δ) Το Συμβούλιο της Αρχής, ύστερα από τη συγκρότησή του σε σώμα, 

εκλέγει μεταξύ των μελών του τον αντιπρόεδρο, ο οποίος επικουρεί τον πρόεδρο 

στην άσκηση των αρμοδιοτήτων του. 

ε) Η θητεία του προέδρου και των λοιπών μελών του Συμβουλίου είναι 

τετραετής. Δεν επιτρέπεται ο διορισμός των μελών για περισσότερες από δύο 

θητείες, διαδοχικές ή μη. 

στ) Σε περίπτωση έλλειψης μέλους του Συμβουλίου της Αρχής διορίζεται 

νέο μέλος για νέα θητεία. Η θητεία του προέδρου και των λοιπών μελών του 

Συμβουλίου παρατείνεται αυτοδικαίως μέχρι τον ορισμό νέων, με τη διαδικασία 

των προηγούμενων περιπτώσεων, και πάντως όχι για χρονικό διάστημα 

μεγαλύτερο των τριών μηνών από τη λήξη της θητείας τους. 
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ζ) Τα μέλη του Συμβουλίου δεν μπορεί να είναι προϊστάμενοι υπηρεσιών ή 

να μετέχουν σε όργανα διοίκησης φορέων το εκπαιδευτικό έργο των οποίων 

αξιολογείται από την Αρχή. Ο Οργανισμός της Αρχής που θεσπίζεται κατά τα 

οριζόμενα στην περίπτωση α’της παραγράφου 13 καθορίζει τις λεπτομερείς 

προϋποθέσεις και τους περιορισμούς για την αμερόληπτη άσκηση των καθηκόντων 

των μελών του Συμβουλίου της Αρχής. 

η) Ο πρόεδρος του Συμβουλίου της Αρχής είναι πλήρους και αποκλειστικής 

απασχόλησης και λαμβάνει αποδοχές και τα λοιπά μέλη του Συμβουλίου της Αρχής 

λαμβάνουν αποζημίωση για τη συμμετοχή τους στις συνεδριάσεις του Συμβουλίου. 

Το ύψος των αποδοχών του προέδρου καθορίζεται με κοινή απόφαση των 

Υπουργών Οικονομικών και Παιδείας και Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και 

Αθλητισμού, η οποία δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, δεν μπορεί 

δε να υπερβαίνει το μισθό Γενικού Γραμματέα Υπουργείου, όπως αυτός 

διαμορφώθηκε με το ν. 3833/2010, άρθρο 2, παράγραφοι 1 και 2, καθώς και με το 

εδάφιο 8 της παραγράφου Γ’ του ν. 4093/2012. Το ύψος της αποζημίωσης ανά 

συνεδρίαση των λοιπών μελών καθορίζεται σύμφωνα με τους όρους και τις 

προϋποθέσεις των διατάξεων του άρθρου 21 του ν. 4024/2011 (Α’ 226). 

θ) Οι δαπάνες και η αποζημίωση μετακίνησης των μελών του Συμβουλίου 

της Αρχής και του διευθυντή της για την άσκηση των καθηκόντων τους 

καλύπτονται από την Αρχή. 

ι) Δεν μπορεί να οριστεί μέλος του Συμβουλίου όποιος έχει κώλυμα 

διορισμού δημοσίου υπαλλήλου, σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 1 του 

άρθρου 8 του Κώδικα Κατάστασης Δημοσίων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων 

και Υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. Από την ιδιότητα του μέλους του Συμβουλίου εκπίπτει 

εκείνος στο πρόσωπο του οποίου συντρέχουν οι προϋποθέσεις έκπτωσης δημοσίου 

υπαλλήλου, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 149 του ίδιου Κώδικα. Η 

πειθαρχική ευθύνη των μελών του Συμβουλίου υπό την ιδιότητά τους αυτή 

ρυθμίζεται από τον Οργανισμό της Αρχής. 

ια) Τα μέλη του Συμβουλίου μπορεί να αναλαμβάνουν και συγκεκριμένες 

αρμοδιότητες που τους ανατίθενται με απόφαση του Συμβουλίου, ύστερα από 

εισήγηση του προέδρου της Αρχής και, ιδίως, την υποστήριξη των διαδικασιών 

συγκρότησης του ειδικού μητρώου που προβλέπεται στην περίπτωση β’της 

παραγράφου 7 και τη συγκρότηση των επιτροπών αξιολόγησης που προβλέπονται 

στην περίπτωση α’ της ίδιας παραγράφου. 

ιβ) Οι αποφάσεις της Αρχής κοινοποιούνται στον Υπουργό Παιδείας και 

Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και Αθλητισμού. Έως τα τέλη Μαΐου κάθε έτους 

συντάσσεται για το προηγούμενο έτος από την Αρχή έκθεση ποιότητας της 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, η οποία υποβάλλεται στον 

Πρόεδρο της Βουλής και τον Υπουργό Παιδείας και Θρησκευμάτων, Πολιτισμού 

και Αθλητισμού. 

 .α) Ο πρόεδρος της Αρχής έχει τη γενική ευθύνη για την επίτευξη των 

στόχων και της αποστολής της Αρχής και ασκεί, ιδίως, τις ακόλουθες 

αρμοδιότητες: 

αα) Εκπροσωπεί την Αρχή δικαστικώς και εξωδίκως. 
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ββ) Συγκαλεί το Συμβούλιο και προεδρεύει στις συνεδριάσεις του. 

γγ) Καταρτίζει την ημερήσια διάταξη, ύστερα από εισήγηση του διευθυντή. 

δδ) Παρακολουθεί την πορεία εκτέλεσης των αποφάσεων του Συμβουλίου 

και του συνολικού έργου της Αρχής. 

εε) Έχει την ευθύνη των διαδικασιών για την ανάδειξη των μελών του 

Συμβουλίου των υποπεριπτώσεων γγ’ έως εε’της περίπτωσης α’της παραγράφου 4 

και 

στστ) διορίζει τον διευθυντή και το λοιπό προσωπικό της Αρχής. 

β) Αν ο πρόεδρος απουσιάζει, ελλείπει ή κωλύεται, αναπληρώνεται από τον 

αντιπρόεδρο. Σε περίπτωση έλλειψης η αναπλήρωση διαρκεί έως τον ορισμό νέου 

προέδρου. 

 .α) Για τη διοικητική και επιστημονική λειτουργία της Αρχής συνιστάται 

διεύθυνση διοικητικής και επιστημονικής υποστήριξης στην οποία προΐσταται 

διευθυντής. 

β) Ο διευθυντής της Αρχής διορίζεται με απόφαση του προέδρου της Αρχής 

ύστερα από δημόσια προκήρυξη της θέσης και αξιολόγηση των υποψηφίων από 

τριμελή επιτροπή που ορίζει το Συμβούλιο μεταξύ των μελών του, ύστερα από 

εισήγηση του προέδρου για τριετή θητεία. Υποψήφιοι για τη θέση του διευθυντή 

μπορούν να είναι μόνο εν ενεργεία εκπαιδευτικοί της δημόσιας ή ιδιωτικής 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης που είναι κάτοχοι διδακτορικού 

διπλώματος και διαθέτουν αποδεδειγμένη γνώση και εμπειρία σε θέματα διοίκησης 

της πρωτοβάθμιας ή δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Πρόσθετα και ειδικότερα 

προσόντα, καθώς και η διαδικασία και τα κριτήρια επιλογής ορίζονται στον 

Οργανισμό της Αρχής. 

γ) Ο διευθυντής έχει την ευθύνη της εύρυθμης λειτουργίας των υπηρεσιών 

διοικητικής και επιστημονικής υποστήριξης της Αρχής και ασκεί, ιδίως, τις 

ακόλουθες αρμοδιότητες: 

αα) Συντονίζει και κατευθύνει την επιστημονική και τη διοικητική 

υπηρεσία και τις μονάδες τους. 

ββ) Εισηγείται στον πρόεδρο τη σύγκληση του Συμβουλίου και την 

ημερήσια διάταξη και συμμετέχει στις συνεδριάσεις χωρίς δικαίωμα ψήφου. 

γγ) Είναι υπεύθυνος για την υλοποίηση των αποφάσεων, κατευθύνσεων και 

οποιωνδήποτε άλλων πράξεων της Αρχής. 

δδ) Είναι διοικητικός και πειθαρχικός προϊστάμενος του ειδικού 

επιστημονικού και του διοικητικού προσωπικού. 

εε) Μπορεί να μεταβιβάζει το δικαίωμα υπογραφής και να εξουσιοδοτεί 

μέλη του προσωπικού της Αρχής να υπογράφουν έγγραφα ή άλλες πράξεις «με 

εντολή διευθυντή». 

στστ) Είναι διατάκτης των δαπανών της Αρχής και 

ζζ) εκπροσωπεί την Αρχή δικαστικώς και εξωδίκως σε περίπτωση 

κωλύματος ή απουσίας του προέδρου. 

Πρόσθετες και ειδικότερες αρμοδιότητες μπορεί να ορίζονται στον 

Οργανισμό της Αρχής. 
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δ) Η διεύθυνση διοικητικής και επιστημονικής υποστήριξης διαρθρώνεται 

στα ακόλουθα τμήματα: 

αα) Τμήμα επιστημονικής υποστήριξης. 

ββ) Τμήμα οικονομικής και διοικητικής υποστήριξης. 

ε) Οι ειδικότερες αρμοδιότητες των τμημάτων, η κατανομή των 

αρμοδιοτήτων στα γραφεία, η ακριβής ονομασία της διεύθυνσης, των τμημάτων 

και των γραφείων, καθώς και οι κατηγορίες, οι κλάδοι και οι ειδικότητες των 

προϊσταμένων τους καθορίζονται στον Οργανισμό της Αρχής. 

στ) Για τη διοικητική και επιστημονική υποστήριξη της Αρχής συνιστώνται 

είκοσι πέντε (25) θέσεις ειδικού επιστημονικού προσωπικού και δέκα (10) θέσεις 

διοικητικού προσωπικού. 

ζ) Η φύση της σχέσης εργασίας των ανωτέρω θέσεων (δημοσίου ή 

ιδιωτικού δικαίου), η κατανομή τους σε κατηγορίες εκπαίδευσης, κλάδους και 

ειδικότητες και τα ειδικότερα προσόντα για την πλήρωσή τους καθορίζονται στον 

Οργανισμό της Αρχής. Ειδικά για τα προσόντα του προσωπικού για τις θέσεις του 

ειδικού επιστημονικού προσωπικού εφαρμόζονται οι διατάξεις του άρθρου 2 του 

π.δ. 50/2001 (Α’ 39). Η κατοχή διδακτορικού διπλώματος ή η εξειδίκευση σε 

θέματα οργάνωσης, σχεδιασμού και αξιολόγησης στην πρωτοβάθμια και 

δευτεροβάθμια εκπαίδευση ή εκπαιδευτικής πολιτικής συνεκτιμώνται κατά την 

επιλογή τους. Οι διαδικασίες πλήρωσης των θέσεων αυτών καθορίζονται από τον 

Οργανισμό της Αρχής, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 19 του ν. 2190/1994 

(Α’ 28). Μέχρι την έκδοση του Οργανισμού της Αρχής οι ειδικότητες και τα 

ειδικότερα προσόντα του κλάδου ειδικού επιστημονικού προσωπικού ορίζονται με 

τη δημόσια προκήρυξη για την κάλυψή τους. 

η) Οι θέσεις μόνιμου και ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου προσωπικού 

που προβλέπονται στην περίπτωση στ’ καλύπτονται αποκλειστικά με μετατάξεις 

μόνιμων και ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου υπαλλήλων, σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 35 παρ. 5 του ν. 4024/2011 και του άρθρου 68 του ν. 

4002/2011. 

θ) Οι θέσεις ειδικού επιστημονικού προσωπικού που προβλέπονται στην 

περίπτωση στ’ δύνανται να καλύπτονται με μετατάξεις μόνιμων διοικητικών 

υπαλλήλων ή εκπαιδευτικών πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης ή με 

μεταφορές υπαλλήλων ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, ύστερα από διαδικασία 

επιλογής και εφόσον κατέχουν τα αναγκαία για τις θέσεις αυτές προσόντα. Για την 

προεπιλογή και επιλογή του προς μετάταξη ή μεταφορά προσωπικού σε θέση 

ειδικού επιστημονικού προσωπικού ακολουθείται, αναλόγως, η διαδικασία που 

προβλέπεται στην περίπτωση ια’ για τις αποσπάσεις. Για τον ορισμό των 

προσόντων για την πλήρωση των θέσεων με μετάταξη εφαρμόζεται το άρθρο 2 του 

π.δ. 50/2001 (Α’ 39). Κατά τα λοιπά, εφαρμόζονται οι κατά περίπτωση ισχύουσες 

για τις μετατάξεις διατάξεις του Κώδικα Καταστάσεως Δημοσίων Πολιτικών 

Διοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου 

(ν. 3528/2007, Α’ 26), του ν. 4024/ 2011 (A’ 226), όπως εκάστοτε ισχύουν, καθώς 

και του Κώδικα Προσωπικού Ιδιωτικού Δικαίου του Δημοσίου, των Ν.Π.Δ.Δ. και 

των Ο.Τ.Α. (π.δ. 410/1988, Α’ 191), όπως εκάστοτε ισχύει, και του ν. 3801/2009 
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(Α’ 163) ως προς το προσωπικό που απασχολείται με σύμβαση εργασίας ιδιωτικού 

δικαίου. 

ι) Το προσωπικό, μόνιμο ή με σύμβαση ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου 

που μετατάσσεται ή μεταφέρεται σύμφωνα με τις διατάξεις των προηγούμενων 

περιπτώσεων στην Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε. εντάσσεται, με την απόφαση μετάταξής του, στο 

βαθμό της θέσης που μετατάσσεται με βάση το βαθμό που ήδη κατέχει και τον 

πλεονάζοντα χρόνο στο βαθμό, έως τον τελευταίο ενιαίο βαθμό της θέσης, καθώς 

και το μισθολογικό κλιμάκιο που κατέχει. Κατά τα λοιπά, για το μετατασσόμενο ή 

μεταφερόμενο προσωπικό εφαρμόζεται η περίπτωση 3 της υποπαραγράφου Ζ1 της 

παραγράφου Ζ’ του άρθρου μόνου του ν. 4093/2012 (Α’ 222). 

ια) Οι υπηρεσιακές ανάγκες της Αρχής μπορεί να καλύπτονται με 

αποσπάσεις. Για την κάλυψη υπηρεσιακών αναγκών με απόσπαση προσωπικού 

μόνιμου ή με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, 

περιλαμβανομένων και εκπαιδευτικών της πρωτοβάθμιας ή της δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης, εφόσον πρόκειται για την κάλυψη αναγκών σε ειδικό επιστημονικό 

προσωπικό, εφαρμόζονται αναλόγως οι διαδικασίες που προβλέπονται στις 

διατάξεις των άρθρων του π.δ. 291/1998 (Α’ 210) με την επιφύλαξη των 

οριζομένων στην παρούσα και όπου στις διατάξεις αυτές αναφέρεται ο Συνήγορος 

του Πολίτη ως όργανο νοείται ο πρόεδρος. Η προεπιλογή για τις θέσεις γίνεται από 

τον πρόεδρο της Αρχής, επικουρούμενο από τον διευθυντή. Η αξιολόγηση των 

προς απόσπαση υπαλλήλων ανατίθεται σε τριμελή επιτροπή, η σύνθεση της οποίας 

ορίζεται από τον πρόεδρο της Αρχής και αποτελείται από τον πρόεδρο και δύο 

μέλη του Συμβουλίου της Αρχής. Η επιτροπή εισηγείται αιτιολογημένα ενώπιον 

του Συμβουλίου της Αρχής το καταλληλότερο προς απόσπαση προσωπικό. Η 

απόσπαση διενεργείται με απόφαση του οικείου Υπουργού, ύστερα από πρόταση 

του προέδρου της Αρχής, χωρίς να απαιτείται γνώμη των οικείων υπηρεσιακών 

συμβουλίων κατά παρέκκλιση από κάθε γενική ή ειδική διάταξη. Για την υποβολή 

της πρότασης του προέδρου απαιτείται προηγουμένως η σύμφωνη γνώμη του 

Συμβουλίου της Αρχής, που διαμορφώνεται ύστερα από αιτιολογημένη εισήγηση 

της τριμελούς επιτροπής αξιολόγησης. Η απόσπαση διαρκεί τρία έτη, μπορεί να 

παρατείνεται μία ή περισσότερες φορές για ίσο χρονικό διάστημα και είναι 

υποχρεωτική για την υπηρεσία του υπαλλήλου. Ο Πρόεδρος της Αρχής δύναται, 

ύστερα από σύμφωνη γνώμη του Συμβουλίου και αξιολόγηση των υπαλλήλων, να 

αποφασίζει την παράταση της απόσπασής τους εκδίδοντας σχετική διαπιστωτική 

πράξη. Κατά τα λοιπά, για το προσωπικό που αποσπάται εφαρμόζονται οι διατάξεις 

του άρθρου 25 του ν. 4024/2011. 

ιβ) Η συγκρότηση υπηρεσιακού και πειθαρχικού συμβουλίου που 

επιλαμβάνονται των θεμάτων υπηρεσιακής κατάστασης και πειθαρχικού ελέγχου 

του προσωπικού και κάθε σχετικό θέμα ρυθμίζονται στον Οργανισμό της Αρχής. 

Μέχρι την έκδοση του Οργανισμού της Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε., όπου απαιτείται, χρέη 

υπηρεσιακού συμβουλίου τελεί το Συμβούλιο της Αρχής. 

ιγ) Οι αποδοχές του διευθυντή της Αρχής και του διοικητικού προσωπικού, 

μόνιμου ή με σύμβαση ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, καθορίζονται με τις 

διατάξεις του ν. 4024/2011. Οι αποδοχές του ειδικού επιστημονικού προσωπικού 
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της Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε., μόνιμου ή με σύμβαση ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, 

καθώς και του από μετάταξη προσωπικού στις θέσεις αυτές, καθορίζονται 

σύμφωνα με την παράγραφο 3 του άρθρου 22 του ως άνω νόμου. 

ιδ) Για την επιστημονική υποστήριξη των δραστηριοτήτων της, η Αρχή, με 

απόφαση του Συμβουλίου της, μπορεί να προσκαλεί και να συνεργάζεται με 

καθηγητές των Α.Ε.Ι. της ημεδαπής ή της αλλοδαπής, οι οποίοι διαθέτουν 

εξειδικεύσεις και εμπειρία σχετικές με τη δραστηριότητα και την αποστολή της 

Αρχής. Για την απασχόληση καθηγητή Α.Ε.Ι. της ημεδαπής στο πλαίσιο της 

ανωτέρω συνεργασίας γίνεται ανάθεση καθηκόντων από το Συμβούλιο της Αρχής, 

ύστερα από σύμφωνη γνώμη της οικείας κοσμητείας. Η κοσμητεία μπορεί στην 

περίπτωση αυτή να απαλλάσσει πλήρως ή μερικά τον καθηγητή από τα καθήκοντά 

του στη σχολή. Για τον ίδιο σκοπό, η Αρχή μπορεί να προσκαλεί επιστήμονες από 

αντίστοιχες αρχές και υπηρεσίες αξιολόγησης και πιστοποίησης της ποιότητας της 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης άλλων ευρωπαϊκών χωρών. 

Μπορεί επίσης να χορηγεί στα μέλη του ειδικού επιστημονικού προσωπικού ειδική 

άδεια για την απασχόλησή τους σε αντίστοιχες αρχές και υπηρεσίες άλλων χωρών, 

για χρονικό διάστημα όχι μεγαλύτερο από τρεις μήνες, με σκοπό τη συνεχή 

ενημέρωση και κατάρτιση στο αντικείμενό τους. Για τις δαπάνες μετακίνησης των 

μελών του ειδικού επιστημονικού προσωπικού σύμφωνα με το προηγούμενο 

εδάφιο, εφαρμόζεται το άρθρο 17 του ν. 2685/1999 (Α’ 35). 

7. α) Η Αρχή συγκροτεί μία ή περισσότερες πενταμελείς επιτροπές 

αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου (Ε.Α.Ε.Ε.) ανά διεύθυνση εκπαίδευσης. 

Κάθε επιτροπή αξιολογεί το εκπαιδευτικό έργο των σχολικών μονάδων και των 

λοιπών αποκεντρωμένων υπηρεσιών του Υπουργείου Παιδείας και Θρησκευμάτων, 

Πολιτισμού και Αθλητισμού που ασκούν αρμοδιότητες σε θέματα πρωτοβάθμιας ή 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης στην περιοχή αρμοδιότητας της οικείας διεύθυνσης 

εκπαίδευσης. Οι Ε.Α.Ε.Ε. μπορεί να αποτελούν και διοικητικά όργανα 

δευτεροβάθμιας αξιολόγησης των εκπαιδευτικών κατά τα ειδικότερα οριζόμενα 

στις οικείες διατάξεις. Ιδιαίτερες επιτροπές αξιολόγησης μπορεί να συγκροτούνται 

για την αξιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου αποκεντρωμένων υπηρεσιών ή 

φορέων που ανήκουν στην αρμοδιότητα ή εποπτεύονται, αντίστοιχα, από το 

Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και Αθλητισμού και ασκούν 

αρμοδιότητες σε θέματα πρωτοβάθμιας ή δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. 

β) Οι Ε.Α.Ε.Ε. συγκροτούνται, με απόφαση της Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε., από 

εμπειρογνώμονες που είναι εγγεγραμμένοι σε ειδικό μητρώο. Για την εγγραφή στο 

Μητρώο Εμπειρογνωμόνων Αξιολόγησης Εκπαιδευτικού Έργου (Μ.Ε.Α.Ε.Ε.) 

απαιτείται διδακτορικό δίπλωμα και εμπειρία τουλάχιστον τριών ετών σε θέματα 

αξιολόγησης του εκπαιδευτικού έργου ή σε θέσεις στελεχών πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Το μητρώο τηρείται και ενημερώνεται από την 

Αρχή, η οποία για το σκοπό αυτόν λαμβάνει υπόψη εισηγήσεις του Ινστιτούτου 

Εκπαιδευτικής Πολιτικής (Ι.Ε.Π.), των Α.Ε.Ι., των οργανώσεων των εκπαιδευτικών 

και άλλων φορέων σχετικών με το αντικείμενο της Αρχής. Ως εμπειρογνώμονες 

μπορεί να εγγράφονται στο Μ.Ε.Α.Ε.Ε. και συνταξιούχοι εκπαιδευτικοί, καθηγητές 

Α.Ε.Ι. όλων των βαθμίδων σε γνωστικά αντικείμενα στις επιστήμες της αγωγής, 
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πρώην σύμβουλοι και πάρεδροι του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, καθώς και εν 

ενεργεία ή μη σχολικοί σύμβουλοι. Η διαδικασία τήρησης και ανανέωσης του 

Μ.Ε.Α.Ε.Ε. καθορίζονται με απόφαση της Αρχής, που δημοσιεύεται στην 

Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Στο μητρώο πέραν των ανωτέρω περιλαμβάνονται 

και Έλληνες ή αλλοδαποί αναγνωρισμένου κύρους εμπειρογνώμονες ή ειδικοί που 

διδάσκουν σε ομοταγή Α.Ε.Ι. της αλλοδαπής ή ερευνητές σε αντίστοιχα ανώτατα 

εκπαιδευτικά και ερευνητικά ιδρύματα της ημεδαπής ή της αλλοδαπής, με πείρα σε 

θέματα αξιολόγησης της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Μέλη 

του Συμβουλίου της Αρχής, καθώς επίσης και το ειδικό επιστημονικό προσωπικό 

που απασχολείται σε αυτή με οποιαδήποτε σχέση, δεν μπορούν να 

περιλαμβάνονται στο μητρώο. 

γ) Η Ε.Α.Ε.Ε. αξιολογεί την ποιότητα του εκπαιδευτικού έργου με βάση τα 

προκαθορισμένα κριτήρια, μελετά το υλικό και τα στοιχεία που θέτει υπόψη της η 

Αρχή και επισκέπτεται, όταν απαιτείται, τις υπηρεσίες ή τους φορείς των οποίων 

αξιολογείται το εκπαιδευτικό έργο. 

δ) Η Ε.Α.Ε.Ε. συντάσσει έκθεση αξιολόγησης, η οποία υποβάλλεται στο 

Συμβούλιο της Αρχής, προκειμένου να εκδοθεί και να δημοσιοποιηθεί η απόφαση 

αξιολόγησης, σύμφωνα με την επόμενη παράγραφο. 

ε) Για τις αμοιβές των μελών των Ε.Α.Ε.Ε. εφαρμόζονται οι διατάξεις του 

άρθρου 21 του ν. 4024/2011. Για τις δαπάνες μετακίνησης και διαμονής των μελών 

αυτών, που πραγματοποιούνται για την εκτέλεση των καθηκόντων τους, 

εφαρμόζονται οι οικείες διατάξεις του ν. 2685/1999. Οι δαπάνες του προηγούμενου 

εδαφίου καλύπτονται από τον προϋπολογισμό της Αρχής. 

8. α) Με απόφαση της Αρχής αξιολογείται η ποιότητα του εκπαιδευτικού 

έργου ανά περιοχή αρμοδιότητας κάθε περιφερειακής διεύθυνσης εκπαίδευσης, 

κάθε διεύθυνσης εκπαίδευσης ή αξιολογούμενο φορέα. Η αξιολόγηση μπορεί να 

περιέχει ιδιαίτερη αναφορά για κάθε επιμέρους αξιολογούμενη υπηρεσία. Η 

απόφαση της Αρχής μπορεί να είναι θετική, θετική υπό όρους ή αρνητική. 

β) Η διάρκεια ισχύος της απόφασης αξιολόγησης ορίζεται σε κάθε 

περίπτωση από την Αρχή και δεν μπορεί να υπερβαίνει τα οκτώ έτη. Κατά τη 

διάρκεια της ισχύος της θετικής απόφασης αξιολόγησης, η Αρχή, αυτεπαγγέλτως ή 

ύστερα από σχετικό ερώτημα του Υπουργού Παιδείας και Θρησκευμάτων, 

Πολιτισμού και Αθλητισμού, μπορεί να εξετάζει αν τα κριτήρια της θετικής 

αξιολόγησης εξακολουθούν να ικανοποιούνται. Αν τα κριτήρια της θετικής 

αξιολόγησης δεν ικανοποιούνται, η Αρχή ανακαλεί την απόφαση αξιολόγησης και 

ενημερώνει αμελλητί τις υπηρεσίες ή τους φορείς τους οποίους αφορά η 

αξιολόγηση και τον Υπουργό Παιδείας και Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και 

Αθλητισμού. 

γ) Οι προϊστάμενοι των υπηρεσιών και τα όργανα διοίκησης των φορέων 

οφείλουν να ενημερώνουν την Αρχή αν τα κριτήρια αξιολόγησης έχουν παύσει να 

ικανοποιούνται ή αν έχουν τέτοια αμφιβολία. 

δ) Στη θετική υπό όρους ή την αρνητική απόφαση αναφέρονται τα κριτήρια 

που δεν ικανοποιούνται και τίθεται συγκεκριμένο χρονοδιάγραμμα για τη 

συμμόρφωση στα κριτήρια αυτά και την επανεξέταση της απόφασης. Το 
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Συμβούλιο, ύστερα από την υποβολή συμπληρωματικής έκθεσης αξιολόγησης 

σχετικά με τη συμμόρφωση ή μη στα ανωτέρω κριτήρια, εκδίδει νέα απόφαση. 

ε) Οι εκθέσεις αξιολόγησης Ε.Α.Ε.Ε. και οι αποφάσεις αξιολόγησης της 

Αρχής κοινοποιούνται στις υπηρεσίες και τους φορείς τους οποίους αφορούν και 

τον Υπουργό Παιδείας και Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και Αθλητισμού και 

δημοσιοποιούνται στην ιστοσελίδα της Αρχής. Το Υπουργείο Παιδείας και 

Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και Αθλητισμού τηρεί μητρώο των υπηρεσιών και των 

φορέων που έχουν αξιολογηθεί. 

στ) Η κατά τις διατάξεις του παρόντος νόμου αξιολόγηση της ποιότητας για 

συγκεκριμένη υπηρεσία ή φορέα μπορεί να υποκαθίσταται από αξιολόγηση από 

διαπιστευμένο φορέα αξιολόγησης της πρωτοβάθμιας ή της δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης της αλλοδαπής που ορίζεται με απόφαση της Αρχής. Η Αρχή 

διαπιστεύει αλλοδαπούς φορείς αξιολόγησης που είναι διεθνώς αναγνωρισμένοι 

και εφαρμόζουν κριτήρια τα οποία ανταποκρίνονται στα κριτήρια της Αρχής. 

9. α) Στα γενικά κριτήρια αξιολόγησης περιλαμβάνονται, ιδίως, τα εξής: 

αα) προκειμένου για τις σχολικές μονάδες και τις διευθύνσεις εκπαίδευσης, 

ο βαθμός ανταπόκρισης στα προγράμματα δράσης που καταρτίζονται, σύμφωνα με 

το άρθρο 32 του ν. 3848/2010, 

ββ) τα μαθησιακά αποτελέσματα, 

γγ) η ποιότητα και αποτελεσματικότητα του διδακτικού και γενικότερα του 

εκπαιδευτικού έργου, όπως τεκμηριώνεται ιδίως από την αξιολόγηση από τους 

μαθητές και τα πρόσωπα που ασκούν τη γονική τους μέριμνα, 

δδ) η καταλληλότητα των προσόντων του διδακτικού προσωπικού, 

εε) η ποιότητα των υποστηρικτικών υπηρεσιών, όπως τα σχολικά 

εργαστήρια και οι βιβλιοθήκες και 

στστ) η ανταπόκριση των σχολικών μονάδων και των λοιπών υπηρεσιών 

στο στρατηγικό στόχο για μείωση της μαθητικής διαρροής, καθώς και στην 

αντιμετώπιση φαινομένων ρατσισμού, εκφοβισμού και βίας. 

β) Τα κριτήρια της προηγούμενης περίπτωσης συμπληρώνονται, 

εξειδικεύονται και αναθεωρούνται με απόφαση της Αρχής, που δημοσιεύεται στην 

Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, με βάση τη γνώση και εμπειρία από την εφαρμογή 

των διαδικασιών αξιολόγησης και τις αντίστοιχες διεθνείς εξελίξεις. Κατά την 

εξειδίκευση των κριτηρίων λαμβάνεται, επίσης, υπόψη η διακριτή φυσιογνωμία της 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, καθώς και οι ιδιαιτερότητες κάθε 

γεωγραφικής περιοχής. 

10. Η Αρχή προβαίνει σε εσωτερική αξιολόγησή της λειτουργίας και του 

έργου της, σύμφωνα με τις διατάξεις του Οργανισμού της, και αναθέτει την 

εξωτερική αξιολόγησή της σε έγκυρους και διεθνώς αναγνωρισμένους 

αξιολογητές, οργανισμούς ή φορείς αξιολόγησης που αναπτύσσουν συναφή 

δραστηριότητα στο εξωτερικό και, ιδίως, στον ευρωπαϊκό χώρο. 
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11. Οι πιστώσεις για τη λειτουργία της Αρχής εγγράφονται υπό ίδιο φορέα 

στον προϋπολογισμό του Υπουργείου Παιδείας και Θρησκευμάτων, Πολιτισμού 

και Αθλητισμού. Τον προϋπολογισμό εισηγείται στον Υπουργό Οικονομικών ο 

Πρόεδρος της Αρχής. 

12. Η Αρχή συντάσσει και υποβάλλει στον Υπουργό Παιδείας και 

Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και Αθλητισμού ετήσιες εκθέσεις πεπραγμένων και 

απολογισμού. 

13. α) Με προεδρικό διάταγμα, που εκδίδεται με πρόταση των Υπουργών 

Διοικητικής Μεταρρύθμισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, Οικονομικών και 

Παιδείας και Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και Αθλητισμού, κυρώνεται ο 

Οργανισμός της Αρχής, ο οποίος καταρτίζεται από την ίδια μέσα σε έξι μήνες από 

τη συγκρότηση του Συμβουλίου της και ρυθμίζει τα θέματα της εσωτερικής 

οργάνωσης και λειτουργίας της Αρχής, τα θέματα υπηρεσιακής κατάστασης των 

μελών και του προσωπικού της, τα θέματα διοικητικής υποστήριξης των Ε.Α.Ε.Ε., 

καθώς και κάθε θέμα που σχετίζεται με την εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος 

άρθρου. 

β) Το αργότερο μέσα σε δύο μήνες από τη δημοσίευση του παρόντος 

νόμου, ορίζεται ο πρόεδρος της Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε.. Το αργότερο μέσα σε τρεις μήνες 

από τον ορισμό του προέδρου ολοκληρώνονται οι διαδικασίες για την ανάδειξη 

των μελών του Συμβουλίου της Αρχής και του διευθυντή της διεύθυνσης 

διοικητικής και επιστημονικής υποστήριξης. Κατά την πρώτη εφαρμογή των 

διατάξεων του παρόντος άρθρου, για την επιλογή του διευθυντή το Συμβούλιο της 

Αρχής ορίζει με τη δημόσια προκήρυξη της θέσης τη διαδικασία, η οποία 

περιλαμβάνει και στάδιο συνέντευξης των υποψηφίων, τα κριτήρια επιλογής και τα 

ειδικότερα προσόντα του διευθυντή. Η επιλογή γίνεται σύμφωνα με τα κριτήρια 

που καθορίζονται στην προκήρυξη, τηρούνται δε οι αρχές της δημοσιότητας της 

διαφάνειας, της αντικειμενικότητας και της αξιοκρατίας. Έως την ανάδειξη του 

διευθυντή, τις αρμοδιότητές του ασκεί ο πρόεδρος της Αρχής. 

γ) Κατά την πρώτη εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος άρθρου, για τον 

ορισμό των μελών των επιτροπών αξιολόγησης των υποψήφιων μελών του 

Συμβουλίου δεν απαιτείται η σύμφωνη γνώμη του Συμβουλίου. 

δ) Έως την έκδοση του Οργανισμού της Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε., τα θέματα που 

ρυθμίζονται σε αυτόν ρυθμίζονται με απόφαση του Συμβουλίου της Αρχής που 

δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 

ε) Από τη συγκρότηση του Συμβουλίου της Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε., τα 

προγράμματα δράσης και οι εκθέσεις αξιολόγησης που προβλέπονται στο άρθρο 32 

του ν. 3848/2010 υποβάλλονται και στην Αρχή αυτή, ενώ για την έκδοση της 

απόφασης του Υπουργού Παιδείας και Θρησκευμάτων, Πολιτισμού και 

Αθλητισμού που προβλέπεται στην περίπτωση 5 του ίδιου άρθρου απαιτείται και η 

γνώμη της Αρχής. 
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Ά θ   12  

Έ        χύ    

Η ισχύς του παρόντος νόμου αρχίζει από τη δημοσίευσή του στην 

Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά σε επιμέρους 

διατάξεις του. Παραγγέλλομε τη δημοσίευση του παρόντος στην Εφημερίδα της 

Κυβερνήσεως και την εκτέλεσή του ως νόμου του Κράτους.  

Αθήνα,   Aπριλίου 2013  

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ  

ΚΑΡΟΛΟΣ ΓΡ. ΠΑΠΟΥΛΙΑΣ 

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ  
 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ  

ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΤΟΥΡΝΑΡΑΣ 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗΣ 

ΚΑΙ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ 

ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ  

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΑΝΙΤΑΚΗΣ 

ΠΑΙΔΕΙΑΣ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ, 

ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ  

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ 

ΑΡΒΑΝΙΤΟΠΟΥΛΟΣ 

ΑΝΑΠΛΗΡΩΤΗΣ ΥΠΟΥΡΓΟΣ 

ΠΑΙΔΕΙΑΣ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ, 

ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ  

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΖΑΒΑΡΑΣ 

ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΤΑΞΗΣ 

ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ  

ΝΙΚΟΛΑΟΣ − ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

ΔΕΝΔΙΑΣ 

ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΤΑΜΑΤΗΣ 

Θεωρήθηκε και τέθηκε η Μεγάλη Σφραγίδα του Κράτους.  

Αθήνα,   Απριλίου 2013  

Ο ΕΠΙ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΥΠΟΥΡΓΟΣ  

ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΡΟΥΠΑΚΙΩΤΗΣ 
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16. Π         Δ ά   μ  152/2013, ΦΕΚ Α   240/5-11-2013 (      μ    ά θ  ). 

«Α              Ε                 Π    βάθμ        Δ      βάθμ    

Ε   ί      ». 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ ΓΕΝΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ  

Ά θ   1 

Π  ί   φ  μ  ή          μ ί. 

1. Οι διατάξεις του παρόντος εφαρμόζονται για την αξιολόγηση των 

εκπαιδευτικών της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης (στο εξής 

«εκπαιδευτικοί»), στους οποίους περιλαμβάνονται και όσοι υπηρετούν ως:  

α) περιφερειακοί διευθυντές εκπαίδευσης,  

β) συντονιστές εκπαίδευσης εξωτερικού,  

γ) προϊστάμενοι των τμημάτων επιστημονικής – παιδαγωγικής 

καθοδήγησης των περιφερειακών διευθύνσεων εκπαίδευσης,  

δ) σχολικοί σύμβουλοι,  

ε) διευθυντές διεύθυνσης πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης,  

στ) διευθυντές σχολικών μονάδων και Σχολικών Εργαστηριακών Κέντρων 

(Σ .Ε .Κ .),  

ζ) προϊστάμενοι ολιγοθέσιων σχολικών μονάδων και νηπιαγωγείων, 

η) υποδιευθυντές σχολικών μονάδων, 

θ) διευθυντές και υποδιευθυντές των Περιφερειακών Επιμορφωτικών 

Κέντρων (Π.Ε.Κ.), 

ι) προϊστάμενοι των Κέντρων Διαφοροδιάγνωσης, Διάγνωσης και 

Υποστήριξης Ειδικών Εκπαιδευτικών Αναγκών (ΚΕ.Δ.Δ.Υ.), 

ια) υπεύθυνοι λειτουργίας και παιδαγωγική ομάδα λειτουργίας των 

Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (Κ.Π.Ε.), 

ιβ) υπεύθυνοι Σχολικού Επαγγελματικού Προσανατολισμού (Σ.Ε.Π.) στα 

Κέντρα Συμβουλευτικής και Προσανατολισμού (ΚΕ.ΣΥ.Π.) 

ιγ) προϊστάμενοι των αυτοτελών γραφείων νομικής υποστήριξης των 

περιφερειακών διευθύνσεων εκπαίδευσης, εφόσον είναι εκπαιδευτικοί. ιδ) 

προϊστάμενοι των τμημάτων εκπαιδευτικών θεμάτων των διευθύνσεων 

εκπαίδευσης, 

ιε) υπεύθυνοι περιβαλλοντικής εκπαίδευσης, 

ιστ) υπεύθυνοι αγωγής υγείας, 

ιζ) υπεύθυνοι πολιτιστικών θεμάτων, 

ιη) υπεύθυνοι σχολικών δραστηριοτήτων, 

ιθ) υπεύθυνοι στους Συμβουλευτικούς Σταθμούς Νέων (Σ.Σ.Ν.), 

κ) υπεύθυνοι και τεχνικοί υπεύθυνοι στα Κέντρα Πληροφορικής και Νέων 

Τεχνολογιών (ΚΕ.ΠΛΗ.ΝΕ.Τ.), κα) υπεύθυνοι των Εργαστηριακών Κέντρων 

Φυσικών Επιστημών (Ε.Κ.Φ.Ε.), 

κβ) υπεύθυνοι τομέων εργαστηρίων Σ.Ε.Κ. και Σχολικών Εργαστηρίων 

(Σ.Ε.) και κγ) οι υπεύθυνοι εργαστηρίων κατεύθυνσης Σ.Ε.Κ. και Σ.Ε. 

2. Η αξιολόγηση διακρίνεται, ανάλογα με τη φύση του έργου που 

αξιολογείται, σε διοικητική και εκπαιδευτική. Ως διοικητική ορίζεται η αξιολόγηση 

των ενεργειών και αποτελεσμάτων που συνθέτουν το υπηρεσιακό έργο διοίκησης, 
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οργάνωσης και αξιολόγησης προσωπικού και δομών με τις εκπαιδευτικές του 

προεκτάσεις και ως εκπαιδευτική ορίζεται η αξιολόγηση των ενεργειών και 

αποτελεσμάτων που σχετίζονται με την άσκηση του παιδαγωγικού, διδακτικού, 

επιμορφωτικού έργου και την επιστημονική και επαγγελματική ανάπτυξη. 

Εκπαιδευτική αξιολόγηση συνιστά η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών τάξης επί των 

κριτηρίων που προβλέπονται στις περιπτώσεις α), β), γ) και ε) της παραγράφου 1  

του άρθρου  , ενώ η αξιολόγηση της περίπτωσης δ) συνιστά διοικητική 

αξιολόγηση.  

 . Οι αξιολογητές που επιτελούν τη διοικητική αξιολόγηση ονομάζονται 

διοικητικοί και οι αξιολογητές που επιτελούν την εκπαιδευτική αξιολόγηση 

εκπαιδευτικοί.  

 . Η χρονική περίοδος για την οποία ο εκπαιδευτικός αξιολογείται 

ονομάζεται αξιολογητέα περίοδος και το χρονικό διάστημα κατά το οποίο 

διενεργείται η αξιολόγηση, σε πρώτο βαθμό, ονομάζεται αξιολογική περίοδος.  

 . Εφεξής, όπου στο παρόν γίνεται αναφορά σε σχολικές μονάδες νοούνται 

και οι ολιγοθέσιες σχολικές μονάδες και τα νηπιαγωγεία, καθώς και τα Σ.Ε.Κ.  

Ά θ   2 

Σ                                    χ  . 

1. Σκοπός της αξιολόγησης των εκπαιδευτικών είναι η βελτίωση της 

ποιότητας του εκπαιδευτικού και του διοικητικού τους έργου μέσω της άμεσης 

σύνδεσής της με την επιμόρφωση, προς όφελος των ιδίων, των μαθητών και της 

κοινωνίας. 

2. Ειδικότερα, η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών συμβάλλει:  

α) στην ολοκληρωμένη αποτύπωση των δεδομένων που προκύπτουν από 

την αξιολόγηση της σχολικής μονάδας και του εκπαιδευτικού συστήματος στο 

σύνολό του με στόχο τη βελτίωσή του,  

β) στη διαπίστωση της ποιότητας των δομών και των λειτουργιών και των 

αποτελεσμάτων του εκπαιδευτικού και διοικητικού τους έργου,  

γ) στη διάχυση των καλών πρακτικών στα σχολεία όλης της χώρας, ως 

βασικού συντελεστή υποστήριξης των εκπαιδευτικών στις διαδικασίες της 

επιμόρφωσης και της ανατροφοδότησης του έργου τους,  

δ) στην παροχή κινήτρων για τη διαρκή επιστημονική και επαγγελματική 

ανάπτυξη και εξέλιξη των στελεχών και των εκπαιδευτικών, στο πλαίσιο και της 

διά βίου μάθησης,  

ε) στη διεκπεραίωση των διοικητικο−υπηρεσιακών διαδικασιών που απαιτεί 

η λειτουργικότητα του εκπαιδευτικού συστήματος.  

 . Η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών διενεργείται επί συγκεκριμένων 

κριτηρίων που σχετίζονται με τη φύση του εκπαιδευτικού έργου και την 

υπαλληλική ιδιότητα.  

4. Οι εκπαιδευτικοί που κατέχουν θέση στελέχους των περιπτώσεων α έως 

κγ της παρ. 1 του άρθρου 1 δεν μπορούν να ασκούν καθήκοντα αξιολογητή, αν δεν 

έχουν προηγουμένως επιμορφωθεί σχετικώς.  

 . Με απόφαση του υπουργού καθορίζεται το περιεχόμενο και η διαδικασία 

της εν λόγω επιμόρφωσης.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 

ΟΡΓΑΝΑ, ΚΡΙΤΗΡΙΑ 

ΚΑΙ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΉΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ  

Ά θ   3 

Κ   ή             ή                 ή                              

β  ύ     . 

Για κάθε αξιολογούμενο ισχύουν κριτήρια αξιολόγησης και συντελεστής 

βαρύτητας ανά κατηγορία ως ακολούθως:  

1. Οι περιφερειακοί διευθυντές εκπαίδευσης και οι συντονιστές 

εκπαίδευσης του εξωτερικού αξιολογούνται με τα ακόλουθα, ανά κατηγορία 

αναφερόμενα, κριτήρια:  

α) Κατηγορία Ι – Άσκηση διοικητικού και οργανωτικού έργου, η οποία 

περιλαμβάνει το ομώνυμο κριτήριο. (Συντελεστής 2).  

β) Κατηγορία ΙΙ – Άσκηση του έργου της εποπτείας και της αξιολόγησης, η 

οποία περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 1):  

αα) Εποπτεία, έλεγχος και αξιολόγηση εκπαιδευτικών της οικείας 

περιφερειακής διεύθυνσης ή του γραφείου συντονιστή αντίστοιχα.  

ββ) Οργάνωση της διαδικασίας αυτο-αξιολόγησης της οικείας 

περιφερειακής διεύθυνσης ή του οικείου γραφείου συντονιστή, αντίστοιχα, 

υλοποίηση των προγραμματισθεισών δράσεων και τεκμηρίωση των 

αποτελεσμάτων.  

γ) Κατηγορία ΙΙΙ− Παιδαγωγική οπτική στην άσκηση διοικητικού έργου σε 

εκπαιδευτική δομή (Συντελεστής βαρύτητας 1).  

δ) Κατηγορία    – Επιστημονική και επαγγελματική ανάπτυξη, η οποία 

περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 1):  

αα)Τυπικά προσόντα και επιστημονική ανάπτυξη. 

ββ) Επαγγελματική ανάπτυξη. 

2. Όι προϊστάμενοι των τμημάτων επιστημονικής – παιδαγωγικής 

καθοδήγησης στις περιφερειακές διευθύνσεις εκπαίδευσης αξιολογούνται με τα 

ακόλουθα, ανά κατηγορία αναφερόμενα, κριτήρια:  

α) Κατηγορία Ι – Άσκηση διοικητικού και οργανωτικού έργου, η οποία 

περιλαμβάνει το ομώνυμο κριτήριο που σχετίζεται με την οργάνωση και στήριξη 

του έργου των σχολικών συμβούλων. (Συντελεστής βαρύτητας 1,5).  

β) Κατηγορία ΙΙ – Άσκηση του έργου της εποπτείας και της αξιολόγησης 

των σχολικών συμβούλων, η οποία περιλαμβάνει το ομώνυμο κριτήριο. 

(Συντελεστής βαρύτητας 1,50).  

γ) Κατηγορία ΙΙΙ – Παιδαγωγική οπτική στην άσκηση διοικητικού έργου σε 

εκπαιδευτική δομή (Συντελεστής βαρύτητας 1).  

δ) Κατηγορία Ι  – Επιστημονική και επαγγελματική ανάπτυξη, η οποία 

περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 1):  

αα)Τυπικά προσόντα και επιστημονική ανάπτυξη. ββ) Επαγγελματική 

ανάπτυξη.  

 . Οι σχολικοί σύμβουλοι αξιολογούνται με τα ακόλουθα, ανά κατηγορία 

αναφερόμενα, κριτήρια:  
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α) Κατηγορία Ι – Άσκηση διοικητικού και οργανωτικού έργου στην 

περιφέρειά τους ή και στη διεύθυνση ή υποδιεύθυνση των Περιφερειακών 

Επιμορφωτικών Κέντρων (ΠΕΚ), η οποία περιλαμβάνει το ομώνυμο κριτήριο . 

(Συντελεστής βαρύτητας 1).  

β) Κατηγορία ΙΙ − Άσκηση έργου επιστημονικής – παιδαγωγικής 

καθοδήγησης, η οποία περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής 1,5):  

αα) Εκπαιδευτικός σχεδιασμός, προγραμματισμός και υλοποίησή του. ββ) 

Μελέτη και αντιμετώπιση θεμάτων διαπαιδαγώγησης των μαθητών στη σχολική 

μονάδα. 

γ) Κατηγορία ΙΙΙ – Άσκηση του έργου της εποπτείας και της αξιολόγησης 

και επιμόρφωσης των εκπαιδευτικών η οποία περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια 

(Συντελεστής 1,5):  

αα) Ανάλυση των επιμορφωτικών αναγκών και διαδικασίες αξιολόγησης 

του διδακτικού προσωπικού.  

ββ) Διαδικασίες υποστήριξης και επιμόρφωσης που συνδέονται με την 

αξιολόγηση αλλά και πέραν αυτής.  

δ) Κατηγορία Ι  – Επιστημονική και επαγγελματική ανάπτυξη, η οποία 

περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 1):  

αα)Τυπικά προσόντα και επιστημονική ανάπτυξη. 

ββ) Επαγγελματική ανάπτυξη. 

 . Οι διευθυντές διευθύνσεων εκπαίδευσης αξιολογούνται με τα ακόλουθα, 

ανά κατηγορία αναφερόμενα κριτήρια: 

α) Κατηγορία Ι – Άσκηση διοικητικού και οργανωτικού έργου που 

περιλαμβάνει το ομώνυμο κριτήριο (Συντελεστής βαρύτητας 2). 

β) Κατηγορία ΙΙ – Άσκηση έργου της εποπτείας και της αξιολόγησης, η 

οποία περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 1): 

αα) Έλεγχος και αξιολόγηση των εκπαιδευτικών. 

ββ) Οργάνωση της διαδικασίας αυτο-αξιολόγησης των υπηρεσιών των 

οποίων προΐστανται, υλοποίηση των προγραμματισθεισών δράσεων και 

τεκμηρίωση των αποτελεσμάτων.  

γ) Κατηγορία ΙΙΙ – Παιδαγωγική οπτική στην άσκηση διοικητικού έργου σε 

εκπαιδευτική δομή (Συντελεστής βαρύτητας 1).  

δ) Κατηγορίας Ι  – Επιστημονική και επαγγελματική ανάπτυξη, η οποία 

περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 1):  

αα) Τυπικά προσόντα και επιστημονική ανάπτυξη. 

ββ) Επαγγελματική ανάπτυξη. 

 . Οι διευθυντές σχολικών μονάδων και Σχολικών Εργαστηριακών Κέντρων 

(Σ .Ε .Κ .) αξιολογούνται με τα ακόλουθα, ανά κατηγορία αναφερόμενα, κριτήρια:  

α) Κατηγορία Ι – Άσκηση διοικητικού και οργανωτικού έργου, η οποία 

περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 1,5):  

αα) Υλοποίηση του νομοθετικού πλαισίου. 

ββ) Οργάνωση του έργου του συλλόγου διδασκόντων. 

β) Κατηγορία ΙΙ – Άσκηση του έργου της εποπτείας και της αξιολόγησης, η 

οποία περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 1):  
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αα) Διοικητική αξιολόγηση εκπαιδευτικών. 

ββ) Οργάνωση της διαδικασίας αυτο−αξιολόγησης της σχολικής μονάδας, 

υλοποίηση των προγραμματισθεισών δράσεων και τεκμηρίωση των 

αποτελεσμάτων.  

Κατηγορία ΙΙΙ – Σχολικό κλίμα και παιδαγωγική της σχολικής μονάδας ή 

του Σ.Ε.Κ., η οποία περιλαμβάνει το ομώνυμο κριτήριο (Συντελεστής βαρύτητας 

0,50).  

δ) Κατηγορία Ι  – Προγραμματισμός Διδασκαλίας και Διεξαγωγή 

διδασκαλίας και αξιολόγηση μαθητων, η οποία ενσωματώνει τα κριτήρια των 

κατηγοριών ΙΙ και ΙΙΙ της παραγράφου 1  περί εκπαιδευτικών τάξης του παρόντος 

άρθρου και αξιολογείται με βάση τα αντίστοιχα κριτήρια. (Συντελεστής βαρύτητας 

1).  

ε) Κατηγορία   – Επιστημονική και επαγγελματική ανάπτυξη, η οποία 

περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 1):  

αα) Τυπικά προσόντα και επιστημονική ανάπτυξη. 

ββ) Επαγγελματική ανάπτυξη. 

 . Όι προϊστάμενοι των Κέντρων Διαφοροδιάγνωσης, Διάγνωσης και 

Υποστήριξης (ΚΕ.Δ.Δ.Υ.), οι υπεύθυνοι των Κέντρων Συμβουλευτικής και 

Προσανατολισμού (ΚΕ.ΣΥ.Π.) και οι προϊστάμενοι των αυτοτελών γραφείων 

νομικής υποστήριξης αξιολογούνται με τα ακόλουθα, ανά κατηγορία αναφερόμενα, 

κριτήρια:  

α) Στο κριτήριο της κατηγορίας Ι – Άσκηση διοικητικού και οργανωτικού 

έργου, η οποία περιλαμβάνει το ομώνυμο κριτήριο. (Συντελεστής βαρύτητας 1,5).  

β) Στο κριτήριο της κατηγορίας ΙΙ – Άσκηση της εποπτείας, της 

αξιολόγησης του προσωπικού που υπηρετεί στις δομές ευθύνης τους, όπου 

προβλέπεται, και, κυρίως, της αυτο−αξιολόγησης των δομών ευθύνης τους και του 

προγραμματισμού δράσεων βελτίωσης και τεκμηριωμένης αποτίμησης των 

αποτελεσμάτων τους, η οποία περιλαμβάνει το ομώνυμο κριτήριο. (Συντελεστής 

βαρύτητας 1,5).  

γ) Κατηγορία ΙΙΙ – Παιδαγωγική οπτική στην άσκηση διοικητικού έργου σε 

εκπαιδευτική δομή (Συντελεστής βαρύτητας 1) .  

δ) Κατηγορίας Ι  – Επιστημονική και επαγγελματική ανάπτυξη, η οποία 

περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 1):  

αα) Τυπικά προσόντα και επιστημονική ανάπτυξη. 

ββ) Επαγγελματική ανάπτυξη. 

 . Όι υπεύθυνοι των Κέντρων Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης (Κ.Π.Ε.) 

αξιολογούνται με τα ακόλουθα, ανά κατηγορία αναφερόμενα κριτήρια:  

α) Κατηγορία Ι – Άσκηση διοικητικού και οργανωτικού έργου, η οποία 

περιλαμβάνει το ομώνυμο κριτήριο (Συντελεστής βαρύτητας 1). 

β) Κατηγορία ΙΙ – Άσκηση του έργου της εποπτείας και της αξιολόγησης, 

των μελών της παιδαγωγικής ομάδας και αυτό-αξιολόγηση του Κ.Π.Ε., η οποία 

περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 1): 

αα) Έλεγχος και αξιολόγηση μελών της παιδαγωγικής ομάδας των 

εκπαιδευτικών. 
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ββ) Οργάνωση της διαδικασίας αυτο-αξιολόγησης των υπηρεσιών των 

οποίων προΐστανται, προγραμματισμού και υλοποίησης δράσεων βελτίωσης και 

τεκμηριωμένης αποτίμησης των αποτελεσμάτων, που περιλαμβάνει το ομώνυμο 

κριτήριο.  

γ) Κατηγορία ΙΙΙ – Άσκηση έργου προγραμματισμού, οργάνωσης και 

υλοποίησης της επιστημονικής-παιδαγωγικής καθοδήγησης και της επιμόρφωσης, 

η οποία περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 2).  

αα) Προγραμματισμός της καθοδήγησης και επιμόρφωσης των 

εκπαιδευτικών και της εκπαίδευσης μαθητών.  

ββ) Υλοποίηση υποστήριξης και επιμόρφωσης των εκπαιδευτικών και της 

εκπαίδευσης μαθητών.  

δ) Κατηγορίας Ι  – Επιστημονική και επαγγελματική ανάπτυξη, η οποία 

περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 1).  

αα) Τυπικά προσόντα και επιστημονική ανάπτυξη. 

ββ) Επαγγελματική ανάπτυξη. 

 . Οι προϊστάμενοι των τμημάτων εκπαιδευτικών θεμάτων των 

διευθύνσεων εκπαίδευσης, οι υπεύθυνοι περιβαλλοντικής εκπαίδευσης, αγωγής 

υγείας, πολιτιστικών θεμάτων και σχολικών δραστηριοτήτων, οι υπεύθυνοι των 

Κέντρων Φυσικών Επιστημών (Ε.Κ.Φ.Ε.), οι υπεύθυνοι και τεχνικοί υπεύθυνοι στα 

Κέντρα Πληροφορικής και Νέων Τεχνολογιών (ΚΕ.ΠΛΉ.ΝΕ.Τ.), οι υπεύθυνοι 

Σχολικού Επαγγελματικού Προσανατολισμού (Σ.Ε.Π.) και οι υπεύθυνοι στους 

Συμβουλευτικούς Σταθμούς Νέων (Σ.Σ.Ν.) αξιολογούνται με τα ακόλουθα, ανά 

κατηγορία αναφερόμενα, κριτήρια:  

α) Η κατηγορία Ι – Άσκηση οργανωτικού έργου, η οποία περιλαμβάνει το 

ομώνυμο κριτήριο. (Συντελεστής βαρύτητας 1).  

β) Κατηγορία ΙΙ – Άσκηση έργου επιστημονικής – παιδαγωγικής 

ενημέρωσης, καθοδήγησης ή και επιμορφωτικής στήριξης των εκπαιδευτικών, η 

οποία περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 2):  

αα) Προγραμματισμός έγκαιρης ενημέρωσης, καθοδήγησης ή και 

επιμόρφωσης των εκπαιδευτικών.  

ββ) Υλοποίηση ενημέρωσης, υποστήριξης ή και επιμόρφωσης των 

εκπαιδευτικών.  

γ) Κατηγορία ΙΙΙ – Άσκηση έργου αυτο−αξιολόγησης, προγραμματισμού 

και υλοποίησης δράσεων βελτίωσης και τεκμηριωμένης αποτίμησης των 

αποτελεσμάτων.  

δ) Κατηγορία Ι  – Επιστημονική και επαγγελματική ανάπτυξη, η οποία 

περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 1):  

αα) Τυπικά προσόντα και επιστημονική ανάπτυξη. 

ββ) Επαγγελματική ανάπτυξη. 

 . Όι υποδιευθυντές των σχολικών μονάδων, οι αναπληρωτές υπεύθυνοι 

των Κ.Π.Ε., οι υπεύθυνοι τομέων εργαστηρίων και οι υπεύθυνοι εργαστηρίων 

κατεύθυνσης Σ.Ε.Κ. και Σ.Ε. αξιολογούνται με τα ακόλουθα, ανά κατηγορία 

αναφερόμενα, κριτήρια:  
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α) Κατηγορία Ι – Άσκηση διοικητικού και οργανωτικού έργου, η οποία 

περιλαμβάνει το ομώνυμο κριτήριο που σχετίζεται, κυρίως, με τον τρόπο 

υποστήριξης του έργου του διευθυντή και αναπλήρωσής του (Συντελεστής 

βαρύτητας 1):  

β) Οι υποδιευθυντές σχολικών μονάδων, οι υπεύθυνοι τομέων εργαστηρίων 

και οι υπεύθυνοι εργαστηρίων κατεύθυνσης Σ.Ε.Κ. και Σ.Ε. πέραν της αξιολόγησης 

στο ανωτέρω κριτήριο, υπόκεινται και σε εκπαιδευτική αξιολόγηση όπως οι 

εκπαιδευτικοί που υπηρετούν σε σχολικές μονάδες, σύμφωνα με τα κριτήρια που 

προβλέπονται στις περιπτώσεις α), β), γ) και ε) της επόμενης παραγράφου.  

1 . Όι εκπαιδευτικοί που υπηρετούν στις σχολικές μονάδες αξιολογούνται 

με τα ακόλουθα, ανά κατηγορία αναφερόμενα, κριτήρια:  

α) Κατηγορία Ι – Εκπαιδευτικό περιβάλλον, η οποία περιλαμβάνει τα εξής 

κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 0,75):  

αα) Διαπροσωπικές σχέσεις και προσδοκίες. 

ββ) Παιδαγωγικό κλίμα στη σχολική τάξη. 

γγ) Οργάνωση της σχολικής τάξης. 

β) Κατηγορία ΙΙ – Σχεδιασμός, προγραμματισμός και προετοιμασία της 

διδασκαλίας, η οποία περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 

0,50):  

αα) Βαθμός αντίληψης των δυνατοτήτων και αναγκών των μαθητών για τη 

διαμόρφωση του σχεδιασμού της διδασκαλίας.  

ββ) Στόχοι και περιεχόμενο. 

γγ) Διδακτικές ενέργειες και εκπαιδευτικά μέσα.  

γ) Κατηγορία ΙΙΙ – Διεξαγωγή της διδασκαλίας και αξιολόγηση των 

μαθητών, η οποία περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 1,25):  

αα) Προετοιμασία μαθητών για τη διδασκαλία. 

ββ) Διδακτικές ενέργειες και εκπαιδευτικά μέσα. 

γγ) Ενέργειες μαθητών κατά τη διαδικασία μάθησης. 

δδ) Εμπέδωση της νέας γνώσης και αξιολόγηση των μαθητών. 

δ) Κατηγορία    – Υπηρεσιακή συνέπεια και επάρκεια, η οποία 

περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 1,50): 

αα) Τυπικές υπαλληλικές υποχρεώσεις. 

ββ) Συμμετοχή στη λειτουργία της σχολικής μονάδας και στην αυτο – 

αξιολόγησή της. 

γγ) Επικοινωνία και συνεργασία με γονείς και φορείς. 

ε) Κατηγορία   – Επιστημονική και επαγγελματική ανάπτυξη του 

εκπαιδευτικού, η οποία περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 1):  

αα) Τυπικά προσόντα και επιστημονική ανάπτυξη. 

ββ) Επαγγελματική ανάπτυξη. 

11. Οι συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων αξιολόγησης των ιδιωτικών 

εκπαιδευτικών είναι ίδιοι με τους συντελεστές της προηγούμενης παραγράφου που 

αφορά στους εκπαιδευτικούς της δημόσιας εκπαίδευσης.  
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12. Οι εκπαιδευτικοί που είναι αποσπασμένοι στην Κ.Υ. ή σε 

αποκεντρωμένες υπηρεσίες ή σε δομές του Υ.ΠΑΙ.Θ. και δεν ασκούν διοικητικά 

καθήκοντα αξιολογούνται με τα ακόλουθα, ανά κατηγορία αναφερόμενα, κριτήρια:  

α) Κατηγορία I – Υπηρεσιακή συνέπεια και επάρκεια. Περιλαμβάνει το 

ομώνυμο κριτήριο που σχετίζεται με την τήρηση των τυπικών υπαλληλικών 

υποχρεώσεων και τη συμμετοχή στη λειτουργία της οργανικής μονάδας ή 

υπηρεσίας καθώς και στην αυτοαξιολόγησή της (Συντελεστής βαρύτητας 3).

 

β) Κατηγορία ΙΙ – Επιστημονική και επαγγελματική ανάπτυξη. 

Περιλαμβάνει τα εξής κριτήρια (Συντελεστής βαρύτητας 2):  

αα) Τυπικά προσόντα και επιστημονική ανάπτυξη. 

ββ) Επαγγελματική ανάπτυξη.  

Ά θ   4 

Ό               ή                 ή               

Οι εκπαιδευτικοί αξιολογούνται ως εξής: 

α) Οι περιφερειακοί διευθυντές εκπαίδευσης αξιολογούνται στα κριτήρια 

της διοικητικής αξιολόγησης από δύο Γεν. Διευθυντές του Υπουργείου και στα 

κριτήρια της εκπαιδευτικής αξιολόγησης από τον Πρόεδρο του Ι.Ε.Π.  

β) Οι συντονιστές εκπαίδευσης εξωτερικού αξιολογούνται στα κριτήρια της 

διοικητικής αξιολόγησης από τον αρμόδιο για θέματα ελληνόγλωσσης εκπαίδευσης 

στο εξωτερικό Ειδικό ή Γενικό Γραμματέα Υ.ΠΑΙ.Θ. και στα κριτήρια της 

εκπαιδευτικής αξιολόγησης από τον Πρόεδρο ή τον Αντιπρόεδρο του Ι.Ε.Π.  

γ) Οι προϊστάμενοι των τμημάτων επιστημονικής – παιδαγωγικής 

καθοδήγησης (ΕΠΚΑ) αξιολογούνται στα κριτήρια της διοικητικής αξιολόγησης 

από τους περιφερειακούς διευθυντές εκπαίδευσης και στα κριτήρια της 

εκπαιδευτικής αξιολόγησης από τον Πρόεδρο του Ι.Ε.Π.  

δ) Οι σχολικοί σύμβουλοι αξιολογούνται στα κριτήρια της διοικητικής 

αξιολόγησης από τους περιφερειακούς διευθυντές και στα κριτήρια της 

εκπαιδευτικής αξιολόγησης από τους προϊσταμένους ΕΠΚΑ.   αξιολόγηση των 

διευθυντών και υποδιευθυντών των Περιφερειακών Επιμορφωτικών Κέντρων 

(Π.Ε.Κ.) πραγματοποιείται στο πλαίσιο της αξιολόγησης στην οποία υπόκεινται ως 

σχολικοί σύμβουλοι, οπότε συνυπολογίζεται στους τομείς άσκησης των 

καθηκόντων ευθύνης τους και η ποιότητα του προσφερόμενου έργου στο Π.Ε.Κ.  

ε) Oι διευθυντές διεύθυνσης εκπαίδευσης αξιολογούνται στα κριτήρια της 

διοικητικής αξιολόγησης από τους περιφερειακούς διευθυντές εκπαίδευσης και στα 

κριτήρια της εκπαιδευτικής αξιολόγησης από τον προϊστάμενο ΕΠΚΑ.  

στ) Οι προϊστάμενοι των αυτοτελών γραφείων νομικής υποστήριξης 

αξιολογούνται στα κριτήρια της διοικητικής αξιολόγησης από τους περιφερειακούς 

διευθυντές εκπαίδευσης και στα κριτήρια της εκπαιδευτικής αξιολόγησης από τον 

προϊστάμενο ΕΠΚΑ.  

ζ) Οι προϊστάμενοι των Κέντρων Διαφοροδιάγνωσης, Διάγνωσης και 

Υποστήριξης (ΚΕ.Δ.Δ.Υ.), οι υπεύθυνοι τω Κέντρων Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης (Κ.Π.Ε.) και οι υπεύθυνοι των Κέντρων Συμβουλευτικής και 

Προσανατολισμού (ΚΕ.ΣΥ.Π.) αξιολογούνται στα κριτήρια της διοικητικής 
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αξιολόγησης από τους οικείους περιφερειακούς διευθυντές εκπαίδευσης και στα 

κριτήρια της εκπαιδευτικής αξιολόγησης από τον προϊστάμενο ΕΠΚΑ.  

η) Οι διευθυντές των σχολικών μονάδων και οι διευθυντές Σ.Ε.Κ. 

αξιολογούνται στα κριτήρια της κατηγορίας Ι του άρθρου 10 παρ. 1 του παρόντος 

από τους διευθυντές εκπαίδευσης και στα κριτήρια των κατηγοριών ΙΙ, ΙΙΙ, Ι  και 

  του άρθρου 1  του παρόντος οι διευθυντές σχολικών μονάδων Πρωτοβάθμιας 

Εκπαίδευσης αξιολογούνται από τους οικείους σχολικούς συμβούλους, ενώ οι 

εκπαιδευτικοί Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης αξιολογούνται στα κριτήρια των 

κατηγοριών ΙΙ, ΙΙΙ και   του άρθρου 1  του παρόντος από τους σχολικούς 

συμβούλους παιδαγωγικής ευθύνης και από τους σχολικούς συμβούλους 

ειδικότητας στα κριτήρια της κατηγορίας    του άρθρου 1  του παρόντος.  

θ) Οι προϊστάμενοι ολιγοθεσίων Δ.Σ. και οι προϊστάμενοι Νηπιαγωγείων 

αξιολογούνται στα κριτήρια της κατηγορίας Ι του άρθρου 1  του παρόντος από 

τους διευθυντές εκπαίδευσης και στα κριτήρια των κατηγοριών ΙΙ, ΙΙΙ, Ι  και   του 

άρθρου 1  του παρόντος από τους οικείους σχολικούς συμβούλους με τους 

συντελεστές βαρύτητας που προβλέπονται για τους διευθυντές σχολικής μονάδας.  

ι) Οι υποδιευθυντές των σχολικών μονάδων αξιολογούνται στα κριτήρια της 

διοικητικής αξιολόγησης από τους διευθυντές της σχολικής μονάδας και στα 

κριτήρια της εκπαιδευτικής αξιολόγησης σύμφωνα με όσα προβλέπονται παρακάτω 

(περίπτωση ιβ) για τους εκπαιδευτικούς της σχολικής τάξης.  

ια) Οι προϊστάμενοι των τμημάτων εκπαιδευτικών θεμάτων των 

διευθύνσεων εκπαίδευσης, οι υπεύθυνοι περιβαλλοντικής εκπαίδευσης, αγωγής 

υγείας, πολιτιστικών θεμάτων και σχολικών δραστηριοτήτων, οι υπεύθυνοι Σ.Ε.Π. 

στα ΚΕ.ΣΥ.Π., οι υπεύθυνοι Σ.Σ.Ν., οι υπεύθυνοι και τεχνικοί υπεύθυνοι 

ΚΕ.ΠΛΗ.ΝΕ.Τ. και οι υπεύθυνοι των Ε.Κ.Φ.Ε. αξιολογούνται στα κριτήρια της 

διοικητικής αξιολόγησης από τους οικείους διευθυντές εκπαίδευσης και στα 

κριτήρια της εκπαιδευτικής αξιολόγησης από σχολικό σύμβουλο που ορίζεται, για 

κάθε μία από τις παραπάνω περιπτώσεις φορέων, από τον περιφερειακό διευθυντή.  

ιβ) Οι εκπαιδευτικοί της σχολικής τάξης, οι υπεύθυνοι τομέων εργαστηρίων 

και οι υπεύθυνοι Σ.Ε. της επαγγελματικής εκπαίδευσης αξιολογούνται στα κριτήρια 

της διοικητικής αξιολόγησης από τους διευθυντές των οικείων σχολικών μονάδων 

και των ΣΕΚ, αντίστοιχα, και στα κριτήρια της εκπαιδευτικής αξιολόγησης οι 

εκπαιδευτικοί Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης από τους οικείους σχολικούς 

συμβούλους, οι εκπαιδευτικοί Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης από τους σχολικούς 

συμβούλους ειδικότητας και οι υπεύθυνοι τομέων εργαστηρίων και οι υπεύθυνοι 

Σ.Ε. από σχολικούς συμβούλους παιδαγωγικής ευθύνης των ΣΕΚ, που ορίζονται 

από τον περιφερειακό διευθυντή.  

ιγ) Με την επιφύλαξη της παραγράφου  , οι εκπαιδευτικοί που υπηρετούν 

με απόσπαση στο Ι.Ε.Π. και σε αποκεντρωμένες υπηρεσίες του Υ.ΠΑΙ.Θ., οι οποίες 

ασκούν αρμοδιότητες σε θέματα Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, 

αξιολογούνται, αντίστοιχα, από τον Πρόεδρο του Ι.Ε.Π. και από τους 

προϊσταμένους των οικείων οργανικών μονάδων στις οποίες έχουν τοποθετηθεί, αν 

πρόκειται για υπηρεσία που υπάγεται απ’ ευθείας σε περιφερειακή διεύθυνση 

εκπαίδευσης, και από τους διευθυντές εκπαίδευσης σε κάθε άλλη περίπτωση. Αν η 
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αποκεντρωμένη υπηρεσία στην οποία υπηρετούν οι εκπαιδευτικοί δεν 

διαρθρώνεται σε υποκείμενες οργανικές μονάδες ή οι προϊστάμενοι των μονάδων 

αυτών δεν έχουν οριστεί ή ελλείπουν οι εκπαιδευτικοί αξιολογούνται από τον 

προϊστάμενο της αποκεντρωμένης υπηρεσίας.  

ιδ) Οι διευθυντές των ιδιωτικών σχολικών μονάδων αξιολογούνται 

σύμφωνα με όσα προβλέπονται στην παράγραφο (η') του παρόντος άρθρου.  

2. Η διοικητική αξιολόγηση των εκπαιδευτικών που υπηρετούν σε 

περισσότερες από μία σχολικές μονάδες διενεργείται από τον διευθυντή της 

σχολικής μονάδας στην οποία υπηρετεί περισσότερες ώρες και σε περίπτωση 

ισοκατανομής ωρών από τον αρχαιότερο εκ των διευθυντών.  

 α. Η εκπαιδευτική αξιολόγηση των εκπαιδευτικών διενεργείται από τους 

σχολικούς συμβούλους στην υπηρεσιακή περιφέρεια των οποίων ανήκουν οι 

σχολικές μονάδες. Αν οι αξιολογούμενοι υπηρετούν σε περισσότερες από μία 

σχολικές μονάδες, οι οποίες ανήκουν σε υπηρεσιακές περιφέρειες περισσότερων 

σχολικών συμβούλων, αξιολογούνται από τους οικείους σχολικούς συμβούλους της 

περιφέρειας όπου υπηρετούν τις περισσότερες ώρες.  

 β. Οι εκπαιδευτικοί των ειδικών σχολείων της ειδικής αγωγής, των 

τμημάτων ένταξης και παράλληλης στήριξης αξιολογούνται από τους οικείους 

σχολικούς συμβούλους ειδικής αγωγής.  

 . Οι διευθυντές και οι εκπαιδευτικοί που υπηρετούν με απόσπαση σε 

σχολεία του εξωτερικού αξιολογούνται από τον συντονιστή εκπαίδευσης με τις 

διαδικασίες και τα κριτήρια του παρόντος. Στις περιπτώσεις όπου στη σχολική 

μονάδα προΐσταται διευθυντής ασκεί κανονικά το έργο της αξιολόγησης των 

εκπαιδευτικών στα προβλεπόμενα κριτήρια.  

 . Οι εκπαιδευτικοί που υπηρετούν με απόσπαση στην Κ.Υ. του Υ.ΠΑΙ.Θ., 

στο Ι.Ε.Π. ή σε άλλες υπηρεσίες και φορείς εκπαίδευσης και ασκούν διοικητικά 

καθήκοντα, αξιολογούνται όπως οι δημόσιοι υπάλληλοι των υπηρεσιών και των 

φορέων αυτών.  

Ά θ   5 

Π         χ         μ         ίμ    β θμ        . 

1. Το έργο των εκπαιδευτικών αξιολογείται στο σύνολό του, καθώς και 

ξεχωριστά για κάθε κατηγορία κριτηρίων και κάθε επιμέρους κριτήριο που 

αναφέρεται στο προηγούμενο άρθρο. Για την αξιολόγηση χρησιμοποιείται 

τετράβαθμη περιγραφική κλίμακα. Η ένταξη του αξιολογούμενου σε βαθμίδα της 

περιγραφικής κλίμακας συνεπάγεται τον ποιοτικό του χαρακτηρισμό ως 

ακολούθως: «ελλιπής», «επαρκής», «πολύ καλός» ή «εξαιρετικός».  

2. Δεδομένου ότι ένας ποιοτικός χαρακτηρισμός καλύπτει φάσμα 

περιπτώσεων, ο αξιολογητής, μετά την κατάταξη του αξιολογούμενου σε κάποια 

από τις τέσσερις βαθμίδες της ποιοτικής κλίμακας, προβαίνει στην ακριβή 

τοποθέτησή του εντός του φάσματος με τη χρήση αριθμητικού βαθμολογικού 

δείκτη από 1   βαθμη κλίμακα.  

Η αντιστοίχιση τετράβαθμης ποιοτικής κλίμακας και εκατοντάβαθμης 

αριθμητικής κλίμακας έχει ως εξής:  

α) «ελλιπής»: 0 έως 30 βαθμοί, 
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β) «επαρκής»: 31 έως    βαθμοί 

γ) «πολύ καλός»: 61 έως    βαθμοί και 

δ) «εξαιρετικός»: 81 έως 1   βαθμοί . 

 . Ο αξιολογητής στην οικεία έκθεση αξιολόγησης αναγράφει για κάθε 

αξιολογούμενο κριτήριο τον ποιοτικό χαρακτηρισμό και τη βαθμολογία του 

αξιολογούμενου. Ο μέσος όρος της βαθμολογίας των επιμέρους κριτηρίων κάθε 

κατηγορίας αποτελεί τη βαθμολογία της οικείας κατηγορίας κριτηρίων, από την 

οποία προκύπτει ο αντίστοιχος γενικός ποιοτικός χαρακτηρισμός στη συγκεκριμένη 

κατηγορία. Η τελική βαθμολογία για το σύνολο του έργου του αξιολογούμενου 

εκπαιδευτικού, από την οποία προκύπτει και ο αντίστοιχος γενικός ποιοτικός 

χαρακτηρισμός στο σύνολο των κριτηρίων, υπολογίζεται σύμφωνα με τα οριζόμενα 

στο άρθρο 16.  

Ά θ   14 

Π                     χ         μ                     (ά θ   3,    . 10)  

1. Στα κριτήρια της κατηγορίας Ι του εκπαιδευτικού περιβάλλοντος οι 

εκπαιδευτικοί αξιολογούνται ως εξής:  

α) Στο κριτήριο των διαπροσωπικών σχέσεων και προσδοκιών ο 

αξιολογούμενος εκπαιδευτικός εντάσσεται σε βαθμίδα περιγραφικής κλίμακας 

ποιοτικού χαρακτηρισμού ως εξής:  

αα) Ελλιπής, εφόσον στην πορεία της σχολικής χρονιάς μεταξύ αυτού και 

των μαθητών διαπιστώνεται απουσία σχέσεων, δεν υπάρχει πνεύμα και 

συμπεριφορά συνεκτικής τάξης, δεν διατυπώνονται, ούτε καν έμμεσα, προσδοκίες 

για τη μάθηση, τις διαπροσωπικές σχέσεις και τη συμπεριφορά των μαθητών.  

ββ) Επαρκής, εφόσον στην πορεία της σχολικής χρονιάς αναπτύσσει 

σχέσεις σεβασμού μεταξύ αυτού και των μαθητών, αμοιβαίας αποδοχής και 

αλληλοβοήθειας μεταξύ των μαθητών που προσδίδουν συνεκτικότητα στη σχολική 

τάξη, δηλώνει με σαφήνεια τι ελπίζει και αναμένει από τους μαθητές και 

ανατροφοδοτεί τις θετικές μορφές διαπροσωπικών σχέσεων.  

γγ) Πολύ καλός, εφόσον στην πορεία της σχολικής χρονιάς:  

i) δημιουργεί, με λόγια και πράξεις, συνθήκες αποδοχής, στήριξης και 

ενθάρρυνσης για όλους ανεξαιρέτως τους μαθητές, ιδίως για τους 

προερχόμενους από ευάλωτες κοινωνικές ομάδες και τους έχοντες μειωμένη 

αυτοεκτίμηση.  

ii) εκφράζει με λόγια και με πράξεις υψηλές, αλλά ρεαλιστικές, 

προσδοκίες για τη μάθηση, τις διαπροσωπικές σχέσεις και τη συμπεριφορά των 

μαθητών. 

iii)  αξιοποιεί στην πορεία της σχολικής χρονιάς όποιον άλλον τρόπο κρίνει 

παιδαγωγικά κατάλληλο, με βάση την ηλικία και τις ανάγκες των μαθητών της 

τάξης του και τα διαφοροποιημένα κοινωνικοπολιτισμικά δεδομένα της 

σχολικής μονάδας, για τη δημιουργία θετικών διαπροσωπικών σχέσεων και τη 

διατύπωση παιδαγωγικών προσδοκιών.  

δδ) Εξαιρετικός, εφόσον, πλέον των προϋποθέσεων της προηγούμενης 

υποπερίπτωσης, έχει αναπτύξει στάσεις και ικανότητες συλλογικότητας, 

συντονισμού και θετικής διαχείρισης διαπροσωπικών διαφωνιών και συγκρούσεων.  
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β) Στο κριτήριο του παιδαγωγικού κλίματος στη σχολική τάξη ο 

αξιολογούμενος εκπαιδευτικός εντάσσεται σε βαθμίδα περιγραφικής κλίμακας 

ποιοτικού χαρακτηρισμού ως εξής:  

αα) Ελλιπής, εφόσον, στην πορεία της σχολικής χρονιάς μεταξύ αυτού και 

των μαθητών, υπάρχει ουδέτερο έως και ψυχρό κλίμα και αρκετοί μαθητές βιώνουν 

με αρνητικό τρόπο και έχουν αρνητικές στάσεις προς τη σχολική ζωή της τάξης με 

αποτέλεσμα να παραμένουν αδιάφοροι και αποστασιοποιημένοι.  

ββ) Επαρκής, εφόσον στην πορεία της σχολικής χρονιάς:  

i) καλλιεργεί στους μαθητές συνθήκες ανάπτυξης θετικών στάσεων προς 

τον εκπαιδευτικό, τους συμμαθητές, τα διδασκόμενα μαθήματα και προς τον 

ίδιο τον εαυτό τους και ενθαρρύνει με θετικές ανατροφοδοτήσεις την 

αναμενόμενη συμπεριφορά, τη διατύπωση απόψεων και την έκφραση 

συναισθημάτων.  

ii) δημιουργεί στην τάξη, με ρητές δηλώσεις και συμβολικά μέσα, κλίμα 

ενδιαφέροντος για τη μάθηση και εκτίμησης για τη γνώση, και  

iii) φροντίζει να ευαισθητοποιεί τους μαθητές σε θέματα αποφυγής 

διακρίσεων.  

γγ) Πολύ καλός, εφόσον στην πορεία της σχολικής χρονιάς:  

i) δημιουργεί στην τάξη, με «ρητές δηλώσεις» και συμβολικά μέσα, κλίμα 

αναζήτησης και δημιουργικότητας και, παράλληλα, ενθαρρύνει, κατά 

περίπτωση ηλικίας και μαθήματος, τη διατύπωση τεκμηριωμένων προτάσεων, 

αντιπροτάσεων, εναλλακτικών λύσεων και συλλογικών αποφάσεων και 

καλλιεργεί κλίμα υπεύθυνης και συνεπούς συμπεριφοράς και αποδοχής του 

κοινωνικά, πολιτιστικά, εθνικά και θρησκευτικά διαφορετικού «άλλου»,  

ii) εμπεδώνει δημοκρατικό τρόπο επικοινωνίας και επίλυσης θεμάτων, 

αποφεύγει τον διδακτισμό σε θέματα αξιακά, ενώ παράλληλα υιοθετεί 

δημοκρατικό τρόπο επικοινωνίας, με στόχο να ενθαρρύνει την ελεύθερη 

έκφραση και τεκμηρίωση προσωπικών θέσεων με βάση λογικά, αξιακά 

επιχειρήματα και παράθεση δεδομένων.  

iii) αξιοποιεί στην πορεία της σχολικής χρονιάς όποιον άλλον τρόπο κρίνει 

παιδαγωγικά κατάλληλο, με βάση την ηλικία και τις ανάγκες των μαθητών της 

τάξης του, τα διαφοροποιημένα κοινωνικοπολιτισμικά δεδομένα της σχολικής 

μονάδας, για τη δημιουργία θετικού παιδαγωγικού κλίματος.  

δδ) Εξαιρετικός, εφόσον, πλέον των προϋποθέσεων της προηγούμενης 

υποπερίπτωσης, εμπεδώνει δημοκρατικό τρόπο επικοινωνίας και επίλυσης 

θεμάτων, καλλιεργεί, κατά περίπτωση ηλικίας και μαθήματος, στάσεις και 

ικανότητες τεκμηριωμένης διαλεκτικής αντιπαράθεσης επί θέσεων, κρίσεων και 

προτάσεων και σύνθεσης αντιθέτων, ενθαρρύνει την ύπαρξη και ενίσχυση κλίματος 

συλλογικότητας και πρωτοβουλίας, την ανάληψη ομαδικών πρωτοβουλιών για την 

οργάνωση εκδηλώσεων καθώς και δράσεων για την επίλυση προβλημάτων και τη 

μελέτη θεμάτων και, παράλληλα, συμμετέχει σε προγράμματα κοινωνικο–

συναισθηματικού προσανατολισμού, όπως για παράδειγμα προγράμματα 

ευαισθητοποίησης κατά της σχολικής βίας ή διευκόλυνσης της μετάβασης μαθητών 

από τη μία σχολική βαθμίδα στην άλλη.  
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γ) Στο κριτήριο της οργάνωσης της σχολικής τάξης ο αξιολογούμενος 

εκπαιδευτικός εντάσσεται σε βαθμίδα περιγραφικής κλίμακας ποιοτικού 

χαρακτηρισμού ως εξής:  

αα) Ελλιπής, εφόσον στην πορεία της σχολικής χρονιάς παραμελεί τον χώρο 

και την παιδαγωγική λειτουργικότητα της τάξης, δεν φροντίζει για τη θέσπιση 

κανόνων, δεν μεριμνά για τη διαχείριση προβλημάτων συμπεριφοράς και, κυρίως, 

δεν αντιμετωπίζει ανάρμοστες μορφές συμπεριφοράς των μαθητών με παιδαγωγικό 

τρόπο.  

ββ) Επαρκής, εφόσον στην πορεία της σχολικής χρονιάς διαμορφώνει, 

ανάλογα με την ηλικία των μαθητών, κατάλληλα τον χώρο, ώστε να είναι ασφαλής 

και παιδαγωγικά λειτουργικός (π.χ. γωνιές ενδιαφέροντος, πίνακας ανάρτησης 

μαθητικών εργασιών), και παράλληλα, αξιοποιεί λειτουργικά τον διδακτικό χρόνο 

χωρίς απώλειες και ορίζει ο ίδιος, ή με τη συνδρομή των μαθητών, τους κανόνες 

της τάξης, την τήρηση των οποίων απαιτεί, χωρίς παρεκκλίσεις και αντιφάσεις, από 

όλους τους μαθητές.  

γγ) Πολύ καλός, εφόσον στην πορεία της σχολικής χρονιάς:  

i) εμπλέκει την πλειονότητα των μαθητών σε μαθησιακή αξιοποίηση του 

διδακτικού χρόνου.  

ii) δημιουργεί όρους θέσπισης και τήρησης των κανόνων συμπεριφοράς, 

ενεργοποιώντας και εμπλέκοντας, ατομικά ή σε συνεργασία με άλλον 

εκπαιδευτικό, τους μαθητές στη διαμόρφωση κανόνων συμπεριφοράς στην 

τάξη, που αναδεικνύουν τα καθήκοντα και τα δικαιώματα μαθητών και 

εκπαιδευτικών.  

iii) παρακολουθεί με διακριτικότητα την τήρηση των θεσπισμένων 

κανόνων και παρεμβαίνει μεθοδευμένα και κλιμακωτά στις παρεκκλίσεις, 

φροντίζοντας να μην στέλνει αντιφατικά μηνύματα.  

iv) ανατροφοδοτεί θετικές μορφές συμπεριφοράς και ενθαρρύνει την 

αυτορρύθμιση της μαθησιακής και κοινωνικής συμπεριφοράς των μαθητών.  

v) εμπλέκει ενεργά την τάξη στην παρακολούθηση των συστηματικών 

παραβάσεων των κανόνων αλλά και στη θέσπιση συνεπειών, ανάλογων με την 

ηλικία και τη φύση του παραπτώματος, όπου τούτο είναι εφικτό. 

vi)  αξιοποιεί όποιον άλλον τρόπο κρίνει παιδαγωγικά κατάλληλο, με βάση 

την ηλικία, τις ανάγκες των μαθητών της τάξης του, τα διαφοροποιημένα 

κοινωνικοπολιτισμικά δεδομένα της σχολικής μονάδας, για την οργάνωση της 

σχολικής τάξης του με παιδαγωγικό τρόπο. 

δδ) Εξαιρετικός, εφόσον, πλέον των προϋποθέσεων της προηγούμενης 

υποπερίπτωσης: 

i) φροντίζει για την ομαλή ένταξη στις μαθητικές ομάδες και στη σχολική 

ζωή όλων ανεξαιρέτως των μαθητών, ασχέτως κοινωνικο–πολιτισμικής 

προέλευσης μεριμνώντας ιδιαίτερα για όσους αντιμετωπίζουν δυσκολίες 

ένταξης.  

ii) μελετά βαθύτερα τα αίτια και τις συνθήκες δύσκολων περιπτώσεων 

μαθητικής συμπεριφοράς («βιογραφία» μαθητικού παραπτώματος).  
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iii) εξετάζει ποιες από τις αντιδράσεις των μαθητών αποβλέπουν στην 

προσέλκυση προσοχής, αναγνώρισης, αποδοχής και δεν δρα εν θερμώ, αλλά 

επεξεργάζεται πλάνο για αντιμετώπισή τους, το οποίο θέτει όρια και ορίζει 

συνέπειες.  

iv) εμπλέκει και άλλους συναδέλφους στη διαμόρφωση του πλάνου για 

κοινή στάση και, όπου κρίνεται σκόπιμο και εφικτό, και τους μαθητές με 

προβληματική συμπεριφορά.  

2. Στα κριτήρια της κατηγορίας ΙΙ – Σχεδιασμός, προγραμματισμός και 

προετοιμασία της διδασκαλίας σε ευρύτερη ενότητα μαθημάτων, οι εκπαιδευτικοί 

αξιολογούνται ως εξής:  

α) Στο κριτήριο «Βαθμός αντίληψης των δυνατοτήτων και αναγκών των 

μαθητών για τη διαμόρφωση του σχεδιασμού της διδασκαλίας», ο αξιολογούμενος 

εκπαιδευτικός εντάσσεται σε βαθμίδα περιγραφικής κλίμακας ποιοτικού 

χαρακτηρισμού ως εξής:  

αα) Ελλιπής, εφόσον η προετοιμασία δεν λαμβάνει υπόψη ή λαμβάνει 

πλημμελώς και επιφανειακά τα αναπτυξιακά χαρακτηριστικά και τη μαθησιακή 

ετοιμότητα των μαθητών.  

ββ) Επαρκής, εφόσον λαμβάνει υπόψη, κατά τον προγραμματισμό της 

διδασκαλίας και του γενικότερου εκπαιδευτικού του έργου, τη μαθησιακή 

ετοιμότητα, τα ιδιαίτερα ψυχολογικά και αναπτυξιακά χαρακτηριστικά της ηλικίας 

των μαθητών που διδάσκει και τις προϋπάρχουσες γνώσεις και δεξιότητές τους από 

τη φοίτησή τους στις προηγούμενες τάξεις ή εξωσχολικές εμπειρίες.  

γγ) Πολύ καλός, εφόσον:  

i) λαμβάνει υπόψη, κατά τον προγραμματισμό, εκτός από τα ιδιαίτερα 

ψυχολογικά και αναπτυξιακά χαρακτηριστικά της ηλικίας των μαθητών του, 

την κοινωνικο–πολιτισμική σύνθεση και τις διαφοροποιημένες μαθησιακές 

ανάγκες και δυνατότητες και τα ενδιαφέροντα των μαθητών της τάξης του και, 

παράλληλα, έχει καλή συνολική εικόνα της μαθησιακής πορείας και 

ετοιμότητας της τάξης και προγραμματίζει αναλόγως, μεριμνώντας ιδιαίτερα 

για τους μαθητές των ευάλωτων κοινωνικών ομάδων.  

ii) αξιοποιεί όποιον άλλον τρόπο κρίνει παιδαγωγικά κατάλληλο, με βάση 

την ηλικία, τις ανάγκες των μαθητών της τάξης του, τα διαφοροποιημένα 

κοινωνικοπολιτισμικά δεδομένα της σχολικής μονάδας, για το συνυπολογισμό 

των μαθησιακών χαρακτηριστικών στη διαδικασία του προγραμματισμού 

ευρύτερης ενότητας μαθημάτων.  

δδ) Εξαιρετικός, εφόσον πλέον των πλέον των προϋποθέσεων της 

προηγούμενης υποπερίπτωσης, κατά τον προγραμματισμό ευρύτερης ενότητας 

μαθημάτων λαμβάνει υπόψη τις μαθησιακές νόρμες της ηλικίας των μαθητών, τα 

γνωστικά κενά στην ύλη μαθημάτων προηγούμενων ετών, τις εννοιολογικές 

προϋποθέσεις κάθε θέματος και τις δυσκολίες της ηλικίας για την κατανόηση 

θεμάτων της διδακτέας ύλης, και έτσι προετοιμάζεται ανάλογα και, επιπλέον, 

σχεδιάζει και αναθέτει, σύμφωνα με τα διαπιστωμένα χαρακτηριστικά των 

μαθητών, ομαδικές εργασίες, όπου το κρίνει σκόπιμο και εφικτό.  
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β) Στο κριτήριο στόχων και περιεχομένου κατά την προετοιμασία 

ευρύτερης ενότητας μαθημάτων ο αξιολογούμενος εκπαιδευτικός εντάσσεται σε 

βαθμίδα περιγραφικής κλίμακας ποιοτικού χαρακτηρισμού ως εξής:  

αα) Ελλιπής, εφόσον η προετοιμασία του περιεχομένου της διδασκαλίας 

είναι ανύπαρκτη, ελλιπής ή εσφαλμένη στο μεγαλύτερο μέρος της .  

ββ) Επαρκής, εφόσον:  

i) σχεδιάζει και προγραμματίζει το εκπαιδευτικό έργο σε τακτά χρονικά 

διαστήματα, προβαίνοντας, στην πορεία, στις αναγκαίες προσαρμογές.  

ii) διαμορφώνει και διατυπώνει με σαφήνεια διδακτικούς στόχους και 

αντίστοιχες δραστηριότητες κατάλληλες για την τάξη του. 

iii) στηρίζεται για την προετοιμασία του περιεχομένου της διδασκαλίας στο 

πρόγραμμα σπουδών και χρησιμοποιεί συμβατικά κυρίως εκπαιδευτικά μέσα, 

όπως το σχολικό βιβλίο. 

γγ) Πολύ καλός, εφόσον: 

i) σχεδιάζει και προγραμματίζει το εκπαιδευτικό έργο σε μακρο–επίπεδο 

(έτους και ευρύτερης ενότητας) και μικρο–επίπεδο (ωριαίας διδασκαλίας), 

λαμβάνοντας υπόψη το πρόγραμμα σπουδών, αλλά και τις συνθήκες της 

συγκεκριμένης σχολικής μονάδας, όπως αυτές αποτυπώνονται στην 

αυτοαξιολόγησή της.  

ii) διαμορφώνει και διατυπώνει με σαφήνεια ρεαλιστικούς διδακτικούς 

στόχους και αντίστοιχες δραστηριότητες για βαθύτερη κατανόηση 

περιεχομένου και ανάπτυξη κριτικής και δημιουργικής σκέψης.  

iii) φροντίζει στην ευρύτερη διδακτική ενότητα μαθημάτων οι στόχοι να 

καλύπτουν, πέρα από τον γνωστικό τομέα, βασικές πτυχές του 

συναισθηματικού, του κοινωνικού και του ψυχοκινητικού τομέα, όπως είναι η 

θετική αυτοεκτίμηση, η επικοινωνία, η συνεργασία, οι στάσεις, οι αξίες, ο 

συντονισμός δεξιοτήτων και τεχνικών, η καλλιτεχνική έκφραση, η διαχείριση 

συγκρούσεων, η αποδοχή του «διαφορετικού» και η αλληλεγγύη.  

iv) προβλέπει σε ευρύτερη διδακτική ενότητα μαθημάτων διαδικασίες 

διερευνητικής μάθησης, ατομικά και ομαδικά, αξιοποιώντας και τις 

διαθεματικές εργασίες του διδακτικού εγχειριδίου.  

v) διαφοροποιεί στόχους, μετασχηματίζει την οργάνωση και τη γλώσσα 

σχολικού κειμένου και το εμπλουτίζει με παραδείγματα για να καταστήσει τη 

διδασκαλία κατάλληλη για την τυχόν ανομοιογενή τάξη του.  

vi) ανατρέχει για την ενημέρωσή του επί του θέματος σε επιπρόσθετες 

πηγές.  

vii) επιλέγει επιπρόσθετο εκπαιδευτικό υλικό για τους μαθητές.  

viii)  αξιοποιεί όποιον άλλον τρόπο κρίνει παιδαγωγικά κατάλληλο, με 

βάση την ηλικία, τις ανάγκες των μαθητών της τάξης του, τα διαφοροποιημένα 

κοινωνικο-πολιτισμικά δεδομένα της σχολικής μονάδας, για τον καθορισμό 

στόχων και περιεχομένου ευρύτερης διδακτικής ενότητας μαθημάτων.  

δδ) Εξαιρετικός, εφόσον, πλέον των προϋποθέσεων της προηγούμενης 

υποπερίπτωσης, επιλέγει, κατά τον προγραμματισμό έτους και ευρύτερης ενότητας, 

κεντρικές έννοιες, ιδέες, οπτικές και δεξιότητες που θα διατρέχουν ευρύτερες 
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ενότητες του μαθήματος και διατυπώνει, κατά τον προγραμματισμό της ωριαίας 

διδασκαλίας, στόχους που προωθούν, κατά περίπτωση ηλικίας και μαθήματος, τη 

μεταγνωστική ανάπτυξη και τις ικανότητες του κριτικού εγγραμματισμού και της 

αποτίμησης των πρακτικών εφαρμογής των γνώσεων, των δεξιοτήτων, της τέχνης 

και της τεχνολογίας.  

γ) Στο κριτήριο διδακτικές ενέργειες και εκπαιδευτικά μέσα κατά την 

προετοιμασία, ο αξιολογούμενος εκπαιδευτικός εντάσσεται σε βαθμίδα 

περιγραφικής κλίμακας ποιοτικού χαρακτηρισμού ως εξής:  

αα) Ελλιπής, εφόσον η προετοιμασία των διδακτικών ενεργειών και των 

μέσων είναι ανύπαρκτη, ελλιπής ή εσφαλμένη στο μεγαλύτερο μέρος της.  

ββ) Επαρκής, εφόσον σε ευρύτερη ενότητα μαθημάτων:  

i) ακολουθεί τη συστηματική προσέγγιση του σχεδιασμού της 

διδασκαλίας, που χαρακτηρίζεται από αντιστοίχιση στόχων, διδακτικών 

ενεργειών, εκπαιδευτικών μέσων και τρόπων αξιολόγησης με βάση τις αρχές 

της διαφοροποιημένης διδασκαλίας.  

ii) επιλέγει σε ευρύτερη διδακτική ενότητα μαθημάτων συνδυασμό 

διδακτικών μορφών παρουσίασης των γνώσεων, των διαδικασιών και 

δεξιοτήτων και επεξεργασίας δεδομένων και σχεδιάζει διδακτικές και 

μαθησιακές ενέργειες και τρόπους αξιολόγησης που εναρμονίζονται με τους 

διδακτικούς στόχους, το περιεχόμενο του διδακτικού αντικειμένου και το 

επίπεδο των μαθητών του και, παράλληλα, προβλέπει τη χρήση συμβατικών 

εκπαιδευτικών μέσων, όπως χάρτες, προπλάσματα, όργανα, εργαλεία και 

απεικονίσεις.  

γγ) Πολύ καλός, εφόσον σε ευρύτερη διδακτική ενότητα μαθημάτων:  

i) σχεδιάζει μεικτές μορφές διδασκαλίας, που χαρακτηρίζονται από την 

εναλλαγή άμεσης προσφοράς γνώσεων και ερεθισμάτων, συστηματικής 

επίδειξης δεξιοτήτων, τεχνικών, διαδικασιών και χρήσης μέσων και υλικών και 

επεξεργασίας δεδομένων με στοιχεία προβληματισμού.  

ii) προβλέπει σαφείς ρόλους και διαδικασίες όπου διδάσκοντες και 

μαθητές, ως άτομα ή και ως μικρο-ομάδες, αλληλεπιδρούν κατά την 

παρουσίαση ή και αναζήτηση δεδομένων της διδασκαλίας, στην επεξεργασία 

τους και στη διατύπωση συμπερασμάτων και προτάσεων.  

iii) χρησιμοποιεί εκπαιδευτικά μέσα, ακόμα και δικής του επινόησης, 

ανάλογων πάντοτε με τη μαθησιακή ετοιμότητα των μαθητών και τη φύση του 

διδακτικού αντικειμένου.  

iv) προωθεί, με τους σχεδιασμούς του, τους γνωσιακούς στόχους (έννοιες, 

γενικεύσεις, γνώσεις, δεξιότητες), την κριτική και τη δημιουργική σκέψη μέσα 

από διαδικασίες διαχωρισμού και διασύνδεσης, ανάλυσης και σύνθεσης των 

δεδομένων της ενότητας σε πλαίσιο διερευνητικής μάθησης.  

v) προωθεί, επίσης, με τους σχεδιασμούς του, τους κοινωνικο–

συναισθηματικούς και ψυχοκινητικούς στόχους μέσα από μορφές συνεργασίας 

των μαθητών, όπως είναι η οργάνωση των μαθητών σε συνεργαζόμενες μικρο–

ομάδες μεικτής σύνθεσης ανάλογα και με την ηλικία τους.  
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vi) προετοιμάζει και χρησιμοποιεί, κατά περίπτωση ηλικίας και μαθήματος, 

εκτός από τα συμβατικά εκπαιδευτικά μέσα, και εναλλακτικά, όπως Τ.Π.Ε., 

εργαστήρια, πείραμα, βίντεο, φύλλα εργασίας δικής του σύνθεσης για τις 

ανάγκες της διαφοροποιημένης διδασκαλίας.  

vii) προετοιμάζει και εφαρμόζει τρόπους αξιολόγησης πέρα από τους 

προβλεπόμενους στα σχολικά βιβλία για τις ανάγκες της τάξης του.  

viii)  αξιοποιεί σε ευρύτερη διδακτική ενότητα μαθημάτων από τους 

προβλεπόμενους στα σχολικά βιβλία για τις ανάγκες της τάξης του.  

ix) αξιοποιεί σε ευρύτερη διδακτική ενότητα μαθημάτων όποιον άλλον 

τρόπο κρίνει παιδαγωγικά κατάλληλο, με βάση την ηλικία, τις ανάγκες των 

μαθητών της τάξης του, τα διαφοροποιημένα κοινωνικοπολιτισμικά δεδομένα 

της σχολικής μονάδας, για την επιλογή κατάλληλων διδακτικών ενεργειών και 

εκπαιδευτικών μέσων.  

δδ) Εξαιρετικός, εφόσον, πλέον των προϋποθέσεων της προηγούμενης 

υποπερίπτωσης, σχεδιάζει σε ευρύτερη διδακτική ενότητα μαθημάτων πρόσφορες 

για την ηλικία και τις ανάγκες των μαθητών και τη φύση του διδακτικού 

αντικειμένου μαθησιακές δραστηριότητες αυτο–αξιολόγησης και ετερο–

αξιολόγησης μεταξύ μαθητών, που συμβάλλουν στην αυτορρυθμιζόμενη μάθηση 

καθώς και στην ανάπτυξη στάσεων, αξιών και ικανοτήτων κριτικού 

εγγραμματισμού.  

3. Στα κριτήρια της κατηγορίας ΙΙΙ – Διεξαγωγής της διδασκαλίας και 

αξιολόγησης των μαθητών, οι εκπαιδευτικοί αξιολογούνται ως εξής: α) Στο 

κριτήριο μαθησιακής και ψυχολογικής προετοιμασίας του μαθητή για τη 

διδασκαλία του νέου μαθήματος ο αξιολογούμενος εκπαιδευτικός εντάσσεται σε 

βαθμίδα περιγραφικής κλίμακας ποιοτικού χαρακτηρισμού ως εξής: 

αα) Ελλιπής, εφόσον απουσιάζει κάθε μορφή ενημέρωσης και 

προετοιμασίας των μαθητών ή αυτή είναι ασαφής και δημιουργεί σύγχυση στους 

μαθητές και δεν φροντίζει για τη δημιουργία θετικού εκπαιδευτικού κλίματος.  

ββ) Επαρκής, εφόσον:  

i) με άμεσο ή έμμεσο τρόπο, προσανατολίζει τους μαθητές στο θέμα, 

στους στόχους και στη διαδικασία κάθε μαθήματος .  

ii) ενεργοποιεί προηγούμενη γνώση μέσω σύνδεσης με προηγούμενα 

μαθήματα, με εμπειρίες μαθητών και με αναγκαίες επαναλήψεις .  

iii) επιχειρεί και κινητοποιεί σε ικανοποιητικό βαθμό το μαθητικό 

ενδιαφέρον, κατά περίπτωση ηλικίας και μαθήματος, με την ανάδειξη αποριών 

και επισήμανση παρανοήσεων για θέματα του περιεχομένου του μαθήματος, με 

τη διατύπωση «προκλητικής» ερώτησης για ασυνήθιστα, αμφισβητήσιμα, 

ανεξήγητα στοιχεία του θέματος, με την υπογράμμιση της σημασίας του νέου 

μαθήματος και τη σχέση του με προηγούμενα και επόμενα και με τη 

γνωστοποίηση των μαθησιακών διαδικασιών που θα ακολουθήσουν.  

iv) εμπλέκει στις διαδικασίες του μαθήματος προετοιμασμένους μαθητές, 

ενεργοποιεί το θετικό εκπαιδευτικό κλίμα και διασφαλίζει γνωσιακή και 

ψυχολογική προετοιμασία και με τρόπους εναλλακτικούς ή και διαφορετικούς 

από τους παραπάνω, ανάλογα με τη φύση του διδακτικού αντικειμένου, αλλά 
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και τις συνθήκες της συγκεκριμένης σχολικής μονάδας, όπως αυτές 

αποτυπώνονται στην αυτοαξιολόγησή της. 

γγ) Πολύ καλός, εφόσον ανάλογα με τη φύση του διδακτικού αντικειμένου, 

την ηλικία και τα δεδομένα της τάξης του: 

i) πριν από την έναρξη του κυρίως μέρους του μαθήματος, προετοιμάζει 

ψυχολογικά και μαθησιακά τους μαθητές με ανάπτυξη σχετικού 

προβληματισμού για τον τρόπο μαθησιακής προσέγγισης των στόχων του, 

ανάλογα με τη φύση του θέματος.  

ii) αξιοποιεί, επιπλέον, κατά περίπτωση μαθήματος και ηλικίας, τη 

σύνδεση του διδακτέου θέματος με την επικαιρότητα, με τις εμπειρίες των 

μαθητών και τις αναπαραστάσεις τους, όπως επίσης αξιοποιεί τη χρήση, ως 

προ–οργανωτών, ευρύτερων εννοιών και ιδεών, καθώς και την προεπισκόπηση 

κάθε νέου μαθήματος με τη βοήθεια σχεδιαγραμμάτων ή εικόνων και τη 

διατύπωση υποθέσεων και προβλέψεων με βάση τους τίτλους και τις εικόνες ή 

με όποιον άλλον τρόπο κρίνει κατάλληλο για την ηλικία και τις ανάγκες των 

μαθητών της τάξης και πρόσφορο για ενεργοποίηση κινήτρων και γνωσιακή 

προετοιμασία στο διδασκόμενο αντικείμενο.  

iii) δρομολογεί, με βάση τα δεδομένα της τάξης του, υψηλό επίπεδο 

μαθήματος με τη διατύπωση στόχων κριτικής σκέψης για την ανάδειξη 

σχέσεων που προωθούν τη βαθιά κατανόηση, την ερμηνεία και την εφαρμογή 

των γνώσεων, δεξιοτήτων, πρακτικών και τεχνικών.  

iv) κρατά μαθησιακά ενεργούς τους μαθητές στο σύνολό τους.  

v) αξιοποιεί όποιον άλλον τρόπο κρίνει παιδαγωγικά κατάλληλο, με βάση 

την ηλικία, τις ανάγκες των μαθητών της τάξης του, τα διαφοροποιημένα 

κοινωνικο-πολιτισμικά δεδομένα της σχολικής μονάδας και τη φύση του 

διδασκόμενου μαθήματος, για την ψυχολογική και μαθησιακή προετοιμασία 

των μαθητών.  

δδ) Εξαιρετικός, εφόσον, πλέον των προϋποθέσεων της προηγούμενης 

υποπερίπτωσης, σε ευρύτερη ενότητα αναφέρεται στις επιστημονικές 

αντιπαραθέσεις επί του διδακτέου θέματος, στην ιστορία του, σε εμπλεκόμενα 

διλήμματα και στις κοινωνικο–ηθικές προεκτάσεις του, λαμβάνοντας υπόψη του τις 

εμπειρίες των μαθητών καθώς και την κοινωνικο–πολιτισμική σύνθεση και τις 

μαθησιακές ανάγκες και δυνατότητες των μαθητών της τάξης του.  

β) Στο κριτήριο των διδακτικών ενεργειών και εκπαιδευτικών μέσων, ο 

αξιολογούμενος εκπαιδευτικός εντάσσεται σε βαθμίδα περιγραφικής κλίμακας 

ποιοτικού χαρακτηρισμού ως εξής: 

αα) Ελλιπής, εφόσον κινείται εκτός στόχων ή και περιεχομένου και η 

διδασκαλία του δεν έχει ειρμό και συνοχή. 

ββ) Επαρκής, εφόσον σε ευρύτερη ενότητα μαθημάτων: 

i) διεξάγει το μάθημα, με σαφήνεια και ειρμό, εφαρμόζοντας, ανάλογα με 

τα δεδομένα της τάξης του, συνδυαστικά διδακτικές μορφές άμεσης 

παρουσίασης των γνώσεων ή επίδειξης διαδικασιών και δεξιοτήτων και 

επεξεργασίας δεδομένων, αξιοποιώντας τα διαθέσιμα εποπτικά μέσα και 

εστιάζοντας στα δεδομένα του μαθήματος που κρίνει αναγκαία και σημαντικά.  
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ii) μεταβαίνει ομαλά, με σαφή τρόπο, από τη μία διδακτική ή μαθησιακή 

δραστηριότητα στην άλλη, όπως π.χ. από την επεξεργασία των δεδομένων στη 

διατύπωση συμπερασμάτων.  

iii) παρακινεί και προσπαθεί να εμπλέξει στο μάθημα πρόθυμους και μη 

μαθητές με ποικίλες αλληλοσχετιζόμενες και μη ερωτήσεις και τους 

ανατροφοδοτεί αναλόγως.  

iv) ανακεφαλαιώνει το διδασκόμενο μάθημα και αξιοποιεί για εμπέδωση, 

κατά κανόνα, αποσπασματικές ερωτήσεις ανάκλησης, εξήγησης και εφαρμογής 

των νέων γνώσεων, δεξιοτήτων πρακτικών και τεχνικών και ελάχιστες 

αλληλοσχετιζόμενες ερωτήσεις ανάλυσης, σύνθεσης και αξιολόγησης .  

v) βασίζεται, κυρίως, στη χρήση του σχολικού βιβλίου και του 

διδασκαλικού λόγου .  

vi) ολοκληρώνει τη διδασκαλία εντός της διδακτικής ώρας μέσα σε θετικό 

κλίμα, χωρίς ιδιαίτερα προβλήματα .  

γγ) Πολύ καλός, εφόσον κατά περίπτωση ηλικίας και μαθήματος:  

i) εφαρμόζει με ευελιξία διδακτικές μορφές επεξεργασίας των δεδομένων 

και προβληματισμού που δρομολογούν διδακτικο–μαθησιακές διαδικασίες 

ενεργού μάθησης για την προώθηση ποικίλων διδακτικών στόχων κατανόησης 

και ερμηνείας γνώσεων, εμπέδωσης δεξιοτήτων, πρακτικών και τεχνικών, 

καλλιέργειας αξιών και ανάπτυξης κριτικής σκέψης .  

ii) δεν περιορίζεται στην απλή παράθεση πληροφοριών, αλλά 

χρησιμοποιεί ερμηνευτικό λόγο για την ανάδειξη σχέσεων και προεκτάσεων 

και υποβάλλει τακτικά αλληλοσχετιζόμενες και όχι αποσπασματικές 

ερωτήσεις.  

iii) λαμβάνει υπόψη την ηλικία, τα ενδιαφέροντα και τις ανάγκες των 

μαθητών για να καθορίσει μαθησιακές δραστηριότητες.  

iv) ακολουθεί τους ρυθμούς μάθησης των μαθητών, παρακολουθεί τη 

συμμετοχή και κατανόηση του διδασκόμενου μαθήματος από τους μαθητές και 

τους ανατροφοδοτεί ανάλογα.  

v) ζητάει από τους μαθητές να ανακεφαλαιώσουν.  

vi) χρησιμοποιεί επιπρόσθετο μαθησιοκεντρικό εκπαιδευτικό υλικό, Τ.Π.Ε. 

και φύλλα εργασίας διαφοροποιημένης διδασκαλίας.  

vii) κατανέμει ανάλογα το διδακτικό χρόνο σε διαδικασίες και ολοκληρώνει 

τη διδασκαλία εντός του προβλεπόμενου χρόνου.  

viii)  εφαρμόζει, αλλά περιστασιακά, διαθεματικές εργασίες του 

σχολικού βιβλίου ή δικής του επινόησης.  

ix) εφαρμόζει με βάση την ηλικία και τις ανάγκες των μαθητών της τάξης 

του, τα διαφοροποιημένα κοινωνικοπολιτισμικά δεδομένα της σχολικής 

μονάδας και τη φύση του διδασκόμενου μαθήματος, όποιες άλλες διδακτικές 

ενέργειες και εκπαιδευτικά μέσα κρίνει παιδαγωγικά κατάλληλα.  

δδ) Εξαιρετικός, εφόσον, πλέον των προϋποθέσεων της προηγούμενης 

υποπερίπτωσης, κατά περίπτωση σε ευρύτερη ενότητα μαθημάτων:  

i) αξιοποιεί συχνότερα διδακτικές μορφές προβληματισμού και 

ενεργοποιεί δεξιότητες κριτικής σκέψης για την αναζήτηση παραδοχών και 
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κοινωνικο–ηθικών προεκτάσεων των γνώσεων, των διαδικασιών και των 

πρακτικών.  

ii) ενθαρρύνει, στον βαθμό που το επιτρέπει η ηλικία των μαθητών, την 

κριτική των πρακτικών που ακολουθούν ομάδες και θεσμοί.  

iii) παρέχει αυξημένα ποσοστά διδακτικού χρόνου στους μαθητές 

ενθαρρύνοντας τον μαθητικό λόγο για τη διατύπωση ιδεών, επεξηγήσεων, 

προτάσεων, ανακοινώσεων, κρίσεων, ερωτημάτων και αντιρρήσεων.  

iv) αξιοποιεί τα κατάλληλα διαθέσιμα εκπαιδευτικά μέσα, όπως είναι τα 

εργαστήρια, οι χώροι άθλησης και οι διαθεματικές εργασίες, και τις Τ.Π.Ε. για 

τη διαφοροποιημένη υποβοήθηση όλων των μαθητών και ιδιαίτερα εκείνων με 

μαθησιακές δυσκολίες.  

v) τοποθετεί το διδασκόμενο περιεχόμενο του μαθήματος σε ευρύτερο 

πλαίσιο συσχέτισης.  

vi) εξοικειώνει τους μαθητές σταδιακά και με βάση τα δεδομένα της τάξης 

του με τις δομές και τα λεξικο–γραμματικά χαρακτηριστικά του επιστημονικού, 

τεχνολογικού και καλλιτεχνικού λόγου.  

γ) Στο κριτήριο του βαθμού κινητοποίησης των μαθησιακών διαδικασιών ο 

αξιολογούμενος εκπαιδευτικός εντάσσεται σε βαθμίδα περιγραφικής κλίμακας 

ποιοτικού χαρακτηρισμού ως εξής:  

αα) Ελλιπής, εφόσον αναθέτει μαθησιακές δραστηριότητες στους μαθητές 

χωρίς να συζητά, να διευκρινίζει και να τους κατευθύνει και χωρίς να μεριμνά για 

την κατανόηση και τη μάθηση.  

ββ) Επαρκής, εφόσον επιτυγχάνει επαρκώς κατά τη διάρκεια της 

διδασκαλίας οι μαθητές να παρακολουθούν, να απαντούν σε ερωτήσεις του 

εκπαιδευτικού και να συμμετέχουν, συνήθως ατομικά, σε συμβατικές μαθησιακές 

δραστηριότητες, που είναι κυρίως γνωσιοκεντρικές, ενώ ο λόγος τους, οι ιδέες 

τους, οι δεξιότητές τους και οι εμπειρίες τους έχουν μάλλον περιορισμένη θέση 

στην όλη διδασκαλία.  

γγ) Πολύ καλός, εφόσον κατά περίπτωση και στο πλαίσιο ευρύτερης 

ενότητας μαθημάτων:  

i) οι μαθησιακές δραστηριότητες, ανάλογα με το διδασκόμενο μάθημα και 

θέμα, άπτονται γνωστικών, κοινωνικών–συναισθηματικών και ψυχοκινητικών 

στόχων και αποβλέπουν στη διασφάλιση του βιώματος της επιτυχίας σε όλους 

τους μαθητές.  

ii) οι μαθητές κατά τη διεξαγωγή των μαθησιακών δραστηριοτήτων, σε 

πλαίσιο φθίνουσας καθοδήγησης και με βάση τις αρχές της διαφοροποιημένης 

διδασκαλίας, ενεργοποιούν νοητικές διαδικασίες για την επεξεργασία 

δεδομένων, ώστε, κατά περίπτωση ηλικίας και μαθήματος, να κατανοήσουν σε 

βάθος κεντρικές έννοιες και ιδέες, να αναζητήσουν αιτιώδεις, χρονικές, 

λογικές, συγκριτικές, ιεραρχικές και προθετικές σχέσεις και αλληλεξαρτήσεις, 

να διατυπώσουν γενικεύσεις και αρχές και να προβούν σε κρίσεις και 

διεπιστημονικές και διαθεματικές συσχετίσεις.  

iii) οι μαθητές κατά τη διεξαγωγή των μαθησιακών δραστηριοτήτων, 

καθοδηγούμενοι, αυτενεργούν στην ανάλυση εικόνων, διαγραμμάτων και 
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γραφημάτων, στη συσχέτιση με τις λεζάντες τους και κυρίως με το κείμενο, 

στην ανάλυση δομής κειμένων, στη συστηματική παρατήρηση πειραμάτων, 

επιδείξεων, αντικειμένων και καταστάσεων, στην ανάλυση πρωτογενών πηγών 

και στη συναγωγή συμπερασμάτων.  

iv) οι μαθητές κατά τη διεξαγωγή των μαθησιακών δραστηριοτήτων, με 

την ενθάρρυνσή του, επικοινωνούν και συνεργάζονται σε διαφοροποιημένης 

μορφής δραστηριότητες με συμμαθητές διαφορετικού «προφίλ» και 

κοινωνικοπολιτισμικής προέλευσης.  

v) οι μαθητές εμπλέκονται σε διαθεματικές εργασίες (projects) για την 

ανάπτυξη μεθοδολογικών ικανοτήτων και αυτόνομης συλλογικής δράσης και 

διερευνητικής μάθησης.  

vi) οι μαθητές εμπλέκονται σε όποιες άλλες δραστηριότητες κρίνει ο 

εκπαιδευτικός παιδαγωγικά κατάλληλες, με βάση την ηλικία τους, τα 

διαφοροποιημένα κοινωνικοπολιτισμικά δεδομένα της σχολικής μονάδας και τη 

φύση του διδασκόμενου μαθήματος, για την προώθηση της βαθύτερης 

κατανόησης του θέματος και την ανάπτυξη γνωστικών, 

κοινωνικο−συναισθηματικών και μεθοδολογικών ικανοτήτων, δεξιοτήτων, 

τεχνικών, στάσεων και αξιών.  

δδ) Εξαιρετικός, εφόσον με αποτελεσματικό τρόπο, πλέον των 

προϋποθέσεων της προηγούμενης υποπερίπτωσης, οι μαθησιακές δραστηριότητες 

εστιάζουν, στο πλαίσιο μαθημάτων ευρύτερης ενότητας, βάσει των δεδομένων της 

συγκεκριμένης τάξης:  

i) σε διαλεκτικές αντιπαραθέσεις με ιδέες, πρακτικές και τεχνικές άλλων 

και με τα δεδομένα του ίδιου του αντικειμένου.  

ii) σε αναστοχαστική αντιπαράθεση με προσωπικές τους πρότερες 

γνώσεις, αντιλήψεις, ιδέες και πρακτικές.  

iii) στο πού, πώς, πότε και γιατί είναι σημαντικό να αξιοποιείται η νέα 

γνώση.  

iv) στην κοινωνική, ηθική και πολιτισμική διάσταση των γνώσεων και στην 

κριτική ανάλυση και αποτίμηση θέσεων, πρακτικών, τεχνικών και 

καταστάσεων με βάση αξιακά κριτήρια ηθικής, προσωπικής, πολιτισμικής και 

κοινωνικής φύσης, όπως είναι, π.χ. η κοινωνική δικαιοσύνη, που απαιτεί η 

ανάπτυξη υπεύθυνων και κριτικών πολιτών.  

v) στον σχεδιασμό ομαδικών διαθεματικών σχεδίων δράσης και στη 

διαμόρφωση πρωτότυπων προτάσεων και δημιουργικών συνθέσεων.  

δ) Στο κριτήριο εμπέδωσης της νέας γνώσης και της αξιολόγησης των 

μαθητών, ο αξιολογούμενος εκπαιδευτικός εντάσσεται σε βαθμίδα περιγραφικής 

κλίμακας ποιοτικού χαρακτηρισμού ως εξής:  

αα) Ελλιπής, εφόσον παραλείπει την αξιολόγηση των μαθητών ή την 

υλοποιεί πλημμελώς ή με λανθασμένο τρόπο, όταν κυρίως, δεν λαμβάνει υπόψη 

του τους διδακτικούς στόχους και το περιεχόμενο της διδασκαλίας, την ηλικία και 

τις ανάγκες των μαθητών της τάξης του, καθώς και τις ικανότητες και τις 

προϋπάρχουσες γνώσεις τους, αλλά και τα κοινωνικο- πολιτισμικά δεδομένα της 

σχολικής μονάδας.  
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ββ) Επαρκής, εφόσον κατά περίπτωση ηλικίας και μαθήματος:  

i) χρησιμοποιεί για εμπέδωση ασκήσεις ανάκλησης και εφαρμογής του 

τύπου «Να συμπληρώσετε τα κενά»,«Να διαγράψετε υπογραμμίσετε . . .», «Να 

αντιστοιχίσετε . . .» και «Να λύσετε . . .», «Να επαναλάβετε . . .»» .  

ii) χρησιμοποιεί κριτήρια αξιολόγησης σύμφωνα με τους στόχους της 

διδασκαλίας και τους γενικότερους σκοπούς του διδακτικού αντικειμένου.  

iii) αναθέτει κατ’ οίκον εργασίες ανάλογης έκτασης και δυσκολίας, ώστε 

να μπορούν από μόνοι τους όλοι οι μαθητές να τις ολοκληρώσουν. 

iv) διαμορφώνει θέματα για διαγωνίσματα και εξετάσεις σαφή και εντός 

ύλης. 

γγ) Πολύ καλός, εφόσον κατά περίπτωση ηλικίας και μαθήματος: 

i) προβλέπει εναλλακτικούς τρόπους εμπέδωσης και διαφοροποιημένης 

αξιολόγησης γνώσεων, εννοιών, δεξιοτήτων, πρακτικών και τεχνικών. 

ii) αξιοποιεί εναλλακτικούς τρόπους αναπαράστασης της γνώσης, όπως 

είναι π.χ. οι περιλήψεις, τα διαγράμματα, οι εννοιολογικοί χάρτες, τα 

γραφήματα, οι προσομοιώσεις, οι συνθέσεις, οι κατασκευές, οι 

δραματοποιήσεις, καθώς και ασκήσεις διατύπωσης και διασκευής 

προβλημάτων και μεταφοράς της γνώσης σε νέες καταστάσεις. 

iii) αξιοποιεί τα συμπεράσματά του από την αξιολόγηση για την 

ανατροφοδότηση των μαθητών και της διδασκαλίας του.  

iv) αναθέτει διαφοροποιημένες κατ’ οίκον εργασίες.  

v) διαμορφώνει για τα διαγωνίσματα θέματα σαφή, εκτεταμένου εύρους 

και κλιμακούμενης δυσκολίας.  

vi) αξιοποιεί όποιον άλλον τρόπο κρίνει παιδαγωγικά κατάλληλο, με βάση 

την ηλικία και τις ανάγκες των μαθητών της τάξης του, τα διαφοροποιημένα 

κοινωνικοπολιτισμικά δεδομένα της σχολικής μονάδας και τη φύση του 

διδασκόμενου μαθήματος, και πρόσφορο για την εμπέδωση και την 

αξιολόγηση της συγκεκριμένης ενότητας.  

δδ) Εξαιρετικός, εφόσον, πλέον των προϋποθέσεων της προηγούμενης 

υποπερίπτωσης κατά περίπτωση στο πλαίσιο μαθημάτων ευρύτερης ενότητας:  

i) αναθέτει διαφοροποιημένες ασκήσεις εμπέδωσης ή και κατ’ οίκον 

εργασίες βάσει ενδιαφερόντων, ρυθμού μάθησης και βαθμού δυσκολίας για 

τους μαθητές.  

ii) προβλέπει διαδικασίες αυτo-αξιολόγησης και ετερο–αξιολόγησης με 

βάση κριτήρια που θέτει ο ίδιος ή οι μαθητές, αλλά και συνεργασίας σε μικρο–

ομάδες, προκειμένου να συμβάλει στην ανάπτυξη κοινωνικών, γνωστικών και 

μεταγνωστικών δεξιοτήτων.  

iii) αξιοποιεί, επικουρικά και όπου είναι εφικτό, τον φάκελο του μαθητή 

(portfolio) .  

iv) αξιολογεί, περιστασιακά στη διάρκεια ευρύτερης ενότητας μαθημάτων, 

ψυχοσυναισθηματικούς, κοινωνικούς και ψυχοκινητικούς στόχους της 

διδασκαλίας με κλίμακες αυτο–αξιολόγησης και αυτο–εκτίμησης, συνεντεύξεις 

και στοχαστικά σχόλια από τον φάκελο του μαθητή.  
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 . Στα κριτήρια της κατηγορίας Ι  – Υπηρεσιακή συνέπεια και επάρκεια, οι 

εκπαιδευτικοί αξιολογούνται ως εξής:  

α) Στο κριτήριο των τυπικών υπαλληλικών υποχρεώσεων, ο 

αξιολογούμενος εκπαιδευτικός εντάσσεται σε βαθμίδα περιγραφικής κλίμακας 

ποιοτικού χαρακτηρισμού ως εξής:  

αα) Ελλιπής, εφόσον ανταποκρίνεται ελάχιστα ή πλημμελώς στις τυπικές 

υπαλληλικές του υποχρεώσεις.  

ββ) Επαρκής, εφόσον ανταποκρίνεται επαρκώς στα προβλεπόμενα 

καθήκοντά του και, γενικώς, λειτουργεί ως αξιόπιστο μέλος του εκπαιδευτικού 

δυναμικού του σχολείου, προσέρχεται στο σχολείο έγκαιρα, εφαρμόζει το 

ωρολόγιο πρόγραμμα, εκτελεί τις εφημερίες επιμελώς, φροντίζει για την ασφάλεια 

των μαθητών, αναλαμβάνει καθήκοντα και εργασίες για τη λειτουργία της σχολικής 

μονάδας, ενημερώνει έγκαιρα για τις απουσίες των μαθητών και συμμετέχει στη 

λήψη και εφαρμογή αποφάσεων του συλλόγου διδασκόντων.  

γγ) Πολύ καλός, εφόσον, πέρα από τις τυπικές του υπηρεσιακές 

υποχρεώσεις, συμμετέχει ενεργά με προτάσεις και πρωτοβουλίες στις συνεδριάσεις 

του συλλόγου των διδασκόντων για την εύρυθμη και αποτελεσματική λειτουργία 

της σχολικής μονάδας και συμβάλλει έμπρακτα και με θετικό τρόπο στην 

υλοποίηση των σχετικών αποφάσεων.  

δδ) Εξαιρετικός, εφόσον, πλέον των προϋποθέσεων της προηγούμενης 

υποπερίπτωσης, μετέχει ενεργά και στηρίζει, με το έργο του, το συνολικό 

διοικητικό και εν γένει εκπαιδευτικό έργο της σχολικής μονάδας, μετέχοντας σε 

επιτροπές που αναλαμβάνουν δράσεις προς όφελός της .  

β) Στο κριτήριο της συμμετοχής στη λειτουργία της σχολικής μονάδας ως 

«οργανισμού που μαθαίνει» και στις διαδικασίες αυτο–αξιολόγησής της, ο 

αξιολογούμενος εκπαιδευτικός εντάσσεται σε βαθμίδα περιγραφικής κλίμακας 

ποιοτικού χαρακτηρισμού ως εξής:  

αα) Ελλιπής, εφόσον συμμετέχει ελάχιστα ή πλημμελώς στη λειτουργία της 

σχολικής μονάδας.  

ββ) Επαρκής, εφόσον:  

i) συμμετέχει ενεργά, ως μέλος του συλλόγου διδασκόντων, στον 

προγραμματισμό και στις διαδικασίες αυτο–αξιολόγησης της σχολικής 

μονάδας.  

ii) ανταποκρίνεται άνετα στις σύνθετες ψυχοπαιδαγωγικές και διδακτικές 

απαιτήσεις της σχολικής τάξης και διασφαλίζει τον εύρυθμο, αποτελεσματικό 

και παιδαγωγικο−διδακτικό τρόπο λειτουργίας της τάξης του και της σχολικής 

μονάδας. 

iii) συμμετέχει και συμβάλλει στην υλοποίηση των εκδηλώσεων που 

οργανώνονται από την τάξη του και το σχολείο, καθώς και στην υλοποίηση 

των εκπαιδευτικών δράσεων που προγραμματίστηκαν στο πλαίσιο της αυτο–

αξιολόγησής της .  

iv) επικοινωνεί και συνεργάζεται με συναδέλφους ή άλλους ειδικούς.  

γγ) Πολύ καλός, εφόσον κατά κανόνα: 
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i) συνεργάζεται με συναδέλφους για την καθιέρωση κοινών κριτηρίων σε 

θέματα αξιολόγησης, αντιμετώπισης προβλημάτων συμπεριφοράς και 

ανάθεσης κατ’οίκον εργασιών.  

ii) συμβάλλει ενεργά στην επίλυση εκπαιδευτικών προβλημάτων, που 

εμποδίζουν την ομαλή λειτουργία της σχολικής τάξης και της σχολικής 

μονάδας.  

iii) αναλαμβάνει πρωτοβουλίες και πραγματοποιεί με επιτυχία 

εξωδιδακτικές εργασίες και εκδηλώσεις της τάξης και του σχολείου.  

iv) συμμετέχει ενεργά στις περιοδικές συναντήσεις ομάδας εκπαιδευτικών 

που οργανώνονται για κοινό προγραμματισμό και υλοποίηση των δράσεων που 

έχουν προγραμματιστεί στο πλαίσιο της αυτο–αξιολόγησης και αποβλέπουν 

στη βελτίωση πρακτικών και στην επίλυση κοινών προβλημάτων της σχολικής 

τάξης και της σχολικής μονάδας.  

δδ) Εξαιρετικός, εφόσον, πλέον των προϋποθέσεων της προηγούμενης 

υποπερίπτωσης, ανάλογα με τις ανάγκες και τις προτεραιότητες της σχολικής 

μονάδας:  

i) πρωτοστατεί και συμμετέχει σε συστηματικές και οργανωμένες 

πρωτοβουλίες τύπου «έρευνα δράσης» για την αντιμετώπιση ευρύτερης 

έκτασης προβλημάτων του σχολείου, όπως είναι η μειωμένη συμμετοχή στο 

μάθημα, τα προβλήματα πειθαρχίας εντός και εκτός σχολικής τάξης, η σχολική 

βία και τα φαινόμενα ρατσισμού.  

ii) λειτουργεί ως αποτελεσματικός συντονιστής συνεργαζόμενης ομάδας 

εκπαιδευτικών, που αποβλέπει στη βελτίωση εκπαιδευτικών πρακτικών.  

iii) πρωτοστατεί για τη συμμετοχή της τάξης του και του σχολείου σε 

δίκτυα συνεργασίας με άλλα σχολεία.  

iv) ανταλλάσσει με συναδέλφους επισκέψεις στις τάξεις τους και συζητούν 

θέματα βελτίωσης των εκπαιδευτικών και διδακτικών πρακτικών τους.  

γ) Στο κριτήριο της επικοινωνίας και συνεργασίας με γονείς και με φορείς 

του δημόσιου και με μη κερδοσκοπικούς του ιδιωτικού τομέα για θέματα που 

αφορούν άμεσα ή έμμεσα την εκπαίδευση, ο αξιολογούμενος εκπαιδευτικός 

εντάσσεται σε βαθμίδα περιγραφικής κλίμακας ποιοτικού χαρακτηρισμού ως εξής: 

αα) Ελλιπής, εφόσον συνεργάζεται περιστασιακά και ελάχιστα με γονείς και 

φορείς . 

ββ) Επαρκής, εφόσον επικοινωνεί και ανταλλάσσει πληροφορίες με τους 

γονείς στις προβλεπόμενες συναντήσεις, προκειμένου να σχηματίσει πληρέστερη 

εικόνα για τις ανάγκες και τις δυνατότητες των μαθητών του, ενώ παράλληλα 

ενημερώνει τους γονείς για τους στόχους και τον τρόπο λειτουργίας της τάξης και 

οριοθετεί, εγκαίρως, τον ρόλο τους.  

γγ) Πολύ καλός, εφόσον:  

i) ενθαρρύνει την επικοινωνία της οικογένειας με το σχολείο και 

διασφαλίζει τις προϋποθέσεις για τη συμμετοχή όλων των γονέων στις 

προγραμματισμένες συναντήσεις, κατά τις οποίες προσφέρει υψηλά επίπεδα 

ενημέρωσης και καθοδήγησης των γονέων στο ρόλο τους σε σχέση με τις 

σχολικές υποχρεώσεις των παιδιών τους.  
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ii) αξιοποιεί τοπικούς φορείς και πραγματοποιεί εκπαιδευτικές επισκέψεις, 

για τις οποίες προετοιμάζει κατάλληλα τους μαθητές του, εμπλέκοντάς τους σε 

δραστηριότητες πριν από, κατά και μετά την επίσκεψη.  

δδ) Εξαιρετικός, εφόσον, πλέον των προϋποθέσεων της προηγούμενης 

υποπερίπτωσης, αναλαμβάνει πρωτοβουλίες, οργανώνει και συντονίζει 

αποτελεσματικά την υλοποίηση δράσεων για το σχολείο, και όχι μόνο για την τάξη 

του, που φέρνουν το σχολείο σε συνεργασίες διάρκειας με άλλα σχολεία και 

φορείς, όπως είναι η συμμετοχή σε εκπαιδευτικά προγράμματα τοπικά, εθνικά και 

ευρωπαϊκά, τα οποία παρέχουν προστιθέμενη αξία στην πρακτική της σχολικής 

μονάδας και της σχολικής τάξης, ενώ παράλληλα εμπλέκει, όπου κρίνεται σκόπιμο 

και αναγκαίο, γονείς και φορείς, με επικουρικούς ρόλους, σε δράσεις της σχολικής 

μονάδας.  

 . Στα κριτήρια της κατηγορίας   – Επιστημονική και επαγγελματική 

ανάπτυξη οι εκπαιδευτικοί αξιολογούνται όπως οι διευθυντές σχολικών μονάδων 

κατά τα οριζόμενα στην παράγραφο   του άρθρου 10.  

Ά θ   15 

Π                     χ         μ                             ύ  

    ί       θή      (ά θ   3,    . 12)  

1. Στο κριτήριο της κατηγορίας Ι – Υπηρεσιακή συνέπεια και επάρκεια, ο 

αξιολογούμενος εκπαιδευτικός εντάσσεται σε βαθμίδα περιγραφικής κλίμακας 

ποιοτικού χαρακτηρισμού ως εξής:  

α) Ελλιπής, εφόσον ανταποκρίνεται ελάχιστα ή πλημμελώς στις τυπικές 

υπαλληλικές του υποχρεώσεις.  

β) Επαρκής, εφόσον ανταποκρίνεται ικανοποιητικά στα προβλεπόμενα 

καθήκοντά του, επικοινωνεί και συνεργάζεται με τους συναδέλφους του ή άλλους 

ειδικούς.  

γγ) Πολύ καλός, εφόσον, πλέον των προϋποθέσεων της προηγούμενης 

υποπερίπτωσης, συμμετέχει ενεργά με προτάσεις και πρωτοβουλίες στην εύρυθμη 

και αποτελεσματική λειτουργία της οργανικής μονάδας ή υπηρεσίας και συμβάλλει 

έμπρακτα και με θετικό τρόπο την υλοποίηση των σχετικών αποφάσεων.  

δδ) Εξαιρετικός, εφόσον, πλέον των προϋποθέσεων της προηγούμενης 

υποπερίπτωσης, μετέχει ενεργά και στηρίζει, με το έργο του, το συνολικό έργο της 

οργανικής μονάδας ή υπηρεσίας, μετέχοντας σε άμισθες επιτροπές που 

αναλαμβάνουν πρόσθετες δράσεις προς όφελός της.  

2. Στα κριτήρια της κατηγορίας ΙΙ – Επιστημονικής και επαγγελματικής 

ανάπτυξης, οι εκπαιδευτικοί αξιολογούνται όπως οι διευθυντές σχολικών μονάδων 

κατά τα οριζόμενα στην παράγραφο   του άρθρου 10.  

Ά θ   16  

Υ       μ        ή  β θμ    ί    

1. Η τελική βαθμολογία και ο συνολικός ποιοτικός χαρακτηρισμός κάθε 

αξιολογούμενου εκπαιδευτικού που υπηρετεί σε κάποια από τις θέσεις που 

προβλέπονται στις περιπτώσεις α) έως κγ) της παραγράφου 1 του άρθρου 1 

προκύπτει ως εξής:  
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Πολλαπλασιάζουμε τη βαθμολογία κάθε κατηγορίας με το συντελεστή 

βαρύτητας αυτής, στη συνέχεια προσθέτουμε τα γινόμενα που προκύπτουν και 

έπειτα διαιρούμε το άθροισμα των γινομένων με τον αριθμό  , που είναι το 

άθροισμα των συντελεστών βαρύτητας όλων των κατηγοριών. Με δεδομένο ότι τα 

κριτήρια μιας κατηγορίας είναι ισοδύναμης βαρύτητας, ως βαθμολογία κάθε 

κατηγορίας ορίζεται ο μέσος όρος των βαθμολογιών όλων των κριτηρίων που την 

απαρτίζουν.  

Δηλαδή, η Τελική Βαθμολογία (ΤΒ) δίνεται από τον ακόλουθο αλγόριθμο:  

ΤΒ = 

άθροισμα όλων των γινομένων ΒΚτ
ι 

. ΣΚτ
ι 
Άθροισμα ΣΚτ

ι 
 

όπου ΒΚτ
ι 
η αθμολογία της κατηγορίας και ΣΚτ

i 
ο συντελεστής βαρύτητας αυτής .  

2. Η τελική βαθμολογία κάθε αξιολογούμενου εκπαιδευτικού που δεν 

υπηρετεί στις θέσεις που προβλέπονται στις περιπτώσεις α) έως κγ) της 

παραγράφου 1 του άρθρου 1 υπολογίζεται με τον εξής μαθηματικό τύπο:  

ΤΒ={ΣΚτ1Χ ΒΚτ1 + ΣΚτ2Χ ΒΚτ2 + ΣΚτ ΧΒΚτ  + ΣΚτ ΧΒΚτ  + 

ΣΚτ ΧΒΚτ }  ,  

όπου ΤΒ: Η τελική βαθμολογία, ΒΚτ: Βαθμός κατηγορίας που προκύπτει από το 

μέσο όρο της βαθμολογίας κάθε κριτηρίου της και ΣΚτ: Συντελεστής κατηγορίας 

κριτηρίων.  

 . Η Τελική Βαθμολογία (ΤΒ) υπολογίζεται με χρήση υπολογιστή και 

εκφράζεται ως δεκαδικός αριθμός με προσέγγιση εκατοστού.  

 . Οι εκπαιδευτικοί που χαρακτηρίζονται ελλιπείς σε περισσότερα του ενός 

κριτήρια σε μία εκ των κατηγοριών χαρακτηρίζονται συνολικά ελλιπείς, ασχέτως 

συνολικής βαθμολογίας.  

 . Οι εκπαιδευτικοί που, σύμφωνα με την τελική τους βαθμολογία ή 

σύμφωνα με την παράγραφο  , χαρακτηρίζονται συνολικά ελλιπείς, με σχετική 

πράξη του Διευθυντή Διεύθυνσης, εγγράφονται στον πίνακα των μη προακτέων 

που προβλέπεται στην παράγραφο   του άρθρου 8 του ν. 4024/2011 (Φ.Ε.Κ. Α 

226). 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 

Ά θ   17 Δ       ί               

1. Η διαδικασία της διοικητικής αξιολόγησης διενεργείται ως εξής:  

α) Οι αξιολογητές πριν από την έναρξη της αξιολόγησης προσκαλούν 

εγγράφως τους αξιολογούμενους σε συγκεκριμένη ημέρα και ώρα σε συνάντηση 

συζήτησης αναφορικά με την επικείμενη αξιολόγηση. Η πρόσκληση κοινοποιείται 

στον αξιολογούμενο τουλάχιστον τρεις ( ) ημέρες πριν από την ημέρα της 

συνάντησης. Η παράλειψη πρόσκλησης του αξιολογούμενου επιφέρει ακυρότητα 

της έκθεσης αξιολόγησης. Η ημερομηνία πραγματοποίησης της συνάντησης καθώς 

και οι υπογραφές του αξιολογητή και του αξιολογούμενου σημειώνονται στον 

οικείο χώρο του εντύπου της έκθεσης αξιολόγησής του.  

β) Οι αξιολογητές μετά το πέρας της διαδικασίας συντάσσουν εκθέσεις 

αξιολόγησης. Οι εκθέσεις γνωστοποιούνται αποδεδειγμένα, το αργότερο εντός 
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πέντε ( ) εργάσιμων ημερών από την ημερομηνία σύνταξή τους, στους 

αξιολογούμενους. Σε περίπτωση νόμιμης απουσίας του αξιολογούμενου από την 

υπηρεσιακή μονάδα που υπηρετεί ή πραγματοποιεί το μεγαλύτερο μέρος του 

υποχρεωτικού του ωραρίου η έκθεση αξιολόγησης αποστέλλεται στην κατοικία του 

ταχυδρομικά επί αποδείξει ή με κάθε άλλο νόμιμο μέσο. Οι εκθέσεις αξιολόγησης 

γνωστοποιούνται εντός της αξιολογικής περιόδου ή το αργότερο τρεις ( ) 

εργάσιμες ημέρες από τη λήξη της.  

2. α) Η εκπαιδευτική αξιολόγηση αρχίζει με την κοινοποίηση σχετικής 

πρόσκλησης του αξιολογητή προς τον αξιολογούμενο. Σε περίπτωση που η 

εκπαιδευτική αξιολόγηση κινείται κατόπιν έγγραφης αίτησης του αξιολογούμενου 

προς τον αξιολογητή, για προσωπικούς ή υπηρεσιακούς λόγους, ο τελευταίος 

οφείλει να απαντήσει εντός 1 ημέρου, ορίζοντας ενδεικτική ημερομηνία 

πραγματοποίησης της αξιολόγησης.  

β) Η εκπαιδευτική αξιολόγηση περιλαμβάνει τα ακόλουθα στάδια:  

αα) Προγραμματισμού και προετοιμασίας της παρακολούθησης 

διδασκαλιών. Στο στάδιο αυτό ο αξιολογητής παρέχει διευκρινίσεις στον 

αξιολογούμενο σχετικά με τα κριτήρια και τη διαδικασία της αξιολόγησης και ο 

αξιολογούμενος εκπαιδευτικός ενημερώνει τον αξιολογητή για τα 

κοινωνικοπολιτισμικά και μαθησιακά δεδομένα της τάξης του. Στη συνέχεια ο 

αξιολογητής και ο αξιολογούμενος προγραμματίζουν την παρακολούθηση 

διδασκαλιών του αξιολογούμενου σε χρόνο που ορίζει ο αξιολογητής. Ο 

αξιολογητής μπορεί να λαμβάνει υπόψη τις προτιμήσεις του αξιολογούμενου ως 

προς τα μαθήματα και τις τάξεις στα οποία επιθυμεί να γίνει η παρακολούθηση.  

ββ) Παρακολούθησης δύο (2), τουλάχιστον, διδασκαλιών.  

γγ) Μετα-αξιολογικής συζήτησης και αναστοχασμού. Στο στάδιο αυτό, 

πραγματοποιείται προφορική συζήτηση μεταξύ του αξιολογητή και του 

αξιολογούμενου, στην οποία παρέχεται και ανατροφοδότηση από τον αξιολογητή 

σχετικά με την παρακολούθηση των διδασκαλιών. Μέσα σε μία εβδομάδα από την 

πραγματοποίηση της συζήτησης, ο αξιολογούμενος υποβάλλει στον αξιολογητή 

την έκθεση εκπαιδευτικής αυτοαξιολόγησής του και τον τυχόν συνοδευτικό 

ατομικό φάκελο που προβλέπεται στην παράγραφο 3.  

 . Η εκπαιδευτική αξιολόγηση ολοκληρώνεται με τη σύνταξη της οικείας 

έκθεσης. Στις περιπτώσεις κατά τις οποίες ο αξιολογηθείς εκπαιδευτικός έχει κριθεί 

ως «ελλιπής» σε κάποιο κριτήριο, ο αξιολογητής οφείλει να προτείνει κατάλληλες 

μορφές επιμόρφωσης, ενδοσχολικής κυρίως φύσης. Η αξιολόγηση στο 

συγκεκριμένο κριτήριο επαναλαμβάνεται σε εύλογο χρονικό διάστημα και όχι σε 

διάστημα μεγαλύτερο του έτους. Οι εκθέσεις αυτοαξιολόγησης συνοδεύονται, 

προαιρετικά, από ατομικό φάκελο στον οποίο κάθε αξιολογούμενος μπορεί να 

περιλαμβάνει τα κάθε είδους δικαιολογητικά και παραστατικά που τεκμηριώνουν 

την αυτοαξιολόγησή του.  

 . Η έκθεση αυτοαξιολόγησης και ο ατομικός φάκελος αποσκοπούν στην 

πληρέστερη ενημέρωση του αξιολογητή και δεν τον δεσμεύουν στην αξιολογική 

του κρίση.  
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 . Αξιολογητής που αποβάλλει την κύρια ιδιότητά του το αργότερο 

δεκαπέντε (1 ) ημέρες πριν από τη λήξη της αξιολογικής περιόδου, λόγω 

διορισμού, μετάθεσης, απόσπασης, μετάταξης ή μετακίνησης σε άλλη υπηρεσία, 

δεν απαλλάσσεται από τις προβλεπόμενες στις παραγράφους 1 και 2 του παρόντος 

άρθρου υποχρεώσεις του.  

 . Αξιολογητής που άσκησε τα καθήκοντα της θέσης ευθύνης των 

περιπτώσεων α−κγ της παρ. 1 του άρθρου 1 που κατέχει για τέσσερις ( ), 

τουλάχιστον, συνεχόμενους μήνες, αλλά απομακρύνθηκε το αργότερο πέντε ( ) 

ημέρες πριν από τη λήξη της αξιολογικής περιόδου, λόγω απαλλαγής από τα 

καθήκοντά του ή λόγω υποβιβασμού ή λύσης της υπαλληλικής του σχέσης, δεν 

συντάσσει έκθεση αξιολόγησης, εκτός από τις περιπτώσεις που η υπαλληλική 

σχέση λύθηκε λόγω παραίτησης, συμπλήρωσης του ορίου ηλικίας ή 

τριακονταπενταετίας. Στην περίπτωση του προηγούμενου εδαφίου οι εκθέσεις 

αξιολόγησης συντάσσονται και υποβάλλονται, κατά προτεραιότητα, από 

αναπληρωτές αξιολογητές, οι οποίοι ορίζονται από τους άμεσους προϊσταμένους 

των αξιολογητών, υποχρεωτικά πριν από την παράδοση των καθηκόντων όσων 

απομακρύνονται.  

 . Η διοικητική αξιολόγηση των εκπαιδευτικών που υπηρετούν σε κάποια 

από τις θέσεις που προβλέπονται στις περιπτώσεις του άρθρου 1 διενεργείται καθ’ 

όλη τη διάρκεια του διδακτικού έτους. Η διοικητική αξιολόγηση των λοιπών 

εκπαιδευτικών διενεργείται μεταξύ 1
ης

 Φεβρουαρίου και 15
ης

 Μαΐου κάθε έτους.  

 . Η διοικητική αξιολόγηση για τους εκπαιδευτικούς των παραγράφων 1 , 

11 και 12 του άρθρου   διενεργείται, με ή χωρίς αίτηση του εκπαιδευτικού, μία 

τουλάχιστον φορά ανά διετία και για τους εκπαιδευτικούς που υπηρετούν σε 

κάποια από τις θέσεις ευθύνης που προβλέπονται στις περιπτώσεις α) έως κγ) της 

παραγράφου 1 του άρθρου 1 διενεργείται, με ή χωρίς αίτηση του εκπαιδευτικού, 

μία τουλάχιστον φορά ανά τριετία.  

 . Η εκπαιδευτική αξιολόγηση διενεργείται, με ή χωρίς αίτηση του 

εκπαιδευτικού, μία, τουλάχιστον, φορά ανά τριετία εντός συνεχούς χρονικού 

διαστήματος που δεν υπερβαίνει τους 2 μήνες (διμηνιαία αξιολογική περίοδος).  

Ά θ   18 

Έ   χ                   χ ί          θ                   

1. Τα αρμόδια τμήματα των διευθύνσεων διοικητικής και οικονομικής 

υποστήριξης των περιφερειακών διευθύνσεων εκπαίδευσης και τα τμήματα 

διοικητικών και οικονομικών θεμάτων των διευθύνσεων εκπαίδευσης είναι 

υπεύθυνα για την ορθή εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος και ιδιαίτερα για 

τον έλεγχο της τήρησης των οριζομένων από το παρόν ως προς τη συμπλήρωση 

τόσο από τον αξιολογούμενο όσο και από τον αξιολογητή των απαραιτήτων 

στοιχείων και εντύπων.  

2. Σε περίπτωση κατά την οποία διαπιστώνεται οποιαδήποτε παράλειψη ως 

προς τα απαραίτητα στοιχεία, η έκθεση αξιολόγησης επιστρέφεται από τον 

προϊστάμενο του οικείου τμήματος στον κατά περίπτωση υπεύθυνο για σχετική 

συμπλήρωση ή διόρθωση.  
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Ά θ   19 

Έ      Α           – Τ       ύ            ή            θ      

             

1. Η αξιολόγηση των εκπαιδευτικών ολοκληρώνεται με εκθέσεις 

αξιολόγησης. Η έκθεση αξιολόγησης κάθε εκπαιδευτικού αποτελεί μέρος του 

προσωπικού του μητρώου.  

2. Οι εκθέσεις αξιολόγησης συντάσσονται σε τρία αντίτυπα, ένα για τον 

αξιολογούμενο, ένα για τον υπηρεσιακό του φάκελο και ένα για τον διευθυντή της 

σχολικής μονάδας (για εκπαιδευτικούς Π.Ε.) ή για τον διευθυντή διεύθυνσης 

εκπαίδευσης (για εκπαιδευτικούς Δ.Ε.).  

 . Αντικατάσταση της έκθεσης αξιολόγησης που έχει υποβληθεί στην 

αρμόδια κατά την προηγούμενη παράγραφο υπηρεσία ή τροποποίησή της 

απαγορεύεται, παρά μόνο για τη διόρθωση τυχόν λεκτικών ή αριθμητικών 

σφαλμάτων.  

Ά θ   20 

Δ   ί μ          ,   μ                           χ  .  

1. Κατά των εκθέσεων αξιολόγησης χωρεί ένσταση, την οποία ασκούν οι:  

α) Οι περιφερειακοί διευθυντές εκπαίδευσης, οι συντονιστές εκπαίδευσης 

εξωτερικού, οι προϊστάμενοι των τμημάτων επιστημονικής – παιδαγωγικής 

καθοδήγησης των περιφερειακών διευθύνσεων εκπαίδευσης, οι σχολικοί 

σύμβουλοι και οι διευθυντές εκπαίδευσης ενώπιον της Αρχής Διασφάλισης της 

Ποιότητας στην Πρωτοβάθμια και Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση (Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε.).  

β) Οι διευθυντές σχολικών μονάδων και οι λοιποί εκπαιδευτικοί ενώπιον 

των Επιτροπών Αξιολόγησης Εκπαιδευτικού Έργου (Ε.Α.Ε.Ε.), που εδρεύουν στη 

διεύθυνση εκπαίδευσης στην περιφέρεια της οποίας υπηρετούν οι ενιστάμενοι .  

2. Η Α.ΔΙ.Π.Π.Δ.Ε. και οι Ε.Α.Ε.Ε. εξετάζουν τις ενστάσεις κατά τον νόμο 

και την ουσία και δύνανται είτε να τις απορρίψουν είτε να τις κάνουν δεκτές, εν 

μέρει ή στο σύνολο, και να τροποποιήσουν τη βαθμολογία του ενιστάμενου.  

 . Η ένσταση στρέφεται κατά της αξιολογικής έκθεσης του αξιολογητή και 

πρέπει να περιλαμβάνει αναλυτικά τα συγκεκριμένα στοιχεία και τα πραγματικά 

περιστατικά στα οποία ο αξιολογούμενος θεμελιώνει τους ισχυρισμούς του καθώς 

και τα στοιχεία τα οποία αποδεικνύουν την ανακρίβεια του περιεχομένου της 

έκθεσης.  

 . Ένσταση κατά της έκθεσης που έχει συνταχθεί από σχολικό σύμβουλο 

κρίνεται από άλλο σχολικό σύμβουλο, ο οποίος ορίζεται προς το σκοπό αυτό από 

τον Περιφερειακό Διευθυντή Εκπαίδευσης μετά από σχετική εισήγηση του οικείου 

προϊσταμένου ΕΠΚ. Σε περίπτωση κατά την οποία παρουσιάζεται αδυναμία 

οιασδήποτε μορφής να ορισθεί Σχολικός Σύμβουλος της ίδιας ειδικότητας, τότε 

ορίζεται Σχολικός Σύμβουλος συναφούς ειδικότητας ή τέλος σε εξαιρετικές 

περιπτώσεις, ορίζεται ο Σχολικός Σύμβουλος Παιδαγωγικής Ευθύνης της σχολικής 

μονάδας στην οποία υπηρετεί ο εκπαιδευτικός.  

Ά θ   21  

Δ       ί            
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1. Η ένσταση του αξιολογούμενου ασκείται εντός αποκλειστικής 

προθεσμίας πέντε ( ) εργάσιμων ημερών από τη γνωστοποίηση σ' αυτόν της 

έκθεσης αξιολόγησης από τον αξιολογητή. Η άσκηση της ένστασης γίνεται με 

κατάθεση σχετικού εγγράφου στη γραμματεία του δευτεροβάθμιου οργάνου. 

Αντίγραφο ή φωτοτυπικό αντίτυπο της ενστάσεως παραδίδεται ή αποστέλλεται με 

τη φροντίδα της γραμματείας του δευτεροβάθμιου οργάνου στον αξιολογητή, ο 

οποίος συνέταξε την έκθεση αξιολόγησης κατά της οποίας στρέφεται η ένσταση.  

2. Η ένσταση κατατίθεται στη γραμματεία του οργάνου, ενώπιον του 

οποίου ασκείται, και εφόσον αυτό δεν είναι δυνατόν, αποστέλλεται ταχυδρομικώς 

επί αποδείξει ή με κάθε άλλο νόμιμο τρόπο. Απλό αντίγραφο της ένστασης 

διαβιβάζεται με τη φροντίδα της γραμματείας στον αξιολογητή.  

 . Το δευτεροβάθμιο όργανο αποφαίνεται επί των ενστάσεων εντός 

προθεσμίας τριάντα (  ) ημερών από την κατάθεση της ένστασης στη γραμματεία 

του ή την κατ’ άλλο τρόπο περιέλευσή της σ’ αυτήν».  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΌ 

ΕΙΔΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 

Ά θ   22 

Α              μ                         θ                            

    ύ         μ        χ   ί  .  

1. Για τους δόκιμους εκπαιδευτικούς συντάσσονται κατά τη διάρκεια της 

διετούς δοκιμαστικής υπηρεσίας δύο (2) εκθέσεις διοικητικής και δύο (2) εκθέσεις 

εκπαιδευτικής αξιολόγησης. Οι πρώτες εκθέσεις αξιολογήσεις συντάσσονται εντός 

προθεσμίας δεκαπέντε (1 ) ημερών μετά τη συμπλήρωση ενός ημερολογιακού 

έτους υπηρεσίας του εκπαιδευτικού (ενδιάμεσες εκθέσεις αξιολόγησης) και οι 

δεύτερες εντός προθεσμίας δεκαπέντε (1 ) ημερών μετά τη συμπλήρωση της 

δοκιμαστικής υπηρεσίας (τελικές εκθέσεις αξιολόγησης).  

2. Κατά τα λοιπά, για την αξιολόγηση των δοκίμων εκπαιδευτικών, 

εφαρμόζονται οι διατάξεις του παρόντος.  

 . Οι διατάξεις του παρόντος εφαρμόζονται και για τους διευθυντές, τους 

υποδιευθυντές και τους λοιπούς εκπαιδευτικούς των Προτύπων Πειραματικών 

Σχολείων, ανεξαρτήτως των άρθρων    και    του νόμου      2 11 (Α 11 ), όπως 

ισχύουν.  

Ά θ   23 

Α              μ         Ε     ύ Ε           ύ Π        ύ         

Ε     ύ Β  θ     ύ Π        ύ.  

1. Τα μέλη του Ειδικού Εκπαιδευτικού Προσωπικού (Ε.Ε.Π.) και του 

Ειδικού Βοηθητικού Προσωπικού (Ε.Β.Π.) που προβλέπονται στην περίπτωση α   

της παραγράφου 2 του άρθρου    του ν. 1    1    (Α   1  ), στην παράγραφο   

του άρθρου 3 του ν. 2817/2000 (Α     ) καθώς και στα άρθρα 17 και 1  και στην 

παράγραφο 2 του άρθρου 1  του ν.      2    (Α’ 1  ) αξιολογούνται από τους 

διευθυντές των σχολικών μονάδων στις οποίες υπηρετούν. Τα μέλη του Ε.Ε.Π. και 

του Ε.Β.Π. που υπηρετούν στα ΚΕ.Δ.Δ.Υ., είτε κατέχοντας οργανικές θέσεις είτε 

ως αποσπασμένοι, αξιολογούνται από τους οικείουςπροϊσταμένους των ΚΕ.Δ.Δ.Υ.  
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2. Τα μέλη του Ε.Ε.Π. και του Ε.Β.Π. που υπηρετούν σε σχολικές μονάδες 

αξιολογούνται με τα κριτήρια που προβλέπονται στις περιπτώσεις δ) και ε) της 

παραγράφου 1  του άρθρου   του παρόντος.  

 . Τα μέλη του Ε.Ε.Π. και του Ε.Β.Π. που υπηρετούν σε ΚΕ.Δ.Δ.Υ. 

αξιολογούνται με τα κριτήρια που προβλέπονται στην παράγραφο 12 του άρθρου   

του παρόντος .  

 . Κατά τα λοιπά, για την αξιολόγηση των μελών του Ε.Ε.Π. και του Ε.Β.Π. 

εφαρμόζονται οι διατάξεις του παρόντος.  

Ά θ   24 

Α                 ϊ   μ               φ   άμ       

Κάθε αξιολογούμενος εκπαιδευτικός έχει το δικαίωμα να αξιολογεί τον 

προϊστάμενο αξιολογητή του. Η αξιολόγηση της παρούσας παραγράφου είναι 

έγγραφη, επώνυμη και προαιρετική και υποβάλλεται στον άμεσο προϊστάμενο του 

αξιολογητή που υπόκειται στην αξιολόγηση των υφισταμένων του. Ο αποδέκτης 

της αξιολόγησης των υφισταμένων εκτιμά και χρησιμοποιεί κατά την κρίση του τις 

αξιολογήσεις.  

Ά θ   25  

Μ   β    ή   ά      

Κατά την πρώτη εφαρμογή του παρόντος:  

Αξιολογούνται κατά προτεραιότητα οι εκπαιδευτικοί που κατά την  1η 

Μαΐου του 2 1  συμπληρώνουν τον ελάχιστο χρόνο που απαιτείται για την 

προαγωγή από το βαθμό που κατέχουν στον επόμενο βαθμό σύμφωνα με τις 

διατάξεις της παραγράφου 7 του άρθρου 7 του ν . 4024/2011.  

Ά θ   26  

Έ        χύ    

Η ισχύς του παρόντος αρχίζει από τη δημοσίευσή του στην Εφημερίδα της 

Κυβερνήσεως. Στον Υπουργό Παιδείας και Θρησκευμάτων αναθέτουμε τη 

δημοσίευση και εκτέλεση του παρόντος.  

Αθήνα, 1 Νοεμβρίου 2013  
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