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I

Θά άποτελοϋσε κοινό τόπο άν μιλούσα γ ια  τή σημασία τοϋ H e g e l1 
στη σύγχρονη φιλοσοφία καί ιδ ια ίτερα στη δ ια λεκτική  σκέψη τοϋ κ α ι ­
ρού μας. Ά να φ έρομα ι ιδ ια ίτερα στις  νεομαρξιστικές άποκλίσεις ,  την 
«Κ ριτ ική  Σχολή»  τής Φραγκφούρτης, τήν έπ ισ τη μ ο λ ο γ ικ ή  σχολή τοϋ 
A lthusse r  καί γεν ικά  τή σύγχρονη π ολ ιτ ική  φιλοσοφία.

’Ιδ ια ίτερα γ ιά  τήν  «Κ ρ ιτ ική  Θεωρία»2 των εκπροσώ πω ν τής Σ χ ο ­
λής τής Φραγκφούρτης ή έγελιανή δ ια λεκτική  θά άποτελέση μ ια  άπδ τ ις  
θεμελιώδεις κατηγορίες  πού θά ξαναδομηθοΰν, γ ιά  νά άποτελέσουν μ ια 
κρ ιτ ική  θεωρία τοϋ λόγου, τής ιστορίας κα ί τής κοινωνίας. 'Η  ρ ιζοσπα­
στική  κρ ιτ ική  τής έγελιανής δ ια λεκτικής  άπό τον H o rk h e im er  καί ιδ ια ί ­
τερα άπό τον A d orno  δεν άποτελε ΐ  παρά, δπως πά ντα  σχεδόν στον χώρο 
τής φιλοσοφίας, πρόβλημα ερμηνείας.

'Η  προσπάθειά  μου συσχετισμοΰ τής έγελιανής δ ια λεκτικής  καί 
τής  «νεοδιαλεκτικής» σκέψης αποτελε ί  μ ια  ακόμη προσπάθεια  έρμηνείας. 
Κ αί ή έρμηνεία, δσο κι άν φαίνεται παράξενο, άποτελε ΐ  μιάν άλλου ε ί ­
δους «αλλαγή» τοϋ κόσμου στο βαθμό πού ό κόσμος φαίνεται διαφορε­
τ ικός στόν ερμηνευτή μέ τήν έρμηνεία πού ε π ιχ ε ιρ ε ί .

Χωρίς τή  δ ια λεκτ ική  έννοια τοϋ Λόγου (V ern u n f t)  θά ήταν αδια­
νόητη κάθε νεώτερη δ ια λεκτ ική .  Αύτό άφορά ιδ ια ίτερα  τήν κρ ιτ ική  
θεωρία τής Σ χολής τής Φραγκφούρτης, έστω κ ι  άν ό ιδρυτής της, ό M ax

* Κείμενο δύο μαθημάτων πού ϊγιναν στις 15 καί στίς 16 ’Απριλίου 1975 
άπό τον καθ. κ. Σταΰρο Πάνου, ΰστερα άπό πρόσκληση τής Φιλοσοφικής Σχολής 
τοϋ Πανεπιστημίου Ίωαννίνω ν.

1. I. F e t s c h e r ,  H egel G rosse und Grenzen, Stuttgart - Berlin - K oln - 
Mainz 1971, σ. 7 κ .έ.

2. Γιά τήν «Κριτική Θεωρία» ένδεικτικά άναφέρω τήν ένδιαφέρουσα έργασία 
τοϋ G. R u s c o n i ,  La teoria critica della  societk , Bologna 1968, άναθεωρη- 
μένη έκδοση 1970, καθώς καί τίς έργασίες των A l f r e d  S c h m i d t ,  Zur Idee 
der Kritischen Teorie, Miinchen 1 9 7 4 . - M a r t i n  J a y ,  The D ialectical Im agi­
nation . A  H istory o f  the Frankfurt School and the Institu te o f  Social Research  
1923-1950, B oston /T oronto  1973.
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H o rk h e im er ,  είναι, έπηρεασμένος άπό τον γαλλικό  καί γερμανικό δ ια ­
φωτισμό καί ή σκέψη του είναι πολύ π ιο  κοντά στον K a n t 1.

"Ο πω ς είνα ι γνωστό, ή καντιανή κρ ιτ ική  τής γνώσης εξετάζε ι  τή 
δυνατότητα πού εχει τό υποκείμενο μέσω τής έμπειρ ίας καί τής νόησης 
γ ια  άσφαλή γνώση. Κ ατά  τον K a n t ,  ή σχέση των δεδομένων έμπειρ ίας 
καί νόησης δεν άποτελε ϊ  «άντικείμενο» τής σκέψης. Τό γεγονός του αν­
τικειμένου τής πείρας καί των «οργάνων» τής γνω στ ικής  δυνατότητας 
βεβαιώνετα ι μέσω τής υπερβατικής υποκειμενικότητας· ή λειτουργία  
αύτή άκολουθεϊ φυσικά τ ις  «υποδείξε ις»  τής έμπειρ ίας καί τούς κανόνες 
τής νόησης ασυνείδητα. 'Ο  H egel θά όνομάση άργότερα δλη αύτή τήν 
δ ιαδικασία  - π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  ώς «εμπειρ ικό  υποκείμενο», τό όποιο γ ί ­
νεται άληθινό ώς υποκείμενο τής γνώσης μόνο μέσω του στοχασμού 
(R eflex ion)  καί των νόμων πού τον συνιστοϋν. 'Η  άλλαγή του α ν τ ικ ε ι ­
μένου μέσω τού καθορισμού του άνταποκρίνετα ι στήν άλλαγή τού ύπο- 
κειμένου. Αύτή ή κίνηση δεν α ποτελε ί  μόνο μ ιά  λογ ική , άλλά καί μιά 
ιστορική έξέλιξη.

'Ό π ω ς  ε ίνα ι γνωστό, ή έγελιανή θέση γ ιά  τήν αύτοσυνειδησία τοϋ 
πνεύματος παρουσιάζετα ι υπό δ ιττή  μορφή : άποτελε ϊ παράσταση καί 
κρ ιτ ική . Παρουσιάζει τ ις  συγκεκριμένες μορφές των σχέσεων ύποκειμέ-  
νου - άντικειμένου καί τ ις  κρίνει ώς άφηρημένη υποκειμεν ικότητα . Τήν 
άρνηση άφηρημένων κανόνων τής νόησης (V ers tand)  ό H egel τήν κ α τ α ­
νοεί ώς διαρκή άρνηση των μορφών τής αύτοστοχαζόμενης συνείδησης2. 
Ό  H o rk h e im er  υιοθέτησε τή δ ιαλεκτική  μεταξύ κρ ιτ ικής  καί π α ρ ά σ τα ­
σης καί τής εδωσε κεντρική θέση στήν Κ ρ ιτ ική  Θεωρία.

’Έ τ σ ι  όμως θά μπορούσαμε, μαζί μέ τούς εκπροσώπους τής Κ ρ ιτ ι ­
κής Θεωρίας, νά θεωρήσουμε τήν έγελιανή φιλοσοφία ώς κρ ιτ ική  τοϋ 
μεταφυσικού δογματισμού καί τού σκεπτ ικ ισ μ ού ,  μ ιά  καί οί δύο αύτές 
εκδοχές - άπόψεις έχουν μ ιά κοινή άρχή, τήν άφηρημένη έννοια τής ύπο- 
κειμεν ικότητας . «Στο  βαθμό πού κάθε συγκεκριμένο περιεχόμενο», θά πή 
ό H o rk h e im e r  στή μελέτη τ ο υ 'Γ ι ά  τό πρόβλημα τής ’Α λήθειας’, «άνα- 
γνω ρίζετα ι ώς άναγκαϊο  καί έξαρτημένο καί στο βαθμό πού άρνούμαστε 
κάθε 'π επ ερ α σ μ ένη ’ άλήθεια, δπως γ ίνε τα ι  καί στον K a n t ,  δεν οφείλει 
(αυτό τό περιεχόμενο καί ή άλήθεια) κατά  τον H egel  νά πέση έ'ξω άπό

1. Βλ. τήν έπί ΰφηγεσί% έργασία τοϋ Μ. H o r k h e i m e r ,  Kants K ritik der 
Urteilskraft als Bindeglied zwischen theoretischer und praktischer Philosophic, 
χωρίς τόπο καί χρόνο (τό δακτυλογραφημένο άντίτυπο £χει τή χρονολογία 1925).

2. Τ h. W. A d o r n o ,  D rei Studien zu Hegel, Frankfurt/M  1963 (1957) 
σ. 107 κ .έ . (Skoteinos oder wie zu lesen sei). Πρβλ. επίσης H. M a r c u s e ,  He- 
gels O ntologie und die Grundlegung einerT heorie  der G eschichtlichkeit, F rank ­
furt/M  1932.
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τό κόσκινο κατά  τον χωρισμό τής καθαρής γνώσης. Μέσω τής γνώσης 
των προϋποθέσεων κάθε έπιμέρους έκδοχής, μέσω τής άρνησης τής άπε- 
ριόριστης απα ίτησή ς του γ ιά  αλήθεια, δεν καταστρέφετα ι αυτή ή περιο­
ρισμένη γνώση, άλλα πρέπε ι νά γ ίνη άποδεκτή ώς περιορισμένη καί μο­
νομερής, περιορισμένη εκδοχή στο σύστημα τής άλήθειας»1.

'Η  δ ιαλεκτική  σκέψη δεν εξαντλε ίτα ι  στην έκφραση ενός όρισμοϋ, 
πού, δπως είναι φυσικό, δεν μπορεί παρά νά είναι περιορισμένος καί τοϋ 
όποιου τό περιεχόμενο καταστρέφετα ι άπό τή σ χετ ικ ό τη τα  πού τον χ α ­
ρακτηρίζει. Αύτό μας λέει δτι ή δ ια λεκτική  δεν άποδυναμώνει τούς κα ­
νόνες τής νόησης, αντ ίθετα  τούς ένισχύει περιορίζοντας τό εΰθραυστο 
περιεχόμενό τους καί τούς δίνει ύπεριστορική ισχύ. Ό  H egel δμως στη 
σχέση υποκειμένου - νόησης — τό υποκείμενο υ πη ρετε ί  τή νόηση — γ ιά  
νά άρη τον περιορισμό αύτής τής σχέσης δ ια λεκτικά , καί έπειδή  δεν μ π ο ­
ρεί νά ταύτιση τό ιστορικό ύποκείμενο, δομεί τή δ ιαλεκτική  μεταξύ παρα- 
στάσεως καί κρ ιτ ικής  ώς «κίνηση τής έννοιας». Έ δ ώ  βρίσκεται ή δ ιακρ ι­
τ ική  άποψη δτι οί αντινομίες μεταξύ νόησης καί Λόγου (V ers tand  - Ver- 
n u n f t) ,  πού δεν μπορούν νά λυθοΰν θετ ικά  στήν άστική  κοινωνία αίρον­
τα ι μέ τήν έννοιολογική «μεσολάβηση» μεταξύ γενικού καί εΐδικοϋ. ’Έ ­
χουμε νά κάνουμε μέ μ ια  άρση τής άντινομικής ώς πρός τον εαυτό της 
νόησης, στήν όποία ό H egel άντιπαραθέτει κάθε πρακτ ική  καί θεωρητική 
δραστηριότητα καί μ ’ αύτόν τον τρόπο άποβλέπει στήν άρση των ύπαρ- 
χουσών αντινομιών γεν ικά .

Βλέπουμε δτι μέ τήν προσπάθειά  του αυτή ό H egel περιορίζει τή 
δ ια λεκ τ ικ ή 2, πού μέ τον τρόπο αύτό γ ίνε τα ι  σ ’ ενα βαθμό δογματική  
καί υπογρα μμ ίζετα ι ή διαφορά τής ΐδεαλιστικής άπό τή μή ΐδεαλιστική .

'Η  προσπάθεια τοϋ έγελιανοϋ συστήματος νά θεωρηθή ώς τό τέλος 
τής φιλοσοφίας, ώς τό πλήρω μα καί ή ολοκλήρωσή της άποτελε ΐ  καί 
τήν άρση τής φιλοσοφικής αύτογνωσίας. 'Η  δ ια λεκτική  είνα ι δ ιαλεκτική  
στο βαθμό πού δεν ολοκληρώνεται. Τό ερώ τημα πού τ ίθ ε τα ι  ΐσω ς εΐναι : 
ετσ ι δεν έχουμε μ ιά μεταμόρφωση, μ ιά  νέα « π ερ ιπ έτε ια »  τής δ ια λ εκ τ ι­
κής, δπως θά ελεγε ό M e r le a u  - P o n ty 3 ; 'Η  άπάντησή μου ε ίνα ι : εχουμε 
μιάν άλλη ερμηνεία. 'Η  έξέλιξη τής γνώσης γ ίνετα ι μ ’ αύτό τον τρόπο 
δ ι α λ ε κ τ ι κ ή  μ ε τ α ξ ύ  V e r s t a n d  ( ν ό η σ η ς )  κ α ί  V e r n u n f t  
( Λ ό γ ο υ ) .  ’Έ τ σ ι  δμως ή δ ια λεκτική  δεν άποτελε ΐ ενα έννοιολογικό κ α τα ­

1. Μ. Η ο r k h e i m e r, Zum Problem der W ahrheit, «Z eitschrift fur So- 
zialforschung» Jahrg. IV, H eft 3, σ. 328.

2. Περισσότερα στήν έργασία μου «Λογική τοϋ Μηδενός», «Φιλοσοφία» 4 
(1974) σ. 59-67.

3. Πρβλ. τήν ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα έργασία τοϋ Μ. M e r l e a u - P o n t y ,  
Les aventures de la dialectique, Paris 1955.
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σκεύασμα ή σ’ αύτήν δεν υπάρχει, προτερα ιότητα  έννοιολογική, άλλα στο 
βαθμό πού χαρακτηρ ίζε ι καί δείχνει σχέσεις τής σκέψης έπ ισ η μ α ίνε ι  κ α ί  
ύ πογρα μμ ίζε ι άμεσώτερα τ ις  σχέσεις  φιλοσοφίας κα ί έπ ισ τήμ ης , θεω ­
ρίας καί πράξης.

'Η  α πολυτότητα  τής αλήθειας τής έγελ ια νή ς  δ ια λεκτ ική ς  θεω ρεί­
τ α ι  ώς άκοΰσιο λάθος αΰτοσυνειδησίας τοϋ «Λόγου». Προεκτείνοντας 
τήν κρ ιτ ική  μας θά μπορούσαμε νά ποϋμε δτι σέ κάθε άπόλυτη, «ολό­
κληρη», δπως θά έλεγε ό R. G a ra u d y ,  άλήθεια άποτελε ΐ  ψευδαίσθηση, 
καί ή γρηγοροϋσα αύτο-συνειδησία τοϋ ’ίδιου τοϋ Λόγου έκφραζομένη ώς 
άπορία τήν άμφ ισβητε ΐ.  Τό ίδιο  φυσικά π ρέπε ι  νά ποϋμε κα ί γ ιά  τ ις  
ψευδαισθήσεις τής έπ ισ τή μ η ς  γεν ικά  καί τή συχνή άπα ίτησή  της νά έ π ι-  
βάλη στήν καθόλου γνώ ση , λόγω τής αληθοφάνειας των πειραμάτων, 
τήν άλήθεια της. 'Η  άπορητική δυνατότητα τοϋ Λόγου βλέπει τούς δ ιά ­
φορους συσχετισμούς των «άληθειών» πολύ διαφορετικούς στά  διάφορα 
« έπ ίπεδα »  τής π ο λ ιτ ικ ή ς ,  τής  οικονομικής, άκόμα καί τής γλω σσ ική ς  
πράξης. Α ύτή ή θέση δεν ά π ο τελ ε ΐ  έπανάληψη τοϋ φιλοσοφικού σ χ ε τ ι ­
κισμού, άλλά π ιο  πολύ άνθρωπολογική αυτογνωσία , στήν οποία βοήθη­
σαν ιδ ια ίτερα καί οί κ α τα κτή σ ε ις  των θετ ικώ ν  έπ ιστημ ώ ν , άλλά καί ή 
φιλοσοφία τής πράξης.

'Υ πά ρχε ι  μέ άλλα λόγια  ενα νέο κριτήριο, π ιο  σωστά, ή άπα ίτηση  
τής πράξης γ ίνετα ι  ενα νέο κριτήριο, κριτήριο άποτ ιμή σεω ς τοϋ ορίζοντα 
πού τό γεγονός τοϋ κοσμολογικού, ίστορικοκοινωνικοΰ καί άνθρωπολο- 
γ ικοΰ γ ίγνεσ θα ι α π α ιτε ί .

Σ τ ή  συνεχή άποπροσωποποίηση τοϋ άνθρώπου, τή  σύνθλιψή του άπό 
τή δυνάστευση τών τεχνολογικών κα ί κατα ναλω τικώ ν  μεγεθών ή έσχατη 
λύση ίσω ς βρίσκεται στήν έλαχ ισ τοπο ίηση  τής δ ιαβρω τικής  προσ πά­
θειας άπανθρωπισμοΰ τοϋ άνθρώπου στον χώρο μιας «λογικής κο ινω ­
νίας». Αύτή ή έννοια τής λογικής κοινωνίας δεν είνα ι μόνο έννοια ισ το ­
ρική, άλλά οΰτε καί ούτοπική . 'Ο  K a n t  άποκάλυψε στον χώρο τής φ ιλο­
σοφίας τό ά-λογο τοϋ Λόγου σέ σχέση μέ τό a p r io r i  κα ί  τον έμπειρ ικό  
κόσμο1. Οί υψιστοι ορισμοί τοϋ άνθρώπινου λόγου άποτελοϋν ομολογία 
τής «άγνω σίας» του.

Μέ τή δραστηριότητα καί τήν πράξη τοϋ άνθρώπου δημιουργε ΐτα ι 
μ ιά  εντελώς άλλη «έννοιολογία», μ ιά  έντελώς άλλη λογ ική , πού πρέπε ι 
νά δομηθή μέ μ ιά  νέα δεξ ιότητα  τοϋ άνθρώπου πού θά συναρτάται μέ 
αυτό τό γεγονός τής πράξης.

1. S t a v r o s P a n o u ,  Zur M etaphysik des Ichs, «Tijdschrift voor F ilo -  
sofie»  34 (1972) 489-499. Κοίτ. επίσης τήν έργασία μου Sein und Transzendenz. 
K ritische Bemerkungen zur O ntologie Kants στό : Akten des 4. Intern. Kant - 
Kongresses, Mainz 1974, Teil II, 2 , σ. 932-935.
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'Ο  H egel ε ίδε αυτές τ ις  άντινομικές κ α τα σ τά σ ε ις  μεταξύ θεωρίας 
καί πράξης καί έδωσε ή μάλλον προσπάθησε νά δώση μ ιά  λύση. 'Η  λύση 
του ήταν μονοσήμαντη. Ό  Λόγος, πού κα τά  τον K a n t  στρέφεται έναν- 
τίον τοϋ έαυτοΰ του, στον H egel γ ίνετα ι βεβα ιω τικός  εις βάρος τής οξύ­
τη τα ς  των υπαρχόντων άνταγωνισμών. "Οσο περισσότερο ή «άστ ική»  
κοινωνία απομακρύνεται άπό τήν έπίλυση των έπα νασ τατ ικώ ν  υποσ χέ­
σεων γ ιά  «έλευθερία, ισότητα καί άδελφοσύνη» τόσο λιγότερο είνα ι άπα-  
ραίτητο νά έπιμένουμε, δπως ό Hegel, στήν ύπαρξη τής δύναμης τοϋ 
Λόγου.

’Α π ο τελε ί  ή κοινωνική π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  εναν χώρο «παραλόγου» ; 
’Ί σ ω ς  δχι, άλλά ή αρχή τής «λογικής κοινωνίας» θά πρέπε ι νά κερδηθή 
μέσω μιας συγκεκριμένης άρνησης, χωρίς νά παραγνω ρίζετα ι ή ούτοπική 
άρχή τής συνδιαλλαγής.

'Η  άρνηση ά ποτελε ϊ  παράγοντα  άλλαγής στήν ιστορική έξέλιξη 
τοϋ άγώνα των τά ξεω ν1. 'Η  έγελιανή έννοια τής συγκεκριμένης άρνησης 
— μέθοδος κα ί περιεχόμενο τής  άπόλυτης άλήθειας — γ ίνε τα ι  στη νεο- 
δ ιαλεκτική  σκέψη τρόπος κατα πολέμ ησης τοϋ κυριαρχοϋντος παραλογι-  
σμοϋ. Ή  «συγκεκριμένη άρνηση» άποτελε ϊ δ ιαλεκτική  μέθοδο στή σχέση 
της μέ τ ις  έπιμέρους επ ισ τή μ ες  καί παράλληλα δ ια λεκτική  πράξη στή 
συγκεκριμένη άρνηση π ο λ ιτ ικ ή ς  κυριαρχίας. Αύτό δεν μπορεί,  δπως είναι 
φυσικό, νά ΐσχύη μόνο μέ τό νόημα ένός παραλληλισμοϋ θεωρίας καί 
πράξης" πολύ περισσότερο, άκολουθεϊ τ ις  δύο μορφές τής δ ια λεκτικής  
καί μόνιμη έπ ιδ ίω ξή  της γ ίνε τα ι  ή άρση τής τα ξ ικ ή ς  κοινωνίας.

Ε ίνα ι ξεκάθαρο δτι μ ιά  τέτο ια  θέση δέν ε π α γγέλ λ ετα ι  απόλυτες 
άλήθειες, άλλά ή αλήθεια της είνα ι άλήθεια υπό προϋποθέσεις, παράλ­
ληλα υποκειμενικό κα ί κοινωνικό ένδιαφέρον καί ακόμα μ ιά  πολ ιτ ική  
δραστηριότητα πού τής  έ π ιτρ έπ ε ι  νά αύτοπραγματώ νετα ι.

’Έ χο υ μ ε  νά κάνουμε στόν χώρο αύτό μέ μ ιά  αυτοκριτική τοϋ Λ ό­
γου, πού προϋποθέτει δτι ό άνταγωνισμός Λόγου καί φύσης βρίσκεται 
σέ μ ιά  όξύτατη φάση καί άκόμα δτι σ ’ αύτό τό στάδιο τής αλλοτρίω­
σης ή ιδέα τής  άλήθειας τής  ε ίνα ι άκόμα προσιτή.

Μ ιά τέτοιου εΐδους αυτοκριτική  τοϋ Λόγου ε ίνα ι συνεπής, γ ια τ ί  
γνωρίζει τά  δριά τη ς  κα ί καθορίζει τό βαθμό τών προϋποθέσεων τής 
άναγκα ιότητάς  της γ ιά  δ ,τ ι  ονομάσαμε δ ια λεκτική .

Π ροσπάθειά μου ήταν νά δείξω τό πέρασμα άπό τήν έγελιανή βε­
βα ιότητα  στή μέσω τής συγκεκριμένης «άρνησης» άπορία.

1. W. F i k e n t s c h e r ,  Z ui politischen Kritik an M arxismus und N eo- 
marxismus als ideologische G rundlagen der Studentenunruhen 1965/69, Tubin- 
gen^l971.

10
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Ε ίδα μ ε  πιο πάνω δτι ή βεβα ιότητα  τοϋ Λόγου έκφράζεται μέ μιά 
ΐδεαλιστική  δ ιαλεκτική  πού ένσω ματώ νετα ι στή λογική κα ί ή όποια 
ά ποτελε ΐ τό παν στή φιλοσοφία τοϋ H egel : δ ,τ ι  ε ίνα ι λογικό ε ίνα ι καί 
πραγματ ικό . ’Ιδού τό αξ ίωμα τοϋ έγελιανοΰ παν - λογ ισμού1.

Ή  έγελιανή δ ιαλεκτική  δοκ ιμά ζετα ι σκληρά άπό τούς έπιγόνους 
τής «αριστερής» πτέρυγας, γ ιά  νά πάρη τή μορφή τής μ α τερ ια λ ισ τ ική ς  
δ ια λεκτικής  μέ τον M arx  καί τον Engels κα ί νά έρμηνευθή μέ τρόπους 
πολλαπλούς πού δημιουργοΰν δ ,τ ι  σήμερα άποκαλοΰμε νεοδιαλεκτική 
σκέψη. Ή  σκέψη αύτή, ή νεοδ ιαλεκτική , κ ιν ε ίτα ι  σ ’ εναν χώρο πού καί 
τό δόγμα ξεπερνά, άλλα καί με  τήν άπορητική της  μορφή συνθέτει, κατά  
τή  γνώμη μου, μ ιά  καίρ ια  στ ιγμ ή  στήν δλη πορεία τής έν γένει δ ια λ εκ τ ι­
κής σκέψης. 'Η  Κριτ ική  Σχολή τής Φραγκφούρτης, στήν οποία ήδη άνα- 
φέρθηκα, θά γνωρίση μέ τόν A dorno  καί ιδ ια ίτερα μέ τό έ'ργο του « ’Αρνη­
τ ική  Δ ια λ εκ τ ικ ή » 2, μ ιά  άπό τ ι ς  σημαντικότερες σ τ ιγ μ ές  της.

Μέ τήν αρνητική δ ια λεκτική  τοϋ A d orno  δέν α μ φ ισ β η τε ίτα ι  άπλώς 
ό κατηγορηματικός  τρόπος τής  έγελιανής δ ια λεκτ ική ς ,  ώς άλήθειας πού 
γ ίνετα ι  δόγμα κα ί (μιά) μορφή κατα ναγκασμού , άλλά μ ετα π ο ιε ίτα ι  τό 
περιεχόμενο τής  συγκεκριμένης άρνησης, ή όποία λε ιτουργεί ε τσ ι ώς μ ία  
διαρκής άντίρρηση, ώς ά πα ίτη σ η  κα ί πρόταση.

Ή  άναφορά μου στον χαρακτήρα  τής  έγελ ιανής δ ια λ εκ τ ικ ή ς  καί 
στον «μηδενικό» χαρακτήρα τής συγκεκριμένης άρνησης στον H egel οδη­
γ ε ί  σε  μερ ικά  συμ π ερ ά σμ α τ α ,  στα όποια μας βοήθησε ή ιστορική  πείρα 
καί ό φιλοσοφικός διάλογος. Ό  άντικε ιμεν ικός χαρακτήρας τόσο τής ίδεα- 
λ ισ τ ική ς  δ ια λεκτικής  δσο καί τής  ματερ ιαλ ισ τ ική ς  άμφισβητοϋνται. Κ αί 
οΐ δύο μορφές δ ια λεκτ ική ς  όδηγοΰν σέ μ ιά  πόλωση, σέ μ ιά  δογματική  
άπολυτότητα, πού δέν έπ ιτρ έπ ε ι  περ ιθώρια  κινήσεως. Αύτή ή θέση δέ 
σημαίνει παραγνώριση ή άρνηση όλων των θέσεών τους, κάθε άλλο, ση­
μαίνει όμως μ ιά τρ ίτη  ή μάλλον πολλαπλές άλλες δυνατότητες3.

Ή  πράξη, δπως ήδη ε ίπ α ,  ά ποτελε ΐ  μ ιά  άλλη δ ιάσταση, πού π α ρ α ­
γνωρίστηκε, κα ί  ή όποία δημιουργε ί γ ιά  τήν ίστορικοκοινωνική π ρ α γ μ α ­

II

1. Γιά τή λογική τοϋ Hegel μεταξύ άλλων άναφέρω τδ ιδιαίτερα άξιδλογο 
Ιργο τοϋ Η. F. F u l d a ,  Das Problem einer Einleitung in Hegels W issenschaft 
der Logik, Frankfurt/M  1905 καί τό «κλασσικό»  πια ϊργο τοϋ J. H y p p o l i t e ,  
Logique et Existence. Essai sur la Logique de Hegel, Paris 1953 (παρά τίς δποιες 
επιφυλάξεις).

2 . T h . W. A d o r n o ,  Negative D ia lek tik , Frankfurt/M  1966.
3. A. K i i n z l i ,  Linker Irrationalism us, στό : A ufklarung und D ialektik , 

Freiburg 1971, a. 110 κ .I.
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τ ικ ό τη τα  νέες δυνατότητες πού καθορίζουν και τή σημαντική  τοϋ Λόγου 
κα ί ε ίτε  τό θέλουμε ε ίτε  δχ ι τό περιεχόμενο τής  δ ια λ εκ τ ικ ή ς1. Π ιο σ υ γ ­
κεκριμένα : ή έγελιανή λογική , δπως είνα ι γνωστό, ε ίνα ι μ ιά  λογική τής 
τα υτότη τας  : δ ,τ ι  ε ίνα ι λογικό ε ίνα ι πρα γμα τ ικό ,  6 , τ ι  ε ίνα ι πραγματ ικό  
είνα ι λογικό. 'Η  θέση αύτή οδηγεί στήν έ'ννοια τής ολότητας καί ή έν­
νοια αύτή περ ιέχε ι  δύο π ρ ά γμ α τα  : τή  (συνθετική) αρχή τής  άρνησης ώς 
τής αρχής του γ ίγνεσ θα ι πού προέρχεται άπό διαρκείς  άντινομίες καί 
άντιλαμβάνεται τήν ολότητα ώς κ ά τ ι  τό άνοιχτό, καί τήν (άναλυτική) 
άρχή τής τα υτότη τας ,  ή οποία υπερβαίνει τούς άνταγωνισμούς πού εκ ­
φράζονται μέσω των έννοιών, ώς τήν άρχή πού οδηγε ί πρός τήν ένότητα. 
Φυσικά θά ήταν περ ιττό  νά πώ  δτι ή έννοια τής  ενότητας έχε ι νόημα 
μόνο ώς συμπληρω ματική  έννοια τής δ ια ιρετότητάς  τη ς2.

'Η  έννοια τής  «γιγνόμενης» ολότητας υπ ο τ ιμ ά  τό γεγονός δτι τό 
άνταγωνιστικό  στο ιχείο  πού υπάρχε ι στο δν γ ίνε τα ι  ή κ ινητήρ ια  δύναμη 
τής ιστορίας καί άκόμη υποτ ιμά  τή συνθετική σ τ ιγμ ή  τής άρνησης ώς 
χαρακτηριστικό  τοϋ γ ίγνεσ θα ι.  'Η  δ ια λεκτική  ώς συνθέτουσα μέθοδος 
χρ ε ιά ζετα ι τήν αδράνεια στήν εναντιότητα  τοϋ ανταγωνισμού μεταξύ ένό- 
τη τα ς  καί πολλαπλότητας .  Σ το  βαθμό πού έχε ι  τή δυνατότητα νά έκ- 
φρασθή μ ία  άπό τ ις  άνταγωνιζόμενες πλευρές ή τα υτότη τα  είναι παροΰσα. 
Αύτή δμως ή ίδ ια  ή παρουσία τή ς  τα υτότη τας  στή δ ια λεκτ ική  της  έκ ­
φραση μ ιλά γ ιά  τή μή τα υτότη τά  της.

Ή  παρατήρηση αύτή τοϋ A d orno  στή λογική τής τα υτότη τας  τοϋ 
H egel ε ίνα ι πού τής δίνει ενα π ρ ώ τ ο  στο ιχείο  άρνητικότητας. Ή  άρνη- 
τ ικό τη τα  τής δ ια λεκτικής  άποτελε ΐ  κατά  κάποιον τρόπο τή  σταθερή τής 
εναντιότητας τοϋ έναντίου : τήν απαγόρευση τής  σύνθεσής του.

Θά μποροΰσε νά παρατηρήση κανείς δτι μ ’ αύτό τον τρόπο παρα­
γνω ρ ίζετα ι ή συνεχής αύξηση τοΰ ανταγωνισμού. "Αν δεν κάνω λάθος, 
νομίζω δτι συμβαίνει τό άντίθετο, καί ή έννοια «μεσολάβησης» (σχέσης) 
καθορίζει αύτή τή σχέση των άντίθετων μερών. Ή  προσπάθεια ήταν, 
άν βλέπω σωστά, νά άνακαλυφθή μέσω τής μεσολαβητικής έννοιας μιά 
πρω ταρχική  άρχή, άλλά έτσ ι έγινε ένα «σημαντικό» λ ά θ ο ς : ή σχέση 
θεωρήθηκε ώς ουσ ιαστική  έννοια.

Αύτή είναι μ ιά  γνωσιοθεωρητική  «δικαιολόγηση» γ ιά  τήν «προτε­
ραιότητα τοϋ αντικειμένου» στή σχέση υποκειμένου - άντικειμένου στήν 
έξέλιξη τής γνώσης καί των μορφών τής σκέψης. 'Ο  A d o rn o  δεν έχε ι

1. S t a v r o s  P a n o u ,  D ialektik  der Praxis, στό βιβλίο τοϋ ίδιου D ia le- 
ktisches Denken, Miinchen 1973, σ. 7 κ .έ .

2. Πρβλ. τήν έργασία μου Logische Id en titat. Bemerkungen zur Hegelschen  
Logik, στ<5 : A kten des V Intern. Hegels - Kongresses, Stuttgart (27-31 Mai) 1975.
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άδικο όταν τον ίζει δτι κα ί δταν ή σχέση έχει τήν προτερα ιότητα σέ ανα­
φορά μέ τά  σχετιζόμενα — ή προτερα ιότητα ή ί'δια άποκλείε ι τό ενα 
σχετιζόμενο άπό τό άλλο — δέν θά πρέπε ι  νά δώσουμε τόσο βάρος στή 
σχέση ώστε τό σχετιζόμενο νά βρ ίσκετα ι σταθερά καί μόνιμα ύπό τήν 
σχέση. Τό δτι πάλ ι μιλούμε γ ιά  προτερα ιότητα τοϋ άντικειμένου δέν 
παρουσιάζει τ ίπ ο τε  τό άντινομικό. "Οταν ό A dorno  άναφέρεται στήν 
«ολότητα» καί άντ ιτ ίθετα ι  σ’ αύτήν, δέν τό κάνει έπειδή ά ν τ ιτ ίθετα ι 
στήν έννοια τής ολότητας, άλλά επειδή  π ισ τεύ ε ι  δτι ή λ ε ιτο υ ρ γ ία  τής 
σκέψης είναι μ ιά  λειτουργία  τα ύτισης ,  ίσοπέδωσης, έξαντικε ιμέν ισης . 
Μέ άλλα λόγια  υπάρχει στο σκέπτεσ θα ι μ ιά  a p r io r i  «θέληση γ ιά  τα ύ ­
τ ιση» (ταυτότητα).  Αύτή ή θέλ ηση  δέν είνα ι τ ίπ ο τε  άλλο παρά θέληση 
γ ιά  γνώση τοϋ καθ’ αύτό τών πραγμάτω ν  : ταυτόσημο μέ τον έαυτό του 
είναι δ ,τ ι  μένει κλεισμένο στον έαυτό του, δ ,τ ι  δέν άλλάζει άπό τ ις  τ υ π ι ­
κές κατηγορίες  τοϋ γ ι ά  μ α ς 1.

Μ ιά τέτο ια  τα υ τό τη τα  ε ίνα ι a p r io r i ,  δχι μόνο κατά  τον K an t,  
άλλά καί κατά  τούς νεοδιαλεκτικούς, κ ά τ ι  πού δέν δημιουργε ϊτα ι άπό τον 
άνθρωπο. Αύτό θά πή άπλούστερα τό έξης : Οΐ κατηγορίες τής  π ρ α γ μ α ­
τ ικότητα ς , τ ις  όποιες δομεί ό άνθρωπος, έπηρεάζονται μέσω τής συνει- 
δήσεως, καί στή διαμόρφωση  τής συνειδήσεως «μεσολαβεί» ή έξωανθρώ- 
πινη φύση. Ό  άνθρωπος, δέν μπορεί νά συγκρουσθή άπόλυτα μέ τήν 
κατάσταση  αύτή. Τό πρόβλημα δμως θά μπορούσε νά τεθή καί ώς προς 
τον βαθμό έπιδράσεως στήν άνθρώπινη συνείδηση τών κατηγοριώ ν τοϋ 
«κοινωνικού ε ίνα ι ή τής φύσης».

Μέ τήν άλλαγή χαρακτήρα τοϋ γ ι ά  μ ά ς ,  μέ τήν έ'ννοια τής τα υ ­
τότητας , τό όποιο (γ ιά  μας) γ ίνε τα ι  καθοριστικό γ ιά  τή συνείδηση, δπως 
ή συνείδηση ε ίνα ι καθοριστική γ ιά  τή ζωή τών ανθρώπων, παρουσιάζετα ι 
μ ιά  αντινομία, τήν οποία είδε ό Kant : ή έννοια τής τα υτότη τα ς  π ερ ιέ ­
χ ε ι  δυο π ρ ά γμ α τα  συγχρόνως, τό πράγμα  δπως είνα ι καθ’ αύτό κα ί δπως 
εμφανίζετα ι σ’ έμάς. Ή  θέση δτι «δέν μπορεί νά συγκρουσθή ό άνθρω­
πος» πάντοτε  μέ τήν π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  πού διαμορφώνει τή συνείδησή του 
νομίζω δτι τον ίζει περισσότερο τήν υπεροχή τοϋ γ ι ά  μ ά ς .  Ά νέφ ερα  
π ιο  πάνω δτι ή λε ιτουργία  τής  σκέψης π ερ ιέχε ι  μ ιά  θέληση γ ιά  σύνθεση. 
Ό  Adorno β λέπει σωστά δταν λέη δτι σ ’ αύτή τή σύνθεση βοηθά Ιξ ί'σου 
ή γλώσσα. Θέληση γ ιά  σύνθεση σημαίνει γ ι ’ αύτόν θέληση γ ιά  τα υ τό ­
τητα . Ό  ΐδιος θά πή : «Σέ  κάθε σύνθεση έργάζετα ι ή θέληση γ ιά  τα υ τό ­

1. Πρβ. τό τμήμα τής N egative D ialektik «Zur D ialektik  von Identitat», 
σ. 147 κ .έ . καί τήν έργασία τοϋ Μ. K e r k h o f f ,  D ie Rettung des N ichtiden- 
tischen, «Philos. Rundschau» 20 (1974) 150 κ .έ.
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τητα»  καί θά συνέχιση : «ώς a p r io r i  καί μόνιμη λειτουργία  τής σκέψης 
φαίνεται θετ ική  κα ί επιθυμητή».

Κάθε έννοια έχε ι  μ ιά  copu la  : προσημα ίνετα ι άπό τά  οντα στα 
όποια άναφέρεται. 'Ο  A dorno  υποστηρίζε ι μ ιά  θέση πού εϊναι εναντίον 
τής κατηγορίας τοϋ H u sse r l1 «του διττού α ν τ ικε ιμ ένου»— μέ τήν άπο- 
δοχή τής όποιας ή λογική γ ίνετα ι στα τική  —, πού λέει : οί προτάσεις  
τής τυ π ική ς  λογ ικής  «ισχύουν μόνο γ ιά  άντικείμενα». Τό θεμελιώδες 
τμήμα  τής « ’Α ρνητικής Δ ια λ εκ τ ικ ή ς»  αρχίζε ι μέ τήν ϊδ ια  σκέψη : «Κ α­
νένα εϊναι χωρίς ον» (kein  Sein ohne Seiendes)2. Αύτή ή σταθερή σχέση 
των έννοιών στά π ρ ά γ μ α τα  άποτελε ΐ  καί τήν τεράστια  άλλαγή σέ σχέση 
μέ τήν άντίθετη φορά πού ακολουθεί ή σκέψη του Hegel.

'Η  έ'ννοια τής ολότητας εϊναι μ ιά  άλλη έκφραση γ ιά  τό παν. ’Εναν­
τίον αύτής τής ολότητας οχι ώς έννοιας, αλλά ώς υποκατάστασης τοϋ 
παντός στρέφεται ό A dorno .  ’Έ τ σ ι  δέν πρέπε ι νά κατανοηθή ή έκφραση : ή 
έννοια του παντός ε ίνα ι άναληθής, άλλά : τό παν εϊνα ι τό άναληθές. "Ο ,τ ι 
δ ικαιώνει τον χαρακτήρα  τοϋ «διαλεκτικού» στή σκέψη τής αρνητικής 
δ ια λεκτικής  εϊνα ι ή προτερα ιότητα τής μή - τα υτότη τας  στήν έννοια τής 
ταυτότητας . Ποΰ βρίσκετα ι ή ά ρ ν η τ ι κ ό τ η τ α ,  μ ιά  καί ή διαδικασία  
στή σκέψη τοϋ A d o rn o  εϊνα ι σχεδόν ταυτόσημη μέ τή «Φαινομενολογία 
τοϋ πνεύματος», αφού ή συνθετική σ τ ιγμ ή  των εννοιών άναγνωρίζει τό 
μή έννοιολογικό ώς τό περιεχόμενό της ; Ν ομίζω στο έξής σημείο : Τό 
μή έννοιολογικό παρασύρει τήν έννοια καί τήν άλλάζει.  Προσπάθεια τοϋ 
A dorno  είνα ι νά δείξη στή γνω σιολογ ία  δτι ή ϊδ ια  οδη γε ίτα ι  προς τή 
δ ια λεκτική . Παραθέτω τή θέση τής «’Αρνητικής Δ ια λ εκ τ ικ ή ς»  : « ’Από τή 
σταθερή δ ια λεκτική  σχέση τ ίπ ο τε  δέν οδηγεί προς τά  έξω έκτος άπό αύ­
τή τήν ϊδ ια . 'Η  δ ια λεκτ ική  στέκετα ι κρ ιτ ικά  άπέναντι στήν ϊδ ια , στο­
χά ζετα ι  τήν κίνησή της, δ ιαφορετικά θά έμενε ή καντιανή άπα ίτηση , πού 
είνα ι ένάντια στον H egel,  άδ ικα ίω τη . Μιά τέτο ια  δ ιαλεκτική  εϊνα ι αρ­
νητική . 'Η  ιδέα αύτή άποτελε ΐ  τή διαφορά σέ σχέση μέ τόν Hegel. Σ ’ αύ­
τή σ υ μ π ίπ τε ι  τα υ τό τη τα  καί θ ε τ ικ ό τ η τα » 3.

'Η  άρνητικότητα  τής δ ια λεκτ ική ς  ά ποτελε ΐ  άπα ίτησ η  τής ΐδιας, 
δπως τής λ ο γ ικ ή ς  ή δ ια λεκτ ική .  Μ ’ αύτή τήν έννοια τής άρνητικότητας 
τής  δ ια λεκτικής , πού δέν εμφανίζετα ι ώς βεβα ιότητα , άλλά ώς κρ ιτ ική  
κα ι συνεχής δ ιακίνηση, ή δ ια λεκτική  λέει τ ί  ε ϊ ν α ι  κ ά τ ι ,  ένώ ή λογι-

1. Πρβ. τήν έργασία τοΰ Th. W. A d o r n o ,  Zur M etakritik der Er kenntnis- 
theorie, Studien iiber Husserl und die phanom enologischen Antinom ien, S tu tt­
gart 1956.

2. N egative D ialektik  a. 137. Βλ. έπίσης σ. 42.
3. “Ο .π ., σ. 143.
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χή  τής τα υτότη τας  λέει, τ ί  λ ε ί π ε ι  ά π ό  κ ά τ ι ,  τ ί  δέν ε ίνα ι αύτό τό 
ΐδιο. Αύτό άκριβώς συμβαίνει στήν έγελιανή σκέψη, ή όποία μέσω τοϋ 
καθορισμού τοϋ παντός ώς ολότητας μ εταβάλλει τό συνθετικό στο ιχείο  
σέ θετικό. Αύτό δμως είναι απαράδεκτο, γ ια τ ί  ο χ ι μόνο «ολοκληρώνει» 
τήν κλασσική άφηρημένη σκέψη τής τα υτότη τας  κα ί τή δομή ισορροπίας 
τών άξιων, άλλά υποστηρίζει τήν τα υ τό τη τα  τοϋ άληθοΰς μέ τό παν. 'Η  
έρμηνεία μας έτσ ι γ ίνε τα ι  π ιο  σωστή, αν πούμε : «Τό άληθινό ε ίνα ι τό 
δλο». «Τό δλο είνα ι τό άναληθές». ’Ί σ ω ς  δέν είνα ι έξ ολοκλήρου πιο 
σημαντική  αύ,τή ή πρόταση, οπω σ δήποτε  δμως είναι μ ιά  ούσιαστική 
πρόοδος τής γνώσης. Αύτή ή θέση δέν σημαίνει δτι ό H egel λέει άναλή- 
θειες, σημαίνει δμως οτι ό A d o rn o  ε ίδε  σωστά δτι τό δλο — τό όποιο 
άπό τή μή ίδεαλ ιστική  του σ κοπ ιά  κα τα νοε ΐτα ι  ώς περ ιοχή τής  κοινω­
νικής πράξης — είναι ή άλήθεια τής πρα γμ α τ ικότη τα ς .

Σ τή ν  πράξη τό άληθινό ε ίνα ι τό δλο, άλλά αύτό τό δλο είνα ι τό 
άναληθές. Ό  δυναμισμός τής κοινωνίας, ό όποιος αποσυντίθεται άπό τή 
συνθετική δ ια λεκτική , θεω ρείτα ι ώς στατικός. Αύτή ή σ τα τ ικ ό τη τα ,  ή 
άνυπαρξία πρα γμ α τ ικ ή ς  προόδου συναντάται άπό τον H egel στή θέση : 
τό άληθές ώς δλο, καί έπ ισ η μ α ίν ετα ι  γ ιά  πρώτη φορά άπό τον A dorno . 
Γ ι ’ αύτό είνα ι κα ί ή δ ια λεκτ ική  του άρνητική , ώς καθορισμός δλων τών 
δντων ώς ελλε ιπ τ ικώ ν  ώς προς τον έαυτό τους. Οΐ ιδέες γ ίνοντα ι άρνη- 
τ ικ ά  δ ια κρ ιτ ικά , καί δπως λέει ό ’ίδιος «λεκέδες στή συνείδηση τοϋ άν- 
θρώπου, λεκέδες πού γ ίνονται ρωγμές μεταξύ  αύτοΰ πού άπαιτοΰν νά 
ε ίνα ι τά  π ρ ά γμ α τα  καί αύτοΰ πού ε ίνα ι» 1.

Ή  γνώση τών πραγμάτω ν  δένεται στή σχέση τους μέ έννοιες, κα ί 
ή σκέψη τοϋ A d orno  είνα ι υποχρεωμένη νά άποκαλύψη τό άρνητικό 
στο ιχείο  σέ σχέση μέ αύτά στά όποια  άναφέρονται.

Ά π ό  τήν πολύ σύντομη, π ερ ιλ η π τ ικ ή  άναφορά μου στις  δυο μορ­
φές τής  δ ια λεκτ ική ς  π ρέπε ι  νά σταθούμε γ ιά  λίγο  καί νά δούμε τ ί  α π ο ­
τελε ί  τό ούσιαστικό στήν προτεινόμενη άρνητική δ ια λεκτ ική .  Γ ια τ ί  άν 
θέλουμε νά ε ’ίυιαστε συνεπείς μέ τήν κρ ιτ ική  σκέψη τοϋ A do rn o ,  θά μ π ο ­
ρούσαμε νά ποΰμε τά  εξής : 'Ό π ο ιο ς  καθορίζει τό "Ολο ώς τό άναληθές 
θά έπρεπε νά θεωρή κα ί αύτή τήν πρότασή του - θέση ώς άναληθή καί 
θά μπορούσε νά έπαναλάβη τήν κα τη γορ ία  δτι ή θεωρία εκλαμβάνει ώς 
άληθεΐς τ ι ς  έννοιες τών οποίων ή άναλήθεια θά μπορούσε νά άποδειχθή.

Καί οΐ δύο θέσεις θά μάς οδηγήσουν σέ άδιέξοδο, άλλά έδώ δέν 
εχουμε νά κάνουμε μέ προτάσεις οί όποιες άμφισβητοΰν τή λογική  άλή- 
θεια τών εννοιών ή τής προτάσεως γ ιά  τήν άλήθεια ώς τό δλο, άλλά μέ 
τήν π ρ α γμ α τ ικ ή  συμφωνία μεταξύ  Λ ογικής  καί Ε ίνα ι .  'Η θέση δτ ι ή

1. "Ο.π., σ. 151.
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αξιολογική άλήθεια  ταυτιζομένω ν έννοιών καί προτάσεων έ'χει α ν τ ικ ε ι ­
μενική ισχύ οδηγεί σέ μ ιά  ό ν τ  ι κ ή κρίση γ ιά  τό 6ν : Αύτό τό ΐδιο είναι 
αρνητικό.

'Η  λογική δ ια δ ικα σ ία  τής άρνητικής δ ια λεκτικής  δείχνει άλλη μ ιά 
φορά, καί ά ποτελε ΐ  πλεονέκτημα ή δυνατότητα, τήν άνάγκη άποφυγής 
των άπολυτοτήτων. ’Α νοίγε ι μ ιά  νέα προοπτική  γ ιά  δ ,τ ι  θά ονόμαζα 
άρνηση οχι ώς «θέση», άλλά ώς άπορητική  δυνατότητα  στήν κοινωνική 
π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  ιδ ια ίτερα. « ’Ά ρνησ η»  ώς απορία σημαίνει μ ιά  άλλη 
θεώρηση, ενα άλλο κ ο ίτα γ μ α  τοϋ κόσμου των κοινωνικών δομών, τής 
ουτοπικής άρμονίας μεταξύ ιδ ιαιτέρου καί γενικού.

’Ά ρ α γ ε  δ ,τ ι  ε ίνα ι π ρα γμα τ ικ ό  είναι λογικό ; Δ ια λ εκ τ ικ ή  άπορία 
ή άπορητική δ ια λεκτική  ;


