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'Η θεώρησις των άνθρωπίνων αξιώσεων ώς θείων ιδιοτήτων εκλαμ
βάνεται γενικώς ώς κακή θεολογία. Έ ν τούτοις προϋποθέτει τήν έξάρ- 
τησιν των αποφασιστικών γεγονότων τής ζωής έκ τής ήθικής στάσεως. 
Ά π ό  τής πλευράς αυτής ό έξανθρωπισμός του άσταθμήτου παράγοντος 
ε ίνα ι άπόδειξις ύψηλοΰ πολιτισμού καί οΰσιαστικώς συμβαίνει, δταν ή 
πραξις άποκτ^ πολιτικόν χαρακτήρα. 'Ο θεός δηλαδή εμφανίζεται ώς 
άνθρωπος, δταν τά προβλήματα τής συμπεριφοράς έγκαταλείπουν τούς 
άγρούς καί τούς βοσκοτόπους, τούς θεμελιώδεις τόπους τής φυσικής του 
άποκαλύψεως, διά νά ίεραρχήση τά δεδομένα τών κοινωνικών σχέσεων. 
Δ ιά τον λόγον αύτόν τά είδωλα τών πρωτογόνων λαών έ'χουν «άπάνθρω- 
πα» χαρακτηριστικά, έφ’ δσον έκφράζουν τον τρόμον του άνθρώπου ενώ
πιον τών συνταρακτικών φαινομένων τής φύσεως, τά όποια δεν είναι 
δυνατόν νά δαμασθοϋν οΰτε διά τής άτομικής ικανότητας οΰτε διά τής 
συνεργασίας.

Διά τον ί'διον λόγον ή προσωποποίησις τής αιτίας τών γεγονότων 
συνετελέσθη άρχικώς εις τον φυλετικόν χώρον τών νομάδων, οί όποιοι 
έξιδανίκευσαν τήν πείραν καί κατά συνέπειαν τήν πατρικήν σύνεσιν διά 
τήν άντιμετώπισ ιν τών έκτάκτων καταστάσεων τοϋ μεταβατικού των 
βίου. Έ φ ’ δσον έξ άλλου τό άστεγον κράτος έπρεπε νά υπεράσπιση τήν 
κινητήν του περιουσίαν καί νά διεκδίκηση τούς τόπους τής νομής, έ- 
χρειάσθη τον συντονισμόν τών ένεργειών ύπό τήν αιγίδα ενός μαχητικού 
προσώπου, τό όποιον — διά νά κατοχυρώση τήν δύναμίν του — έθεω- 
ρήθη ώς απόγονος τοϋ ΰπερτάτου κυρίου. ’Εάν εις τήν Μ. ’Ασίαν (μετά 
τήν θεμελίωσιν τών πρώτων άστικών συνοικισμών έκ μέρους Ε λλήνων 
μεταναστών, οί όποιοι διέπλευσαν τήν θάλασσαν, χωρίς νά διαλύσουν 
τήν νομαδικήν των συνοχήν) ό σύνδεσμος του Διός καί τοϋ βασιλέως 
έτέθη (λόγίρ τής συμβιώσεοις ετεροκλήτων στοιχείων, ή όποία έπέβαλλε 
τήν γενίκευσιν τής ευθύνης διά τά κοινά) ύπό αίρεσιν, ήτο έπόμενον ό 
ανώτατος έκπρόσωπος τής δυνάμεως νά τηρήση αντιδραστικήν στάσιν 
καί νά έκφρασθή κυρίως διά τών φυσικών καταστροφών κα ί τών κοινω
νικών άντιξοοτήτων. Έ φ ’ δσον τοϋ διέφευγεν ή έξέλ ιξις τών πραγμά
των, ένομίσθη ώς υπαίτιος τών κακών, δπως θά έκφράση τήν δυσανα- 
σχέτησιν αύτήν ό ’Αγαμέμνων : «Ζεϋ τιάτερ, ον τ ις  σεΐο θεών όλοώτερος 
άλλος»1. "Οπως έπίσης εις τήν Παλαιστίνην ό θεός τής έρήμου θά ίδιο

ι .  'Ομήρου, Ί λ ιάδος Γ 365.
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ποιηθή τά τ ρ ομ α χ τ ικ ά  γεγονότα, διά νά ένισχύση το  κΰρος τον  μεταξύ 
των ’ Ισραηλιτών, οί δποΐοι μετεξεπαιδεύοντο εις τήν άγροτικήν ζωήν 
καί λατρείαν1, άναλόγως καί αύτός θά δώση τήν έντύπωσιν, δτι τον 
κατέχει μανία καταδιώξεως :

« ’Αλλά πατήρ ονμός φρεσΐ μα ίνετα ι  ονκ άγαθήσιν  
σχέτλ ιος, αίέν άλιτρός»2

’Εάν δμως ό συλλογικός βίος έτοποθετήθη τελικώς είς τήν ’ Ιωνίαν 
έπ ί δημοκρατικής βάσεως, ώστε νά επιβάλλεται προ παντός άλλου ή τή- 
ρησις των γενικών μέτρων, έτέθησαν δρια δχι μόνον εις τήν άνθρωπίνην, 
άλλά καί εις τήν θείαν διαγωγήν. Εις τά νεώτερα διά τοϋτο τμήματα 
τής «Ίλ ιάδος»  ό Ζεύς περιορίζει τον αυθαίρετον μετεωρολογικόν του ζή
λον εις τά πλα ίσ ια  ενός παγκοσμίου προγράμματος, τό όποιον δέν έπ ι- 
τρέπει ο ΰ τ ε  ε ί ς  τ ο ύ ς  θ ε ο ύ ς  παρεκβάσεις. 'Όταν θά έ'λθη π .χ . ή 
τελευταία ώρα ένδς έκ τών άπογόνων του καί θά σκεφθή λόγω τής ιδ ια ι
τέρας άγάπης, τήν οποίαν έ'τρεφεν άπέναντί του, νά τον άπαλλάξη έκ 
τοϋ θανάτου, δέν θά τολμήση νά διαταράξη τήν νομοτέλειαν:

«Αϊ κεν ζών πέμψτ/ς Σαρπηδόνα δνδε δόμονδε, 
φράζεο μή  τ ις  έπε ιτα θεών εθέλγ^σι κα ι άλλος 
πέμπε ιν  δν φίλον ν ΐόν άπό κρατερής ύσμίνης>β

’Εάν έξακολουθή άκόμη νά έλέγχη τά φυσικά φαινόμενα, τό πράτ
τει Ικτοτε, διά νά έπιβραβεύση τήν δικαιοσύνην, ή οποία έ'πρεπε νά χα- 
ρακτηρίζη τον τοποτηρητήν του έπ ί τής γης :

«"Ως τέ τεν ή  βασιλήος άμύμονος, δς τε θεονδής 
άνδράσιν εν πολλο ϊσ ι κα ι ΙφΟίμοισιν ανάσσων 
ενδ ικ ίας άνέχτ/σι, φέρ^σι δέ γ α ΐα  μέλαινα  
πνρονς κα ι κριθάς, βρίθγ/σι δέ δένδρα καρποί, 
τ ίκ τε ι  δ5 έμπεδα μήλα , θάλασσα δέ παρέχω Ιχθϋς 
ί ξ  ευηγρεσίης, άρετώσι δέ λαοί ν π ’ αύτοϋ»4

Διά τών καταστρεπτικών γεγονότων τής φύσεως δ επιστάτης τοϋ

1. « ’ Ιδού εγώ  φέρω κ α κά  i n i  ' Ι ε ρ ο υσαλήμ  κ α ι  ’ Ιούδαν»  (Δ' Β ασιλειώ ν ΚΑ' 
12), «ΕΙ ε α τ α ι  κ α κ ία  εν πόλε ι ,  ήν  Κ ύρ ιο ς  ο ν κ  έ π ο ίη α ε ν ;»  ( Ά μ ώ ς  Γ ' 6 ), « ’ Ιδού  εγώ  
φέρω . . .  π ά ν τ α  τ ά  κ α κ ά »  (Ί ε ρ εμ ίο υ  M B' 17).

2. Ό μ η ρ ο υ , Ίλιάδος Θ 360/61.
3. 'Ο μήρου ,  Ίλ ιάδος Π 445-447.
4. Ό μ η ρ ο υ ,  Ό δυσσείας τ  109-114.
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κόσμου θά έπιχειρήση άπό τής άλλης πλευράς νά τιμωρήση τούς εύγε- 
νεϊς, δταν παραβιάζουν την ηθικήν τ ά ξ ιν :

«Ώ ς  <55 υπό λα ίλαπ ι πάσα  κελαινή βέβριθε χθων 
ή μ α τ ’ δπωρινω, δτε λαβρότατ ον χέει ϋδωρ 
Ζευς, δτε δη ρ ανδρεσσι κοτεσσάμενος χαλεπήνrj, 
ο ι β ίη  είν αγορί) σκολ ιάς κρ ίνωσ ι θέμ ιστας ,  
εκ δ έ  δίκην έλάαωσι, θεών δπιν ούκ άλέγοντες»1

Κατ’ αύτόν τον τρόπον θά περιορισθοϋν τά ιδιαίτερα ενδιαφέροντα 
των εκπροσώπων τής θείας δυνάμεως, οί όποιοι θά προβάλουν άπό τής 
ώρας αυτής ώς έπίτροποι των κοινωνικών άξιών καί κατ’ έπέκτασιν ώς 
χορηγοί μόνον αγαθών πραγμάτων διά την ζωήν, ώς «δωτήρες εάων»2. 
Ύ π ’ αύτό τό πνεϋμα ό Βακχυλίδης θά ΐσχυρισθή άργότερον διά τον έπ ί 
κεφαλής των θεών, ότι

«εν μέσω  κε ΐτα ι κ ιχειν  
πάσ ιν  άνθρώποις Δίκαν ϊθεϊαν, άγνας 
Ευνομίας ακόλουθον κα ι π ινντάς θεμ ιτός»?1

Ό  ’Αρχίλοχος δμως θά εΐρωνευθή την θείαν δικαιοδοσίαν διά τής 
έπεκτάσεώς της και εις τον κόσμον τών ζώων την στιγμήν, κατά τήν 
οποίαν ή πολιτική κωδικοποίησις του δικαίου περιώριζε τήν θρησκευ
τικήν σημασίαν τών πράξεων :

«Ώ  Ζεΰ πάτερ Ζεϋ, σόν μεν ονρανοϋ κράτος, 
σύ (5’ έργ ’ έπ άνθρώπων όρα,ς 
λεωργά κα ι θεμιστά, σοί δέ θηρίων 
νβρις τε κα ι δίκη μέλε ι»4

Ά φ ’ οτου έντός τής πόλεως ή νοημοσύνη καθορίζει τον τρόπον 
ζωής, δσων λόγω τών (εγγείω ν ή κινητών) περιουσιακών των στοιχείων 
έξουσιοδοτήθησαν νά σταθμίζουν τήν κατάστασιν χάριν του κοινού συμ
φέροντος, ό Ζεύς θά ύποχωρήση έκ τής σκηνής τών δημοσίων υποθέ
σεων. ’Ήδη άπό τών χρόνων τής «Ό δνσσε ίας»  θά διαμαρτυρηθή εναν
τίον εκείνων, οί όποιοι συνεχίζουν νά του προσγράφουν τήν διάψευσιν

1. 'Ο μήρον ,  Ίλιάδος Π 384-388. Πρβλ. ' Η σιόδου ,  ’Έ ργω ν 250/51 : «"Οσοι  
σκολ ι^ α ι  0ίκ ΐ]σ ιν άλλήλους  τ ρ ίβ ο υ α ι  θεών δπ ιν  ο ύ κ  άλέγον τε ς » .

2. Η σ ιό δ ο υ ,  Θεογονίας 46, 111.
3. Διθυράμβων 1 5 : Της Ε λένη ς  άπα ιτήσεω ς 53-55 (S n e l l ) .
4. Ά π ό σ π . 94 (Diehl) .
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τών προσωπικών των έλπίδων, διά της παρατηρήσεως, δτι τά δυστυχή
ματα τής ζωής ε ίνα ι κατά κύριον λόγον έπακόλουθα κακής συμπεριφο
ράς :

«'Ώ πόπο ι ,  o lov  δή νν θεούς βροτοι α ΐτ ιόωντα ι' 
έξ ήμέων γάρ φασι κάκ5 εμμενα ι· οί δέ κα ί αυτο ί 
σφΐιαιν ατασΟαλίΥ/σιν υπέρ μ  όρον άλγε ’ εχονσ ιν»1

Έ άν ή μετάπτωσις αύτή έκ τής εύσεβείας προς τήν ηθικήν χαρα- 
κτηρΐζη τήν ’ Ιωνίαν μεταξύ 8ου καί 7ου αίώνος π. X ., εις τήν μητρο- 
πολιτικήν Ελλάδα τής ιδίας έποχής δ σχηματισμός τών άστεων εύρί- 
σκεται εις τήν άρχήν, πράγμα τό όποιον προσανατολίζει τήν άπαίτησιν 
τής δικαιοσύνης προς τήν θείαν σφαίραν. Αύτό σημαίνει, δτι, έάν οί ά- 
δικούμενοι δεν ήσαν εις θέσιν νά έξασφαλισθοΰν π ο λ ι τ ι κ ώ ς ,  ή ανα
μονή τής έπεμβάσεως τοϋ θεοϋ θά κατέληγεν εις τήν απιστίαν. Εύγε- 
νεΐς, εναντίον τών οποίων έστρέφετο τό κράτος τοϋ δήμου, θά δώσουν 
άργότερον σαφή δείγματα τής ένδεχομένης αύτής άθε'ίας :

«Ζεϋ φίλε, Θαυμάζω σε" σύ γάρ πάντεσσ ιν  άνάσσεις  
τ ιμήν  αυτός εχων κα ί μεγάλην δ νναμ ιν  
ανθρώπων <5’ εν οΐσθα νόον κα ι θυμόν έκάστον  
σόν δέ κράτος πάντων εσθ ’ ύπατον, βασιλεϋ. 
πώς δή σεν, Κρονίδη, τολμά νόος άνδρας άλιτρονς  
εν ταύτ/ι μοίργι τόν τε δίκαιον εχειν, 
ήν τ ’ έπ ι σωφροσύνην τρεφθΐ] νόος ήν τε προς νβριν 
ανθρώπων άδ ίκο ισ ’ εργμασι π ε ιθομ ένω ν ; »2

’Εκείνος, ό όποιος θά προβάλη τήν μεγαλυτέραν άντίστασιν εις 
τήν κοινωνικήν έξουδετέρωσιν τοϋ Διός, ε ϊνα ι ό Ησίοδος είς μίαν αγρο
τικήν περιοχήν τής Βοιωτίας τήν παραμονήν τών αστικών άνακατατά- 
ξεων τής ηπειρωτικής Ελλάδος. Ώ ς υιός ένός άποτυχόντος μετανάστου, 
ό όποιος έπέστρεψεν έκ τής Μ. Ά σ ία ς 3, αντί νά μετάσχη τοϋ άποι- 
κιακοΰ σώματος, τό όποιον επλευσε πρός τήν ’ Ιταλίαν4, ό ποιητής τής

1. Ό μ η ρο ν ,  Ό δυσσείας α 32-34.
2. θ εό γ ν ιδ ο ς ,  Ε λ εγ ε ίω ν  Α ' 373-380
3. ’Ίδε ’Έ ργω ν 633-636 :

«'Ώς περ  εμάς τε  π α τ ή ρ  κ α ί  αός, μ έ γ α  νήπ ιε  Πέραη, 
π λ ω ίζ ε σ κ ’ εν νηυσ ί ,  β ίου  χ εχρημένος  εοθλον '  
ος π ο τε  κα ι  τ ε ί δ ’ ήλθε  π ο λύν  δ ιά  πόντον  άνύασας ,
Κ όμ η ν  Α ίολ ίδα π ρ ο λ ιπώ ν  εν ν η ί  μελαίντ)».

4. Πρβλ. P .  Walcot,  Hesiod and the N ear East, C ard iff  1966, σ . 108/109.
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«Θεογονίας»  καί τών ((’Έργων» γνωρίζει έκ πατρικών διηγήσεων τήν 
«Ίλ ιάδα» καί τά παλαιότερα τμήματα τής « ’Οδύσσειας>Α καθώς καί 
πολλά στοιχεία τής ’Ανατολικής παραδόσεως, ώρισμένα έκ τών όποιων 
θά υίοθετήση κατά τήν άνάπτυξιν τών προσωπικών του θεμάτων2. Π ι
θανώς έπίσης νά εφθασαν εις τήν γενέτειράν του μΰθοι Χ ετταϊκής ή 
Χουρριτικής - Βαβυλωνιακής προελεύσεως διά τών Εύβοέων καί Βοιωτών 
έμπορων, οί όποιοι μετά τήν οικονομικήν των έπίδοσιν εις τήν Φοινί- 
κην (Ά λ  Μίνα) έπέστρεψαν καί τελικώς έπεκράτησαν υπό τον Κάδμον 
εις τήν περιοχήν τών Θηβών3. Τόν 'Ησίοδον όμως δεν ένδιέφερε τόσον, 
τ ί συνέβη μεταξύ τών θεών προ τής έμφανίσεως τοϋ Διός, άλλ’ ή έπ ι-

1. Πρβλ. Η. Diller, Hesiod und die Anfange der Griechischen Philosophie 
(«A ntike  und A bend land», Ham burg II τόμ. M CMXLVI, σ. 140/41), F. Solmsen,  
Hesiod and Aeschylus, I th aca , N. Y. 1949, σ. 6 , H. M u nd in g , Eine A nspielung 
au f H esiods Erga in der Odyssee («H erm es», W iesbaden LXXXIII τόμ. 1955 σ, 
67), — Hesiods Erga in ihrem V e ih a ltn is  zur I lia s , F ran k fu rt A .M . 1959, σ. 26,
G. S. Kirk,  The Songs of Homer, Cam bridge 1962, σ. 283, W. S chad ew a ld t ,  Von 
Homers W elt und W erk , S tu ttg a rt 19654, σ. 102, M. - S. J en s en ,  T rad it io n  and 
In d iv id u a lity  in H esiod ’s W orks and Days («C lass ica  et M ed iaeva lia» , Copen- 
hague XXVII τόμ. 1966 σ. 4).

2. ΙΙρβλ. F. D o rn s e i f f ,  A lto r ien ta lisch es  in H esiods. Theogonie («L ’A n ti- 
qu ite  C lassique», B ruxelles VI τόμ. 1937, σ. 232, 247), R. D. Burne t ,  The Epic 
of K um arbi and the Theogony of Hesiod («The Jo u rn a l of H ellen ic S tud ies», 
Bungay LXV τόμ. 1945, σ. 100α/101α), H. G. Guterbock,  The H ittite  Version of 
H urrian  K um arb i M yth ·. O rien ta l Forerunners of H esiod («A m erican Jou rna l of 
A rchaeo logy», C oncord , N .H . LII τόμ. 1948, σ. 123, 130, 133), R. Dussaud, 
Les an tec idents o rien taux  a  la  Theogonie d ’ H esiode («A nnua ire  de Γ Institu t 
de Philosoph ie et d ’ H isto rie  O rien tales et S laves», B ruxelles IX τόμ. 1949, σ. 
231), A. Lesky, H eth itische Texte und griech ischer M ythos («A nzeiger der Oster- 
reich ischen Akadem ie der W issenschaften», ph ilo s - h isto r. K lasse, W ien LXXX- 
VII τόμ. 195 ), σ. 140/41, 143-147), — G riech ischer M ythos und vorderer Orient 
(«H esiod », E. Heits ch ,  D arm stadt 1966, σ . 579/80), J .  P r i t ch a rd ,  Ancient N ear 
E astern Texts, P rinceton, N. J . 19552, σ. 120 κ . έ . ,  P . Walcot, The Text of He
s io d ’s «T heogony» and the H ittite «Epic of K um arbi» {«The C lassica l Q u arte r ly » , 
O xford VI τόμ. 1956. τ .  199), W- G. L a m b e r t— P. Walcot,  A new B abylon ian  
Theogony and Hesiod («K adm os», B erlin  III τόμ. 1964, σ. 69), H- Erbse, O rien- 
ta lisches und griechisches in Hesiods Theogonie («P h ilo lo gu s» , W iesbaden CVIIC 
τόμ. 1964, σ. 28), J . - P. Vernant, Les Origines de la pensee Grecque, Paris, 19692, 
σ. 109.

3· ’Ίδε 'Ηροδότου ,  'Ιστορίης V 57/58. Πρβλ. K um arbi M ythen vom Chur- 
ritisch en  K ronos aus den H ettitischen Fragm enten zusam m engestellt, εκδ .-μ τφρ.
H. G. Guterbock, Z urich  — New Y ork 1946, σ . 106, 111, P . Walcot,  Hesiod and 
the N ear East, ώς άν. σ. 1 2 3 ,— The com parative Study of U g a rit ic  and G reek 
L ite ra tu res  («U garit - Forschungen», N eukirchen V luyn I τόμ. 1969, σ . 114/15), 
A. Heubeck, M ytho logische V orstellungen  des A lten O rients im archaischen G rie- 
chentum («H esiod», έκδ . E. Heits ch ,  ώ ς άν. σ . 566).
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βολή της δικαιοσύνης μεταξύ τών άνθρώπων. Θά συζεύξη διά τοϋτο τόν 
αρχηγόν τών ’ Ολυμπίων προς τήν «λιπαρήν Θέμ ιν» !, διά νά γέννηση έκ 
μέρους του «Εύνομίην τε Δίκην τε κα ι Ειρήνην τεθαλνϊαν»2. Κυρίως θά 
τδν ύποχρεώση νά τακτοποιήση παραδειγματικώς τδν ύπερφυσικόν κό
σμον, ώστε οί θεοί νά τιμηθούν βάσει τών πραγματικών των προσόντων, 
γεγονός τό όποιον άντικατοπτρίζει τήν έξατομίκευσιν τής ζωής καί τήν 
άπαίτησιν του σαφοϋς όρισμοϋ τών κοινωνικών άρμοδιοτήτων καί τής 
διασφαλίσεως τών προσωπικών έπιδόσεων. Έ φ 5 οτου δμως

«εϋ εκαστα
άθανάτοις δ ιέταξεν όμως κα ί έπέφραδε τ ιμ ά ς »3, 

εΐχεν ώς εργον νά έπιβραβεύη τούς δικαίους

1. Η σ ιό δ ο υ ,  Θεογονίας 901. Ά ρ χ ικ ώ ς ή λ έξ ίς  έσήμαινε τον ιερόν λόφον 
(«θέμ ις γ η ς )»  κα ί κ α τ ’ έπέκτασ ιν τήν χθονίαν θεότητα ώς έγγύη σ ιν  διά τή ν άντ ι- 
στο ιχ ίαν μεταξύ λατρείας (καλλιεργείας) κα ί αμοιβής (παραγω γής). Ή  διεκδ ίκησις 
τοϋ γεωργικού χώρου θά έξειδ ικεύση τήν Θέμιν ε ίς  τά θέματα' τής δικαιοσύνης κα ί 
θά τήν παρουσίαση ώς διάδοχον ε ίς τήν κατοχήν του ίεροϋ τώ ν Δελφών διά τόν 
προφητικόν καθορισμόν τοϋ όρθοΰ κα ί τοϋ πρέποντος :

«Π ρώτον  μεν  εύχή  τγ)δε η ρ εσβ ε νω  θεών  
τή ν  π ρω τό μ α ν τ ιν  Γ α Ι α ν  έκ  δέ τ ή ς  θ έ μ ιν ,  
ή δή  τ δ  μ η τρ ό ς  δευτέρα  τ ό δ ’ εζετο  
μαν τε ΐο ν ,  ώς λόγο ς  τ ι ς »

(Α ισχύλον ,  Ε ύμενίδων 1-4 . Πρβλ. Προμηθέως δεσμώτου 209/210, Π ανσαν ίον ,  'Ε λ
λάδος περ ιηγήσεω ς X 5 ,3 , P .  Amandry, La m antique A pollin ienne a D elphes, 
Paris 1950, σ. 200, 203). Έ κ το τε  θά κληθούν « θ έμ ισ τ ε ς »  ο'ι θ ε ιο ι  λόγοι πρός δ ιευ- 
θέτησιν τής ά ντ ιδ ικ ία ς , διά νά έκφράσουν τελ ικ ώ ς τά παραγγέλματα τοϋ Δ ιός, ό
πω ς θά διατυπωθούν έκ μέρους τώ ν φορέων τή ς θελήσεώς του έπ ί τής γ ή ς , τοϋ 
βασιλέως καί τώ ν «θεμ ιστοπόλων» ( 'Ο μηρ ικό ν  ύμνου ε ίς  Δήμητρα 103, 215, 473,
'Η σιόδου ,  Ά π ό σ π . 7 (27), 3, R za ch ) γεω κτημ όνω ν, οί ό π ο ιο ι  τόν διεδέχθησαν :

«Ζήνα  θεών τόν αρ ισ τ ο ν  ά ε ίσ ο μ α ι  ήδέ  μ έ γ ισ τ ο ν  
ενρύοηα  κ ρε ίο ντα  τελεσφόρον , δς τε  Θ έμ ισ τ ι  
έ γκλ ιδ όν  έζομένϊ) π νκ ιν ο ν ς  όάρονς  όα ρ ίζ ε ι»

( 'Ο μη ρ ικ ό ν  ύμνου είς Δ ία 1-3). Πρβλ. V. Ehrenberg ,  Die Rechtsidee im fr ii-  
hen G riechentum , L e ipzig  1921, σ. 18, 48/49, A. Verdross, Die Begrundung 
der an tiken  Rechtsph ilosophie durch Hesiod («Anzeiger der ph il. h ist. K lasse 
der O sterreich ischen A kadem ie der W issenschaften , Wien CIII τόμ. 1966, σ . 24), 
K. Latte ,  Themis und Verwandtes, εκδ. O. G i g o n — W- Buchuia ld■ - W. Kunkel ,  M fln- 
chen 1948, σ. 141.

2. Θεογονίας 901/02.
3. Θεογονίας 73/74
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( « το ΐσ ι  τέθηλε πόλ ις , λαοί δ ’ άρετώαιν εν αυτή  
ειρήνη <5’ άνά γην κονροτρόφος, ουδέ ποτ' αύτοϊς  
άργαλέον πόλεμον τεκμα ίρετα ι εϋρνοπα Ζευς»χ)

καί νά τιμωρή τούς άδικους :

«ΟΙς δ ’ ϋβρις τε μέμηλε κακή κα ί σχέτλ ια  έργα, 
τοΐς  δέ δίκην Κρονίδης τεκμαίρετ α ι ενρνοπα Ζευς»2

Έ άν ή δικαιοσύνη έ'φερεν εις μειονεκτικήν θέσιν τόν άνθρωπον, 
δεν θά είχεν άσφα,λώς άξίαν οΰτε νόημα, ή π ίσ τ ις  εις τόν θειον έγγυη- 
τήν τ η ς :

«Έ πεί κακόν ( έσ τ ι )  ανδρα δίκαιον 
εμμενα ι , εΐ με ίζω  γε δίκην άδικώτερος εξει. 
αλλά τά  γ ’ οϋπω εολπα τελείν Δία μητιόεντα»*

Τήν εποχήν βεβαίως τοϋ 'Ησιόδου άνατρέπεται λόγω τής διαδό- 
σεως τοϋ σιδήρου (καί κατά συνέπειαν τής γεωργικής άξιοποιήσεως τοϋ 
πετρώδους έδάφους, τής γενικεύσεως τών δπλων, τής άναπτύξεως βιο
τεχνικών κέντρων, τής καθιερώσεως κινητών άξιών, τής μετακινήσεως 
τοϋ εργατικού δυναμικοΰ πρός τούς τόπους τών μεταλλείων καί τής ε ισ 
αγωγής νέων ιδεών διά τών έμπορων καί τών μεταναστών) ή π α ρ α 
δ ο σ ι α κ ή  τ ά ξ ι ς  του β ί ο υ ,  μέ άποτέλεσμα. νά προκληθή μία πρω
τοφανής διά τόν Άρχαϊον κόσμον έκλυσις ηθών. 'Ο 'Ησίοδος βλέπει 
τούς παλαιούς θεσμούς άσφαλείας τής ζωής νά διαλύωνται, τό άτομιστι- 
κόν πνεύμα νά ύπερισχύη καί αύτών ακόμη τών δεσμών τής οίκογενείας :

«Ουδέ πατήρ πα ίδεσσ ιν  όμοίιος ουδέ τ ι  πα ϊδες
ουδέ ξεϊνος ξεινοδόκω καί εταίρος έταίρω
ουδέ κασ ίγνητος φίλος έααεται, ώς τό πάρος  περ»4

Εις τό βάθος έν τούτοις ό ποιητής τής Βοιωτίας προβλέπει τήν 
θεσμοθέτησιν τών κοινών αξιώσεων καί διά τόν λόγον αύτόν θά ήθελεν 
«ή πρόσθε θανεΐν ή  έπειτα γενέσθαι»5, έφ’ δσον ή άτασθαλία έπρόκειτο 
νά τερματισθή. Διά τόν λόγον αύτόν θά έξαγγείλη — δχι βεβαίως εις

1. ’Έ ργω ν 227-229.
2. ’Έ ργω ν 238/39.
3. ’Έ ργω ν 271-273.
4. Έ ρ γ ω ν  182-184. Πρβλ. 327-332.
5. Έ ρ γ ω ν  175.
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τούς εύγενεϊς1, όπως εις τήν περίπτωσιν του 'Ομήρου, άλλ’ εις τούς 
ανθρώπους του «δήμον»2 — τό  τ έ λ ο ς  τ ή ς  ά σ υ δ ο σ ί α ς 3. Θά παρα- 
μείνη ώς έκ τούτου αισιόδοξος, θά θεωρήση δμως τήν έπικράτησιν τοϋ 
δικαίου περισσότερον ώς εμπειρικήν επ ιταγήν ενώπιον τών συνεπειών 
τής αντικοινωνικής διαγωγής καί όλιγώτερον ώς έπακόλουθον θείας έ- 
πεμβάσεως εις τήν πορείαν τών πραγμάτων :

«Δίκη δ ’ υπέρ νβριος ϊσχει 
ές τέλος έξελθοϋσα' παθών δέ τε νήπιος εγνω»4

Δεν θά διακόψη βεβαίως τήν σχέσιν τών παθημάτων πρός τόν ου
ράνιον έπιμελητήν τών πράξεων, θά τοϋ προσγράψη δμως τά έπακό- 
λουθα τής συμπεριφοράς τών ανθρώπων ώ ς  π ο λ ι τ ώ ν :

«Τοΐσ ιν δ ’ ονρανόθεν μ έ γ ’ έπήγαγε π ήμα  Κρονίων, 
λιμόν όμοϋ κα ι λοιμόν, άποφθινύονσι δέ λαοί

1. Πρβλ. Β. A. van  Gron ingen ,  H esiode et Perses (M ededelingen der Ko- 
n ink l. N ederl. Akadem ie van W etenschappen, a fd . L etterkunde, Am sterdam  XX 
τόμ. 1957, σ . 166).

2 . Κοινή μυκηναϊκή  λέξις («δάμ ο ς») πρός δήλωσιν τοϋ συνοικισμοί} τώ ν χ ω 
ρικών κ α τ ’ άντίθεσ ιν πρός τό « τέμενος»  τοϋ « ανακ τος»  (Πρβλ. Μ. Ventris — J- 
Chadwick, Documents in M ycenaean G reek, Cam bridge 19732, σ . 121, 265). Κατά 
τήν 'Ομηρικήν εποχήν «δήμο ς»  σημαίνει γ ε ν ικ ώ ς  μίαν (καλλιεργουμένην) περιοχήν 
ή τούς κατοίκους τη ς, χωρίς νά γ ίν ε τα ι πάντοτε μεταξύ γη ς  κα ί λαοΰ σαφής διά- 
κρ ισις (”ίδε ’Οδύσσειας δ 466, ζ 34, 274, θ 36, 390, ν 14, ρ 558, τ 73, φ 331. 
Πρβλ. i f .  Donlan, Changes and Sh ifts in the M eaning of Demos in the L ite ra tu re  
of the A rchaic  Period («L a P aro la  del P assato », N apoli XXV τόμ. 1970, σ. 382/83).

3. Ή  άπα ίτησ ις «ενός είς τό  τέλος  δ ικ α ίο υ  κ ό σ μ ο υ »  ( L- P ea rson ,  Popular 
Ethics im Ancient Greece, S tan fo rd , C a lifo rn ia , 1966, σ. 81/82) θά τόν ύποχρε- 
ώση νά διακόψη τό σχήμα τής συνεχοϋς καταπτώ σεω ς τώ ν άνθρώπων, δπως τό 
παρουσίαζεν ε ις  τήν διαδοχήν τώ ν μετάλλων, διά νά παρεμβάλϊ] μεταξύ τοϋ γ α λ κ ο ΰ  
κα ί τοΰ σιδήρου τό γένος τώ ν «ή ρώ ω ν» ,  τό όποιον συγκρ ιτ ικώ ς πρός τά προηγού
μενα ήτο «δ ικα ιό τ ε ρ ο ν  κ α ι  αρε ιον»  (’Έ ργω ν 158). Κ ατ’ αύτόν τόν τρόπον ή άνα- 
χα ίτ ισ ις  τής καταστροφής διά τής έπ ικρατήσεω ς τώ ν εκπροσώπων τής δικαιοσύνης 
δεν θά ήτο πρωτοφανές γεγονός ε ίς  τήν έξέλ ιξ ιν  τή ς άνθρωπότητος. Πρβλ. J . - P .  
Vernant, Le m ythe hesiodique des races («M ythe et pensee chez les G recs», P aris 
1971, σ . 14). Ή  «σ υ ν ε ιδ η τ ή  πα ρ εμβ ολή »  ( J .  Gwyn G r i f f i t h s ,  A rcheology and He
s io d ’s five Ages: « Jo u rn a l of the H istory o f Ideas», New Y ork XVII τόμ. 1956, σ. 
110) τώ ν πρώ τω ν μαχητών τοΰ δήμου, οί όποιοι θά πέσουν άγω νιζόμενο ι εναντίον 
τώ ν φρουρίων τής αριστοκρατίας, τής Τροίας ε ίς  τήν Μ. Ά σ ία ν  καί τώ ν Θηβών 
ε ίς  τήν Στερεάν 'Ελλάδα, μαρτυρεί διά τής άνακολουθίας, τήν οποίαν δημ ιουργεί, 
τήν μετάβασιν τοΰ πνεύματος «έκ  τ ο ΰ  μύθου  πρός  τή ν  Ιστορ ίαν»  (Τ. A. S in c la ir ,  
A H isto ry  o f c la ss ica l G reek L ite ra tu re , N. Y ork  1973, σ. 68).

4. Έ ρ γ ω ν  217/18.
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ουδέ γυναίκες τ ίκ τουσ ιν ,  μ ινύθουσ ι δέ ο ίκο ι  
Ζηνός φραδμοσννησιν ’Ολυμπίου' άλλοτε  ό’ αύτε  
ή τών γε στρατόν εύρύν άπώλεσεν ή ό γε τείχος  
ή νέας έν πόντοι Κρονίδης άποαίνυτα ι αυτών»1

Ά λ λ ’ δσον ή καταστροφή εκλαμβάνεται ώς άποτέλεσμα κοινωνι
κής ακαταστασίας, τόσον ή αΐσθησις τών άνεπιτρέπτων ενεργειών προσ- 
ωποποιεΐται, διά νά έκληφθή ώς αυτοτελής ύπόστασις, ή οποία

«πάρ Δ ά  πά το ι καθεζομένη Κρονίωνι 
γηρνετ5 ανθρώπων άδικων νόον>>2.

“Ο,τι συμφέρει γενικώς είς τούς άνθρώπους έντός του πλαισίου 
τής αστικής των συμβιώσεως άποχτα. διά πρώτην φοράν ένιαϊον καί 
ταυτοχρόνως αύτόνομον χαρακτήρα, διά νά έκφράση τήν απειλήν τής 
διαλύσεως τών βάσεων του κοινωνικού βίου, έφ’ δσον π .χ . οί επιφορτι
σμένοι διά τήν έξομάλυνσιν τών διαφορών εξαγοράζονται, διά νά έπ ι- 
βραβεύσουν τήν π λεονεξ ία ν :

«Τής δέ Δίκης ρόθος έλκομένης, ή  κ ’ ανδρες άγωσι  
δωροφάγοι, σκολνής δέ δ ίκης κρ ίνωσ ι θέμιστας' 
ή  δ ’ επεται κλαίουσα πόλιν και ήθεα λαών, 
ήέρα ισασμένη , κακόν άνθρώποισι φέρουσα, 
ο ϊ  τέ μ ιν  έξελάσωσι κα ί ονκ ΙθεΙαν Ενειμαν

Κατ’ αύτον τόν τρόπον ό 'Ησίοδος ύπερενίκησε τήν θείαν έγγύτητα 
διά τοϋ άστικοΰ ήθους, τό όποιον έπέβαλλεν ώς νέαν άξίαν τής ζωής 
τήν άπαίτησιν «νά μή  βλάπτωντα ι οί άλλοι»4. Δ ιά νά ύπερβή δμως τά 
δρια τής θρησκείας πρός τόν χώρον τής πολιτικής, έντός του όποιου δέν 
ίσχυεν ώς παράγων τής τάξεως ό φόβος τής θείας οργής, άλλ’ ή συναί- 
σθησις τής κοινής σκοπιμότητος, επρεπε νά καταστή σαφές, δτι δέν 
συνέφερε τούς κατόχους τής μεγάλης περιουσίας νά έκμηδενίζουν τούς 
κοινωνικώς άνισχύρους. Έ άν ό 'Ησίοδος παρουσιάζη τόν « ίέρακα» νά 
χλευάζη τήν «ποικ ιλάδερμον άηδόνα»5, έπειδή έπέμενε νά τραγουδή,

1. Έ ρ γ ω ν  242/247.
2. Έ ρ γ ω ν  259/60.
3. Έ ρ γ ω ν  220-224.
4. V. A. R od g e r s ,  Some Thoughts on Δίκη («T he C lassical Q u arter ly » . 

Oxford X X [ τόμ. 1971, σ. 291).
5. Έ ρ γ ω ν  203. Πρβλ. Π λάτωνος ,  Φαίδωνος 82 Α.



20 Σ. Δ . Κυριαζοπούλου

προτού τήν κατασπαράξη, δεν ήθελε νά δείξη τήν ματαιότητα τής άντι- 
στάσεως εναντίον τών ισχυρών, άλλά νά είρωνευθή μίαν κατάστασιν, ή 
οποία δεν ήτο δυνατόν νά συνεχισθή, χωρίς νά καταρρεύση ό συλλογικός 
βίος. Μεταξύ εκείνων, οί όποιοι συμπεριφέρονται κατά τόν άπαράδεκτον 
αύτόν τρόπον καί τών άρπακτικών ζώων δεν υπάρχει κατά τόν 'Η σίο
δον διαφορά, παρ’ ότι ό Ζεύς είχε περιορίσει τήν καννιβαλικήν διάθεσιν 
διά τοϋ ήθικοΰ αισθητηρίου :

«Τόνδε γάρ άνθρώποισ ι νόμον διέταξε Κρονίων ,
Ιχθΰσι μεν και θηρσι και οΐωνοίς πετεηνοϊς  
έσθέμεν άλλήλονς, έπεί ου δίκη έστ ι μ ε τ ’ αντοϊς ' 
άνθρώποισι δ ’ εδωκε δίκην, ή  πολλον άρίστη  
γ ίνετα ι

Ή  αντιδιαστολή αύτή άποτελεΐ τήν πρώτην διατύπωσιν τής θεω- 
ρήσεως τοϋ άνθρώπου ώς «πολ ιτ ικού  ζώου»2, έφ’ δσον, δ,τι τόν χαρα
κτηρίζει οΰσιαστικώς, δεν ε ίνα ι ή σωματική του διάπλασις εντός τοϋ 
βιολογικού κόσμου, άλλ’ ή άνάπτυξις ένός τρόπου έκφράσεως, ό όποιος 
προϋποθέτει (καί θά επρεπε νά προάγη, άντί νά καταστρέφη) τήν σχέ- 
σιν του προς όσους ενεργούν, όπως έκεΐνος. Ταυτοχρόνως ή άντιπαράθε- 
σις τοϋ άνθρώπου προς τά αΐμοβόρα θηρία ορίζει διά πρώτην φοράν εις 
τήν 'ιστορίαν τοϋ πνεύματος τήν φ υ σ ι κ ή ν  ν ο μ ο τ έ λ ε ι α ν ,  έφ’ δσον 
τοποθετεί τά έμβια έντός γενικών πλα ισ ίων συμπεριφοράς.

'Η τακτοποίησις αύτή τής ζωής κατ’ άναφοράν προς τήν χαρα
κτηριστικήν της δυνατότητα (καί οχι προς μίαν έξωτερικήν δύναμιν, ή 
οποία νά διατηρή τό προνόμιον τής άλλαγής άναλόγως τών περιστάσεων) 
ύπήρξεν έπακόλουθον τής συγκροτήσεως τών Ε λληνικών άστεων, έντός 
τών οποίων περιωρίζετο ή αύθαιρεσία καί δεν συνεκρούοντο άντίθετα 
συμφέροντα, άλλ’ έκέρδιζε καθοριστικήν ΐσχύν, δ,τι έξέφραζε τήν κ ο ι 
ν ή ν  δ ι ά θ ε σ ι ν .  Βασικήν σημασίαν διά τήν νομικήν άντίληψιν άρχι- 
κώς τών εμψύχων καί κατόπιν τών υπολοίπων δντων εΐχεν ή πολιτική 
έπικράτησις άμερολήπτων άνδρών, οΐ όποιοι έ'θεσαν τέρμα εις τήν άνα- 
στάτωσιν, τήν όποιαν έδημιούργησεν ή πτώσις καί ό σφετερισμός τής δυ- 
νάμεως τοϋ βασιλέως έκ μέρους τών εύγενών3. Μετά τόν θάνατον ή τήν 
άνατροπήν τών «aleτυμνητών», «σοφών» ή «τυράννων», ή έξουσία τών ό
πο ιω ν— ώς κατάλυσις τών προνομίων τοϋ αίματος — δεν ήτο κληρονο

1. Έ ρ γ ω ν  276-280.
2 . ’Αριστοτέλονζ ,  ’Η θικών Ν ικομαχείων Α ' 5 (ρ. 1097 b 11), I ' 9 (ρ. 1169 

b 18/19), Π ολιτικώ ν Α' 2 (ρ. 1253 a 2/3), Γ ' 6 (ρ. 1278 b 19).
3. Πρβλ. Ch■ G. Starr, The D ecline of the e a r ly  G reek K ings («H isto r ia » , 

W iesbaden X τόμ. 1961, σ. 129).
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μική, ό «νόμος»1 θά κατοχύρωση ά μ έ σ ω ς  τήν θέλησιν τών πολλών 
ώς επίσημος ορισμός τής γενικής τάσεως εις τήν άντικειμενικήν της βά- 
σιν. "Οσον δμως ό παράγων τής τάξεως θά βασίζεται εις τά πράγματα, 
τόσον θά έκλαμβάνεται ώς τρόπος λειτουργίας τοϋ περιβάλλοντος τής 
ύπάρξεως καί άπό τής πλευράς αυτής ώς έποπτικόν παράδειγμα διά τό 
ήθος. Μετά τήν έμφάνισιν αστυνομικών διατάξεων γενικής άναγνωρί- 
σεως διά τήν άποφυγήν αύθαιρέτων ένεργειών ό φυσικός κόσμος θά κερ
δίση μίαν ε σ ω τ ε ρ ι κ ή ν  σ υ ν ο χ ή ν ,  τήν όποιαν δέν θά ε ίνα ι δυνατόν 
εντός ολίγου νά διαταράξη ούτε  ό έπιφανέστερος τών άστέρων : «"Ηλιος 
ούχνπερβήσετα ι μ έ τρα ’ εΐ δέ μ ή ,  Έρινύες μ ι ν  Δίκης επίκουροι έξενρήσον-

1. Προτοΰ χαρακτηρίση τήν πολιτικήν έπ ιτα γή ν  ε ίς  τήν γραπτήν της δ ιατύ- 
πω σ ιν , ή λέξ ις έξέφραζεν έμμέτρως καί μουσικώς (πρός ένίσχυσ ιν τής μνήμης) τόν 
κανόνα, βάσει τοΰ οποίου έρρυθμίζετο μία κο ινω νική  σχέσις : «Διατ'ι ν όμο ι  καλού ντα ι  
ονς α δ ο υ σ ι ν ;  ή δ τ ι  π ρ ιν  έ π ίσ τ α σ θ α ι  γ ρ ά μ μ α τ α  ηδον  τ ο ύ ς  νόμους, όπως μ η  έπ ιλ ά -  
θ ω ν τ α ι ;» (Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Προβλημάτων ΙΘ' 28, ρ . 919 b 38-920 a 2). Δ ιά νά 
προσδοθή κΰρος ε ίς  τήν ρυθμ ιστικήν αυτήν σύμβασιν, ώρισμένοι θεοί, δπως ή Α 
θήνα (Πρβλ. Π λάτω νο ς , Κρατύλου 417 Ε ), τήν έθεώρησαν ώς δήλωσιν τής ίδικής 
τω ν προθέσεως. Έ ά ν ε ίς τήν ’Ιω νία ν ή δημοτική τά ξ ις  θά τεθή γ ε ν ικ ώ ς  ύπό τήν 
α ιγ ίδα  τοΰ έγχωρίου (πρβλ. Ό μ η ρ ο υ ,  Ίλιάδος Δ 119, 'Ο μ η ρ ικ ο ύ  ύμνου  ε ίς  ’Απόλ
λωνα 179/80, 'Η ροδότου ,  'Ιστορίης IV 35, P. Virgili  M aron is ,  Aeneidos IV 143/44) 
θεοΰ τώ ν άδικουμένων ’Απόλλωνος (πρβλ. ' Ο μ ή ρο υ , Ίλ ιάδος A 48-52 , Ε 339-342, 
X 15, Ω 33-41) έναντίον τώ ν άμέτρων είς τόν άτεγκτον κυριαρχικόν τω ν ζήλον 
ύπερφυσικών έ γ γυη τώ ν  τής 'Ε λληνικής άριστοκρατίας, ήτο έπόμενον οί πρώτοι δια
κανονισμοί τής αστικής ζω ή ς νά συνδεθοΰν πρός τόν έκπρόσωπον τοϋ συμβιβασμού 
κα ί τής μετριοπάθειας ε ίς τήν θείαν σφαίραν :

«Π ώς τάρ  σ ’ υ μ ν ή σω  πά ν τω ς  εϋυμνον έόντα  ;
π ά ν τη  γ ά ρ  το ι ,  Φοίβε, νόμος  β ε β λ ή α τα ι  ωδής
ήμέν  ά ν ’ ήπε ιρ ον  π ορ τ ι τ ρ όφ ον  ήδ ' άνά ν ήσ ο υ ς »

( 'Ο μηρ ικο ύ  ύμνου  ε ίς  ’Απόλλωνα 19-21 . « ’Α πόλλων.. .  ά γ ε ι τ ο  πα ντο ίω ν  νό
μ ω ν » :  Πινδάρου,  Ν εμέων Ε ' 25. Πρβλ. Κ α λλ ιμ ά χ ο υ ,  Ε ίς Δήλον 304/305). ’Εφ’ ο- 
σον δμως οί θεοί άνεχώρησαν τελ ικώ ς έκ τοϋ πολιτικοΰ στίβου, διά νά έπιτρέψουν 
τήν δ ιευθέτησιν τώ ν διαφορών βάσει τώ ν καθαρώς ανθρω πίνω ν δεδομένων (πραγμα 
τό όποιον έρμηνεύει τήν ίξαρσ ιν τοΰ γνωρίσματος τή ς «θνητότητος» ε ίς  τούς βα
σικούς χρόνους τής δημοκρατίας), οί νόμοι διετήρησαν ε ίς  τήν περιοχήν τή ς θρη
σκείας τόν μουσικόν κα ί ε ίς  τήν περιοχήν τής πολιτικής τόν ήθικόν τω ν  χαρακτήρα. 
Μ ετά τήν έγκα τάστασ ιν  τοΰ ’Απόλλωνος (διά τώ ν έπ ιστρεφόντω ν μεταναστών) είς 
τους Δελφούς οί Ά μ φ ικ τ ίο νες  προσθέτουν π .χ . « τ ο ϊς  κ ιθ α ρφ δ ο ΐς  α ύ λη τά ς  τ ε  κ α ι  
κ ιθ α ρ ισ τή ς  χωρ ίς  ω δής  ά π οδώ σα ν τά ς  τ ι  μέλος ,  ο κ α λ ε ί τ α ι  νόμος π υ θ ικ ό ς»  {Σ τ ρ ά 
βωνος  Γ εω γραφ ικώ ν IX 3, 10, ρ. 421). Έ κ το τε  θά παρουσιασθοΰν διάφορα είδη 
«νόμων»  (Πρβλ. Π ινδάρου ,  Π υθίων XII 23, Αισχύλου ,  Προμηθέως δεσμώτου 575, 
'Ε πτά  έπ ί Θήβας 954, Ά γαμέμνονος 1142, 1153, Χοηφόρων 822, Ά ρισ τοφ άνους ,  
Βατράχων 684, 1282, Ε ιρήνης 1160, θ ο υ κ υ δ ίδ ο υ ,  Ξ υγγραφής V 69 ,2 , Ξενοφώντος, 
Κύρου άναβάσεως V 4, 17, Ά ρ ισ το τ έ λ ο υ ς ,  Προβλημάτων ΙΘ' 37, ρ. 920 b 20), διά
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σ ιν »1. Τήν ιδίαν εποχήν, άλλ’ εις άλλην περιοχήν τής Ελλάδος, ό Παρ
μενίδης θά κατοπτρίση τήν έννοιαν τής δικαιοσύνης εις τό βάθος τής 
πραγματικότητος, διά νά έμποδίση τήν όντολογικήν της μεταβολήν, τόσον 
τήν δημιουργίαν, ή οποία θά προϋπέθετε μίαν άνωτέραν τάξιν, δσον καί 
τήν καταστροφήν της, ή όποια θά παρουσίαζε τήν όντολογικήν της άδυ- 
να μ ία ν :

«Τοϋ εϊνεκεν οντε γενέοβαι 
ον τ ’ δλλνσθαι ανήκε Δίκη χαλάσασα πέδη ισ ιν ,
5 Λ Λ J V Οαλλ  ε χ ε ι » 2

Τήν έποχήν όμως του 'Ησιόδου ή «νομιζομένη πολιτε ία»*  δέν ε ΐ- 
χεν άκόμη έμπεδωθή και διά τόν λόγον αύτόν όπήρχεν ανάγκη μιας ά- 
νωτάτης ρυθμιστικής άρχής, ή όποία νά έπιβάλλη ώς πρώτην κοινωνι
κήν ύποχρέωσιν τόν σεβασμόν τής άνθρωπΐνης όπάρξεως κατ’ άντιδια- 
στολήν πρός τήν αγριότητα τών σαρκοβόρων. Τό αίτημα τής άτομικής 
έξασφαλίσεως του άνθρώπου διά του γεγονότος, ότι άνήκεν εις μίαν κα
τηγορίαν ζωής, ή όποία δέν έστηρίζετο εις τήν έξόντωσιν τών αδυνά
των, όπήρξεν ώς έκ τούτου ή ά φ ε τ η ρ ί α  του λεγομένου «'Ελληνικόν 
ανθρωπ ισμόν» . Ό  νόμος βεβαίως ήτο άκόμη θεία παρακαταθήκη, έσή-

νά π ιστευθή  άργότερον, δτι πρόκειται περί τώ ν τρόπων της μουσικής έκφράσεως 
γ ε ν ικ ώ ς  : Ούκ ήν, & φ ίλο ι ,  ή μ ϊ ν  επ ί τώ ν  πα λα ιώ ν  νόμων ό δήμος  τ ινων  κύρ ιος ,  άλλα  
τρόπον  τ ιν ά  έκών εδούλευε το'ις νόμο ις .  — Π οίο ις  δή  λέγε ις  ;  — Τοϊς  π ε ρ ί  τ ή ν  μ ο υ 
σ ικ ή ν  πρώ το ν  τή ν  τ ό τ ε . . .  νόμους  τε  α υ τό  τ οϋ το  τοϋ νομα  έκάλονν»  (Π λάτωνος,  Νόμων 
700 Α/Β. Πρβλ. 722 D, 799 Ε ). Ή  έξέλ ιξ ις  αύτή μαρτυρεϊται ήδη εις τήν « Θεο
γ ον ία ν»  τοϋ 'Η σιόδου, όπου λ έγετα ι ε ις  τούς στίχους 66/67 περί τώ ν Μ ουσών, δτι

«μ έλπ ον τα ι  πά ντω ν  χε νόμους  κ α ι  ήθεα κεδνά  
αθανά τω ν  κλ ε ίο υσ ιν » .

Ά π δ  τής ιδίας έποχής ςίδονται όμως κα ί οί πολιτικο ί κανονισμοί, όπως εις 
τήν περ ίπ τω σ ιν  τώ ν νόμων τοΰ Χαρώνδου ( ’Αθηναίου,  Δ ειπνοσοφ ιστώ ν ΙΔ ' 10 ρ. 
619), γεγονός τό όποιον άποδεικνύει, ότι τήν παραμονήν τής θεμελιώ σεω ς τώ ν δη
μοκρατικών πολιτευμάτων ε ις τήν 'Ελλάδα ή λ έξ ις , ή όποία ε ις τή ν αρχικήν της 
σημασίαν έδήλωσε τήν διανομήν (π ιθανώ ς τώ ν βοσκοτόπων) κα ί κ α τ ’ έπέκτασ ιν 
τήν δ ιά ταξιν , ή όποία ώριζε τήν θεμ ιτήν χρήσιν ενός πράγματος, εκφράζει πο ιητι- 
κ ώ ς , ο ,τ ι έπέβαλλεν ό έκπρόσωπος τοΰ κοινοΰ συμφέροντος κα ί κατόπ ιν ό δήμος 
ε ις  τήν πληθυντικήν του άπόφασιν.

1. 'Η ράκλε ιτος  (Diels  I Β ’ 94).
2 . Diels  I Β ' 8,ΐ3-ΐ5·
3. Ά ρ ισ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Π ολιτ ικώ ν Δ ' 8 (ρ. 1293 b 22/23).
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μαινεν έν τούτοις μίαν κωδικοποίησιν τής άνεξελέγκτου θελήσεως, ού- 
σιαστικώς τήν άποδέσμευσίν της έκ τοϋ ύπερτάτου προσώπου καί τήν 
σύμφυσίν της πρός τόν χαρακτήρα ώρισμένων πλασμάτων, τά όποια διά 
τής αμοιβαίας έξαρτήσεώς των εις τήν έπ ίτευξ ιν  τών κοινών των στό
χων ένεφανίσθησαν ώς «ηθικά» δντα. Διά τοϋ συνδέσμου, τόν όποιον 
έδημιούργησε μεταξύ τών πολιτών άνεξαρτήτως φυλετικών καί οικονο
μικών διακρίσεων, ή έσωτερίκευσις αύτή τής κοινωνικής άνάγκης άπε- 
τέλεσε τόν ιστορικόν δρον διά τήν δημιουργίαν τής έ ν ν ο ι α ς  τ ο ϋ  α ν 
θ ρ ώ π ο υ ,  ώς φύσις τοϋ οποίου έθεωρήθη τήν μνημειακήν αύτήν ώραν 
ή τ ή ρ η σ ι ς  τ ώ ν  ά ρ χ ώ ν  τ ο ϋ  δ ι κ α ί ο υ .

Έ φ ’ δσον δμως ή πολιτική ρύθμισις τών προβλημάτων τής συμ- 
βιώσεως ήτο ακόμη μία προοπτική χωρίς μεγάλην άπήχησιν εις τήν 
πράξιν, έδημιουργήθη τήν παραμονήν τοϋ έκδημοκρατισμοϋ τών θεσμών 
εις τήν Ελλάδα ή έντύπωσις, δτι τά λειτουργικά στο ιχεία τής τάξεως, 
ή προληπτική αύτοκυριαρχία καί ή έκδικητική άγανάκτησις, άνεχώρησαν 
έκ τοϋ άνθρωπίνου κόσμου. 'Ο Ησίοδος θά παρουσιάση τήν «Αιδώ» καί 
τήν «Νέμεσιν» νά έγκαταλείπουν τά επ ίγε ια , διά νά μεταβοϋν εις τήν 
υψηλήν κατοικίαν τών άμετόχων τοϋ δράματος θείων προσώπων καί νά 
κρατήσουν έκεΐ — ώς ιδανικά χωρίς πρακτικήν έφαρμογήν — τήν αγνό
τητά των :

«Και τότε δη πρός  ’Ό λυμπον άπό χθονός εύρνοδείης 
λευκοϊσ ιν φάρεσσι καλυψαμένα χρόα καλόν 
αθανάτων μ ετά  φΰλον ιτον προλ ιπόντ ’ ανθρώπους»1

Ό  'Ησίοδος ε ίνα ι βέβαιος, δτι άπό πλευράς κοινωνικών συνθηκών ή 
έποχή του εύρίσκεται εις τό έ'σχατον σημεΐον τής έξαθλιώσεως καί 
δτι διά τήν άνόρθωσίν της δέν άρκοϋν τά στηρίγματα τής παραδόσεως — 
οΰτε ή δικαστική αρχή τών βασιλέων οΰτε οί δεσμοί τοϋ αίματος. Καί 
τών δύο περιπτώσεων έ'χει προσωπικήν πείραν, έφ’ δσον ό αδελφός του 
έδωροδδκησε τούς έκπροσώπους τοϋ κράτους, διά νά πλεονεκτήση κατά 
τήν διαίρεσιν τής κοινής των κληρονομιάς, χωρίς νά ύπολογίζη τήν συγ
γένειαν. Α σφαλώς ό θεσμός τής βασιλικής δ ιαιτησίας υπήρξε μία έξέ- 
λ ιξ ις , τήν οποίαν έπέβαλεν ή διάλυσις τής παλαιάς πατριαρχικής οΐκο- 
γενείας, άφ’ δτου ό αρχαίος «κλήρος» έ'πρεπε νά μειωθή διά τήν άγοράν 
τοϋ σιδήρου καί τών άλλων άγαθών τής βιοτεχνίας, γεγονός τό όποιον 
προεκάλεσε μεταξύ τών κληρονόμων μίαν τόσον μεγαλυτέραν έ'ντασιν,

1. ’Έ ργω ν 197-201. Πρβλ. Π λάτωνος ,  Πρωταγδρου 322 D.
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όσον περιωρίζετο ή αξία τής γή ς1. Ά φ ’ δτου όμως οί άδελφο'ι άνταγω- 
νίζονται μεταξύ των διά τήν πατρικήν περιουσίαν, έπιτρέπουν είς τούς 
εύγενεΐς κατόχους μεγαλυτέρων έκτάσεων2 νά έπέμβουν έπισήμως είς 
τήν διανομήν καί διά τής δωροληψίας νά ένισχύσουν τήν θέσιν των είς 
βάρος τών μικρών κτηματιών. Ειρωνική επομένως ε ίνα ι ή σημασία τοϋ 
γέλωτος είς τόν στίχον 371 ( « κ α ί  τε κασ ιγνήτω  γελάσας έπ ί μάρτυρα θέ- 
σθα ι» )  τών « ’Έργων», έφ’ δσον άναφέρεται είς ενα νεωτερισμόν, ό όποιος 
δέν άπεκάλυπτε μόνον τά δρια τής άδελφικής άλληλεγγύης, άλλά καί τήν 
έκουσίαν έξάρτησιν τών άντιδίκων έκ μέρους άφερεγγύων κριτών.

'Η διασάλευσις τής ηθικής τάξεως μεταξύ τών μελών τής οικογέ
νειας συνδέεται άμέσως πρός τήν κατάτμησιν καί τήν μεταβίβασιν τής 
γής ε ΐτε  διά τήν άγοράν μεταλλικών δπλων καί βιοτεχνικών προϊόντων 
εϊτε διά νά ικανοποιηθούν έξ ϊσου οί κληρονόμοι, γεγονός τό όποιον ένί- 
σχυσε τήν τάσιν τής φυγής ή τής μισθώσεως τοϋ σώματος έκτος τής 
χαλαρώσεως, τήν οποίαν προεκάλεσεν είς τούς δεσμούς τής συγγενείας. 
'Ο 'Ησίοδος θά ταχθή διά τοϋτο εναντίον τοϋ έκπατρισμοΰ3 καί ταυτο- 
χρόνως ύπέρ τής ύπάρξεως ενός καί μόνου άρρενος τέκνου κατά οικογέ
νειαν :

«Μοννογενής δέ πά ις  εϊη πατρώων οϊκον 
φερβέμεν»4

1. Έ ρ γ ω ν  376-378, 396/97. Παρ’ δ τ ι  ό Η σίοδος συμβουλεύει τόν Πέρσην νά 
έργασθή μέ ζήλον, ώστε νά ε ίνα ι ε ίς  θέσιν νά ίδιοποιηθή ξένους άγρούς, ά ντ ί νά 
μεταβιβάση τούς ίδικούς του («δφρ’ άλλω ν  ώνή  κλβρον , μ ή  τόν  τεόν  άλλος» ,  Έ ρ γ ω ν  
341), έν τούτοις δέν πρόκειται άκόμη περί πραγματικής αγοραπωλησίας, άλλά περί 
μ ισθώσεως της γη ς , ή όποια πολύ άργότερον κατέστη  έμπορική άξια  (Πρβλ. Ed. Will, 
Aux orig ines du regime foncier grec, «Revue des etudes anciennes», Am sterdam  
LIX τό μ . 1957, σ . 20). Ή δ η  ομως άπό τοΰ 8ου α ίώνος π .Χ . ή περιουσία διαμοι
ράζεται μεταξύ τώ ν μελών της ο ίκογενεία ς, τά  όποια τήν διαθέτουν οπως νομίζουν. 
’Από της εποχής τοϋ 'Ομήρου καί τοΰ 'Ησιόδου ή Ε λλά ς τάσσεται κο ινω ν ικώ ς ύπέρ 
τής «Ατομικής ι δ ι ο κ τ η σ ία ς »  (Ίδέ /. Touta in ,  The Economic L ife  of the Ancient 
W orld, Chicago, I llin o is  19682, σ. 16) παρά τά οικονομικά κα ί ήθικά της έπακό- 
λουθα, τήν δημιουργίαν άκλήρων κα ί δούλων πολ ιτώ ν : « Κ α ι  ο ί  δ α ν ε ισμ ο ί  π ά α ιν  
επ'ι τ ο ί ς  σ ώ μ α σ ιν  ή σα ν»  (Ά ρ ισ τ ο τ έλ ο υ ς ,  ’Α θηναίων πολιτείας II 2. Πρβλ. Er. W il l , 
H esiode : C r ise ag ra ire  ou recul de Γ A risto cratie  («Revue des Etudes G recques», 
P aris  LXXVIII τόμ. 1965, σ. 543/544).

2. Πρβλ. L. Gernet, Recherches sur Ie developpement de la  pensee ju r i-  
d ique et m orale en G rece, Paris 1917, σ 14, Th. B ir t ,  Perses und die βασιλήες 
bei Hesiod («Ph ilo log ische W ochenschrift», Leipzig XLVIII τόμ. 1928, σ. 191), 
T. A. S in c la ir ,  Hesiod, W orks and D ays, London 1932, σ. XXXVIII, M. D et i enn e ,  
C rise et attitude re lig ieuse chez Hesiode, B ruxelles - Berchem 1963, σ . 17.

3. Έ ρ γ ω ν  650/51, 687-690.
4. Έ ρ γ ω ν  376/77.
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Ό  περιορισμός έξ άλλου τοϋ γεωργησίμου χώρου θά έξωθήση τούς 
έπ ί κεφαλής τοΰ κράτους νά έκμεταλλευθοΰν τήν δύναμίν των εις βάρος 
τών αγροτών, μέ άποτέλεσμα οί «βασιλήες»  νά χαρακτηρισθοΰν ήδη άπό 
τών χρόνων τής «Ίλ ιάδος»  ώς «δημοβόρο ι»1. Συγχρόνως δμως ή άλ- 
λαγή τών καιρών καί ή συνάρτησις τής λύσεως τών προβλημάτων πρός 
τήν εμπειρίαν τών ύπό γένεσιν άστικών δεδομένων θά παρουσιάση τούς 
έκπροσώπους τών παλαιών άξιών τόσον περισσότερον ώς άπροσαρμό- 
στους εις τά πράγματα, όσον όλιγώτερον ήσαν ίκανοί νά συλλάβουν 
τήν μεταβολήν καί νά ομολογήσουν τήν πνευματικήν των χρεωκοπίαν. 
Οί φορείς τής παραδόσεως διετήρησαν ώς έκ τούτου μεταξύ τών απογό
νων των μίαν στοιχειώδη έκτίμησιν, δσον ήσαν εις θέσιν νά έργασθοΰν 
καί νά πολεμήσουν διά τήν συντήρησιν καί τήν ύπεράσπισίν των. Ά πό  
τής 'Ομηρικής δμως έποχής θά ύπάρξη μεταξύ τών αποδήμων Ε λλήνων 
πρόβλημα έγκαταλελειμμένων γονέων, οί όποιοι δέν θά έχουν άλλον πό
ρον ζωής πλήν τής έπαιτείας :

« Ό  δ5 ές πόλιν ήγεν άνακτα  
πτωχώ λευγαλέω έναλίγκιον ήδέ γέροντι, 
σκηπτ  όμενον»'2·

"Οπου οί γονείς θά παραμείνουν εις τήν οικογένειαν, θά ύποστοΰν 
έκτος τών δεινών τοϋ γήρατος τήν δυσφορίαν τών έπιδόξων κληρονόμων, 
ή όποία θά φθάση άπό τής άνοικτής αποδοκιμασίας μέχρι τής στερή- 
σεως τών τροφείων :

«Αΐψα δέ γηράσκοντας ά τ ιμ ή σο νσ ι  τοκήας' 
μέμψονται δ ’ άρα τούς χαλεποίς βάζοντες επεσσι, 
σχέτλ ιο ι, ουδέ θεών δπιν είδότες' ουδέ κεν ο'ί γε 
γηράντεσσ ι τοκενσιν άπό θρεπτήρια δοΙεν>β

'Η άναστάτωσις, τήν όποιαν έπέφερεν ή έκμετάλλευσις καί ή πτώ - 
σις τής τιμής τοϋ σιδήρου α) διά τής δημιουργίας κινήτρων μεταναστεύ- 
σεως πρός τήν Μ. ’Ασίαν καί τήν Κολχίδα λόγω τών ορυχείων τής “Ιδης 
καί τοΰ Καυκάσου, β) διά τής καταργήσεως τοΰ προνομίου τών δπλων 
και τής διαλύσεως τών προσωποπαγών έξουσιών, γ) διά τής άξιοποιή- 
σεως όλιγώτερον γονίμων περιοχών είς τά ορεινά καί τής ένισχύσεως 
τοΰ αιτήματος τής άνεξαρτησίας, δ) διά τής ύψώσεως τοΰ έπιπέδου 
ζωής καί τής συγκρούσεως τών ιδεών έντός τών παραθαλασσίων πληθυ-

1. A 231. Πρβλ. Ό δυσσείας S 691/92, ν 14/15, τ  196/97. Πρβλ. Έ ρ γ ω ν  
38/39, 263/64 : «Β ασ ιλ ή ες  δω ροφάγο ι» '

2. Ό δυσσείας ρ 201-203.
3. Έ ρ γ ω ν  185-188.
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σμιακών κέντρων καί ε) διά τής άξιώσεως νά γενικευθοΰν τά βιοτεχνικά 
έπ ιτεύγματα (πράγμα τό όποιον ώδήγησεν εις τήν αΰξησιν τής άγροτι- 
κής παραγωγής μέ άνάλογον π ίεσ ιν έπ ί τών έργαζομένων) καί τήν κα- 
θιέρωσιν μεταλλικού «συναλλάγματος» (γεγονός τό όποιον έπέφερε τήν 
«ένο ικ ίασ ιν» τής έργασίας καί τήν «ρευστοποίησιν» τοΰ άκινήτου πλού
του) θά προσβάλη βεβαίως καί τούς άλλους τομείς τών κοινωνικών σχέ
σεων. Ε κείνος, ό όποιος

«γονήα γέροντα κακω έπ ί γήραος ούδώ 
νε ικε ίη  χαλεπο ϊσ ι  καθαπτόμενος έπ έ εσ ι» ι ,

δέν θά προσφέρη βεβαίως έλεημοσύνην ή άσυλον εις τούς άπορους καί 
τούς κατατρεγμένους οΰτε θά σεβασθή «ορφανά τέκνα»2. Οί άνθρωποι 
άγωνίζονται τώρα νά έξασφαλίσουν οί μέν εις βάρος τών δέ τά συμφέ- 
φέροντά των, χωρίς νά υπολογίζουν τά δεσμευτικά μέτρα τής φυλής, ή 
όποία τούς συνέδεεν άλλοτε. Ε ίναι ή εποχή, κατά τήν οποίαν έπ ικρατεϊ 
τό δίκαιον τής πυγμής, τό όποιον δέν αναγνωρίζει συμβάσεις, άλλ’ εξα
σφαλίζει τήν κοινωνικήν δύναμιν, τήν όποιαν όλοι θαυμάζουν :

«Ουδέ τ ις  εύορκον χάρις εσσετα ι οϋτε δικαίου  
ουτε άγαΟοΰ, μάλλον δέ κακών ρεκτήρα και ϋβριν 
άνέρα τ ιμ ή σ ο υ σ ι ' δίκη δ ’ εν χερσ ι κα ι αιδώς  
ούκ εσται' βλάψει δ" ό κακός τόν άρείονα φώτα»*

Ή  'Ησίοδος γνωρίζει, δτι ό κυριώτερος παράγων τής άδικίας εις 
τήν ζωήν είναι μεταλλικής φύσεως. 'Ό πλα καί χρήματα εις τήν πρα
κτικήν καί τήν νομισματικήν των σημασίαν κατασκευάζονται εις μεγά- 
λην ποσότητα έκ σιδήρου κατ ’ άντίθεσιν προς τήν προηγουμένην επο
χήν, τήν όποιαν έχαρακτήριζεν ό (μονοπωλιακώς εΐσαγόμενος ύπό τών 
Μυκηναίων έκ τής Μ. Ά σ ία ς4) χαλκός ώς μέσον τής ύπεροχής τών εύ- 
γενών. Τούς άνθρώπους διά τοϋτο κατά τούς χρόνους τοΰ άριστοκρατι- 
κοΰ μετάλλου διέκρινε — λόγω τής περιωρισμένης κινητικότητος τοΰ βίου 
καί τών έλαχίστων έλπίδων διά τήν άναθεώρησιν τών κοινωνικών σχέ

1. ’Έ ργω ν 331/32.
2. "Εργων 330.
3. Έ ρ γ ω ν  190-193. Πρβλ. ’Η ροδότου ,  'Ιστορίης VIII 89, IX 48.
4. Πρβλ. V. R. d ’A ■ D esborough ,  The L ast M ycenaeans and the ir Successors, 

Oxford 1964, σ. 242. F. H. S tubb in gs ,  The Expansion of M ycenaean C iv ilisa t io n  
(«The Cam bridge A ncient H is to ry » , Cam bridge II2 τόμ. XXIIa κ εφ . 1964, σ. 
21/21),— The Recession o f M ycenaean C iv ilisa t io n  (ώς άν. XXVII κεφ . 1965, 
σ. 20).
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σεων — μεγαλύτερος σεβασμός τών θρησκευτικών άξιων. Βεβαίως δέν 
ήσαν καί αύτοί θεάρεστοι, μέ άποτέλεσμα νά έξαφανισθοΰν έκ τοϋ προσ
ώπου τής γης, δπως άλλωστε συνέβη καί μέ τούς προγενεστέρους παρά 
τήν ήθικήν των άνωτερότητα, σύμβολα τής οποίας ήσαν τά έ'κτακτα μέ
ταλλα, ό άργυρος καί ό χρυσός. Ό  διαχωρισμός αύτός τών σταδίων, τά 
όποια διέτρεξεν ή άνθρωπότης, σχετίζετα ι πιθανώς προς άνάλογα σχή
ματα ΐνδοϊρανικής π. χ. προελεύσεως1, χωρίς δμως νά έξηγοΰνται διά 
τής αναγωγής αύτής τά α ίτ ια , τά όποια ώδήγησαν τόν 'Ησίοδον εις τήν 
έξελικτικήν παρουσίασιν τοΰ ανθρωπίνου δράματος, τό όποιον έφαίνετο 
εις τήν έποχήν του νά έγγίζη  τά έ'σχατα δρια τής ψυχικής άντοχής : 
«Νυν γάρ δή γένος έστ ί σ ιδήρεον»2.

Γεγονός πάντως ε ίνα ι, δτι διά τοΰ 'Ησιόδου ό άνθρωπος τής Ευ
ρώπης συλλαμβάνει προ τής λήξεως τοΰ 8ου αΐώνος π. X. τήν «ίστορικό- 
τητά» του καί άρχίζει νά έρευνα διά τήν καταγωγήν καί τήν προοπτι
κήν του. Διά πρώτην φοράν τό παρελθόν άντιμ ετω π ίζετα ι κριτικώς, έ- 
λέγχεται δηλαδή ώς προς τήν σημασίαν του διά τήν λύσιν τών προβλη
μάτων τοΰ παρόντος. Ό  ραψωδός τής Βοιωτίας δέν θά έπιχειρήση ά- 
πλώς μίαν έπιλογήν έκ τών άσχετων, παραλλήλων ή συγκρουομένων 
μεταξύ των μυθολογικών διηγήσεων καί απόψεων περί τής ζωής καί 
τοΰ κόσμου, άλλά θά  κ ρ ί ν η τά περιεχόμενα τής μνήμης καί ούσια- 
στικώς θά παρουσιάση τήν μητέρα τών Μουσών ώς ύποβολέα οχι μόνον 
ορθών, άλλ’ έπίσης άνυποστάτων πραγμάτων3. Εις τήν άρχήν τής «Θεο
γονίας» θά λεχθή έκ μέρους τών θυγατέρων τής «Μνημοσύνης»

« ϊδμεν ψεύδεα πολλά λέγειν έτνμο ισ ιν  όμοια ,
ϊδμεν δ ’ , εντ ’ έθέλωμεν, άληθέα γηρύσασθα ι»4,

1. "Ιδε R. R e i tz en s t e in ,  Vom T opforakel zu Hesiod («Stud ien  zum antiken  
Synkretism us aus Iran  und G riechen land», Leipzig - B erlin  1926, σ. 58 κ . έ . ) ,  
F. D orn s e i f f ,  H esiods W erke und Tage und das M orgenland («P h ilo lo gus», L e ip 
zig LXXXIX τόμ. 1934, σ , 398), F. B a m b e r g e r , H esiods M ythen von den a lte -  
sten M enschengeschlechtern («H esiod», ίκ δ . E. H eits ch , ώ ς άν. σ . 460,470), Κ. 
von  Fritz , P andora, Prometheus und der M ythos von den W elta ltern  («H esiod», 
ώ ς άν. σ. 385), B. Gatz, W elta lte r, go ldene Z eit und sinnverw andte V orste llun - 
gen, H ildesheim  1967, σ . 11 κ .έ . ,  J .  Fon ten ro s e , W ork , Ju st ic e  and H esiod ’s f ive  
Ages («C lass ica l P h ilo lo gy», Chicago LXIX τόμ. 1974, σ. 2/3).

2 . Έ ρ γ ω ν  176.
3. Πρβλ. Β. Sn e l l , M nem osyne in  der friihgriech ischen  D ich tung («A rch iv  

f i ir  B egriffsgesch ich te», Bonn IX τόμ. 1964, σ . 20), Μ. - S. J en s en ,  T rad ition  and 
In d iv id u a lity  in H esiod’s W orks and D ays, ώ ς άν. σ . 3/4.

4 . Θεογονίας 27/28.
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πραγμα τό όποιον σημαίνει,, δτι ό θρησκευτικώς καί ποιητικώς καθ ιε
ρωμένος κόσμος δέν ε ίνα ι πλέον άνεξέλεγκτος.

'Η κριτική αύτή τής παραδόσεως προϋποθέτει βασικώς τήν μετα
τό π ισή  τής προσοχής πρός δ ,τι εχει συμβή, γεγονός τό όποιον θά χα
ρακτηρίση τόν Ελληνικόν κόσμον μετά τήν προσαρμογήν τοϋ Φοινικι- 
κοΰ άλφαβήτου είς τά ιδιαίτερα φθογγολογικά του δεδομένα, οπότε ήτο 
δυνατόν νά καταγραφοΰν τά σημαντικά στοιχεία τής έμπειρίας. Ά φ ’ 
δτου ή γραφή απλοποιείται καί διαδίδεται είς εύρύτερα λα ϊκά στρώματα 
ώς πλήρης αντιστοιχία ορατών συμβόλων καί πραγμάτων, δ ίανο ίγετο ι ι 
ό χώρος πρός τήν πλευράν τ ώ ν  σ υ ν τ ε λ ε σ θ έ ν τ ω ν  γεγονότων. Τήν 
στιγμήν αύτήν οΰσιαστικώς γενναται ή «Ιστορία»  ώς εφεσις τής γνώσεως 
δχι μόνον δσων υπάρχουν (*Ρ ιδ— «ε ίδένα ι» ) ,  άλλά καί ώς ά ν α σ κ ό -  
π η σ ι ς  δσων συνέβησαν. Ή  «δπτ ικοπο ίησ ις  αυτή τών χρονολογικών α
κολουθιών», ή όποία «δέν είναι γνωστή μεταξύ  τών προφορικών κοινω
ν ιών» ι , θά προσφέρη τήν δυνατότητα είς τόν 'Έλληνα νά εχη «ένώπιόν» 
του τό παρελθόν, ώς έάν δέν είχε μεσολαβήσει ό χρόνος. "Οπως ό Ό - 
δυσσεΰς τήν έποχήν αύτήν τής γενικεύσεως τοΰ άλφαβήτου δι’ έμπορι- 
κούς (ανταλλαγή πληροφοριών) καί πολιτικούς λόγους (δημοσίευσις νό
μων) δέν ε ίνα ι τυχοδιώκτης, άλλά φλέγεται υπό τής επιθυμίας νά έ π ι- 
σ τ ρ έ ψ η  μετά τήν αναγκαστικήν περιπέτειαν είς τήν πατρίδα του2, 
κατά τόν ’ίδιον τρόπον καί ό Ησίοδος έπιχειρεΐ νά προσδιορίση, τ ί συν
έβη άρχικώς καί τ ί έπηκολούθησεν. Ά πό  τής άπόψεως αύτής ε ίνα ι ό 
πρώτος «ιστορικός» καί ταυτοχρόνως ό πρώτος «θεωρητικός» νους τής 
Ελλάδος, έφ’ δσον δημιουργεί μίαν ά ν α π α ρ ά σ τ α σ ι ν  τών αποφα
σιστικών έπεισοδίων τοΰ παγκοσμίου δράματος. 'Οπωσδήποτε ή γραφή 
θά έπεκτείνη τήν κριτικήν παρατήρησιν πρός τά όπίσω — έκτοτε ή Ε λ 
λάς θά ζητήση τήν «άρχην» τών πραγμάτων — καί ταυτοχρόνως θά το
νίση αντί τής άκοής τ ή ν  δ ρ α σ ι ν ,  τόσον διότι τά κείμενα συνισταν- 
τα ι έξ οπτικών σημάτων, δσον καί κυρίως επειδή άπό τής στιγμής αύ
τής τόν λόγον έ'χει προ πάντων ή «ιδέα»  τής πραγματικότητος.

Κατά τήν έξιδανίκευσιν αύτήν τών δντων, τήν οποίαν έπεσφράγι- 
σεν ή Πλατωνική μεταφυσική3, ή Ε λλάς θά ύποτιμήση τόσον περισσό
τερον τά φαινόμενα τής αΐσθήσεως, δσον θά ένισχύεται ή άποψις, δτι 
έπικρατοϋν είς τήν ζωήν άπαράδεκτα πράγματα, τά όποια θά έ'πρεπε νά 
παραμερισθοϋν χάριν τής «ιδεώδους» καταστάσεως. Ή  άπαίτησις δμως 
αύτή έσήμαινεν, δτι επρεπε νά έγκαταλειφθοϋν τά παρόντα, νά έπεκταθή

1. Μ. McLuhan, The G utenberg G alaxy , London 1971, σ .  56.
2. Πρβλ. B. Van Gron ingen , In  the G rip  o f the Past, Leiden 1953, σ .  36/37.
3 . Πρβλ. A. Varagnac, Vers une au tre  E urope («L ’Homme avan t l*£cri- 

tu re » , ϊκ δ . A. Varagnac, P aris 1959, σ. 414/15).
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ό άνθρωπος πρός τό μέλλον, νά διακόψη τούς δεσμούς τοϋ αίματος, ή 
συνοχή τών όποιων ένεφάνιζε τήν ζωήν ώς μίαν διάρκειαν χωρίς πνευ
ματικήν έξέλιξιν καί κατά συνέπειαν άνεξαρτήτως τής προσωπικής συμ
βολής εις τήν έπαναληπτικήν της πορείαν. Τήν εποχήν τοΰ 'Ησιόδου 
έχει άποσυντεθή βασικώς ό πυρήν τής έσωτερικής ακινησίας τοΰ χρόνου, 
τό  γ έ ν ο ς 1, ή αλληλεγγύη τοΰ οποίου παρουσιάζει τήν άνάμνησιν ώς 
έγγύησιν διά τήν έλπίδα ύπό τό κράτος τής μυθικής του έκπροσωπή- 
σεως, ή οποία δεν έπέτρεπε τήν ιδ ιωτικήν στάσιν. Τήν παραμονήν τής 
δημοκρατίας εις τήν Ελλάδα ό άνθρωπος άντιλαμβάνεται τ ή ν  ά τ ο μ ι -  
κ ή ν  τ ο υ  ε υ θ ύ ν η ν  διά τόν τρόπον τής συμπεριφοράς του, τό χρέος 
καί ταυτοχρόνως τήν δυνατότητά του νά έπαναστατήση έναντίον τής 
έκμηδενιστικής φοράς τών πραγμάτων. Ή το διά τοΰτο πρωταρχική 
άνάγκη διά τόν 'Ησίοδον νά τερματίση τόν μΰθον τής βαθμιαίας έξα- 
θλιώσεως τοΰ άνθρώπου χάριν μιας «ανοικτής προοπτ ικής»2, ή πραγμα- 
τοποίησις τής όποιας προϋπέθετε τ ό ν  π ρ ο σ ω π ι κ ό ν  τ ο υ  ά γ ώ ν α .  
'Ο έκθειασμός τής δικαιοσύνης ώς θείας υποθήκης εις όλους τούς άν- 
θρώπους ανεξαιρέτως θά έχη τήν έννοιαν, ότι τά γεγονότα, τά όποια συν- 
έβησαν, δ ε ν  έ π ρ ε π ε  νά έ π α ν α λ η φ θ ο ΰ ν .  'Οτιδήποτε άντιδρα 
εις τήν γενίκευσιν τών μέτρων, τά όποια θά ήτο δυνατόν νά στηρίξουν 
τόν κοινωνικόν βίον διά τής έξουδετερώσεως τών πλεονεκτικών καί με
ροληπτικών διαθέσεων, καταρρίπτεται ύπό τοΰ Διός εις τόν σκοτεινόν 
τόπον τών άπαραδέκτων δυνάμεων, τόν «Τάρταρον»^.

Κατ’ αύτόν τόν τρόπον ό 'Ησίοδος θά συνθέση τά διάφορα στοι
χεία τής μυθικής παραδόσεως ύπό τό πρίσμα τής άπαιτουμένης π ο λ ι 
τ ι κ ή ς  τ ά ξ ε ω ς .  Δεν τόν ένδιαφέρει κυρίως «τό Ιστορικώς άπώτατον  
παρελθόν» οΰτε « τ ι  δ ιαρκε ϊ έξ άρχής»4. άλλ’ ή άνάπτυξις τοΰ κόσμου έκ 
τοΰ άμορφου καί τών αύθαιρέτων έξουσιών πρός τήν σαφήνείαν καί τόν 
ελεγχον τών δυναμικών του έκφράσεων. Ο ΰσιαστικώς ό αίπόλος τής 
Βοιωτίας θά έτοιμάση τό έδαφος διά τήν μετάβασιν τής έννοιας5, ή ό-

1. « Ή  π ρ ω τα ρ χ ικ ή  μορφή , κ α τ ά  τ ή ν  όπο ιαν  α ί  σ χ έσ ε ις  μ ε τα ξ ύ  παρελθόντος ,  
παρόντος  κ α ι  μέλλοντος  νοούντα ι  ώς ένότης, ε ίνα ι  τό  γένος»  : P .  Ph i l ip p son , Gene- 
alog ie  a ls  m yth ische Form , O sloae 1936, σ . 3.

2. Th. G. R o s enm ey e r ,  Hesiod und d ie  G eschichtsschreibung («H esiod», 
ώ ς άν. σ. 633).

3. Πρβλ. F. Solm sen,  Hesiod and A eschylus, Ithaca N. Y. 1949, σ. 75.
4 . 0 . Gigon, Der U rsprung der G riechischen Philosophie, Basel 19682, σ. 23.
5. Πρβλ. Ίλιάδος B 476/77 :

«"Ως τούς  η γεμόνες  δ ιεκόσμεον  ένθα κ α ι  ένθα  
ν σμ ίν η ν  δ ’ Ιέναι» ,

Β 126 : «Έ ς  δεκάδας  δ ια κ ο σ μ η θ ε ί  μεν» ,  χ 457 : ‘ Αύτάρ έπ ε ι  δή  πα ν  μ έγαρο ν  δ ι ε κ ο -
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ποία έχρησιμοποιεΐτο διά τήν τακτοποίησιν τών πολεμιστών, εις τον 
χώρον τής άστικής ζωής καί άπό τής πλευράς αυτής θά συνέχιση τήν 
'Ομηρικήν προεργασίαν. 'Ο «κό δ (σ )μ ο ς»1, μία λέξις διά τήν άλληλε- 
ξάρτησιν τών ένοπλων είς τήν μάχην, θά παρουσιασθή ώς πρότυπον διά 
τήν «κωδικοποίησιν» τών ενεργειών εντός τής πόλεως, δπως θά έκπροσ- 
ωπήση τήν άνάγκην αύτήν ό ’Αθηναίος βασιλεύς «Κόδρος» ,  προτού θυ- 
σιασθή χάριν τής δημοτικής ελευθερίας. 'Η άνάπτυξις έν τούτοις τοϋ 
νέου ιδεώδους προϋποθέτει τήν έξέλ ιξιν τοΰ πολιτικοΰ βίου εις τήν ’ Ιω 
νίαν, ή όποία θά προβάλη προηγουμένως τόν «δ ιάκοσμον»2 εις τόν ένα 
στρον χώρον, διά νά εχη άντικειμενικήν έποπτείαν τής άπαιτουμένης 
διευθετήσεως τών κοινωνικών σχέσεων. 'Ο Ησίοδος δμως εύρίσκεται 
άκόμη ενώπιον τών αντιδραστικών εκπροσώπων τής άριστοκρατίας, οί 
όποιοι δέν φαίνονται διατεθειμένοι νά ύποκύψουν εις τήν π ίεσ ιν έκ τών 
κάτω, έφ’ δσον άλλωστε αύτοί χρησιμοποιοΰν ή δανείζουν τήν έποχήν 
έκείνην τά δπλα, τά όποια κατασκευάζει διά τής δυνάμεως τοΰ πυρός ή 
σιδηρουργία. Διά τόν λόγον αύτόν θά νομίση, δτι τά πράγματα έπήραν 
τήν καταστροφικήν των έξέλ ιξιν , άφ’ δτου οί μεταλλωρύχοι τοΰ Καυκά- 
σου ύπέκλεψαν ύπό τήν καθοδήγησιν τοΰ δαίμονος τής φωτιάς τήν θείαν 
δυνατότητα, διά νά ένισχύσουν τεχνικώς τούς άνομους άνθρώπους. Έ ν 
τούτοις ή τιμωρία διά τό άνοσιούργημα τοΰ Προμηθέως3 δέν έπρόκειτο 
νά συνεχισθή έπ ’ άπειρον, διότι τό κράτος τής άδικίας θά κατελύετο διά 
τής έξαφανίσεως τών φορέων του : «Ζευς δ5 όλέσει κα ι τοϋτο γένος μερό- 
πων ανθρώπων»4.

Παρά τήν συνεχή κατάπτωσιν τοΰ ήθους, τήν όποιαν συμβολίζουν 
τά διαδοχικά στάδια τής άνθρωπότητος, ό 'Ησίοδος θά προβλέψη τήν 
έπικράτησιν τών έκπροσώπων τής έργασίας καί τοΰ δικαίου. Αύτός ε ί 
ναι ό λόγος, ό όποιος τόν πείθει, δτι θά συντελεσθή τελικώς εις τήν 
πορείαν τών κοινωνικών ύποθέσεων μία σημαντική αλλαγή, διά τής ό
ποιας θά ένισχυθοΰν τά θετικά στοιχεία τής ύπάρξεως : «"Αλλ' εμπης  
κα ι το'ισι μεμε ίξετα ι έσθλά κακο ΐσ ιν»5. 'Η δήλωσις αύτή χαρακτηρίζει

σμήσαν το» ,  Ch. G. Starr, The D ecline of the e a r ly  G reek K ings («H is to r ia » , 
ώ ς άν. σ. 136).

1. Πρβλ. JF. K ranz ,  Kosmos («A rch iv  fu r  B egriffsgesch ich te», Bonn II τόμ. 
1958. σ. 8/9).

2. Ψ . S chad ew a ld t ,  Das W elt - M odell der G riechen («H ella s  und Hespe- 
r ien » , ίκ δ . E. Zinn, Zurich - S tu ttg a rt 1960, σ . 428).

3. ’Ίδε Θεογονίας 521-524, ’Έ ργω ν 47-49.
4 . ’Έ ργω ν 180.
5. ’Έ ργω ν 179.
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βεβαίως τήν «εντ ιμότητα  τον ιστορ ικού» ι καί παρουσιάζεται «δ ιά  πρώ
την φοράν» ώς «σνστηματοπο ιημένη»  π ίσ τις  εις τήν «πρόοδον»2, ε ίνα ι ό
μως περισσότερον μία ήθική άξίωσις καί όλιγώτερον μία εμπειρική δια- 
π ίστωσ ις. Εις τήν πραγματικότητα πρόκειται περί ενός οράματος, τό 
όποιον εμφανίζεται ώς φιλοσοφική πρόληψις τών γεγονότων καί δχι ά- 
πλώς ώς διηγηματική τέχνη, ή σημασία τής όποιας συνίσταται εις τήν 
ποιητικήν της άξίαν. Παρ’ δτι συνεχίζει νά έκφράζεται έμμέτρως, ό 
'Ησίοδος διασπά πρώτος τήν ταυτότητα τής μορφής προς τήν ούσίαν. 
’Εάν άναγκάζη τήν αριστοτεχνικήν παράδοσιν νά όμολογήση διά τών 
’Ολυμπιάδων μουσών τήν πλάνην της, στρέφεται κατά τοϋ 'Ομήρου, ό 
όποιος έκάλυπτε διά τής μεγαλοπρεπείας τών στίχων του τά πραγμα
τικά  προβλήματα. 'Η ποίησις έχει τώρα ώς σκοπόν νά μεταβάλη τά πα- 
λαιά της πρότυπα χάριν τής θείας δικαιοσύνης, νά δείξη, τ ί προηγήθη 
καί τ ί έπηκολούθησε τής βασιλείας τοΰ Διός, αντί νά παροδηγή τούς 
ανθρώπους διά τών συναρπαστικών της φαντασιώσεων.

’Από τής μιας ιστορικής στιγμής είς τήν άλλην οί 'Έλληνες ατε
νίζουν τό παρελθόν οχι τόσον ώς πηγήν τής γνώσεως, άλλ’ ώ ς π ρ ό 
β λ η μ α ,  τό όποιον περιμένει τήν λύσιν του. 'Η παράκλησις διά τοΰτο 
τοΰ 'Ησιόδου «ε ιπαθ ’ δ ,τ ι  πρώτον γένετ ’ α υ τ ώ ν δέν έγκα ινιάζει μόνον 
τήν επιστήμην τής ιστορίας, έφ’ δσον τερματίζει τόν άχρονον κόσμον 
τοΰ μύθου καί συγκεκριμένως τής « ’Ιλιάδος», τά θέματα τής οποίας δέν 
έσχετίζοντο προς τήν έπικαιρότητα, άλλ’ άντιστρέφει άξιολογικώς τήν 
χρονικήν τάξιν καί τοποθετεί τήν άποκάλυψιν τοΰ όρθοΰ ε ί ς  τό  μ έ λ 
λον .  'Η «άρχή», τήν όποιαν άναζητεΐ ό 'Ησίοδος, ε ίνα ι μία οφειλή διά 
τήν πνευματικήν τακτοποίησιν τής πραγματικότητος : διά νά γίνη σα
φές, τ ί έ'γινε καί κυρίως διά νά όροθετηθή, τ ί  έ π ρ ε π ε  νά γίνη . ’Εκ 
τής άνάγκης αύτής προέρχεται «ή τάσις τής σνστηματοπο ιήσεω ς»4, ή ό
ποία χαρακτηρίζει τήν διδακτικήν του ποίησιν είς τήν άξίωσίν της 
νά ίεραρχήση τήν θείαν σφαίραν. Τό ’ίδιον αίτημα θά τόν παρουσιάση 
καί ώς «πρώτον Προσωκρατικόν»5, έφ’ δσον δέν τόν ενδιαφέρουν τά πολλά 
είς τήν φαινομενικήν των δψιν, άλλ’ δ,τι έπ ικρατεΐ εναντίον τών επ ι
φάσεων. Ό  'Ησίοδος ε ίνα ι ό πρώτος Εύρωπαΐος, ό όποιος θά διαιρέση 
τήν πραγματικότητα εις τήν συμβατικήν καί τήν ούσιαστικήν της διά-

1. Th· G. R os enm ey e r ,  Hesiod und die G eschichtsscbreibung («H esiod» ώς 
άν. σ. 633).

2. E. Ch Welskopf, G edanken iiber den gese llschaftlich en  F ortsch ritt im 
A ltertum  («K lio » , B erlin  - W iesbaden LIII τόμ. 1971, σ. 50).

3. Θεογονίας 115.
4. W. K. C. Guthrie, A H istory of Greek Philosophy, Cam bridge 1967, σ. 28.
5. Η. T. Wade -  Gery, Hesiod («The Phoen ix», Toronto III τόμ. 1949. σ . 81).
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στασιν. Έ άν (άντιθέτως προς τόν "Ομηρον, ο όποιος· περιγράφει, χάριν 
τών εντυπώσεων τά επεισόδια ενός πλασματικού κόσμου) προσγειώνη 
τόν άνθρωπον εις τά δεδομένα τής ζωής του, διά νά τόν έκπαιδεύση, 
πώς νά ένεργήση, α ν α χ ω ρ ε ί  έ κ  τ ο ΰ  χ ά σ μ α τ ο ς ,  τό όποιον αντι
λαμβάνεται μεταξύ τών γενικών ή επισήμων απόψεων και τοΰ» πρέποντος.

Ά πό  τής εποχής αύτής ε ίνα ι δυνατόν νά γίνη λόγος περί θ ε ω 
ρ η τ ι κ ή ς  σ κ έ ψ ε ω ς ,  εκείνου τοϋ τρόπου έρεύνης τών πραγμάτων, ό 
όποιος δεν εξαντλείτα ι είς τήν περιγραφήν ή τήν διακόσμησίν των, άλλ’ 
αποκαλύπτει τ ή ν  ε σ ω τ ε ρ ι κ ή ν  τ ω ν  ο ψ ι ν .  Ή  τάσις αύτή πρός 
τό ούσιώδες δεν οφείλεται βεβαίως μόνον εις τήν διάρρηξιν τών σχέσεων 
πρός τό παρελθόν, άλλ’ έπίσης εις τήν διάδοσιν τής γραφής, ή οποία 
παρουσίασε τήν άκοήν (καί κατά συνέπειαν τήν προφορικήν παράδοσιν) 
ώς παραπλανητικήν ύπόθεσιν, μέ αποτέλεσμα νά ένισχύση τήν τιμήν 
τής όράσεως1, δηλαδή τής άμέσου εμπειρίας τών γεγονότων. 'Ως έ'ννοια 
δμως καί ώς περιγραφή ό γραπτός λόγος έσήμαινεν έκτος αύτοΰ μίαν 
πνευματικήν άναχώρησιν έκ τών συμβόλων πρός τήν «αντικειμενικήν» 
των ύπόστασιν, πραγμα τό όποιον εγκα ινιάζει έκτοτε μίαν διάθεσιν 
ύπερπηδήσεως τοϋ πραγματικοΰ - αΐσθητικοΰ κόσμου. Ά πό  τής ώρας 
αύτής θά ένδιαφέρη κυρίως, δ ,τι κρύπτεται ύπό τά φαινόμενα, ή δια
νοητική : μεταφυσική θεμελίωσις τοΰ άνθρώπου εις τήν ρίζαν τοΰ είνα ι.

"Ο,τι θά κληθή άργότερον «φιλοσοφία» (έκ τής αναγωγής ΐσως 
τών άνθρώπων τής θεωρίας είς τό έπιτακτικόν στοιχεΐον τής πραγματι- 
κότητος, τό όποιον επρεπε νά θεωρηθή διάφορον τών εμπειρικών της 
έκφράσεων : είς τόν λογικόν παράγοντα τών μεταβαλλομένων καί κατά 
συνέπειαν δευτερογενών πραγμάτων2), δεν θά έχη ώς σκοπόν τήν παρου- 
σίασιν ώρισμένων άπόψεων τής ζωής, άλλα τ ή ν  έ κ τ ί μ η σ ί ν  τ ω ν  
κ α τ ά  β ά θ ο ς .  'Ο 'Ησίοδος δεν εννοεί τήν άλήθειαν, τήν όποιαν υπό
σχεται νά κοινοποιήση («εγώ  δέ κε, Πέρση, έτήτνμα μνθησα ίμην»3)  ώς 
έπιβεβαίωσιν ή συμπλήρωμα τών γνωστών, άλλ’ ώς ύπέρβασιν εκείνων, 
τά όποια ύποθέτουν οί άνθρωποι, χωρίς νά έχουν ιδέαν, δτι πρόκειται 
περί άληθοφανών ύποθέσεων. Είς τήν αρχήν τής φιλοσοφίας ύπάρχει διά 
τόν λόγον αύτόν ή συνείδησις τής διαφοράς μεταξύ τής πεποιθήσεως, ή 
όποια δ ι α σ τ ρ έ φ ε ι  καί τής βεβαιότητος, ή όποια δ ι α σ ώ ζ ε ι  τά 
πράγματα. Βεβαίως ό Ησίοδος γνωρ ίζει, δτι δεν ε ίνα ι μόνος εις τήν

1. Πρβλ. Η ρ ά κ λ ε ι τ ο ν  (I)ie ls  I Β' 101 a) : «’ Οφθαλμο ί γάρ  τών ώ τω ν  α κ ρ ιβ έ σ τ ε 
ρο ι μ άρ τυρε ς», 'Ηροδότου ,  Ίστορ ίης I 8 : «τΩτα γ ά ρ  τυ γχά νε ι  ά νθρώ πο ισ ιν  έόντα  ά π ι -  
σ τό τ ε ρα  οφθαλμών».

2. ΙΙρβλ. ' Η ράκλε ιτον ,  (D ie l s  I Β 1 108) : «Ό κόσ ω ν  λόγους  ήκου σα ,  ονδε ίς  άφ ι -  
κ ν ε ϊ τ α ι  ες τ ο ν το ,  ώ σ τ ε  γ ινώ σκε ιν  δ τ ι  σ οφόν  έ σ τ ι  π ά ν τω ν  κ εχω ρ ισμ ίνο ν» .

3. Έ ρ γ ω ν  10.
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κριτικήν του στάσιν («π ανρο ι δέ τ ’ άληθέα κ ικ λήσκουσ ιν » )1, θεωρεί ό
μως τήν θεμελίωσιν τών ερεισμάτων τής ύπάρξεως ώ ς  π ρ ο σ ω π ι κ ό ν  
τ ο υ  θ έ μ α .  Έ άν ό πολυμήχανος Ό δυσσεύς «ίσκε ψεΰδεα πολλά λέγων 
έτΰμο ισ ιν όμο ια»2, αυτός θά ύμνήση πρώτος εις τήν Ευρώπην τό παγκό
σμιον κϋρος τής άληθείας, ή όποια δέν έπρόκειτο άπλώς νά έρμηνεύση, 
άλλά νά  δ η μ ι ο υ ρ γ ή σ η  τ ό ν  π ν ε υ μ α τ ι κ ό ν  κ ό σ μ ο ν ,  έντός 
τοϋ οποίου έκαλεΐτο νά κατοικήση ό άνθρωπος. ΓΊρόσούπα, όπως ό Η 
σίοδος— τό απέδειξαν ό Σωκράτης καί ό Bruno εις άλλους καιρούς— δέ
χονται νά θυσιασθοΰν, διά νά στηρίξουν ακόμη καί μέ τόν θάνατόν των, 
ό,τι πρέπει νά διέπη τήν ζωήν.

Τό νέον εις τήν προκειμένην περίπτωσιν είνα ι, ότι (κατ’ άντίθε- 
σιν πρός τήν θρησκείαν, ή όποια δικαιολογεί τά καθήκοντα ώς θεία καί 
κατά τοΰτο κριτικώς απρόσβλητα θελήματα) ή αξία, τήν οποίαν προ
τείνε ι ό 'Ησίοδος, βασίζεται ε ι ς  τ ή ν  γ ε ν ι κ ή ν  ά ν τ ί λ η ψ ι ν .  Έ κ - 
τοτε εις τήν 'Ελλάδα θά τονισθή τόσον περισσότερον ή θνητή φύσις τοΰ 
ανθρώπου, δσον μεγαλυτέρα θά είνα ι ή άντίστασις τών εύγενών, οί ό
ποιοι θά θεωρήσουν τήν προνομιακήν των διάθεσιν ώς έντολήν τοΰ οί- 
κογενειακοΰ των θεοΰ. "Οσον δμως θά γενικεύετα ι τό δίκαιον, τόσον θά 
προβάλλη ώς βασική άνάγκη τής ύπάρξεως ή α υ τ ο γ ν ω σ ί α  κατ’ 
άντιδιαστολήν πρός τούς άθανάτους. 'Η άπαίτησις αύτή (τής όποιας ή 
χαρακτηριστικωτέρα έκφρασις θά δηλωθή ώς θεία ύπόμνησις εις τούς 
έπισκεπτομένους τό λατρευτικόν κέντρον τής άστικής τάξεως είς τήν 
κεντρικήν Ελλάδα) θά θεμελιώση τήν «υπερβατικότητα» τών θεών καί 
κατ’ άκολουθίαν τήν συναίσθησιν τών κοινών δεδομένων τής ζωής ώς 
προϋπόθεσιν διά τήν ορθήν πράξιν. Τό πνεΰμα τής δημοκρατίας θά έπ ι- 
βάλη διά τής Δελφικής του διατυπώσεως είς τόν άνθρωπον νά έννοήση, 
δ,τι τόν χαρακτηρίζει «γ ιγνώσκοντα τά  παρά πόδας , οποίας έτνχομεν μ ο ί 
ρας■' οΐον.. . τό Γνώθι σαυτόν .. . δτ ι θνητοί πεφνκαμεν» 3.

Ό  'Ησίοδος ε ίνα ι ό πρώτος συστηματικός τής κινήσεως αύτής 
πρός τόν «άνθρωπισμόν», ή οποία θά παρουσιάση τήν άλήθειαν ώς δ ι α 
ν ο η τ ι κ ό ν  έ π ί τ ε υ γ μ α  — τήν διευθέτησιν τών κοινωνικών σχέσεων 
ώς πρόβλημα τ ή ς  λ ο γ ι κ ή ς  καί οχι τής π ίστεως. "Οσοι διά τοΰτο 
τόν συγκρίνουν πρός τόν 'Ωσηέ ή τόν Ά μ ώ ς4 καί τόν θεωρούν ώς

1. Έ ρ γ ω ν  818.
2. ’Οδύσσειας τ  203.
3. Σχολίων είς Π ινδάρου  Π υθίων III 106.
4. Ε. Schwarz,  C harakterkopfe aus der an tiken  L ite ra tu r , Leipzig 1906, σ. 6, 

8, U. von  Wilamowitz  -  M o e l l e n d o r f ,  Hesiods E rga, B erlin  1928, σ . 158, F■ D orn s e i f f ,  
H esiod’s W erke und Tage und das M orgenland («P h ilo lo gu s» , ώ ς άν. σ. 400), 
F. J .  T e g g a r t ,  The Argum ent o f H esiod ’s W orks and Days (« Jo u rn a l of the Hi-
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«θρησκευτικόν μεταρρυθμ ιστήν» ι ή ώς «προφήτην τοΰ δ ικα ίου»2, ύπερ- 
πηδοΰν τό θεμελιώδες γεγονός τής προτρεπτικής του ποιήσεως, ή όποία 
παρουσιάζει τήν νουθεσίαν ώς άπόρροιαν τής έπιγνώσεως τοΰ άνθρώπου 
ώ ς  ά ν θ ρ ώ π ο υ .  Αυτός άλλωστε ε ίνα ι ό λόγος, διά τόν όποιον τοπο
θετεί τά θέματα τής ποιήσεώς του εις τό φυσικόν πλαίσιον τής ζωής, 
έντός τοΰ οποίου ή άνεύρεσις τών σημάτων διά τόν προσανατολισμόν τής 
συμπεριφοράς ε ίνα ι κοινή δυνατότης καί ύποχρέωσις. Ό  ίδιος λόγος εξ
ηγεί τήν χαρακτηριστικήν μείωσιν τών παρομοιώσεων καί τών μετα
φορών ιδίως εις τά «’Έργα»*, έφ’ 6σον ή πραγματικότης καταλαμβάνει 
τόν κύριον χώρον τής ποιήσεως. Ταυτοχρόνως ερμηνεύει τήν αντιστρο
φήν τής σχέσεως τών φαινομένων τής φύσεως πρός τούς θεούς, οί όποιοι 
περιορίζονται εις τόν χώρον τών επαναλαμβανομένων αύτοφυών γεγονό
των4, πραγμα τό όποιον μαρτυρεί μίαν κρίσιν τής προσωποποιήσεως5 
καί ταυτοχρόνως τήν πρώτην προσπάθειαν έξουδετερώσεως6 τοΰ φυσι- 
κοΰ γίγνεσθαι.

Έάν έξ άλλου ήλθεν είς άντίθεσιν πρός τούς φορείς τής παραδόσεως 
καί τούς έκπροσώπους τοϋ κράτους, δέν κατέφυγεν έν τούτοις ό 'Η σίο
δος, όπως ό προφητικός κόσμος τοΰ ’ Ισραήλ, είς τήν θείαν αυθεντίαν. 
Δέν έπεχείρησε νά παραστήση τήν έμπνευσίν του ώς έπιταγήν ένός ύπερ- 
λογικοΰ παράγοντος, άλλ’ έπεκαλέσθη τήν κριτικήν ικανότητα τοΰ συν
ήθους άνθρώπου. Δέν διετύπωσε τήν γνώμην του ύπό τύπον άποκαλύ- 
ψεως, δέν κατέφυγεν είς τήν άπειλήν, δέν έζήτησε τυφλήν ύποταγήν, 
άλλά τόν ελεγχον καί τήν επιδοκιμασίαν τοΰ κοινοΰ νοΰ, γεγονός τό ό
ποιον ε ξη γ ε ί  τό μέγεθος τής έπιδράσεώς του είς τήν μόρφωσιν τοΰ Ε λ 
ληνικού πνεύματος7. 'Υπήρξεν άπό τής άπόψεως αύτής ό π ρ ώ τ ο ς  φ ι 
λ ό σ ο φ ο ς  τής ιστορίας, έφ δσον παρέστησε τά φυσικά πράγματα καί

sto ry  of Ideas», New Y ork VIII τόμ. 1947, σ. 61/62), Μ. Detienn e ,  C rise  ag ra ire  
et a ttitude  religieuse chez H esiode, ώς άν. σ. 11.

1. J . - P .  Vernant, Le M ythe hesiod ique de R aces («Revue de l ’H isto ire 
des R e lig io ns», P aris  CLVII τόμ. 1960, σ . 50).

2. W. J a e g e r ,  P aideia , B erlin  - Leipzig I τόμ. 1934, σ. 104.
3. Πρβλ. Th. G■ R o s e n m e y e r , Hesiod und die G eschichtsschreibung («H e

siod», ώ ς άν. σ . 608).
4 . ’Ίδε ’Έ ργω ν 381-617.
5. Πρβλ. Th. P h i l l i e s  Feldmann, P erson ification  and S tructu re  in H esiod ’s 

Theogony («Sym bolae O sloenses», Osloae XLVI τόμ. 1971, σ. 40).
6. Πρβλ. H. Diller , Hesiod und d ie Anfange der G riech ischen Philosophie 

(«A ntike  und A bend land», Ham burg II τόμ. 1946, σ. 150/51).
7. Πρβλ. W. J a e g e r ,  The T heology of the e a r ly  G reek Philosophers, Oxford 

1947, σ. 93, A. R. Brun,  The w orld  o f Hesiod, New Y ork  19662, σ. 81, H, Diller , 
Hesiod und d ie  Anfange der G riechischen Philosophie («H esiod», ώ ς άν. σ. 692).
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τά ηθικά αιτήματα δι’ ενός τρόπου, ό όποιος επρεπε νά πείση δ ιά  τ ή ς  
ε σ ω τ ε ρ ι κ ή ς  τ ο υ  σ υ ν ε π ε ί α ς  τόν άκροατήν τής « Θεογονίας» καί 
τών « ’Έ ργων». Καί δπως δέν έζήτησεν έγγυήσεις έκ μέρους άνεξελέγ- 
κτων έξουσιών, δέν έξεπροσώπησεν έπίσης μίαν ώρισμένην φυλήν ή κοι
νωνικήν τάξιν, άλλά τό  ά ν θ ρ ώ π ι ν ο ν  π ν ε ϋ μ α  γ ε ν ι κ ώ ς .  Δέν 
προεϊχεν έπομένως ή έξύμνησις, άλλ’ ή κατανόησις τών θείων έργων διά 
τόν καθορισμόν τών μέτρων τής πράξεως. Δέν ένδιέφερε δηλαδή, δ ,τι 
συνέβη άλλοτε, άλλ’ ή τοποθέτησις τοϋ άνθρώπου έ'ναντι τής πραγματι- 
κότητος, τήν όποιαν δέν έκάλυπτεν ή άναχρονιστική της έκτίμησις.

'Η κατεύθυνσις αύτή πρός τό ουσιώδες άνεξαρτήτως ή διά μέσου 
τής παραπειστικής του έμφανίσεως έθεωρήθη άργότερον ώς βιολογική 
κλ ίσ ις1, ή όποία μετά τήν έπικράτησιν τοΰ νόμου εις τήν πόλιν εδωσε 
τήν έντύπωσιν, δτι δέν έ'χει σχέσιν πρός τήν διαγωγήν, άλλά πρός τήν 
έ'κπληξιν2. Κατά τούς θεμελιώδεις δμως χρόνους τοΰ Έλληνικοΰ πολι
τισμού ή «γνώ σ ις»  ύπήρξε μία έ π α ν α σ τ α τ ι κ ή  ά π ο δ ε ύ σ μ ε υ σ ι ς  
έκ τών ΐσχυόντων άδίκως καί κατά λάθος. Δέν ειχε σχέσιν πρός τήν 
περιέργειαν ένώπιον δυσερμηνεύτων, άλλά πρός τ ό ν  τ ρ ό π ο ν  ζ ω ή ς  
ένώπιον άπαραδέκτων καταστάσεων. 'Η «αλήθεια» δέν ήτο μέ άλλους 
λόγους μία έρασιτεχνική άπασχόλησις, δσων έ'λυσαν τά προβλήματά των 
εις τήν ζωήν, άλλά μία ό ρ ο θ ε τ ι κ ή  ά ρ χ ή ,  ή όποία έ'πρεπε νά προσ- 
ανατολίση τήν ΰπαρξιν.

Διά τοϋ 'Ησιόδου ό άνθρωπος τής Ελλάδος άντιλαμβάνεται τήν 
στάσιν του εις τόν κόσμον ώς γνωσεολογικόν ζήτημα. ’Α ντλεί βεβαίως 
άκόμη δύναμιν έκ τοΰ παρελθόντος, άφοΰ τό άναθεωρήση δμως βάσει τών 
έπικαίρων αιτημάτων. Χρειάζεται τόν θεόν, άλλά τόν ταυτίζει πρός τήν 
ιδέαν τοΰ άστικοΰ ήθους καί κατ’ αύτόν τόν τρόπον τόν έννοεΐ ώς ύπο- 
στηρικτήν εις μίαν προσπάθειαν ορθολογικού έλέγχου τών πράξεων, ή ο
ποία ώς έκ τής φύσεώς της τόν άγνοεΐ :

«ΕΙ γάρ τ ις  κ5 έθέλη τά δ ίκα ι άγορεΰσαι 
γινώσκων, τω μέν  τ ’ δλβον δ ιδο ϊ ενρνοπα Ζευς»3

Τό σημαντικόν έπ ίτευγμα τών «’Έργων» ε ϊνα ι ό σύνδεσμος τής δ ι
καιοσύνης καί τής γνώσεως ώς άνωτάτη έπ ιταγή . Εις τήν 'Ελλάδα τοΰ 
7ου αΐώνος π.Χ . «πρέπε ι προηγουμένως ή αληθινή, πραγματ ική  κατάστα-

1. Πρβλ. 'Α ρ ιστοτέλους ,  Τών μετά τά φυσ ικά  A ' 1 (ρ. 980 a 21) : «Πάντες  
άνθρωπο ι τ ο ν  ε ίδένα ι  ο ρ έγον τα ι  φ ύσε ι» .

2. Πρβλ. ’Α ρ ισ τοτέλους ,  Τών μετά τά φυσ ικά  Α ' 2 (ρ. 982 b 12/13) : «Διά  
γά ρ  τ ό  θαυμάζε ιν  ο ί  ά ν θ ρω πο ι  κ α ί  νϋν κ α ί  τό  π ρώ το ν  ή ρ ξα ν το  φ ιλοσοφε ϊν» .

3. Έ ρ γ ω ν  280/81.
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αις νά δ ιαπ ίσ τωση , προτοϋ διατυπαιθή μ ία  δίκαια κ ρ ίσ ις»χ. 'Η πραξις θά 
έμφανισθή επομένως ώς κοινωνική οψις τής θεωρίας, ή όποία θά ύποκα- 
ταστήση τόν θειον φόβον ενώπιον τής άνάγκης. Παρ’ ότι λοιπόν ό 'Η σίο
δος δέν γνωρίζει τήν διάστασιν μεταξύ θρησκείας καί πολιτισμού ( « τό  
χάσμα δημ ιουργε ϊτα ι μόλ ις  είς τήν εποχήν τών σοφ ιστών»2) ,  άναπνέει τό  
π ν ε ϋ μ α  τ ή ς  Σ ο φ ι σ τ ε ί α ς ,  έφ’ δσον τόν ένδιαφέρει προ παντός άλ
λου ή π ο λ ι τ ι κ ή  ά γ ω γ ή .  Δέν τοΰ διαφεύγει βεβαίως, δτι όλιγώτε- 
ρον δλων τόν συμμερίζονται, δσοι έ'χουν αντίθετα συμφέροντα, δι’ αύτόν 
δμως τόν λόγον αναπτύσσει τό εκπαιδευτικόν του πρόγραμμα κατά τρό
πον, ό όποιος νά ύποχρεώνη καί τούς άδικους άκόμη νά καταλάβουν, διατί 
δέν τούς συμφέρει νά παρανομοΰν. Έάν διδάσκη «εξ ονόματος τής κο ινωνι
κής προόδου»*, δέν τό πράττει επειδή προβλέπει τήν έξέλ ιξιν , άλλά 
διότι αντιλαμβάνεται τήν άξίαν τ ώ ν  ί σ ω ν  δ ρ ω ν  τής συνυπάρξεως, 
οί όποιοι θά τούς τηρήσουν. Δέν ε ίνα ι διά τοΰτο μόνον ό πρώτος Ευρω
παίος, ό όποιος συνειδητοποιεί «τήν Ιδιοτυπίαν του δ ικα ίου»4, άλλά καί 
ό πρώτος εκπρόσωπος τ ή ς  δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ή ς  σ υ ν ε ι δ ή σ ε ω ς  είς 
τήν ιστορίαν. Έ άν θεωρή τήν δικαιοσύνην ώς ούσιώδη χαρακτήρα τών 
ανθρώπων έν άντιθέσει πρός τά ζώα, τά όποια ένεργοΰν, χωρίς νά γνω 
ρίζουν τά α ΐτ ια , στηρίζεται είς τό γεγονός, δτι προϋποθέτει τήν εσωτε
ρικήν της κατάφασιν.

’Από τής άπόψεως αύτής ή διαγωγή δέν έμφανίζεται ώς ύπόθεσις 
τοΰ χαρακτήρος ούτε βεβαίως τοϋ αισθήματος, τοΰ έθίμου ή τής συνή
θειας5, άλλ’ ώς άποτέλεσμα καλής ή εσφαλμένης έκτιμήσεως τών πρα
γμάτων. 'Ό πως οί ’Αχαιοί έταλαιπωρήθησαν κατά τήν επιστροφήν των 
εις τήν μητρόπολιν μετά τήν νίκην των εις τό ’Ίλιον, «επεί οϋ τ ι  νοή- 
μονες ουδέ δ ίκα ιο ι πάντες έσαν»6, κατά τόν ίδιον τρόπον καί τώρα ή κα 
κοδαιμονία μαρτυρεί έλλειψ ιν πραγματικοΰ προβληματισμού. Έ άν άρ- 
γότερον ό Σωκράτης θά ισχυρισθή, δτι αρκεί ό εμπεριστατωμένος έ'λεγ- 
χος τοΰ θέματος, διά νά λάβη ό άνθρωπος άνάλογον στάσιν, ώστε, δσοι

1. Η. Hommel, W ahrheit und G erech tigke it («A n tike  und A bend land», 
B erlin  XV τόμ. 1969, σ. 178).

2. W. J a e g e r ,  P aideia , ώς άν. σ. 382.
3. A. Pialkowsky, Das F austrech t in der G riechischen L ite ra tu r  von H e

siod bis T hukydides («Stud ien  zur G eschichte und Philosophie des A ltertum s», 
εκδ. /. Harmatta ,  Amsterdam 1968, σ. 19).

4. M. A. Verdross, D ie Begrundung der G riech ischen R ech tsph ilosoph ie 
durch Hesiod («A nzeiger der O sterreich ischen A kadem ie der W issen schaften », 
ώς άν. σ. 28).

5. Πρβλ. Ε. Wro l f ,  G riechisches Rechtsdenken, F ran k fu rt A. Μ. I τόμ. 
1950 σ. 149.

6. ’Οδύσσειας γ  133/34.
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ένεργοϋν κατά τρόπον άντικοινωνικόν, νά μή συλλαμβάνουν, τ ί άκριβώς 
χρειάζεται, διετύπωσεν ώς άπαίτησιν τής λογικής τήν άνάγκην, ή οποία 
έθεσε κατά τήν διάρκειαν τής δημοκρατίας έκτος νόμου τήν άγνοιαν τών 
πολιτικών δρων τής συνυπάρξεως. 'Υπό τό ϊδιον πνεύμα ό 'Ησίοδος δέν 
έκτιμά μόνον εκείνον, ό όποιος έχει τήν δύναμιν νά κατανοή καί μόνος 
του άκόμη τά πάντα, άλλά καί δσους παρακολουθούν τήν παιδαγωγικήν 
του σκέψιν, διά νά κρίνουν καί νά υιοθετήσουν τά συμπεράσματά της :

«Οϋτος μεν πανάριστος, δς αυτός πάντα  νοήσει, 
έσθλός <55 αν κάκεϊνος δς εϋ ε ίπόντι πίθηταΓ  
δς δέ κε μ η τ ’ αυτός νοέη μ ή τ '  άλλου άκονων 
έν θνμω βάλληται, δ δ ’ αν τ ’ άχρήιος άνήρ»1

Έ άν τό άκροατήριον τοϋ 'Ομήρου ήσαν κυρίως οί εύγενεΐς, τά 
κοινωνικά προνόμια τών οποίων δέν έβασίζοντο είς τήν άτομικην των 
ικανότητα, ό 'Ησίοδος άπευθύνεται είς μίαν κατηγορίαν ανθρώπων χω
ρίς οικογενειακήν παράδοσιν, τό κύριον γνώρισμα τών όποιων ήτο ή ερ
γασία. Αύτός ε ίνα ι ό λόγος, διά τόν όποιον άργότερον θά λεχθή «τόν μεν  
”Ομηρον Λακεδα ιμονίου είναι πο ιητήν . . .  τόν <5ε 'Ησίοδον τών Ε ιλώτων»2. 
Εις τήν τελικήν των δμως φάσιν τά  η ρω ικά  έπη  δεν έψάλλοντο, δ ιά  νά 
διασκεδάσουν τούς άνέργους εύγενεΐς, άλλά διά νά ύπομνήσουν τήν κατα
γωγήν των καί διά τής αναφοράς είς τούς μυθικούς των προγόνους νά 
δικαιολογήσουν τά κληρονομικά των δίκαια. Ά π ό  τής πλευράς αύτής 
ιδίως ή «Ίλ ιά ς»  έχει προπαγανδιστικόν χαρακτήρα, πράγμα τό όποιον 
σημαίνει, δτι άπέβλεψεν είς άνθρώπους, οί όποιοι έχρειάζοντο τήν ποίη- 
σιν ώς μέσον κοινωνικής έξασφαλίσεως. Παρά τήν συνειδητήν αύτήν 
πρόθεσιν, άφίνουν έν τούτοις καί τά δύο έπη διά τών ιστορικών των 
αναχρονισμών νά διαφανή, τ ί συνέβαινεν είς τήν εποχήν τής συνθέσεώς 
των. Έ νω  π. χ. θά ήτο άδιανόητον διά τούς κυρίους τών Μυκηναϊκών 
άνακτόρων νά έξασκοϋν τά έπαγγέλματα τοΰ δήμου, τώρα έργάζονται 
καί οί βασιλείς :

«Τάχα δ ’ αγρόν ΐκοντο 
καλόν Λαέρταο τετυγμένον, δν ρά ποτ’ αύτός 
Λαέρτης κτεάτισσεν , έπει μάλα πόλλ ’ έμόγησεν» 3

Ό  κεντρικός ήρως τής « ’Οδύσσειας» κατασκευάζει τό κρεββάτι καί 
τό ύπνοδωμάτιόν του αύτοπροσώπως :

1. Έ ρ γ ω ν  293-297. Πρβλ. J .  B lus ch ,  Form en und Inhalt von Hesiods In- 
d ividuellem  D enken, Bonn 1970, σ. 159.

2. Π λουτάρχου ,  ’Α ποφθεγμάτων Λ ακω νικώ ν 1 (p. 323 A ).
3. Ό δυσσείας ω 205-207. Πρβλ. 226/27.
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«'Εν λέχει άσκητώ ' τό δ ’ εγώ κάμον ουδέ τ ις  άλλος, 
θάμνος έφν τανύφνλλος έλαίης ερκεος έντός, 
άκμηνός ΟαλέΟων πάχετος ήν ήύτε κίων. 
τω  (5’ έγώ άμφιβαλοιν θάλαμον δέμον, υφο ’ έτέλεσσα... 
κολλητάς δ ’ έπέθηκα θύρας, πνκ ινώς άραρυ ίας»1

'Η έξέλ ιξις αύτή άνάγεται δμως εις τούς χρόνους τής «Ίλ ιάδος» ,  
ή όποία παρουσιάζει π. χ. τόν Πάριν νά εργάζεται ώς οικοδόμος :

«"Εκτωρ δέ πρός δώ ματ5 ’Α λεξάνδρου βεβήκει 
καλά, τά ρ ’ αυτός έτενξε συν άνδράσιν, ο ι τοτ’ άρ ιστο ί  
ήσαν έν Τροίτ} έριβώλακι τέκτονες άνδρες»2

Είς τήν Βοιωτίαν διά τοϋτο τών άρχών τοΰ 7ου αΐώνος ή ένασχό- 
λησις μέ τήν γήν ή τούς κλάδους τής άναπτυσσομένης βιοτεχνίας ήτο 
ήδη καθεστώς μέ μόνην έξαίρεσιν, δσους έκληρονόμησαν τήν συνήθειαν 
νά νέμωνται τούς κόπους τών άλλων. "Οπως 6 Καλβΐνος τήν παραμονήν 
τοΰ βιομηχανικού αΐώνος τής Ευρώπης θά έκθειάση τήν εργασίαν ώς 
προϋπόθεσιν διά τόν πλοΰτον, ό όποιος έπρεπε νά θεωρηθή ώς άπόδειξις 
τής θείας χάριτος, έχουν καί διά τόν 'Ησίοδον οΐ άνθρωποι τήν δυνατό
τητα νά γίνουν «εργαζόμενοι πολύ φίλτεροι άθανάτοισ ιν»*. Επομένως 
δέν ύπήρχεν ηθική διαφορά μεταξύ τών ειδών τής πρακτικής δραστη- 
ριότητος, έφ’ δσον μόνον οί άργόσχολοι ήσαν κοινωνικώς απαράδεκτοι. 
'Η δήλωσις «έργον δ ’ ούδέν δνειδος, άεργίη δέ τ ’ όνειδος»4 δέν ε ίνα ι 
άπλώς μία ήθικολογική παραίνεσις διά τήν άποφυγήν τών πειρασμών, 
τούς όποιους προκαλεΐ δ ελεύθερος χρόνος, άλλά μία «επαναστατ ική  κραυ
γή »5 έναντίον εκείνων, οί όποιοι έξεμεταλλεύοντο τήν ξένην προσπά
θειαν. "Ο,τι ένδιέφερε τόν 'Ησίοδον, ήτο κατά βάθος ή έξουδετέρωσις 
τής πλεονεξίας διά τής έπικρατήσεως γενικών κανόνων ζωής, οΐ όποιοι 
νά έξασφαλίζουν τήν άντιστοιχίαν μεταξύ έργασίας καί αμοιβής— μίαν 
δημιουργικήν άμιλλαν μεταξύ τών άνθρώπων, ή όποία νά έπιτρέπη τήν 
άνάπτυξιν τών άτομικών των δυνατοτήτων. Ό  Ησίοδος δέν θά καταδι- 
κάση τούς εύπορους διά τήν συγκριτικώς πρός άλλους μεγαλυτέραν οι
κονομικήν των άνεσιν, άρκεΐ νά τήν άπέκτησαν διά τής φιλοπονίας :

1. Ό δυσσείας ψ 189-194.
2. Ίλιάδος Ζ 313-315. Πρβλ. Φ 37/38, Η. S t ra sbu r g e r ,  Der sozio logische 

A spekt der H om erischen Epen («G ym nasium », H eidelberg LX τόμ. 1953, σ. 103).
3. Έ ρ γ ω ν  309.
4. Έ ρ γ ω ν  311.
5. V- Ehrenberg ,  Die Rechtsidee im friih en  G riechentum , ώ ς άν. σ . 135.
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«Σοϊ <3’ εΐ πλούτου θυμός έέλδεται εν ψρεσΐ afjaiv , 
ώδ ’ ερδειν κα ί εργον επ ’ εργω έργάζεσθα ι»1

Βεβαίως ώς αδελφός ενός οκνηρού καί στρεψιδίκου άνθρώπου εΐχεν 
άμέσως έπ ίγνωσιν τοϋ γεγονότος, δτι δέν έ'φθανεν μόνον ή έργατικότης, 
διά νά δικαιολογήση τήν μεγάλην περιουσίαν, έάν εΐχεν ώς προϋπόθεσιν 
τήν καταπάτησιν τοΰ δικαίου. Ή  έπιμέλεια έ'πρεπε διά τόν λόγον αύτόν 
νά μή βασίζεται έπ ί άδικων ένεργειών : «Ά λλά  σύ τών μεν πάμπαν εεργ’ 
άεσίφρονα θυμόν»2. ’Ώ φειλε δηλαδή ό άνθρωπος νά ένεργή μέ ζήλον 
ε ίς  τά πλα ίσ ια  τής ήθικής τάξεω ς, δπως τήν έξεθείαζεν ή δημοτική 
κοινωνία διά τής ύποχρεώσεως τών ιερών εγγυητών τής παραδόσεως νά 
κατοχυρώσουν άντί τοΰ ίδιωτικοΰ συμφέροντος τήν γενικήν σκοπιμότητα :

«Έργάζευ, νήπιε Πέρση, 
εργα, τά  τ ’ άνθρώποισ ι θεοί δ ιετεκμήραντολ>3

'Ο πρώτος Εύρωπαϊος δημοκράτης θά ύπερπηδήση λοιπόν τά δρια 
καί τής «κεφαλαιοκρατίας» καί τοΰ «κομμουνισμοΰ», έφ’ δσον διά τής 
δικαιοσύνης, τήν οποίαν οραματίζεται, άποκλείει τόσον τήν άσυδοσίαν 
δσον καί τήν δέσμευσιν τής πρωτοβουλίας εις τόν κοινωνικόν κόσμον. 
'Ο άνταγωνισμός («Έ ρ ις» 1) δέν ε ίνα ι είς τό διδακτικόν του σύστημα 
οπωσδήποτε άρνητικός παράγων διά τήν πρόοδον καί διά τοΰτο δέν πρέ
πει νά συγχέεται μέ τήν φιλονεικίαν ( «”Ερις»2)4, ή όποία έλαύνεται 
ύπό τοΰ φθόνου καί άνατρέπει τήν βάσιν τής έλευθέρας άναπτύξεως τών 
προσωπικών ικανοτήτων. Έ φ ’ δσον διαλύονται οί δεσμοί τοΰ αίματος 
καί ό άνθρωπος άντιμ ετω π ίζε ι μόνος του ενα μεταβαλλόμενον κόσμον, ό 
όποιος έπιβραβεύει τήν τόλμην, τήν εύφυΐαν καί τόν ζήλον, παρουσιά
ζεται ώς κύριον γνώρισμα τής άρετής ή έ ν ε ρ γ η τ ι κ ό τ η ς  (τήν οποίαν 
εις τό άπόγειον τής δημοκρατίας ό Ά ριστοτοτέλης θά θεωρήση — ένώ- 
πιον τοΰ κινδύνου νά έξουδετερωθή ό άνθρωπος πολιτικώς — ώς άνώτα- 
τον πλήρωμα τής πνευματικής ύπάρξεως). Ά ν τ ί  τής συστηματικής έκ- 
μηδενίσεως τοΰ προσώπου, τήν όποιαν θά συστήσουν είς τόν άνθρωπον 
ώς μέθοδον εύδαιμονίας τά θρησκεύματα τής ’Ανατολής ύπό τά συνεχή 
δεσποτικά της καθεστώτα, θά θεμελιωθή άντιθέτως εις τήν Ελλάδα ή- 
θικώς ή δ ρ α σ ι ς  είς τόν υπεύθυνον προσωπικόν της χαρακτήρα — μία

1. Έ ρ γ ω ν  381/82.
2. Έ ρ γ ω ν  335.
3. Έ ρ γ ω ν  397/98.
4. Έ ρ γ ω ν  11 κ . έ
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κοινωνική άξίωσις, ή οποία ώδήγησεν επανειλημμένος τό άτομον είς α
νοικτήν άντίθεσιν πρός τόν άγραφον ή γραπτόν νόμον τής πολιτείας.

Τό νέον πάντως είς τήν ιστορίαν τοΰ πνεύματος είνα ι, δτι ό 'Η σ ίο 
δος προέβαλεν— ώς «προηη  άτομ ικότης»1 τοΰ Εύρωπαϊκοΰ πολιτισμοΰ — 
τήν άπαίτησιν νά ύποκαταστήση όχι μόνον τήν παράδοσιν ή τό κράτος, 
άλλά καί τόν θεόν είς τήν άξιολόγησιν τών κοινωνικών δεδομένων. Ή  
κριτική αύτοδυναμία τών πολιτών ενώπιον τών συλλογικών άναγκών θά 
έγκαινιάση εκτοτε τό Σοφιστικόν κίνημα. Τό κύριον πρόβλημα τής σκέ- 
ψεως θά είνα ι άπό τής ώρας αύτής ή μ ό ρ φ ω σ ι ς  τ ο ΰ  ή θ ο υ ς  διά τής 
σταθμίσεως τών πραγματικών συνθηκών τής ζωής άνεξαρτήτως τής θείας 
στάσεως2 ή τών έπισήμως ίσχυόντων3 :

« .. .  Ζευς νψ ιβρεμέτης , δς υπέρτατα δώματα ναίει. 
κλϋθι. ίδών ά ίων τε, δίκγ] <5’ ϊ θ υ ν ε  θέμιστας  
τννη' εγώ δέ κε, Πέρση, έτήτυμα μνθησα ίμην»4

'Η άναστάτωσις τών ηθικών άξιών, τήν όποιαν έπέφερεν ή πολε
μική, βιοτεχνική καί νομισματική χρήσις τοΰ σιδήρου, ύπεχρέωσε τόν 
άνθρωπον άπ’ άκρου είς άκρον τοΰ ίστορικοΰ κόσμου νά λάβη θέσιν έν
αντι τών θρησκευτικώς καθιερωμένων καί νά ζητήση, χωρίς νά βασί
ζεται είς τά θέσμια τοΰ παρελθόντος ή τήν βασιλικήν θέλησιν, ά λ λ α  
σ τ η ρ ί γ μ α τ α  διά τήν υπαρξιν, τά όποια — έφ’ δσον ήσαν άσχετα πρός 
τήν συνήθειαν καί τήν διαταγήν καί δέν άντεστρατεύοντο δυναμικώς τό 
καθεστώς — ήσαν ψυχολογικοΰ, μεταφυσικοΰ ε ίτε ιδεολογικού χαρακτή- 
ρος. Είς τήν άπω ’Ανατολήν ό Βούδας, είς τά οροπέδια τοΰ ’ Ιράν ό Ζω- 
ροάστρης καί είς τήν Παλαιστίνην ό θίασος τών προφητών θά συνειδη
τοποιήσουν τήν νέαν κατάστασιν καί θά τονίσουν τήν σημασίαν τοΰ άν- 
θρώπου άσχέτως ή έναντίον δσων συμβαίνουν είς τό κοινωνικόν του π ε
ριβάλλον. ’Εάν ή βασιλεία είς τήν κεντρικήν ’Ασίαν έστηρίχθη τελικώς 
είς τήν ώμήν βίαν, ή θρησκευτική μεταρρύθμισις έγκατέλειψε τά δημό
σια γεγονότα είς τήν τύχην των, διά νά βοηθήση τόν άνθρωπον είς τήν 
άμβλυνσιν τής αίσθήσεως τοΰ κακοΰ. Είς τήν Περσίαν ό δυναστικός ο ί
κος τών Ά χαιμενιδών υιοθέτησε τήν άντίδρασιν τής εύσεβείας, ή όποια 
διένειμε τόν κόσμον είς τόν θεόν τοΰ φωτός καί είς τόν θεόν τοΰ σκό

1. /· Kuhn, E ris und Dike. U ntersuchungen zu H esiods ’Έ ργα κα ί Ή μέραι 
(«W iirzburger Jah rb iicher f iir  die A ltertum sw issenschaften», W urzburg II τόμ. 
1947, σ. 292).

2. Πρβλ. E. Wolf ,  G riech isches R echtsdenken , ώ ς άν. σ. 123.
3. Πρβλ. Th. B ir t ,  Perses und die βασιληες bei Hesiod («P h ilo log ische Wo- 

chensch rift» , Leipzig XLVIII τόμ. 1928, σ. 188).
4. Έ ρ γ ω ν  8-10.
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τους, διά νά μεταδώσγ) τήν αντιδ ικ ίαν αυτήν εις ολόκληρον τήν έγγύς 
’Ανατολήν, ή όποία μετά τήν διάλυσιν τής Μηδικής αύτοκρατορίας καί 
τόν θάνατον τοΰ Μεγάλου ’Αλεξάνδρου άντελήφθη τήν διαμάχην ώς κο
σμικόν δραμα έντός τοΰ ανθρωπίνου στήθους. Έ άν εις τά βασίλεια τής 
Σαμαρείας καί τής'Ιερουσαλήμ ή πολιτική έξουσία προσηρμόσθη άναγκα- 
στικώς εις τά γεωργικά δεδομένα τοΰ τόπου, ή προφητεία έπεχείρησε 
μίαν άναδρομήν εις τόν έξιδανικευμένον χώρον τής μνήμης, διά νά μετα- 
φέρη έκ τοΰ νομαδικοΰ βίου εις τήν άγροτικήν πραγματικότητα τά στοι
χεία τής φυλετικής συνοχής, ή άνάγκη τής οποίας μετέθεσεν εις τό μέλ
λον τήν άνάστασιν τοΰ έθνους ώς παραχώρησιν τοΰ ύπερφυσικοΰ του ά- 
μύντορος.

' ΐπ ό  τούς δρους αύτούς ή ’Ανατολή δέν άντίκρυσε τήν θέσιν τοΰ 
άνθρώπου εις τόν κόσμον ώς πολιτικόν πρόβλημα καί ή μετέβαλε τήν 
θρησκείαν εις πρακτικήν μεταφυσικήν ή έδίχασε τόν κόσμον καί τόν άν
θρωπον ή άνέθεσε τήν λυτρωτικήν προσδοκίαν είς τήν θείαν φροντίδα. 
Πρός τήν κατεύθυνσιν αυτήν έπορεύθη καί ή Ε λλάς διά τοϋ ’Ορφισμού, 
ό όποιος δέν συνέδεσεν άρχικώς τό βιωματικόν του περιεχόμενον πρός 
ενα ώρισμένον θεόν, άλλά μόνον άργότερον πρός τόν «ελενθερέα Διόνυ
σον»Ί, ό όποιος ήλθε διά τής έκστατικής του δυνάμεως εις σύγκρουσιν 
πρός τό κράτος τών αίμοβόρων «Τιτάνων»2, τήν α ιτίαν τής οδύνης καί 
θανάτου. Έ άν δμως ή ’Ανατολή έσταμάτησεν είς αύτό άκριβώς τό ση- 
μεΐον, ό Ε λληνικός κόσμος έπέτυχε νά  κ ρ α τ ι κ ο π ο ί η σ η  τ ό  δ ί 
κ α ι ο ν ,  δπως άνήγγειλε τήν μεταθεολογικήν αύτήν έξέλ ιξιν ώ ς  π ρ ο σ 
ω π ι κ ό ν  τ ο υ  έ π ί τ ε υ γ μ α  ό πολιτικός νομοθέτης :

«Ταντα μεν κράτει 
νόμου βίην τε κα ι δ ίκην συναρμόσας  
ερεξα κα ι διήλθον ώς νπεαχόμην»^

Εις τήν θεμελίωσιν αύτήν τών κανόνων τής πολιτικής συμπεριφο
ράς έπ ί τής ατομικής πείρας έπρωτοστάτησεν ό 'Ησίοδος. 'Εκείνος άνέ-

1. Π αυσαν ίο ν ,  Ε λλάδος π ερ ιηγήσεω ς I 20, 3. 29, 2.
2. O rphica, έκδ. Eug. Abel, L ipsiae - P ragae MDCCCLXXXV, 196 , 198, 200 

(σ. 230-232), Π ρόκειται περί τώ ν σιδηροφράκτων (Θεογονίας 186) Γ ιγά ντω ν  ( « ν π ο -  
σ ν γ χ έ ο ν σ ι  δέ τή ν  έκα τέρ ο ις  δ ιαφοράν» , Σχολίων ε ίς Ενρ ιπ ίδου  Έ κάβην 472), τούς 
οποίους ό ποιητής τοϋ 6ου α ίώνος π .Χ . Ό νομάκριτος (Π αυσαν ίο υ ,  Ε λλάδος περιη- 
γη σεω ς VIII 37, 3) έδήλωσε διά τοϋ φοβερού ονόματος τώ ν ταρταρωθέντων ύπό 
τοΰ Διός ( 'Ο μηρ ικ όν  ΰμνου ε ίς  ’Απόλλωνα 335/36) προγενεστέρων θεών (Θεογο
νίας 424).

3. Σόλα»Όζ, Ά π ό σ π . 24, 15-17 (D ieh l ) .
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λαβεν είς τήν αύγήν τής δημοκρατίας νά καθοδηγήση τούς ανθρώπους έξ 
ονόματος τοϋ θεοΰ διά τής έκθέσεως δμως τών πραγμάτων, δπως τά έξε- 
τίμησεν ό ’ίδιος είς τήν ιδ ιωτικήν του ζωήν. Έ άν ύπό τήν αύστηράν του 
ανωνυμίαν ό "Ομηρος καλύπτη τήν άντικειμενικότητα τών γεγονότων, 
τά όποια δ ιηγείτα ι, αύτός θά παρουσιάση ώς άπόδειξιν τής όρθότητος 
τών άπόψεών του, δ ,τι δ λ ο ι  ά ν ε ξ α ι ρ έ τ ω ς  ήσαν είς θέσιν νά δια
πιστώσουν. Δέν περιορίζεται λοιπόν είς τήν ανεκδοτολογίαν, άλλά πα
ρουσιάζει τά βιώματα του ώ ς  π ρ ό τ υ π α  κ α θ ο λ ι κ ώ ν  έ ξ ε λ ί ξ ε ω ν  
κ α ί  κ α τ α σ τ ά σ ε ω ν .

'Η εξαρσις αύτή τής αύθεντικότητος είς τήν υποδειγματικήν της 
σημασίαν θά καταστή εκτοτε μοιραία διά τήν Ελλάδα. Θά σημάνη κατ’ 
άρχήν μίαν άνευ προηγουμένου κινητοποίησιν τών πνευματικών δυνάμε
ων, διά νά φανή ό σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ο ς  ά ν θ ρ ω π ο ς  χωρίς υπερφυσι
κήν κάλυψιν ώ ς έ κ π ρ ό σ ω π ο ς τ ο ΰ  ά ν θ ρ ω π ί ν ο υ  γ έ ν ο υ ς .  "Οσον 
γενικωτέρα θά εϊναι ή έφαρμογή τών προσωπικών έκτιμήσεων, τόσον 
έπιτακτικωτέρα θά θεωρήται ή παραδοχή των. Κατ’ αύτόν τόν τρόπον ή 
Ε λλάς θά ύπερπηδήση τά ιδιαίτερα στοιχεία τής εμπειρίας χάριν τών 
γενικών κρίσεων. Θά έγκαταλείψη μέ τήν πάροδον τοΰ χρόνου τήν σπου
δήν τών κοινωνικών ζητημάτων είς τήν μεταβλητήν των διάστασιν, διά 
νά δηλώση « τά  άεΐ ωσαύτως κατά  ταντά  εχοντα» 1. 'Η propositio uni
versalis θά έξουδετερώση τελικώς τήν ηθικήν χάριν τής οντολογίας πα
ρά τήν προσπάθειαν τοΰ Άριστοτέλους νά προσγείωση τήν έρευναν είς 
τήν σπουδήν τών άνθρωπίνων πραγμάτων, τά όποια ένώπιον τοΰ συντρι- 
βομένου δημοκρατικού πολιτεύματος ήτο ενδεχόμενον «κα ι άλλως ε- 
χε ιν»2. ’Επειδή άκριβώς τά θέματα τής συλλογικής ζωής μέ δυσκολίαν 
συνοψίζονται εις μίαν άπλήν πρότασιν διά τήν άνομοιότητα «τώ ν τε αν
θρώπων κα ι τών πράξεων»  καί διά τό «μηδέποτε ησυχ ίαν αγε ιν τώ ν αν
θρωπίνων»*, εμειναν βασικώς έκτος προσοχής. 'Η Σοφιστεία βεβαίως 
θά σπουδάση τά κοινωνικά θέματα, διά νά δείξη δμως τόν συμβατικόν 
των χαρακτήρα, άστε νά ε ϊνα ι δυνατή χωρίς άντίδρασιν ή μεταπολίτευ- 
σις. Κατ’ αύτόν τόν τρόπον θά ύποτιμηθοΰν άκόμη περισσότερον τά με- 
ταλλακτικά στοιχεία τής αστικής συνυπάρξεως καί ή έπιστήμη θά ζη- 
τήση τ ό ν  ά μ ε τ ά β λ η τ ο ν  π α ρ ά γ ο ν τ α  ύπό τά έμπειρικά φαινόμε
να, τά όποια θά χάσουν μέ τήν πάροδον τοΰ χρόνου τήν άρχικήν των 
περιωπήν.

1. Π λάτωνος ,  Φαίδωνος 80 Α/Β.
2. Ά ρ ιο τ ο τ έ λ ο ν ς ,  Περί ψυχής Γ ' 10 (ρ. 433 a  29/30), ’Η θ ικώ ν Ν ικομαχεΙων 

Ζ' 5 (ρ. 1140 a  31/32, 35, 1141 b 11).
3. Π λάτωνος ,  Π ολίτικου 294 Β .
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Τήν έξέλ ιξιν αύτήν ύπεβοήθησεν ό γραπτός ορισμός τών (φθειρο- 
μένων) όμοειδών αντικειμένων τοϋ έμπορίου, ή κυκλοφορία (εύτελών) 
κερμάτων άντικρυσματικής άξίας καί άργότερον ή προσπάθεια τής στη- 
ρίξεως τοΰ (ανατρεπομένου) πολιτικοΰ κόσμου διά τής έξιδανικεύσεως 
τών καταστατικών του δρων. Εις τήν άφετηρίαν δμως τής έξελίξεως εΰ- 
ρίσκεται ή τιμή, τήν όποιαν άπέδωσεν ή κοινή γνώμη έντός τών αστι
κών κέντρων τής 'Ελλάδος ε ι ς  τό  π ρ ό σ ω π ο ν  έναντίον τελικώς τών 
ίδικών της απαιτήσεων. Έ άν ό Ησίοδος συνεβούλευε τόν αδελφόν του 
νά προσέχη τήν κριτικήν τών άλλων, διότι θά ήτο δυνατόν νά τόν βλά- 
ψη («δεινήν δέ βροχών ύπαλεύεο φ ήμην»1), άπεδείκνυεν, δτι άπό τοΰ 8ου 
αίώνος π.Χ . ή άποψις τών πολλών δέν καθώριζεν οπωσδήποτε τήν πρά- 
ξιν, δτι δηλαδή τά κριτήρια τής συμπεριφοράς ήσαν εκτοτε υ π ο κ ε ι μ ε 
ν ι κ ο ύ  χ α ρ α κ τ ή ρ ο ς .  Έ κ  τής άντιθέσεως αύτής μεταξύ κοινωνικού 
αισθητηρίου καί ιδ ιωτικής γνώμης τήν νίκην άπέσπασεν εις τήν 'Ελλά
δα τό  ά τ ο μ ο  ν. Εις τόν αγώνα τών άστών έναντίον τών άριστοκρατι- 
κών προνομίων, διά τά όποια δέν υπήρχε λογική έξήγησις, κατερρίφθη- 
σαν δλα τά (φυλετικά ή θρησκευτικά) έρείσματα τής ζωής, τά όποια δέν 
ήτο δυνατόν νά παρουσιάσουν γενικόν χαρακτήρα. "Οσοι έπομένως ήσαν 
είς θέσιν νά παραστήσουν τήν άποψίν των ώς καθολικήν ύπόθεσιν, άπε- 
καλύφθησαν αύτομάτως ώς οδηγοί τής ζωής. Έ άν ό 'Ησίοδος δέν έξε- 
προσώπησε μίαν ώρισμένην αύθεντίαν εις τήν έρμηνείαν τών θείων καί 
τήν προσπάθειαν τής διαμορφώσεως τών ανθρωπίνων πραγμάτων, προέ- 
βαλε τήν άξίωσιν τής πνευματικής ήγεσίας τοΰ κόσμου βασιζόμενος εις 
τήν λογικήν και τήν ηθικήν του κρίσιν.

Το πράγμα θά ήτο άδιανόητον, έάν ό άσημος βοσκός τής Βοιωτίας, 
ο οποίος είχε τό θάρρος νά χλευάση τούς συναδέλφους του ( «ποιμένες  
άγραυλοι, κάκ ’ έλέγχεα, γαστέρες o lo v»2) ,  δέν ήτο βέβαιος διά τήν άπή- 
χησιν τών θεωριών καί τών παραινέσεων του δ ιά  τ ή ς  τ έ χ ν η ς  τ ο ΰ  
λ ό γ ο υ .  Έ άν έπιχειρή «νά έπηρεάση αμέσως τήν ζωήν», δέν μαρτυρεί 
μόνον τήν συγκριτικώς πρός τήν κοινότητα «ύπερτέραν ίδ ικήν τον σννε- 
σιν»3, άλλά καί τήν πεποίθησιν, δτι μεταξύ τών συμπολιτών του ή πει- 
Βω είναι συνάρτησις τής ποιότητος καί τοΰ είδους τής έκφράσεως. Έάν 
άργότερον ό Φωκυλίδης θά έρωτήσγ),

« τ ί  πλέον γένος εύγενές ε ίνα ι 
ο ΐσ 5 οϋτ ’ έν μ νθο ισ ’ επετα ι χάρ ις οντ ένί βουλή»4,

1. "Εργων 760.
2. Θεογονίας 26.
3. W. Jaeger, Paideia, ώς άν. σ. 111.
4. Άπόσπ. 3 (Diehl).



Σ. Δ . Κυριαζοπούλου

θά έπικυρώση αυτήν άκριβώς τήν μετάθεσιν τής προσωπικής άξίας έκ 
τών κοινωνικών συμβάσεων ε ί ς  τ ό ν  τ ρ ό π ο ν  τ ή ς  π α ρ ο υ σ ι ά σ ε ω ς  
τ ώ ν  γ ε γ ο ν ό τ ω ν .  'Ως άλληγορία διά τήν αίσθητοποίησιν ήθικών 
αιτημάτων1 καί ώς στοιχειώδης δικανική έπιχειρηματολογία2 ή ποί- 
ησις παρουσιάζεται άπό τοϋ 'Ησιόδου καί έξης ώ ς  π ο λ ι τ ι κ ή  δ ύ ν α -  
μ ι ς  διά τήν άνασύνταξιν τής κοινωνίας.

"Οσον λοιπόν άνεπτύσσετο είς  τήν Ελλάδα ό άστικός βίος, τόσον 
τά σημαντικώτερα ζητήματα τής ύπάρξεως έ'δωσαν τήν έντύπωσιν, δτι 
έξαρτώνται βασικώς έ κ  τ ή ς  ρ η τ ο ρ ε ί α ς. Ή  πνευματική αύτή κατεύ- 
θυνσις, ή όποία έτόνισε τήν παιδευτικήν άξίαν τοΰ λόγου, ώστε ή θεω
ρητική σκέψις είς τήν πολιτικήν της διάστασιν νά  δ η μ ι ο υ ρ γ ή ,  άντί 
νά έξηγή άπλώς τά δεδομένα τής συμβιώσεως, είχε θετικήν σημασίαν, 
μόνον έφ’ δσον οί μέτοχοι τοϋ κράτους ήσαν εις θέσιν νά έ'χουν προσω
πικήν έποπτείαν τών συλλογικών υποθέσεων. Ά φ ’ ής στιγμής δμως οί 
άμέσως ενδιαφερόμενοι έ'παυσαν διά τής έξογκώσεως τών πόλεων, τής 
άναπτύξεως τοϋ διεθνοΰς έμπορίου, τής διαφοροποιήσεως τών έπαγγελ- 
ματικών καί μορφωτικών σχέσεων καί τής προκλήσεως τετελεσμένων 
γεγονότων ύπό τής μυστικής δ ιπλωματίας νά γνωρίζουν τά προβλήματά 
των, έδημιουργήθη μία έντελώς νέα κατάστασις. Έ κ  τοΰ ρήγματος με
ταξύ άντιλήψεως καί πραγματικών συνθηκών προέκυψεν ή μ ε σ ί τ ε υ- 
σ ι ς  τής έμπειρίας τών γενικών θεμάτων, ή δυνατότης τής άλλοτριώ- 
σεως τών πολιτών δ ιά  μ έ σ ο υ  τ ή ς  θ ε λ ή σ ε ώ ς  τ ω ν .  Έ κτοτε ήτο 
δυνατόν είς τά πλα ίσ ια  τών δημοκρατικών πολιτευμάτων «κατά  νόμους 
άρχειν κα ί παρανόμως» 3, ούσιαστικώς «παρανομεϊν κατά νόμον»*.

Ε νώ πιον τής καταστάσεως αύτής ή φιλοσοφία διέπραξε τό κεφα
λαιώδες σφάλμα τής ιστορικής ζωής. Έ νώ ήλθεν είς τόν κόσμον μέ τήν 
άποστολήν νά όρίση, πώς έξασφαλίζεται ό άνθρωπος, ό όποιος έντός τής 
πόλεως είχε παύσει νά έξαρτ&ται πρακτικώς έκ τών φυσικών καί τών 
θείων δυνάμεων, έγκατέλειψε τήν διερεύνησιν τών αιτιωδών σχέσεων 
τής συνυπάρξεως, διά νά ζητήση καταφύγιον ε ίς  τούς χώρους τής καθα- 
ρας λογικής καί διά τής ύπερβάσεως αύτής τοΰ αίσθητοΰ καί τοΰ ήθι- 
κοΰ κόσμου είς μίαν «μεταφυσικήν» περιοχήν, ή προσέγγισις τής οποίας 
έπέβαλλε τήν έκμηδένισιν τών κοινωνικών φροντίδων. Ή  κατάληξις 
αύτή έτερμάτισε τόν Ε λληνικόν πολιτισμόν, είς τήν ιστορικήν άφετη-

1. Πρβλ. Μ. Pue lma ,  Sanger und Konig («Museum H elveticum , B asel/Stu tt
ga rt XXIX τόμ. 1972, σ. 99).

2. Πρβλ. /. Klowsk i, Zum Entstehen der logischen A rgum entation  («R h ei- 
nisches M useum fu r  P h ilo lo g ie» , F ran k fu rt A . M . CXIII τόμ. 1970, σ. 137).

3. Π λάτωνος ,  Π ολίτικου 302 Ε.
4. (Ψευδό- ) ' Ι π π ο κ ρά το ν ς ,  Περί δ ια ίτης I 24, 1.
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ρίαν τοΰ οποίου 6 'Ησίοδος επέτυχε  νά συναίρεση τήν γνώσιν καί τήν 
πράξιν, τήν θεωρίαν καί τήν ηθικήν, τήν φιλοσοφίαν καί τήν δημοκρα
τίαν εις μίαν καί μόνην ύπόθεσιν, ή σπουδή τής οποίας ένεφανίσθη τήν 
εποχήν τοϋ Άριστοτέλους ώς «κυριωτάτη κα ι μ άλ ισ τα  αρχιτεκτονική επ ι
σ τή μ η »1.

1. Ά ρ ισ το τ/ λο ν ς ,  ’Η θ ικώ ν Ν ικομαχείων Α' ΐ (ρ . 1094 a  26/27).


