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Παρατηρήσεις γιά τον τρόπο χρονολογήσεως 
τών άρχαίων Ιστορικών και Ιδιαίτερα τοΟ Διοδώρου

Ή  χρονολόγηση των γεγονότων της Πεντηκονταετίας (479-431) ε ί­
ναι συχνά προβληματική καί ήταν ήδη άπό τήν αρχαιότητα άντικείμενο 
άμφισβητήσεων καί συζητήσεων, γ ιατ ί οί πηγές μας, πού είναι σχετικά 
έλλιπεΐς1, περιέχουν πολύ λίγες άσφαλεΐς χρονολογικές ενδείξεις.

Οί χρονολογικές αύτές ενδείξεις, πού είναι άνισης αξίας καί πού 
περιέχονται στα έργα τοϋ Θουκυδίδη καί του Διοδώρου, στά αποσπά­
σματα των Άτθιδογράφων καί στις έπιγραφές τής εποχής, έχουν έξετα- 
σθή σχεδόν εξαντλητικά' περιορίζομαι νά άναφέρω δύο βασικές μελέτες : 
τοϋ A. W. Gomme, Λ H istorica l Commentary on  Thucydides, I, ’Οξφόρδη 
1945, σελ. 389-413 καί των Β. D. Merrit — Η. Τ. W ade-G ery— Μ. F. 
McGrecor, The A thenian Tribute Lists, III, Princeton 1950, σελ. 158-180.

Έ τσ ι μια νέα εξέτασή τους θά φαινόταν περιττή· ωστόσο τρεις 
βασικές μελέτες — άπό τίς όποιες ή μία άρκετά παλιά καί οί δύο άλλες 
σχετικά πρόσφατες — έφθασαν σέ θετικά συμπεράσματα, πού άγνοήθη- 
καν, κατά τή γνώμη μου άδικαιολόγητα, άπό τούς περισσότερους έρευ- 
νητές τής περιόδου. Πρόκειται γιά τίς έξης μελέτες : 1) C. F. Lehmann - 
Haupt, Pausanias Heros - K tistes von  Byzanz, Klio, 17, 1921, σελ. 59-73 
(σχετικά μέ τή διάρκεια τής διαμονής τοϋ Παυσανία στο Βυζάντιο)2, 
2) Μ. Ε. White, Some A giad Dates : Pausanias and his Sons, Journ. of Hel- 
len. Studies, 84, 1964, σελ. 140-152 (γιά τή χρονολογία τοϋ θανάτου τοϋ 
Παυσανία) καί 3) J. D. Smart, K im on s Capture o f  Eion (470/69), Journ. 
of Hellen. Studies, 87, 1967, σελ. 136-138 (γιά τή χρονολογία τής κατα-
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1. Γιά τίς πηγές καί γιά τή βιβλιογραφία τής Πεντηκονταετίας βλ. Η. Β e n g t- 
s on,  Griechische Geschichte4, Μόναχο 1969, σ. 187-189. Τό σύνολο των πηγών 
αύτων (μέ έξαίρεση τά ίργα τοϋ Θουκυδίδη, 'Ηροδότου, Ξενοφώντα καί τήν ’Αθη­
ναίων Πολιτεία τοϋ Αριστοτέλη) έχει συγκεντρωθή άπό τόν G. F. Η i 1 1, Sources 
for Greek History between the Persian and Peloponnesian Wars, νέα ϊκδοση άπό 
τούς R. M e i g g s  καί  A. A n d r e w e s ,  ’Οξφόρδη 1951. Γιά τίς κυριώτερες έπι­
γραφές τής περιόδου βλ. R. M e i g g s  καί D. L e w i s, A Selection of Greek Hi­
storical Inscriptions to the End of the Fifth Century B. C., ’Οξφόρδη 1969.

2. Βλ. παρακάτω, σ. 422, σημ. 46.

as



λήψεως τής Ήιόνος άπό τόν Κίμωνα). Τά καινούργια αυτά στοιχεία άνα- 
νεώνουν ώς Ινα σημείο τή συζήτηση καί επιβάλλουν, κατά τή γνώμη μου, 
μια νέα συνολική θεώρηση των χρονολογικών προβλημάτων, ιδιαίτερα 
των είκοσι πρώτων έτών τής Πεντηκονταετίας, μέ βάση αύτές τις νέες 
χρονολογίες - κλειδιά.

’Αλλά, προτού έξετάσω αύτές τις βασικές χρονολογίες καί προχω­
ρήσω σέ μια γενική θεώρηση τής χρονολογίας τής Πεντηκονταετίας, θεω­
ρώ χρήσιμο νά προτάξω μιά σύντομη εξέταση τής μεθόδου χρονολογήσεως 
καί των χρονολογικών συστημάτων πού άκολούθησαν οΐ ιστορικοί αύτής 
τής περιόδου, δηλ. κυρίως ό Θουκυδίδης καί ό Διόδωρος, γ ιατί αύτό συμ­
βάλλει ούσιαστικά στήν κατανόηση τών προβλημάτων αύτής τής έποχής.

Εισαγωγικά θεωρώ χρήσιμο νά υπενθυμίσω δτι ή συζήτηση γιά την 
άκρίβεια τών χρονολογιών τής περιόδου άρχίζει μέ τήν κριτική του Θου­
κυδίδη γιά τις χρονολογίες του Ελλανίκου στήν « ’Αττική ξνγγραφή», 
Συγκεκριμένα, άπό τον Θουκυδίδη (I, 97,2) μαθαίνουμε 8τι κανείς πα- 
λαιότερός του ιστορικός δέν έγραφε τήν ιστορία αύτής τής περιόδου καί 
δτι ό μόνος πού άσχολήθηκε μέ τά γεγονότα τής Πεντηκονταετίας, ό 'Ελ­
λάνικος ό Λέσβιος, τά έθιξε μόνο (ήψατο τούτων) καί τά άνέφερε σύντομα 
καί μέ χρονολογικές ανακρίβειες (βραχέως τε κα ι τοϊ.ς χρόνοις ονκ ακρι­
βώς έπεμνήσθη ): ’Έγραψα δέ αύτά, λέει δ Θουκυδίδης, και τήν εκβολήν 
τον λόγον έποιηαάμην διά τάδε, 6τι το ϊς προ έμοΰ άπασιν έκλιπες τοντο ήν τό 
χωρίον (=ή Πεντηκονταετία) καί ή τά προ τών Μηδικών 'Ελληνικά ξυνετί- 
θεσαν ή αύτά τά Μηδικά' τούτων δέ δαπερ καί ή ψ α τ ο  εν τή  ’Α ττική ξνγ- 
γραφή ’Ελλάνικος, β ρ α χ έ ω ς  τ ε  κ α ί  τ  ο ι ς  χ ρ  ό ν ο  ι ς  ο ν κ  ά κ ρ  ι β ώ ς  
έ π ε μ ν ή σ θ η .  άμα δέ και  τής α ρ χ ή ς  άπόδειξιν εχει τ ή ς  τ ώ ν  ’Α θ η ­
ν α ί ω ν  έν ο ΐψ  τρόπφ κατέστη  (I, 97,2). Έ τσ ι φαίνεται δτι τρεις λόγοι 
ώθησαν τόν Θουκυδίδη νά γράψη τήν παρέκβαση (I, 89-117) πού άνα- 
φέρεται στήν Πεντηκονταετία : 1) ή συντομία τής διηγήσεως του Ε λλα­
νίκου, 2) ή άνακρίβεια τής χρονολογήσεως τών γεγονότων άπό τόν ϊδιο 
συγγραφέα καί 3) ή έπιθυμία τοϋ Θουκυδίδη νά δείξη δτι τά γεγονότα 
τής Πεντηκονταετίας ώδήγησαν στή δημιουργία τής άττικής ηγεμονίας.

Ά πό τά έργα τοϋ 'Ελλανίκου σώζονται άποσπάσματα3, πού δέν μάς

3. Βλ. F. J a c o b y ,  Fr Gr Hist 4 (άποσπάσματα άπ& τά ϊργα τοϋ 'Ελλανί­
κου) καί 323α (άποσπάσματα τής Ά τθίδος  ή *Αττικής ξυγγραφής). Ό  ’Ελλάνικος 
ϊζησε τόν 5ο αιώνα (480-400 περίπου). Τό δνομά του άσφαλώς υποδηλώνει τή χρονο­
λογία τής γεννήσεώς του, γ ιατί άναφέρεται στή νίκη των Ελλήνων έναντίον των 
Περσων. ’Ορθά ή παράδοση χρονολογεί τή γέννηση τοΟ 'Ελλανίκου κατά τή ναυμα­
χία τής Σαλαμίνας, χωρίς δμως νά ίπικαλεΐται ρητά γιά άπόδειξη τδ δνομά τόυ : 
γεννηθήναι δέ xfj avTfj ήμέρφ (fj ) καί 'Ελλάνικον, iv jj ένίκων τήν περί Σαλαμίνα ναυ­
μαχίαν οϊ "Έλληνες, Βίος Εΰριπ. σ.'2,5 Schwarz (Fr Gr Hist 323a T4).
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επιτρέπουν νά συγκρίνουμε τό έργο του μέ τήν παρέκβαση του Θουκυδίδη 
καί νά ελέγξουμε τήν ορθότητα της κρίσης του μεγάλου ιστορικού. Μια 
έμμεση επιβεβαίωση της γνώμης τοϋ Θουκυδίδη γιά τον Ελλάνικο — πού 
δέν άναφέρεται δμως μόνο στήν ’Αττική ξυγγηαφή, άλλα στο σύνολο των 
Ιργων του — φαίνεται δτι διατύπωσε ό ’Έφορος, δπως τουλάχιστο ση­
μειώνει ό Ίώσηπος: ’Έφορος μέν Ελλάνικον εν τοίς πλείστο ις ψενδόμενον 
επιδείκνυα ιν4.

"Οπως θά δοΰμε παρακάτω, οί μέθοδοι χρονολογήσεως πού μετα­
χειρίζεται ό Θουκυδίδης στήν Πεντηκονταετία δέν έπιτρέπουν νά είμαστε 
βέβαιοι γ ιά  τον τρόπο μέ τόν όποιο χρονολογούσε ό Ελλάνικος τά γεγο­
νότα τής περιόδου αύτής στήν ’ Αττική ξυγγραφή  του. Γνωρίζουμε πάν­
τως δτι ό Ελλάνικος είχε χρονολογήσει τά γεγονότα του Πελοποννησια- 
κοϋ πολέμου μέ τούς άρχοντες τής ’Αθήνας5. Είναι λοιπόν πολύ πιθανό 
δτι μέ τον ΐδιο τρόπο είχε χρονολογήσει καί τά γεγονότα τής Πεντη­
κονταετίας, πράγμα πού κάνει άκόμη πιο δυσαναπλήρωτη τήν άπώλειά 
του, μολονότι οί χρονολογίες του δέν ήταν ακριβείς, δπως λέει ό Θουκυ­
δίδης. Τό άλλο μειονέκτημα τής ιστορίας τοϋ 'Ελλανίκου, τή συντομία 
(βραχέως έπεμνήσθη),  δέν φαίνεται νά θεραπεύη δ Θουκυδίδης, γ ιατί καί ή 
διήγηση τοϋ ΐδιου είναι πολύ σύντομη καί μέ πολλές παραλείψεις6.

'Ο πρώτος ουσιαστικά ιστορικός τής Πεντηκονταετίας, ό Θουκυδί­
δης, δέν παρέχει μια ικανοποιητική χρονολογία τής περιόδου, άντίθετα 
άπό δ,τι έκανε στήν ιστορία του Πελοποννησιακοϋ πολέμου, δπου άρχισε 
τή διήγησή του μέ μιά χρονολογία - άφετηρία, πού τήν έδωσε μέ μεγάλη 
άκρίβεια καί μέ άναφορά στόν έπώνυμο άρχοντα τής Αθήνας, στον ί -  
φορο τής Σπάρτης καί στήν ίέρεια τοϋ ’Άργους7, καί συνέχισε διαιρώντας 
τήν ιστορία του σέ έτη8. ’Ασφαλώς ή συντομία τής διηγήσεώς του δέν 
του έπέτρεπε νά υίοθετήση τό ίδιο χρονολογικό σύστημα στήν Πεντη­
κονταετία, θά μπορούσε δμως είτε νά μεταχειριστή τούς επώνυμους άρ­
χοντες τής ’Αθήνας είτε νά μετρήση μέ ακρίβεια τά χρόνια ξεκινώντας 
άπό Ινα γεγονός - άφετηρία. Δυστυχώς δέν υιοθέτησε οΰτε τήν πρώτη ο8- 
τε τή δεύτερη λύση. ’Έ τσι ό Θουκυδίδης δέν δίνει άπόλυτες καί στα­
θερές χρονολογίες, άλλά επιμένει κυρίως στήν άκολουθία τών γεγονότων 
καί σπάνια μόνο προσδιορίζει λίγο περισσότερο χρονικά τή σχέση άνά-

4. Ί ώ σ η π ο ς ,  Κατ’ Άπίωνος, I, 16. ,
5. Βλ. παρακάτω, σ. 412, βημ. 13.
6. Βλ. π. χ. Λ. W. G o m m e ,  A Historical Commentary on Thucydides,

I, ’Οξφόρδη 1945, a. 365-369. Πρβλ. ’A. Β λ ά χ ο υ ,  Partiality chez Thucydide, 
’Αθήνα 1969, σ. 167-171.

7. Βλ. παρακάτω, σ. 416, βημ. 21.
8. Βλ. παρακάτω, σ. 417, σημ. 23.
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μεσα σέ δύο γεγονότα9. "Ενα άπδ τά σπάνια γεγονότα τής Πεντηκοντα­
ετίας, πού έχει χρονολογήσει μέ άρκετά μεγάλη άκρίβεια, είναι ή κατα­
στροφή των Αθηναίων στις ’Εννέα 'Οδούς10. 'Ο Θουκυδίδης τό χρονο­
λογεί μέ τό συνηθισμένο τρόπο του τής συναρτήσεως μέ άλλα γεγονότα, 
6χι βμως μέσα στην παρέκβασή του γ ιά  τήν Πεντηκονταετία. "Ενα άλλο 
είναι οΐ τριακοντούτεκ; σπονδές (II, 2), πού χρονολογούνται σέ σχέση μέ 
τήν άρχή τοϋ Πελοποννησιακοΰ πολέμου.

"Ετσι ή φράση του 'Ελλάνικος βραχέος τε και το ϊς χρόνοις ονκ 
ακριβώς έπεμνήσθη δέν έχει ουσιαστικό άντίκρυσμα στο δικό του έργο. 
"Εχουν προταθή διάφορες έξηγήσεις γ ι ’ αύτή τή φανερή άνακολουθία τοϋ 
Θουκυδίδη, πού, ενώ άναγγέλλει κάποια έκτενέστερη έξιστόρηση τής περι­
όδου καί άκριβέότερη χρονολόγηση των γεγονότων, δέν πραγματοποιεί 
συστηματικά αύτό τό σκοπό. Τό πρόβλημα αυτής τής άνακολουθίας συν­
δέεται στενά μέ μιά σειρά άπό άλλα γενικώτερα ή επί μέρους προβλή­
ματα πού έξέτασε ή έθιξε σχετικά πρόσφατα ό Η. D. Westlake11, καί 
κυρίως μέ τό πρόβλημα τοϋ χρόνου συντάξεως τής παρεκβάσεως γιά τήν 
Πεντηκονταετία.

"Οπως είναι γνωστό, χρονολογούσαν άλλοτε μέ βεβαιότητα τή συγ­
γραφή τής Πεντηκονταετίας μετά τό 407/612, άκριβώς έπειδή μνημονεύει 
(I, 97,2) τήν *Αττική ξυγγραφή τοϋ Ελλανίκου, στήν οποία άναφέρονται 
γεγονότα τοϋ έτους 407/613. Ά λλα  σήμερα αύτό τό στοιχείο δέν θεω­
ρείται τόσο αποφασιστικό, γ ιατί διατυπώθηκε ή υπόθεση δτι ή σχετική

9. 'Ο Θουκυδίδης μεταχειρίζεται έκφράσεις δπως : επειτα, μετά δέ ταϋτα, χρό­
νο) ύστερον, κατά τούτους τούς χρόνους καί σπανιώτερα άναφέρει τή διάρκεια π. χ. 
μιας πολιορκίας ή τδ χρδνο μεταξύ δύο γεγονότων : Θάαιοι δέ τρίτφ ετει... (101,3) 
ή οί δ' £ν Ίθώμιγ δεκάτφ ( ; )  ετει (103,1). Μέ τό τελευταίο χωρίο θά άσχοληθώ σέ 
προσεχή μελέτη.

10. Θουκ. IV, 102, 2-3· πρβλ. I, 100,3.
11 . Η. D. W e s t l a k e ,  Thucydides and the Pentecontaetia, Classical Quar­

terly, 49, 1955, σ. 53-67, ιδιαίτερα σ. 53-60.
12. H. P a t z e r ,  Das Problem der Geschichtsschreibung des Thucydides, 

Βερολίνο 1937, σ. 104, J. de R o m  i l l y ,  Thucydide et l’impirialisme athenien, 
Παρίσι 1947, σ. 23-24, S c h m i d - S t a h l i n ,  Geschichte der griechischen Lite- 
ratur, I 5, Μόναχο 1948, σ. 131.

13. Fr Gr Hist 328a F 25 (=4 F 171) : Σχολ. Άριστοφ. Βάτρ. 694 : καί Πλα- 
ταιάς ευθύς είναι κάντί δούλων δεσπάτας] τούς συννανμαχήσαντας δούλους Ελλάνι­
κός (ρησιν έλευθερωθήναι καί εγγραφέντας ώς Πλαταιεϊς σνμπολιτεύσααθαι αϋτοίς, διε- 
ξιών τά ίπΐ ‘Αντιγένονςτον {προ) ΚαλλΙον (407/6) καί 328α F 26 (=4 F 172) : Σχολ. 
Άριστοφ. Βάτρ. 720 : Ις τε τάρχαίον νόμισμα καί τό καινόν χρυσίον] τφ προτέρφ Ιτει 
ίπΐ ’Αντιγένονς (407/6) Ελλάνικός φηαι χρνσοϋν νόμισμα κοπήναι. καϊ Φιλόχορος (328 
F 141) όμοίως τό ix  των χρυσών Νικών.
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φράση τοϋ Θουκυδίδη14 ή ολόκληρο τό κεφάλαιο I, 9714“ , πού αποτελεί 
τήν εισαγωγή στο δεύτερο τμήμα τής διηγήσεως γιά τήν Πεντηκοντα­
ετία, προστέθηκε άπό τόν Θουκυδίδη μετά τήν έκδοση τής ’Αττικής ξυγ- 
γραφής τοϋ Ελλανίκου (δηλ. μετά τό 407/6) σέ μιά παλαιότερη σύνταξη 
τής Πεντηκονταετίας του. Σύμφωνα μέ αυτή τήν υπόθεση, οταν ό Θου­
κυδίδης προσέθεσε αύτή τή φράση ή τό κεφάλαιο, σκόπευε ακριβώς, 
γιά νά θεραπεύση τή συντομία καί τή χρονολογική ανακρίβεια τοϋ Ε λ ­
λανίκου, νά ξαναγράψη τήν ιστορία τής Πεντηκονταετίας, άλλά εμποδί­
στηκε άπό τόν θάνατό του ή κάποια άλλη αιτία. ’Έτσι διασώθηκε άμετά- 
βλητη ή άρχική σύνταξη τής Πεντηκονταετίας.

Διατυπώθηκε έπίσης ή υπόθεση δτι ό Ελλάνικος δημοσίευσε τήν 
5Αττική ξνγγραφή τμηματικά15 : δτι δηλ. ένα πρώτο μέρος της, πού περι­
λάμβανε τήν ιστορία τής Πεντηκονταετίας, δημοσιεύτηκε νωρίς, προτού 
6 Θουκυδίδης συγγράψη τήν παρέκβασή του γιά τήν περίοδο αύτή16, καί 
δτι άργότερα ό Ελλάνικος έγραψε ένα άλλο μέρος τοϋ έργου του, πού 
περιλάμβανε τόν Πελοποννησιακό πόλεμο. Θά προσέθετα σ’ αύτή τήν υπό­
θεση καί τήν επόμενη παραλλαγή : έχουν γενικά δεχτή δτι τό έργο τοϋ 
Ελλανίκου, πού άναφέρει ό Θουκυδίδης μέ τόν τίτλο Α ττική ξνγγραφή, 
ταυτίζεται μέ τό σύγγραμμα τοϋ Ελλανίκου πού άναφέρουν δλοι οί άλλοι 
αρχαίοι συγγραφείς μέ τόν τίτλο Άτϋίς . Θά μπορούσε δμως κανείς νά 
ύποθέση δτι οί δύο διαφορετικοί τίτλοι δηλώνουν ακριβώς δύο ξεχωριστά 
συγγράμματα τοϋ Ελλανίκου. Πάντως μέ τήν υπόθεση των δύο τμημα­
τικών έκδόσεων τοϋ ΐδιου έργου ή τών δύο ξεχωριστών έργων τοϋ Ε λ ­
λανίκου πέφτει τό έπιχείρημα δτι ή παρέκβαση τοϋ Θουκυδίδη πρέπει 
νά έχη γραφτή μετά τό 407/6. Ά λλά τότε άναρωτιέται κανείς γιατί στήν 
περίπτωση αύτή ό Θουκυδίδης έκανε τήν κριτική γιά τή μέθοδο τοϋ Ε λ ­
λανίκου καί, ένώ είχε στή διάθεσή του δλο τόν χρόνο, δέν κατέβαλε κα­
μιά προσπάθεια νά διορθώση τόν Ελλάνικο συμπληρώνοντας τή δική του 
διήγηση πού παρουσιάζει ελλείψεις.

'Τπάρχει βέβαια μιά πολύ πιο ριζική λύση πού εξαφανίζει τό πρό­
βλημα : Έάν ή φράση δεν γράφτηκε άπό τόν Θουκυδίδη, άλλά αποτελεί 
κριτική προσθήκη ή σχόλιο ένός αρχαίου εκδότη του, τότε τό κείμενο 
τής παρεκβάσεως γιά τήν Πεντηκονταετία θά ήταν γραμμένο σχετικά νω­
ρίς καί θά άποσκοποΰσε κυρίως σέ τοϋτο : τής αρχής άπόδειξιν εχει τής

14. Κ. Z i e g l e r ,  RhM 78, 1929, σ. 66, σημ. 2.
14α. Ν. G· L. H a m m o n d ,  Class. Qu., 34, 1940, σ. 149-150.
15. A. W. G o m m e ,  οπ. παρ., I, σ. 6, σημ. 3, σ. 280, 362, σημ. 2.
16. Ό  Η. D. Westlake, οπ. παρ., σ. 55, υποστηρίζει δτι ή παρέκβαση γρά­

φτηκε, δταν 6 Θουκυδίδης ήταν έξόριστος άπό τήν ’Αθήνα.
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τω ν  ’Α θη να ίω ν  εν οϊψ  τρ ό π ω  κ α τέσ τη . Γιατί αυτό ακριβώς φαίνεται νά 
έπιδιώκη καί νά πετυχαίνη ό Θουκυδίδης μέ τήν παρέκβασή του στή 
μορφή πού σήμερα σώζεται.

"Οπως κι άν £χη τό πράγμα, έάν άποκλειστή αύτή ή ριζική λύση, 
παραμένει ή διαπίστωση 8τι δ Θουκυδίδης δέν είναι οΰτε δ ίδιος το ϊς  χρό-  
νοις ακ ριβής. ’Έ τσι είναι ύποχρεωτικό νά δεχθή κανείς 8τι σκόπευε νά 
συντάξη ξανά τήν παρέκβαση γιά τήν Πεντηκονταετία καί δτι αύτή τή 
νέα σύνταξη δέν τήν πραγματοποίησε τελικά.

Είπαμε παραπάνω δτι δ Θουκυδίδης θά μπορούσε νά εϊχε χρησιμο­
ποιήσει στήν Πεντηκονταετία τή χρονολόγηση των γεγονότων μέ βάση 
τούς επώνυμους16® άρχοντες. ’Ήδη πριν άπδ τδν Θουκυδίδη δ 'Ηρόδοτος17 
καί δ Ελλάνικος18 δέν άγνοοϋσαν τή χρονολόγηση των έτών μέ τδ ονομα 
τοϋ άρχοντα. 'Ο ίδιος δ Θουκυδίδης κατέκρινε τδν τρόπο αύτδ τής χρονο- 
λογήσεως καί μας έδωσε μερικές πολύ ενδιαφέρουσες πληροφορίες γιά τή 
μέθοδο πού μεταχειρίστηκε στήν ιστορία του τοϋ Πελοποννησιακοΰ πολέ­
μου. Τις άρχές του αύτές, πού δυστυχώς, δπως είπαμε, δέν τις άκολού- 
θησε στήν παρέκβασή του γιά τήν Πεντηκονταετία, τις διατυπώνει μέ 
σαφήνεια καί άκρίβεια : σ κ ο π είτω  δέ τ ις  κατά  το υ ς  χρόνους και μ η  τω ν  
έκ αστα χοϋ  ή ά ρχόντω ν ή άπό τ ιμ ή ς τινός ές τά  π ρογεγενη μ ένα  σημ αινόν­

τω ν  τήν άπαρίθμησιν τ ω ν  ονομ ά τω ν π ισ τεΰ σ α ς μάλλον, ον γά ρ  ακριβές έσ τιν , 
οϊς και άρχομένοις και μ εσ ο ϋ σ ι και δ π ω ς ετν χ έ  τ ω  έπ εγ έν ετό  τ ι. κ α τ ά  
θ ^ ρ η  δ έ κ α ι  χ ε ι μ ώ ν α ς  α ρ ι θ μ ώ ν ,  ώ σπ ερ  γ έγ ρ α π τα ι, ενρή σει, έ ξ  
ή μισείας έκατέρου το ν  ένια ντον τήν  δνναμιν εχ οντος , δέκα μ έν  θέρη, ϊσονς δέ 
χειμ ώ να ς τ ω  π ρ ώ τ ω  π ολ εμ ώ  τω δ ε  γ εγενη μ ένο νς  (V, 20). ’Έ τσι μαθαί­
νουμε δτι δ Θουκυδίδης γνώριζε τδν τρόπο τής χρονολογήσεως των γεγο­

16α. Ή  χρήση τοϋ δρου επώνυμος είναι συμβατική, γ ιατί ό άρχοντας στήν 
’Αθήνα, δπως είναι γνωστό, (ονομάστηκε επώνυμος άρχοντας μόνο τόν 3ο μ.Χ. αιώνα.

17. Ό  'Ηρόδοτος χρησιμοποίησε μιά φορά μόνο τό όνομα τοΰ άρχοντα, γιά νά 
προσδιορίση τό χρόνο τής εισβολής τοϋ Ξέρξη στήν ’Αττική : VIII, 51, 1 άπδ δε 
τής διαβάσιος τοϋ 'Ελλησπόντου, ενθεν πορεύεοθαι ήρξαντο οί βάρβαροι, ενα αντοϋ 
διατρίψαντες μήνα, έν τφ διέβαινον ές τήν Ευρώπην, έν τρισι έτέροισι μηαι έγένοντο έν 
τή ’Αττική, Κ α λ λ ι ά ϋ ε ω  ά ρ χ ο ν τ ο ς  Ά θ η ν α ί ο ι σ ι .  Ό  F. J a c o b y ,  Atthis, 
’Οξφόρδη 1949, σ. 182-183, πιστεύει ότι δ Ηρόδοτος πήρε τή χρονολογία αύτή 
άπό τούς ’Αθηναίους, άπό τούς όποιους συγκέντρωσε πληροφορίες 35 περίπου χρό­
νια άργότερα, γ ιατί δέν υπήρχε Ά τ θ ις  έκείνη τήν έποχή καί δ κατάλογος των άρ­
χόντων χωρίς Ιστορικές αναγραφές συντάχθηκε άκριβώς, άφοϋ δημοσιεύθηκε τό έργο 
τοϋ ’Ηροδότου. (Γιά τόν κατάλογο των άρχόντων βλ. παρακάτω, σ. 418 καί σημ. 28). 
’Ίσως δμως θά μπορούσε νά ύποθέση κανείς δτι αύτή ή χρονολογία μέ τόν άρχοντα 
είναι μιά μεταγενέστερη προσθήκη στό ϊργο τοϋ 'Ηροδότου καί δτι ή μνεία τοΰ άρ­
χοντα θά ϊπρεπε νά δβελιστη.

18. Βλ. παραπάνω, σ. 412, σημ. 13.
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νότων μέ τά ονόματα τών ετησίων έπωνύμων αρχόντων·9 καί δτι τόν 
άπέρριπτε, γ ιατί δέν παρείχε άκρίβεια (ον γάρ ακριβές έστιν). "Ισως καί 
άλλοι λόγοι, πού δέν τούς σημειώνει στήν ιστορία του, νά ώδήγησαν τόν 
Θουκυδίδη νά μή μεταχειριστη τούς ’Αθηναίους άρχοντες γιά τή χρονο­
λόγηση τοϋ Πελοποννησιακοΰ πολέμου : π. χ. επειδή δέν έγραφε τήν 
ιστορία του μόνο γιά τούς ’Αθηναίους, άλλά γιά βλους τούς "Ελληνες, δέν 
ήθελε νά μεταχειριστη συστηματικά γιά  τή χρονολόγηση τά ονόματα τών 
’Αθηναίων άρχόντων, πού ήταν γνωστά μόνο στούς ’Αθηναίους. Γ ι’ αύτό 
καί τή μοναδική ουσιαστικά φορά20 πού αναφέρει ’Αθηναίο άρχοντα γιά 
νά χρονολογήση τήν άρχή τοϋ Πελοποννησιακοΰ πολέμου, τόν αναφέρει

19. ’Ά ς  σημειωθή δτι άπό τούς νεώτερους ιστορικούς ό Κ. J. Β e I ο c h, Grie- 
chische Geschichte2, II2 , Στρασβούργο 1916, σ. 178, υπέθεσε δτι ό Θουκυδίδης χρησι­
μοποιούσε έναν κατάλογο’Αθηναίων άρχόντων γιά νάύπολογίζη τό χρόνο, ένώ ό Α. 
W. Gomme (δπ. παρ., I, σ. 362 -πρβλ. καί Η. D. W e s 1 1 a k e, δπ. παρ., σ. 55) 
υποστήριξε δτι ό Θουκυδίδης δέν είχε στή διάθεσή του κανένα κατάλογο άρχόντων, 
γιατί έγραψε τήν παρέκβασή του γιά τήν Πεντηκονταετία, δταν άπουσίαζε άπό τήν 
’Αθήνα, ε?τε δταν ήταν στρατηγός στή Θράκη, είτε μετά τήν έξορία του. Άσφαλώς 
θά μπορούσε νά έχη ό Θουκυδίδης έναν κατάλογο άρχόντων, άλλά δέν έχουν σημασία 
αύτές οί ύποθέσεις, έφόσον ό ίδιος ό Θουκυδίδης γνώριζε καί άπέρριπτε αυτόν τόν 
τρόπο χρονολογήσεως.

20. Πρέπει νά σημειωθή δτι ό Θουκυδίδης μεταχειρίζεται άλλες τέσσερεις φο­
ρές τό δνομα τοϋ άρχοντα, τΙς δύο γιά γεγονότα παλαιότερα άπό τόν Πελοποννη- 
σιακό πόλεμο (VI, 54,6 — όίρχων Πεισίστρατος 522/1 - καί I, 93,3 — όίρχων Θεμι­
στοκλής 493/2) καί τΙς δύο άλλες γιά γεγονότα τοϋ Πελοποννησιακοΰ πολέμου. Δέν 
μεταχειρίστηκε οΰτε μιά φορά τόν άρχοντα γιά γεγονότα τής Πεντηκονταετίας. 'Ό­
μως στίς δύο πρώτες περιπτώσεις ή μνεία τοϋ άρχοντα εϊναι μάλλον συμπτωματική 
καί δέν άποβλέπει στή χρονολόγηση τών γεγονότων (άσχετα άν άποτελή γιά τόν 
σύγχρονο μελετητή χρονολογικό στοιχείο). Στίς δύο άλλες περιπτώσεις, ό Θουκυδί­
δης αναφέρει τό δνομα τοϋ άρχοντα ’Αλκαίου (422/1), άλλά δέν τό χρησιμοποιεί γιά  
νά δώση τήν άκριβή χρονολογία γεγονότων : Τό δνομα τοϋ ’Αλκαίου, μαζί μέ τό 
δνομα τοϋ έπώνυμου έφόρου τής Σπάρτης, υπήρχε μέσα στά έγγραφα τής ειρήνης 
τοϋ Νικία (V, 19,1) καί τής συμμαχίας ’Αθηναίων καί Σπαρτιατών (V, 25), πού 
περιέλαβε στήν ιστορία του. Γιά τόν άρχοντα Πεισίστρατο (522/1), γιό τοϋ 'Ιππία 
καί έγγονό τοϋ Πεισιστράτου, βλ. Τ. J. C a d o u x ,  JHS, 68, 1948, σ. 111-112 . 
(Τό δνομά του έχει άποκατασταθή στόν κατάλογο τών ’Αθηναίων άρχόντων : βλ. 
M e i g g s  καί  L e w i s ,  δπ. παρ., άριθ. 6. Γιά τό έπίγραμμα τοϋ Πεισιστράτου βλ. 
δπ. παρ., άριθ. 11).  Γιά τόν άρχοντα Θεμιστοκλή (493/2), βλ. R. J. L e n a r d o n ,  
The Archonship of Themistocles (493/2), Historia, 5, 1956, σ. 401-419, δπου 
όρθά υποστηρίζει, δπως πιστεύω, τήν παραδοσιακή χρονολογία τοϋ 493/2 (πού δίνει 
ό Διονύσιος 'Αλικαρνασσεύς, Ρωμ. Ά ρ χ ·  VI, 34,1) καί άπορρίπτει τΙς άντίθετες 
γνώμες πού υποστήριξαν ξανά σχετικά πρόσφατα ol A. W. G o m m e ,  δπ.παρ., I, 
σ. 261-262 καί R. F l a c e l i e r e ,  Rev. £tud. Anc., 55, 1953, σ. 16-17 καί σημ. 7. 
Ή  πιό πρόσφατη μελέτη εϊναι τοϋ Ch. W. F o r n a r a ,  Themistocles’ Archonship, 
Historia, 20, 1971, σ. 534-540.
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μαζί μέ τήν ιέρεια τοΰ ’Άργους καί τόν έ'φορο της Σπάρτης21. Μετά άπό 
αυτή τήν ακριβή χρονολογία τής άρχής τοϋ Πελοποννησιακοΰ πολέμου, 
τό σύστημα τής διαιρέσεως τοΰ χρόνου σέ θέρη και χειμώνες — δπως τό 
διατυπώνει Θεωρητικά ό ιστορικός καί δπως τό έφαρμόζει στο έργο 
του — έπέτρεψε νά χρονολογηθή μέ άκρίβεια όλόκληρο τό τμήμα τοΰ 
Πελοποννησιακοΰ πολέμου πού ό ίδιος εξιστόρησε22. Ά λλωστε ό Θουκυ­
δίδης δηλώνει στή διήγησή του τό σημείο άκριβώς πού τελειώνει κάθε 
χρόνος τοΰ Πελοποννησιακοΰ πολέμου : και τό τάδε ετος έτελεντα τώ πολέ-

21. II, 2 : τώ δέ πέμπτφ καί δεκάζω ετει, επί Χρυσ/δος έν ”Αργεί τότε πεντή- 
κοντα δυοίν δέοντα έτη Ιερωμένης και Αΐνησίου εφόρου εν Σπάρτη καί Πνθοδώρου ετι 
δύο μήνας αρχοντος Άθηναίοις, μετά τήν εν Ποτειδαία μάχην μηνί εκτω και άμα ήρι 
άρχομένφ Θηβαίων ανδρες κλπ.

22. Ωστόσο ό Διονύσιος ό Άλικαρνασσεύς στήν άρχαιότητα κατέκρινε μέ άρ- 
κετή αυστηρότητα τό σύστημα αύτό τοϋ Θουκυδίδη, γ ιατί δέν τό θεωρούσε εύχρη­
στο' καί γιά νά άποδείξη τήν όρθότητα τής γνώμης του σημείωσε όπ κανείς άπό 
τούς άρχαίους Ιστορικούς δέν τό άκολούθησε : Περί Θουκ. 9, αρξομαι δ’ άπό τής 
διαιρέσεως, προειπών δτι τών πρό αύτοϋ ( = Θουκυδίδου) γενομένων συγγραφέων ή 
κατά τόπους μεριζόντων τάς άναγραφάς ή κατά χρόνους ενπαρακολονΟήτους εκείνος 
ούδετέραν τούτων των διαιρέσεων έδοκίμασεν. ούτε γάρ τοϊς τ07ΐοις, εν αίς αι πράξεις 
έπετελέσθησαν, ακολουθών έμέρισε τάς διηγήσεις, ώς Η ρόδοτός τε καί ΓΕλλάνικος καί 
άλλοι τινές τών πρό αύτοϋ συγγραφέων έποίηααν οϋτε τοϊς χρόνοις, ώς οΐ τήν τοπι­
κήν έκδύντες ιστορίαν προείλοντο, ήτοι ταΐς διαδοχαϊ; τών βασιλέων μερίζοντες τάς 
άναγραφάς ή ταίς τών Ιερέων ή ταϊς περιόδοις τών όλυμπιάδων ή τοίς άποδεικννομέ- 
νοις άρχουσιν επί τάς ένιαυσίους άρχάς. καινήν δέ τινα και άτριβή τοϊς άλλοις πορευ- 
Οήναι βουληθείς όόόν θερείαις κα'ι χειμερίοις { ωραις άκολουθών) εμέρισε τήν Ιστορίαν, 
εκ δέ τούτον σνμβέβηκεν αντώ τουναντίον ή προαεδόκησεν. ού γάρ σαφεστίρα γέγο- 
νεν ή διαίρεσις τών χρόνων άλλά δυσπαρακολουθητοτέρα [κατά τάς ώρας]. Ό  Διο­
νύσιος Άλικαρνασσεύς έπιχειρεΐ νά άποδείξη τήν όρθότητα τής κρίσης του αύτής 
δίνοντας γιά παράδειγμα τά γεγονότα πού περιέχονται στό γ' βιβλίο τοϋ Θουκυδίδη 
καί καταλήγει : "Ολη γάρ ή βύβλος οντω συγκέκοπται και τό διηνεκές τής απαγγε­
λίας άπολώλεκε. πλανώμεθα δή, καθάπερ εικός, και δνσκύλως τοϊς δηλουμένοις παρα- 
κολονθονμεν, ταραττομένης έν τφ διασπάσθαι τά πράγματα τής διανοίας και τάς ημι­
τελείς τών άκουσθέντων μνήμας ού ραδίως ούδ’ άκριβώς άναφερούσης. χρή δέ τήν 
Ιστορικήν Πραγματείαν ε'ιρομένην εϊναι και άπερίσπαατον, άλλως τε έπειδάν περί πολ­
λών γίνηται πραγμάτων και δυακαταμαθήτων. δτι δέ ονκ όρθός ό κανών ούτος ούδ’ οι­
κείος ίστορίφ, δήλον. ο ύ δ  ε ι ς  γ ά ρ  τ ώ ν  μ ε τ α γ ε ν ε σ τ έ ρ ω ν  σ υ γ γ ρ α φ έ ω ν  
θ ε ρ ε ί α ι ς  κ α ι  χ ε ι μ ώ σ ι δ ι ε ί  λ ε τ ή ν  Ι σ τ ο ρ ί α ν ,  ά λ λ ά  π ά  ν τ ε  ς τ ά ς  
τ ε τ ρ ι μ μ έ ν ο ς  <δ δ ο ύ ς  κ α ϊ  δ υ ν α μ έ ν α ς >  Ά γ ε ι ν  ε π ί  τ ή ν  σ α φ ή ν ε ι α ν  
μετήλθον. Ά ς  σημειωθή δτι Βυζαντινοί ιστορικοί (Άγαθίας, Θεοφύλακτος Σιμοκάτ- 
της, Λέων Διάκονος) άκολουθοϋν ώς ένα σημείο αύτή τή μέθοδο χρονολογήσεως τοΰ 
Θουκυδίδη (π. χ. γιά τόν Θεοφύλακτο Σιμοκάττη βλ. Μ α ρ ί α ς  Ν υ σ τ α ζ ο π ο ύ -  
λ ο υ - Π ε λ ε κ ί δ ο υ ,  Συμβολή εις τήν χρονολόγησιν τών ’Αραβικών καί Σλαβικών 
επιδρομών έπί Μαυρίκιου (582-602), Σύμμεικτα Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών, Β; 
’Αθήνα 1970, σ. 151.
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μφ  τώδε  καί συχνά συμπληρώνει άμέσως :  δν Θουκυδίδης ξννέγραψεν2*.
"Ενας άλλος λόγος πού ίσως ώθησε τον Θουκυδίδη νά μήν υΐοθετήση 

τή χρονολόγηση μέ τό δνομα του επώνυμου άρχοντα είναι 6τι ό τρόπος 
αυτός, μολονότι χρησιμοποιήθηκε κατ’ έξαίρεση μιά φορά άπο τόν 'Ηρό­
δοτο καί πιό συστηματικά άπό τον Ελλάνικο καί είναι ενας άποτελε- 
σματικός, άκριβής καί εύκολος τρόπος χρονολογήσεως, άποτελοΰσε νεω­
τερισμό, πού δέν είχε άκόμη έπικρατήσει στήν έποχή τοϋ Θουκυδίδη. Τά 
επιγραφικά κείμενα πού σώζονται δείχνουν 6τι τό δνομα τοϋ άρχοντα 
χρησιμοποιήθηκε, καί μάλιστα δχι συστηματικά, γιά τή χρονολόγηση 
των δημοσίων εγγράφων, μόνο μετά τά μέσα τοϋ 5ου αιώνα24. 'Η χρήση 
τοϋ ονόματος τοϋ άρχοντα γιά τή χρονολόγηση τοϋ έτους γίνεται συχνό­
τερη γύρω στις άρχές τοϋ ΙΙελοποννησιακοΰ πολέμου, ιδιαίτερα σέ συν­
θήκες καί έπιγραφές μέ οικονομικό περιεχόμενο, καί γενικώτερα μετά το 
42125. "Ος τότε οί ’Αθηναίοι χρησιμοποιοΰσαν γιά τή χρονολόγηση των 
δημοσίων έγγράφων κυρίως το δνομα τοϋ γραμματέως τής βουλής26, πρά­
γμα πού συνεχίστηκε καί άργότερα27.

23. Πρώτον έτος (II, 47,1), δεύτερον έτος (II, 70,4), τρίτον έτος (II, 103,2), 
τέταρτον έτος (III, 25,2), πέμπτον έτος (III, 88,2),  έκτον έτος (III, 116,3),  έβδο­
μον έτος (IV, 51), δγδοον έτος (IV, 116,4), ένατον έτος (IV, 135,2), ενδέκατον 
έτος (V, 39,1), δωδέκατον έτος (V, 51,2),  τρίτον καί δέκατον έτος (V, 56,5), τέ­
ταρτον καί δέκατον έτος (V, 81,2), πέμπτον καί δέκατον έτος (VI, 83,4), έκτον καί 
δέκατον έτος (VI, 7,4), έβδομον καί δέκατον έτος (VI, 93,4), δγδοον καί δέκατον 
έτος (VII, 18,4), ένός δέον εικοστόν έτος (VIII, 6,5), εικοστόν έτος (VIII, 60,3). 
Γιά τό δέκατο έτος 6 Θουκυδίδης γράφει : ανται αΐ απονδαί έγένοντο τελευτώντας 
τοϋ χειμ&νος άμα rjρι, έκ Διονυσίων ευθύς των αστικών, α ύ τ ό δ ε κ α  έ τ  &ν  δ ι ε λ- 
θ ό ν χ ω ν και ημερών ολίγων παρενεγκονσών η ώς τό πρώτον ή ία  βολή ή ές την 
Α ττικήν καί ή άρχή τοϋ πολέμου έγένετο (V, 20,1). Ή ίστορία τοϋ Θουκυδίδη τε­
λειώνει : [δταν ό μετά τούτο τό θέρος χειμών τελευτήστ), εν και εικοστόν έτος πλη- 
ρονται],

24. Πρώτη άβέβαιη μνεία στίς έπιγραφές : αρχών ["Αβρ]ων (558/7) (Μ. Ν. 
Τ ο d, A Selection of Greek Historical Inscriptions, I, ’Οξφόρδη 1946, άριθ. 31) 
= δρχων [Ά ρίστ]ω ν  (454/3) ( M e i g g s  καί  L e w i s ,  δπ. παρ., άριθ. 37). Ή  
πολύ σπάνια χρήση τοϋ άρχοντα αύτή τήν έποχή δέν έπιτρέπει νά συνδέσουμε τό 
νέο αυτό τρόπο χρονολογήσεως τών δημοσίων έγγράφων μέ τόν άρχοντα μέ τή μεταρ­
ρύθμιση τοϋ 457/6, κατά τήν όποία τά άξιώματα τών άρχόντων έγιναν προσιτά καί 
στούς ζευγίτες (Άριστοτ. Ά θ .  Π ολ. 26,2, έπ'ι Μνησιθείδου αρχοντος).

25. S. L u r i a ,  Zur Geschichte der Praskripte in den attischen voreukli- 
dischen Volksbeschliissen, Hermes, 68, 1927, a. 257-275 (ιδιαίτερα σ. 258-259 
καί 274-275).

26. S. L u r i a ,  δπ. παρ.. Πρβλ. Β e 1 ο c h, δπ. παρ., ΙΙ2, σ. 182 καί G. 
K l a f f e n b a c h ,  Historia, I, 1950, σ. 234.

27. "Ετσι π. χ. σέ ψήφισμα τοϋ 407 π. X. ( Me i g g s  καί  L e w i s ,  δπ. παρ., 
άριθ. 87) δέν άναφέρεται τό δνομα τοϋ άρχοντα καί ύπάρχει μόνο τό δνομα τοϋ 
γραμματέα.
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’Από τά επιγραφικά εύρήματα μαθαίνουμε επίσης δτι ό παλαιό- 
τερος κατάλογος Αθηναίων αρχόντων, πού σώζεται χαραγμένος πάνω σέ 
μαρμάρινη στήλη καί πού περιέχει στή σημερινή κατάστασή του μέ με­
γάλα χάσματα τούς άρχοντες άπό τό 598/7(;) περίπου ώς το 489/8(;), 
άνήκει στο τελευταίο τέταρτο του 5ου αιώνα28. ’Έ τσι είναι δυνατό ό 
κατάλογος αυτός νά -αντίστοιχη στήν παλαιότερη προσπάθεια τοϋ ’Αθη­
ναϊκού κράτους για μιά άκριβέστερη χρονολόγηση των εγγράφων του καί 
ϊσως καί τής ιστορίας τής πόλης.

Μέ τά στοιχεία πού διαθέτουμε σήμερα δεν μπορούμε νά γνωρί­
ζουμε μέ βεβαιότητα αν οί ιστορικοί υιοθέτησαν πρώτοι για τή χρονο­
λόγηση τών γεγονότων ένα σύστημα μέ βάση τον κατάλογο τών άρχόν- 
των ή άν άντίθετα τό κράτος καθιέρωσε τή χρονολόγηση τών έγγράφων 
του μέ τό δνομα τοϋ άρχοντα καί έπέδρασε έτσι έπάνω στούς ιστορι­
κούς— πρώτα βέβαια στούς Άτθιδογράφους — πού υιοθέτησαν αύτό τό τό­
σο εύχρηστο σύστημα. "Οτι υπάρχει σχέση καί αλληλοεπίδραση ανάμεσα 
στή χρονολόγηση τών δημοσίων έγγράφων καί τή χρονολόγηση τών γεγο­
νότων άπό τούς ιστορικούς εϊναι ολοφάνερο. Καί πιθανώτερο είναι δτι οί 
Ιστορικοί τής τοπικής ιστορίας τής ’Αθήνας, οί Άτθιδογράφοι, υιοθέ­
τησαν τό σύστημα τής χρονολογήσεως μέ τον άρχοντα, πού άκριβώς αύτή 
τήν έποχή (τέλος του 5ου αιώνα) καθιερώθηκε στήν ’Αθήνα, δπως δεί­
χνουν οί αττικές έπιγραφές. ’Έτσι πρώτος ό Ελλάνικος στο τέλος τοϋ 
5ου αιώνα τό χρησιμοποίησε στήν ’Αττική ξυγγραφή29. ’Ασφαλώς καί 6 
Αριστοτέλης, στήν ’Αθηναίων Πολιτεία,  πήρε τ ις χρονολογίες του άπό 
τις Ά τθίδες  πού είχε γιά πηγή30. Ή Σούδα  σημειώνει στή ζωή τοϋ Φιλο- 
χόρου (λ. Φιλόχορος) δτι ή Ά τθίδα  του περιέχει... τάς  ’Αθηναίων πράξεις 
{κατά) βασιλέας καί άρχοντας*1. 'Η μαρτυρία αύτή δείχνει άκριβώς τήν 
έπικράτηση τοϋ συστήματος τής συγγραφής τής τοπικής ιστορίας σέ μορφή

28. Μ e i g g s καί L e w i s ,  δπ. παρ., άριθ. 6. 'OB.  D. M e r i t t, Hespe­
ria, 8, 1939, σ. 59-65, ύποστήριξε στήν πρώτη δημοσίευση (μόνο τό κομμάτι c) 
δτι ή έπιγραφή περιείχε κατάλογο άρχόντων τοϋ 6ου αιώνα καί είχε χαραχθή περί­
που τό 425. Ή Μ. M i l l e r ,  Klio, 37, 1959, σ. 49-52, χρονολόγησε τόν κατά­
λογο αύτό στό 426/5. 'Ο D. W. B r a d e e n ,  Hesperia, 32, 1963, σ. 187-208, 
πού δημοσίευσε ξανά τήν έπιγραφή μαζί μέ τά κομμάτια πού βρέθηκαν άργότερα, 
δέχθηκε δτι 4 κατάλογος περιείχε τά ονόματα 260 άρχόντων σέ 4 στήλες (65 ονό­
ματα στήν κάθε στήλη) καί δτι άρχιζε μέ τόν άρχοντα Κρέοντα (683/2) καί τε­
λείωνε μέ τόν άρχοντα ’Ίσαρχο (424/3).

29. Βλ. παραπάνω, σ. 412, σημ. 13.
30. Ά θ η ν . Π ολ., 23,5- 25,2- 26,2· 26,3- 24,6 (χρονολογίες μέ τόν άρχοντα 

τοϋ έτους).
31. Fr Gr Hist 328 Τ 1. Τό κείμενο είνα ι: πράξεις καί βασιλείς και άρχον­

τας. Ή  διόρθωση κατά βασιλέας και άρχοντας, πού πρότεινε ό F. J a c o b y ,  είναι
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χρονικού—μέ βάση τούς έπώνυμους άρχοντες—πού γενικεύτηκε μέσα στον 
4ο αιώνα. 'Η σύνταξη αύτή των τοπικών χρονικών δημιουργήθηκε καί 
αναπτύχθηκε στήν ’Αθήνα ’ίσως κάτω άπο τήν έπίδραση ξένων προτύπων. 
Δεν είναι τυχαίο δτι δ Ελλάνικος, πού Ιγραψε τάς Ιερείας τάς έν ’Ά ργει 
και τά καθ’ έκάστην πραχθέντα ανναγαγών32, δηλ. το τοπικό χρονικό τοϋ 
’Άργους, μεταχειρίστηκε πιθανώτατα τούς έπώνυμους άρχοντες στήν 
Α ττική  ξνγγραφή  του, πού είναι ή παλαιότερη Άτθίδα.

Σύμφωνα μέ δσα είπαμε παραπάνω, μέ βάση μόνο τον Θουκυδίδη 
δεν μπορούμε να άποκαταστήσουμε μια συνεχή καί άκριβή χρονολογία 
τής Πεντηκονταετίας. "Ετσι πρέπει νά καταφύγουμε στή δεύτερη πηγή 
πού μάς σώζεται για  τήν Πεντηκονταετία, στή διήγηση τοϋ Διοδώρου 
(XI 38 - XII 40). ’Αλλά ό Διόδωρος έ'ζησε τον Ιο π. X. αιώνα καί συν­
έταξε τήν ιστορία του μέ βάση τά Ιργα τών παλαιότερων ιστορικών, πού 
δέν σώζονται σήμερα. Είναι γενικά δεκτό δτι στήν Πεντηκονταετία του 
αντλεί κυρίως από τον "Εφορο. Δέν είναι πολύ άσφαλεΐς οί γνώσεις μας 
για τις μεθόδους πού μεταχειρίστηκε ό Διόδωρος στή χρονολόγηση τών 
γεγονότων, τά όποια καταχώρισε κατά έ'τη πού προσδιορίζονται μέ τά 
ονόματα τών Ρωμαίων ύπάτων καί τών ’Αθηναίων άρχόντων. Θά περι- 
ορισθώ έδώ νά εξετάσω τά προβλήματα πού θέτουν οί χρονολογίες πού 
δίνει ό Διόδωρος μέ βάση τούς ’Αθηναίους άρχοντες.

Οΐ περισσότεροι άπο τούς παλαιότερους ιστορικούς έδιναν λίγη ά- 
ξία στήν άκρίβεια τών χρονολογικών ένδείξεων τοϋ Διοδώρου33. ’Αντί­
θετα ό Κ. J. Beloch προσπάθησε νά άξιοποιήση αύτές τις ένδείξεις, γ ιατί 
πίστευε δτι αύτός ήταν ό μόνος τρόπος νά συμπληρωθή χρονολογικά ή 
Πεντηκονταετία τοϋ Θουκυδίδη. ’Έ τσι ύποστηρίζει δτι οί χρονολογίες τοϋ 
Διοδώρου προέρχονται άπο μιά Ά τθίδα34 καί δτι ό Διόδωρος δέν περιωρί-

σχεδδν άπόλυτα βέβαιη. Κατά τή Σούδα έπίσης ό Φιλόχορος ϊγραψε καί περί τών 
Άθήνησιν άρξάντων άπο Σωκρατίδου (374/3) και μέχρι ’Απολλοδώρου (350/49 ή 
319/8).

32. Fr Gr Hist 4 F 84 ( = Διονύσιος Άλικαρνασσεύς, Ρωμαϊκή ’Αρχαιολογία,
I, 72).

33. Βλ. W. Κ ο 1 b e, Hermes, 72, 1937,  σ. 241,  "Im neunzehnten Jahr- 
hundert war sich die deutsche Gelehrtenwelt im Laufe der Zeit darin einig 
geworden, dass Diodors Zuverlassigkeit far die Gesch ichte der Pentekontaetie 
gering zu bewerten sei. So dachten Vollquardsen, Holzapfel, Holm, Busolt, Diels, 
von Wilamowitz, Eduard Meyer und Ulrich Koehler” .

34. K. J. B e l o c h ,  δπ. παρ., II2 , σ. 150. Είναι πάρα πολύ πιθανό 8τι ό 
Διόδωρος μεταχειρίστηκε πολλά χρονολογικά συστήματα καί μεμονωμένες χρονολο­
γικές ένδείξεις : π. χ. ϊσως τούς πίνακες τών άρχόντων τοϋ Κάστορος τοΰ Ροδίου 
(1ος π. X. αιώνας, Χρονικών Ε πιτομή  σέ £ξι βιβλία μέ συγχρονιστικούς πίνακες
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στηκε μόνο νά άντιγράψη τήν Ά τθίδα, άλλά συγκέντρωσε τά γεγονότα 
πολλών έτών καί τά ένέταξε σέ εκείνο τό έτος στο όποιο ένα άπό τά γεγο­
νότα αύτά—κατά τή γνώμη του τό σημαντικώτερο—βρισκόταν στή χρονο­
λογική πηγή του. Δεν υπάρχει καμιά άμφιβολία δτι ή έκθεση τών γεγο­
νότων κατά θεματικές ενότητες ήταν ή μέθοδος τοϋ Διοδώρου — πράγμα 
πού έπιβεβαιώνεται άπό τόν ’ίδιο35 — καί δτι ή μέθοδος αύτή προέρχεται 
άπό τόν "Εφορο36. "Οπως άναφέρει ό W. Kolbe, «ήταν μέθοδος τοϋ Έφορου 
νά δίνη συνολικές διηγήσεις γιά ένα μεγαλύτερο ή μικρότερο χρονικό διά­
στημα χωρίς νά προσπαθή νά κατανέμη τά γεγονότα σέ διάφορα έτη», 
καί «πρέπει νά συμπεράνουμε δτι ή χρονογραφική διάταξη τής ΰλης δέν 
άνήκει στο πρότυπο (δηλ. στον ’Έφορο), άλλά εϊναι ή πνευματική περι­
ουσία τοϋ Διοδώρου»37. Ά λλά ό Kolbe άπέρριψε άδικα στό σύνολό της 
τή μέθοδο καί τά αποτελέσματα τής έρευνας τοϋ Beloch, μολονότι έχει 
δίκιο σέ πολλές έπί μέρους παρατηρήσεις.

'Όπως είδαμε, ό Beloch ύποστηρίζει δτι ό Διόδωρος τοποθετεί τά 
γεγονότα πού άναφέρονται σέ μιά θεματική ενότητα στό έτος πού έγινε 
Ινα άπό αύτά, κατά κανόνα τό σ π ο υ δ α ι ό τ ε ρ ο ,  καί πιστεύει δτι οί 
χρονολογίες τοϋ Διοδώρου προέρχονται άπό μία Ά τθ ίδα—άποψη πού 
καταπολέμησε ό Kolbe38. Θά εξετάσω  έδώ ιδιαίτερα τά δύο αύτά σημεία :

1) Κατά τή γνώμη μου ό Διόδωρος τοποθετεί τή σειρά τών γεγο­
νότων δχι στό έτος πού έγινε τό σ π ο υ δ α ι ό τ ε ρ ο ,  άλλά στό έτος πού 
έγινε ή υπέθετε πώς έγινε τό π ρ ώ τ ο  γεγονός άπό τή σειρά πού άκο- 
λουθεί. Σέ τρεις περιπτώσεις, πού θά έκθέσω παρακάτω, θά προσπαθήσω 
νά ^δείξω δτι αύτή εϊναι ή μέθοδος τοϋ Διοδώρου : α) στή διήγηση γιά 
τόν Παυσανία άπό τήν έκστρατεία στήν Κύπρο ως τό θάνατό του (XI, 
44-46,4)· β) στή διήγηση γιά  τήν πτώση τοϋ Θεμιστοκλή ώς τό θάνατό

αρχόντων καί ’Ολυμπιάδων, Fr Gr Hist 250), τήν ’Αναγραφή Ά ρχόντω ν  τοϋΔημη- 
τρίου Φαληρέως (Fr Gr Hist 228 F 1-3), τήν Άρχόντω ν καί Όλυμπιονικων Αναγραφή  
τοϋ Στησικλείδη (Fr Gr Hist 245), τις Ά τθ /δ ες  (π. χ. τοϋ Φιλοχόρου— βλ. παραπ. 
σ. 418, σημ. 31 — ή τοϋ ’Ίστρου κ.τ.λ.) ή καί χρονικά. Ό ίδιος ό Διόδωρος I, 5,1 καί 
XIII, 103,5 άναφέρει τό Χρονικό τοϋ’Απολλοδώρου τοϋ ’Αθηναίου (Fr Gr Hist 244 Τ6).

35. Ό  Διόδωρος (XI, 59,4) στό τέλος τής διηγήσεώς του γιά τήν πτώση τοϋ 
Θεμιστοκλή σημειώνει : περί μεν οΰν τής Θεμιστοκλέους αρετής εΐ και πεπλεονάκα- 
μεν π α ρ ε  κ β ά ν τ ε ς ,  αλλ’ οίν ονκ άξιον έκρίναμεν τήν αρετήν αϋτον παραλιπείν άν- 
επισήμαντον καί δείχνει ίτσ ι δτι ή διήγησή του άποτελεϊ παρέκβαση.

36. Ό  ϊδιος ό Έφορος ή ένας άλλος έπιτομέας του σημειώνει έπίσης στό τέ­
λος τής διηγήσεώς του γιά  τήν τύχη τοϋ Θεμιστοκλή : [.. Μ εν ] παρεξ[έβ]ημεν (Fr 
Gr Hist 70 F 191 = Pap. Oxyrh. XIII 1610 frg. 6).

37. W. K o l b e ,  3π. παρ., σ. 245- πρβλ. καί A. v o n M e s s, RhM 61, 
1906, σ. 256.

38. K o l b e ,  δπ. παρ., σ. 246.
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του (XI, 54-59)' γ) στή διήγηση γιά τήν πολεμική δράση τοϋ Κίμωνα, 
άπο τήν κατάληψη τής Ήιόνος ως τό ναυμαχία τοϋ Εύρυμέδοντος (XI, 
60-62).

α) Στο ετος του άρχοντα Άδειμάντου (477/6) ό Διόδωρος περι­
λαμβάνει τρεις ενότητες : τήν οχύρωση τοϋ Πειραιά άπο τόν Θεμιστοκλή 
(XI, 41-43), τήν ιστορία τοϋ Παυσανία, δηλ. τήν έκστρατεία του στήν 
Κύπρο καί στο Βυζάντιο, τήν προδοσία του καί τό θάνατό του (XI, 44- 
46,3) καί τήν 'ίδρυση τής ’Αθηναϊκής συμμαχίας (XI, 46,4-47, πρβλ. καί
44,5 μέσα στή διήγηση γιά τόν Παυσανία). ’Από τά γεγονότα πού άνα- 
φέρονται ή θά επρεπε νά άναφέρωνται μέσα σέ αύτές τις τρεις ένότητες, 
ό Beloch χρονολογεί στο ετος τοϋ έπώνυμου άρχοντα Άδειμάντου 477/6 
τήν άνάκληση τοϋ Παυσανία39, τήν οργάνωση τής Αθηναϊκής συμμαχίας 
(47 7/6)40 καί τήν έπιστροφή τοϋ Παυσανία στο Βυζάντιο (477/6)41. 
Ά λλά ή διήγηση τοϋ Διοδώρου γιά τόν Παυσανία, πού παρουσιάζει με­
γάλα κενά σέ σύγκριση μέ τή διήγηση τοϋ Θουκυδίδη επάνω στο ’ίδιο 
θέμα (I, 94-95 καί 128-134), δέν άναφέρει οΰτε τήν άνάκληση τοϋ Παυ­
σανία άπο τό Βυζάντιο οΰτε τήν έπιστροφή του έκεϊ. 'Επομένως τό σπου­
δαιότερο γεγονός τής διηγήσεως τοϋ Διοδώρου, έξ αιτίας τοϋ οποίου ό 
ιστορικός τοποθετεί τή θεματική ενότητα γιά τόν Παυσανία στο ετος 
477/6, είναι, κατά τόν Beloch, ή 'ίδρυση τής Αθηναϊκής συμμαχίας, πού 
περιλαμβάνεται μέσα στή διήγηση γιά τόν Παυσανία (XI, 44,5). Μέ βά­
ση αύτό τό σπουδαιότερο γεγονός, ό Beloch χρονολογεί τήν έκστρατεία 
στήν Κύπρο έπί άρχοντος Ξανθίππου (479/8)42 καί τήν κατάληψη τοϋ 
Βυζαντίου έπί άρχοντος Τιμοσθένους (478/7)43. Σύμφωνα μέ τήν υπό­
θεσή μου, ό Διόδωρος τοποθετεί στο ετος 477/6 τήν ένότητα γιά τόν 
Παυσανία, γ ιατί σ’ αύτό τό ετος χρονολογείται τό π ρ ώ τ ο  γεγονός αύ- 
τής τής ένότητας, δηλ. ή έκστρατεία τοϋ Παυσανία στήν Κύπρο. Γενικά 
οΐ νεώτεροι ιστορικοί χρονολογοϋν τήν έκστρατεία τής Κύπρου ε’ίτε στο 
τέλος τοϋ 479/8 (άρχων Ξάνθιππος) ε’ίτε στήν άρχή τοϋ 478/7 (άρχων 
Τιμοσθένης) καί άπορρίπτουν τή χρονολογία τοϋ Διοδώρου (477/6, άρχων 
Άδείμαντος). Καί αύτό γιατί δέχονται τή μαρτυρία τοϋ Αριστοτέλη 
(Άθην. Πολ. 23,5), πού χρονολογεί τήν 'ίδρυση τής Αθηναϊκής συμμα­
χίας στο 478/7 (έπί Τιμοσθένους)44 καί όχι τοϋ Διοδώρου (IX, 47), πού 
τοποθετεί τό ’ίδιο γεγονός ενα χρόνο άργότερα. Καθώς οί έκστρατεϊες

39. B e l o c h ,  Gr. Gesch.2, ΙΙι, σ. 61.
40. "Οπ. παρ., II], σ. 63.
41. "Οπ. παρ., ΙΙι, σ · 66 καί ΙΙ2 , σ. 186.
42. "Οπ. παρ., ΙΙι, σ · 60 καί ΙΙ2 , σ. 182.
43. "Οπ. παρ., ΙΙι, σ. 61 καί ΙΙ2, σ. 182.
44. "Οπ. παρ., ΙΙι, σ · 61 κα  ̂ Π2, σ. 182.
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στήν Κύπρο καί στό Βυζάντιο εϊναι προγενέστερες άπό τήν 'ίδρυση της 
Α' ’Αθηναϊκής συμμαχίας, Θά πρέπη σύμφωνα μέ τον ’Αριστοτέλη νά 
χρονολογηθούν στά έτη 479/8 ή 478/7. Πάντως ή διαφορά ένός έτους στή 
χρονολογία τοϋ ’ίδιου γεγονότος άπό τον Διόδωρο και τον ’Αριστοτέλη 
δείχνει δτι μεταχειρίστηκαν δύο διαφορετικές πηγές, δύο διαφορετικές 
’Ατθίδες45.

Ή  χρονολογία αύτή, πού στηρίζεται στή μαρτυρία τοϋ ’Αριστοτέλη, 
φαίνεται νά ένισχύεται έμμεσα άπό τό γεγονός δτι ό Παυσανίας έμεινε 
συνολικά στό Βυζάντιο έπτά χρόνια (478-471) καί δτι δέν υπάρχει κα­
μιά άλλη πληροφορία — έκτος άπό τον ’Αριστοτέλη (Ά θην. Πολ. 23,5) — 
γιά τή χρονολογία τής ίδρύσεως τής ’Αθηναϊκής συμμαχίας46. Μέσα σέ 
αύτή τήν έπταετία τοποθετείται ή πρώτη ανάκληση τοϋ Παυσανία στή 
Σπάρτη (Θουκ. I, 95, 1-5’ 128,3) καί ή σχεδόν σύγχρονη άνάληψη τής 
αρχηγίας τών συμμάχων άπό τούς ’Αθηναίους. Είναι λοιπόν δυνατό νά 
ύποτεθή δτι τόσο ή άλλαγή στήν άρχηγία τών συμμάχων καί ή άνάκληση 
τοϋ Παυσανία δσο καί ή οργάνωση τής συμμαχίας έγιναν λίγο άργότερα 
άπό δ,τι μαρτυρεί ό ’Αριστοτέλης. ’Άλλωστε μετά τήν τοποθέτηση τής 
καταλήψεως τοϋ Βυζαντίου στό 471 καί τής Ήιόνος στά 470/6947, ή περί­
οδος 478-471 παρουσιάζεται κενή άπό γεγονότα.

45. ’Ίσως άκολουθεΐ 6 ’Αριστοτέλης τον σύγχρονό του ’Ανδροτίωνα (Fr GrHist 
324). Βλ. G. Μ a t h i e u καί B. H a u s s o u l l i e r ,  Aristote, Constitution d’ 
Athenes, Παρίσι (CUF) 1922, σ. V· Τή στενή σχέση άνάμεσα στούς δύο συγγραφείς 
δείχνει ϊσως τό Απόσπασμα Fr Gr Hist 324 F 35.

46. Ή  διάρκεια τών έπτά έτών γιά τή διαμονή τοϋ Παυσανία στό Βυζάντιο 
μαρτυρεϊται άπό τόν ’Ιουστίνο IX, 1,3 : haec namque urbs (δηλ. τό Βυζάντιο) con- 
dita primo a Pausania, rege Spartanorum, et per septem annos possessa fuit. Oi 
νεώτεροι ιστορικοί γενικά δυσπιστοϋσαν σ ’ αύτή τή μαρτυρία, άλλά τήν άποψη αύτή 
είχαν δεχτή μεταξύ άλλων οί Κ. J. Beloch, Gr. Gesch.2, II 2, σ. 187-188 καί Ed. 
Meyer, Geschichte des Altertums5, IV, 1, Στουτγάρδη 1954, σ. 486. Ό  C. F. Leh­
mann-Haupt, Pausanias Heros - Ktistes von Byzanz, Klio, 17, 1921, σ. 59-73, 
συνδυάζοντας τό χωρίο αύτό τοϋ ’Ιουστίνου μέ τόν Ηρόδοτο, VI 33, 2, πού μαρτυρεί 
δτι τό 494 Βυζάντιοι μέν νυν και oi πέρηθε Καλχηδόνιοι ούδ’ νπέμειναν έπιπλέοντας 
τούς Φοίνικας, &λΧ οϊχοντο άπολιπόντες τήν σφετέρην έσω ές τόν Εΰξεινον πόντον, 
καί ένθαΰτα πάλιν Μεοαμβρίην οϊκησαν, άπέδειξε έτσι δτι πραγματικά ό Παυ­
σανίας ίδρυσε ξανά τό Βυζ&ντιο (haec urbs condita fuit). Επομένως τό κείμενο 
δέν είχε άνάγκη άπό διόρθωση, δπως π. χ. πρότεινε ό M a x  D u i c k e r ,  Gesch 
des Altertums, VIII, σ. 142, καί είναι άξιόπιστο. Τήν άποψη αύτή ύποστήριξε τε­
λευταία ό Ch. W. F o r n a r a ,  Some Aspects of the Career of Pausanias of Sparta 
Historia, 15, 1966, σ. 267-271. ’Αλλά άκόμα πρόσφατα ό Η. B e n g t s o n ,  Grie· 
chische Geschichte4, Μόναχο 1969, σ. 191, δέχεται δτι δ Παυσανίας, μετά τήν έπι- 
στροφή του στό Βυζάντιο, έμεινε έκεΐ άκόμη λίγο χρόνο ώς τό 476 : noch eine Kurzc 
Zeit (wohl bis 476).

47. J. D. S m a r t ,  δπ. παρ., σ. 136-8 καί πιό κάτω, σ. 427.
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Ά λλα είναι δυνατό νά ύπάρχη καί άλλη έξήγηση τής όιαφοράς 
χρονολογίας ανάμεσα στον Διόδωρο καί τόν Αριστοτέλη, έξήγηση μαλι- 
στα πού δέν μπορούμε νά αγνοήσουμε, ακριβώς γιατί δέν είναι σύμφωνη 
μέ τήν άποψη πού διατύπωσα παραπάνω, δτι δηλ. ό Διόδωρος χρονολογούσε 
δλα τά γεγονότα μέ τή χρονολογία του πρώτου γεγονότος τής θεματικής 
του ένότητας.

Είδαμε δτι ό Διόδωρος τοποθετεί τήν 'ίδρυση τής Αθηναϊκής συμ­
μαχίας στο ΐδιο ετος μέ τή διήγηση γιά τόν Παυσανία (άπο τήν έκστρα­
τεία στήν Κύπρο ώς τό θάνατό του) καί μάλιστα στο τέλος τής ένότητας 
γιά τόν Παυσανία—μέ μιά σαφή αναφορά στο μέσο τής ένότητας (XI, 
44,6). Ακολουθεί έ'τσι τή γνώμη τών αρχαίων ιστορικών πού πιστεύουν 
δτι ή ίδρυση τής Αθηναϊκής συμμαχίας είναι συνέπεια τής κακής συμ­
περιφοράς τοϋ Παυσανία πρός τούς συμμάχους (Θουκ. I, 95). ’Άλλωστε 
ό Θουκυδίδης μαρτυρεί ρητά δτι τά δύο γεγονότα, ή άνάκληση τοϋ Παυ­
σανία καί τό πέρασμα πρός τούς Αθηναίους, ήταν δύο σχεδόν σύγχρονα 
γεγονότα48. Ή  τοποθέτηση βέβαια τής διηγήσεως γιά τήν 'ίδρυση τής 
συμμαχίας (XI, 46,4-47) μετά τή θεματική ένότητα γιά τόν Παυσανία 
(XI, 44-46,3) δέν είναι ορθή χρονολογικά, γιατί ό θάνατος τοϋ Παυσα­
νία, πού εΐναι τό τελευταίο γεγονός τής ένότητας, άνήκει στά ετη 467- 
465 π .Χ .49, ένώ ή συμμαχία τοποθετείται, δπως ε’ίδαμε, στο 478/7 (ή 
ϊσως στο 477/6). Τό γεγονός αύτό θά επρεπε νά είχε ένταχθή άκριβώς 
στή συνέχεια τοϋ XI, 44,5, δπου γίνεται σαφής μνεία τής μεταστάσεως 
τών συμμάχων πρός τό μέρος τών Αθηναίων χάρη στή συνετή πολιτική 
τοϋ Αριστείδη. Θά μπορούσε μάλιστα νά θεωρηθή ή διήγηση τοϋ θανάτου 
τοϋ Παυσανία (XI, 45-46,3) σάν ενα ξένο σώμα πού προστέθηκε λίγο ή 
πολύ άδέξια από τόν Διόδωρο στήν κύρια διήγησή του καί δτι τό XI,
44,5 πρέπει νά συνάπτεται άμεσα μέ τό XI, 46,4-4750.

Ή  παρατήρηση αύτή μέ οδηγεί στό συμπέρασμα δτι είναι πρα­
γματικά δυνατό ό συμπιλητής Διόδωρος, στήν επιθυμία του νά παρου- 
σιάση τή διήγησή του κατά έ'τη, διατηρώντας δμως τή θεματική διά­
ταξη τής πηγής του, νά μήν έ'χη σεβαστή τή χρονολογική παράδοση τής 
Άτθίδας, άλλά νά εχη έδώ υποτάξει αύθαίρετα τά γεγονότα στό χρονο­
λογικό του σχήμα. Είναι λοιπόν δύσκολο ύστερα από δλα αύτά νά φθά- 
σουμε σέ ενα βέβαιο συμπέρασμα στήν περίπτωση τοϋ Παυσανία, αν δηλ. 
τό πρώτο γεγονός, ή έκστρατεία στήν Κύπρο, ώδήγησε τόν Διόδωρο νά

48. Θουκ. I, 95,4 : ξυνέβη τε αύτφ καλείσθαί τε άμα και τούς ξνμμάχους τψ 
εκείνου εχθει παρ’ ’Αθηναίους μετατάξασθαι πλήν των από Πελοποννήαου στρατιωτών.

49. Γιά το θάνατο τοϋ Παυσανία βλ. παρακάτω, σ. 425, σημ. 55.
50. Μιά παρόμοια παρατήρηση &χει κάνει δ Kolbe. Βλ. σχετικά παρακάτω, σ. 

430 καί σημ. 74.
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τοποθετήση τή θεματική ένότητα γιά τον Παυσανία στό έτος του 
’Αδειμάντου, 477/6. 'Η υπόθεση δτι δ Διόδωρος μεταχειρίζεται μια ιστο­
ρική πηγή πού χρονολογεί τήν τείχιση τοϋ Πειραιά, τήν έκστρατεία τοϋ 
Παυσανία στήν Κύπρο καί στό Βυζάντιο καί τήν Ζδρυση τής ’Αθηναϊκής 
συμμαχίας στό 477/6 παραμένει πάντως πιθανή51. Ξεκινώντας άπό τήν 
έκστρατεία τοϋ Παυσανία, θά τοποθέτησε ό Διόδωρος ολόκληρη τή σχε­
τική θεματική ένότητα. 'Η υπόθεση αύτή ένισχύεται άπό τίς δύο περι­
πτώσεις πού εξετάζω πιό κάτω.

β) 'Ο Διόδωρος (XI, 54-59) διηγείται στό έτος 471/0 (έπι άρχον- 
τος Πραξιέργου) τήν τελευταία περίοδο τής ζωής τοϋ Θεμιστοκλή ώς τήν 
πτώση του καί τό θάνατό του. ’Επίσης στό ίδιο έτος δίνει ό Διόδωρος 
πάρα πολύ σύντομα καί δύο άλλα γεγονότα : τό συνοικισμό τής ’Ήλιδος 
(ένάμισυ στίχο στήν άρχή τοϋ XI, 54,1) καί τήν ίδρυση τής Πυξοΰν- 
τος άπό τόν Μίκυθο, τόν τύραννο τοϋ Ρηγίου καί τής Ζάγκλης (δύο στί­
χοι στό τέλος τοϋ XI, 59,2). Ή  συντομία αύτών τών πληροφοριών δείχνει 
ίσως δτι προέρχονται άπό αναγραφές τοπικών Χρονικών. Στή θεματική 
ένότητα γιά τά τελευταία χρόνια τοϋ Θεμιστοκλή περιλαμβάνονται: μιά 
πρώτη δίκη τοϋ Θεμιστοκλή στήν ’Αθήνα, πού δέν μαρτυρεΐται άπό κα­
μιά άλλη άρχαία πηγή καί πού τελείωσε μέ τήν άπαλλαγή του, ό δστρα- 
κισμός του, ή διαμονή του στό "Αργος, οί νέες κατηγορίες τών Σπαρτια­
τών έναντίον τοϋ Θεμιστοκλή, ή άρνηση τοϋ τελευταίου νά δικαστή άπό 
τό κοινό συνέδριο τών 'Ελλήνων52, ή φυγή τοϋ Θεμιστοκλή άπό τό "Αργος 
καί ή άναζήτηση άσύλου στήν αύλή τοϋ ’ Αδμήτου, τοϋ βασιλέως τών 
Μολοσσών, ή φυγή του άπό έκεΐ στήν ’Ασία, δπου φιλοξενήθηκε άπό κά­
ποιο Λυσιθείδη, φίλο τοϋ Ξέρξη, ή μετάβαση στήν αύλή τοϋ Ξέρξη, ή 
παραχώρηση άπό τόν Ξέρξη5} τών πόλεων γ ιά  τή διατροφή.του καί ό θά-

51. ΤΙς περισσότερες φορές δέν είναι δυνατό νά κριθή ή άκρίβεια καί ή άξία 
τών χρονολογικών πηγών τοΰ Διοδώρου. Βλ. καί παραπάνω, σ. 419-420.

52. Διόδωρος ΧΓ, 55, 4-6- Πλούταρχος, Θεμιστ. 23,6 (άνάγειν αυτόν κριθη- 
οόμενον έ ν  τ ο ϊ ς  "Ε λ λ η σ ι ν ), Ό  Θουκυδίδης (I, 135,2-138) δέν άναφέρει τίποτα 
γ ι’ αύτή τή δίκη πού θά έπρεπε νά διεξαχθή στό κοινό συνέδριο τών Ελλήνων (πού 
ήταν άσφαλώς τό κεντρικό οργανο τής Ελληνικής συμμαχίας έναντίον των Περ- 
σών), ίσως δμως ένισχύει έμμεσα αύτή τή μαρτυρία, γ ιατί άναφέρει δτι άπεσταλ- 
μένοι τών ’Αθηναίων καί τών Σπαρτιατών καταδίωξαν άπό κοινοϋ τόν Θεμιστοκλή 
(Θουκ. I, 135,3), πράγμα πού θά ταίριαζε άν ένεργοϋσαν μέ έντολή τοϋ συνεδρίου.

53. Πλουτ. θεμιατ. 27 : Θουκυδίδης (I , 137,3) μεν οϋν και Χάρων ό Ααμφα- 
κηνός (Fr Gr Hist 262 F  11) ίστοροϋσι τεθνηκότος Ξέρξον ηρός τόν υίόν αντοΰ τφ  
βεμιατοκλεϊ γενέσθαι τήν εντευξιν' ’Έφορος δέ (70  F 190) καί Δεινών (690 F  13) και 
Κλείταρχος (137 F 33) και Ήρακλείδης (689 F 6) Irt δ’ άλλοι πλείονες πρός αύ- 
τόν άφικέσθαι τόν Ξέρξην' τοϊς δέ χρονικοίς δοκεϊ μάλλον δ Θουκυδίδης συμφέρε- 
αθαι, καίπερ ονδ' αύτοϊς άτρέμα συνταττομένοκ. "Ετσι κατά τόν Πλούταρχο οί άρ-
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νατός του. Τό σύνολο τής διηγήσεως αύτής, πού είναι πολύ κατώτερο 
άπο τις άνάλογες διηγήσεις τοϋ Θουκυδίδη (I, 135,2-138) και τοϋ Πλου­
τάρχου (Θεμιστ. 22-32), περιέχει άρκετές άνεκδοτολογικές λεπτομέ­
ρειες, πού δέν πρόκειται νά μας άπασχολήσουν εδώ.

Οί περισσότεροι ιστορικοί πιστεύουν δτι ό Διόδωρος τοποθετεί τή 
διήγηση αύτή στό έτος τοϋ όστρακισμοΰ τοϋ Θεμιστοκλή, γιατί νομίζουν 
δτι αύτό τό γεγονός είναι τό σπουδαιότερο τής θεματικής αύτής ένότη­
τας54. Α ντίθετα  άπο αύτή τή σχεδόν ομόφωνη γνώμη55 πιστεύω δτι ό 
Διόδωρος χρονολογεί στό ετος 471/0 τό πρώτο γεγονός τής θεματικής έ­
νότητας, δηλ. τήν π ρ ώ τ η  δ ί κ η  τοϋ Θεμιστοκλή στήν ’Αθήνα56 καί κατά

χαΐοι ιστορικοί ήταν διχασμένοι γιά τό χρόνο τής άφίξεως τοϋ Θεμιστοκλή στή βασι­
λική αύλή τής Περσίας. ’Αλλά είναι γενικά δεκτό άπο τούς νεώτερους δτι ο ί παλαιό - 
τεροι ιστορικοί, ό Θουκυδίδης καί ό Χάρων ό Λαμψακηνός, ορθά άναφέρουν δτι ό Θεμι­
στοκλής πήγε στά Σοΰσα στήν αύλή τοϋ Άρταξέρξη, δηλ. μετά τό 465. Γιά τήν 
έρμηνεία αύτοΰ τοϋ χωρίου τοϋ Πλουτάρχου, βλ. R. F 1 a c e 1 i e r e, Rev. Et. Anc., 
55, 1953, σ. 11.

54. Βλ. π. χ. B e l o c h ,  δπ. παρ., ΙΙ2, σ. 192-3. Μ. C a r y ,  Classical Re­
view, 36, 1922, σ. 161-2. Ό  G. G 1 ο t z, Histoire Grecque, II, Παρίσι 1938, 
σ. 123, τοποθετεί τόν όστρακισμό στό 472/1, ό U. W i 1 c k e n, Gr. Gesch.9, Μόναχο 
1962, σ. 147, στό 470, ό Η. B e n g t s o n ,  Gr. Gesch.4, σ. 197, στό 471.

55. Σπάνιοι είναι αύτοί πού πίστευαν δτι στό 471/0 χρονολογείται ενα αλλο 
γεγονός τής ζωής τοϋ Θεμιστοκλή : Ιτσι ό A. W. G ο m m e, δπ. παρ., I., σ. 401, 
αντιμετώπιζε τή δυνατότητα δτι τό ϊτος αύτό άναφέρεται σέ αλλο γεγονός καί όχι 
στον όστρακισμό (π. χ. στήν άφιξη τοϋ Θεμιστοκλή στήν Περσία). Πρβλ. R. J. Le- 
n a r d o n ,  The Chronology of Themistokles’ Ostracism and Exile, Historia, 8, 
1959, σ. 25, σημ. 12. Ό  ϊδιος (δπ. παρ., σ. 24-28) μετά άπο εξαντλητική εξέ­
ταση δλων τών σχετικών πηγών, τοποθέτησε τήν πρώτη δίκη καί άθώωση τοϋ Θε­
μιστοκλή γύρω στό 476, τόν όστρακισμό γύρω στό 474/3 καί . τήν καταδίκη, κατα­
δίωξη καί φυγή στό 471/0. Ή άποψη αύτή είναι πολύ δύσκολο νά ύποστηριχθή σή­
μερα' γ ιατί ή καταδίκη τοϋ Θεμιστοκλή άκολούθησε τό θάνατο τοϋ Παυσανία, πού 
χρονολογείται τώρα οπωσδήποτε μετά τό 470, πιθανώτατα στά ετη 467-465. Βλ. 
Μ. Ε. W h i t e, Some Agiad Dates: Pausanias and his Sons, JHS, 84, 1964, σ. 
140-152 καί ιδιαίτερα σ. 145-146. Πρβλ. καί Η. B e n g t s o  η4, δπ. παρ., σ. 198 (467 
π. X. ;). Οί άντιρρήσεις τοϋ P. J. R h o d e s ,  Thucydides on Pausanias and The- 
mistocles, Historia, 19, 1970, σ. 387-400, ιδιαίτερα σ. 398-399, δέν φαίνονται 
άποφασιστικές έναντίον τών απόψεων τής White. Ό  Rhodes θά πρέπη μόνο νά ϊχΐ) 
δίκιο στό δτι ό Παυσανίας θά ήταν πάνω άπό 30 έτών στή μάχη τών Πλαταιών.

56. Τήν άποψη αύτή άντιμετώπισε γιά μιά στιγμή ό L e n a r d o n ,  δπ. παρ., 
σ. 24-25, άλλά τήν άπέρριψε άμέσως, γ ιατί θεωρούσε πολύ λίγο πιθανό δτι αύτή ή 
πρώτη δίκη, πού δέν είχε μεγάλη σημασία σέ σύγκριση μέ τή δεύτερη, θά μπο­
ρούσε νά είναι χρονολογημένη. ’Επίσης ύποστήριζε δτι, μόνο έάν ή πρώτη δίκη καί 
ό όστρακισμός είχαν συμβή στό ϊδιο έτος, θά μπορούσε νά άναφέρεται ή πρώτη δίκη 
στό 471/0, πού είναι μιά χρονολογία γιά £να γεγονός τής ζωής τοϋ Θεμιστοκλή. 
Καί τά δύο αύτά έπιχειρήματα— ιδιαίτερα μάλιστα τό δεύτερο — δέν πείθουν.
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συνέπεια ό όστρακισμός του πρέπει νά έγινε μερικά χρόνια άργότερα. 
"Ισως μάλιστα ό Διόδωρος νά έπλασε αύτή τήν πρώτη δίκη τοϋ Θεμι­
στοκλή (XI, 54,2-5) — γιά τήν οποία άλλωστε, δπως είδαμε, εϊναι ή μό­
νη μας πηγή — γιά νά δηλώση άκριβώς δτι ό όστρακισμός, τοϋ οποίου ο 
Διόδωρος δέν γνώριζε τήν άκριβή χρονολογία, δέν έγινε τό 471/0, άλλά 
αργότερα" αύτό συνάγεται άπό τή διήγηση τοϋ ίδιου τοϋ Διοδώρου πού 
άφήνει μέ σαφήνεια νά έννοηθή δτι άνάμεσα στήν πρώτη δίκη καί τόν 
όστρακισμό τοϋ Θεμίστοκλή μεσολαβεί αρκετός χρόνος: ον μην άλλά 
κατηγορηθεις ό Θεμιστοκλής τότε μέν άπέφνγε τήν τής προδοσίας κρίσιν. 
διό και τό μ έ ν  π ρ ώ τ ο ν  μετά  τήν άπόλυσιν μέγας ήν παρά το ϊς ’Αθη­
ναίο ις' ήγάπων γάρ αυτόν επί το ϊς  πεπραγμένοις διαψεράντως ο ΐ π ολ ΐτα ι ·  

μ ε τ ά  δ έ τ α ν τ α  οι μέν φοβηθέντεζ αύτοϋ τήν υπεροχήν, o i δέ φθονήσαντες 
τή  δάξη τών μέν ευεργεσιών έπελάθοντο, τήν δ ’ ίσχνν αύτον καί τό φρόνημα 
ταπεινοΰν εσπευδον. πρώτον μέν οϋν αυτόν εκ τής πόλεως μετέστησαν, τού­
τον τόν όνομαζόμενον όστρακισμόν έπαγαγόντες αντω ... Νομίζω λοιπόν 
δτι ολόκληρη ή έκθεση τοϋ Διοδώρου έπιβάλλει τήν υπόθεση δτι δ όστρα- 
κισμός τοϋ Θεμιστοκλή τοποθετείται μερικά χρόνια μετά τό 471/Ο57.

γ) Ό  Διόδωρος (XI, 60-62) διηγείται στό έτος 470/69 (έπί άρ- 
χοντος Δημοτίωνος) δλη τήν πολεμική δράση τοϋ Κίμωνος, άπό τήν Ικ- 
στρατεία γιά  τήν κατάληψη τής Ήιόνος ώς τή ναυμαχία τοϋ Εύρυμέδον­
τος58. Φυσικά ο Beloch, έπειδή τό σημαντικώτερο γεγονός τής διηγήσεως 
αύτής τοϋ Διοδώρου γιά τόν Κίμωνα ήταν ή ναυμαχία τοϋ Εύρυμέδοντος, 
τοποθετούσε τή ναυμαχία αύτή στό έτος 470/6959. Κατά τή γνώμη μού 
τό μόνο γεγονός πού χρονολογείται άπό τόν Διόδωρο στό έτος 470/69 
εϊναι ή κατάληψη τής Ήιόνος, τό πρώτο δηλ. γεγονός αύτής τής σειράς. 
Ή  χρονολογία αύτή εϊχε γενικά άπορριφθή, γ ια τ ί οί νεώτεροι ιστορικοί 
χρονολογούσαν τήν κατάληψη τής Ήιόνος στό 476/5, έπί άρχοντος Φαί­
δωνος60, πού έδινε ό σχολιαστής τοϋ Αισχίνη, Περί παραπρεσβείας,  31. Ή

57. 'Ο όστρακισμός τοϋ Θεμιστοκλή δέν μπορεί νά καθορισθή μέ Ακρίβεια : 
άπό τό Ινα μέρος είναι λιγώτερο ή περισσότερο προγενέστερος άπό τδ θάνατο τοϋ 
Παυσανία (467-465 ;)· άπό τό δλλο μέρος θά τόν θεωρούσα — άλλά αύτό εΤναι προσ­
ωπική μου Αρκετά παρακινδυνευμένη υπόθεση — μεταγενέστερο άπό τή νίκη τοϋ Κί­
μωνος στδν Εύρυμέδοντα (466 Γιατί μόνο μετά τή νίκη τοϋ Εύρυμέδοντος νομίζω 
δτι ήταν δυνατό οί ’Αθηναίοι νά προτιμήσουν νά όστρακίσουν τόν Θεμιστοκλή άντί 
τοϋ Κίμωνος.

58. Μιά σύντομη έξέταση τής διηγήσεως αύτής δίνει καί δ A. v o n  Mes s ,  
RhM 61, 1906, σ. 256.

59. Griech. Gesch.2, II2 , σ. 181, 185.
60. Πρβλ. π. χ. G. B u s  ο It, Griech. Gesch.2, f i l l ,  σ. 92 καί G. G l o t z ,  

Histoire Grecque, II, σ. 120. Πάντως θά πρέπη νά ^ήμειωθή δτι στόν Αίσχίνη II, 
31, τό σχόλιο δέν άναφέρεται στήν κατάληψη τής Ήιόνος άπό τόν Κίμωνα, άλλά
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συνέπεια ό όστρακισμός του πρέπει νά έγινε μερικά χρόνια άργότερα. 
"Ισως μάλιστα 6 Διόδωρος νά έπλασε αύτή τήν πρώτη δίκη τοϋ Θεμι­
στοκλή (XI, 54 ,2-5)— ftot τήν όποία άλλωστε, δπως εΐδαμε, είναι ή μό­
νη μας πηγή — γιά νά δηλώση άκριβώς δτι ό όστρακισμός, τοϋ οποίου ό 
Διόδωρος δέν γνώριζε τήν άκριβή χρονολογία, δέν έγινε τό 471/0, άλλά 
άργότερα· αύτό συνάγεται άπό τή διήγηση τοϋ ίδιου τοϋ Διοδώρου πού 
άφήνει μέ σαφήνεια νά έννοηθή δτι άνάμεσα στήν πρώτη δίκη καί τόν 
όστρακισμό τοϋ Θεμιστοκλή μεσολαβεί άρκετός χρόνος: ον μην άλλά 
κατηγορηθείς ό Θεμιστοκλής τότε μεν άπέφνγε τήν τής προδοσίας κρίσ ιν. 
διό και τό μ  έ ν  π ρ ώ τ ο ν  μετά  τήν άπόλυσιν μέγας rjv παρά το ϊς ' Αθη­
ναίο ις' ήγάπων γάρ αυτόν έπ ί το ϊς πεπραγμένοις διαφερόντως οι π ολ ιτα ι ■ 

μ ε τ ά  δ έ  τ  α ν  τ α  οι μεν φοβηθέν τες αυτόν τήν Υπεροχήν, ο ί δε φθονήσαντες 
τ·ή δόξη των μέν ευεργεσιών έπελάθοντο, τήν δ ’ Ισχύν αύτοϋ καί τό φρόνημα 
ταπεινονν εσπενδον. πρώτον μέν οϋν αυτόν έκ τής πόλεως μετέστησαν, τού­
τον τόν όνομαζόμενον όστρακισμόν έπαγαγόντες α ντω ... Νομίζω λοιπόν 
δτι ολόκληρη ή έκθεση τοϋ Διοδώρου έπιβάλλει τήν υπόθεση δτι ό όστρα- 
κισμός τοϋ Θεμιστοκλή τοποθετείται μερικά χρόνια μετά τό 47I/O57.

γ) 'Ο Διόδωρος (XI, 60-62) διηγείται στό έτος 470/69 (έπί άρ­
χοντος Δημοτίωνος) δλη τήν πολεμική δράση τοϋ Κίμωνος, άπό τήν έκ­
στρατεία γ ιά  τήν κατάληψη τής Ήιόνος ώς τή ναυμαχία τοϋ Εύρυμέδον­
τος58. Φυσικά ό Beloch, έπειδή τό σημαντικώτερο γεγονός τής διηγήσεως 
αύτής τοϋ Διοδώρου γιά τόν Κίμωνα ήταν ή ναυμαχία τοϋ Εύρυμέδοντος, 
τοποθετούσε τή ναυμαχία αύτή στό έτος 470/6959. Κατά τή γνώμη μου 
τό μόνο γεγονός πού χρονολογείται άπό τόν Διόδωρο στό έτος 470/69 
είναι ή κατάληψη τής Ήιόνος, τό πρώτο δηλ. γεγονός αύτής τής σειράς. 
'Η χρονολογία αύτή εϊχε γενικά άπορριφθή, γ ια τ ί οί νεώτεροι ιστορικοί 
χρονολογούσαν τήν κατάληψη τής Ήιόνος στό 476/5, έπί άρχοντος Φαί­
δωνος60, πού έδινε ό σχολιαστής τοϋ Αισχίνη, Περί παραπρεσβείας,  31. Ή

57. ‘Ο δστρακισμός τοϋ Θεμιστοκλή δέν μπορεί νά καθορισθή μέ άκρίβεια : 
άπό τό 8ν« μέρος είναι λιγώτερο ή περισσότερο προγενέστερος άπό τό θάνατο τοϋ 
Παυσανία (467-465 ;)· άπό τό άλλο μέρος θά τόν θεωρούσα — άλλά αύτό είναι προσ­
ωπική μου άρκετά παρακινδυνευμένη ύπόθεση — μεταγενέστερο άπό τή νίκη τοϋ Κί­
μωνος στόν Εύρυμέδοντα (466 ;). Γ ιατί μόνο μετά τή νίκη τοϋ Εύρυμέδοντος νομίζω 
δτι ήταν δυνατό οί ’Αθηναίοι νά προτιμήσουν νά όστρακίσουν τόν Θεμιστοκλή άντί 
τοϋ Κίμωνος.

58. Μιά σύντομη έξέταση τής διηγήσεως αύτής δίνει καί ό A. v o n  Mes s ,  
RhM 61, 1906, σ. 256.

59. Griech. Gesch.2, Π2) ο.  181, 185.
60. Πρβλ. π. χ. Ο. B u s  ο It, Griech. Gesch.2, f l l i ,  a.  92 καί G. G l o t z ,  

Histoire Grecque, II, σ. 120. Πάντως θά πρέπη νά ^ μ ε ιω θή  8τι στόν Αίσχίνη II,
31, τό σχόλιο δέν άναφέρεται στήν κατάληψη τής Ήιόνος άπό τόν Κίμωνα, άλλά
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πληροφορία αύτή είχε τό πλεονέκτημα νά σύμφωνη έκ πρώτης οψεως μέ 
τήν άποψη δτι ό Κίμων προτού καταλάβη τήν Ήιόνα είχε διώξει τον 
Παυσανία άπό τό Βυζάντιο (παραγνωρίζοντας τή μαρτυρία τοϋ ’ Ιουστίνου 
γιά μιά έπταετή παραμονή τοϋ Παυσανία στό Βυζάντιο)61. Ά λλά ή με­
λέτη τοϋ J. D. Smart άπέδειξε δτι ό άρχων Φαίδων, πού στό έτος του έ­
γινε ή πρώτη καταστροφή τών Αθηναίων στις Εννέα 'Οδούς, δέν είναι 
ό άρχων Φαίδων τοϋ 47615 (Διόδωρος XI, 48,1· Διονύσιος Άλικαρνασ- 
σεύς Ρωμ. Άρχ.  IX, 18,1), άλλά ό άρχων Άψεφίων - Φαίδων τοϋ 469/8 
(Διόδωρος XI, 63,1)62. 'Ο σχολιαστής τοϋ Αισχίνη, Περί παραπρεσβείας, 
31 γράφει : τό πρώτον μέν Λνσιστράτου καί Λυκούργον καί Κρατίνου στρα- 
τενόντων επ ’ Ή ιόνα τήν επ ί Στρυμόνι διεφθάρησαν υπό Θρακών, είληφότες 
Ή ιόνα, επ ί αρχοντος Ά θήνησι Φαίδωνος. 'Η ύπόθεση δτι τό ονομα τοϋ 
άρχοντα έχει έδώ άλλοιωθή65 είναι ΐσως δυνατή, δέν είναι δμως ή πιό 
πιθανή έξήγηση63α . 'Όπως πειστικά εξηγεί ό Smart, ή καταστροφή αύ­
τή τών Αθηναίων τό 469/8, προϋποθέτει δτι είχε προηγηθή ή κατάληψη 
τής Ήιόνος νωρίτερα άπό τόν Κίμωνα. Και άκριβώς αύτή τήν κατάληψη 
άπό τόν Κίμωνα βεβαιώνει ή χρονολογία τοϋ Διοδώρου (470/69), πού μέ 
τή σειρά της ένισχύεται άπό τό σχολιαστή τοϋ Αισχίνη. Έ π ΐ πλέον έπι- 
βεβαιώνεται έμμεσα ή διάρκεια τών έπτά έτών γιά τή διαμονή τοϋ Παυ­
σανία στό Βυζάντιο καί ή χρονολογία τοϋ 472/1 γιά τήν κατάληψη τοϋ 
Βυζαντίου άπό τούς Αθηναίους.

’Έτσι σ’ αύτή τήν τρίτη περίπτωση δικαιώνεται ή άποψή μου δτι 
ό Διόδωρος ή ή πηγή του τοποθετεί σέ ένα έτος μιά θεματική ένότητα 
τής οποίας τό π ρ ώ τ ο  χρονολογικά — και δχι τό σπουδαιότερο γεγονός, 
δπως υποστηρίζει ό Beloch — άνήκει σ’ αύτό τό έτος. Αύτή λοιπόν είναι 
μιά μέθοδος κατατάξεως τών γεγονότων τοϋ Διοδώρου. Άσφαλώς δμως 
δέν είναι ή μόνη64.

στήν καταστροφή πού άκολούθησε λίγο άργότερα (έπΐ Φαίδωνος όίρχοντος 476/5 ή 
Άψεφίωνος - Φαίδωνος 469/8). 'Επομένως ή κατάληψη τής Ήιόνος άπό τόν Κίμωνα, 
έάν ή καταστροφή έγινε τό 47-6/5, θά ϊπρεπε νά είχε συντελεστή νωρίτερα (477/6 ή 
478/7)—πράγμα λίγο δύσκολο.

61. Βλ. παραπάνω, σ. 422, σημ. 46.
62. J. D. S m a r t ,  Kimon’s Capture of Eion, Journ. of Hellen. Stud., 87, 

1967, σ. 136 καί 138, σημ. 2. Βλ. παρακάτω, σ. 432 κέ., δπου διεξοδικά εξετάζω 
τό θέμα τής σογχύσεως τών δύο άρχόντων.

63. Στό ίδιο σχόλιο τοϋ Αισχίνη ϊχει άλλοιωθή τό δνομα ένός άλλου άρχον­
τ α — τοϋ Λυσανία (466-5) ή πιθανώτερα τοϋ Λυσιθέου (465/4)—σέ Λυσικράτους. 
Καί αύτό είναι ενδεικτικό Ϊσως πόσο λίγο πιστό είναι τό σχόλιο στήν παράδοση 
τών κυρίων όνομάτων.

63α. Βλ. παρακάτω, σ. 434-436.
64. Βλ. παρακάτω, σ. 430.



2) 'Όπως είδαμε65, ό Beloch υποστήριζε επίσης δτι σέ τελευταία 
ανάλυση οί χρονολογίες τοϋ Διοδώρου ανάγονται σέ μιά Ά τθίδα. ’Α ντί­
θετα δ W. Kolbe66 π ίστευε  δτι αύτδ θά μπορούσε νά ύποστηριχθή μόνο 
εφόσον οί χρονολογίες τοΰ Διοδώρου συμφωνοϋν μέ τις χρονολογίες, πού 
έ'χουν παραδοθή άπό τούς Άτθιδογράφους. Βασική μου άντίρρηση στήν 
άποψη τοϋ Kolbe εϊναι δτι, γ ιά νά εϊναι άποφασιστικό τό συμπέρασμα 
πού θά προέλθη άπό τή σύγκριση τών χρονολογιών τοΰ Διοδώρου καί τής 
άτθιδογραφικής ή χρονογραφικής παραδόσεως, θά πρέπη νά είμαστε βέ­
βαιοι δτι ή παράδοση αύτή ήταν ενιαία χρονολογικά, δηλ. δτι δλοι οί 
Άτθιδογράφοι εϊχαν δεχθή τίς ίδιες χρονολογίες. Ά λλοιώτικα οί δια­
φορές πού θά προέκυπταν άπό τή σύγκριση τών χρονολογιών τοΰ Διο- 
δώρου καί τής άτθιδογραφικής παραδόσεως δέν Ιχουν άποδεικτική σημα­
σία. Καί έπειδή πιστεύω δτι οί χρονολογίες τών Άτθιδογράφων καί 
χρονογράφων δέν συμπίπτουν μεταξύ τους67, δέν νομίζω δτι τό συμπέ­
ρασμα τοΰ Kolbe εϊναι πειστικό. Εϊναι ωστόσο σκόπιμο νά παρακολου­
θήσουμε τόν Kolbe στή σύγκρισή του, παρά τή βασική αύτή έπιφύλαξη, 
γιατί έ'τσι θά δοΰμε δτι ή μέθοδος αύτή δέν οδηγεί τουλάχιστο σήμερα 
στό συμπέρασμα πού ό ίδιος διατύπωσε. Σημειώνει ό Kolbe δτι άπό τίς 
ένδεκα χρονολογίες, πού παραδίδουν οί Άτθίδες, τέσσερεις συμφωνοϋν μέ 
τόν Διόδωρο, τρεις δέν συμφωνοϋν καί τέσσερεις δέν ύπάρχουν στον 
Διόδωρο.

’Ασφαλώς δέν έχουμε νά προσθέσουμε τίποτα γιά  τίς περιπτώσεις 
πού υπάρχει συμφωνία, δπως καί γιά τίς περιπτώσεις στις όποιες δέν 
εϊναι δυνατή ή σύγκριση, επειδή δέν άναφέρονται άπό τόν Διόδωρο68.

65. Βλ. παραπάνω, σ. 419 καί σημ. 34.
66. K o l b e ,  οπ. παρ., σ. 246.
67. ’Ήδη στήν αρχαιότητα προτείνονταν πολλές χρονολογίες γιά διάφορα γεγο­

νότα- άναφέρω ένδεικτικά μερικά παραδείγματα : γ ιά  τδ θάνατο τοϋ Κλέωνος (’Αρχ. 
Σχολ. Ά ριστ. Νεφελ. 849 = Fr Gr Hist Άνδροτίων 324 F 40), γιά τή στρατηγία 
τοΰ Λάχητος (Fr Gr Hist Φιλόχορος 328 F 127 καί Δημήτριος 228 F 1-3), γιά τή 
διάρκεια ζωής τοϋ Εύριπίδη (Fr Gr Hist Ερατοσθένης 241 F 12 καί Φιλδχορος 328 
F 220), γιά τό θάνατο τοϋ Ευριπίδη (Διέδ. XIII, 103,5 = Fr Gr Hist Ερατοσθέ­
νης 244 Τ 6 (1)=F 35), γ ιά  τδν έστρακισμδ ή τή φυγή τοϋ Θεμιστοκλή (δλες οΐ 
παραπομπές στδν R. J. L e n a r d o n ,  Hist, 8, 1959, σ. 27 καί σημ. 27), γιά τήν 
όίφιξη τοϋ Θεμιστοκλή στήν Περσία (βλ. παραπάνω σ. 424, σημ. 53).

68. Ό  Kolbe έκπλήσσεται γιά τήν παράλειψη των γεγονδτων αύτων άπδ τδν 
Διόδωρο (ίδρυση τής άποικίας των Εννέα Όδων 464/3(;) -παραχώρηση στούς ζευ­
γίτες τοΰ δικαιώματος νά κληρώνωνται στά άξιώματα των έννέα άρχδντων 457/6 - 
δημιουργία των κατά δήμους δικαστών 453/2 - ψήφιση τοΰ νδμου γιά τά πολιτικά 
δικαιώματα 431/0), γ ιατί τά θεωρούσε σημαντικά. ’Αλλά τδ πρώτο άπδ αύτά τά 
γεγονότα άναφέρεται άπδ τδν Διδδωρο (IX, 70,5 -βλ . παραπάνω σημ. 10) καί τά 
τρία άλλα, πού πραγματικά δέν άναφέρονται, Ιχουν σχέση μέ τήν ιστορία τοΰ ’Αθη­
ναϊκού πολιτεύματος, μέ τήν όποία δέν άσχολεϊται δ Διδδωρος.
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Έ τσι θά περιοριστώ νά εξετάσω  τις τρεις περιπτώσεις στις όποιες υ­
πάρχει άσυμφωνία. 'Ο Διόδωρος τοποθετεί α) τήν ίδρυση τής ’Αθηναϊ­
κής συμμαχίας στό 477/6 (XI, 46,4-47), ενώ ή Ά τθίδα στο  478/7 
(’Αριστοτ. Άθην. Πολ. 23,5), β) τήν κατάληψη τής Ήιόνος άπό τόν Κί­
μωνα στό 470/69 (XI, 60,2), ένώ ή Ά τθίδα  στό 476/5 (σχολ. Αίσχ. II, 
31), γ) τήν άφαίρεση τών πολιτικών έξουσιών άπδ τόν Άρειο Πάγο στό 
460/59 (XI, 77,6), ένώ ή Ά τθίδα στό 462/1 (Άριστοτ. Ά θην. Πολ., 25,2).

Άκριβώς τά δύο πρώτα θέματα έξέτασα ήδη πιό πάνω. Γιά τήν 
ίδρυση τής Αθηναϊκής συμμαχίας, μολονότι δέχθηκα σάν πιθανώτερη 
υπόθεση τή χρησιμοποίηση δύο διαφορετικών Ά τθίδων άπό τόν Διόδωρο 
και τόν Αριστοτέλη, δέν άπέκλεισα ωστόσο τή δυνατότητα μιας κάπως 
αυθαίρετης χρονολογικής διατάξεως τών γεγονότων άπό τόν Διόδωρο69. 
Γιά τήν κατάληψη τής Ήιόνος άπό τόν Κίμωνα υπογράμμισα δτι, μετά 
τή χρονολογία πού προτείνει ό Smart, ή συμφωνία του Διοδώρου μέ τήν 
Άτθιδογραφική παράδοση γίνετα ι φανερή70. Μένει λοιπόν γιά έξέταση 
τό τρίτο θέμα, ή διαφορά στή χρονολογική παράδοση γιά  τήν άφαίρεση 
τών πολιτικών έξουσιών άπό τόν Άρειο Πάγο. Γιά τό γεγονός αύτό γε­
νικά οί ιστορικοί δέχονται τή χρονολογία πού παραδίδει ό Αριστοτέλης. 
Ά λλά θά πρέπη νά σημειωθή δτι ή πολιτική μεταρρύθμιση στήν Αθήνα 
ϋγινε κατά τόν τρίτο Μεσσηνιακό πόλεμο (είδικώτερα κατά τήν έκστρα- 

. ,τεία τοΰ Κίμωνος στήν Ίθώμη) καί δτι ό πόλεμος αύτός άποτελεϊ ένα 
' άπό τά μεγαλύτερα χρονολογικά προβλήματα τής Πεντηκονταετίας.
: Έ τσ ι δέν άποκλείεται καί ή χρονολογία τής έκστρατείας τοϋ Κίμωνος νά 
■> μεταβληθή. Ανεξάρτητα δμως άπδ τό χρονολογικό πρόβλημα στήν ού- 

σία του, σχετικά μέ τή χρονολογία τοΰ Διοδώρου υπάρχουν δύο δυνατό­
τητες : είτε ό Διόδωρος άκολούθησε μιά διαφορετική άτθιδογραφική χρο­
νολογία άπό τήν άτθιδογραφική χρονολογία τοΰ Αριστοτέλη71, εΐτε 

^τακτοποίησε τά γεγονότα στά έτη χωρίς άκρίβεια, χωρίς νά σεβαστή τή 
χρονολογική παράδοση, γιατί έπιδίωκε νά μήν άφήση έτη χωρίς γεγο­
νότα. Γιατί άσφαλώς ό Διόδωρος καί οί πριν άπ’ αύτόν Ιστορικοί - χρονο­

γράφοι, πού έχουν τό σύστημα νά τοποθετοΰν τά γεγονδτα σέ κάθε χρόνο,
, είναι αιχμάλωτοι τοΰ χρονογραφικοΰ είδους, υποφέρουν δηλ. άπό ένα φόβο 
γιά τό κενό (horror va cu i) καί έπιδιώκουν νά γεμίσουν δλα τά  έτη μέ 

^γεγονότα72. Σημειώνω δτι δέν υπάρχει οΰτε ένας χρόνος στόν Διόδωρο 
χωρίς ένα τουλάχιστον γεγονός, 

ί '------------------------------------------------ -

69. Βλ. παραπάνω, σ. 423-424.
70. Βλ. παραπάνω, σ. 426-427.
71. Βλ. παραπάνω, σ. 428, σημ. 67.
72. Ίσω ς Ιπειδή τό έτος 471/0 ήταν κενό, ό Διόδωρος — ή ή πηγή του — τοπο­

θέτησε σ’ αύτδ τό ίτος τή διήγηση γιά τόν Θεμιστοκλή κάΐ έτσι άναγκάστηκε, ϊσως
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Ε πίσης 6 Διόδωρος δέν μεταχειρίζεται μόνο τή μέθοδο πού έξέτασα, 
δέν άποδίδει δηλ. πάντα μιά όλόκληρη θεματική ένότητα στό έτος τοϋ 
πρώτου γεγονότος τής ένότητας. Συχνά φαίνεται δτι μεταχειρίζεται τή 
διαμετρικά άντίθετη μέθοδο, δηλ. διασπα τή θεματική ένότητα καί τοπο­
θετεί τά γεγονότα σέ διάφορα έ'τη73, έπιδιώκοντας άκριβώς νά άποδώση 
σέ δλα τά έτη γεγονότα. Μπορώ μάλιστα νά πώ δτι στήν περίπτωση 
αύτή ό Διόδωρος άποτυχαίνει πολύ συχνά καί μας οδηγεί σέ λάθη. Τήν 
άποψή μου αύτή τή στηρίζω σέ τρία ένδεικτικά παραδείγματα :

α) 'Ο Kolbe74 πειστικά έχει προβάλει τήν ύπόθεση δτι στή δι­
ήγηση τοϋ Διοδώρου τά κεφ. XI, 48-49, πού άναφέρονται στή Σικελική 
ιστορία, έχουν παρεμβληθή άνάμεσα στά κεφ. XI, 47 καί 50, γ ιατί στήν 
πηγή άπό τήν όποία άντλησε ό Διόδωρος θά άποτελοϋσαν μιά ένότητα 
πού άναφερόταν στήν 'ίδρυση τής ’Αθηναϊκής συμμαχίας καί στίς συνέ­
πειες  της στίς σχέσεις ’Αθήνας καί Σπάρτης.

β) Τόνισα έπίσης παραπάνω75 δτι ή διήγηση ή σχετική μέ τό θά­
νατο τοϋ Παυσανία (XI, 45-46,3) «θά μποροϋσε νά θεωρηθή σάν ενα ξένο 
σώμα πού προστέθηκε λίγο ή πολύ αδέξια στήν κύρια διήγησή του καί 
δτι τό XI, 44,5 πρέπει νά συνάπτεται άμεσα μέ τό XI, 46,4-47».

γ) Τήν τρίτη περίπτωση πού είναι καί ή πιο χαρακτηριστική, τή 
χρονολόγηση τοϋ σεισμοϋ στή Σπάρτη καί τής μεγάλης έπαναστάσεως 
τών Ειλώτων στό έτος 469/8, έπί άρχοντος Φαίδωνος (Διοδ. XI, 63-64) 
τήν έξετάζω διεξοδικά παρακάτω, δπου προσπαθώ νά άποδείξω δτι τά 
κεφ. XI, 48,2 καί XI, 63-64 άποτελοϋν τμήμα τής ίδιας θεματικής ένό­
τητας76.

Ό  Kolbe είχε θέσει τό έρώτημα έάν οί χρονολογίες τοϋ Διοδώρου 
έχουν γιά  βάση μιά άτθιδογραφική ή μιά χρονογραφική πηγή77. Εΐδαμε 
δτι, άντίθετα άπό δ,τι πίστευε, ή σύγκριση μέ τ ις πληροφορίες πού μας

έξ αιτίας αύτής τής τοποθετήσεως, νά δήμιουργήση τήν «πρώτη δίκη» τοϋ Θεμι­
στοκλή στήν ’Αθήνα, πράγμα πού θά έδειχνε, άν ή ύπόθεσή μου είναι όρθή, κάποια 
προσπάθεια γιά χρονολογική άκρίβεια τοϋ ίστορικοϋ, πού θά ήθελε έτσι νά δηλώση 
δτι ό όστρακισμός τοϋ Θεμιστοκλή έγινε μετά τό 471/0. Βλ. παραπάνω, σ. 424-426.

73. Πιστεύω δτι δέν είναι δυνατό νά έξακριβωθή άν ό Διόδωρος μεταχειρί­
στηκε ό ίδιος σέ δλες τΙς περιπτώσεις αύτή τή μέθοδο ή άν βρήκε ήδη τό έργο 
αύτό καμωμένο στίς πηγές του. Ή  δεύτερη ύπόθεση προϋποθέτει βέβαια ένδιάμε- 
σες πηγές άνάμεσα στόν "Εφορο καί στόν Διόδωρο, άπό τΙς όποιες ό Διόδωρος πήρε 
τή χρονολογική διάταξη τής δλης.

74. K o l b e ,  δπ. παρ., σ. 245.
75. Βλ. παραπάνω, σ. 423.
76. Βλ. παρακάτω, σ. 438-439.
77. K o l b e ,  δπ. παρ., σ. 242: «Liegt den Daten Diodors eine atthido- 

graphische oder auch chronographische Quelle zugrunde?».
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σώζονται έμμεσα άπδ τήν παράδοση αυτή, δέν επιτρέπει μια γενικά αρ­
νητική άπάντηση καί δτι οί διαφορές πού ύπάρχουν άνάμεσα στδν Διό­
δωρο καί σέ αύτή τήν παράδοση οφείλονται μάλλον στδ γεγονδς δτι δ 
Διόδωρος άκολουθεϊ συχνά μιά πηγή αύτοϋ του είδους πού δέν έχει δια- 
σωθή. *0 Beloch, στήν προσπάθειά του νά άξιοποιήση τή μαρτυρία τοϋ 
Διοδώρου, τδν είχε χαρακτηρίσει σάν ένα μάρτυρα ίσης άξίας μέ τδν 
Θουκυδίδη78. ’Ασφαλώς, δταν κριθοΰν οί δύο ιστορικοί άπδ τδ σύνολο 
του έργου τους, αύτδς ό χαρακτηρισμός είναι απαράδεκτος. ’Αλλά γιά τήν 
περίοδο τής Πεντηκονταετίας, σύμφωνα μέ δσα είπαμε έδώ, ουτε ό Θου­
κυδίδης ουτε ό Διόδωρος δίνουν ακριβείς χρονολογίες. Καί ήδη διαγρά­
φεται ή τάση νά δοθή λιγώτερη πίστη στή μαρτυρία τοΰ Θουκυδίδη γ ι ’ 
αύτή τήν έποχή79. Κάτω άπδ αύτές τίς συνθήκες επιβάλλεται ή χρησιμο­
ποίηση δλων τών στοιχείων, ή διασταύρωσή τους καί ή κριτική άξιολόγη- 
σή τους. ’Ασφαλώς ό Διόδωρος περιέχει συχνά χρονολογικές πληροφορίες 
πού προέρχονται άπδ τήν άτθιδογραφική καί χρονογραφική παράδοση, πού 
δέν είναι, δπως υπογράμμισα, ενιαία. ’Ασφαλώς μέ τδν χρονογραφικδ τρό­
πο κατατάξεως τών γεγονότων κατά έτη οδηγείται σέ λάθη. ’Απδ τδν σύγ­
χρονο έρευνητή έξαρταται ή ορθή χρησιμοποίησή του' τδ πράγμα είναι 
σχετικά εύκολο, δταν είναι δυνατός ό έλεγχος τών πληροφοριών του χάρη 
στή διασταύρωση μέ άλλες πηγές, είναι δμως πολύ δυσκολώτερο, δταν δέν 
ύπάρχουν άλλες μαρτυρίες γιά τδ ίδιο γεγονός. ’Αλλά καί πάλι δέν μπο­
ρούμε νά τίς άπορρίψουμε μόνο καί μόνο επειδή δέν ύπάρχουν άλλες πη­
γές πού νά τίς έπιβεβαιώνουν*0. "Οταν ή κριτική δέν επιτρέπει βέβαια, 
ή έστω πιθανά, συμπεράσματα, τότε έπιβάλλεται κάποια στάση άναμο- 
νής : Ινα καινούργιο έπιγραφικδ εύρημα, ένας νέος πάπυρος ή καί άκόμη 
μιά νέα ερμηνεία ένδς γνωστοϋ παλιοϋ κείμενου είναι δυνατδ νά λύσουν 
κάποτε ένα άπδ τά πολλά προβλήματα τής ιστορίας αύτής τής περιόδου.

78. B e l o c h ,  δπ. παρ. ΙΙ2 , σ. 178 κέ., κυρίως σ. 180. Πρβλ. K o l b e ,  6π. 
παρ., σ. 241.

79. Ό  J. Η. S c h r e i n e r, The 100—Ship Battle at Kypros and the Land— 
Battle in Phoenicia about 460 B. C. : Omitted by Thucydides and Forgotten by 
Scholars, Akten des VI. Kongresses fUr Gr. und Leit. Epigraphik (Vestigia. Bei- 
trage zur Alten Geschichte, 17), σ. 426-427, άναγγέλλει τδ προσεχές βιβλίο του 
Anti - Thukydidean Studies in the Pentekontaetia.

80. Βλ. καί τίς όρθές γενικά σκέψεις τοϋ P. J. R h o d e s ,  Historia, 19, 1970, 
σ. 397-7, γιά τήν άνισότητα τής άξίας τών χρονολογικών ένδείξεων τοΰ Διοδώρου 
καί γιά τήν προσοχή πού έπιβάλλεται στή χρήση τους.



Οί δρχοντες Φαίδων καί Άψεφίων (469/8)
II

'0  Διόδωρος (XI, 48,2) λανθασμένα χρονολογεί στό έτος τοϋ άρχοντα 
Φαίδωνος τοϋ 476/5 άντί στό έτος τοϋ Φαίδωνος I Φαίωνος τοϋ 469/8 το 
θάνατο του βασιλέως της Σπάρτης Λεωτυχίδη καί τήν ανάρρηση τοϋ 
Άρχιδάμου. Ό  A. Andrewes πρότεινε μιά νέα πειστική εξήγηση γιά τό 
λάθος αύτό : ό Διόδωρος συγχέει τούς δύο ομώνυμους άρχοντες καί κατα­
χωρίζει γεγονότα τοϋ έτους τοϋ δεύτερου άρχοντα στό έτος του πρώτου1.

'Ο J. D. Smart δέχθηκε αύτή τήν εξήγηση καί προχώρησε ακόμη 
πιο πέρα : σέ δύο άλλα κείμενα, στό σχόλιο δηλ. τοϋ Αισχίνη II, 312 καί 
στόν Πλούταρχο, Θησεύς, 36,13, αναγνώρισε επίσης τόν άρχοντα Φαίδωνα/ 
Φαίωνα τοϋ 469/8 — πού ήταν γνωστός μόνο άπό τόν Διόδωρο XI, 48,2— 
άντί τοϋ Φαίδωνος τοϋ 476/5.

Τό σχόλιο τοϋ Αισχίνη II, 31 άναφέρει: τό πρώτον (δηλ. άτύχημα 
τών ’Αθηναίων) μέν Λυσιστράτον και Λυκούργον και Κρατίνου στρατευόν- 
των επ' Ή ιόνα τήν έπ'ι Στρυμόνι διεφθάρησαν νπό Θρακών, είληφότες Ή ιό- 
να, έπί άρχοντος Ά θήνησι Φ α ί δ ω ν ο ς .  Μέ βάση αύτή τή νέα αναγνώ­
ριση τοϋ άρχοντα, ό Smart χρονολόγησε τήν καταστροφή στίς ’Εννέα 'Ο* 
δούς στό 469/8 καί διατύπωσε τήν πολύ πιθανή υπόθεση δτι προηγου­
μένως, τό 470/69, έπι Δημοτίωνος άρχοντος ό Κίμων είχε καταλάβει τήν 
Ήιόνα. Ή  χρονολογία αύτή, 470/69, είναι άκριβώς ή χρονολογία πού 
δίνει καί ό Διόδωρος4.

Τό χωρίο τοϋ Πλουτάρχου, Θησεύς, 36,1-3 άναφέρει : Μετά. τά 
Μηδικά Φ α ί δ ω ν ο ς  άρχοντος μαντενομένοις το ϊς  Ά θηναίοις άνεϊλεν ή Πυ­
θία τά Θησέως άναλαβεϊν οστά και θεμένους εντίμως παρ' αύτοϊς φνλάττειν. 
ήν δέ και λαβεϊν απορία και γνώναι τόν τάφον άμειξία  και χαλεπότητι τών 
ένοικονντων Δολόπων. ον μην άλλά [ κα ι ]  Κ ίμων ελών τήν νήσον, ώς έν τοϊς  
περι εκείνον γέγραπται, καί φ ιλοτιμούμένος έξανενρεϊν, άετον τινα τόπον

1. Βλ. Μ. Ε. W h i t e ,  JHS, 84, 1964, σ. 145, σημ. 21- πρβλ. J. D. S m a r t ,
δπ. παρ., σ. 136 καί σ. 137, σημ. 1, δπου καί οί παραπομπές γιά τΙς παλαιότερες
εξηγήσεις πού δόθηκαν σχετικά μέ τδ λάθος τοϋ Διοδώρου.

2. 'Όπ. παρ., σ. 136, στ. 2.
3. "Οπ. παρ., σ. 137, στ. 1.
4. XI, 60, Βλ. παραπάνω, σ. 427.
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βουνοειδή κόπτοντος ώς φασι τώ στόματι και διαστέλλοντος τοϊς δννξι θεία 
τ ιν ϊ τνχιι, σνμφρονήσας άνέσκαψεν' εύρέθη δέ θήκη τε μεγάλου σώματος α ι­
χμή τε παρακείμενη χαλκή καί ξίφος, κομισθέντων δέ τούτων υπό Κίμωνος 
επί τής τριήρονς, ήσθέντες οί Α θηναίοι πομπαϊς τε λαμπραϊς έδέξαντο και 
θυσίαις ώσπερ αυτόν επανερχόμενον εις τό αστυ. ’Έτσι ό χρησμός αύτός, 
πού δόθηκε άπό τήν Πυθία γιά νά δικαιολογηθή ή έκστρατεία του Κί­
μωνος στή Σκύρο, θά πρέπη νά χρονολογηθή στό έ'τος 469/8 καί οχι στό
476/5.

Ά ς  σημειωθή δτι ό Πλούταρχος (Κ ίμων , 8,3-7) άναφέρεται στήν 
' έκστρατεία αύτή τοΰ Κίμωνος καί άμέσως κατόπιν (8,8) διηγείται τό 

έπεισόδιο τό σχετικό μέ τήν πρώτη νίκη τοΰ Σοφοκλή στα Μεγάλα Διο­
νύσια στις 11-13 τοΰ Έλαφηβολιώνος (τέλη Μαρτίου) τοΰ 468, επί αρ- 
χοντος Άψεφίωνος (469/8) : παραλαβών δ ’ οϋτω τήν νήσον ό Κ ίμων τους 
μέν Δόλοπας έξήλααε και τό Αίγαϊον ήλευθέρωσε, πυνθανόμενος δέ τόν πα­
λαιόν θησέα  τόν Αίγέως φυγόντα μέν έξ ’Αθηνών εις Σκϋρον, αύτοΰ δ’ άπο- 
θανόντα δόλω διά φόβον υπό Λνκομήδους τον βασιλέως, έσπούδασε τόν τά- 
χον άνευρείν. καί γάρ ήν χρησμός ’Αθηναίοις τά Θησέως λείψανα κελεύων 
άνακομίζειν εις αστυ καί τιμάν ώς ήρωα πρεπόντως, άλλ’ ήγνόουν όπου κεί- 
τα ι, Σκυρίων ούχ ομολογούν των ούδ’ έώντων άναζητεϊν. τότε δή πολλή φιλο­
τ ιμ ία  τοϋ σηκόν μόγις έξευρεθέντος, ένθέμενος ό Κ ίμων εις τήν αύτοΰ τρι- 
ήρη τά οστά καί τάλλα κοσμήσας μεγαλοπρεπώς, κατήγαγεν [ε ις  τήν αύτοϋ] 
δ ι’ ετών σχεδόν τετρακοσίων. έφ’ ω καί μάλιστα προς αυτόν ήδέως ο δή­
μος εσχεν. εθεντο δ ’ εις μνήμην αύτοϋ καί τήν τών τραγωδών κρίσιν όνο- 
μαστήν γενομένην. πρώτην γάρ διδασκαλίαν τοϋ. Σοφοκλέους ετι νέου 
καθέντος, Ά  ψ ε φ ί  ω ν ό ά ρ χ ω ν ,  φιλονικίας οϋσης καί παρατάξεως τών 
θεατών, κριτάς μέν οϋκ έκλήρωσε τοΰ άγώνος, ώς δέ Κ ίμων μετά τών 
συστρατήγων προελθών εις τό θέατρον έποιήσατο τώ θεώ τάς νενομι- 
σμένας σπονδάς, ούκ άφήκεν αυτούς απελθειν άλλ’ όρκώσας ήνάγκασε καΟί- 
σαι καί κρίναι δέκα όντας, άπό φυλής μ ιας έκαστον, δ μέν οϋν άγων καί διά 
τό τών κριτών αξίωμα τήν φ ιλοτιμ ίαν υπερέβαλε, νικήσαντος δέ τοΰ Σοφο­
κλέους λέγεται τόν Αισχύλον περιπαθή γενόμενον καί βαρέως ένεγκόντα χρό­
νον ου πολύν Ά θήνησι διαγαγειν, ε ίτ ’ ο ϊχεσθαι δ ι’ οργήν εις Σικελίαν, όπου 
καί τελευτήσας περί Γέλαν τέθαπται. Τήν ϊδια νίκη τοΰ Σοφοκλή αναφέρει 
καί τό Πάριο Χρονικό (Fr Gr Hist 239, 56) : άφ’ οϋ Σοφοκλής 6 Σοφίλλου 
δ έκ Κολωνοϋ ένίκησε τραγω ιδίας, ετών ών ΔΔΠΙΙΙ, έτη ΗΗΠΙ, αρχοντος 
'Αθήνησι ’Α ψ η φ ί ω ν ο ς .

Θά πρέπη νά ύπογραμμισθοΰν δυο πράγματα : α) "Οπως είναι γραμ­
μένο τό χωρίο τοΰ Πλουτάρχου, δέν άφήνει άμφίβολία δτι ή πρώτη νίκη 
τοΰ Σοφοκλή εγινε μετά τήν κατάληψη τής Σκύρου καί τή μετακομιδή 
τών οστών τοΰ Θησέα στήν Αθήνα. Όρθά λοιπόν τό υποστήριζαν αύτό
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άλλοτε καί έπέστρεψε σ’ αύτή τήν άποψη δ Smart5. Επειδή δμως είχαν 
τοποθετήσει, τόν Δελφικό χρησμό καί τήν κατάληψη τής Σκύρου στό 
476/5, έπί Φαίδωνος, δέν μπορούσαν νά συνάψουν τήν πρώτη δραματική 
νίκη τοΰ Σοφοκλή μέ τή θριαμβευτική έπιστροφή τοΰ Κίμωνος στήν 
’Αθήνα έπί Άψεφίωνος, τό 469/8, καί γ ι ’ αύτό θεωροΰσαν δτι ή θριαμβευ­
τική αύτή έπιστροφή έγινε μετά τή ναυμαχία τοΰ Εύρυμέδοντος, παρα­
γνωρίζοντας τή συνέχεια καί τήν ενότητα τοΰ κειμένου6, β) Τόσο ό Πλού­
ταρχος, δσο καί τό Πάριο Χρονικό,  άναφέρουν τόν άρχοντα ’Αψεφίωνα, τό 
ίτ ο ς  τοΰ οποίου είναι γνωστό μέ ακρίβεια άπό τόν Διογένη Λαέρτιο, II, 
44: έγεννήθη δε  (Σωκράτης), καθά φησιν  ’Απολλόδωρος έν το ϊς  Χρονικοΐς 
(Fr Gr Hist 244 F 34) έ π 'ι  ’ Α ψ ε φ ί ω ν ο ς  έν τώ τετάρτω ετει τής εβδο­
μηκοστής έβδομης δλυμπιάδος ( 46918) ,  Θαργηλιώνος εκτη...

Επομένως γιά τό 469/8 μαρτυροΰν τώρα οί πηγές μας δύο άρχον­
τες : τόν Φ α ί δ ω ν α / Φ α ί ω ν α  (Διοδ. XI, 63,1 * Πλουτ. Θησενς,  36,1 
καί Σχόλια στον Αΐσχ. II, 31) καί τόν ’Α ψ ε φ ί ω ν α 7 (Πάριο Χρονικό  Fr 
Gr Hist 239,56' Πλουτ. Κίμων  8,8 καί Διογεν. Λαερτ. II, 44). ’Έτσι 
πολύ εΰκολη ήταν ή σύγχυση άνάμεσα στούς δύο ομώνυμους άρχοντες τοΰ 
476/5 καί τοΰ 469/8.'Ο Smart8 προσπάθησε νά δώση μιά έξήγηση αύτής 
τής συγχύσεως, έξήγηση πού θά συζητήσω προτοΰ έκθέσω μιά άλλη, δική 
μου υπόθεση. Κατά τόν Smart υπήρχαν δύο κατάλογοι ’Αθηναίων άρχόν- 
τ ω ν : ό Α καί ό Β. Καί οί δύο είχαν στό έτος 476/5 τόν άρχοντα Φαίδωνα, 
στό έτος 469/8 ό Α είχε τόν άρχοντα Φαίδωνα/Φαίωνα, ένώ ό Β τόν άρ­
χοντα ’Αψεφίωνα. Ό  Διόδωρος διέθετε τόν κατάλογο Α. "Οταν βρήκε σέ

5. 'Ο U. V. W i l a m o w i t z ,  Aristoteles und, Athen I, Βερολίνο 1893, 
σ. 146, σημ. 41 (πρβλ. Ed. M e y e r ,  Forschungen zur alten Geschichte, II, 
Halle 1899, σ. 62, σημ. 2) υποστήριξε τήν άποψη δτι ή διήγηση τοϋ Πλουτάρχου, 
Κίμων, 8, 3-8, στήν όποία άναφέρονται τό ένα μετά τό άλλο ή μετακομιδή τών 
οστών τοϋ Θησέα άπό τή Σκύρο στήν ’Αθήνα καί οί τιμές πού δόθηκαν στόν Κ ί­
μωνα στά Μεγάλα Διονύσια, δέν συνεπάγεται υποχρεωτικά χρονολογική συνάφεια 
τών δύο γεγονότων.

6. M e r i t  t, W a d e - G e r y  καί  M c G r e g o r ,  ATL, III, Princeton 1950, 
σ. 160· πρβλ. καί F. J a c o b y ,  Cl. Quarterly, 41, 1947, σ. 3, σημ. 1. Ό  G. 
G 1 o t z, Histoire Grecque, II, Παρίσι 1938, σ. 121-2,  τοποθετοΰσε στά 475/4 τή 
μετακομιδή τών όστών τοΰ Θησέα. "Ας σημειωθή δτι χρονολογούσε έτσι λάθος τήν 
πρώτη νίκη τοΰ' Σοφοκλή, γ ιατί τή συνέδεε, δπως ήταν φυσικό, μέ τή μετακομιδή 
αύτή, χωρίς νά παρατηρήση δτι ή νίκη τοΰ Σοφοκλή ήταν χρονολογημένη έπί άρ- 
χοντος ’Αψεφίωνος (469/8) τόσο άπδ τδ Πάριο Χρονικό, δσο καί άπό τόν Πλούταρχο.

7. Ό όρθός τύπος τοϋ ονόματος είναι Άψεφίων : Διογένης Λαέρτιος, II, 44, 
(πρβλ. Άνδοκ. Περί Μυστηρίων, 43-44 καί Δημοσθ. Πρός Λεπτίνην, 144). Στόν 
Πλουτ. Κίμων, 8,8 οΐ κώδικες φέρουν τή γραφή Άφεψίων πού διώρθωσε ό Keil. Τό 
Πάριο Χρονικό φέρει τή γραφή Άψηφίων.

8. S m a r t ,  δπ. παρ., σ. 136, στ. b.
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μιά πηγή του τόν θάνατο τοϋ Αεωτυχίδη καί τήν άνάρρηση τοϋ Ά ρχι- 
δάμου έπ ! άρχοντος Φαίδωνος/Φαίωνος (469/8), νόμισε δτι τά γεγονότα 
αύτά ανήκαν στό έτος τοϋ παλαιότερου Φαίδωνος (476/5) καί τά κατα­
χώρισε έκεϊ. 'Όσο γνωρίζω, επικρατούσε ώς τώρα ή γνώμη δτι υπήρχε 
ένας μόνο κατάλογος άρχόντων πού περιείχε τόν Φαίδωνα στό 476/5 καί 
τόν Άψεφίωνα στό 469/8 καί δτι στό κείμενο τοϋ Διοδώρου (XI, 63,1) 
έπρεπε νά γίνη ή διόρθωση τοϋ Φαίδωνος/Φαίωνος σέ Άψεφίωνος. Ά λλά 
κατά τόν Smart, τά καλύτερα χειρόγραφα τοϋ Διοδώρου έχουν τή γραφή 
Φαίωνος, πού είναι καί ή lectio difficilior, καί τό μόνο πού μπορεί νά λε- 
χθή έναντίον αύτής τής γραφής είναι δτι δέν φαίνεται νά ύπάρχη που­
θενά άλλοΰ σάν ’Αττικό δνομα.

"Ομως αύτή ή τελευταία παρατήρηση είναι πάρα πολύ άποφασι- 
στική· πραγματικά ό τύπος Φαίων δέν μαρτυρεΐται πουθενά άλλοΰ έκτος 
άπό τόν Διόδωρο (XI, 63,1). ’Έ τσι τό Φαίωνος είναι μιά λανθασμένη γρα­
φή κατά τή γνώμη μου, έστω κι άν βρίσκεται στά καλύτερα χειρόγραφα 
τοϋ Διοδώρου. Θά πρέπη λοιπόν στόν Διόδωρο ε’ίτε νά δεχθούμε τήν le­
ctio facilior Φαίδωνος, είτε νά διορθώσουμε τό Φαίδωνος/Φαίωνος σέ 
Άψεφίωνος. 'Ο Η. Β. Mattingly πρότεινε στόν Smart9 τή λύση δτι άπό τόν 
ορθό τύπο Άψεφίωνος φθάσαμε μέ διαδοχικά λάθη άντιγραφής στά χειρό­
γραφα τοϋ Διοδώρου στό Φαίδωνος : Άψεφίωνος) ( Άψε )φίωνος)Φαίωνος> 
Φαίδωνος. 'Η έξήγηση αύτή θά ήταν άπόλυτα ικανοποιητική, άν ό Smart 
δέν είχε πειστικά αποδώσει στόν Φαίδωνα τοϋ 469/8 τό χωρίο τοϋ Πλου­
τάρχου (Θησεύς 36,1) καί τό σχόλιο στόν Αισχίνη II, 31. Επομένως, άν 
πιστεύη κανείς στήν ορθότητα τής άπόψεως αύτής τοϋ Smart καί δέχεται 
συγχρόνως τήν έξήγηση τοϋ Mattingly, πρέπει νά ύποθέση ε’ίτε  δτι ή 
ΐδια σε ιρά  σφαλμάτων άντιγραφής πού έγινε στό Διόδωρο XI, 63,1 έγινε 
καί στά δύο αύτά χωρία, είτε δτι άπό μιά κοινή πηγή πού περιείχε δλα 
τά γεγονότα τοϋ έτους καί άνέφερε τόν άρχοντα τοϋ 469/8 (στήν όποία 
είχαν ήδη γίνει τά διαδοχικά λάθη πού μετέτρεψαν τό Άψεφίωνος σέ 
Φαίδωνος) άντλησαν ό Διόδωρος, ό Πλούταρχος καί ό σχολιαστής τοϋ 
Αισχίνη. 'Η πρώτη ύπόθεση φαίνεται άδύνατη, ή δεύτερη δύσκολη.

’Εναντίον τής ύπάρξεως δύο καταλόγων άρχόντων είναι, κατά τή 
γνώμη μου, τό γεγονός δτι δέν έχει καμιά γενική έφαρμογή, δέν εξη­
γεί. δηλ. άλλες δυσκολίες αύτοΰ τοϋ είδους : "Ολη ή διαφορά τών δύο 
καταλόγων βρίσκεται μόνο στόν άρχοντα τοϋ έτους 469/8. Καί ή ύπό­
θεση αύτή τοϋ Smart δημιουργήθηκε μόνο γιά  νά λυθή αύτή ή διαφορά.

Θά πρότεινα λοιπόν τήν έπόμενη ύπόθεση : Στό ετος 469/8 στήν 
Αθήνα ύπήρξαν δύο άρχοντες, ό Φαίδων στήν άρχή τοϋ Ιτους καί ό Ά ψε-

9. "Οπ. παρ., σ. 138, σημ. 2.
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φίων στό τέλος του, καί θά κατέτασσα τά γνωστά γεγονότα αύτοΰ τοϋ 
Ιτους μέ τήν άκόλουθη χρονολογική σειρά :

469/8 (Φαίδων—Άψεφίων)
Έ π ί Φαίδωνος — πρώτο τμήμα τοϋ έτους

1 ή 2 Εκστρατεία τοΰ Κίμωνος στή Σκύρο κατά τόν χρησμό
(Πλουτ. θησενς, 36,1)

2 ή 1 Ά ποικιστική έκστρατεία στήν Ήιόνα καί καταστροφή
(Σχολ. Αΐσχ. II, 31)

Έ π ί ’Αψεφίωνος — δεύτερο τμήμα τοϋ έτους
3 Επιχείρηση στή Σκύρο καί θριαμβευτική έπιστροφή τοΰ 

Κίμωνος. 'Ο Κίμων καί οί άλλοι στρατηγοί όρίζονται 
κριτές στά Μεγάλα Διονύσια καί δίνουν τό βραβείο τοΰ 
τραγικού αγώνα στόν Σοφοκλή στις 11-13 Έλαφηβο- 
λιώνος (τέλη Μαρτίου) τοΰ 468 (Πλουτ. Κ ίμων , 8,8. Fr 
Gr Hist 239,56).

4 Γέννηση τοΰ Σωκράτη τήν 6η Θαργηλιώνος (Μάιος) τοΰ 
468 (Διογένης Λαέρτιος II, 44 = Fr Gr Hist 244 F 34).

Ή  περίπτωση βέβαια ενός έ'τους μέ δύο έπώνυμους άρχοντες είναι 
πολύ σπάνια- στήν ’Αθήνα τό 411/10 έγιναν άρχοντες γιά δύο μήνες (έπί 
τής κυβερνήσεως τών τετρακοσίων) ό Μνησίλοχος, πού θεωρήθηκε παρά­
νομος, καί ό Θεόπομπος γιά τούς υπόλοιπους δέκα μήνες, μετά τήν άπο- 
κατάσταση τής δημοκρατίας ( ’Αριστ., Άθην, Πολιτ. 33,1). Β έβα ια  γ ιά  
τό 469/8 δέν είναι γνωστά καί δέν είναι πιθανά τόσο σοβαρά γεγονότα, 
δπως τοΰ 411/10. ’Αλλά δέν αποκλείεται μιά άλλαγή τοΰ επώνυμου άρ­
χοντα γιά λιγώτερο σοβαρούς λόγους (ασθένεια, θάνατος κ .τ .λ .). Πιθανή 
ανάλογη περίπτωση μαρτυρεϊται επίσης τό 124/3, 8που άναφέρονται δύο 
άρχοντες, 6 Νικίας καί δ Ίσ ιγένης10.

Πρέπει έπίσης νά σημειώσω δτι δύο ομώνυμοι άρχοντες πού άσκη­

10. IG, IP, 1713, στ. α, στ. 6-7. Ό  J. K i r c h n e r  σημειώνει: Isige- 
nes nimirum archon suffectus erat. Conjunct! memorantur N. et. I., BCH, 32, 
1908, 419, n. 12.13 ^Inscriptions de Delos, 1647, 1648,1649) έν τώι ini Ntxlov 
και Ίαιγίνον άρχοντος ενιαντώι. Δέν είναι σαφές τ£ έννοεϊ δ Kirchner μέ τό archon 
suffectus, αν δηλ. παρομοιάζει τόν άρχοντα αύτό μέ τούς consules suffecti. Υ πο­
θέτουν δτι τό έ'τος 124/3 έγιναν δύο άρχοντες, δ Νικίας στήν άρχή τοϋ Ιτους, —πού 
γιά κάποιο άγνωστο λόγο επαψε νά άσκη τό άξίωμά του — καί δ Ίσιγένης. "Ολες 
οί έπιγραφές εϊναι μετά τό τέλος- της έξουσίας τοϋ Νικία, δταν τό 2τος είχε πάρει 
τό πλήρες δνομά του ό ini Νικίου και ’ Ιαιγένον αρχοντος ενιαυτός. Μιά έπιγραφή 
μάλιστα (Insc. Delos, 2075) αναφέρει εν τφ ετιι ΕΙοιγένου αρχοντος ένιαντω (χωρίς 
νά άναφέρη τόν Νικία).
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σαν τό αξίωμά τους μέσα σέ τόσο σύντομο διάστημα συνήθως διακρί- 
νονται μεταξύ τους : άλλοτε τούς προσέθεταν τά επίθετα ο πρότερος καί 
ό δεύτερος11 ή ύστερος12, άλλοτε τά δημοτικά,13 άλλοτε στό νεώτερο προσ­
έθεταν τό δνομα του προηγούμενου ή τοϋ επόμενου άρχοντα14.

'Ο F. Jacoby15 πιστεύει δτι οί κατάλογοι τών άρχόντων — τόσο οί 
έπίσημοι τοϋ κράτους, δσο καί τών Ά τθ ίδω ν—δέν διέκριναν καθόλου 
τούς ομώνυμους άρχοντες, γ ιατί αύτό δέν ήταν άπαραίτητο στους πλή­
ρεις καταλόγους. Καί δίνει ένα πολύ χαρακτηριστικό παράδειγμα άπό 
τόν κατάλογο τών Στεψανηφόρων, δηλ. τών έπωνύμων άρχόντων τής Μιλή­
του16, δπου σημειώνεται τέσσερεις φορές διαδοχικά τό δνομα τοϋ στε-

11. 'Ο συγγραφέας τοϋ Παρίου Χρονικού μεταχειρίζεται τακτικά επίθετα : Κρι- 
τίας 6 πρότερος (Fr Gr Hist 239, A 36)' Δαμασίας ό δεύτερος (A 36) -ναιου τοϋ 
προτέρου (Α 43)' τοϋ δευτέρου Φαινιππίδου (Α 48), Καλλίου τοϋ προτέρου (Α 59). 
Καλλίου (τοϋ δευτέρου) — προτέρου (lapis) (Α 64). ’Ασφαλώς τό έπίθετο πρότερος 
δέν θά μπορούσε νά δοθή σέ έναν άρχοντα προτοϋ ύπάρξη ό δεύτερος ομώνυμος άρχον­
τας. Πρβλ. Τ. J. C a d o u x ,  JHS, 68, 1948, σ. 119. F. Jacoby, A tthis,’Οξφόρδη 
1949, σ. 348, σημ. 32.

12. Ό άρχων Νικίας ύστερος (τοϋ 296/5;) άναφέρεται στά ψηφίσματα IG II2, 
644, 645 καί Hesperia, 11, 1942, άρ. 54.

13. Μέ τό δνομα Καλλίας μαρτυροϋνται τρεις άρχοντες τόν 5ο αιώνα' ό παλαιό-
τερος τοϋ 456/5 δέν είχε κανένα διακριτικό' τά ονόματα τών δύο άλλων συνοδεύον­
ται άπό τά δημοτικά τους : Καλλίας Σκαμβωνίδης τοϋ 412/11 (Άριστοτ. Ά θην. Π ο- 
λιτ. 32,1. IG, I2, 103, 5. 104, 1. IG, II2, 4960, 38. 7404, 1) καί Καλλίας Ά γ γ ε -
λήθεν τοϋ 406/5 (IG, I2, 124, Ά ριστοτ., Ά θ η ν . Πολιτ. 34, 1).  Σέ άλλα κείμενα
(βλ. παρακάτω σημ. 14) τά όνόματά τους συνοδεύονται άπό τά ονόματα τών προ­
ηγουμένων ή τών επομένων άρχόντων. Είναι γνωστός έπίσης άπό τίς έπιγραφές ό 
άρχοντας Νικίας Ότρννεύς τοϋ έτους 266/5 (πρβλ. Β. D. Μ e r i t t, The Athenian 
Year, Berkeley και Los Angeles 1961, σ. 233). Φαίνεται έπίσης δτι οί ’Ατθιδο- 
γράφοι συνήθιζαν νά μεταχειρίζωνται τό δνομα τοϋ άρχοντα μέ τό δημοτικό καί 
δταν δέν ύπήρχε συνωνυμία : Ενκτήμων Κυδαθήναιος τοϋ 408/7 (Fr Gr Hist 324 
F 44), Σουνιάδης Άχαρνεύς τοϋ 397/6 (Fi Gr Hist 328 F 144-5), Φιλοκλής Ά ν α -  
ψλύατιος τοϋ 392/1 (Fr Gr Hist 328 F 149), Καλλίμαχος Περγασήθεv τοϋ 349/8 
(Fr Gr Hist 328 F 49), Θεόψραστος Άλαιενς τοϋ 340/39 (Fr Gr Hist 328 F 54), 
Λνσιμαχίδης Άχαρνεύς τοϋ 339/8 (Fr Gr Hist 328 F 56).

14. Π. χ. Διονύσιος ό μετά Τιμαρχίδην (135/4 π.Χ. Hesperia, 9, 1940, σ. 128. 
IG, II2 887 = Hesp., 9, σ. 133. Inscr. D61os 2566 = Hesp., σ. 129), Διονύσιος ό 
μετά Λυκίσκον (128/7, Hesp., 24, 1955, σ. 228 κ.έ.), Διονύσιος ό μετά Παράνο­
μον (IG, II2, 1012' Inscrip. Delos, 2614). Πρβλ. έπίσης 'Υπόθ. ’Αριστοφ. Λνσι- 
ατράτ. : έδιδάχθη επί Καλλίου άρχοντος τοϋ μετά Κλεόκριτον αρξαντος ( = Καλλίας 
Σκαμβωνίδης, 412/11). 'Τποθ. ’Αριστ. Βατρ. : έδιδάχθη επί Καλλίου τοϋ μ ετά ’Αντι- 
γένη, Σχολ. Βατρ. 694 ( = Fr. Gr. Hist 323α F 25) : διεξιών τά έπί ’ Αντιγένονς τον 
(πρό) Καλλίου (=Καλλίας Άγγελήθεν  406/5). Πρβλ. καί παραπάνω σημ. 13.

15. F. J a c o b y ,  δπ. παρ., σ. 348-9, σημ. 32.
16. A. R e h m,  Milet, I 3, Delphinion, Βερολίνο 1914, άριθ. 124, στ. 4-7.
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φανηφόρου ’ Απόλλων Δ ιός17, χωρίς κανένα διακριτικό, ένώ στά ψηφί­
σματα υπήρχε διακριτικό π. χ. επ ί τον θεον τον δευτέρου τον μετά Ά θη- 
ναγόραν18.

Ό  Διόδωρος (XI 84 ,1- XIII 34,1 καί XIII 80,1) στήν περίπτωση 
τριών ομωνύμων άρχόντων μέ τό δνομα Καλλίας δέν άκολούθησε τις άλ­
λες πηγές καί δέν προσέθεσε τά δημοτικά τους στούς δύο νεώτερους άρ­
χοντες τοϋ 412/11 καί 406/519. Άσφαλώς καί άλλοι Ιστορικοί καί χρονο­
γράφοι δέν έδιναν μεγάλη σημασία στή διάκριση τών ομωνύμων άρχόν­
των, πιθανώτατα γ ιατί υπέθεταν δτι δπως οί ίδιοι έτσι καί οί άναγνώ- 
στες τους διέθεταν κατάλογο τών άρχόντων καί μποροΰσαν εύκολα νά 
διακρίνουν κάθε φορά γιά ποιόν γινόταν λόγος. 'Υποθέτω δτι κατά τόν 
ΐδιο τρόπο ό Διόδωρος καί ή πηγή του δέν έκαναν καμιά διάκριση άνά- 
μεσα στούς δύο Φαίδωνες τοΰ 476/5 καί τοϋ 469/8, ένώ είναι πιθανό δτι 
άλλες πηγές διέκριναν τούς δύο Φαίδωνες.

Ε πίσης ό Διόδωρος δέν άνέφερε στό έτος 469/8 δύο άρχοντες, τόν 
Φαίδωνα καί τόν Άψεφίωνα, άλλά μόνο τόν Φαίδωνα (XI, 63,1), δπως 
δέν άνέφερε στό 411/10 τούς δύο άρχοντες Μνησίλοχο καί Θεόπομπο, 
άλλά μόνο τόν Θεόπομπο (XIII, 38,1).

Ή  σύγχυση ανάμεσα  στούς δύο ομώνυμους άρχοντες Φαίδωνες τοΰ 
476/5 καί 469/820 έξηγεϊ, νομίζω, έπίσης καί τή χρονολογία πού παρα- 
δίδει ό Διόδωρος (XI, 63), έπί Φαίδωνος (469/8) γ ιά  τό μεγάλο σεισμό 
τής Σπάρτης. Τό γεγονός αύτό υπήρξε τό χρονικό ορόσημο καί ή άφορμή 
κατά τούς άρχαίους ιστορικούς τής έπαναστάσεως τών Ειλώτων καί τοϋ 
τρίτου Μεσσηνιακοΰ πολέμου. "Οπως είδαμε πιό πάνω, ό Διόδωρος (XI, 
48,2) τοποθετεί άπό λάθος τό θάνατο τοΰ Λεωτυχίδη καί τήν ανάρρηση 
τοΰ Άρχιδάμου έπί άρχοντος Φαίδωνος τοΰ 476/5 άντί έπί άρχοντος Φαί­
δωνος τοΰ 469/821. Στό έτος 469/8 δμως, έπί Φαίδωνος (XI, 63), τοπο­
θετεί καί τό σεισμό καί τή δράση τοΰ βασιλέως Άρχιδάμου στήν έπα- 
νάσταση τών Ειλώτων καί τών Μεσσηνίων πού άκολούθησε. Είναι φα­
νερό δτι ό Διόδωρος — ή ή πηγή του — βρήκε σέ Ιναν ιστορικό πιθανώ­

17. Επειδή τό άξίωμα τοϋ έπώνυμου άρχοντα σέ πολλές πόλεις συνεπάγονταν 
μεγάλα χρηματικά έξοδα, ιδιαίτερα σέ περιόδους οικονομικής κρίσης, δέν ύπήρχαν 
πλούσιοι πολίτες πρόθυμοι νά άναλάβουν τό Αξίωμα. Τότε γιά νά άποφύγουν ένα έτος 
χωρίς άρχοντα (άναρχία), έξέλεγαν ώς άρχοντα ένα Θεό, συνήθως τόν προστάτη τής 
πόλης, καί άπό τό ταμείο τοΰ ναοϋ του έπαιρναν τά χρήματα γιά τΙς δαπάνες πού 
συνεπάγονταν τό άξίωμα.

18. A. Re h m,  6π. παρ., I 3, άριθ. 33.
19. Βλ. παραπάνω, σ. 437, σημ. 13.
20. Βλ. παραπάνω, σ. 432-433.
21. Βλ. παραπάνω, σ. 432, σημ. 1.
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τατα μιά ιστορική ένότητα γ ιά  τήν Ιστορία τής Σπάρτης, πού άρχιζε μέ 
τδ θάνατο του Λεωτυχίδη καί τήν άνάρρηση τοϋ Άρχιδάμου. 'Η θεμα­
τική αύτή ένότητα ήταν κάποτε τοποθετημένη στόν άρχοντα Φαίδωνα 
τοϋ 469/8, εφόσον θά έπρεπε νά είναι ολόκληρη τοποθετημένη στό έτος 
τοΰ πρώτου γεγονότος τής ενότητας. ’Αργότερα δταν έγινε ή σύγχυση, 
καί τό πρώτο γεγονός μετατοπίστηκε στό έτος τοΰ παλαιότερου Φαίδω­
νος (476/5), ένα άλλο τμήμα, τό σχετικό μέ τό σεισμό έμεινε στό νεώ- 
τερο Φαίδωνα (469/8). Δέν είναι βέβαια δυνατό νά εξηγήσω τά διαδοχικά 
στάδια μεταπλασμοϋ πού πέρασε ή διήγηση άπό τήν αρχική πηγή (’Έ ­
φορος;), γ ιά  νά φτάση στή μορφή μέ τήν οποία τή διασώζει ό Διόδωρος.

Μέ αύτή τήν ερμηνεία μου εξαφανίζεται ή μιά άπό τίς μαρτυρίες 
πού έπέτρεπαν νά τοποθετηθή τόσο υψηλά ό σεισμός τής Σπάρτης22.

22. Τό πρόβλημα τής χρονολογίας τοϋ σεισμού καί τής έπαναστάσεως τών 
ΈΙλώτων καί τής άρχής τοϋ τρίτου Μεσσηνιακοϋ πολέμου εϊναι άπό τά π ιό δύσκολα, 
γιατί οΐ πηγές δίνουν άντιφατικές πληροφορίες. Ό  Διόδωρος (XI, 63, 1-3) τόν 
χρονολογεί στό 469/8 (τή χρονολογία αύτή τήν άπορρίψαμε — ©ά πρέπη νά ση- 
μειωθή δτι τήν Ιχει ήδη άπορρίψει γιά άλλους λόγους ό G. K l a f f e n b a c h ,  Hi- 
storia, I, 1950, β. 234-5), τδ Σχόλ. Άριστοφ. Λυσιστρ. 1144, στό 468/7 (έπί Θεα- 
γενίδου δρχοντος), δ Παυσανίας IV 24, 5-6, στό 464/3 (έπί Άρχεδημίδου άρχοντος) 
καί δ Πλούταρχος, Κίμων ̂ 16,4 : Άρχιδάμου τοϋ Ζευξιδάμου τέταρτον έτος έν Σπάρτη 
βασιλεύοντος (466/5 ή 465/4). ’Επίσης δ Θουκυδίδης Ιμμεσα χρονολογεί τό σεισμό 
(1,101,2). Ή  νεώτερη βιβλιογραφία είναι πλούσια. Τό πρόβλημα θά τδ έξετάσω 
στή συνέχεια της μελέτης μου.


