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’Από βλη τή χριστιανική έλληνική γραμματεία το μοναδικό έργο 
μέ δραματική μορφή πού σώζεται ολόκληρο είναι ό Χρίστος Πάσχων. 
Ά ποτελεΐτα ι άπό 2602 ιαμβικούς τριμέτρους, πλήν των στίχων 1461- 
1463, οί όποιοι είναι άναπαιστικά δίμετρα1. Τό κείμενο έχει σωθή σέ 
εΐκοσιπέντε χφφ, τό άρχαιότερο άπό τά όποια, ό codex Parisinus gr. 
2875, εΐναι τοΰ δεύτερου μισοϋ τοϋ 13ου αϊ. Άκολουθοΰν τρία χφφ τοϋ 
14ου, επτά  τοϋ 15ου, καί δεκατέσσερα τοϋ 16ου αΐ. 'Η editio princeps 
τοΰ έργου έγινε τό 1542 άπό τον ’ Ιταλό Antonius Bladus, ό όποιος έ
δωσε καί τον τίτλο στό δράμα. Στο παλιότερο χφ τοΰ έργου σαν τίτλος 
του προτάσσεται τό έξης: «Γρηγορίου τοΰ Θεολόγου, τραγωδία εις τό 
σωτήριον πάθος τοϋ κυρίου ήμών Ίησοΰ Χρίστου»2. 'Ο A. Bladus άκο- 
λούθησε τή χειρόγραφη παράδοση, πού άποδίδει τό έργο στον Γρηγόριο 
τό Θεολόγο, καί έξέδωσε τό έργο μέ τόν τίτλο Christus Patiens ή Χρι
στός Πάσχων, καί κάτω άπό τό 8νομα τοϋ Γρηγορίου τοΰ Θεολόγου.

Τό δράμα άρχίζει άπό τήν πορεία στό Γολγοθά καί τελειώνει στήν 
ανάσταση τοΰ Χριστοΰ καί τόν έρχομό του στό σπίτι τής μητέρας τοΰ 
Μάρκου. Περιλαμβάνει τά γεγονότα των τριών ημερών καί μπορεί νά 
χωριστή σέ τρία μέρη: α. προς τόν Γολγοθά — Σταύρωση καί θάνατος 
τοΰ Χριστοΰ, β. ’Αποκαθήλωση καί Ταφή τοΰ Χριστοΰ, καί γ. ή ’Ανά
σταση. Τά πρόσωπα τοΰ έργου είναι ή Θεοτόκος, ό Χριστός, ό Θεολό
γος, ό ’ Ιωσήφ ό άπό Άριμαθείας, ό Νικόδημος, ή Μαγδαληνή, επτά αγ
γελιοφόροι (άπό τούς οποίους οί δύο είναι άγγελοι άπό τόν ουρανό), καί 
ό Χορός άπό γυναίκες τής Γαλιλαίας. Βουβά πρόσωπα είναι ό Πέτρος, 
ένας στρατιώτης, ή Μαρία τοΰ Μάρκου, ό Κλεόπας καί έντεκα φίλοι στό

* Εύχαριστώ θερμά τήν καθηγήτριά μου κ. Χρ. Δεδούση για τή βοήθειά της.
1. 'Ο ποιητής στό σημείο αύτό άκολουθεΐ τον Ά γαμέμνονα  τοϋ Αισχύλου (στ. 

1489 έξ.), δπου τό μέτρο άποτελεΐται άπό λυρικούς αναπαίστους. Αύτό συμβαίνει 
μδνο μία φορά. Σέ άλλα σημεία, δπου ό ποιητής άκολουθεΐ λυρικά μέρη άρχαίων 
τραγωδιών, γίνεται προσαρμογή στόν ίαμβικδ τρίμετρο.

2. Περί των προτασσομένων σάν τίτλος στα άλλα χφφ βλ. A. Tuilier, Gre- 
goire de Nazianze, La pa ssion  du Christ, Tragidie, Sources Chretiennes No 149, 
Paris 1969, σ. 29 έξ.



$54 Μ. Γρ. Μάντζιου

σ π ίτ ι  τοϋ Μάρκου. Πρωτεύον πρόσωπο τοϋ δράματος είναι ή Θεοτόκος. 
Είναι ένας πραγματικά δραματικός χαρακτήρας καί βρίσκεται παρούσα 
από τήν αρχή ώς το τέλος τής δράσεως.

Έκτος άπο τή χειρόγραφη παράδοση δεν έ'χομε καμία σαφή μνεία 
άπο τούς Βυζαντινούς, δτι τό έργο αύτό είναι γραμμένο άπο τον Γρηγό- 
ριο τό Θεολόγο. ’Ήδη άπο τον 16ο α ί.1 οΐ μελετητές τοϋ έργου άρχισαν 
νά άμφισβητοϋν τήν πατρότητά του μέ τά έξης έπιχειρήματα : α. Σαν 
έργο είναι άνάξιο του Γρηγορίου. β. Τά χειρόγραφα του έργου έμφανί- 
ζονται κάπως άργά, ενώ χειρόγραφα των έργων τοϋ Γρηγορίου εμφανί
ζονται νωρίτερα, γ. Ή  μετρική τοϋ έργου μαρτυρεί έποχή πολύ μετα
γενέστερη (μετά τον 10ο αΐ.). δ. 'Ορισμένα γλωσσικά στοιχεία θεωρή
θηκαν επίσης μεταγενέστερα.2 Παράλληλα δμως μέ τούς άρνητές τής 
πατρότητας τοϋ έργου υπήρξαν καί ύποστηρικτές της3, ή ύποστηρικτές 
τής τοποθετήσεώς του οπωσδήποτε στήν έποχή τοϋ Γρηγορίου4.

*0 Χριστός Πάσχων έχει άποδοθή άπο τούς διάφορους μελετητές 
του στον Άπολλινάριο, Γρηγόριο ’Αντιόχειας, Θ. Πρόδρομο, Κ. Μανασ- 
σή, I. Τζέτζη, ή θεωρήθηκε έργο άνώνυμου ποιητή τοϋ 11ου ή 12ου αΐ.

Τό έργο συνήθως χαρακτηρίζεται ώς cento. 'Ο ποιητής του αντλεί 
στίχους ή λέξεις άπο άρχαϊες τραγωδίες, κυρίως του Εύριπίδη, καθώς 
επίσης και άπο χριστιανικά κείμενα. Ό  A. Tuilier σέ άνακοίνωσή του 
στο. έκτο διεθνές Βυζαντινολογικό συνέδριο5 υποστήριξε δτι ή τέχνη τοϋ 
cento άνθισε τον 4ο αΐ. μ. X. καί δέν έμφανίζεται καθόλου στον Βυζαν
τινό μεσαίωνα, δπου τοποθετούν τό έργο οί άντιτιθέμενοι στήν πατρό
τητά του.

Τον 4ον αί. μ. X. ό Ausonius συνθέτει τό Cento Nuptialis, πού ά- 
ποτελεΐται άπό άναλλοίωτους στίχους καί ημιστίχια τοϋ Βεργιλίου. 'Ο 
ίδιος στήν εισαγωγή του έργου δίνει τον ορισμό τοϋ cento ώς έξης : va- 
riis de locis sensibusque diversis quaedam carminis structura solida- 
tur, in unum versum ut coeant aut caesi duo aut unus et sequens (me·

1. Βλ. A. Tuilier, loc. cit., σ. 12.
2. K. Krumbacher, Ι σ τ ο ρ ία  τής Β υζαντινής Λ ογοτεχνίας, μετάφρ. Γ. Σωτη- 

ριάδου, τ. Δ', σ. 756-7, καί J. G. Brambs, Christus P a tien s, Tragcedia C hristiana  
quae in scr ib i so le t  Χ ριστός Π άσχων, G regorio Nazianzeno fa l s o  a ttr ib u ta , Lipsiae (Teu- 
bner) 1885, Praefatio σ. 18 έξ.

3. Ό  A. Tuilier στή μελέτη πού άναφέραμε.
4. Q. Cataudella, Dioniso, XLIII 1969 (405-412) (Cronologia e attribuzione 

del Christus Patiens).
,5. A. Tuilier, La d o ta tio n  et I’a ttr ibu tion  du, Χ ριστός Π άσχων e t  Vart du 

c en to n :  Actes du 6e Congris international d’dtudes byzantins, Paris 1948, 1, Paris 
1950, σ. 403-409.
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dius) cum medio. 'Ο Χριστός Πάσχων δέν έχει συντεθή μέ τον ΐδιο α
κριβώς τρόπο. 'Ο ποιητής του φιλοδοξεί νά πή τό «κοσμοσωτήριον πά
θος κατ’ Εύριπίδην»1. Το υλικό δμως πού χρησιμοποιεί δέν μένει πάν
τοτε άναλλοίωτο. Συχνά επίσης σ’ έ'ναν στίχο μόνο μία λέξη εχει έν- 
τοπισθή δτι είναι παρμένη άπό άλλο έργο. ’Αλλά μέχρι σήμερα δέν έχει 
μελετηθή άναλυτικά ό τρόπος τής συνθέσεως του Χρίστου Πάσχοντος. 
Στή Rea len cyc lopad ie  στο λήμμα cen to  (III2 1929, άρθρο του Crusius 
καί III2 1932, άρθρο του Kubitschek) καθώς καί στο λήμμα Χριστός 
Πάσχων (III2 2452, άρθρο τοϋ Jiilicher) δέν χαρακτηρίζεται τό δράμα 
αύτό ώς cento.

Οί λόγιοι πού άσχολήθηκαν μέ την πατρότητα του έργου μελέτη
σαν κυρίως τό περιεχόμενό του. Κατά δεύτερο λόγο μελέτησαν τη γλώσσα 
και τη μετρική του, χωρίς δμως ή μελέτη αύτή νά είναι πλήρης. Έ να 
τέταρτο θέμα, ή δραματική του σύνθεση, Ιχει μελετηθή ελάχιστα.

Οί περισσότεροι φιλόλογοι ύποστηρίζουν δτι ό Χριστός Πάσχων 
γράφτηκε γιά άνάγνωση μόνο. Τά επιχειρήματα τοϋ Κ. Krumpacher 
είναι τά έξης : «δτι ή άριστοτελική ένότης τόπου και χρόνου παραβιά- 
ζεται, δέν είναι βεβαίως παράδοξον, άλλα τό δραμα προσκρούει σπου
δαίος καί εις τούς στοιχειοδεστάτους κανόνας τής τέχνης. Έ ν τούτοις 
έγινε ή απόπειρα, νά παρασταθή τό δραμα σύμφωνον πρός τοιαύτας α
παιτήσεις, άλλα βεβαίως αδίκως. Καθ’ ούς χρόνους τό δραμα τοΰτο έ- 
γράφετο, ελειπε πλέον ό σπουδαιότατος δρος τής ύπάρξεως του γένους 
τούτου, ή άπό σκηνής διδασκαλία. Καί ή μελέτη δέ των αρχαίων δρα
μάτων δέν ήτο τοιαύτη, ώστε έξ αύτής νά προκύψη τελειοτέρα Λερί τής 
τέχνης γνώσις. Θαϋμα επομένως θά ήτο, έάν ύπό τοιούτους δρους ποιη
τής τις ήθελε κατανοήσει τούς έσωτερικούς καί εξωτερικούς νόμους τής 
δραματουργίας καί ήθελεν εφαρμόσει αυτούς εις γνήσιον καλλιτέχνημα. 
Έ νι λόγιο ό Χριστός Πάαχων έγράφη ώς ανάγνωσμα»2.

'Η λεγάμενη άριστοτελική ένότητα του τόπου καί του χρόνου οχι 
μόνο δέν αποτελεί γιά τό άρχαΐο δράμα κανόνα άπαράβατο3, άλλά καί 
ή παραβίασή της δέν αποτελεί εμπόδιο στή διδασκαλία ενός τέτοιου έ'ρ- 
γου. Στο χαμένο έργο τοϋ Αισχύλου ΑΙτναι ο τόπος τής δράσεως άλλαζε 
τέσσερες φορές. Αυτές οί άλλαγές τήν εποχή τοϋ Αισχύλου θά γίνονταν 
αντιληπτές μέ τά λόγια κι δχι μέ αλλαγή τοϋ σκηνικοΰ4. ’Αργότερα, στήν 
Ελληνιστική έποχή, πού ή έξέλιξη στον τεχνικό τομέα εϊχε προχωρή

1. Πρόλογος, στ. 3 έξ.
2. Βλ. op. cit. σ. 756.
3. Βλ. Άριστοτέλους, Περί Π οιητικής, έκδ. ’Ακαδημίας ’Αθηνών, Άθηναι 

1937, Εισαγωγή (I. Συκουτρή) σ. 141 έξ.
4. Βλ. T.B.L. Webster, Greek Theatre P roduction , σ. 16.
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σει πολύ στό θέατρο, ό ρόλος καί ή θέση τοϋ Χοροϋ είχαν άλλάξει, ώστε 
δέν αποτελούσε έμπόδιο ό Χορός στήν αλλαγή τοΰ τόπου τής δράσεως, 
καί ή ένότητα αύτή δεν ήταν άπαραίτητη1. Ποιοι άκριβώς είναι οί στοι- 
χειοδέστατοι κανόνες τέχνης, στούς οποίους προσκρούει ό Χριστός Πά
σχων, ώστε να σταθή άδύνατη ή παράστασή του σύμφωνα μ’ αύτούς, δέν 
εξηγεί ό Κ. Krumbacher. Στήν εποχή του βέβαια δέν ήταν γνωστή πλή
ρως ή εξέλιξη τοΰ θεάτρου άπό τεχνικής πλευράς στήν Ελληνιστική έ- 
ποχή. Οί δραματουργοί τής Ελληνιστικής έποχής είχαν στή διάθεσή 
τους τά έξης τεχνικά μέσα : τις περιστρεφόμενες περιάκτους, τό εκκύ
κλημα, τή μηχανή, τόν τόρνο καί τις σκηνές, ζωγραφισμένες προοπτικά 
οθόνες, τοποθετημένες στό βάθος τής σκηνής σέ φαρδιά ανοίγματα, γιά 
εικονική άναπαράσταση προφορικών περιγραφών. Οί οθόνες αύτές μπο
ρούσαν να μετακινηθούν κατά τή διάρκεια μιας παραστάσεως καί νά άν- 
τικατασταθοΰν άπό άλλες, σύμφωνα μέ τις άνάγκες τοΰ έ'ργου2. Ή  δράση 
εχει μεταφερθή στήν ψηλή σκηνή, στό λογεϊον. Συνήθως τό σκηνικό ά- 
ποτελεΐται άπό ενα κεντρικό κτήριο, πού μπορεί νά είναι παλάτι, καί 
δύο άλλα σπίτια αριστερά καί δεξιά του. Στά πλάγια μποροΰσε νά έ'χη 
δύο προεκτάσεις ή σκηνή, πού τήν ένωναν μέ τό κοίλο. Έ κεΐ υπήρχαν 
οί άνω καί οί κάτω πάροδοι. Οί κάτω όδηγοΰσαν στήν ορχήστρα, οί άνω 
στό λογεΐο3.

Ό  J. G. Brambs4 πιστεύει δτι ορισμένα σημεία τοΰ έ'ργου θά ήταν 
άδύνατο νά αντιμετωπιστούν σέ μία διδασκαλία, κι ετσι συμπεραίνει : 
«hanc tragoediam scenae omnino non accommodatam esse». Τά σημεία 
αύτά είναι : 1. ό Χριστός σταυρωμένος διαλέγεται μέ τή Θεοτόκο, 2. ή 
Θεοτόκος λέει οτι άκούει τό Χριστό άπό τό Σταυρό μέ δυνατή φωνή νά 
λέη δτι διψάει (στ. 842), 3. ό Πέτρος πού παρακαλεϊ τό Χριστό στό 
Σταυρό (στ. 809), 4. ή Θεοτόκος λέει δτι άκούει τή φωνή τοΰ στατιώτη 
πού τρύπησε τό πλευρό τοϋ Χριστοΰ (στ. 1086), 5. ό Κλεόπας πού διη
γείτα ι διάφορα στό σπίτι τής Μαρίας (στ. 2493), 6. ή τελευταία άγγε- 
λική ρήση, πού σ’ ένα σημείο μετατρέπεται σέ άμεσο διάλογο, 7. ή τε
λευταία σκηνή τοΰ έ'ργου, δταν οί γυναίκες γυρνώντας άπό τόν Τάφο έ'ρ- 
χονται στό σπίτι τής Μαρίας τοΰ Μάρκου, εκείνη τούς ανοίγει τήν πόρ
τα, μπαίνουν, κι ή πόρτα ξανακλείνει πίσω τους. Μέσα κει διαδραμα
τίζεται ή τελευταία σκηνή τοΰ έ'ργου (40 περίπου στίχοι)5.

1. Βλ. Gr. S ifakis, Studies in th e  History o f  Hellenistic  drama , London 1967, 
σ. 135.

2. Βλ. T. B. L. Webster, loc. cit. σ. 17 καί 171.
3. Βλ. Gr. S ifak is , loc. c it. a. 107.
4. Βλ. op. cit. σ. 23 έξ.
5. Βλ. J. G. Brambs, loc. cit. σ. 24.
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Τά πέντε πρώτα σημεία δέν θά παρουσίαζαν ιδιαίτερη δυσκολία 
σέ μία διδασκαλία τοϋ έργου. "Οσον αφορά τ° πρώτο άπό αυτά, έχομε 
περίπτωση άνάλογη μέ τον Προμηθέα Δεσμώτη. Στο Σταυρό μπορεί νά 
μην είναι καρφωμένος ένας ήθοποιός, άλλά μιά κούκλα, κι ένας ήθο- 
ποιός κρυμμένος νά μιλα στή θέση της. "Οσον άφορα τά έπόμενα τέσσε
ρα, μπορούμε νά δεχτούμε σ’ αυτά τά σημεία μιά θεατρική σύμβαση 
κάθε φορά1 : Δέν είναι άπαραίτητο ό Χριστός πραγματικά νά πή δτι 
διψάει (2), οΰτε ό Πέτρος νά παρακαλή στήν πραγματικότητα τό Χριστό 
(3), ο8τε ν’ ακουστή ή φωνή τοϋ στρατιώτη (4), ο8τε τέλος ό Κλεόπας 
νά απευθύνεται άμεσα στούς φίλους του στδ σπίτι τής Μαρίας (5). Τό 
έκτο σημείο έκ πρώτης οψεως φαίνεται δύσκολο. Άφοΰ ό άγγελος κάνει 
μία εισαγωγή κι άρχίσει τή ρήση του σέ γ ' πρόσωπο, μεταφερόμαστε 
ξαφνικά στον Ϊδιο τον τόπο τής διηγήσεως καί μιλοΰν τά ϊδια τά πρό
σωπα άμεσα (στ. 2270-2377). Μετά, τον λόγο παίρνει έκ νέου ο άγγε
λος άπευθυνόμενος στή Θεοτόκο. Αύτό ακριβώς τδ σημείο αποτελεί επ ι
χείρημα γιά τήν V. Cottas2 δτι τό δράμα αύτό παραστάθηκε κάποτε. 
Πιστεύει δτι ό ποιητής του (δέχεται τον Γρηγόριο τό Θεολόγο) έγραψε 
τό έ'ργο γιά άνάγνωση μόνο, καί τήν άγγελική αύτή ρήση σέ μορφή α
φηγηματική. ’Αργότερα δραματοποίησαν τή ρήση άφαιρώντας τ ά : λέ- 
γουσιν ο ί ίερεϊς καί άντέφησεν ή ψάλαγξ, κι έχομε έτσι ένα ΐντερμέδιο 
μέσα στο δράμα. Δύο λόγιοι3 θεώρησαν τό τμήμα αύτό σάν μεταγενέ
στερη προσθήκη. Τά χφφ δέν συμφωνοΰν ώς προς τήν ονομασία τών προ
σώπων πού παίρνουν μέρος στον άμεσο αύτό διάλογο. Τό παλιότερο χφ, 
τό C, δίνει τή γραφή ΑΡΧΙΕΡΕΙΣ, άλλα χφφ δίνουν τή γραφή ΣΥΝΑ
ΓΩΓΗ ΑΡΧΙΕΡΕΩΝ η μόνο ΣΥΝΑΓΩΓΗ. ’Αλλά κανένα χφ δέν παρα
λείπει τό τμήμα αύτό. Τό γεγονός αύτό, τό όποιο συμβαίνει καί σ’ άλλα 
σημεία τοϋ έργου, πιθανόν δείχνει πώς τά σωζόμενα χφφ προέρχονται 
άπό ένα άρχέτυπο, πού δέν κατονόμαζε τήν άλλαγή τών προσώπων.

Ό  R. Cantarella4 δέχεται τό τμήμα αύτό σάν μία νέα εικόνα, τήν 
τέταρτη τοϋ έργου.

Τδ τμήμα αύτό δέν φαίνεται νά είναι μεταγενέστερη προσθήκη. 
Ούτε θά μπορούσε νά τό παραλείψη ο ποιητής τοϋ Χριστοϋ Πάσχοντος,

1. Βλ. Α. Μ. Dale, C ollected  P apers, Seen and Unseen on the Greek Stage, 
σ. 125 : «when visual accompaniments were lacking it may have seemed more 
natural to omit aural ones too».

2. V. Cottas, Le th ea tre a Byzance, Paris 1931, σ. 238.
3. 01 Magnin καί Lalanne. Βλ. Brambs, loc. cit. σ. 24.
4. Cantarella R. «Anonimo bizantino del secolo XII (Pseudo-Gregorio 

Nazianzeno), La p a ssion e d i C risto, azione drammatica in 5 quadri et 12 scenae, 
trad, e adattamento scenico» D ioniso XVI (1953) 188-207.
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ό όποιος δέν παραλείπει κανένα χωρίο των Ευαγγελίων1. "Αν ή άρχική 
του μορφή ήταν διαφορετική, δπως πιστεύει ή V. Cottas, αύτό δέν ε ί
μαστε σέ θέση νά τό γνωρίζομε. Τό τμήμα αύτό, δπως παραδίνεται, απο
τελεί έ'να νέο επεισόδιο τοϋ δράματος. Ή  άγγελική ρήση σέ γ ' πρόσωπο 
(στ. 2194-2269) προετοιμάζει τον άμεσο διάλογο ’Αρχιερέων— Κουστω
δίας και Πιλάτου, ενα επεισόδιο πού παρόμοιό του δέν συναντάμε στο 
άρχαΐο δράμα. Ό  άγγελος παρακολούθησε τά γεγονότα ώς ενα σημείο 
κι εσπευσε νά τά μεταδώση στή Θεοτόκο. Τή συνέχεια τήν δίνει άμεσα 
ό ποιητής σάν αναδρομική αναπαράσταση, εφόσον έ'χει μεσολαβήσει έ'να 
χρονικό διάστημα, κατά τό όποιο ό άγγελος ερχεται νά συναντήση τή 
Θεοτόκο καί νά τής διηγηθή τήν πρώτη φάση των γεγονότων. Ή  σκηνή 
αλλάζει άπότομα — σέ κανένα άλλο σημείο τοϋ δράματος ή άλλαγή τής 
σκηνής δέν γίνεται άπότομα καί χωρίς καμία προετοιμασία — καί παρι
στάνει τό Πραιτώριο, έξω άπο τό όποιο διαλέγονται οί ’Αρχιερείς μέ 
τήν Κουστωδία. Σέ λίγο εμφανίζεται καί ό Πιλάτος. Μετά τό τέλος τοϋ 
επεισοδίου αύτοΰ βρισκόμαστε πάλι στο υπαίθριο τοπίο μέ πρόσωπα τον 
άγγελο, τή Θεοτόκο καί τό Χορό. Τό σκηνικό αύτοΰ τοϋ επεισοδίου 
είναι ή σκηνή στήν αρχική της μορφή : ενα κτήριο. Μέ τά κατάλληλα 
σύμβολα γίνεται φανερό δτι πρόκειται για τό Πραιτώριο.

Τό έβδομο σημείο του Brambs σχετίζεται μέ τό γενικώτερο πρό
βλημα των εσωτερικών σκηνών, τό όποιο συζητεΐ ή Α. Μ. Dale, Colle
c t ed  Papers, Interior Scenes and Illusion, σ. 265 : «I suppose one could 
get round it by assuming that in plays where interior scenes were 
impending movable screens were substituted for doors, but this seems 
unlikely when the doors are used for ordinary purposes at other parts 
of the play». Στήν περίπτωση δμο̂ ς τοϋ Χρίστου Πάαχοντος οί θύρες 
τής οικίας δέν χρησιμοποιούνται άλλη φορά κι ή σκηνή αυτή είναι ή τε
λευταία τοϋ έργου. 'Ο Ν. Χουρμουζιάδης2 συζητεΐ τή λύση τοϋ προ
βλήματος των έσωτερικών σκηνών μέ τή χρήση τοϋ έκκυκλήματος. Θά 
μπορούσαμε νά δεχτούμε δτι άνοίγοντας τή θύρα ή Μαρία, κινούμενες 
ζωγραφιστές οθόνες ( αί σκηνα ΐρ  καί τό εκκύκλημα μετατρέπουν τή σκηνή 
σέ έσωτερικό σπιτιοΰ κι ή Μαρία ξανακλείνει τήν πόρτα άντίθετα τώρα. 
Ταυτόχρονα θά έπαιρναν θέση στή σκηνή ό Κλεόπας μέ τούς υπόλοι
πους μύστες.

Στις Ευμενίδες τοϋ Αισχύλου τελειώνοντας τον πρόλογο ή προφή-

1. Βλ. V. Cottas, loc. cit. σ. 239.
2. Βλ. Ν. Ilourmouziades, Production and im aginat ion  in Euripides, Ά θήναι

1965, σ. 93 έξ.
3. Βλ. Τ. Β. L. Webster, loc. cit. σ. 171 καί 17.



τισσα (στ. 64), στον όποιο περιγράφει δσα είδε μέσα στό άδυτο, γλυ- 
στράει στη σκηνή τό εκκύκλημα φέρνοντας ένώπιον των θεατών τό άδυ
τον, σύμφωνα μέ τήν περιγραφή τής προφήτισσας1.

Στον Αϊαντα έ'χομε επίσης μία εσωτερική σκηνή (στ. 344 έξ.). 
Έδώ δμως ή θύρα μένει ανοικτή. Ά λλα  κι έ'τσι είναι δύσκολο νά δε
χτούμε δτι διαδραματίζεται ή σκηνή μέσα στή διαμονή τοϋ Αϊαντα κι 
άπό τήν ανοιχτή θύρα οί θεατές παρακολουθούν τά εντός διαδραματιζό
μενα καί τά τοϋ Αϊαντος πράγη.

Ή  τελευταία σκηνή τοΰ Χριστοΰ Πάσχοντος είναι περιγραφική. 'Ο 
Χορός περιγράφει δ,τι βλέπει κι δ,τι συμβαίνει «επ ί σκηνής». ’Έ τσι δέν 
θά δημιουργοΰνταν δυσκολίες στον θεατή νά κατανόηση τή σκηνή.

*0 R. Cantarella2 επιχειρεί μία σκηνική προσαρμογή τοΰ έργου 
σέ πέντε εικόνες καί δώδεκα σκηνές: πρώτη εικόνα: κοντά στό Γολγο
θά, δεύτερη εικόνα: στό Σταυρό, τρίτη εικόνα: στον Τάφο, τέταρτη ε ι
κόνα: έ'ξω άπό τό Παλάτι τοΰ Πιλάτου, πέμπτη εικόνα: στό σπίτι τής 
Μαρίας. Πρόκειται γιά εναν πολύ γενικό χωρισμό τοΰ έργου, καί δέν 
άσχολεΐται καθόλου ό συγγραφέας μέ τά έπί μέρους προβλήματα μιας 
σκηνικής προσαρμογής τοΰ δράματος.

Ό  La Piana,3 πιστεύει δτι τό εργο δέν γράφτηκε οΰτε γιά  τήν έκ- 
κλησία, οΰτε γιά τό θέατρο, χωρίς δμως νά έκθετη τά έπιχειρήματά του, 
δσον άφορα τόν Χριστό Πάσχοντα.

Α ντίθετα ή V. Cottas4 δέχεται δτι ό Χριστός Πάσχων διδάχτηκε 
σέ μεταγενέστερη έποχή, καί θεωρεί σαν τόπο τής παραστάσεώς του τόν 
νάρθηκα τής Α γία ς Σοφίας. Ά λλά δέν στηρίζεται σέ καμία συγκεκρι
μένη μαρτυρία γιά μια τέτοια παράσταση τοΰ έργου.

'Ο Χριστός Πάσχων είναι δυνατό νά χωριστή σέ έπτά επεισόδια, 
καθένα άπό τά όποια μπορεί νά χωριστή σέ ορισμένες εικόνες, άνάλογα 
μέ τόν τόπο τής δράσεως, καί κάθε εικόνα σέ ορισμένες σκηνές, άνάλογα 
μέ τά πρόσωπα πού λαβαίνουν μέρος :

Πρόλογος (στ. 1-90)
Τόν πρόλογο λέει ή Θεοτόκος
Τόπος : έξω άπό τό σπίτι τής Θεοτόκου
Πρώτο επεισόδιο (στ. 91-693)

(στ. 91-500) πρώτη εΙκόνα : έξω άπό τό σπίτι τής Θεοτόκου, 
α' σκηνή : Θεοτόκος - α' άγγελος - Χορός

1. Βλ. καί Η. J. Rose, Α com m entary on th e su rv iv in g  p la y s  o f  A eschylus, σ. 229.
2. Βλ. R. Cantarella, ad loc.
3. Βλ. La Piana, Le rappresen taz ioni sa cre n ella  le t tera tu ra  Bizantina> 1912, σ. 12.
4. Βλ. V. Cottas, loc. cit. σ. 253.

«Χριστός Πάσχων» 359



β' σκηνή : Θεοτόκος - β' άγγελος - Χορός 
(στ. 500-663) δεύτερη ε ικόνα : σ ’ ένα φαράγγι, πηγαίνοντας προς τον 

Γολγοθά.
Τά πρόσωπα : Θεοτόκος - γ ' άγγελος - Χορός

Φεύγουν 8λοι. ’Αλλάζει τό σκηνικό καί στή σκηνή 
γλυστράει τό έκκύκλημα μέ τον ’Εσταυρωμένο καί τούς 
δύο ληστές άριστερά καί δεξιά του (πρβλ. στ. 1073). 
Στή σκηνή μπαίνουν μερικοί στρατιώτες, ό Πέτρος, 6 
Θεολόγος, καί μετά ή Θεοτόκος μέ τό Χορό.

Δεύτερο επεισόδιο (στ. 694-1813)
(στ. 694-1485) πρώτη ε ικόνα : Γολγοθάς - Σταυρός

α' σκηνή : Θεοτόκος - Χριστός - Χορός
β' σκηνή : Θεοτόκος - Θεολόγος - Χορός
γ ' σκηνή : Θεοτόκος - Θεολόγος - ’ Ιωσήφ - Νικόδημος -
Χορός

(στ. 1485-1813) δεύτερη ε ικόνα : Γολγοθάς - Τάφος
Τά πρόσωπα : Θεοτόκος - Θεολόγος - ’ Ιωσήφ - Χορός

Φεύγουν δλοι. ’Αλλάζει τό σκηνικό. Στή σκηνή 
μπαίνουν ή Θεοτόκος, ό Θεολόγος, ό Χορός.

Τρίτο επεισόδιο (στ. 1814-2030)
Τόπος : τό σπίτι τοϋ Θεολόγου 
α' σκηνή : Θεοτόκος - Θεολόγος - Χορός 
β' σκηνή : Θεοτόκος - 8' άγγελος - Χορός 
γ ' σκηνή : Θεοτόκος - Μαγδαληνή - Χορός

Φεύγουν δλες. ’Αλλάζει τό σκηνικό. Στή σκηνή 
μπαίνουν ή Θεοτόκος κι ή Μαγδαληνή.

Τέταρτο επεισόδιο (στ. 2031-2269)
(στ. 2031-2115) πρώτη ε ικόνα : Τάφος

α' σκηνή : Θεοτόκος - Μαγδαληνή 
β' σκηνή : Θεοτόκος - Μαγδαληνή - ε' άγγελος 
γ ' σκηνή: Θεοτόκος - Μαγδαληνή - Χριστός 

(στ. 2116-2124) δεύτερη εικόνα', λίγο πιο πέρα άπο τόν Τάφο.
Τά πρόσωπα Θεοτόκος - Μαγδαληνή - Χορός 

(στ. 2125-2172) τρίτη εικόνα: Τάφος
Τά πρόσωπα: Θεοτόκος - Μαγδαληνή - στ' άγγελος-
Χορός

(στ. 2173-2269) τέταρτη εΙκόνα: λίγο πιό πέρα άπό τόν Τάφο.
Τά πρόσωπα : Θεοτόκος - ζ' άγγελος - Χορός



Φεύγουν 8λοι. ’Αλλαγή σκηνικού. Στή σκηνή μπαί
νουν οί ’Αρχιερείς καί ή Κουστωδία.
Πέμπτο έπεισόδιο (στ. 2270-2377)

(στ. 2270-2377) Τόπος: Πραιτώριο
α' σκηνή : ’Αρχιερείς - Κουστωδία 
β' σκηνή: ’Αρχιερείς - Πιλάτος - Κουστωδία

Φεύγουν. ’Αλλαγή σκηνικού. Στή σκηνή έπανέρ-
χονται ή Θεοτόκος, ό ζ ' άγγελος καί ο Χορός.
"Εκτο έπεισόδιο (στ. 2378-2479)

(στ. 2378-2414) πρώτη εΙκόνα: ύπαιθρο, πιο πέρα άπό τον Τάφο.
Τά πρόσωπα: Θεοτόκος - ζ ' άγγελος - Χορός

(στ. 2415-2479) δεύτερη εΙκόνα: Τάφος
Τά πρόσωπα : Θεοτόκος - Μαγδαληνή - Χορός

Φεύγουν δλες. ’Αλλάζει τό σκηνικό. Στή σκηνή 
μπαίνουν ή Θεοτόκος, ή Μαγδαληνή καί ό Χορός.
°Εβδομο έπεισόδιο (στ. 2480-2531)

(στ. 2480-2489) πρώτη ε ικόνα : έξω άπό τό σπ ίτι τής Μαρίας 
Τά πρόσωπα : Θεοτόκος - Χορός 

(στ. 2490-2531) δεύτερη ε ικόνα : σ το  εσωτερικό τοϋ σπιτιού
α' σκηνή : Θεοτόκος καί Χορός - Μαρία τοϋ Μάρκου, 
Κλεόπας καί έντεκα φίλοι (βουβά πρόσωπα) 
β' σκηνή : οί προηγούμενοι - Χριστός

Ώ ς πρός τή δομή του τό δράμα δέν άκολουθεΐ τό άρχαϊο έλληνι- 
κό. Τά λυρικά μέρη πού διαρθρώνουν τό άρχαϊο δράμα σέ έπεισδδια καί 
στάσιμα άπουσιάζουν άπό τόν Χριστό Πάσχοντα.

‘Ο εξελληνισμένος Εβραίος Έ ζεκιήλ συνέθεσε ένα δράμα, τήν 
’Ε ξαγωγή!, στο όποιο συνοψίζονταν διάφορα έπεισόδια τής έξόδου τών 
Εβραίων άπό τήν Αίγυπτο, τά όποια είχαν σημαντική χρονική άπό- 
σταση μεταξύ τους καί πού διαδραματίζονταν σέ διαφορετικούς τόπους. 
Χωρισμός σέ πέντε πράξεις καί περιορισμός σέ τρεις ήθοποιούς είναι 
πιθανός, κατά τόν A. Lesky2. Ό  Γρηγ. Σιφάκης3 δέχεται δτι τό έργο

1 . Βλ. ΒΓ. Snell, Tragicorum  Graecorum F ragm enta , Vol. I, 128 (σ. 288). Τοϋ 
Ιδιου, Szenen aus g r ie ch is ch en  Dramen, Berlin 1971, σ. 170 έξ., δπου ώς terminus 
p. q. τής συγγραφής τοϋ δράματος δρ ίζ ε τα ι τό  μέσο  τοϋ 3ου αί. π.Χ. καί ώς ter
minus a. q. ό 1ος αί. π.Χ. Κατά τήν R ea len cy lopad ie (VIa 1702, άρθρο τοϋ Dieterich) 
ή χρονολογία τοϋ δράματος είναι ό 2ος αί. π.Χ.

2. Βλ. 'Ιστορ ία  τής Α ρχα ία ς  'Ε λληνικής Λ ογοτεχνίας (μετάφρ. Α. Τσοπανάκη), 
σ. 1014-15.

3. Βλ. op. cit. σ. 123.
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χωρίζονταν σέ πέντε πράξεις, άνάλογα μέ τήν άλλαγή τοϋ τόπου τής 
δράσεως. ’Έτσι έχομε πέντε σκηνές: 1. κάπου στή χώρα τής Μαδιάμ, 
2. μπροστά στό παλάτι τοΰ Ραγουήλ, 3. στό βουνό Χωρήβ, 4. μπροστά 
στό παλάτι τοΰ Φαραώ, 5. κάπου στήν έ'ρημο. Έ κ πρώτης δψεως φαί
νεται άδύνατο νά διδαχτή τό εργο. ’Αλλά τά τεχνικά προβλήματα δέν 
είναι άλυτα. Τό έργο άντικαθρεφτίζει τήν εξέλιξη τής τεχνικής στή 
σύνθεση τραγωδίας κατά τήν Ελληνιστική έποχή. Μερικά τοπία ζω
γραφισμένα στις περιστρεφόμενες περιάκτους θά πληροφορούσαν τούς 
θεατές δτι οί υπαίθριες σκηνές ήταν διαφορετικές κάθε φορά, καί μερικά 
σύμβολα, επίσης ζωγραφισμένα στις περιάκτους, θά διαφοροποιοΰσαν τό 
άνάκτορο τής Μαδιάμ άπδ έκεΐνο τής Αίγύπτου1.

‘Υπάρχει δμως καί ή άντίθετη (προηγούμενη χρονικά) άποψη τοΰ 
Ο. Zweirlein2, 6 όποιος πιστεύει δτι τό εργο γράφτηκε γιά άνάγνωση κι 
Κχι γιά τό θέατρο.

Ό Έζεκιήλ χρησιμοποιεί στό δράμα του τήν τεχνική τοΰ άρχαίου 
έλληνικοΰ3, άν καί άποκλίνει κάποτε άπ’ αύτή.

Υπάρχουν κοινά στοιχεία άνάμεσα στήν ’Εξαγωγή καί στον Χρι
στό Π άσχοντα: 1. Είναι καί τά δύο κλασσικόμορφα (γλώσσα - μέτρο),
2. έχουν περιεχόμενο 6χι έλληνικό, 3. έχουν μακρές αφηγήσεις καί μο
νολόγους, 4. δέν τηρούν τήν ενότητα τοϋ τόπου καί τοΰ χρόνου.

Στόν Χριστό Πάσχοντα υπάρχουν μερικά παραδοσιακά δραματικά 
στοιχεία : 1. ένας Εύριπίδειος κατατοπιστικός πρόλογος, 2. ό ιαμβικός 
τρίμετρος, 3. τυπικές άγγελικές ρήσεις, 4. ή ΰπαρξη Χοροΰ, 5. ή τήρηση 
τοΰ νόμου των τριών ήθοποιων, έκτος μιας περιπτώσεως, δπου ένα τέ
ταρτο πρόσωπο απαγγέλλει τρεις στίχους (ό Νικόδημος, στ. 1466-1468). 
’Αλλά ύπάρχουν και νέα στοιχεία: 1. τό περιεχόμενο, 2. ή δομή του,
3. δ ρόλος τοϋ Χοροΰ.

"Οπως στήν ’Εξαγωγή έτσι καί στόν Χριστό Πάσχοντα. ή άλλαγή 
τοϋ τύπου τής δράσεως μπορεί νά δηλωθή μέ τις περιστρεφόμενες περι
άκτους καί τίς ζωγραφισμένες προοπτικά οθόνες στό βάθος τοΰ λογείου. 
Στό στ. 1494 γίνεται ή ταφή κι ό Τάφος καλύπτεται μέ λίθο. Τό τε
λευταίο άνοιγμα τής στοάς τοΰ λογείου θά μποροΰσε νά χρησιμοποιηθή 
σάν Τάφος καί μιά ζωγραφιστή κινούμενη οθόνη νά χρησιμοποιηθή σάν 
λίθος. 'Η τελευταία έμφάνιση τοϋ Χριστοΰ μπορεί νά γίνη μέ τή μηχα
νή, ένώ ή έμφάνιση των δύο έξ ούρανοΰ άγγέλων στόν Τάφο μέ τόν τόρνο.

1. Βλ. Or. Sifakis, loc. cit. a. 135.
2. O, Zweirlein, Die R ezita tion sdram en  Senecas, Beitr. z. Klass. Philol. 20,

1966, 138.
3. Βλ. Br. Snell, Szenen aus g r ie ch is ch en  Dramen, σ. 176, 179 καί 180.
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'Ο,τιδήποτε πρόκειται νά συμβή «επί σκηνής» αναγγέλλεται έκ 
των προτέρων, έκτος τής περιπτώσεως πού ή σκηνή αλλάζει άπότομα 
καί μεταφέρεται ή δράση μπροστά στο Πραιτώριο. 'Η τεχνική αύτή άπό 
τό ένα μέρος βοήθα τόν ποιητή στή σύνθεσή του κι άπό τό άλλο βοήθα 
τούς θεατές στήν παρακολούθηση τής διδασκαλίας τοϋ έργου.

'Ένα άλλο στοιχείο πού βοήθα τόν ποιητή στή σύνθεση του έργου 
είναι ή χρήση τής λεγόμενης σκηνικής συμβάσεως1, σύμφωνα μέ τήν ο
ποία σέ διάφορα σημεία ενός δραματικού έργου οί ήρωες άναφέρονται σέ 
πράγματα τά όποια βλέπουν ή άκοΰν άπό τή θέση τους, καί τά όποια 
οΐ θεατές ούτε βλέπουν οΰτε άκοΰν κατά τή διδασκαλία τοϋ έργου. 
’ Ιδιαίτερα ό ποιητής τοΰ Χρίστον Πάσχοντος καταφεύγει συχνά στή μέ
θοδο αύτή γιά νά μπορέση ν’ άναφερθή σ ’ δλα τά γεγονότα των τριών 
ήμερων άκολουθώντας δλα τά Ευαγγέλια. Λ. χ. στό στ. 96 λέει ό Χο
ρ ό ς : στρατόν πολύν τε πάσαν αν’ δρφναν βλέπω. 'Υποτίθεται δτι τόν 
στρατό τόν διακρίνει σέ κάποια άπόσταση πέρα άπό τή σκηνή. "Οσον ά- 
φορα τή λέξη δρφνα κι εδώ έχομε μία σύμβαση, εφόσον ή παράσταση 
θά λάβαινε χώρα κατά τή διάρκεια τής ήμέρας. Στό στ. 414 λέει ό ’Ά γ 
γελος : ’Ήδη ό’ έως πέφηνεν, εκρέει κνέφας. Κι αύτό είναι συμβατικό, 
εφόσον ή εναλλαγή φωτός καί σκότους δέν ήταν δυνατή στό ύπαίθριο 
ελληνικό θέατρο. Στό στ. 855 λέει ή Θεοτόκος : 

δς άρτίως κέκραγε προς τόν Πατέρα 
φωνή κραταια γε ίσσα γης ταραξάση, 
ου πάσα μεν χθων φθέγματος πληρονμένη2.

Δέν είναι άπαραίτητο ν’ άκουστή ή κραυγή τοΰ Χρίστου άπό τόν Σταυ
ρό, ουτε καί νά σειστή ή γη άπό τήν κραυγή του. Είναι κάτι τελείως 
συμβατικό. Τό ΐδιο καί στόν στ. 1081 : κατίδετ ϊδεθ’ α ίμα νυγέντος νε
κ ρ ό ν 3. Στό στ. 2050 ή Θεοτόκος λέει στή Μαγδαληνή : 

ενγ~ εύγ’ έπανήκες τάχ ιστα νϋν, φίλη.
'Ο χρόνος τής άπουσίας τής Μαγδαληνής είναι συμβατικός. Μπορούμε 
νά δεχτούμε δτι γ ιά  λίγο ή Θεοτόκος, πού έχει μείνει μόνη στή σκηνή, 
παρατηρούσε τόν άδειο Τάφο σιωπηλή, γ ι αύτό καί λέει στή Μαγδα
ληνή : εγώ δέ λίθον ήρμένον βλέπονσ’ ετι (στ. 2051). ’Ακριβώς γιά  λόγους 
σκηνικής οικονομίας δύο φορές στό τέταρτο επεισόδιο ή Θεοτόκος μέ τόν 
Χορό άπομακρύνονται λίγο άπό τόν Τάφο. Στό διάστημα αύτό μπροστά 
στόν Τάφο συμβαίνουν ορισμένα γεγονότα, πού δέν θά τά έβλεπαν οί 
θεατές, εάν τό έργο διδάσκονταν άπό σκηνής, οί γυναίκες δμως τοϋ Χθ’

1. Βλ. Α. Μ. Dale, loc. cit. σ. 125.
2. Πρβλ. Β άκχα ι στ. 591 έξ.
3. Πρβλ. ’ Ιφ ιγένεια ή  έν Ταύροις στ. 72-73.



ρου υποτίθεται 6τι είναι σέ θέση νά τά παρατηρούν. ’Έτσι στον στίχο 
2415 λέει 6 Χορός :

καί μην δ Πέτρος σύν ‘Ιωάννη φίλφ  
θαττον δραμόντες προς τάφον ζωηφόρον 

’Αμέσως μετά έπιστρέφει ή Μαγδαληνή καί διηγείται δσα συνέβηκαν 
μέχρι τώρα.

Ό Χριστός Πάσχων δέν είναι έ'ργο πλούσιο σέ δράση, εφόσον τό 
μεγαλύτερο μέρος του άποτελεΐται άπό μακρούς μονολόγους και διηγή
σεις. Ό  ποιητής του άπέβλεπε περισσότερο στό περιεχόμενο, κι αύτό 
ήταν δεσμευτικό γιά τή δραματική πλοκή.

Ό ήρωας τοϋ δράματος είναι ή Θεοτόκος. Ό μύθος αρχίζει άπό 
τό σημείο πού άρχίζει νά έκτελεΐται ή απόφαση τοϋ Πιλάτου. Άπό τό 
σημείο αύτό άρχίζει τό δράμα τής Μητέρας : άραγες θά πραγματοποιηθή 
ή προφητεία ή θά χαθή γιά πάντα ό Τΐός της ; Ή άγωνία της είναι 
μεγάλη. Νομίζει πώς δέν θ’ άντέξη, πώς θά πεθάνη :

(στ. 371) ’ρίψω, μεθήσω σω μ', άπαλλαγήσομαι
βίου θανοΰσα' χα ίρετ’ , ονκέτ’ ε ϊμ ’ έγώ.

Μά πάλι ή πίστη ζεσταίνει τήν ψυχή της. Δέν είναι δυνατό νά μήν άνα- 
στηθή ό Τίός του Θεοΰ :

(στ. 745) Τόν μέν γάρ ημών δυσμενή πεφνκότα 
'ράον κτενεϊς συ καί καταβαλεΐς μόρον, 
θάττόν τ ’ ανιών τούς άλάστορας τ  ία  εις' 
γυνή δε θήλυ κάπ'ι δακρύοις £φν.

Θά μπορούσαμε νά μιλήσουμε γιά ενα είδος περιπέτειας (τό έπει
σόδιο Ιξω άπό τό Πραιτώριο), άναγνωρίσεως (ή επιβεβαίωση τής Ά να- 
στάσεως), πάθους (ή Σταύρωση, ό Θάνατος καί ή Ταφή τοϋ Χριστοΰ), 
καθώς έπίσης καί καθάρσεως.

Ένώ ή ένότητα τοϋ τόπου καί τοϋ χρόνου δέν τηρείται, δέν συμ
βαίνει τό ίδιο καί μέ τήν ένότητα τής πράξεως1.

'Ο Χριστός Πάσχων άνήκει στό θεαματικό είδος τραγωδίας (δψις 
κατά τόν Αριστοτέλη)2. Ή Σταύρωση, ή Αποκαθήλωση, ή Ταφή, ή εμ
φάνιση του Άναστηθέντος Χριστοΰ, καί τέλος ή εμφάνισή του στό σπίτι 
της Μαρίας του Μάρκου είναι έπεισόδια ιδιαίτερα θεαματικά.

"Οπως καί ή ’Εξαγωγή έτσι καί τοΰτο τό δράμα άκολουθεΐ, μέ ά- 
ποκλίσεις κάποτε, τήν τεχνική τοϋ άρχαίου δράματος. Γιά τόν λόγο αύτό 
6 Χριστός Πάσχων δέν θά μπορούσε νά £χη γραφή σέ εποχή τόσο μα
κρινή (11ος-12ος αί.), άφοΰ έχει μεσολαβήσει ενα τόσο μεγάλο διάστη

1. Βλ. Άριστοτέλους, Περί Π οιητικής  1451a.
2. Βλ. Άριστοτέλους, op. cit. 1456a.
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μα, κατά το όποιο ή άπό σκηνής διδασκαλία άρχαίου δράματος εχει 
σταματήσει. 'Ο A. Tuilier1 υποστηρίζει δτι το εργο πρέπει νά γράφτηκε 
σέ μιά εποχή πού ή άρχαία παράδοση ήταν άκόμα ζωντανή. Θεωρεί τό 
εργο σάν γνήσιο δράμα2 πού άκολουθεΐ τούς κανόνες τοϋ άρχαίου δράμα
τος, δμως δέν άσχολεΐται περισσότερο μέ τό θέμα αύτό στή μελέτη του 
περί τοϋ Χρίστον Πάσχοντος.

Γνωρίζομε δτι τούς πρώτους χριστιανικούς αιώνες εχομε άκόμα 
σποραδικές διδασκαλίες άρχαίου δράματος3. Σέ μιά τέτοια περίοδο θά 
ήταν δυνατό νά τοποθετηθή ό Χρίστος Πάσχων, παρά σέ μιά πολύ μετα
γενέστερη, κατά τήν οποία δέν παρατηρεΐται καμία παρόμοια προσπά
θεια.

Γνο)ρίζομε δτι ό φερόμενος σάν ποιητής τοΰ έργου στή χειρόγραφη 
παράδοση, όΓρηγόριος ό Θεολόγος, έγραψε δραματικά εργα άντιδρώντας 
στό γνωστό διάταγμα τοΰ Ίουλιανοΰ κι άκολουθώντας σ’ αύτό τόν Ά -  
πολλινάριο άπό τή Λαοδίκεια4. Γνωρίζομε έπίσης δτι ό Γρηγόριος 6 Θεο
λόγος χρησιμοποίησε στά ποιήματά του στίχους ή λέξεις, άλλοιωμένα ή 
άναλλοίωτα, άπό τούς άρχαίους τραγικούς5. ’Ά ξια  έπίσης προσοχής ε ί
ναι δύο άποσπάσματα άπό τόν επικήδειο λόγο Εις Καισάριον τόν εαυτόν 
αδελφόν, τόν όποιο έ'γραψε ό Γρηγόριος ό Θεολόγος: «ή τής κάτω λαμ- 
πρότητος" καί τήν μέν ως σκηνήν προβάλλοιτο, ή τι προσωπε'ιον τών πολ
λών καί πρόσκαιρων, τό τοΰ κόσμου τούτου δραμα ύποκρινόμενος, αύτός 
δέ ζώη θεοΰ» (IX, 7), καί τό δεύτερο : «τά μέν γάρ άλλα ως επί σκηνής 
καί άλλοις παίζεσθαι, τάχιστα πηγνυμένης τε καί καταλυομένης, τάχα

1. Βλ. A. Tuilier, loc. c it. σ. 72.
2. Βλ. A. Tuilier, loc. cit. σ. 19 καί 70.
3. Βλ. Χρ. Β. Δεδούση, Μενάνδρου Σαμ ία ,  Ά θήναι 1965, σ. 3 καί Br. Snell,

Tragicorum Graecorum Fragmenta  Vol. I, σ. 21, δπου μαρτυρίες περί διδασκαλίας 
£ργων τοϋ Ευριπίδη στις άρχές τοϋ 4ου αΐ. μ. X. Ό  Λιβάνιος έπίσης στό Περ'ι τής
έαυτον τύχης,  9 μιλα γ ιά  μία διδασκαλία σέ ανοιχτό θέατρο τών Άχαρνέων  τοϋ ’Α
ριστοφάνη. Ό  ίδιος στό Προς Ά ρ ιστε ίδη ν  ' Υπέρ τών ’Ορχηστών, 72 και 73 άναφέ- 
ρεται στό γεγονός τοΰ κλεισίματος τών θεάτρων «ίνα  μη τραγωδός εΐσελθών Πα- 
σιφάην μιμήσηται τήν έξοκείλασαν εις άλλόκοτον ϊρωτα μηδ’ αδ κωμίρδός τάς παρά 
τω Μενάνδρω τικτούσας καί πολλά ετερα». Βλ. άκόμη καί Minos Kokolakis, Lu
cian and th e t ra g i c  P er fo rm an ces  in his time, Athens 1961. Πρόκειται γιά  μία ερευνά 
τών παραστάσεων άρχαίου δράματος κατά τόν 2ο αΐ. μ. X. Τό πρόβλημα δμως ε ί
ναι μέ ποιόν άκριβώς τρόπο γίνονταν αύτές οί παραστάσεις.

4. PG 35,265 καί Σωζομενός V 18 (PG 67, 1269).
5. Γιά παραδείγματα βλ. Stoppel Paulus, Quaestiones d e  Gregorii Nazianzeni 

Poeta rum  scen icorum im ita t ion e et a r t e  metr i ca , Rostochii, 1881. Βλ. έπίσης καί A. 
Φυτράκη, To πο ιητ ικόν  εργον Γρηγορίου τοϋ Ναζιανζηνοΰ, έν ’Αθήναις 1968, σ. 19, 
οπου τό έργο του χαρακτηρίζεται ώς «μωσαϊκόν έκ παλαιοτέρων μορφών, εικόνων 
καί σκέψεων».
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δέ φθειρομένης 'ραον ή συνισταμένης, ώς είναι ΐδεΐν έκ των πολλών τοϋ 
βίου μεταβολών, καί τής άνω καί κάτω μεταπιπτούσης εύετηρίας». 
(X, 5). Ό  Γρηγόριος χρησιμοποιεί στό λόγο του μεταφορές παρμένες 
άπό τό θέατρο. Βέβαια ό ΐδιος είχε κλασσική παιδεία, άλλα καί τό ά- 
κροατήριό του θά έπρεπε νά είχε γνώσεις περί άρχαίου θεάτρου. ’Άξιο 
ιδιαίτερης προσοχής είναι τό δεύτερο απόσπασμα. Σέ τί άκριβώς άνα- 
φέρεται ό Γρηγόριος ; Βέβαια δέν είναι δυνατόν νά άναφέρεται στούς μί
μους, οί όποιοι, δπως γνωρίζομε, έ'στηναν καί έ'λυναν τά πρόχειρα σκη
νικά τους οπουδήποτε καί οΐ όποιοι δέν έχαιραν έκτιμήσεως άνάμεσα 
στό σοβαρό κοινό.

Ό  Ευστάθιος Θεσσαλονίκης μας πληροφορεί δτι ό ’ Ιωάννης Δαμα
σκηνός συνέθεσε ενα εύριπίδειο δράμα, τή Σωσάννα1. Ό  Κ. Σάθας2 υπο
θέτει δτι τό έργο είχε γραφή κατά τούς κανόνες τής έλληνικής τέχνης, 
δπως καί ό Χριστός Πάσχων. Γνωρίζομε δτι ό Γρηγόριος έπέδρασε στήν 
εκκλησιαστική ποίηση τοϋ 8ου αΐ., καί μάλιστα στον Ιωάννη Δαμα
σκηνό3. Θά ήταν οπωσδήποτε χρήσιμη μία σύγκριση άνάμεσα στή Σω- 
σάννα καί στον Χριστό Πάσχοντα. Ά λλα ή Σωσάννα δέν σώθηκε. Τό χφ 
τοϋ έργου πού διάβασε ό Εύστάθιος τόν 12ο αΐ. άποδίδει τή Σωσάννα 
στον ’ Ιωάννη Δαμασκηνό. Τό έργο δμως δέν συμπεριλαμβάνεται στά 
χφφ των έργων τοΰ Δαμασκηνού, καί διάφοροι λόγιοι άπέδωσαν τό έ'ργο 
στον Νικόλαο Δαμασκηνό, πού έ'ζησε τόν Ιο αΐ. μ. X.4. Ή  μαρτυρία δ
μως τοΰ Εύσταθίου είναι ισχυρή, ώστε νά μήν εύσταθή ή δεύτερη άποψη.

Ό  A. Tuilier5 χαρακτηρίζει τόν Χριστό Πάσχοντα σάν τριλογία, 
πού περιλαμβάνει τρία συνεχόμενα έπεισόδια, τά όποια λ^αβαίνουν χώρα 
σέ τρεις συνεχόμενες μέρες: 1. στ. 1-1133: Σταύρωση καί Θάνατος τοΰ 
Χρίστου, 2. στ. 1134-1905 : ’Αποκαθήλωση καί Ταφή τοΰ Χριστοΰ, 3. 
στ. 1906 - τέλος : Ανάσταση τοΰ Χριστοΰ. Τό έργο αύτό δέν μπορεί νά 
χαρακτηριστή σάν τριλογία μέ τήν αύστηρή έννοια τοΰ δρου, γ ιατί κα
θένα άπό τά τρία μέρη δέν μπορεί νά σταθή σάν άνεξάρτητο δράμα (δ
πως οί Χοηφόροι ή οΐ Ευμενίδες). Ένώ στό πρώτο μέρος υπάρχει ένας 
κατατοπιστικός πρόλογος, στά δύο άλλα ή αρχή άποτελεΐ συνέχεια τοΰ 
άμέσως προηγούμενου μέρους καί δέν μπορεί νά θεωρηθή σάν άρχή ένός 
νέου μέρους.

1. Migne, P. G. 136,508.
2. Βλ. Κ. Σάθα, ’Ιστορ ικόν δοκ ίμ ιον περ ί τοϋ θεάτρου καί τής Μουσικής των

Βυζαντ ινών, έν Βενετία 1878, σ. τοθ' έξ.
3. Βλ. Α. Φυτράκη, loc. cit. σ. 50, 52 καί 53.
4. Βλ. La Piana, loc. cit. σ. 14.
5. Βλ. A. Tuilier, loc. cit. σ. 20.
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'Ο Χορός τοΰ Χριστοΰ Πάσχοντος δέν έχει πλήρη άντιστοιχία μέ 
τόν Χορό τοΰ άρχαίου δράματος. 'Η μεγαλύτερη διαφορά τους έγκειται, 
στό δ,τι δέν άδει, παρά διαλέγεται σέ τριμέτρους, σάν ένα άπό τά πρό
σωπα τοΰ δράματος. Δέν υπάρχουν στάσιμα, οΰτε πάροδος. 'Ο Χορός τοΰ 
Χριστοΰ Πάσχοντος δέν έχει ρόλο λυρικό οΰτε διαρθρωτικό, δπως ό άρ- 
χαΐος Χορός. Στήν Ελληνιστική τραγωδία ή θέση τοΰ Χοροΰ είναι στήν 
ορχήστρα ξεκομμένος άπό τούς ήρωες πού δροΰν στή σκηνή. Μεταξύ λο
γείου καί ορχήστρας ήταν δυνατή ή έπικοινωνία κατά τή διάρκεια τής 
διδασκαλίας μέ τή βοήθεια μιας σκάλας1. Ό  Χορός τώρα είναι μάλλον 
ενα διακοσμητικό στοιχείο, πού τραγουδά άνάμεσα στις πράξεις εμβό
λιμα κυρίως κομμάτια. Ό  άριθμός τών μελών του είναι ελαττωμένος. 
Στήν Ε ξαγωγή  δέν έχομε ένδειξη γιά ύπαρξη Χοροΰ. Τίποτε δμως δέν 
αποκλείει νά υπήρχε ένας Χορός, πού θά τόν άποτελοΰσαν οΐ έξι άδελ- 
φές τής Σεπφώρας2, οί όποιες ή ακολουθούσαν τούς ήρωες τοΰ δράματος 
ή παρέμεναν στήν ορχήστρα γεμίζοντας μέ άσματα τά χάσματα άνάμε
σα στις πράξεις3.

Στό Χριστό ΓΙάσχοντα ο Χορός άποτελεΐται άπό γυναίκες τής Γαλι- 
λαίας, τις όποιες παρουσιάζει ή Θεοτόκος τελειώνοντας τόν πρόλογό της.

ανται ό’ επεισάν μ ’ ημέρας μίμνειν φάος (στ. 90). ’Αμέσως 
μετά ό Χορός τής άπευθύνει μία νουθεσία φιλική :

Δέσποινα, νυν πύκαζε σαν δέμας τάχει. '
'Άνδρες τρέχουσιν εμφανείς προς τήν πόλιν.

Μποροΰμε νά δεχτοΰμε τήν παρουσία του στή σκηνή άπό τήν άρχή τοΰ 
δράματος. Δρά άποκλειστικά σάν ένας «έλάσσων χαρακτήρας»4 πού παρα
στέκεται στή Θεοτόκο στις δύσκολες στιγμές πού περνά καί πού συμ
μετέχει στή χαρά της μετά τήν ’Ανάσταση. Δέν είναι ένας ουδέτερος 
παρατηρητής πού άπό τή θέση του παρατηρεί άπλώς καί σχολιάζει. Ε ί
ναι φίλος τών δρώντων προσώπων καί παίρνει μέρος στή δράση. Γι αύτό 
ή θέση του είναι στή σκηνή. Σ’ ένα μόνο σημείο τοΰ έργου δέν συμμε
τέχει στά γεγονότα : στό σημείο πού ή Θεοτόκος μέ τή Μαγδαληνή πη
γαίνουν στόν Τάφο καί τόν βρίσκουν άνοιχτό. 'Ο Χορός άφήνει τή σκη
νή, στήν όποια θά έπανέλθη σέ λίγο. "Ενα τελείως νέο στοιχείο στή χρή
ση τοΰ Χοροΰ είναι δτι ένα μέλος του έγκαταλείπει τήν ομάδα, άποβάλ- 
λει τήν άνωνυμία του καί παίρνει μέρος στή δράση, γίνεται ένας άπό

1. Βλ. Gr. S ifak is , loc. cit. σ. 130.
2. Βλ. Gr. S ifakis, loc. cit. σ. 122.
3. Βλ. Gr. S ifak is, loc. cit. σ. 124.
4. Βλ. Άριστοτέλους Περί Ποιητικής  1456a : «κα ί τόν χορόν δέ ένα δει ύπο-

λαβεΐν τών ύποκριτών, καί μόριον είναι τοϋ δλου,..».
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τούς ήρωες τοϋ δράματος: είναι ή Μαγδαληνή, πού εμφανίζεται στό ση
μείο δπου ή Θεοτόκος, στό σπίτι τοϋ Θεολόγου, άπευθύνεται στις γυναί
κες πού της παραστέκονται και ζητάει μία εθελόντρια νά πάη στον Τά
φο. Ή Μαγδαληνή δικαιολογεί τήν προθυμία της αύτή καί κατά κάποιο
τρόπο αύτοπαρουσιάζεται: .....τόνδ’ υφ ίσταμαι πόνον

ίκ η τ ι πολλών, ών άπηλλάγην κακών (στ. 1945).
Σέ τρία σημεία ό ρόλος τοϋ Χοροΰ τοϋ Χρίστον Πάσχοντος ταυτίζε

ται μέ τόν συνήθη ρόλο τοΰ άρχαίου Χοροΰ : α. γίνεται τό ενδιάμεσο με
ταξύ θεατών καί ήρώων, δταν έκφράζη σκέψεις πάνω σ’ αύτά πού συμ
βαίνουν επί σκηνής, δπως:

πάντων δα’ ίσ τ  έμψνχα και γνώμην εχει, 
γυναίκες έσμεν άθλιώτατον φυτόν, 
δσαι τεκοϋσαι κα ι θανόντ’ εϊδον τέκνα (στ. 1019 έξ.), 

β. προετοιμάζει τήν είσοδο τών άγγέλων ή είναι αύτός πού τούς υπο
δέχεται, δπως: κα ί μην οπαδών νΰν τ ιν ’ είσοραν δοκώ (στ. 1863), 
καί Ά γγ . πη πβ  μολών εϋροιμ ’ Ίησοϋ μητέρα,

εϊπατέ μ ο ι, γυναίκες, εϊπερ ϊστε, μ ο ι (στ. 1863), 
καί γ. γενικά παρακολουθεί τή δράση, συμβουλεύει, παρηγορεΐ. Δέν ε ί
ναι δ ούδέτερος έκπρόσωπος τής κοινότητας, άλλα ό έκπρόσωπος τών φί
λων. Βέβαια καί ό Χορός τοΰ άρχαίου έλληνικοΰ δράματος συχνά έπαιρ
νε τό μέρος ένός ήρωα.

Σέ τρία σημεία τοΰ έ'ργου δ Χορός χωρίζεται σέ δύο ήμιχόρια : στ. 
613 έξ., 1019 έξ., 1832 έξ. Ό  χωρισμός τοΰ Χοροΰ σέ ήμιχόρια φαίνε
ται άνεξήγητος. "Ισως ό ποιητής ήθελε νά έφαρμδση άπλώς άλλη μία τε
χνική τοΰ άρχαίου δράματος.

Δέν έχομε καμία έξωτερική μαρτυρία δτι ό Χριστός Πάσχων γρά
φτηκε γιά διδασκαλία, οΰτε γνωρίζομε άν διδάχτηκε ποτέ μέ όποιονδή- 
ποτε τρόπο. Ό ποιητής του φιλοδοξώντας νά πή τό κοσμοσωτήριο πά
θος «κατ’ Εύριπίδην» συνέθέσε ένα δράμα, δπου θέλησε, δχι μδνο νά 
άντλήση στίχους καί λέξεις άπό τήν άρχαία τραγωδία, άλλα καί νά έ- 
φαρμόση δλες τις γνώσεις του περί τοΰ άρχαίου θεάτρου. Βέβαια δέν συ
νέθεσε ένα θεατρικό άριστούργημα. "Ισως πρόκειται γιά πρωτόλειο έργο, 
ϊσως γιά έργο ένός ποιητή πού δέν ήταν δραματικός. 'Οπωσδήποτε δμως 
πρόκειται γιά ένα δραματικό έργο.

'Η άποψη μερικών λογίων, δτι τό έργο γράφτηκε γιά άνάγνωση 
μόνο, δέν στηρίζεται σέ πειστικά επιχειρήματα. 'Η λεπτομερής δραμα
τική άνάλυση τοΰ έργου δείχνει δτι δέν θά ήταν άδύνατη μία διδασκα
λία του, κι αύτό μας οδηγεί νά τό τοποθετήσουμε σέ μία έποχή πού δέν 
βρίσκεται μακρυά άπό τήν αρχαιότητα. "Αν καί τά έπιχειρήματα κατά 
τής Λατρότητας τοΰ έργου άποδειχθοΰν δτι δέν εύσταθοΰν πλέον, τότε ή
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έποχή αύτή μπορεί νά είναι ό 4ος αI. καί ποιητής τοΰ £ργου ό Γρηγόριος 
ο Θεολόγος. ’Απαιτείται λοιπόν μία νέα, συστηματική φιλολογική μελέ
τη τοΰ κειμένου συγκριτικά μέ τά έ'ργα τοϋ Γρηγορίου. Παράλληλα θά 
πρέπη νά γίνη μία άναλυτική μελέτη τοϋ τρόπου μέ τον όποιο έχει συν
θέσει τόν Χριστό Πάσχοντα ό ποιητής του, συγκριτικά μέ τόν τρόπο πού 
μιμείται τούς αρχαίους ποιητές ό Γρηγόριος, πράγμα πού δέν έ'χει γίνει 
μέχρι σήμερα.



A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF THE 
CHRISTIAN TRAGEDY 

C H R I S T U S  P A T I E N S

S U M M A R Y

Christus P atien s is the only Christian tragedy that has been enti
rely preserved until today. It raises a certain number of problems, to 
which no definite answer has been given so far. A dramatical analy
sis of the work may throw some light upon the problem of its chrono
logy. Until today there has not been any systematic dramatical ana
lysis of the work. This is attempted by this work, which comes to the 
conclusion that this theatrical work must not have been written in a 
period much distant from the ancient one. Therefore the dating of the 
work between the 11th - 12th cent. A. D. is disputed, and a new, syste
matical philological study is proposed, so that a definite answer to 
the problems of its authority and chronology can be given.


