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(Προσθήκη καί διορθώσεις)



Πριν ενα χρόνο δημοσίευσα στον δεύτερο τόμο της «Δ ω δώ ν ης»  
(1973, σ. 63-76) τή μελέτη : ’ Εκλογή μητροπολίτη ’ Ιταλίας άπό τούς 
"Ελληνες της ’ Αγκώνας (1543, 1548). Τότε αγνοούσα, δυστυχώς, μία 
βασική για τό θέμα μου μελέτη του Βούλγαρου ιστορικού Ivan Dujcev, 
πού έκδόθηκε στά βουλγάρικα σέ περιοδικό τής Σόφιας τό 1937. 'Ο  τ ί 
τλος της είναι : Za pravata na ochridskite archiepiskopi ot sredata na 
XVI v. vurchu nekoi italiiski oblasti ( =  Γιά τή δικαιοδοσία των αρχι
επισκόπων Ά χρίδος  άπό τά μέσα τοϋ 16ου αΐ. σέ μερικές ιταλικές πε
ριοχές), στο περ. «Izvestija na Istoriceskoto Druzestvo» 14-15 (1937), 
σ. 151-171 (στή σ. 170-171 περίληψη στά γαλλικά). Τή μελέτη αύτή μου 
τήν υπέδειξε ό φίλος κ. Σωτήριος Λ. Βαρναλίδης, ό όποιος άσχολεΐται 
ειδικά μέ τήν ιστορία τής άρχιεπισκοπής Ά χρίδος .  Στον ’ίδιο οφείλω 
καί τις φωτοκόπιες τής μελέτης. Τοϋ έκφράζω καί άπό έδώ τις θερμό
τατες εύχαριστίες μου.

Στο  άρθρο του αύτό δ D ujcev εκδίδει, σέ παράρτημα (σ. 162-170), 
πέντε έ'γγραφα, μέσα στά όποια περιλαμβάνονται καί τά  τρία έ'γγραφα 
πού παρέθεσα στήν παραπάνω έργασία μου. 'Η  διαπίστωση αύτή μέ υπο
χρεώνει νά έπισημάνω τήν αμοιβαία συμβολή στο κοινό θέμα πού άπα- 
σχόλησε παλαιότερα τον D. και πρόσφατα έμένα, άφοϋ ή τύχη δέν μέ 
εύνόησε νά γνωρίσω ένωρίτερα τό άρθρο τοϋ D. Τά  στοιχεία, πού θά ά 
ξιζε νά άναφερθοϋν, είναι, πιστεύω, τά  ακόλουθα :

α) Καί ό Βούλγαρος έπιστήμονας ξεκίνα άπό τά έγγραφα τής συλ
λογής τοϋ L. Podocataro πού σώζονται στή Μαρκιανή βιβλιοθήκη : Lat. 
cl. X , n° 174, collocazione 3621 (σ. 151-153). Περιγράφει καί έκδίδει 
τέσσερα (σ. 153, 156, 157, 162-164 εγγρ. 1, 164-166 έγγρ. 2, 169 έγγρ. 
4, 169-170 εγγρ· 5). Ά π ό  τά τέσσερα, θεώρησα καλό νά έκδώσω καί 
νά σχολιάσω τά τρία (σ. 68-72 , 73-74, 75-76). Γιά τό άλλο έγγραφο 
περιορίστηκα νά δώ σω  περίληψη καί νά τονίσω τή σημασία του (σ. 73). 
Έ π ί  πλέον ό D. χρησιμοποίησε καί έξέδωσε (σ. 152, 156-157, 161-162, 
166-167 άριθμ. 3, πανομοιότυπο στή σ. 168) ένα έγγραφο προερχόμενο 
άπδ τή βιβλιοθήκη τοϋ Βατικανού (Vat. gr. 2124, φ. 19). Τό έγγραφο 
αύτό ήδη τδ γνώριζε ό A. Pechayre, ό όποιος έκμεταλλεύθηκε τις ειδή
σεις του στά 1936. Στήν έργασία τοϋ Pechayre στηρίχτηκε, δσο χρεια
ζόταν, καί ή μελέτη μας (σ. 65 σημ. 2). 'Ο  D. δέν μνημονεύει τον Pe
chayre, δικαιολογημένα, νομίζω, γιατί οί μελέτες καί των δύο, άν καί
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έξετυπώθησαν μέ διαφορά ενός έτους (1936, 1937), μάλλον θά κυκλοφό
ρησαν σύγχρονα.

■“Ας προστεθή έξ άλλου έδώ ότι ό D. κάνει λόγο πάντα γιά τόν 
καρδινάλιο Santacroce, χωρίς άλλη διασάφηση. 'Η  παράλειψη δημιουρ
γεί κίνδυνο γιά παρανόηση. Πρόκειται βέβαια γιά τόν τίτλο πού παίρνει 
κάθε καρδινάλιος άπό τήν εκκλησία στην οποία προίσταται. 'Η  εκκλη
σία είναι τοϋ Σταυροϋ (Santa Croce) καί ό καρδινάλιος λεγόταν Prosper 
Publicola (σ. 65). Στήν ταύτιση αυτή φαίνεται πώς δεν έ'φτασε ό D., 
άν κρίνω, οχι μόνο άπό τήν παράλειψη τοϋ ονόματος τοϋ καρδιναλίου, 
άλλά καί άπό τή σημ. 3 τής σ. 156 : «Γ ιά  τον καρδινάλιο Santacroce 
βλ. π.χ. . . .» .

β) Στή μελέτη του ό D. δίδει μεγάλη σπουδαιότητα στο πρόβλημα 
τής πνευματικής έξαρτήσεως των ορθόδοξων Ελλήνων καί ’ Αλβανών τής 
Ι τ α λ ία ς  άπό τον άρχιεπίσκοπο Ά χρίδος .  Νομίζω δτι ό συγγρ. πετυ
χαίνει στο στόχο του. Προσφέρει πλούσιες μαρτυρίες επάνω στο θέμα 
αύτό, ώστε  τό άρθρο του, υστερ’ άπό τόσα  χρόνια, έξακολουθεΐ νά δια- 
τηρή τήν άξια του. Ιδ ια ίτερ α  πρέπει νά άναφερθή δτι χάρη στο έ'γγρ. 
ύπ’ άριθμ. 2 πού έξέδωσε (σ . 164-166), γίνεται γνωστός ό προκάτοχος 
τοϋ Παφνουτίου στή μητροπολιτική εδρα τής ’ Ιταλίας, κάποιος ’ Ιά κω 
βος, σιναΐτης (δπως καί ό Παφνούτιος). Καί ό ’ Ιάκωβος εϊχε χειροτο- 
νηθή άπό τόν Ά χρίδος  Πρόχορο γύρω στά 1536-1537 (σ. 156). Ε π ο μ έ 
νως τρεις εϊναι οί γνωστοί ώς τώρα μητροπολίτες ’ Ιταλίας: ’ Ιάκωβος 
(1536/37-1543 c i . ) , Παφνούτιος (εκλογή 1543, χειροτονία 1548-1566 
ci.) καί Τιμόθεος (1 5 6 6 -λ ίγ ο  πριν άπό τό 1586- γιά τήν τελευταία 
χρονολογία βλ. σ. 160, σημ. 5 τής 159). Οί πληροφορίες αυτές πλουτί
ζουν άναμφισβήτητα τις ισχνές ειδήσεις τοϋ Ivan Snegarov (βλ. στή με
λέτη μας σ. 65 σημ. 3). 'Ο  D. έξ άλλου προχωρεί ακόμη περισσότερο 
(σ. 157 σημ. 2), καθώς υποθέτει δτι καί πριν άπό τόν Ι ά κ ω β ο  μητρο
πολίτης Ι τ α λ ία ς  ήταν ό Ροδίτης Ί ω σ α φ ά τ  Λάμπος (Lambus). Ή  υπό
θεση είναι μάλλον τολμηρή. Τό περιεχόμενο του εγγράφου, άπό τό όποιο 
άντλεΐ ό D., δέν βλέπω νά άφήνη περιθώρια γιά μία παρόμοια σκέψη 
(βλ. τό έγγραφο δημοσιευμένο στοϋ A. Mercati, Documenti pontifici 
per il rito e Γ Oriente Bizantino, «Stoudion» 5 [1929-30], σ. 79-82).

Στή  μελέτη μας δέν γίνεται εκτενής εξέταση τής δικαιοδοσίας τής 
άρχιεπισκοπής Άχρίδος. "Υστερ ’ άπό τις μελέτες τοΰ A. Pechayre (στήν 
«Echos d ’ Orient» 35 [1936] σ. 183-204, 280-323, 36 [1937], σ. 398- 
439) καί (παλαιότερα) τοΰ Η. Gelzer (στά  1902) δέν κρίθηκε αύτό ά- 
ναγκαϊο. Σκοπός τής μελέτης ήταν κυρίως νά τονίση τήν παρουσία των 
Ελλήνων τής Α γ κ ώ ν α ς  (σ. 70-72). Καί είναι αύτό πού κατά σύμπτωση 
λείπει άπό τό άρθρο τοϋ D. 'Υπογραμμίστηκε ό ρόλος πού παίζει μία



Γ ιά  τήν έκλογή μητροπολίτη Ιτ α λ ία ς  στα  μέσα του Ι Σ Τ ' αί. 147

ελληνική παροικία στήν έκλογή μητροπολίτη ’ Ιταλίας. Οί 36 "Ελληνες 
τής παροικίας τής ’ Αγκώνας, πού υπογράφουν το σχετικό έγγραφο, εί
ναι εκείνοι πού προτείνουν στον άρχιεπίσκοπο Ά χρίδος  τό κατάλληλο 
πρόσωπο γιά άρχιερέα τους. Και ό αρχιεπίσκοπος δέχεται το πρόσωπο 
αύτό. Γιά τό ϊδιο θέμα είναι αποκαλυπτική ή μαρτυρία του έγγρ. ύπ’ 
άριθμ. 2 (στοϋΟ ., σ. 164-165). Έ δ ώ  ό Ά χρίδος Πρόχορος σέ γράμμα του 
στα 1548 προς τον πάπα Παϋλο Γ ' ,  καθώς άναφέρεται στον νεοχειρο- 
τονηθέντα Παφνούτιο, υπενθυμίζει δτι πριν 12 χρόνια οί "Ελληνες τής 
Σικελίας, Ά πουλίας καί Καλαβρίας διάλεξαν τον σιναΐτη μοναχό ’ Ιά 
κωβο καί αύτοί τον έστειλαν στήν ’ Αχρίδα γιά νά χειροτονηθή μητρο
πολίτης ’ Ιταλίας. Καί ό Πρόχορος βέβαια τον χειροτόνησε. Τό γεγονός 
ενισχύει τήν άποψή μας δτι οί "Ελληνες τής ιταλικής χερσονήσου ύπε- 
δείκνυαν στήν ’ Αχρίδα τον άνθρωπό τους γιά τον μητροπολιτικό θρόνο τής 
’ Ιταλίας. Αύτό τουλάχιστο συνέβη στις δυο ( ’ Ιάκωβο, Παφνούτιο) άπό 
τις τρεις περιπτώσεις. Γιά τον Τιμόθεο δεν διαθέτω σχετική πληροφο
ρία. ’Έ τσι  δέν θά ήταν ΐσως υπερβολικό, αν υποστηριζόταν δτι ό άρ- 
χιεπίσκοπος Ά χρίδος έμφανίζεται, ώς ένα σημείο, έκτελεστικό δργανο 
τής θελήσεως των Ελλήνων άποίκων τής ’ Ιταλίας.

γ) 'Ο  D. χρησιμοποίησε μέ έπιτυχία μία έπιστολή, μέ χρονολο
γία 24 ’ Ιουνίου 1586, του βασιλιά τής Πολωνίας Στεφάνου Bathori 
προς τον πάπα Σίξτο  Ε' (σ. 154 σημ. 1, σ. 159 σημ. 5). 'Η έπιστολή, 
πού γνώρισε πολλές εκδόσεις (βλ. τή βιβλιογραφία στη σημ. 1 τής σ. 
154), άποδεικνύει οτι κατά τά τέλη τοϋ 16ου αί. οί άντιδράσεις των 
λατίνων άπό τήν ύπαρξη ορθόδοξου μητροπολίτη στήν ’ Ιταλία είναι άρ- 
κετά έντονες. Λείπει ωστόσο  άπό τή μελέτη κάποια έξήγηση γιά τήν 
άλλαγή συμπεριφοράς τής λατινικής Ε κκλησίας τήν έποχή αύτή. Εΐναι 
γνωστό δτι νέες μέθοδοι έφαρμόζονται μετά τή σύνοδο τοϋ Trento (λή
γει τό 1563) γιά τον έκλατινισμό ορθόδοξων 'Ελλήνων καί Α λβα νώ ν  
τής ’ Ιταλίας. Οί έναγώνιες προσπάθειες γιά τήν επιβίωσή τους, πριν 
περάσουν στον καθολικισμό, περιγράφονται στο παλαιό έργο τοϋ Pietro 
Pompilio Rodota (τ. 1-3, Roma 1758-1763). Νεώτερη βιβλιογραφία βλ. 
στη μελέτη μας, σ. 64, 76.

Γιά νά διευκολυνθή ό μελλοντικός ερευνητής είναι καλό νά ση 
μειωθούν οί διαφορές στή μεταγραφή των τριών κειμένων πού υπάρχουν 
καί στις δυο μελέτες. Οί διαφορές αύτές εξηγούνται γιατί καί οί λέξεις 
δέν άποδίδονται καθαρά στά έγγραφα καί ή σύνταξη τών τελευταίων 
δέν είναι ομαλή. Συγκεκριμένα, δέχομαι (υστερ* άπό νέα παραβολή τοϋ 
έκδεδομένου κειμένου μέ τις φωτογραφίες τών εγγράφων) ώς ορθότερες 
τις γραφές τοΰ D. γιά τις παρακάτω περιπτώσεις. Στο  έγγρ. Α ' (σ.
68) : στ. (τοΰ έγγρ., οχι τής σ.)  5 άντί quale γρ. ΐΐ quale (παράλειψη)'
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στ. 12 άντί ha deliberate) γρ. s’ a deliberate)· στ. 13 αντί ha moso γρ. 
s’ a m oso- στ. 14 άντί havemo γρ. Γ avem o’ στ. 29 άντί Calegros γρ. 
Talegros (Ταλέγρος;)·  άς διορθωθη τό επώνυμο στή σ. 7 1 ' στ. 33 (σ.
69) άντί Conlisentia de sopra, dito γρ. coil lisentia de sopradito- νά 
διορθωθη έπίσης τό έπώνυμο στή σ. 71. Στο  έγγρ. Β' (σ. 74) : στ. 11 ή 
στίξη είναι πιο σωστή  ώς έξης : che significano c u s i : Salve gratiosa, 
Dominus tecum, como e... Στ . 12 άντί Santa (Nostra Ecclesia) Dei 
γρ. Santa <madre) Dei. Στο  έγγρ. Γ ' (σ. 75) : στ. 6 άντί rasaminare 
γρ. a saminare' στ. 14 άντί uedete γρ. ue dete- στ. 17 (σ. 76) άντί ue
11 dete, io  secondo γρ. ue li dete io, secondo.

Στήν έκδοση έξ άλλου του D. ας γίνουν οί έξης διορθώσεις : στο 
εγγρ. 1, σ. 163 στ. 25 (τής σ.)  άντί Ogeromergiatos γρ. ο Geromer- 
giatos (πρόκειται για τό έλληνικό άρθρο ό)· σ. 163-164, στ. 28 καί 
1 (άντίστοιχα) άντί N ico lo  Michali A lexi Avlonitis γρ. N icolo , Mi- 
chali, A lexi Avlonitis- σ. 164, στ. 2 άντί Tudimitri apo(?) ta Servia γρ. 
tu Dimitri apo ta Servia (πρόκειται δηλ. για τις ελληνικές λέξεις : του 
Δημήτρη άπό τά Σέρβια ). Ό  D. σέ άλλο σημείο τής μελέτης του (σ. 
153 σημ. 5) ερμηνεύει τις λέξεις apo ta Servia 6)ς «άπό τής Σερβίας», 
δτι δηλ. ό άναφερόμενος είναι άπό τή Σερβία. 'Η  ερμηνεία αύτή δέν εί
ναι σωστή. 'Η  έλληνική πόλη Σέρβια τής επαρχίας Κοζάνης μαρτυρεΐ- 
ται μέ τό ονομα αύτό άπό τή βυζαντινή τουλάχιστο έποχή (πρβλ. Ά νδρ . 
Ξυγγοπούλου, Τά μνημεία των Σερβίων, ’ Αθηναι 1957, ιδίως σ. 1-6), 
ένώ έπί τουρκοκρατίας δέν άλλάζει 6νομα" άναφέρεται ώς Serfice (βλ. 
πολλές μαρτυρίες στοϋ Βασίλη Δημητριάδη, 'Η  Κεντρική καί Δυτική 
Μακεδονία κατά τον Έ βλ ιγ ιά  Τσελεμπή, Θεσσαλονίκη 1973, σ. 199 
κ. έ.). Σελ. 164 στ. 7 άντί Chirgiachis(?) γρ. Chirgiachis- στ. 8 άντί 
Petrostefano γρ. Petro Stefano' στ. 11 άντί Schela(?) γρ. Schela- στ.
12 άντί manu propria γρ. misser- στ. 16 ή λέξη sotoscriti δέν βλέπω 
νά δικαιολογήται παλαιογραφικά. Στήν έκδοσή μας (σ. 69, 70 σημ. 1) 
άποδώσαμε τή λέξη ώ ς  so foqoriti  ή sotoqoriti. Γιά τούς τύπους δμως 
αυτούς διατύπωσα καί διατηρώ έπιφυλάξεις. Στο  έ'γγρ. άριθμ. 5, σ. 170 
στ. 17 άντί ...visto non altro γρ. ...visto. Non altro' στ. 1 9 :  anda- 
raro(?) a l o co - στο σημείο αύτό τό έγγρ. είναι δυσανάγνωστο- καί στήν 
έκδοσή μας (σ. 76) άποδίδονται μέ ερωτηματικό : condurai(?) da loco. 
Τό έρωτηματικό μένει. Σελ. 170 στ . 20-21 : a paraconne ( =  a parago- 
ne?)· ϊσως αύτή εΐνάι καλύτερη γραφή άπό τή δική μας (σ. 76, στ. 
25-26)· δέν μέ πείθει δμως άπόλυτα' σελ. 170 στ. 21 άντί tu sai non 
altro γρ. tu sai. Non altro- στ. 22 άντί ve saluto multo [io] γρ. ve sa- 
luta multo misser.

Ά ς  διευκρινισθή, τέλος, δτι ό Τούρκος «έξω μ ότης»  μητροπολίτης



τής επιστολής τοϋ Παφνουτίου είναι δύσκολο, κατά τον D. (σ. 158), νά 
ταυτισθή. ’Έ τσ ι  ή πιθανή ταύτιση τοΰ προσώπου αύτοΰ μέ τον Κ αισα
ρείας Μητροφάνη, πού έπιχειρήθηκε στή μελέτη μας (σ. 74-75), ανα
μένει περισσότερα στοιχεία στο μέλλον.
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A PROPOS DE L’ ELECTION D ’ UN MfiTROPOLITE D ’ ITALIE 
VERS LE MILIEU DU XVK s.

(Additions et corrections)

R e s u m e

On souligne la portee de l’article de M. Ivan Dujcev sous le ti- 
tre «Sur la juridiction des archeveques d ’ Ochrida du XVIe s. dans cer
tains territoires italiens» (en bulgare dans le «Bulletin de la Societe 
Historique de Sofia» vol. 14-15, 1937, p. 151-171), et 1’ on fait des 
observations sur son contenu et les documents mis en oeuvre dans cette 
publication.

Ensuite P auteur compare les resultats de son etude parue dans 
le volume precedent du present Annuaire («Δωδώνη» 2, 1973, p. 63- 
76) avec ceux du travail de Dujcev, signale des omissions ou des fau- 
tes et procede h des corrections.


