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Η ΕΠΟΧΗ TOT ΛΙΘΟΥ ΣΤΗΝ ΗΠΕΙΡΟ*

’Αρχαιολογικά ή ’Ήπειρος είνα ι μία άπό τΙς λιγώτερο έρευνημένες 
συστηματικά περιοχές τής χώρας μας. Ε ίναι κυρίως γνωστή άπό τό άρ- 
χαιότερο Ε λληνικό μαντείο τής Δωδώνης καί μερικά άλλα μνημεία καί 
ευρήματα των ιστορικών χρόνων1.

'Η προϊστορική εποχή ήταν ελάχιστα γνωστή2 καί εΐδικώτερα ή 
έποχή του λίθου άγνωστη ώς τις  άρχές τής δεκαετίας 1930-1940.

Στο χρονικό διάστημα πού μεσολάβησε άπό τότε ώς σήμερα ή 
γνώση μας γ ιά  τήν προϊστορική ’Ήπειρο έχει άρκετά πλουτισθή μέ έ ­
ρευνες, άνασκαφές καί μελέτες προϊστορικών θέσεων καί λειψάνων άπό 
"Ελληνες καί ξένους άρχαιολόγους, ιστορικούς καί ειδικούς επιστήμονες 
των Φυσικών ’Επιστημών3.

* Τούς καθηγητές κ. κ. Φώτ. Πέτσα καί Σωτ. Δάκαρη, πού διάβασαν καί 
διόρθωσαν τό χειρόγραφο, καθώς καί τον καθηγητή τοϋ Πανεπιστημίου τοϋ Cam­
bridge κ. Ε. Higgs, γ ιά  τήν άδειά του νά χρησιμοποιήσω σχέδια ευρημάτων του 
(Είκ. 1 - 4), εύχαριστώ πολύ.

1. Βλ. Hammond, The Colonies  o f  Cassopa ia ,  ’Αφ ιέρωμα ε ις  τ ή ν  Ή π ε ιρ ο ν
(195 6 )  32 κ.έ., Β. C .H ., 48 (1953) 153 κ.έ., Epirus, (1967) 287-395, Δ. Ε ύαγγελί- 
δης, 'Η π ε ιρω τ ικ ά  Χρον ικά ,  (1935) 212 κ.έ., Πέτσας, A. Ε. (1950-51) Χρον. 31-49, 
Δάκαρης, ΟΙ Γ εν εαλογ ικ ο ί  Μ ϋθο ι τω ν  Μολοσα&ν  (Ά θήνα ι 1964) 1-13 , 77. A. Ε. 
(1952) 362 κ.έ., Α. ζ!.18Β  (1963) 149 κ.έ., καί πιο πρόσφατα Cassopa ia  (1971) 18 
κ.έ., Θ εσπ ρω τ ία  (1972) 42 κ.έ.

2. Carapanos, Dodone e t  s e s  ru in es  I  (1878), 136-140. Hammond, B. S. A., 
xxxii (1931-32) 133-135  καί Εύαγγελίδης 77. A. E. (1930) 68, (1931) 85 καί 
’Η π ε ιρ ω τ ικ ά  Χ ρον ικά  (1935) 193-212. Γ ιά τήν άπουσία νεολιθικών λειψάνων βλ. Μυ­
λωνά, Ν. Ε. Ε .. 101.

3. Δάκαρης 77. A. Ε , (1951) 173-183 , (1952) 362-386, A. Ε. (1956) 114-153 ,
(1957) 88-113 , Α. Δ. 17Β (1961-2), 195-196 , 20Β (1965) 348, Χ αρ ισ τή ρ ιο ν  ε ις  Ά ν .  
Ό ρλάνδο ν ,  τόμ. Δ', 400-402, Ί .  Κουλεϊμάνη, Α. Δ. 21Β (1966) 287, 22Β (1967) 
350, 23Β (1968) 291-2, 24Β (1969) 253, Higgs καί συνεργάτες του, Α. Δ. 20Β
(1965) 361-374), P. P . S. 30 (1964) 199-244, 32 (1966) 1-29, 33 (1967) 1-29, Anti­
q u i t y  40 (1966) 55-6, N atura l H is to ry , 74, no 9 (Nov. 1965) 18-25, J .  H. S.,  Re­
ports (1962-63) 22-23. Schachermeyr A. A. (1962) στ. 175, 179, 186, Hammond, 
Epirus (1967) 289-340, Weinberg, C. Λ. H* I, X (1970) 557-608, Caskey C .A .H .“ 
I I : 1, IV (1973) 128, Θεοχάρης, 7. Ε. E„  A  (1971) 37-38, Wardle, The Greek Bronze  
A ge w e s t  o f  t h e  P indu s  : a  s t u d y  o f  t h e  p e r i o d  ca .  3.000-1-000 B. C. in Epirus, Aeto- 
l o ak arnan ia ,  t h e  I on ian  Is land s  an d  Albania, w i t h  r e f e r e n c e  to  th e  A eg ean ,  A dr ia t i c  
and  Balkan R e g i o n s  (Unpublished Ph. D. thesis, London 1972).
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106 Θ. I. Παπαδοπούλου

Πρέπει δμως άπό τήν άρχή νά τονισθή δτι πλήρη καί άσφαλή στοι­
χεία λείπουν, καθώς δέν ’έ χ ο μ ε  άκόμη οριστικές δημοσιεύσεις άρκετών 
άνασκαφικών άποτελεσμάτων καί ολοκληρωμένα καί τελ ικά  πορίσματα 
μελέτης των ευρημάτων άπό τούς ειδικούς1. Εΐδικώτερα καί πιο συγ­
κεκριμένα ή εποχή τοΰ λίθου, πού μάς άπασχολεϊ εδώ, έκπροσωπεΐται, 
σύμφωνα μέ τά σημερινά δεδομένα, δχι πλήρως, μέ τρόπο δμως πού επ ι­
τρέπει νά άνιχνεύσωμε τά κύρια στάδια καί χαρακτηριστικά της.

Στήν ’Ήπειρο, δπως καί στή Θεσσαλία καί σέ άλλες έλληνικές 
περιοχές2, ό Νεολιθικός πολιτισμός δέν εμφανίζεται άπό τήν άρχή του 
τέλεια διαμορφωμένος καί εξελιγμένος. Προηγήθηκαν μεταβατικά - έξ- 
ελ ικτικά  στάδια, πού μπορούμε νά τά δνομάσωμε προ - Νεολιθικά3 καί τά 
όποια καλύπτουν τδ χρονικό διάστημα, κατά τό όποιο ό άνθρωπος ήταν 
σπηλαιοδίαιτος, νομάς καί συλλέκτης τροφής (food - gatherer). 'Η έγκα- 
τάλειψη αύτοϋ του παρασιτικοϋ τρόπου ζωής καί ή ίκανότης τοΰ άνθρώ- 
που νά παράγη τά άναγκαΐα γ ιά  τήν διαβίωσή του άγαθά (food - producer) 
σημειώνουν τήν άρχή τής, δπως ονομάσθηκε, Νεολιθικής έπαναστάσεως 
(Neolithic revolution)4, πού συνεχώς έξελισσομένη έδημιούργησε τις  
βάσεις γ ιά  τήν βελτίωση τών συνθηκών τής άνθρωπίνης ζωής καί τήν 
άνάπτυξη άξιολόγων πολιτισμών.

Ή  Παλαιολιθική Εποχή έρευνήθηκε καί μελετήθηκε συστηματικά 
στο διάστημα τής τελευταίας εικοσαετίας καί περισσότερο άπό όπουδή-

1. "Αν έξαιρεθοϋν τά όριστικά δημοσιεύματα του Δάκαρη γ ιά  τό Καλμπάκι 
[Α· Ε. (1956) 114 κ.έ.] καί, τής Ί . Βοκοτοπούλου γ ιά  τόν Έλαφότοπο Ζαγορίου 
[A. Ε. (1969) 179 κ έ.] βλες οί όίλλες μέχρι σήμερα δημοσιεύσεις άνασκαφών καί έ- 
ρευνών τοΰ Εύαγγελίδη, ’Η π ε ιρ ω τ ικ ά  Χρον ικά , ί .  ά. (Δωδώνη), Δάκαρη, 8. ά. καί 
Higgs κ. &. P. P. S £. ά. (Κοκκινόπηλος, Άσπροχάλικο) είνα ι προσωρινές, ένώ σύν­
οψη αύτών υπάρχει στό βιβλίο τοΰ Hammond, Epirus, ε. ά. (Προϊστορικά λείψανα 
δλης τής ’Ηπείρου περιλαμβανομένων καί έκείνων τής Β. ’Ηπείρου, τά όποια δμως 
έμεϊς δέν έξετάζομε έδώ, άφοϋ ή μελέτη μας περιορίζεται στά ελληνικά δρια τής 
περιοχής).

2. Βλ. Θεοχάρη, Α .Θ . Π . ,  3, Sordinas, Balkan S tud i e s  10 (1969) 393-424 
(Κέρκυρα), Leroi - Gourhan, A . Chavaillon, B. S. P. F., 60 (1963) 249-65 (Πελο­
πόννησος) κ. &.

3. Γ ιά συζήτηση σχετική μέ τήν όρολογία, βλ. Braidwood, R., T erm in o lo g y  
in  P r eh i s t o r y .  *Human Orig ins»· An I n t r o d u c t o r y  Course  in A n th r op o lo g y  S e l e c t e d  
R ea d in g s  II, Β' ”Εκδ. Chicago 1946 καί Braidwood 1953 καί Braidwood - Howe 
1960. ’Επίσης Θεοχάρης, ί .  ά. 6, ΰποσ. 7.

4. Τό γεγονός τοϋτο τοποθετείται άκό τούς ειδικούς έρευνητές στό τέλος τοϋ 
Πλειστοκαίνου (περίπου στήν 7η χιλιετία) γ ιά  τήν Ελλάδα, βλ. Θεοχάρης, I. ά. 1, 
κα ί I. Ε. Ε., Α  (1971) 48 καί 40 (διάγραμμα). Γενικά π ιστεύεται δτι προήλθε άπό 
τήν Δ. Ά σ ία  (Ε γγύς  ’Ανατολή), βλ. Θεοχάρης, P r eh i s t o r y  o f  Easte rn  M a ced on ia  a n d  
Thrace, 15.
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ποτε άλλου στη Θεσσαλία καί στήν ’Ήπειρο, οπού έπισημάνθηκαν θέ­
σεις μέ ασφαλή Παλαιολιθικά λείψανα1. ’Έ τσ ι τά δρια τής Ε λληνικής 
Προϊστορίας διευρύνθηκαν πολύ καί διαπιστώθηκε δτι ή Ε λληνική χερσό­
νησος κατοικεΐτο κατά ,τήν διάρκεια τής Μέσης Παλαιολιθικής (100.000-
30.000 χρόνια περίπου άπό σήμερα), ΐσως δέ καί ένωρίτερα2, άπό άνθρώ- 
πους τοϋ τύπου Neanderthal3.

'Η Μεσολιθική ’Εποχή είνα ι άγνωστη μέχρι σήμερα στήν ’Ήπειρο, 
οπως καί στήν Θεσσαλία καί ΐσοις σ’ ολόκληρη τήν Ελλάδα4, μέ άπο- 
τέλεσμα νά μή γνωρίζωμε τό μεταβατικό στάδιο άπό τον θηρευτικό 
στον παραγωγικό τρόπο ζωής.

’Ά λλο κενό στή γνώση μας γ ιά  τήν έποχή τοϋ λίθου στήν ’Ήπειρο 
είνα ι ή μέχρι σήμερα παντελής έλλειψη λειψάνων τής «Ά κεραμεικής»5 
περιόδου, πού έχει πρόσφατα (1956 κ .έξ .) διαπιστωθή άνασκαφικά στήν

1. "Ομοια λείψανα, τής Μέσης κα ί Νεώτερης Π αλαιολιθικής (M iddle and 
Upper P a la eo lith ic ) , βρέθηκαν καί σέ άλλες περιοχές, δπως π .χ . στήν Μακεδονία, 
Πελοπόννησο, 'Ε πτάνησα.

2. Πρβ. W einberg, C. A. I l . s , I : 1 (1970) 559, 562. To μόνο λείψανο πού τυπο ­
λογικά  θά μπορούσε νά τοποθετηθή στήν ’Αρχαιότερη Π αλαιολιθική (Lower P a laeo ­
lith ic) περίοδο (πριν άπό τό 100.000) ε ίνα ι ή λίθ ινη άξίνη τοϋ Παλαιοκάστρου, γ ιά  
τήν όποία ομως λ είπ ε ι άκριβής χρονολόγηση, Higgs Α. Δ., 20Β (1965) 362-3.

3· W einberg, έ. ά. 562.
4. Μέ μόνες π ιθανές — τελ ικ ές δημοσιεύσεις λείπουν — έξαιρέσεις τό σπήλαιο 

τής Φράγχθης στήν Έ ρμιονίδα, τή Βοίβη τής Θεσσαλίας, τό Σιδάρι Κερκύρας, τήν 
Σκύρο, τήν Μ εγαρίδα κα ί ’Αργολίδα, τό σπήλαιο Σ εϊντ ί, τήν Ζάκυνθο καί Κεφαλ­
ληνία, κα ί τή ν Δ υτική  ’Ή λ ιδα , Βλ. σχετική  συζήτηση κα ί βιβλιογραφία W einberg, 
C.A.H.*  1 : 1  (1970) 562-565 κα ί Θεοχάρης, Α .Θ -Π .  38-43, Ι. Ε .Ε .  Α ' (1971) 
45-47, ό όποιος δέχεται ώς Μ εσολιθικές θέσεις τ ις  δύο πρώτες άπό τ ις  παραπάνω, 
παραλείπει κα ί δέν χαρακτηρίζει τό Σιδάρι Κερκύρας κα ί ε ίνα ι επ ιφυλακτικός ή ά- 
πορρίπτει τήν Μ εσολιθικότητα τω ν ευρημάτων δλων τω ν ύπολοίπων θέσεων. Γ ιά τά 
ευρήματα άπό τή  Φράγχθη καί τό Σιδάρι, βλ. επ ίσης Hesperia , XLII, 1 (1973) 45-88 
καί Κ ερ κ υ ρ α ϊκ ά  Χρον ικά  14 (1968) 81-2. Γ ιά  τήν χρησιμοποίηση τω ν δρων «Μ εσο­
λ ιθ ική » , «Έ π ιπ α λα ιο λ ιθ ική »  ή «Π ρωτονεολιθική» βλ. Θεοχάρης, Α .Θ .Π . ,  11, 34, 
36 ύποσ. 4.

5. «Π ροκεραμεική» ε ίνα ι άλλη ονομασία γ ιά  τήν άκεραμεική, πού φα ίνετα ι 
σωστότερη γ ιά  περιοχές δπου βεβαιώνετα ι άνασκαφικά απόλυτη προτεραιότης τοϋ 
προκεραμεικοϋ πολιτισμού, δπως π .χ . στή Θεσσαλία (Θεοχάρης, Α. Θ. Π.,  90-1 κα ί
I. Ε. Ε. Α ' (1971) 51-54). ’Α ντίθετα ό δρος «άκεραμεική» ταιρ ιάζει περισσότερο γ ιά  
θέσεις δπου, π ιθανώ ς, αν κα ί ήταν γνω στή  ή κεραμεική τέχνη δεν έχομε δείγματά 
της γ ιά  μιά χρονική περίοδο, ε ϊτε  γ ια τ ί άπέτυχαν οϊ πρώτες προσπάθειες ά γγε ιο - 
πλαστικής, ε’ίτε  γ ια τ ί δέν θεώρησαν άναγκα ία  τήν χρήση κεραμεικών α γγ ε ίω ν , δ­
πω ς π .χ . στήν Χοιροκοιτία τής Κύπρου (D ikaios, Khirok i t ia ,  London, 1953). ‘Ο 
W einberg, προτιμά τον δρο «A ceram ic», αν καί δέν άγνοεΐ τήν ύπαρξη ενός «p re- 
ceram ic lev e l»  στήν Θεσσαλία, κα ί άναφέρεται σ’ ενα «preceram ic N eolith ic c u l­
ture in the Aegean», C.A .H .3 1 :1  (1970) 565-572.
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Θεσσαλία1 καί ε ίνα ι λιγώτερο έξακριβωμένη καί γνωστή σέ μερικές 
άλλες ελληνικές περιοχές2.

Λ ίγα καί αποσπασματικά είνα ι ακόμη τά στοιχεία πού έ'χομε γ ιά  
τή Νεολιθική Εποχή στήν ’Ή πειρο3. Τά ελλιπή άνασκαφικά δεδο­
μένα καί τά πρόσφατα σποραδικά ευρήματα δέν έπιτρέπουν, γ ιά  τήν ώρα, 
οριστικές κρίσεις, συγκρίσεις καί άσφαλή συμπεράσματα, βεβαιώνουν 
δμως τήν ύπαρξη τοΰ Νεολιθικού πολιτισμού στήν περιοχή αϋτή.

Έ τ σ ι, υστέρα άπό τ ις  γενικές αύτές δ ιαπιστώσεις, πρέπει νά ποΰμε 
δτι ή μελέτη μας άναγκαστικά θά περιορισθή στήν Παλαιολιθική (Μέση 
καί Νεώτερη) καί στήν Νεολιθική (ολόκληρη) ’Εποχή.

Α. Παλαιολιθική Εποχή

Λείψανα τής ’Αρχαιότερης Παλαιολιθικής (Lower Palaeolithic) δέν 
Ιχουν βρεθή μέχρι σήμερα στήν ’Ήπειρο, δπως καί στήν ύπόλοιπη Ε λ ­
λάδα4. Δέν πρέπει δμως, δπως άναφέραμε καί παραπάνω5, νά άπο- 
κλείετα ι τό ενδεχόμενο κατοικήσεως τής περιοχής καί γενικώτερα τής 
χώρας μας άπό τό κατώτερο Πλειστόκαινο, άφοϋ υπάρχουν σχετικές εν­
δείξεις καί λείψανα άπό γειτονικές χώρες (Μ. Ά σ ία , Βαλκανική ’ Ιταλία)6.

Γιά τή Μ έ σ η  καί  Ν ε ώ τ ε ρ η  Παλαιολιθική (Middle and Upper 
Palaeolithic) τής ’Ηπείρου δέν γνωρίζαμε έπίσης τίποτε πριν άπό τή 
συστηματική, άλλά περιωρισμένη, εξερεύνηση τής περιοχής άπό Βρεταν- 
νική άποστολή προϊστοριολόγων τοΰ Πανεπιστημίου του Cambridge υπό 
τόν Ε. Higgs (1962 κ .έξ.)7 .

1. M ilojcic, V., Boessneck, J. und Hopf, M. Die D eu ts ch en  A usgra -  
b un g en  a u f  d e r  A rg i s sa  · M a gu la  in  Thessa l i en  I. Das p rak e ram is ch e  Neo lith ikum s ow i e  
d i e  Tier — und  P f la n z en r e s t e  (B e i t r a g e  zur ur  — und  f r i i h g e s c h i c h t l i c h e n  A r ch a o lo g i e  
d e s  M i t t e lm e e r  - Ku ltu r raum es ,  Band  2 )  Bonn, 1962, Θεοχάρης : «Α ί άρχαΐ τοΰ πολιτι­
σμού έν Σέσκλω», Π. A. Α., 32 (1957) 151 κ.έ. «Έ κ τής προκεραμεικής Θεσσα­
λίας», Θ εσσ α λ ικ ά  I, (1958) 70-86, « ’Από τή νεολιθική Θεσσαλία I», θ ε σ α α λ ι κ ά  4
(1962) 63-83, I. Ε. Ε., Α  (1971) 51-54.

2. ’Α ττική  (’Ανάβρυτα καί Μαραθών) καί Κέρκυρα (Σιδάρι), Βλ. M ilojcic, 
Germania, 38 (1960) 331, Σορδίνας, Κ ερκυραΙκά  Χρον ικά  11  (1965) 141-148, Wein­
berg 6. ά. 566.

3. Λ ίγα  λίθινα έργαλεΐα καί δστρακα άπό τήν Καστρίτσα καί άλλες θέσεις. 
Βλ. παρακάτω σελ. 137 λεπτομερή κατάλογο.

4. Πρβ. παραπάνω, σελ. 107, ύποσ. 2.
5. Πρβ. παραπάνω, σελ. 107.
6. Βλ. Θεοχάρης, Α. Θ. Π .,  36-37 καί υποσημειώσεις.
7· P . P .  S.,  30 (1964) 199-244, 32 (1966) 1-29, 33 (1967) 1-29, Α. Δ. 19Β 

(1964) 313, 20Β (1965) 361-374, 2 lB  (1966) 292-294, 23Β (1968) 296-298, Anti­
q u i t y ,  40 (March 1966) 55-6, M an  63 (1963) 2, J .  H. S. R ep o r t s  (1962-3) 22. Natu-



Ή  έποχή του λίθου στήν ’Ή πειρο 109

Το ύλικό είνα ι, σέ σύγκριση μέ άλλες Παλαιολιθικές περιοχές τής 
χώρας μας (π. χ. Θεσσαλία, Πελοπόννησο), άφθονώτερο καί σπουδαιό­
τερο, προέρχεται δέ άπό έ'ρευνα σέ υπαίθριες θέσεις καί υποδειγματικές 
άνασκαφές σπηλαίων πού πραγματοποιήθηκαν μέ δλα τά μέσα τής σύγ­
χρονης τεχνικής. Ε ΐναι κρίμα 6τι ακόμη δέν έχομε  τήν τελική δημο­
σίευση των ευρημάτων καί των σχετικών (γεωλογικών κ .λ .π .) παρα­
τηρήσεων καί πορισμάτων1 — ίσως γ ια τ ί οί έρευνες δέν έχουν όλοκλη- 
ρωθή. ’Έ τσ ι οί παρατηρήσεις καί τά συμπεράσματά μας γ ιά  τήν έποχή, 
δέν πρέπει σέ καμμιά περίπτωση νά θεωρηθούν δτι έχουν χαρακτήρα ο­
ριστικό καί βέβαιο, άφοΰ άναγκαστικά θά στηριχθοΰν στις προκαταρκτι­
κές μελέτες καί εκθέσεις των ερευνητών2.

Σύμφωνα μ’ αυτές, έχουν έπισημανθή περίπου σαράντα τρεις (43) 
συνολικά θέσεις3, πού έχουν λιγώτερο ή περισσότερο (ή καί καθόλου) 
έρευνηθή.

Ά π ’ αυτές χρονολογούνται, γ ιά  τήν ώρα, στή Μέση Παλαιολιθική 
τουλάχιστον έννέα (Ά ρ ιθ . 2, 4, 5, 7, 10, 17, 38, 41, 42) καί στή Νεώτερη 
Παλαιολιθική έπτά (Ά ρ ιθ . 1, 8, 9, 12, 13, 15, 20). Σέ τέσσερες άλλες 
θέσεις (Ά ριθ. 3, 11, 14, 18) παρατηρεϊται συνέχεια άπό τή Μέση στήν 
Νεώτερη, μία (Ά ρ ιθ . 39) ’ίσως άνήκει στήν μεταβατική περίοδο άπό τήν 
Νεώτερη Παλαιολιθική στήν Νεολιθική, γ ιά  14 άλλες (Ά ρ ιθ . 23 - 36) 
τά στρωματογραφικά στοιχεία ε ίνα ι ελλιπή καί δέν γνωρίζομε πόσες καί 
ποιές άπ' αύτές ανήκουν στήν Παλαιολιθική, Νεολιθική ή στήν Έποχή 
τοϋ Χαλκοΰ, ενώ οΐ υπόλοιπες οκτώ (Ά ρ ιθ . 6, 16, 19, 21, 22, 37, 40, 43) 
χαρακτηρίζονται γενικά καί άόριστα σαν «Παλαιολιθικές θέσεις»4.

r a l H isto ry , 74 (Nov. (L965) 18-25. Τό 1924 ό Ja rd e  ϊγραφε δτι στήν Ε λλάδα 
δέν ε ίχ ε  βρεθή ούτε  ενα Π αλαιολιθικό έργαλειο , κα ί ό Sau ter τό 1947 σημείω νε δτι 
ή κατάσταση δέν είχε μεταβληθή, αν κα ί πρέπει νά γνώ ρ ιζε τά ευρήματα τοΰ 
Stam pfuss τό 1941 στο σπήλαιο Σ εϊντ ί. Πρωτοπόρος πάντω ς στάθηκε στή συστη ­
ματική έρευνα Π αλαιολιθ ικών θ έσ εω ν  στή Θεσσαλία 6 M ilo jc ic  (1958 κ .έ ξΛ

1. ’Ενώ γ ιά  τή Θεσσαλία ϊχ ε ι γ ίν ε ι τελική  δημοσίευση άπό τόν M ilo jc ic  καί 
τούς συνεργάτες του σέ δύο τόμους: (1) M ilo jc ic , V. - Boessneck, J. - H opf, Μ. : 
Die D eu tsch en  A u sg ra b un g en  au ‘ d e r  A rg i s sa  - M a gu la  in Thessa l i en  I. Das p r  alter a- 
m is ch e  Neo lith ikum s ow i e  d i e  Tier - und P f l a n z e n r e s t e  (B e i t r a g e  zur ur - und f r i lh -  
g e s c h i c h t l i c h e n  A r chao lo g i e  d es  M i t t e lm e e r  ■ K u ltu rraum es ,  Band  2) Bonn, 1962. (2) 
Milojcic, V. - Boessneck, J . - Jung, D. - Schneider, H. : Palao l i th ikum  um Larissa  
in T h essa l i en  (B e i t r a g e  zur ur  - und f r i i h g e s c h i c h t l i c h e n  A r chao lo g i e  d e s  M i t t e lm e e r  - 
K u ltu rraum es ,  I ) ,  Bonn 1965.

2. Βλ. παραπάνω , σελ. 508, ΰποσ. 7 κα ί πρόσθεσε, Hammond, Epirus (1967) 
289-290, W einberg, C .A .H  S 1 :1  (1970 561-2, Θεοχάρης, Α .Θ .Π . ,  14-15 καί 
Ι . Ε . Ε . ,  A (1971) 37-38, Δάκαρης, Cassopaia  (1971) 18-23.

3. Βλ. κατάλογο παρακάτω , σελ. 136 καί χάρτη.
4. P . P .  S., 30 (1964) 204, 32 (1966) 22, Α. Λ. 19Β (1964) 313- Τό Δεσπο-
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Κοινό πάντως γνώρισμα δλων σχεδόν αύτών των θέσεων, πού βρί­
σκονται σέ κοιλάδες ή ορεινά λεκανοπεδια, ε ίνα ι ή φύση και σύσταση 
τοΰ εδάφους άπό έρυθρόχρωμα (έρυθρογή)1.

Τά πιο πολλά κα ί ένδιαφέροντα ευρήματα προέρχονται άπό τις 
θέσεις πού βρίσκονται στο λεκανοπέδιο των Ίωαννίνω ν κα ί στις κοιλάδες 
Καλαμά, Κωκυτοϋ καί Λούρου.

'Όμως μόνο γ ιά  δύο θέσεις τής περιοχής τοϋ Λούρου, τον Κοκκινό- 
πηλο (υπαίθρια) καί τό Άσπροχάλικο (καταφύγιο) (Ά ρ ιθ . 14, 3), άπό 
τ ις  όποιες άρχισαν κα ί οί Παλαιολιθικές έρευνες στήν ’Ή πειρο, έχομε ά- 
σφαλή άνασκαφικά δεδομένα καί παρατηρήσεις χρήσιμες καί σημαντικές 
γ ιά  τήν Ε ποχή2, ένώ τά στοιχεία άπό τήν Καστρίτσα (σπήλαιο) ( Ά ­
ριθ. 12) ε ίνα ι ελλιπή, καθώς ή άνασκαφή δέν έχει άκόμη όλοκληρωθή3.

Στήν πρώτη θέση (Κοκκινόπηλο), δυτικά τοΰ Λούρου κοντά καί ά- 
πέναντι στο χωριό 'Ά γιος Γεώργιος, οΐ γεωλόγοι διαπίστωσαν τρεις κύ­
ριες φάσεις άποθέσεως τοϋ έρυθροχρώματος, πού άντιστοιχοΰν σέ τρεις 
κύριες ζώνες (Zones A, Β, C) διακρινόμενες μεταξύ τους άπό ελαφρές 
άλλαγές τοΰ χρώματος καί διακοπτόμενες άπό ένδιάμεσες διαβρωτικές 
άγνώστου διαρκείας. Ή  κατώτερη ζώνη ειχε βαθύ κόκκινο χρώμα, ή 
μεσαία κιτρινοκόκκινο καί ή άνώτερη καστανοκόκκινο4. Ή  άπόθεση 
τοΰ έρυθροχρώματος τούτου, ή άκριβής προέλευση τοΰ οποίου άγνοεΐται 
άκόμη5, φαίνεται, άν κριθή άπό σύγχρονα παράλληλα σέ άλλες περιο­
χές6, δτι έγινε πριν άπό 50 .000 -35 .000  χρόνια περίπου, στή διάρκεια

τικό (43) θεωρείται «Παλαιολιθική» θέση σύμφωνα μέ πληροφορίες τοΰ καθηγητοϋ 
Σ. Δάκαρη.

1. Θέσεις μέ έρυθρόχρωμα καί παλαιολιθικά ευρήματα άναφέρονται καί άπό τή 
γειτονική Κέρκυρα, Σορδίνας, Κ ερ κ υ ρ α ϊκ ά  Χρον ικά ,  11 (1965) 141-148 , 14 (1968) 
77-83, 15 (1969) 124-125 καί 129-130, Balkan S tud ie s ,  10 (1969) 393-424.

2. Βλ. κυρ ίω ς: Α. Δ·, 20Β (1965) 362-374, 21Β (1966) 292-294, P .P .S . ,  30
(1964) 209-244.

3. Higgs, P. P. S.,  33 (1967) 19-26.
4. Higgs, Α. Δ., 20B (1965) 364 καί Higgs - Tippett, P . P .  S., 30 (1964) 

213-225.
5. Βλ. τή συζήτηση γ ιά  τήν προέλευση καί τ ις  συνθήκες άποθέσεως τοϋ έ­

ρυθροχρώματος, τοϋ γεωλόγου R. W. Hey στά P. P. S., 30 (1964) 225-229, δπου 
υποστηρίζεται μέ έπιφύλαξη δτι τό έρυθρόχρωμα τοΰ Κοκκινδπηλου καί γενικώτερα  
τής ’Ηπείρου μεταφέρθηκε μέ τό φύσημα τοΰ άνέμου στή σημερινή του θέση άπό 
κάποια άλλη περιοχή καί Higgs - Vita Finzi, P. P . S., 32 (1966) 3-4, δπου άντίθετα  
υποστηρίζεται ή ντόπια προέλευση, άπό προσχώσεις ή άπό άσβεστολιθικά πετρώ­
ματα.

6. Στή Β. Κυρηναϊκή καί στο σπήλαιο Haua Fteah τής ϊδ ιας περιοχής, Βλ. 
Higgs, ί .  ά. 225-229. Πρβ. καί τοΰ ίδΙου, P. P . S.,  27 (1961) 144-54 καί R. W. 
Hey, Eiszeitalter und Gegenwart, 14 (1963) 117-84. Είδικώτερα γ ιά  τό σπήλαιο
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του πρώτου μεσοσταδίου τής τελευταίας, δπως λέγετα ι, Παγετώδους φά- 
σεως (Wiirm Ι/ΙΙ phase)1. Τό βάθος της στις γνωστές θέσεις τής ’Η πεί­
ρου ποικίλλει άπό 5 μέχρι 50 μ .2.

Έ κτος άπό τά πολυάριθμα διάσπαρτα επιφανειακά, κυρίως Μεσο - 
Παλαιολιθικά, λείψανα, γ ιά  τά όποια θά μιλήσωμε παρακάτω3, σέ δύο 
τοποθεσίες, δπου έγινε άνασκαφή, βρέθηκαν στήν αρχική τους θέση, 
(τοποθεσία β στή βάση τής ζώνης Β καί τοποθεσία α στή βάση τής ζώ- 
C τοϋ έρυθροχρώματος) 1300 περίπου λίθινα εργαλεία καί άσβεστολιθικά 
άπολεπίσματα4. Αύτά διαπιστώθηκε αρχαιολογικά καί χρονολογήθηκε 
γεωλογικά δτι άνήκουν σέ δύο λιθοτεχνίες τής Μέσης Παλαιολιθικής, 
πού άνάγονται στήν τεχνική τής Λεβαλλο - Μουστέριας (Levalloiso - Mou- 
sterian) καί μπορούν χρονολογικά νά αποδοθούν στή Μουστέρια (Mou- 
sterian) παράδοση5.

'Ο έντονος τοπικός χαρακτήρας τής λιθοτεχνίας τού Κοκκινόπηλου, 
πού, αν καί προσφέρει στοιχεία γ ιά  σύγκριση μέ τις λιθοτεχνίες τής 
Κεντρικής Ευρώπης (διπρόσωπες φυλλόσχημες αιχμές) καί τής ’Ανατο­
λής (εργαλεία τεχνικής Λεβαλλουά καί μία μικρή διπρόσωπη άξίνη άπό 
τήν έπιφανειακή συλλογή), διατηρεί δμως τήν ιδιομορφία της καί δέν βρί­
σκει ακριβή παράλληλα ούτε φα ίνεται νά έ'χη συγγένεια μέ αύτές, ούτε

Haua F teah , βλ. C. Β. M cBurney, The S ton e  A ge o f  Northern  A fr i ca  (London, 
i960 ).

1. R . W. Hey, ε. ά ., W einberg, C. A. H 3 I : 1 (1970; 562, Θεοχάρης, Α. Θ. Π  , 
14, ό ίδιος I. Ε. E. A (1971) 32.

2. P. P. S., 2 (1966) 32, 6.
3. Ό  Higgs στήν προκαταρκτική του έκθεση [Α· Δ., 20Β (1965) 364] άνα- 

φέρει «χ ιλ ιάδες Μ εσοπαλαιολιθικά εργαλεία» (thousands of P a laeo lith ic  a r te fac ts  
were observed on the surface). Πρβ. δμως τήν επ ίσης προκαταρκτική, άλλα προ­
σεγμένη καί διεξοδική μελέτη, κατάταξη  κα ί χρονολόγησή τους άπό τον P. M ellars 
στα P . P .S - ,  30 (1964) 229-244, δπου μνημονεύονται μεν περισσότερα άπό 1068 ερ­
γαλεία , άλλα σημειώ νετα ι ή ύπαρξη μεταξύ αύτών καί μερικών (ολίγων) τής Ν εώ- 
τερης Π αλαιολιθικής.

4. H iggs, P .P .  S., 30 (1964) 215, 217 [S ite  β :  800 εργαλεία, S ite  a :  500
εργαλεία . Ό  ίδιος άλλοΰ [P. P. S., 32 (1966) 22 άναφέρει 5000 έργαλ εΐα  άπο τήν
θέση α ]. Βλ. επ ίσης καί Θεοχάρης, Ι . Ε . Ε . ,  Α ' (1971) 38, δπου παραλείπονται τά 
500 εργαλεία τής θέσεως α. Ή  ζώνη  Α τοϋ έρυθροχρώματος δέν περιείχε τίποτε,
ενώ  στο άνώτερο τμήμα τής C βρέθηκε μία ομάδα άπό γω ν ιώ δ εις  πέτρες (Higgs,
ί .  ά ., 219).

5· H iggs, έ. ά ., 219. Ό  ίδιος στήν έκθεσή του τοΰ 1965 ε ίχε χρονολογήσει 
τά 500 εργαλεία τή ς τοποθεσίας α στί,ν Νεώτερη Π αλαιολιθική, τονίζοντας δμως 
δτι περισσότερη μελέτη καί πιο άκριβής χρονολόγηση τω ν ευρημάτων ήταν άπαραί- 
τητη . Πρβ. επ ίση ς δμοιες λ ιθοτεχνίες άπό τή Δ. Πελοπόννησο, A . Leroi - Gour- 
han, J . et N. C h ava illon  «P a leo lith iq u e  du Peloponnese», B u l l■ p r e h i s t .  f r .  LX
(1963) 264 κα ί παραλλαγές τους άπό τή Θεσσαλία, Θεοχάρης, Α. Θ. Π·, 19.
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μέ έκεΐνες τής Δύσεως ή τής Βορείου ’Αφρικής, τονίζεται άπό τόν Higgs, 
ό όποιος προτιμά νά τήν ονομάζει, άπό τόν τόπο, «Kokkinopilos indu­
stry». Αυτή ή λιθοτεχνία, σύμφωνα μ ετά  προσωρινά γεωλογικά δεδομένα, 
πρέπει νά σχηματίστηκε ένωρίτερα άπό 35.000 χρόνια άπό σήμερα1.

Στήν δεύτερη θέση (Άσπροχάλικο) πού βρίσκεται στη δεξιά όχθη 
τοΰ Λούρου καί περίπου 3,5 χλμ. βορείως τοΰ Κοκκινόπηλου, έγιναν 
περιορισμένης έκτάσεως άνασκαφές τό 1964 καί 1965 καί βρέθηκαν συν­
ολικά περισσότερα άπό 75.000 Παλαιολιθικά εργαλεία2.

Ε κείνο  πού εχει ιδιαίτερη σημασία είνα ι δτι, δπως καί στον Κοκ- 
κινόπηλο, τά εργαλεία αύτά βρέθηκαν καί έδώ στήν αρχική τους θέση, 
σέ τέσσερα προσεκτικά έρευνημένα, διαδοχικά καί άδιατάρακτα, γ εω ­
λογικά στρώματα, πού βρίσκονται κάτω άπό τά νεώτερα κεραμεικά 
στρώματα καί άνήκουν σέ τέσσερες αντίστοιχες, διαφορετικές χρονολο­
γικά  καί τυπολογικά, λιθοτεχνίες3.

’Α π’ αυτές, δπως θά δοϋμε άμέσως παρακάτω, οί δύο (κατώτερα 
στρώματα) άνήκουν στήν Μέση καί οί άλλες δύο (άνώτερα στρώματα) 
στήν Νεώτερη Παλαιολιθική4.

Εΐδικώτερα, ή παλαιότερη, πού φυσικά είναι έκείνη πού βρέθηκε 
στό κατώτερο γεωλογικό στρώμα, χρώματος έρυθρωποϋ - κίτρινου, ε ΐνα ι 
δμοια μέ τήν Λεβαλλο - Μουστέρια τοΰ Κοκκινόπηλου, τής Θεσσαλίας 
(δχθες Πηνειού), τής Δ. Πελοποννήσου («Σειρά I») καί τής Β. ’Αφρι­
κής (Κυρηναϊκή)5.

Ραδιοχρονολόγηση δειγμάτων άπό τή βάση τοΰ στρώματος αύτοϋ 
εδωσε άπόλυτη χρονολογία μεγαλύτερη άπό 39.000 χρόνια άπό σήμερα, 
πού ε ίνα ι καί ή άρχαιότερη γνωστής πολιτιστικής φάσεως, ώς τώρα, άπό 
τήν Ε λλάδα6.

1. P . P .  S., 30 (1964) 219.
2. Higgs, A ntiqu i ty ,  40 (1966) 55-56, Higgs καί V ita -F in z i, P. P .  S.,  32

(1966), 10 ( = 14.000 μετρημένα καί σχεδιασμένα). Βλ. έπίσης, Α. Δ., 20Β (1965) 
370 ( = 35000 έργαλεΐα), 374 ( = «ίσω ς περιέχει πάνω άπό 1 έκατομ. έργαλεΐα»), 
21Β (1966) 292 ( = 20000 έργαλεΐα).

3. Α .Δ ., 20 (1965) 368-374, plan 7, 21Β (1966) 292-294, plans 1-2 , P. P. S., 
έ, ά., figs. 7-8.

4. Α. Δ., 21B (1966) 292, P. P. S . ,  S. ά. 21-23, A ntiqu i ty ,  £■ ά., Λάκαρης, 
Cassopaia ,  (1971) 19.

5. Higgs, Α. Δ., 20B (1965) 372-3, P. P. S., ί .  ά . ,  σσ. 23-24 καί ύποσ. Έ ­
πίσης Θεοχάρης, Α -Θ .Π · ,  19, καί Weinberg, C. Α. Η.3 1 : 1  (1970) 561, ό όποιος, 
συγχέων, δπως φαίνεται, τά δεδομένα τοΰ Higgs, άναφέρει ομοιότητες καί μέ τήν 
Λεβαλλο - Μουστέρια τής Α νατολής, ένώ μέ τήν ’Ανατολή ϊχ ε ι όμοιδτητες ή έπο- 
μένη Μικρό - Μουστέρια λιθοτεχνία τοΰ Άσπροχάλικου, βλ. παρακάτω σελ. 113, 
ύποσ. 1.

6. Higgs, Α. Δ., 21Β (1966) 292-293, P. P. S., 32 (1966) 20 καί J .  Η. S. Re-
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'Η δεύτερη λιθοτεχνία, πού βρέθηκε στο επόμενο, χρώματος κιτρι- 
νερυθρου, στρώμα, περιλαμβάνει πολλά, άλλα άκατέργαστα εργαλεία τοΰ 
τύπου τής Μικρό - Μουστέριας1.

'Η τρίτη, πού βρέθηκε ακόμη ψηλότερα, σ’ ενα τρίτο ξεχωριστό 
στρώμα κίτρινου χρώματος, περιέχει κυρίως στομωμένες λεπίδες (Ba­
cked blades) τοϋ τύπου Γκραβέττιας (Gravettian industry) καί έχει 
ραδιοχρονολογηθή στα 26.100 +  900 — 800 χρόνια άπό σήμερα2.

'Η τέταρτη καί τελευταία λιθοτεχνία, στο τέταρτο, ανώτερο κιτρι- 
νόμαυρου χρώματος, στρώμα, περιλαμβάνει μικρολιθικά γεωμετρικού 
σχήματος εργαλεία καί μοιάζει πολύ μέ τήν σύγχρονη λιθοτεχνία άπό 
τά άνώτερα στρώματα τοΰ σπηλαίου Ρομανέλλι στήν Ν. ’ Ιταλία, γιά 
τήν οποία έ'χομε ραδιοχρονολόγηση γύρω στά 12.000 χρόνια άπό σήμερα3, 
καί λιγώτερο μέ εκείνη άπό τό σπήλαιο Σ εϊντί τής Βοιωτίας4.

Ά πό  τις  παρατηρήσεις αύτές, πού είναι πολύτιμες γ ιά  τή γενικώ- 
τερη χρονολόγηση τής σειράς καί τή διάκριση πολιτιστικών φάσεων καί 
τεχνικών βαθμιδών, συμπεραίνομε — πάντα μέ κάποια επιφύλαξη — δτι 
τό καταφύγιο Άσπροχάλικο κατοικήθηκε συνέχεια άπό τήν άρχή τής 
Μεσο - Παλαιολιθικής ώς τό τέλος τής Νεο - Παλαιολιθικής5, πράγμα 
πού τό κατατάσσει άνάμεσα στις πιο ενδιαφέρουσες Παλαιολιθικές θέ­
σεις τής Ελλάδος καί τής Εύρώπης γενικώτερα.

Ή  τρίτη θέση (σπήλαιο Καστρίτσας), νοτίως τής λίμνης τών Ίω αν- 
νίνων, δπως είπαμε καί παραπάνω6, δέν εχει πλήρως άνασκαφή. Τό 
σπήλαιο, πού στή σημερινή του μορφή καί έκταση άντιπροσωπεύει μ ι­
κρό μόνο μέρος τοΰ άλλοτε πολύ μεγαλύτερου, φαίνεται δτι ήταν γεμά­
το, σχεδόν ώς τήν οροφή του, μέ διαδοχικά στρώματα τής Νεώτερης 
(Προχωρημένης) Παλαιολιθικής. Τό βάθος αυτών τών στρο^μάτων πλη­
σίαζε τά 9 - 1 0  μ. άπό τό άνώτερο, πού χρονολογείται μεταξύ 11.400-

ports (1965-66) 13, W einberg, έ. ά. κα ί Θεοχάρης, I. Ε. Ε., Α ' (1971) 38, δπου
προτιμΧται ή χρονολογία 37.900 π .Χ . ( = 39.900 πριν άπό σήμερα).

1. Higgs, Α .Δ .,  20Β (1965) 372, P. P. S , 32 (1966) 21-23, δπου άναφέρεται 
έπ ίσης δτι λιθοτεχνία Μικρό - Μουστέριας δέν βρέθηκε στον Κοκκινόπηλο. Βλ. έπ ί- 
σης W einberg, C .A .H .3, 1 :1  (1970) 561 κα ί Δάκαρης, Cassopaia  (1971) 19.

2. H iggs, Α. Δ., 21Β (1966) 292, P. P. S., 32 (1966), 13, δπου λέγετα ι δτι 
ή λ ιθοτεχνία Γκραβέττια τοϋ ’Ασπροχάλικου ε ίνα ι σχεδόν σίγουρα παλαιότερη εκ ε ί­
νης τής Δ. Εύρώπης. Βλ. έπ ίσης, W einberg, έ. ά.

3. Σέ μια ψυχρή φάση προς τό τέλος τή ς τελευτα ίας ΓΙαγετωνικής περιόδου,
Α.Δ.,  20Β (1965) 371, P .P .  S., ’έ. ά ., σ. 25.

4- H iggs, ε. ά.
5. H iggs, Α.Δ.,  20Β (1965) 370-1.
6· Βλ. σελ. 110.
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9.000 π. Χ.Ι, καί περιείχαν πολλά λίθινα καί οστέινα έργαλεΐα2.
Χαμηλότερα άπ ’ αύτά τά στρώματα βρέθηκε μιά σειρά έπιχώσεων,

σχηματισμένων άπό τά νερά τής Λίμνης, πού κατέκλυσαν μέ τό άνέβα- 
σμα τής στάθμης τους τό σπήλαιο καί στή συνέχεια άποσύρθηκαν. 'Η 
τελευτα ία καί άνώτερη άπ’ αύτές τις έπ ιχώσεις χρονολογείται γύρω στό
22.000 π.Χ . Έ ργαλεΐα  τής Νεώτερης Παλαιολιθικής βρέθηκαν πολλά 
καί σ’ αύτές τ ις  έπ ιχώσεις. 'Η χρονολογία τών λιθοτεχνικών στρωμά­
των, πού ε ΐνα ι παλαιότερα άπό τήν τελευταία - άνώτερη έπίχωση, δέν 
ε ίνα ι άκόμη γνωστή3.

Ε ντελώ ς άνερεύνητο παραμένει μέχρι τώρα τό έσωτερικό του ση­
μερινού σπηλαίου4- έτσι δέν γνωρίζομε τίποτε γ ιά  τή φύση καί διαδοχή 
τών στρωμάτων καθώς καί γ ιά  τά τυχόν ύπάρχοντα έργαλεΐα, τά όποια 
δμως δέν πρέπει νά ε ΐνα ι διαφορετικά άπό εκείνα πού βρέθηκαν ώς 
τώρα σ’ αύτή τή θέση.

Ά π ’ δλες τ ις  άλλες γνωστές Παλαιολιθικές θέσεις τής ’Ηπείρου, 
έ'χομε μόνο επιφανειακά εύρήματα, πού δέν έ'χουν μελετηθή άκόμη άπό 
τούς ειδικούς5.

ΕΥΡΗΜΑΤΑ

Τά πολυάριθμα — άκριβής άριθμός δέν ε ΐνα ι γ ιά  τήν ώρα γνωστός — 
Παλαιολιθικά εύρήματα τής ’ Ηπείρου, διακρίνονται σέ τρεις βασικές 
κατηγορίες : (1) Λ ίθινα καί οστέινα έργολεΐα (2) Ά πολιθωμένα όστά 
ζώων καί (3) Λείψανα τροφών6.

Ια Λ ί θ ι ν α  Έ ρ γ α λ ε ΐ α
Γιά τά λίθ ινα έργαλεΐα, τά όποια ε ΐνα ι μοναδικά άπό άπόψεως 

ποιότητος, τέχνης καί διατηρήσεως7, καί περισσότερα σέ σύγκριση μέ

1. Higgs, Α.Δ., 22Β (1967) 350, 23Β (1968) 296-298, P. P. S., 33 (1967) 19-26.
2. “Ε. ά. Μικρολιθικά γεωμετρικού τύπου εργαλεία, πού ύπάρχουν στα ανώ ­

τερα στρώματα τοΰ Άσπροχάλικου, άπουσιάζουν άπό τά ίδ ια στρώματα τής Κα- 
στρίτσας.

3. Α.Δ .,  22Β (1967) 350 καί 23Β (1968) 296.
4. P. P. S., 33 (1967) 26.
5. Τά εύρήματα, π.χ. άπό τήν περιοχή κοιλάδας Κωκυτοΰ, Καλαμα, καί τούς

λόφους γύρω άπό τά Ιω άννινα . Βλ. κατάλογο θέσεων καί εύρημάτων παρακάτω,
σελ. 136

6. Α ίθινα έργαλεΐα έχουν βρεθή σχεδόν σ ’ δλες τΙς θέσεις, ένω όστέϊνα κ α ­
θώς καί δστα ζώων καί λείψανα τροφών σέ έλάχιστες, βλ. κατάλογο παρακάτω, 
σελ. 136

7. Higgs, Α. Δ., 18 (1963) 158.
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όλα τά άλλα εΐδη ευρημάτων, λ ίγες παρατηρήσεις θά γίνουν εδώ βασι­
σμένες πάντοτε στις προσωρινές εκθέσεις καί μελέτες των άνασκαφέων 
καί ειδικών μελετητών, οί όποιοι περιγράφουν καί εΐκονίζουν πολλά 
άπ’ αύτά.

Ά πο  δ ,τι έ'χει λεχθή ως τώρα γιά  τις 3 - 4  προσεκτικώτερα έ- 
ρευνημένες θέσεις, έχει γ ίνε ι άντιληπτό δτι, παρά τήν ομοιογένεια τοΰ 
όλικοΰ καί τή γενική τεχνική ομοιομορφία, στα λίθινα εργαλεία τής ’Η­
πείρου, πού ε ϊνα ι καμωμένα άπο πυριτόλιθο διαφορετικών αποχρώσεων 
(λευκό, καστανοκόκκινο), συνήθως πολύ οξειδωμένο1, διακρίνεται κάτι 
π α λ α ι ό τ ε ρ ο  καί κάτι ν ε ώ τ ε ρ ο .

Χρονολογικά τά παλαιότερα τοποθετούνται στή Μέση Παλαιολιθική 
(τεχνική Μουστέριας, Λεβαλλο - Μουστέριας καί Μικρό - Μουστέριας) 
ένώ τά νεώτερα (τεχνική Γκραβέττιας, μικρολιθικά γεωμετρικού τύπου 
εργαλεία) δέν ξεπερνοΰν τά δρια τής Νεώτερης Παλαιολιθικής2.

Σέ μιά τρίτη ομάδα μπορούν νά άναχθοϋν δλα έκεΐνα , τά όποια 
πιθανώς άνήκουν στο μεταβατικό στάδιο μεταξύ των δύο αύτών περιόδων.

Ά ναλυτικώτερα ή Μ έ σ η  Π α λ α ι ο λ ι θ ι κ ή  περιλαμβάνει : [Ε ΐκ.
1 - 2 ] .

1. Ξ έ σ τ ρ α  (Scrapers ή Racloirs), πού άποτελοΰν τον συχνότερο 
καί χαρακτηριστικώτερο τύπο εργαλείου3. Τά άπλα ή πλευρικά (Sim­
ple racloirs ή Side - scrapers) ε ίνα ι τά περισσότερα μέ ράχη πλατειά καί 
επίπεδη (straight) ή κυρτή (convex) ή κοίλη (concave) αντιπροσωπεύ­
ονται μέ 17, 69 καί 10 παραδείγματα άντιστοίχως στά έπιφανειακά ευ­
ρήματα τοΰ ΚοκκινόπηΛ,ου4 καί δέν απουσιάζουν καί άπό τις  Μουστέ- 
ριες καί Μικρό - Μουστέριες λιθοτεχνίες τοΰ Άσπροχάλικου5, Μόρφι καί 
Καρβουνάρι6.

Συχνή είνα ι επίσης ή παρουσία, στις δύο πρώτες τοποθεσίες, ξέ­
στρων σχήματος D (D - scrapers)7. ’Αντίθετα ξέστρα μέ λεπτή ράχη 
(Thinned back type) ή μέ τά άκρα κολοβωμένα (Truncated) ή τοΰ έγκαρ- 
σίου τύπου (Transverse type) ή τοϋ τύπου πού ε ίνα ι γνωστός μέ τον δρο 
«End - scrapers», αν καί ιδιαιτέρως ενδιαφέροντα, είναι σπάνια, άντι-

1. Βλ. π .χ . Κοκκινόπηλο, P. P. S., 30 (1964) 217, Α. Δ., 18Β (1963) 155.
2. Έ κτος ί'σως άπό μιά περίπτωση (Ραχούλι), δπου λ έγετα ι δτι υπάρχει συ­

νέχεια άπό τή Νεώτερη Π αλαιολιθική στή Ν εολιθική, Δάκαρης, Θ εσπρω τ ία  (1972) 45.
3. Πρβ. Θεσσαλία, Α. Θ. Π.,  19, 22.
4. M e lla rs , P . P .  S., 30 (1964) 230, H iggs, 20B (1965) 364, p lan  2 : 6 .
5. H iggs, A. A., 20 (1965) 373, p lan 11, P . P .  S., 32 (1966) 20, figs. 12 : 88, 

89, 1 3 :9 5 , W einberg, C .A .H . 3 1 :1  (1970) 561.
6. H iggs, P .  P .  S., 32 (1966) 4 κ .έ . , Δάκαρης, Θ εσπρω τ ία ,  (1972) 45.
7. ”E. ά ., Α. Δ·, p lans 2 : 7  κα ί 11.
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προσωπευόμενα στήν συλλογή άπο τά επιφανειακά εύρήματα τοΰ Κοκ- 
κινόπηλου μέ 1, 2, 12 καί 2 παραδείγματα άντιστοίχως1.

Ά πο  τά δίπλα ξέστρα (Double racloirs) στον Κοκκινόπηλο συχνό­
τερος είναι, ό τύπος μέ συγκλίνουσες πλευρές, πού μοιάζει μέ αιχμή (Con­
vergent raclo ir). Α ντιπροσωπεύεται μέ 21 παραδείγματα καί ανάγεται 
άσφαλώς στή Μουστέρια. Λ ιγώτερα είναι τά άπλής μορφής δίπλα ξέστρα 
(Double racloirs, 13 παραδείγματα), ενώ σπανιώτατος ό τύπος τοΰ διπλού 
λοξού ξέστρου (Dejete ή Oblique racloirs, 4 μόνο δείγματα), πού γ ίνετα ι 
άπο φολίδες τεχνικής Λεβαλλουά2.

Δύο άλλοι τύποι ξέστρων, ό ορθογώνιος (Right - angled scraper) 
καί ό γνωστός μέ τόν δρο «Limace» αντιπροσωπεύονται ό  καθένας μέ ένα 
μόνο παράδειγμα3.

2. Α ι χ μ έ ς  καί  α ι χ μ η ρ ά  έ ρ γ α λ ε ΐ α  (Points and Pointed 
implements) βρίσκονται, έπίσης, στον άπλό τους τύπο, συχνά στις Λε­
βαλλο - Μουστέριες λιθοτεχνίες τοΰ Κοκκινόπηλου καί Άσπροχάλικου 
καί στήν Α γ ία  Ε λένη Ίω αννίνω ν4. Στή συλλογή του Κοκκινόπηλου 
οί αιχμές καί τά αιχμηρά εργαλεία διακρίνονται σέ : τεχνικής Λεβαλ­
λουά (Levallois points, 6), ξαναδουλεμένης τεχνικής Λεβαλλουά (Retou­
ched Levallois points, 2), αιχμές ψευδό - Λεβαλλουά (Pseudo - Levalloi- 
sian points, 14) καί Μουστέριες (Mousterian points, ΙΟ)5.

Α ξιοσημείωτο δμως καί ιδιαίτερα ένδιαφέρον είνα ι τό γεγονός δτι 
δέν λείπουν καί οί διπρόσωπες φυλλόσχημες (B ifacial leaf -schaped), 
πού αντιπροσωπεύονται μέ παραδείγματα έλάχιστα, ώς τώρα, άλλά 
χαρακτηριστικά. Συνολικά άναφέρονται καί εΐκονίζονται οκτώ (8) άπό

1. M e lla rs , έ. ά ., σ. 230, 282. Βλ. έπ ίσης Higgs. P .  P .  S., 32 (1966) 20, fig. 
13 : 94 (end - scraper άπό τό Ά σπροχάλικο).

2. M ella rs , έ. ά ., σ. 230-234, F igs. 18-25 (C onvergen t: nos 9, 10, 15, 40, 
112, 118b, Double : nos 21, 22, 44, 66, 67, 74, 114, «D ejete» no 50). Πρβ. Θεοχά­
ρης, Α .Θ .Π . ,  22-24, ε ίκ . 5 : 2 ,  6-7, 8 (1-2) κα ί 9.

3. M ellars , ε. ά ., σ. 234, figs 20 : 53 καί 18 : 16. Γ ιά τόν ορθογώνιο πρβ. 
τύπους τοϋ Jab rud , R ust, A. Die H oh len fund e  von  Jabrud ,  1950. "Ομοιο ξέστρο -- μη  
εΐκονιζόμενο — καθώς καί ενα ή 8ύο τοΰ τύπου « lim ace» βρέθηκαν στα «νεώτερα 
εύρήματα» τής Θεσσαλίας άπο τον Θεοχάρη, Α. Θ .Π . .  ε. ά., σελ. 24. Παραδείγματα 
τοΰ τύπου « lim ace» άναφέρει κα ί ε ίκονίζει έπ ίσης άπό τή Θεσσαλία καί ό M ilo jc ic , 
P a la o l i th ik um  κ .λ .π . (1965) 26, T af 13 : 11 καί 22 : 11.

4. H iggs, A. A., 20Β (1965) 364, p lan  2 : 3-5, M ellars, P .  P . S., 30 (1964) 
230 κ .έξ . Α· Δ., 20B (1965) 373, 19B (1964) 313, π ίν . 352β (οί δύο πρώτες ανω ).

5. M ellars , ε. ά. κα ί σελ. 233-4, οπου κατατάσσονται σέ τρεις (A, Β, C) τ ύ ­
πους καί ε ΐκονίζοντα ι στις f ig s . 18-24. Α ξ ίζ ε ι  νά σημειωθή δτι οΐ «ψευδό - Λεβαλ­
λουά» ε ίνα ι οί συχνότερες, δπως καί στή συλλογή τώ ν «Ν εωτέρων Ευρημάτων» τοΰ 
Θεοχάρη άπό τή Θεσσαλία, βλ. Α. Θ .Π .,  22.
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τον Κοκκινόπηλο1, μία (1) άπό τό Μόρφι2 καί άλλη μία (1) — αμφί­
βολη— άπό τά Πράμαντα3, ένώ άπουσιάζουν εντελώς άπό τά Μεσο - 
Παλαιολιθικά έργαλεϊα τοϋ Άσπροχάλικου4. Μερικές άπ’ αύτές τοΰ 
Κοκκινόπηλου θυμίζουν όμοιες άπό τή Θεσσαλία τοΰ τέλους τής Μέσης 
Παλαιολιθικής5.

3. Π υ ρ ή ν ε ς  (Cores), πού δέν ε ίνα ι άσυνήθιστος τύπος έργα- 
λείου, βρέθηκαν στις Λεβαλλο - Μουστέριες λιθοτεχνίες τοΰ Κοκκινόπη- 
λου, Μόρφι, Καρβουνάρι, καί Άσπροχάλικου6, στή Μικρό - Μουστέρια 
τοΰ Άσπροχάλικου7 καί σ τ ις  θέσεις Θεσπρωτικόν - Ριζοβοΰνι, Πρά- 
μαντα καί ’Ά νω  Καλεντίνη8.

Ά ν  καί τό σχήμα σέ πολλά παραδείγματα δέν είνα ι βέβαιο9, ό­
μως άπό τή μελέτη τών πυρήνων τοΰ Κοκκινόπηλου (έπιφανειακά ευρή­
ματα) τοΰ M ellars10, ο όποιος εΐκονίζει τυπ ικά  δείγματα αύτών καί 
τούς κατατάσσει άνάλογα μέ τ ις  προπαρασκευαστικές κρούσεις επεξερ­
γασίας σέ τρεις βασικούς τύπους, μαθαίνομε δτι υπάρχουν πυρήνες (α) 
δισκοειδεϊς ή χελωνοειδείς (Discoid or Tortoise : Type Α), (β) άπλο- 
ποιουμένου δισκοειδοΰς τύπου (Simpler versions of the disc type : Type 
Β) (γ) πρισματικοί (Prismatic : Type C) καί (δ) ΐδιομόρφου ή άκαθορί- 
στου σχήματος (Unclassified). Στήν τελευταία αυτή κατηγορία μποροΰν 
νά ύπαχθοΰν καί λ ίγα  παραδείγματα σφαιρικού σχήματος (Globular) καί 
τοΰ λεγομένου τύπου «Clactonian».

Οΐ περισσότεροι πυρήνες ε ίνα ι δισκοειδεΐς καί χελωνοειδείς11 — οί

1. Δάκαρης, Α. Δ., 18Β (1963) 155, Σχέδ. 5 : 8 ,  Higgs, - M ellars , P . P .  S., 
30 (1964) 217, F ig. 12 : i, j ,  234, F ig. 21 : 56-60.

2. H iggs, Α. Δ., 20B (1965) 364, p lan  4 : 24, P . P .  S., 32 (1966) 4, F ig. 3 : 1.
3. H iggs, P . P .  S., 30B (1964) 204, F ig . 3 : A5.
4. H iggs, A. A., 20B (1955) 373 κα ί P . P .  S.,  32 (1966) 21.
5. H iggs, P .  P .  S-, 30B  (1964! 218., F ig . 12 : i. j  {site β), 239, F ig. 21 : 56-60. 

Πρβ. Θεοχάρης, A. 0 .  Π., 25, 29, ε ίκ . 13 : 1. 'O Higgs θεωρεί τ ις  διπρόσωπες φυλ- 
λόσχημες αιχμές σαν στοιχείο σ υγγενε ία ς τής Μεσο - Π αλαιολιθικής λιθοτεχνίας τοϋ 
Κοκκινόπηλου μέ τήν Κέντρο - Ε υρωπαϊκή Μ ουστέρια, ε. ά ., σελ. 219.

6. H iggs, Α. Δ., 20Β (1965) 364, 373, P . P . S . ,  30 11964) 217, f ig . 12 : f, g 
(S ite β), κα ί 230, 235, figs 24-25 (Surface finds), P . P .  S·, 32 (1966) 4, 21 καί 
fig . 4, W einberg, C. A. H .3 I : 1 (1970) 561, f ig . 43.

7. Higgs, 1966, κα ί W einberg ε. ά.
8. Βλ. κατάλογο θέσεων καί ευρημάτων, παρακάτω, σελ. 136
9· Κυρίως άπό τ ις  τρεις τελευτα ίες θέσεις, καθώς οί πληροφορίες μας γ ι ’ αύ­

τές ε ίνα ι ελλ ιπ είς , άλλα κα ί άπό τό Κοκκινόπηλο κα ί τό Άσπροχάλικο δπου, δπως 
ε ίπαμε, λείπουν οριστικές δημοσιεύσεις τώ ν ευρημάτων.

10. P . P .  S-, 30 (1964) 230 κα ί 235, figs 24 : 124-38 (Type A), 25 : 139 (Type Β), 
25 : 140-143 (Type C).

11. Οί όποιοι δείχνουν καθαρά τεχνική  Λεβαλλουά, δηλ. συγκεντρω τική  φορά
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τελευταίοι διακρινόμενοι σέ μικρούς καί μεγάλους — άκολουθοΰν οι ακα­
θορίστου σχήματος καί οί απλοποιημένου δισκοειδοϋς τύπου, ενώ οί 
πρισματικοί ε ίνα ι οί λιγώτεροι καί σπανιώτεροι1.

4. Φ ο λ ί δ ε ς  (Flakes) κυρίως τεχνικής Λεβαλλουά βρέθηκαν πολ­
λές στις Λεβαλλο - Μουστέριες λιθοτεχνίες τοΰ Κοκκινόπηλου, Άσπρο- 
χάλικου, Μόρφι καί Σκάνδαλου2.

Γ ιά εκείνες των δύο πρώτων θέσεων γνωρίζομε δτι βρέθηκαν πολύ 
οξειδωμένες, άλλα μέ γενικά καλά διατηρημένο το σχήμα τους3. 'Ο 
Mellars4 διακρίνει δύο βασικούς τύπους στή συλλογή τοΰ Κοκκινόπη- 
λου : (α) τυπ ικές φολίδες Λεβαλλουά (typical Levallois), καμωμένες άπό 
πυρήνες μέ προσεκτική άκτινωτή άπόκρουση, πού θυμίζουν όμοιες άπο 
τή Θεσσαλία5 κα ί (β) έπιμήκεις (Elongated) προερχόμενες άπο πυρήνες 
μέ μακρόστενη άπόκρουση6.

Άναφέρονται έπίσης κα ί μερικές άλλες καμωμένες άπο αιχμηρούς 
(Levallois point category) ή δισκοειδεΐς πυρήνες, καθώς καί λίγες άκό­
μη, πού διατηρούν τήν έξωτερική φλούδα (cortex). Έκτος άπό αυτές, 
γ ιά  Ινα μεγάλο ποσοστό φολίδων τοϋ Κοκκινόπηλου καί Άσπροχάλικου, 
άναφέρεται δτι δέν ήταν δυνατό νά άναγνωρισθή τό άρχικό σχήμα τους, 
καθώς ήσαν κατεστραμμένες καί άχρηστες (waste flakes)7, ενώ γ ιά  τά  
παραδείγματα τοϋ Μόρφι καί Σκάνδαλου λείπουν πληροφορίες γ ιά  τό 
σχήμα καί καμμιά δέν εΐκονίζεται.

5. Λ ε π ί δ ε ς  (Blades) ε ίνα ι σπάνιες, αντιπροσωπευόμενες άπό

των προπαρασκευαστικών κρούσεων. Πρβ. Θεσσαλία, M ilojcic, Palao l i th ikum  κ.λ.π.
(1965) 35, Taf. 27 : 3-5, 21 : 7, 13 : 12, 22 : 12 καί Θεοχάρης, Α. Θ. Π .,  22, είκ.
1 : 1 - 3  καί 1 : 4.

1. Mellars, ί .  ά., συνολικά άναφέρονται 105 δείγματα, άπό τά όποια 41 άνή- 
κουν στδν τύπο Α, 19 στδν Τύπο Β, 14 στον Τύπο C και 31 είναι άκαθορίστου 
σχήματος. Στό σύνολο αύτό πρέπει νά προστεθή καί έ'να άκόμη δείγμα άπδ τήν θέ­
ση β πού εΐκονίζεται στήν fig. 12 : f, g καθώς καί οί δισκοειδεΐς καί χελωνοειδείς 
(πόσοι ;) άπό τδ Μόρφι, Καρβουνάρι καί Άσπροχάλικο.

2. Higgs, Mellars, Α. Δ. καί P . P .  S., S. ά., Weinberg, C . A . H ϊ· ά. καί
Δάκαρης, Θ εσπ ρω τ ία  (1972) 44 καί σημειώσεις.

3. Higgs, Α .Δ . ,  18Β (1963) 159, 20Β (1965) 373, P . P .  S.,  30 (1964) 217, 
234, 32 (1966) 20 κ.έ.

4. P . P .  S., 30 (1964) 230, 234-5, ό δποϊος άναφέρει 140 δείγματα τής τε­
χνικής Λεβαλλουά καί 600 ίίλλα, πού είνα ι μεγαλύτερα περίπου άπό 3 έκ.

5. Βλ. Θεοχάρης, Α. Θ. Π. 22, πίν. 1 : 1 ,  3.
6. Mellars, ϊ.  ά. 234, figs 21 : 61, 70, 22 : 72-77, οί δποϊες θυμίζουν δμοιες 

άπό τή Θεσσαλία, Θεοχάρης, Α. Θ. Π., 25, Είκ. 14 : 1-2. Πίν. I : 2 («Φολίδες λεπι- 
δόσχημες» όνομάζονται άπδ τδν Θεοχάρη).

7. Higgs, P .  P .  S-, 30 (1964) 215, 32 (1966) 20 ( = many thousands of wa- 
®te flakes στή Μικρό - Μουστέρια λιθοτεχνία).
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δύο μόνο δείγματα (Κοκκινόπηλος, Θέση Β )1, κανονικού έπιμήκους σχή­
ματος καί μικροΰ πάχους, έχουν δέ προέλθει, δπως καί οί έπιμήκε«ς φολί­
δες, άπό κατακόρυφη άπόκρουση πυρήνων καί θυμίζουν τύπους τής Νεώ- 
τερης Παλαιολιθικής2.

6. « Ά ξ ί ν η »  (H andaxe)3 διπρόσωπη, τής Μουστέριας τεχνικής, 
βρέθηκε μ,όνο μία, πρόσφατα σπασμένη, στά έπιφανεικά εύρήματα τοϋ 
Κοκκινόπηλου. Τδ δημοσιευόμενο καί εΐκονιζόμενο τμήμα της4 δείχνει 
δτι άνήκει σέ μια μάλλον χοντρή άξίνη. Ε ίναι πολύ οξειδωμένη (σέ βά­
θος 3 χιλιοστομέτρων) καί προέρχεται άπό στρογγυλό πυρήνα, σκούρου, 
κυανότεφρου πυριτόλιθου.

Χαρακτηρίζεται σάν μοναδικό καί σημαντικό εύρημα τής Μέσης 
Παλαιολιθικής λιθοτεχνίας τοϋ Κοκκινόπηλου5, θυμίζει δέ στον Higgs 
δμοια δείγματα άπό τις Μουστέριες λιθοτεχνίες τής ’Ανατολής6.

7. ’Α ν ά μ ε ι κ τ α  κ ο μ μ ά τ ι α  (Miscellaneous pieces) χαρακτη­
ρίζονται 1 - 2  δείγματα ξαναδουλεμένων Λεβαλλουά φολίδων, άπό τή 
συλλογή επιφανειακών ευρημάτων τοΰ Κοκκινόπηλου, μια ψευδό - Λεβαλ- 
λουάζια αιχμή καί μερικά άλλα εΐκονιζόμενα, ενδιαφέροντα καί μονα­
δικά στο σχήμα καί επεξεργασία έργαλεϊα7. ’Αξιοσημείωτη, δμως είνα ι 
ή άπουσία τυπ ικών ξαναδουλεμένων στομωμένων μαχαιριών (Retouched 
backed knives), πού ε ίνα ι συχνά στις Μουστέριες λιθοτεχνίες άξινών8, 
ένώ άναφέρονται τουλάχιστον δέκα (10) άδούλευτα δείγματα τέτοιων 
μαχαιριών (N aturally backed knives)9.

Διαφορετικά καί στήν κατασκευή (άπρόσεκτη συχνά προπαρασκευή 
τής έπιφανείας κρούσεως) καί στο μέγεθος (μικραίνουν οί διαστάσεις) 
καί συχνά στο σχήμα άπό τά προηγούμενα είνα ι τά έργαλεϊα τής Ν ε ώ- 
τ ε ρ η ς  Π α λ α ι ο λ ι θ ι κ ή ς ,  ή οποία περιλαμβάνει : [Ε ίκ. 3].

1. Higgs, P . P .  S., 30 (1964) 218, Fig. 12a-b.
2. Πρβ. Mellars, £. ά. 234 καί Figs 21 : 70, 22 : 74-77 (επιφανειακά εύρή­

ματα τής ίδιας θέσεως).
3. Προτιμώ τόν ορο «άξίνη» καί δχι «χειροπέλεκυς», γιά  τό έργαλεϊο αύτό,

άκολουθώντας τόν Τσούντα, ό όποιος θεωρεί τόν δεύτερο δρο ξενικό. Βλ. Τσούν- 
τας, Δ - Σ ,  307, ύποσ. 1, καί Θεοχάρης Α .Θ .Π . ,  14.

4. Higgs, Α .Δ . , 20Β (1965), 364, plan 3 καί Mellars ε. ά. 230, 234, Fig.
24 : 119.

5. Mellars, ε. ά. 234. Θεωρείται σάν τό νοτιώ-ίερο δείγμα τής Εύρώπης, 
Higgs, Α. Δ., 18Β (1963) 158.

6. Higgs, P . P .  S.,  30 (1964) 219.
7. Mellars, 1  ά. Fig. 2 2 :9 8 -9 9 , 111, 97, 104, 106, 108 καί 110. ■
8. M ellars, 1  ά., 234.
9. S. 230.
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1. Σ τ ο μ ω μ έ ν ε ς  Λ ε π ί δ ε ς  (Backed blades), πού ε ίνα ι ενας 
άπό τούς χαρακτηριστικώτερους τύπους έργαλείου τής Νεώτερης Παλαιο­
λιθ ικής1. Άναφέρονται καί εΐκονίζονται πολλές άπό τον Κοκκινόπηλο2, 
Καστρίτσα, Κατσικά - Ίω αννίνω ν, Κόνιτσα, (κοιλάδα Κωκυτοϋ ;), Καρ­
βουνάρι, Μόρφι καί τήν Γκραβέττια λιθοτεχνία τοϋ Άσπροχάλικου3. 
Διακρίνονται σέ μεγάλες καί μικρές, αδούλευτες καί ξαναδουλεμένες, τό 
δέ σχήμα τους παρουσιάζει μεγάλη πο ικ ιλ ία4. Μερικές, πολύ μικρές, 
πού θά μπορούσαν νά χαρακτηρισθοΰν σάν κομμάτια λεπίδων καί θυμ ί­
ζουν δμοιες άπό τή Θεσσαλία5, φαίνεται νά άνήκουν σέ μιά πολύ προ­
χωρημένη φάση τής περιόδου (Advanced Palaeolith ic).

2. Γ λ υ φ ί δ ε ς  (Burins), πού είναι έπίσης χαρακτηριστικός καί 
συχνός τύπος εργαλείου στις λιθοτεχνίες των Νεο - Παλαιολιθικών θέ­
σεων πού άναφέραμε παραπάνω. Διακρίνονται καί αύτές σέ μεγάλες καί 
μικρές (Micro - burins) καί Ιχουν διάφορα σχήματα6. Μερικές θυμίζουν 
δμοιες άπό τήν Θεσσαλία, δπου γ ιά  τήν ώρα, ε ίνα ι εξαιρετικά σπάνιες7.

3. Π υ ρ ή ν ε ς  (Cores), πού βρέθηκαν σχετικά λ ίγο ι8 στή λιθο- 
τεχνία τής προχωρημένης Νεο - Παλαιολιθικής (Advanced Palaeolithic) 
τοΰ σπηλαίου τής Καστρίτσας μόνο. Μερικοί άπό αυτούς ε ϊνα ι άκανονί- 
στου σχήματος (Irregular) καί άλλοι λεπιδοειδεϊς πρισματικοί (Blade 
prism atic)9.

4. Φ ο λ ί δ ε ς  (Flakes), έπίσης λίγες, πού προέρχονται άπό τήν ϊ-

1. Ή  κατασκευή λεπίδων καί των ύποπροϊόντων τους (στομωμένες λεπίδες, 
γλυφίδες, ξύστρες κ. &.), εϊναι νέο στοιχείο πού διακρίνει τήν Νεώτερη άπό τήν 
Μέση Παλαιολιθική, πιστεύεται δέ δτι άνάγεται στή δραστηριότητα τοΰ ’Έμφρονος 
άνθρώπου (Homo Sapiens). Βλ. γιά  λεπτομερέστερη συζήτηση, Θεοχάρης, Α. Θ .Π .  
15 καί ύποσ. 16.

2. Higgs, Α.Δ., 20Β (1965) 364, plan 4 :8 -2 2 .
3. Higgs, Α. Δ., 22Β (1967) 350, P . P .  S., 32 (1966) 12, 22, Α. Δ., 20B (1965) 

368, 371, plan 4, 373, Table I, P .  P .  S., 30 (1964) 208, Δάκαρης, Θ εσπ ρω τ ία  (1972) 
45-46, Weinberg, ε. ά., 561.

4. Higgs, ’έ. ά. 1966, fig. 9 : 1 ,  3, 5, 7, 19, 24. Πρβ. Θεοχάρης, Α. Θ. Π .,  27.
5. Weinberg, ί .  ά., 561, fig. 4 3 :3 -6 , Α. Θ. 77., 28, Είκ. 18.
6· Higgs, Α. Δ., 20Β (1965) 371, P .  P .  S., 32 (1966) 12 (Άσπροχάλικο), 33 

(1967) 21 (Καστρίτσα, δπου ΰπερτεροϋν οί γωνιώδεις γλυφίδες). Ό  Higgs τΙς παραλ­
ληλίζει μέ δμοιες άπό τό Σεΐντί. "Αν καί είναι, δπως είπαμε παραπάνω, νέος τ ύ ­
πος έργαλείου οί γλυφίδες, βρίσκονται δμως σέ μερικές περιοχές καί θέσεις (δπως 
π.χ. στόν Κοκκινόπηλο) καί στό τέλος τής Μέσης Παλαιολιθικής.

7. Πρβ. Θεοχάρης, Α. Θ. 77., 31, Είκ. 22 : 1-2, δπου ή άπουσία εξηγείται μέ 
τήν ύπόθεση δτι χρησιμοποιούσαν γ ιά  χάραξη συγγενή έργαλεϊα (λεπίδες, κ.λ.π.).

8. Τό ϊδιο συμβαίνει καί στή συλλογή Θεοχάρη άπότή Θεσσαλία. Βλ. Α. Θ. 77., 
26, ΠΙν. III, ΕΗκ. 15.

9. Higgs, P . P . S ,  32 (1966), 22, 33 (1967) 21.
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δια θέση και λιθοτεχνία (Καστρίτσας). Αύτές δμως ουτε περιγράφονται 
οΰτε εΐκονίζονται1.

5. Α ι χ μ έ ς  μέ  ρ ά χ η (Shouldered points), πού δέν εΐναι σπάνιες 
στις Νεο - Παλαιολιθικές λιθοτεχνίες τοΰ Άσπροχάλικου καί τής Καστρί­
τσας2. Χρονικά άνάγονται στήν τελευταία φάση τής εποχής (Advanced 
Palaeolithic) καί ε ΐνα ι δμοιες μέ δείγματα άπο τό σπήλαιο τοΰ Σ εϊντί 
στή Βοιωτία5.

6. Ξ έ σ τ ρ α  (Scrapers), πού ε ΐνα ι πολυάριθμα στις Νεο - Παλαιο­
λιθικές λιθοτεχνίες τών σπηλαίων Άσπροχάλικου, Καστρίτσας καί Κό­
νιτσας4, ένώ μερικά άπό τόν Κοκκινόπηλο χαρακτηρίζονται σαν ξ ε- 
σ τ ρ ο ε ι δ ή  έ ρ γ α λ ε ΐ α  (Scraper - like tools)5. Διακρίνονται σέ μ ι­
κρά καί μεγάλα καί παρουσιάζουν πολυμορφία. Ά πό  τή συλλογή δέν λ ε ί­
πουν καί τά γνωστά μέ τόν δρο «End - scrapers», άντιπροσωπευόμενα 
άπό δύο τουλάχιστον παραδείγματα6.

7. Μ ι κ ρ ο λ ι θ ι κ ά  « γ ε ω μ ε τ ρ ι κ ά »  έ ρ γ α λ ε ΐ α  (Geometric 
m icroliths), δπως ισοσκελή καί σκαληνά τρίγωνα (Isosceles and Scalene 
Triangles), ήμισέληνα (Crescents), ενα μικρό τραπέζιο (Trapeze), περι­
φερειακά ξαναδουλεμένες μικρολιθικές λεπίδες (Peripherally retouched 
microlithic blades) «όπεΐς» (Awls), αιχμές (Points), μεγάλες καί μικρές 
γλυφίδες (Burins and Micro-burins) καί ξέστρα (Scrapers). Αύτά βρέθη­
καν στό άνώτατο στρώμα τοΰ Άσπροχάλικου7 καί άναφέρεται δτι υ­
πάρχουν δμοια καί στό άκόμη άνερεύνητο σπήλαιο τής Κόνιτσας8, ένώ 
άπουσιάζουν ολοκληρωτικά άπό τ ις  λιθοτεχνίες τοΰ Κοκκινόπηλου9, 
καί τής Καστρίτσας10. 'Η «γεωμετρ ική» αυτή λιθοτεχνία τοΰ Ά σπρο­
χάλικου, δπως άναφέραμε παραπάνω11, δμοια σέ πολλά στοιχεία μέ έ- 
κείνη πού βρέθηκε στά άνώτερα στρώματα τοΰ σπήλαιου Ρομανέλλι στήν 
Κ. ’ Ιταλία, ή οποία ραδιοχρονολογήθηκε γύρω στά 12.000 χρόνια άπό

1. H iggs, ί .  ά ., 1966, 22.
2. H iggs, Α. Δ., 20Β (1965) 371, 22Β (1967) 350, P . P .  S., 32(1966)22 , 33

(1967) 21, f ig . 12.
3. H iggs, ί .  ά ., 1965, κα ί P . P .  S., 33 (1967) 24, Δάκαρης, Cassopaia  (1971) 

19 (γύρω στο 9000 π .Χ .).
4. H iggs, Α .Δ .,  20Β (1965! 371 κα ί P . P .  S., 32 (1966), 22, 33 (1967) 21, 

W einberg, ί .  ά.
5. H iggs, 1965, 364 ,'p lan s  5-6.
6. H iggs, P . P .  S., 32 (1966) 12, F ig . 9 :2 6 -2 7 .
7. H iggs, Α .Δ .,  20B (1965) 371, P . P .  S., 32 (1966) 12, F ig. 9.
8. H iggs, 2. ά. 1966, 22.
9. Higgs, '£. ά ., (Κοκκινόπηλος S ite a).

10. H iggs, P . P .  S., 33 (1967) 21.
11. Βλ. σελ. 113.
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σήμερα1. Ε πειδή δέ αυτά τά έργαλεϊα ε ίνα ι τά  νεώτερα στήν Παλαιο­
λιθ ική σειρά τής ’Ηπείρου, συμπεραίνομε οτι τό τέλος τής Νεώτερης 
Παλαιολιθικής στήν περιοχή συμπίπτει μέ τήν χρονολογία αυτή2.

Πρόβλημα άποτελεΐ ή, ώς τώρα τουλάχιστον, άπουσία ένός άπό 
τά πιο χαρακτηριστικά έργαλεϊα τής Νεώτερης Παλαιολιθικής, τής 
ξ ύ σ τ ρ α ς  (Grattoir), πού στή Θεσσαλία κα ί στή Δ. Πελοπόννησο άντι- 
προσωπεύεται ικανοποιητικά3. 'Η παράξενη αυτή άπουσία ξύστρων 
στήν ’Ήπειρο μπορεί άπλούστατα νά είνα ι τυχαία  καί νά οφείλεται στήν 
έλλειψη οριστικής μελέτης τοϋ ύλικοϋ καί ολοκληρωμένης έρευνας παλαιο­
λιθικών θέσεων, ή μπορούμε ’ίσως νά υποθέσουμε δτι άντί ξύστρων 
χρησιμοποιούσαν έργαλεϊα παράλληλης μορφής καί κατασκευής (π. χ. 
λεπίδες).

"Οσο γ ιά  έκεϊνα τά έργαλεϊα, πού, ΐσως, άνήκουν στήν μ ε τ ά ­
β α σ η  άπό τή Μέση στήν Νεώτερη Παλαιολιθική καί τά  όποια πρέπει 
νά βρέθηκαν σέ θέσεις δπου παρατηρεΐται συνέχεια άπό τήν πρώτη στήν 
δεύτερη περίοδο (Άσπροχάλικο, Κοκκινόπηλος, Μόρφι καί Καρβουνάρι)4, 
δέν μπορούμε νά ποϋμε οριστικά πόσα καί ποιά είνα ι αυτά, άφοϋ τελική  
δημοσίευση τών ευρημάτων λείπει.

"Ομως, μέ σχετική έπιφύλαξη, θά μπορούσαν Ϊσως, σύμφωνα μέ τά  
προσωρινά στοιχεία πού έχομε, νά χρονολογηθούν στήν περίοδο αυτή ή 
λιθοτεχνία τής θέσεως α (Site α) τοϋ Κοκκινόπηλου5 καί λ ίγα  άπό τά  
επιφανειακά εύρήματα τής ίδ ιας τοποθεσίας6.

'Η λιθοτεχνία τής θέσεως α, πού χαρακτηρίζεται άπό μιά έντονη 
τάση γ ιά  λεπτολιθισμό, περιλαμβάνει χαρακτηριστικούς τύπους έργα- 
λείων τής Νεώτερης Παλαιολιθικής, δπως στομωμένες λεπίδες, γλυφ ί­
δες, μικρά ξέστρα καί έπιμήκεις πυρήνες γ ιά  λεπίδες7. Λεπίδες, δ-

1. Higgs, Α. Δ., 20Β (1965) 371, καί P . P .  S., 32 (1966) 25 καί Weinberg, 
ί .  ά. Στή Θεσσαλία, τουλάχιστον ώς τό 1967, τέτοιες «γεωμετρικές» λιθοτεχνίες 
δέν είχαν βρεθή καί ίτ σ ι  τό τέλος τής Νεώτερης Παλαιολιθικής ήταν άγνωστο, βλ. 
Θεοχάρης, Α. Θ. Π·, 30.

2. Ε ίναι δμως πιθανό, λέει ό Higgs [ P . P .  S., 32 (1966) 23], δτι μία μικρο- 
λιθική «γεωμετρική» λιθοτεχνία διατηρήθηκε στήν ’Ήπειρο περίπου ώς τό 9.000 π.Χ.

3. Θεοχάρης, Α. Θ· Π .,  29-30, ΕΕκ. 19 :1 -2 ,  20 κα ί Πίν. IV. Β : 3 M ilojcic, 
PalSo l i th ikum ,  κ.λ.π. (1965), Taf. 25 : 1, 22 : 13 -14 , 26 : 5-6, 21 : 23-4 καί 3 : 1-2, 
Leroi - Gourhan, B -C .H . ,  88 (1964) 1-8 .

4. Βλ. κατάλογο θέσεων καί εύρημάτων παρακάτω, σελ. 136.
5. Ό  Higgs τήν χαρακτηρίζει Νεώτερη Παλαιολιθική [P. P .  S., 30 (1964) 

219-221, 32 (1966) 5, 22], ένώ ό Θεοχάρης τήν χρονολογεί στό τέλος τής Μέσης 
(Α. Θ. Π .,  14).

6. Mellars, P .  Ρ· S.,  30 (1964) 229 κ.έ.
7· Higgs, 2. ά. 217, 219, Fig. 13.
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μως, καί γλυφίδες άπαντοϋν καί στο τέλος της Μέσης σέ ('ορισμένες μόνο 
περιοχές, δπως π .χ . στο στρώμα G τοϋ σπηλαίου Ρομανέλλι, πού γεω ­
λογικά καί κλιματολογικά χρονολογείται στο μεσοστάδιο Wiirm Ι/ΙΙ1. 
Τό γεγονός τοΰτο, καθώς καί ή ολοκληρωτική απουσία μικρολιθικών 
«γεωμετρ ικών» εργαλείων άπό τή θέση α τοΰ Κοκκινόπηλου2, νομίζω 
δτι μάς επιτρέπει νά τοποθετήσωμε τις λιθοτεχνίες αύτών τών δύο θέ­
σεων στήν μετάβαση άπό τή Μέση στήν Νεώτερη Παλαιολιθική καί νά 
τ ις  συνδέσωμε, δπως παρατηρεί ό Θεοχάρης3, μέ μιά υποθετική μετα­
κίνηση τών γενετικών στοιχείων τής Νεώτερης Παλαιολιθικής άπδ τά 
Βορειοανατολικά (Ρωσία) προς τά Νοτιοδυτικά (Δ. Εύρώπη) καθώς καί 
μέ τήν πρώτη έμφάνιση τοΰ Homo Sapiens στήν Εύρώπη4.

Στήν μεταβατική αύτή περίοδο χρονολογούμε έπίσης τέσσερες γλυ­
φίδες, οκτώ οδοντωτά κομμάτια (Denticulate pieces) καί πέντε κομμά­
τια  μέ μονή εγκοπή (Notched pieces) άπό τά έπιφανειακά εύρήματα τοΰ 
Κοκκινόπηλου5. Τοΰτο, γ ια τ ί αύτά τά εργαλεία συνδυάζουν στοιχεία 
καί τών δύο περιόδων, δηλ. τά σχήματά τους δέν ε ίνα ι άγνωστα καί 
άπό τ ις  λιθοτεχνίες τής Μέσης άλλων περιοχών (π .χ . Θεσσαλία, Ρομα- 
νέλλ ι)6, μπορούν δμως κατά τον M ellars, νά άνήκουν στήν Νεώτερη 
Παλαιολιθική, έπειδή ε ίνα ι λιγώτερο οξειδωμένα σέ σύγκριση μέ έκεΐνα 
τής Μουστέριας λιθοτεχνίας7.

1β ’Ο σ τ έ ι ν α  ε ρ γ α λ ε ί α

’Οστέινα έργαλεΐα ε ίνα ι γνωστά μόνο άπό τό σπήλαιο τής Κα- 
στρίτσας8. 'Ο Higgs άναφέρει σύντομα δτι ή συλλογή παρουσιάζει 
μεγάλη ποικ ιλ ία  καί περιλαμβάνει, μεταξύ πολλών άλλων ίσως, τά ό­
ποια δέν έχουν άκόμη άναγνωρισθή καί μελετηθή :

1. Α ι χ μ έ ς  (Bone points), μία άπδ τ ις  όποιες είναι έντελώς συμ­

1. Higgs, P. P. S., 30 (1964) 219.
2. Higgs, P . P .  S., 32 (1966) 22.
3. Α .Θ .Π . ,  15. Κατά τόν Higgs, [P. P. S„  30 (1964) 219, 221], οί δύο αυ­

τές θέσεις ίσως ήσαν σταθμοί στο πέρασμα τοϋ πολιτισμού της Νεώτερης Παλαιο­
λιθικής άπό τήν ’Ανατολή στή Δύση, σέ χρόνο πού ή στάθμη τής Ά δρ ιατικής ή­
ταν χαμηλότερη άπό σήμερα.

4. ’Ασφαλή στοιχεία γ ιά  τήν καταγω γή τοϋ Homo Sapiens δέν έχομε, εύ- 
νοεϊται δμως ή άποψη, πού στηρίζεται σέ άνθρωπολογικά και πολιτιστικά στοιχεία, 
γ ιά  τήν προέλευσή του άπό τή Δυτική ’Ασία. Βλ. και Θεοχάρης, Α. Θ. Π., 15, ύποσ. 16.

5. P . P .  S., 30 (1964) 230, 234, Fig. 2 2 :1 0 9 , 103, 107, 102.
6. Higgs, P. P. S·, 219 καί Θεοχάρης, Α .Θ .Π . ,  24.
7. Mellars, P. P. S., 30 (1964) 230.
8. Higgs, A. Δ., 22B (1967) 350, 23B (1968) 297, P. P . S.,  33(1967) 21, 26.
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μετρική καί μία άλλη λοξή στό ενα άκρο της1, καμμία δμως δέν είκο- 
νίζεται.

2. Χ ά ν τ ρ ε ς  (Bone beads), πού δέν περιγράφονται οΰτε είκονί- 
ζονται2 καί

3. Δ ι ά τ ρ η τ ο υ ς  κ υ ν ό δ ο ν τ ε ς  έ λ α φ ι ο ϋ  (Pierced deer cani­
nes), διάφορους, άγνώστου χρήσεως, ένας άπό τούς όποιους ε ΐκονίζετα ι3.

’ Οστέινα έργαλεΐα, κυρίως αιχμές, βρέθηκαν έπίσης σέ μικρό ά- 
ριθμό καί στήν Θεσσαλία4, γενικά δέ ε ΐνα ι σπάνια στήν ’Ανατολική  
Εύρώπη5.

2. Ά π ο λ ι θ ω μ έ ν α  ό σ τ δ ζ ώ ω ν
Λείψανα άπολιθωμένων οστών ζώων, πού κυνηγοϋσαν οί άνθρωποι 

τής ’Εποχής, έχουν βρεθή σέ τρεις μόνο θέσεις : τό ’Ασπροχάλικο, τήν 
Καστρίτσα καί τό Ραχούλι6.

Στήν πρώτη θέση βρέθηκαν σέ 8λα τά στρώματα7 καί καλά δια­
τηρημένα, αν καί συχνά σκεπάζονταν μέ σταλαγμ ιτική κρούστα, ένώ 
στήν δεύτερη τά περισσότερα ήσαν σπασμένα καί μερικά μαυρισμένα 
άπό τδ κάψιμο ή τήν ύγρασία8 κα ί στήν τρίτη θέση ήσαν συγκολλη­
μένα σέ λατυποπαγή πετρώματα9.

’Ανάμεσα στό πλήθος αυτών τών οστών, τά  όποια δέν έχουν άκό­
μη συστηματικά καί έξαντλητικά μελετηθή, άναγνωρίζονται — χωρίς νά

1 . Higgs, ά. (P. P. S-, 1969), χαρακτηρίζονται δέ σάν σπάνιες (Α. Δ. 1967).
2. Άναφέρονται μόνον στό Α .Δ . ,  22Β (1967) 350 κα ί πουθενά άλλοϋ.
3. Higgs, ί .  ά. (P .P .  S., 1967, 26, fig. 1 1 :1 5 ) .
4. Βλ. Θεοχάρης, Α. Θ. Π .,  32-33, Εΐκ. 23 (αιχμή) καί M ilojcic, P a la o l i -

thikum  κ.λ.π. (1965), 27, 39, Taf. 18.
5. Higgs, ί .  ά. {Α. Δ., 1968, 297).
6. Higgs, Α. Δ., 20Β (1965) 373-4, Weinberg, ί .  ά., Δάκαρης, Cassopa ia

(1971) 23, Θ εσπ ρω τ ία  (1972) 43, 45 καί ύποσ. 112. ’Α ξιοσημείωτη είναι ή όλο-
κληρωτική άπουσία δργανικών ουσιών (καί δστών) καί άνθράκων στον Κοκκινδ- 
πηλο, τοϋτο δέ οφείλεται στήν Ιδιότητα τοΰ κοκκινοχώματος νά δξειδώνη καί νά 
καταστρέφη τελείως τά λείψανα οργανικών ούσιών. Βλ. P. p .  S., 30 (1964) 214, 
Cassopaia  (1971) 23.

7. Higgs, Α. .Δ, 20B (1965) 373-4. Βλ. δμως ό ίδιος, N atura l H is to r y ,  74
no 9 (Nov. 1965) 24-5 καί ό Weinberg, C. A. H.‘ 1 : 1  (1970) 561, πού άναφέρουν
δτι βρέθηκαν μδνο στό κατώτερο στρώμα της Λεβαλλο - Μουστέριας λιθοτεχνίας.

8. Higgs, P. P. S., 33 (1967) 26, Ή  πιθανότης μερικά άπ’ αύτά νά είχαν 
μαυρίσει άπδ τήν ύγρασία δέν πρέπει νά άποκλείεται. Πρβ. Κεραμόπουλλος, Α. Δ., 
3 (1917) 195, ύποσ. 1 (Θήβες, Κολωνάκι, Μυκην. Τάφος 26) καί Μαρινατος Π. A. Ε.,  
(1952), 492 (Βολιμίδια, Τσουλέα Τ. 2 «Λόγφ της ύγρασίας τά πάντα ήσαν μαυρι- 
σμένα καί είς κακήν κατάστασιν»).

9. Δάκαρης, Θ εσπ ρω τ ία  (1972) 43, ύποσ. 112, καί σελ. 45, ύποσ. 121 (’Αδη­
μοσίευτα εύρήματα τοΰ Α. Σορδίνα).
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εΐκονίζω ντα ι—καί άναφέρεται πρόχειρα δτι συχνότερα είνα ι τά  έλαφο- 
ειδή, αΐγοπροβατοειδή, βοοειδή καί σπανιώτερα τά  ίπποειδή, άρκουδο- 
ειδή καί ρινοκερωτίδαι1. Στήν Καστρίτσα θά περίμενε κανείς νά βρε­
θούν καί δστα ψαριών, έπειδή είνα ι κοντά στή λίμνη, δμως, γ ιά  τήν ώρα, 
τέτοια δείγματα δέν έ'χουν άναγνωρισθή2.

Τέλος, άνθρώπινα δστα δέν έχουν βρεθή άκόμη πουθενά στήν ’Ή ­
πειρο καί έ'τσι άγνοοΰμε τόν φυσικό τύπο τοϋ ανθρώπου πού ζοϋσε κατά 
τό Πλειστόκαινο στήν περιοχή3.

3. Λ ε ί ψ α ν α  τροφέάν

Σύμφωνα μέ στοιχεία προσωρινά καί άδημοσίευτα, λείψανα τρο­
φών τών Παλαιολιθικών κατοίκων τής ’Ηπείρου βρέθηκαν μόνο σέ μια 
θέση, τό Ραχούλι4. Λείπουν δμως λεπτομέρειες περισσότερες καί σχε­
τικές μέ τά γεωλογικά στρώματα, τό εϊδος καί τήν κατάσταση διατηρή- 
σεώς τους.

Τέλος δέν πρέπει νά παραλείψωμε νά άναφέρωμε εδώ, δτι στο σπή­
λαιο τής Καστρίτσας διαπιστώθηκαν έστίες καί πέντε τουλάχιστον δεί­
γματα πασσαλόκτιστων κατασκευών. Τοΰτο είνα ι σημαντικό καθώς, ό­
πως παρατηρεί καί ό Higgs5, οικοδομές οίουδήποτε είδους ε ίνα ι πολύ 
σπάνιες σ’ αύτήν τήν Περίοδο.

Πριν προχωρήσωμε στή μελέτη τής Νεολιθικής, άνακεφαλαιώνον-

1. Ά να λυτ ικώ τερ α  στο Ά σπροχάλικο  βρέθηκαν, ελαφοειδή, αίγοπροβατοειδή, 
άρκουδοειδή, βοοειδή κα ί ρ ινοκερωτίδαι [Α. Δ., 20Β (1965) 373-4, W einberg, ϊ .  ά. 
561, Δάκαρης, Cassopa ia  (1971) 19], στήν Καστρίτσα ελαφοειδή, ίπποειδή, αίγο- 
προβατοειδή, βοοειδή (Bos pritn igenius) [P . P .  S., 33 (1967) 12, 26, Cassopaia  (1972) 
21, ύποσ. 67] κα ί στό Ραχούλι μόνο αίγοπροβατοειδή τοΰ είδους O ssiferrus B rec ­
c ia  [Θ εσπρω τ ία  (1972; 45], "Ομοια, μέ μικρές διαφορές, ε ίνα ι τά εϊδη όστών άπό 
τή ν Θεσσαλία, M ilo jc ic , Pa la o l i th ik um  κ .λ .π . (1965, 42-60 καί Θεοχάρης, Α. Θ. 77., 
31. "Ομοια έπ ίσης, άλλα πλουσιώτερη, ε ίνα ι ή συλλογή τοϋ παλαιολιθικού σπηλαίου 
τώ ν Π ετραλώνων, ή όποία περιλαμβάνει 34 είδη ζώ ω ν , βλ. S ickenberg , V Anth.ro- 
p o l o g i e ,  75 (1971) 230-264.

2. H iggs, P . P. S., 33 (1967/ 15, 26. Ό στα  ψαριών ε ίνα ι, ώ ς τώρα, γνω στά  
άπό τό σπήλαιο Φράγχθη τής Έ ρμιονίδος, τά όποια όμως άνήκουν στήν Μ εσολιθική 
έποχή, βλ. παραπάνω , σελ. 107, ύποσ. 4.

3. "Ως σήμερα τά μόνα γνωστά στήν Ελλάδα άνθρωπολογικά λείψανα τής 
Παλαιολιθικής περιόδου εϊνα ι τό καλοδιατηρημένο κρανίο Νεαντερταλοειδοϋς τών 
Πετραλώνων [Θεοχάρης, I. Ε. Ε. Α ' (1971) 40, 37.] καί ενα ινιακόν όστοϋν άπδ τή 
Θεσσαλία (Θεοχάρης, Α. Θ. Π.,  32-33, πίν. V), πού «δέν φαίνεται N eandertha l, μέ 
τή ν κλασσική ϊννοια τοϋ δρου». Ό  Higgs έλπίζει στήν μελλοντική άνεύρεση τέ ­
τοιων λειψάνων στήν Ή πειρο, βλ. Α. Δ., 20Β (1965) 374.

4. Βλ. παραπάνω, σελ. 124, ύποσ. 6 (Θ εσπρω τ ία  κ.λ.π.).
5. Α. Δ., 23Β (1968) 297.
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τας 8σα είπαμε γ ια  τήν Παλαιολιθική στήν ’Ή πειρο, πρέπει, άφοϋ γιά  
μιά άκόμη φορά τονισθή ή αποσπασματικότητα καί ό προσωρινός χαρα­
κτήρας τών στοιχείων πού υπάρχουν, νά παρατηρήσωμε τά έξης :

1. Είναι τώρα άνασκαφικά βεβαιωμένη, καλύτερα μάλιστα άπό 
πολλές άλλες περιοχές1, ή παρουσία τοϋ ανθρώπου στήν ’Ήπειρο άπό 
τήν Μέση Παλαιολιθική (38.000 π.Χ . περίπου)2. 'Η ολοκληρωτική ά- 
πουσία, δμως, άνθρωπολογικών λειψάνων μας εμποδίζει νά αναγνωρί­
σομε τόν τύπο τών κατοίκων. Ά πό  λείψανα άλλων περιοχών καί μέ βά­
ση τά έργαλεϊα πού βρέθηκαν, μπορούμε μόνο νά ύποθέσωμε δτι ανήκαν 
στον τύπο τοΰ Neanderthal.

2. 'Η κατοίκηση τής περιοχής κατά τήν Νεώτερη Παλαιολιθική 
είνα ι έπίσης άνασκαφικά βεβαιωμένη καί σέ σύγκριση μέ τή Μέση γνω ­
στή άπό περισσότερες θέσεις3. 'Η πρώϊμη εμφάνιση στομωμένων λ επ ί­
δων, οί όποιες στήν Δ. Ευρώπη εμφανίζονται άργότερα, ε ίνα ι σημαντικό 
στοιχείο γ ιά  τήν χρονική διάρκεια τής φάσεως, ή οποία φαίνεται νά ε ί ­
ναι μεγαλύτερη στήν ’Ήπειρο άπδ άλλου (24000-9000  π .Χ .). "Αν ή 
πρώϊμη αύτή εμφάνιση λεπίδων είνα ι έπίσης ενδεικτική τής ανατολικής 
καταγωγής καί τοϋ χρόνου διεισδύσεως, μέσω τής χώρας μας, τοϋ Homo 
Sapiens στήν Εύρώπη, ε ίνα ι ενα πρόβλημα πού άκόμη συζητεϊτα ι4, κα­
θώς, δπως καί στήν περίπτωση τής Μέσης, κανένα άνθρωπολογικό λ ε ί­
ψανο τοΰ τύπου τών κατοίκων τής φάσεως αύτής δέν έχει άκόμη βρεθή 
οδτε στήν ’Ήπειρο, οΰτε σέ άλλες περιοχές τής χώρας μας μέ τις όποιες 
εχει πολλές ομοιότητες ό Παλαιολιθικός πολιτισμός τής Η πείρου5.

3. Συνέχεια κατοικήσεως τής περιοχής άπό τήν Νεώτερη Παλαιο­
λιθική στήν Μεσολιθική, αν καί δέν ε ίνα ι γνωστή γ ιά  τήν ώρα, είναι 
πολύ πιθανή καί έλπ ίζετα ι νά βεβαιωθή άπό μελλοντικές άνασκαφές 
παλαιολιθικών θέσεων6.

4. Οί άνθρωποι φα ίνεται δτι ζοΰσαν σέ σπηλιές ή βραχώδη κατα­
φύγια καί σέ μικρές ομάδες, πού άν κρίνωμε άπό τά στοιχεία πού εχομε

1. π.χ. Δυτική Πελοπόννησο, Θεσσαλία.
2. Βλ. παραπάνω, σελ. 112, ύποσ. 6.
3. Βλ. κατάλογο θέσεων καί ευρημάτων παρακάτω, σελ. 136
4. Higgs, Α .Δ .,  18Β (1963) 158, Θεοχάρης, Α .Θ . Π . ,  15, ύποσ. 16.
5. π.χ. Σ εϊντί, Δ. Πελοπόννησο, Θεσσαλία.
6. Κατά τόν Higgs, (P. P. S.,  1966, 23) τόν άνθρωπο τοϋ τέλους τής Νεώτερης 

Παλαιολιθικής μέ τά μικρολιθικά γεωμετρικά εργαλεία, πού χρονολογούνται περίπου 
στό 9000 π.Χ., πρέπει νά διαδέχτηκε ό τύπος τοΰ παραγωγού άνθρώπου ϊσως νωρί­
τερα καί άπό τό 7380 πρίν άπό σήμερα. "Αν ή ύπδθεση αύτή άποδειχθή σωστή, 
τότε, καθώς δλες οί επόμενες έποχές είναι λιγώτερο ή περισσότερο γνωστές στήν 
’Ήπειρο, δέν θά ίχωμε κανένα κενό στή γνώση μας γ ιά  τήν διαδοχή τών πολιτι­
στικώ ν περιόδων τής περιοχής άπό τήν Μέση Παλαιολιθική ώς σήμερα.
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άπο τήν Καστρίτσα, δέν πρέπει νά περιλάμβαναν περισσότερα άπό 25 
άτομα1. 'Ο νομαδικός καί θηρευτικός τρόπος ζωής τών κατοίκων εξά­
γετα ι άπό τή φύση καί τό είδος τών μέχρι τώρα γνωστών θέσεων, οί 
όποιες διακρίνονται βασικά σέ α) υπαίθριες καί β) κλειστές. ’Α π’ αύτές 
άλλες χρησίμευαν γ ιά  εγκατάσταση κατά τούς θερινούς μήνες (μεσο­
γειακές εγκαταστάσεις, inland home bases, π. χ. θέσεις λεκανοπεδίου 
Ίω αννίνω ν), άλλες γ ιά  ξεχειμώνιασμα (παράλιες έγκαταστάσεις, coastal 
home bases, π .χ . περιοχές κοιλάδο^ν Λούρου, Κωκυτοΰ) καί άλλες γιά 
κυνήγι ζώων ή σάν ενδιάμεσοι σταθμοί καί περάσματα στις μετακινή­
σεις τών νομάδων (k ill or transit sites, π .χ . Καρβουνάρι, Κοκκινόπηλος, 
Άσπροχάλικο).

5. Ε ΐναι πολύ πιθανό δτι κατά τήν Παλαιολιθική έποχή, δταν ή 
στάθμη τής Ά δριατικής ήταν χαμηλότερη, ή ’Ήπειρος καί ή Κέρκυρα 
(καί δυτικώτερα ή ’ Ιταλία) ήσαν ενωμένες, δπως τοΰτο φαίνεται άπό τήν 
στενή ομοιότητα τών γεωλογικών στρωμάτων (έρυθρόχρωμα) καί τών 
έργαλειακών καταλοίπων2. Παρά τόν έντονο τοπικό χαρακτήρα τους3, 
οί Παλαιολιθικές λιθοτεχνίες τής ’Ηπείρου παρουσιάζουν επίσης λιγώ - 
τερες ή περισσότερες ομοιότητες μέ εκείνες άλλων περιοχών τής Ε λλά ­
δος (Θεσσαλίας, Δ. Ιίελοποννήσου, σπηλαίου Σεϊντί) καθώς καί θέσεων 
τής ’ Ιταλίας (σπήλαιο Ρομανέλλι), Β. ’Αφρικής (Κυρηναϊκή σπήλαιο 
Haua Fteah), ’Ανατολής, Βαλκανικής, Κεντρικής Ευρώπης καί Ρωσίας4. 
Τοΰτο ’ίσως οδηγεί στό συμπέρασμα δτι ή ’Ή πειρος, καί γενικώτερα ή 
Ελλάδα, βρισκόταν λιγώτερο ή περισσότερο σέ επικοινωνία μέ γειτο νι­
κές χώρες καί περιοχές.

Β. Νεολιθική Έποχή

"Οπως άναφέραμε καί παραπάνω5, λίγα καί, κατά τό πλεΐστον, 
επιφανειακά είναι τά λείψανα τοϋ νεολιθικού πολιτισμού στήν ’Ή πειρο6. 
Σύμφωνα μέ τά ώς σήμερα γνωστά στοιχεία καί πληροφορίες νεο­

1. H iggs, P. P. S., 33 (1967) 13.
2. H iggs, P .  P .  S., 30 (1964) 219-220, Σορδίνας, Κ εοκυ ρ α ϊκ ά  Χρον ικά  11 

(1966) 143.
3. Βλ. παραπάνω , σελ. 112, ύποσ. 1.
4. H iggs, P . P .  S., 30 (196 i j  219-221 ,32  (1966) 23-25, Θεοχάρης, Α. Θ. I I . ,

14-16.
5. Βλ. παραπάνω , σελ. 108.
6. ’Ό λα ε ίνα ι εύρήματα τής τελευτα ίας 25ετίας, σε παλαιότερη δέ έποχή ή ­

σαν άγνω στα . Βλ. Μ υλωνά, Ν. Ε. Ε., 101 («Ν εολιθικά λείψανα δέν άνευρέθησαν ε ί- 
σέτι έν Ή πειρο)»).
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λιθ ικά ευρήματα προέρχονται, άπό δώδεκα (12) συνολικά θέσεις1, οΐ πιο 
πολλές άπό τ ις  όποιες δέν ε ίνα ι άνασκαφικά βεβαιωμένες, μέ συνέπεια 
ή άξία τών ευρημάτων νά είνα ι σχετικά μειωμένη καί ή χρονολόγησή 
τους δχι πάντοτε ασφαλής.

Τρεις άπ ’ αυτές τ ις  θέσεις (Σίδερη - Φ ιλιατών, Καστρίτσα καί Ψά- 
κα) είναι σπήλαια, ένώ οί υπόλοιπες υπαίθριες.

Καθώς στρωματογραφικά στοιχεία ε ίνα ι άνύπαρκτα καί οί πληρο­
φορίες είναι έλλ ιπε ϊς  καί άποσπασματικές, δέν μπορούμε, γ ιά  τήν ώρα, 
νά ποϋμε μέ βεβαιότητα πόσες καί ποιές άπ ’ αυτές τις  θέσεις άνήκουν 
στις γνωστές άπό άλλες καλύτερα καί συστηματικά έρευνημένες περιο­
χές (π .χ . Θεσσαλία) περιόδους τής Εποχής (’Αρχαιότερη, Μέση καί 
Νεώτερη),

Είναι πιθανόν όμως δτι ή ’Αρχαιότερη Νεολιθική εκπροσωπείται 
στά σπήλαια Σίδερης καί Ψ άκας(;), στήν Ά σφάκα , στούς Γεωργάνους 
καί στό Γρεβενίτι(;), ή Μέση στον Έλαφο καί τόν Παιδικό σταθμό 
(περιοχή Λάκκας - Σούλι) καί ή Νεώτερη στό σπήλαιο Σίδερης καί στό 
χωριό Αοϋρος, ένώ συνέχεια άπό τήν ’Αρχαιότερη στήν Νεώτερη Νεο­
λιθική καί τήν Χαλκή Εποχή παρατηρεΐται στήν Καστρίτσα καί άπό 
τή Μέση Νεολιθική στήν Νεώτερη καί στήν Χαλκή Εποχή στήν πεδιάδα 
τής Παραμυθίας2.

Ραδιοχρονολόγηση ευρημάτων άπό τήν Ά σφάκα έδωσε χρονολογία 
7.380 +  240 άπό σήμερα, πού μπορεί νά θεωρηθή σαν χρονική άφετηρία 
τοϋ Νεολιθικοΰ πολιτισμού στήν ’Ή πειρο3.

Ε Υ Ρ Η Μ Α Τ Α

Τά νεολιθικά εύρήματα τής ’Ηπείρου διακρίνονται σέ τρεις κατη­
γορίες : (1) Λ ίθινα έργαλεϊα, (2) Κεραμεική, (3) ’Οστά ζώων καί άν- 
θρώπου.

1. Λ ί θ ι ν α  Ε ρ γ α λ ε ί α
Λίθινα έργαλεϊα έ'χουν βρεθή σέ έπτά θέσεις [Καστρίτσα, ’Έλαφο,

1. Βλ. κατάλογο παρακάτω, σελ. 137 καί χάρτη.
2. Α .Δ .,  17 (1961/2) 195-6. Βλ. δμως Δάκαρης Θ εσπ ρω τ ία  (1972) 47 δπου 

τά εύρήματα τοϋ σπηλαίου Σίδερης χρονολογούνται στήν Νεώτερη Νεολιθική. Πρβ. 
έπίσης Hammond, Epirus (1967) 86. Γ ιά  τ ις  υπόλοιπες θέσ ίΐς, βλ. Θ εσπ ρω τ ία ,  ί ,  ά., 
P . P .  S.,  32 (1966) 8, 22-23, Epirus  (1967) 314, Α. Δ., 23B (1968) 293, Θ εσπρω ­
τ ία ,  ί .  ί . ,  σελ. 48, Π. A. Ε.,  (1951) 177-8, 183, Α. Δ., 20Β (1965) 348, 22Β (1967) 
291-2, P . P .  S.,  30 (1964) 204-209, 32 (1966) 9.

3. Higgs, P .  P .  S.,  32 (1966) 8, 22.
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Παιδικό σταθμό, Παραμυθία (θέσεις 4, 6), Γεωργάνους και Γρεβενίτι] 
καί, μέ εξαίρεση ελάχιστα, τά περισσότερα περιγράφονται καί λιγώτερο ή 
περισσότερο καλά είκονίζονται στις προσωρινές εκθέσεις τών ερευνητών.

Συγκεκριμένα αυτά εϊνα ι 1) άτρητες λίθινες άξίνες καί 2) μικρά 
πυριτολιθικά έργαλεϊα. [Ε ίκ. 4]

1. ’Ά τ ρ η τ ε ς  λ ί θ ι ν ε ς  ά ξ ί ν ε ς  (Unbored stone ce lts)1 συν­
ολικά υπάρχουν εξ (6), τρεις άπό τις όποιες προέρχονται άπό τήν Καστρί­
τσα και άνά μία άπό τόν Παιδικό σταθμό (Λάκκα - Σούλι), Γεωργάνους 
καί Γρεβενίτι(;)2. Ά π ’ αυτές μόνο οί τρεις σώζονται ολόκληρες, ένώ 
άπό τις άλλες τρεις βρέθηκαν μόνο τμήματά τους. 'Ο λίθος άπό τόν ό­
ποιο είναι κατασκευασμένες ε ίνα ι ντόπιος3 γρανίτης ή παραλλαγές του 
(ένίοτε μέ μαΰρα στίγματα ή μέ μελανωπές φλεβώσεις) καί τό χρώμα 
του ποικίλλει άπό τεφρό σέ πρασινωπό, πρασινότεφρο καί βαθύ πράσινο. 
'Η έπιφάνεια συνήθως εϊναι λεία καί στιλπνή καί μόνο σέ μιά περίπτωση 
(Γρεβενίτι) άναφέρεται ότι σκεπαζόταν άπό μιά τραχειά άσβεστολιθική 
επίστρωση4. Τό μέγεθος στά ακέραια δείγματα διαφέρει άρκετά (0.089 
μ. μήκος = Καστρίτσα (1), 0.15 μ. μήκος X 0.0425 μ. πλάτος = Γρεβε­
ν ίτ ι) . Μέ βάση τό σχήμα, τήν τομή καί τήν παρουσία ή άπουσία λειάν- 
σεως τών επιφανειών τους κατατάσσονται σέ άντίστοιχους τύπους τοϋ 
Τσούντα καί Wace - Thompson άπό τή Θεσσαλία5. ’Έ τσι στον τύπο 
«Α » τοΰ Τσούντα άνήκουν δύο άπό τις τρεις άξίνες τής Καστρίτσας6, 
ΐσως ή άξίνη άπό τήν περιοχή τοΰ Παιδικοΰ σταθμοΰ (Λάκκα - Σούλι)7, 
ένώ γ ιά  τ ις  δύο άπό τούς Γεωργάνους καί Γρεβενίτι, ό Hammond προ­
τιμά τόν τύπο «Α » τοΰ Wace - Thompson8. 'Η τρίτη άξίνη άπό τήν 
Καστρίτσα άνήκει στον τύπο «Β » τοΰ Τσούντα9.

1. Γ ιά  τή χρήση τοΰ δρου «ά ξ ίνη » βλ. παραπάνω, σελ. 119, ύποσ. 3. 'Ο Τσούν- 
τας έξετάζει μαζί τ ις  άτρητες άξίνες κα ί σμίλες, σημειώ νοντας δτι πολλές μικρές 
άξίνες ’ίσω ς έχρησιμοποιοΰντο σάν σμίλες, Δ — Σ , 307.

2. Α. Δ., 20Β (1965) 348, π ίν . 415γ, 24Β (1969) 253, π ίν . 256β, Epirus, (1967) 
314, f ig . 1 8 : 2 ,  3, p lan  ΧΧΙβ (1).

3. Βλ. Hammond, Epirus, (1967) 317, δπου υποστηρ ίζετα ι σάν τόπος προ- 
ελεύσεως ή γε ιτο ν ική  οροσειρά τής Π ίνδου.

4. Hammond, ε. ά ., σελ. 314.
5. Τσουντας, Α Σ  307 κ .ε ξ .,  Wace - Thompson, Prehistoric T h e s s a l y  23 ff.
6. A. A., 20B (1965) 348, άριθ. 2 κα ί 3. Πρβ. Α — Σ ,  ε ίκ . 231, 232.
7. A. Δ., 24 (1969i 253, π ίν . 256β. Γ ιά  τήν τομή καί τήν λείανση ή μή τής 

επ ιφανείας της δέν γνω ρ ίζομε τίποτε, τή ν κατατάσσομε όμως μέ κάποια επιφύλαξη 
στον τύπο «Α » κρίνοντας άπό τό σχήμα της πού θυμ ίζει άνάλογες άπό τό Σέσκλο, 
Δ — Σ ,  π ίν . 40 : 18.

8. Epirus, (1967) 314, ύποσ. 4. Στή Θεσσαλία, σημειώ νει ό Hammond (σελ. 
316), οί διάφορες κατηγορίες ά ξ ινώ ν χρονολογούνται μέσα σέ πλατειά  χρονικά δρια, 
συγκεκρ ιμένα  δέ οί τοΰ Τύπου «Α » ε ίνα ι γ νω σ τές  σ ’ δλες τ ις  περιόδους.

9. Α. Δ., 10Β (1965) 348, άριθ. 1, σχέδ. 1. Πρβ. Τσούντας, Δ — Σ ,  309, ε ίκ .
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2. Μ ι κ ρ ά  π υ ρ ι τ ο λ ι θ ι κ ά  έ ρ γ α λ ε ϊ α  (M icrolithic flint im­
plements) βρέθηκαν, ως σήμερα, μόνο στήν ’Έλαφο (Λάκκα - Σούλι) 
καί στήν πεδιάδα τής Παραμυθίας1. Αύτά άπο τόν ’Έλαφο άναφέρονται 
δλα σάν λεπίδες, κρίνοντας δμως άπό τό σχήμα τους στήν παρεχόμενη 
φωτογραφία, μερικά (ιδιαίτερα τά τρία τής άνω σειράς) ί'σως είνα ι δχι 
λεπίδες, άλλά ξέστρα2.

"Οσο γ ιά  τά έργαλεϊα άπό τήν πεδιάδα τής Παραμυθίας, άντι- 
προσωπευτικά δείγματα τών οποίων εΐκονίζονται άπό τις θέσεις 4 καί
6, άναφέρεται δτι άνήκουν σέ δύο τύπους λιθοτεχνίας. Άμφότεροι περ ι­
λαμβάνουν σμιλόμορφες αιχμές βελών, άλλά ό πρώτος εχει πολυάριθμες 
λεπτές λεπίδες πού λείπουν άπό τόν δεύτερο ό όποιος εχει κυρίως φολί­
δες. Ά ν  κρίνωμε άπό παράλληλα στήν Μακεδονία (Νέα Νικομήδεια) καί 
Δυτική Εύρώπη, τά εύρήματα αύτά μπορούν ’ίσως νά τοποθετηθούν στό 
χρονικό διάστημα μεταξύ ’Ανώτερης Παλαιολιθικής καί τής Εποχής τοΰ 
Χαλκού. Ή  μελέτη τους, πάντως, δέν έχει όλοκληρωθή, ένώ άναφέρεται 
δτι τά κεραμεικά εύρήματα λείπουν εντελώς3.

Τυπικά δείγματα έργαλείων περιγραφόμενα καί εΐκονιζόμενα άπό 
τήν θέση 6 4 ε ίνα ι : σμιλόμορφες αιχμές (Chisel ended arrowheads), λε­
πίδες περιφερειακώς όξυνόμενες (Peripherally sharpened blades), άρι- 
θμός λεπίδων καί τμημάτων τους (Blades and blade sections), ξέστρα 
(Scrapers) καί πολυάριθμες γλυφίδες (Burins).

'Η λιθοτεχνία τής θέσεως 4 ε ίνα ι διαφορετική άπό έκείνη τής θέ- 
σεως 6 5 καθώς περιλαμβάνει: σμιλόμορφες αιχμές βελών μέ ξαναδου- 
λεμένη επιφάνεια (Retouched chisel - ended arrowheads), μία μισχωτή

233, (Δ ιμήνι, Νεολιθική III), H eurtley , P r e h i s t o r i c  M a c e d on ia , 138, ε ίκ . 6 : e, 163, 
ε ίκ . 336 : Κ, Θεοχάρης, Α. Ε·, (1945) Χρον. σελ. 6, ε ίκ . 9β, κα ί τοϋ ίδίου, Α. Θ. 77., 
119, ε ίκ . 67 (Σέσκλο, ’Αρχαιότερη Νεολιθική).

5. Λ. Δ., 24Β (1969) 253, π ίν , 256α, P. P. S., 30 (1964) 204-209 (ό H iggs 
άναφέρει «κοιλάδα Κ ωκυτοΰ» στο κείμενο , άλλά «Π αραμυθιά» στις εικόνες) κα ί 32
(1966) 9- Σ ’ δλη τήν ϊκ τα σ η  τής πεδιάδος, ό Higgs άνεγνώ ρισε τουλάχιστον 14 
θέσεις κα ί 10 στρώματα ε ξα γ ω γή ς  κα ί επεξεργασίας πυριτολίθου. Χωρίς δμως στρω- 
ματογραφικές παρατηρήσεις κα ί συστηματική μελέτη τώ ν εύρημάτων δέν μπορούμε 
μέ άσφάλεια νά καθορίσωμε τ ί ε ίνα ι Παλαιολιθικό, Νεολιθικό ή τής ’Εποχής τοΰ 
Χαλκοϋ στις θέσεις κα ί τά στρώματα αύτά , (Βλ. παραπάνω , σελ. 114, ύποσ. 5) άν 
καί ό H iggs νομ ίζει δτι αύτές οί θέσεις καθώς κα ί μερικές άλλες ΒΔ τής λίμνης 
τώ ν Ί ω α νν ίνω ν  ε ίνα ι Νεολιθικές [P. P. S., 32 (1966; 22].

2. Α. Δ., 24Β (1969) 253, π ίν . 256α. Πρβ. P . P. S., 30 (1964) 206, f ig . 5 : Β, 22.
3. H iggs, P .  P. S., 30 (1964) 208-9.
4. H iggs, ϊ .  ά ., σελ. 208, 205-6, figs. 4 : Β. 1-3, 5, 6, 7-15 καί 5 : Β. 21-23,

28-36.
5. Higgs, έ. ά ., σελ. 207-9, f ig . 6 : C. 3, 6, 7, 8. Γ ιά  τ ις  αιχμές μέ εντομή 

στήν φτέρνα, βλ. Τσούντα, Δ — Σ ,  325, π ίν . 42 : 11-13.
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διπρόσωπη δουλεμένη αιχμή βέλους (Tanged b ifac ia lly  worked arrow­
head), άλλες μέ εντομή στή φτέρνα (Hollow - based arrowheads), ενα 
σπάνιο κομμάτι λεπίδας (Blade section) καί ένα ξέστρο μέ ανώμαλη έπι- 
φάνεια (Steep scraper).

Ε ίναι πιθανό — υποστηρίζει ό Higgs1 — δτι ύπάρχει συγγένεια και 
διαδοχή στις γνωστές λιθοτεχνίες τής Μακεδονίας καί ’Ηπείρου μέ πρώ­
τη στή σειρά εκείνη τής Νέας Νικομήδειας, ακολουθούμενη χρονικά άπό 
τήν λιθοτεχνία τής θέσεως 4 (Παραμυθίας) καί τελευταία τής θέσεως 6, 
πού μπορεί νά χρονολογηθή στήν Χαλκή ’Εποχή.

2. Κ ε ρ α μ ε ι κ ή

’Έ χει βρεθή σέ έξ θέσεις (σπήλαια Σίδερης, Καστρίτσας, Ψάκας 
κοιί στήν ’Έλαφο, Ά σφάκα καί Λοϋρο - χωριό)2. Μέ εξαίρεση ενα ακέ­
ραιο άγγεΐο άπό τό νεολιθικό σπήλαιο τής Καστρίτσας3 καί δύο άκόμη 
«σχεδόν ακέραια» άπό τό σπήλαιο Σίδερης4, δλα τά άλλα είναι όστρακα.

Τό άγγεΐο τής Καστρίτσας εΐκονίζεται καί περιγράφεται σάν «πιθο- 
ειδές καθημερινής χρήσεως»5, χρονολογείται δέ, σύμφωνα μέ δμοια αγ­
γεία  άπό τήν Μακεδονία6, στήν 'Γστερονεολιθική περίοδο. Στήν αρ­
χαιότερη Νεολιθική χρονολογούνται άπό τόν Δάκαρη7, τά άλλα δύο άπο 
τή Σίδερη.

Τά όστρακα, άκριβής άριθμός τών όποιων δέν εΐναι γνωστός καί 
συστηματική μελέτη τους λε ίπ ε ι, μπορούμε, μέ επιφύλαξη καί βασιζό­
μενοι στις προσωρινές εκθέσεις, νά τά κατατάξωμε στις έξης κατηγορίες:

1. Μ ο ν ό χ ρ ω μ α (A : 1), άπό τρεις θέσεις (σπήλαια Σίδερης, Ψά- 
κας καί τήν ’Έλαφο)8. 'Ο πηλός, ντόπιος, είναι συνήθως άκάθαρτος (μέ 
κόκκους άμμου καί τρίμματα χαλαζιού) καί οχι πάντοτε προσεκτικά 
ψημένος, μέ αποτέλεσμα άλλοτε νά υπάρχουν μαύρες κηλίδες στήν έπ ι- 
φάνεια (υπερβολικό ψήσιμο) καί άλλοτε ό πυρήνας νά εΐναι μαύρος (άτε- 
λές ψήσιμο). Στά καλύτερα δείγματα ή επ ιφάνεια  ε ΐνα ι στιλβωμένη9.

Τά όστρακα άπό τ ις  δύο πρώτες θέσεις άνήκουν σέ άνοικτόστομα 
ήμισφαιρικά άγγεϊα  τής ’Αρχαιότερης Νεολιθικής (π.χ. άο^τος σφαιρικός

1. ί .  σελ. 209.
2. Α. Δ., 17Β (1961-2) 195-6, π ίν . 225α, 23Β (1968; 291-2, π ίν . 235a, Θε­

σπρωτία (1972) 47-8, Α. Δ., 24Β (1969) 253, π ίν . 256α, P. P. S., 32 (1966; 22.
3. Α. Λ., 23Β (1968) 291-2, π ίν . 235α.
4. Α .Δ .,  17Β (1961-2) 195 («ο λ ίγα  όστρακα») κα ί Θ εσπρω τ ία  (1972) 46.
5. Βλ. ύποσ, 3.
6. Πρβ. H eurtley , P r eh i s t o r i c  M a c ed on ia ,  σελ. 162.
7. Α. Δ., 17Β (1961-2) 195-6.
8. Βλ. ύποσ. 2.
9. Α. Δ., 17Β (1961-2) 195, π ίν . 225α. Πρβ. Τσούντας, Δ —Σ ,  169, 170 ,160.
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σκύφος ή φ ιάλη1) μέ ισοπεδωμένη βάση, χείλη λεπτυνόμενα στήν κορυ­
φή ή στρεφόμενα προς τά έξω2 καί συχνά μέ στρογγυλές θηλές (ή διά­
τρητες άποφύσεις ;3) στο σώμα. Δέν γνωρίζομε όμως, γ ιά  τήν ωρα, σέ 
τ ί σχήματα αγγείων άνήκουν τά όστρακα άπό τήν τρίτη θέση (Έλαφος), 
γ ιά  τά όποια άναφέρεται μόνο δτι ε ίνα ι «αδιακόσμητα μονόχρωμα» καί 
δμοια μέ έκεΐνα τοϋ νεολιθικοΰ σπηλαίου τής Κ αστρίτσας4.

2. Ε γ χ ά ρ α κ τ α  (Α : 2) μόνο άπό τήν Καστρίτσα (άποξηραντικό 
αυλάκι). Περιγράφονται καί είκονίζονται τρία (3) δείγματα5, τά όποια 
είναι δμοια μέ γνωστά άπό άλλες περιοχές τής Ελλάδος6, τής τελευ­
ταίας φάσεως τής ’Αρχαιότερης Νεολιθικής.

Δέν είναι δμως βέβαιο σέ τ ί ακριβώς σχήματα άγγείων άνήκουν 
(άνοικτόστομα ήμισφαιρικά ;), ένώ ή έγχάρακτη διακόσμηση σέ δύο άπ ’ 
αύτά (άριθ. 2, 3) είναι τοΰ ρυθμοΰ «Barbotin» (τραχωτή)7 καί στο τρ ί­
το (άριθ. 1) μ ιμ ε ίτα ι άποτύπωση σχοινιού8.

3. Γ ρ α π τ ά  (άμαυρόχρωμα καί πολύχρωμα), πού άνήκουν στήν 
Νεώτερη Νεολιθική, άναφέρεται δτι ϊσως έχουν βρεθή στό χωριό Λοΰρος 
τής Κασσωπαίας, χωρίς ή πληροφορία νά εχη έπιβεβαιωθή9.

4. Δ ι ά φ ο ρ α ,  μή άναγνωριζόμενα άπό τά έλάχιστα στοιχεία πού 
έ'χομε γ ι ’ αύτά, έ'χουν βρεθή στό νεολιθικό σπήλαιο τής Καστρίτσας καί 
στήν Ά σφ ά κ α 10. Σχετικά δμως μέ τήν χρονολόγησή τους, τά δστρακα

\. £. ά. ΓΙρβ. Τσούντας, Δ — Σ ,  160 κ.έξ., είκ. 70, 72, 73-70. Βλ. έπίσης
C. Α. 77.3 1 : 1 (1970) 583.

2. Α. Δ., σελ. 196, σχέδ. 2. Πρβ. Τσούντας, Δ — Σ ,  162, είκ. 73.
3. Πρβ. Τσούντας, ί .  ά. καί Θεοχάρης, Α. Θ. 77., 105, είκ. 56, πίν. XVIIA.
4. Α. Δ., 24Β (1969) 253.
5. 77. A. Ε., (1951) 177-8, είκ. 2 : 1-3. Μόνο γ ιά  ενα δστρακο (άρ. 1) έ'χομε 

πληροφορίες γ ιά  τόν πηλό ( ·-= «μελανότεφρον καί πιθανώς έστιλβωμένον, μετ’ άραιών 
ψηγμάτων μαρμαρυγίου»),

6. Θεσσαλία, Τσούντας, Δ — Σ ,  168 κ.έξ., πίν. 13, Grundmann, A .M .  57 
(1932) Beil, xx : 4-6, Μακεδονία - Σέρβια, Heurtley, P r eh i s t o r i c  M a c ed on ia ,  63-4, 
είκ. 5, Ν. Nicomedeia, P. P. S., 28 (1962; 284, pi. XL : 2, 4-6 . Λευκάδα - Xoipo- 
σπηλιά, Dorpfeld, Alt - Ithaka, Beil. 83β, C. A. H.z I : 1 (1970) 586. Γ ιά συζήτηση  
σχετική μέ τά έγχάρακτα τής Θεσσαλίας, βλ. έπίσης Θεοχάρη, Α .Θ .Π . ,  155 κ.έξ.

7. Γ ιά τή χρήση τοΰ δρου καί τήν τεχνική τοϋ ρυθμοΰ βλ. Weinberg, C. Α. 77.8, 
1 : 1 (1970) 586 καί Θεοχάρης,· Α. Θ. 77., 2. ά.

8. Ό  Δάκαρης διακρίνει στήν διακόσμηση αύτοϋ τοΰ οστράκου ομοιότητες 
μέ άνάλογα άπό τήν Παραδουνάβειο περιοχή. ’Ίσως όμως ή έγχάρακτη αύτή δια- 
κόσμηση είναι στιγμω τή , οπότε πρβ. Τσούντα Δ — Σ ,  172, πίν. 1 4 : 2 ,  3, 7, 10. 
Βλ. έπίσης I l i r ia  (1971) tab. X III: 7-8 (Kamnik).

9. Δάκαρης, Θ εσπ ρω τ ία  (1972) 48.
10. Α.Δ.,  23 (1968) 292 («μερικά δστρακα»), P. P . S.,  32 (1966) 22 («contain­

ing pottery»). Κανένα δέν είκονίζεται. Γ ιά τήν Ά σφ άκ α  δμως δ Higgs παρατηρεί
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τής πρώτης θέσεως φαίνεται νά άνήκουν στήν Νεώτερη Νεολιθική1, ένώ 
τής δευτέρας θέσεως χρονολογούνται μέ άσφάλεια στήν ’Αρχαιότερη 
Νεολιθική2.

3. Ό σ τ α  ζ ώ ω ν  κ α ί  άνθρωποι »

’Από τό έσωτερικό τοϋ σπηλαίου Ψάκας άναφέρει ό Δάκαρης οστά 
μυρηκαστικών ζώων (αιγοπροβάτων καί βοοειδών)3, λείψανα τής τρο­
φής τών κατοίκων τοϋ νεολιθικού σπηλαίου, ένώ άπό τό σπήλαιο Σίδε­
ρης τμήμα άνθρώπινου κρανίου4. Τά εύρήματα αύτά δέν έ'χουν μελετηθή 
και παραμένουν άδημοσίευτα.

Συγκεφαλαιώνοντας, μέ βάση τήν μελέτη τών λίγων Νεολιθικών 
λειψάνων πού έπιχειρήσαμε παραπάνω, παρατηρούμε τά έξης:

1. "Οσο κ ι ’ άν θεωρηθούν πενιχρά τά έπιφανειακά εύρήματα, είναι 
άρκετά γ ιά  νά βεβαιώσουν τήν ύπαρξη Νεολιθικού πολιτισμού στήν ’Ή ­
πειρο άπό τήν 6η χ ιλ ιετ ία  (περίπου 5400 π .Χ .)5 καί τήν συνεχή κατοί­
κησή της άπό τήν προηγούμενη Παλαιολιθική Έποχή. Δ ιαπιστώνεται 
έπίσης συνέχεια πολιτισμού άπό τήν Νεώτερη Νεολιθική στήν επόμενη 
έποχή τοϋ Χαλκοΰ.

2. Κρίνοντας άπό τήν κατανομή τών μέχρι σήμερα γνωστών θέ­
σεων, μπορούμε νά ποΰμε δτι οί Νεολιθικοί κάτοικοι τής ’Ηπείρου, ένώ 
συνέχισαν νά ε ίνα ι σπηλαιόβιοι (Σίδερη, Καστρίτσα, Ψάκα), παράλληλα 
ζοϋσαν στις έλώδεις πεδιάδες (Παραμυθίας) καί σέ θέσεις κοντά σέ ποτά­
μια (Λοΰρο - χωριό) καί σέ λίμνες (’ Ιωάννινα) άσχολούμενοι μέ τήν 
κτηνοτροφία (αιγοπρόβατα, βοοειδή), τήν γεωργία(;) (λείψανα σπόρων 
δημητριακών δέν έχουν δμως άκόμη βρεθή) τό κυνήγι καί τήν άλιεία. 
’Ίχνη μονίμων οικισμών, γ ιά  τήν ώρα, λείπουν καί τοΰτο είναι ενα σο­
βαρό κενό στή γνώση μας, άν παραδεχτούμε δτι γεωργία — κτηνοτρο­

δτι ή κεραμεική της διαφέρει άπο έκείνη  της Ν. Ν ικομήδειας, (Μακεδονία) κα ϊ ε ί­
να ι περισσότερο όμοια μέ τήν Νεολιθική κεραμεική τής ’Ιταλίας.

1. Σ ύμφωνα μέ τό είκονιζόμενο πιθοειδές α γγε ίο  πού βρέθηκε στό ίδιο σπ ή ­
λαιο κα ί χρονολογείται άπό τόν Δάκαρη στήν Νεώτερη Ν εολιθική,

2. Ραδιοχρονολόγηση δ ε ιγμ άτω ν £δωσε χρονολογία 7380 +. 240 άπό σήμερα.
3. Θ εσπρω τ ία  (1972) 47, έφ. Ή π .  Ά γ ω ν  27-5-1972. Πρβ. ©εοχάρης Α. Θ. Π., 

121, ύποσ. 5 (Θεσσαλία).
4. Α .Δ .,  17Β (1961-2) 195, Θ εσπ ρω τ ία  (1972) 46-47.
5. H iggs, P. P. S., 32 (1966) 8. Σ τήν γ ε ιτο ν ική  Κέρκυρα ή άρχή τοϋ Νεο­

λιθικού τοποθετείτα ι άπό τόν Σορδίνα στήν ίδ ια  περίπου χρονολογία (5720 +. 120 
π.Χ .) μέ βάση ραδιοχρονολόγηση ευρημάτων άπό τό στρώμα Γ στό Σιδάρι. (Βλ. 
Θεοχάρη Ν εολιθ ική  ’Ελλάς  (1973) 24, ύποσ. 18 κα ί Δάκαρη, Θ εσπ ρω τ ία  (1972) 48» 
^νώ στήν Θεσσαλία, οπου μαρτυρεϊται «Π ροκεραμεική» φάση, στήν 7η χ ιλ ιετία .
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φ ία — μόνιμος οικισμός άποτελοΰν τά βασικά στοιχεία και γνωρίσματα 
τοΰ Νεολιθικού πολιτισμού1. Χωρίς φυσικά νά άποκλείεται ή μελλον­
τική  ανακάλυψη τέτοιων οικισμών στήν περιοχή, ε ίνα ι πολύ πιθανόν ή 
ελλειψη αυτή νά οφείλεται στό γεγονός δτι οΐ κάτοικοι ήσαν νομάδες 
μετακινούμενοι ανάλογα με τις καιρικές συνθήκες καί τ ις  ανάγκες δια- 
βιώσεώς τους άπδ τ ις  ορεινές (Πίνδος) στις πεδινές (Παραμυθιά, Λοΰ- 
ρος) θέσεις2.

3. "Αν κα ί κάποιος συντηρητισμός ε ίνα ι φανερός στον Νεολιθικό 
πολιτισμό τής ’ Ηπείρου, δμως αρκετά άπό τά εύρήματα (λίθινα έργα- 
λεία , κεραμεική) δηλώνουν καθαρά έπικοινωνία καί σχέσεις μέ γειτο νι­
κές περιοχές (Κέρκυρα, Λευκάδα, ’ Ιταλία, Μακεδονία, Θεσσαλία).

Τελειώνοντας, πρέπει νά τονισθή ή άνάγκη μελλοντικών συστημα­
τικών άνασκαφών, πού θά βοηθήσουν νά σχηματισθή πληρέστερη καί α­
κριβέστερη εικόνα γ ιά  τήν έποχή τοΰ λίθου στήν ’Ήπειρο.

1. Θεοχάρης, Α. Θ. Π.,  65, I . Ε. Ε· Α' (1971) 48 κ.έξ., Ν εολ ιθ ική  'Ελλάς  
(1973) 35.

2. "Οπως ο ί  σύγχρονοι Βλάχοι, βλ. Higgs, P. P. S ., 32 (1966) 27.
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19. Παλιοχώρι λίθινα εργαλεία Cassopaia (1971) 21 ΠΛ.
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Θ εσπρωτ ία  (1972) 47 Α. ΝΛ;
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Ε ικ. 1. Λ ίθ ινα  εργαλεία Μέσης Π αλαιολιθικής : (a - i) Ξέστρα (side -, D -, end - scraper, convergent, 
double, «d e je te » , righ t - angled καί « lim ace»), (κ - λ) Α ιχμές (απλή καί διπρόσωπη φυλλόσχημη)

(H iggs, P.P.S .,  1964, 1966)



Ε ίκ . 2. Λ ίθ ινα  έργαλεϊα  Μέσης Π αλαιολιθικής (συνέχεια) : (α) Α ιχμή (διπρόσωπη φυλλόσχημη], (β - δ) 
Πυρήνες (Τύποι A, Β, C), (ε) Φολίδα λεπιδόμορφη, (ζ - η) Λ επίδες, (θ) « Ά ξ ίν η » , (ι) Τμήμα φολίδας 
Λεβαλλουά (H iggs, P .P .S . ,  1964, 1966)



Είκ. 3. ΜικρολιΟικά «γεω μ ετρ ικά» Νεώτερης Π αλαιολιθικής (α - λ ) . ’Ο στέινα έργαλεΐα (κυνόδοντες 
έλαφιοΰ (μ*. (Higgs, P.P.S., 1966, 1967)



λ

Είκ. 4. Νεολιθικά λίθινα έργαλεϊα : (α - κ) Μικρά πυριτολιθικά, (λ - μ) Άτρητες άξίνες.
(Higgs, P.P.S., 1964, Hammond, Epirus, fig. 18)
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