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Si la critique n’a pas renoncé a s’intéresser a4 la fameuse inscri-
ption d’Acharnes qui passe pour avoir conservé le texte du serment
que les Athéniens ont prété avant la bataille de Platées, il semble
bien que tout ait été dit et qu’il n’y ait pas i revenir sur les probleé-
mes particuliérement malaisés que souléve ce document épigraphiquel.
La cause parait entendue : quand méme on se refuserait a tirer argument
du fait que Théopompe range un serment de ce genre parmi les mor-
ceaux apocryphes que 7 ~AOnvatwv wbiig dhafovederar »al wapaxpove-
tar tobg “ErAmvec?, plusieurs données concordantes invitent & considé-
rer le serment de Platées comme une composition apocryphe, comme
I'ouvrage d’un de ces faussaires, historiens ou rhéteurs, qui, au cours
du IVe siécle, ont mis leur talent au service des prétentions athénien-
nes. En effet, si la ressemblance entre la version lapidaire et celle
que d’autres sources nous font connaitre est pius ou moins étroite, il

1. M. N. Tod, 4 Selection of Greek Historical Inscriptions 11, 1948, no. 204.—
La monographie détaillée que P. Siewert a récemment consacrée a I’inscription
d’ Acharnes (Der Eid von Plataiai, Miinchen 1972) vient 2 son heure et consti-
tue un bilan de tout ce qui, aprés trente - cing années de discussions, peut étre
considéré comme acquis. Toutefois, comme Pauteur a une maniére guelque peu
personnelle de présenter les choses, Ie recours a I’exposé aussi riche que pré-
cis du premier éditeur s’ avére indispensable: L. Robert, Etudes épigraphiques
et philologiques, Paris 1938, pp. 307-316 (avec les indications données dans
Bull. épigr. 1954, p. 128, no. 105). Pour un judicieux classement des données et
un commentaire exhaustif, ¢f. N. C. Conomis, Ipaxt. *Axad. *Abnpvév XXXIII
(1958), pp. 111-127.

2. FGrHist 115 F 153 : { 8) "Exinuinde Sprog watadedSetar, v ol *AByvaiol o
6w dudoar todg "Eddnvag mpd Tic pdyng ti¢ év IMataaic wpde todg BapBdpovs.
Or il n’ est pas siir que Théopompe ait en vue le serment de la steéle d’ Achar-
nes (voir infra). D’ autre part, le terme xatadeciderar n’implique pas nécessai-
rement qu’ il n’ y ait pas eu prestation de serment; comme le fait remarquer
W. R. Connor, «the verb can mean that the entire story is a complete fabrica-
tion, but it need not be that strong. The sense could also be ... that Theopompus
felt the stories were false in certain important details» (Theopompus and Fifth-
Century Athens, Cambridge Mass. 1968, p. 81). Cf. Conomis, op. cit., p. 126 ; A.
E. Raubitschek, Bull. Inst. Class. St. {London) VIII {1961), p. 60. Cette inter-
prétation est récusée — a tort, me semble-t-il — par Siewert (op. cit., p. 14, n.
13}, qui n’ hésite pas a établir un joint entre xatadeddecbur et &oucvmpiichat,
terme dont Théopompe se sert (fr. 154) en parlant des dispositions de la Paix
de Callias,
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1

ne manque pas d’indices engageant & penser que, «dans la seconde
partie du IVe siécle, la 1égende du serment des Grecs n’ avait pas pris
une forme arrétée dans tous ses détails»l. Pour nous en tenir & I’'in-
scription gravée sur la stéle qui se dressait dans le sanctuaire d” Arés
et d’ Athéna Areia, on s’explique mal que, dans le serment 6v dposav
*Abnvaior 8re Huerhov payeobar wpoc Tode BapPdpoug, il soit fait men-
tion d’officiers spartiates et de I’engagement de ne pas dévaster Athé-
nes. A cela s’ajoute que, si Hérodote semble tout ignorer de la pre-
station d’un serment avant la bataille, les témoignages littéraires
attribuent le serment a 1’ensemble des forces grecques qui s’opposé-
rent & Mardonios. Et si I’on tient compte du fait que, s’ adressant a
un auditoire athénien, Lycurgue soutient que, au moment de se ran-
ger en bataille, les Grecs se sont liés les uns aux autres par un serment
dont ils n’ imaginérent pas eux - mémes la formule, mais pipncducvor
Tov mop’ dpiv eibiopévov Spxov (80), on comprend assez que, tout en se
gardant de réduire I’importance des questions que soulévent ces con-
tradictions, la plupart des historiens qui se sont penchés sur I’inscri-
ption d’ Acharnes aient conclu a la falsification en adoptant une atti-
tude que G. Daux qualifie de «négativisme absolu»2.

Pourtant, les choses ne sont pas si simples, et il serait de mau-
vaise méthode de sous-estimer a priori les arguments des critiques qui,
sans aller toujours jusqu’a soutenir que la stéle d’Acharnes conserve
la formule intégrale du serment que les Grecs ont effectivement prété
avant d’engager le combat, font remarquer que la thése de la falsifi-

1. Robert, op. cit., p. 313. Mises a4 part les variantes de formulaire et les
imprécations, le serment de la stele différe de celui dont font état Lycurgue
(Contre Léocrate, 81) et Diodore (11.21.3) en ce qu’ il omet la clause relative
aux temples brilés par les barbares, et que, par contre, il mentionne 1’enga-
gement de ne pas permettre que les villes qui auront combattu contre les Per-
ses soient pressées par la famine ou privées d’ eau. Cf. Siewert, op. cit., DP-
9-14. En ce qui concerne les versions littéraires, on est fondé a supposer que
le serment a été inséré dans le Contre Léocrate par un philologue de 1’époque
hellénistique ; cet érudit a pu puiser dans P’ccuvre d’ Ephore, source habi-
tuelle de Diodore : Conomis, op. cit., pp. 122-124. ’

2. Xaptatptov eic A. K. *Opravdov I, *A0fvor 1965, p. 87. Cf. H. Bengt-
son, Griech. Geschichte®, Miinchen 1965, p. 170: «Der Eid ... ist unhistorisch» ;
V. Ehrenberg, From Solon to Socrates, London 1968, p. 422, n. 96: «the docu-
ment cannot be genuine» ; R. Meiggs, The Athenian Empire, Oxford 1973, p. 156 : _
«The Acharnae text is almost certainly a fabrication, and it is very doubtful
whether an original text survived into the fourth century» (et la bibliographie
citée par Siewert, op. cit., p. 3).



Kotaxardmrety t& opdyia tale domicty 73

cation ne va pas sans rencontrer certaines difficultés. Pour ce qui tou-
che & Passertion de Lycurgue, & savoir que les Grecs ont «imité» le
serment éphébique des Athéniens, elle ne prouve pas que l’orateur
invoque un document forgé de toutes piéces; tout au plus laisse-t-elle
penser que les Athéniens n’ont pas manqué d’exploiter a des fins de
propagande certains rapports de formulaire entre une version du ser-
ment de Platées et leur 8pxog €9pnfwv mdtprogl. Quant i l’argument
que ’on peut tirer de ce que Théopompe, fustigeant le chauvinisme
des Athéniens, donne pour preuve le serment de Platées, il est loin
d’8tre décisif : quel que soit le sens qu’il faille rattacher au mot
xatoapeddetot, le critique qui s’en tient a D’inscription d’ Acharnes se
voit dans I’impossibilité de préciser sur quoi repose 1’accusation for-
mulée par ’historien: aucune clause de ’engagement juré ne porte
témoignage de cette draloveio et, & moins d’admettre que le fragment
des Philippiques refléte la violente réaction qu’avait dfi provoquer la
tentative des Athéniens de «monopoliser» le serment, il faut accorder
3 Welles que «the text which aroused Theopompus’ ire must have been
different»2,

Peut-étre n’ en va-t-il pas autrement du fait qu’ Hérodote, dont
on attendrait qu’il mit en exergue l’engagement solennel par lequel
les Grecs se liérent entre eux, passe sous silence le serment de Pla-
tées. L’obstacle est de taille, et a relire les paragraphes que Siewert

Y

consacre a cet aspect de la question, on n’ évite pas le sentiment que

1. Ce serment militaire figure aussi sur la stéle d’° Acharnes (il. 6-20; cf.
Chr. Pélékidis, Histoire de U éphébie attique, Paris 1962, pp. 112-3; G. Daux,
REG LXXXIV [1971], pp. 370-83), et a pu influencer le formulaire de la ver-
sion lapidaire. — A supposer que la rédaction diplomatique du serment de Platées
ait eu lieu quelque temps aprés la bataille (Daux, op. cit. [supra, p. 72, n. 2], p. 87),
il n’ est pas exclu que les Athéniens aient pris quelques libertés avec un texte
plus ou moins approximatif, en y insérant notamment 1’ dp& ioxupd du serment
amphictionique (Robert, op. cit., pp. 314-15; Siewert, op. cit., p. 99). Peut-étre
est-ce simplifier & ’extréme que de supposer, avec Raubitschek, que le serment
«von den Athenern abgefasst wurde und von den Griechen hitte geschworen
werden sollen» : Riv. Stor. Ant. 1 (1971), p. 192 ; cf. Gymn. LXXII (1965), p. 547
= "Emer. 'Ener. Ouros, Ty. Ilav. "Abnpvav XVI, 1965-6, p. 194.

2. In The Classical Tradition, Studies H. Caplan, Ithaca 1966, p. 10. Cf. F.
W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius II, Oxford 1967, p. 181. Il
convient, d’ autre part, de rappeler que Théopompe ne peut étre considéré
comme un témoin de premier ordre, vu que, chez lui, I’esprit de chicane I’em-
porte souvent sur ’objectivité : Conomis, op. cit., p. 216; cf. Connor, op. cit.,
pp. 121-3.
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I’historien allemand résiste mal a la tentation de le contourner. Néan-
moins, I'explication a laquelle il a recours ne manque pas de vraisem-
blance : du moment qu’ Hérodote ne parle pas non plus du rassemble-
ment des troupes alliées sur 1'agora de Platées ni de ['institution du
culte de Zeus Eleutherios!, il se pourrait qu’il n’elt pas cru devoir
s’ étendre sur tous les événements qui se sont déroulés en marge des
opérations militaires proprement dites; on peut se demander, d’autre
part, s’il n'y a pas un rapport entre la prestation du serment et les
sacrifices qui, au témoignage de I’historien, ont été offerts avant la
bataille, c’est-a-dire si Hérodote ne s’est pas contenté de mentionner
la plus importante des cérémonies religieuses qui ont préludé au com-
bat2. Si on pouvait [’étayer, cette explication porterait un coup fatal
a la théorie qui veut que le serment de Platées ne soit qu'une légen-
de. Mais on n’en est pas encore la, et il est douteux que la thése de
I"omission délibérée puisse rallier tous les suffrages.

Cela dit, il y a lieu de prendre en considération les arguments
qu’ on peut faire valoir en faveur de "authenticité fondamentale de
ce serment militaire. On a souvent fait observer que le ton indiscuta-
blement anti-thébain du serment impose de considérer le texte gravé
comme postérieur a la paix de 371 avant J. - C.3; or il est hautement
improbable que, vers le milieu du IVe siécle, les Athéniens aient forgé
de toutes piéces, voire créé e nihilo, un document qui, pour paraitre
«archaisant», n’en serait pas moins un faux pratiquement inutilisable.

1. Sur ces événements, cf. Thuc., 2.71.2; Plut., Arist. 20.4-6 ; Paus., 6.2.
5-7. L” engagement juré dont il est question dans Hérod., 7.132.9 ne doit pas
étre mis en rapport avec le texte qui nous occupe: Siewert, op. cit., pp. 63-5.
De méme, il n’y a rien a tirer du témoignage de Diodore, selon lequel la pre-
station du serment aurait eu lieu a I'Isthme (11.3.3.). Cf. Siewert, op. cit., p. 49.

2. Hérod., 9.61: cf. H. Popp, Die Einwirkung von Vorzeichen, Opfern und
Festen auf die Kriegsfiihrung der Griechen, Wilirzburg, 1958, pp. 51-3. Tout en consi-
dérant ce rapport comme «wohl denkbar» (op. cit., p. 51), Siewert semble
disposé a admettre, a la suite de Raubitschek, qu’ Hérodote «in Plataiai ge-
troffene Massnahmen panhellenischen Charakters iiberging ... weil sie fiir die
spatere Zeit bedeutungslos geblieben sind».

3. Selon toute vraisemblance, I’inscription d” Acharnes a été gravée au
cours de la seconde partie du [Ve siécle : Robert, op. cit., p. 316. Allant plus loin
que M. Guarducci, qui opte pour les années 357 a 355 (RFIC XXXIX[1961], p.
74), Daux n’exclut pas «une date immédiatement consécutive 4 la paix de 371»
(op. cit., p. 87, n. 27). En ce qui concerne le terminus ante quem, il est impro-
bable que Von puisse descendre en deca de 339 avant J.- C., date a laquelle
les relations entre Thébes et Athénes marquent, par la force des choses, une
nette amélioration : Siewert, op. cit., p. 75.
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Si tant est que la propagande anti-thébaine se soit servi du serment
de Platées —et 1’on n’a aucune raison d’en douter —, c¢’est d’un do-
cument «authentique» qu’ elle a di tirer parti, peut-étre en le «mettant
4 jour» et en y insérant des traits susceptibles de favoriser son action.
D’un autre cdté, si I’analyse du formulaire ne permet pas toujours
de faire le départ entre éléments archaiques et éléments archaisants,
il suffit de mettre cote a cote les pieces du dossier pour constater que, a
I’opposé des versions littéraires qui représentent un état de langue plus
avancé, la version lapidaire se signale par un certain nombre de traits
indubitablement archaiquesl.

De 12 &4 penser que Pon a affaire a la formule solennelle par
laquelle les Grecs se liérent entre eux avant d’engager le combat, il
semble qu’il soit trop tét pour 1" affirmer mais pas interdit de 1’ ima-
giner, d’autant qu’il n’est pas impossible de rendre compte des parti-
cularités dont il a été question plus haut: si tant est que les alliés
aient prété un serment, la formule qui servit a les lier entre eux ne pou-
vait étre que le fruit de tractations diplomatiques visant a I’élaboration
d’un texte acceptable par tous les contractants. Il convient d’autre
part de signaler que ces particularités peuvent aussi bien militer en
faveur de V'authenticité fondamentale du serment. Car & supposer que
le serment d’Acharnes soit un faux, on ne voit pas trés bien pourquoi
le rédacteur du texte gravé aurait agrémenté la formule de traits qui
sont en contradiction avec 'intitulé: 8pxog ov duocav *Abnvaiow....
Tout bien considéré, une conclusion parait s’ imposer : pourvu que
I’on fasse abstraction des remaniements et des adjonctions qui sont a
porter sur le compte du nationalisme athénien, rien ne s’oppose a ce que
’on voie dans le serment de Platées, sinon un document fondamenta-
lement authentique, du moins un texte dont le rédacteur avait en vue
I’ ensemble des forces grecques et dont la version primitive a toutes
chances de remonter au premier quart du Ve siécle.

Que cette conclusion puisse se fonder sur autre chose qu’un fai-
sceau de présomptions, il ne semble pas que les partisans de 1'authen-
ticité du serment s’en soient rendu compte. Pourtant, le texte gravé

1. Il revient a Siewert d’avoir mis en lumiére cette différence capitale
(op. cit., pp. 36-45). On notera en particulier que les versions littéraires évitent
le «priagnanter Wortgebrauch» du texte gravé, alors que celui-ci se signale par
une «Ausdrucksweise, die sich nicht so sehr an logischer Begrifflichkeit als an
anschaulichen Einzelvorstellungen orientiert» (pp. 42-3). Et ce n’est sans doute
pas le fait du hasard si une différence non moins frappante s’ accuse dans
PPemploi des termes de droit public.



76 I. 2. Kayrnitoy

fournit une indication qui, & moins de supposer que la partie finale
de Dinscription est une adjonction au texte primitif, s’inscrit en faux
contre l’attribution du serment aux seuls Athéniens. Il s’agit de la
description de ’acte sacramentaire qui scelle la cérémonie de Ia presta-
tion du serment : aprés qu’ils eurent prononcé les imprécations d’usa-
ge contre les parjures éventuels, les jurants recouvrirent avec leurs
boucliers les spdyta et, aux accents de la trompette, ils appelérent par
malédiction I’ &yo¢ sur leur personne pour le cas ou ils viendraient &
enfreindre I"une des dispositions jurées.

. Tadto buboavreg, waTA-

®xahOavTeg T& GdyLe Tats domtoly Hm-

b carmLyyog dpav Emotficavto, et T TAY

dpopopévay TapaBatvotey xal @i dume-

50  Jopxoi(e)v ta &v 16 Spre yeypappévae, a-
b7olg &yog elvar Tolg dpdsacty,

Si l’intervention de la trompette s’explique facilement par le
caractére militaire de la cérémonie, il n’en va pas de méme du rite
de recouvrir des boucliers les opaywal. Certes, il ne manque pas de
témoignages mettant en rapport le bouclier avec un acte juratoire —et,
pour rendre compte de ce trait du serment de Platées, il parait légi-
time d’invoquer sinon le passage souvent cité des Sept contre Thébes,
ou il est dit que, aprés avoir égorgé un taureau é¢ peAdvderov Gdxoq,
les chefs argiens trempérent leurs mains dans le sang et jurérent de
dévaster Thébes ou de mourir, du moins la description de la cérémo-
nie qui, lors du retrait des Dix-Mille, iconclut I’alliance entre les
Grecs et Ariée: au rapport de Xénophon, les contractants se donne-
rent mutuellement leur foi «aprés que sur un bouclier on eut égorgé
un taureau, les Grecs plongeant dans le sang un glaive et les barbares

1. Le mot opdyx équivaut ici & réuia, terme qu’on emploie généralement
pour désigner les victimes offertes lors d’un sacrifice juratoire {P. Stengel,
Opferbriuche der Griechen, Leipzig 1910, pp. 78-85). Bien attesté par ailleurs (cf.
Eur., Supp. 1196 téuvewv o@dyix, Antiphon 5.12 Swopocapévous xal &mropévoug
©6v opaylwv, Plut. Pyrrh. 6 xatd cpayiov Spxopoticuvreg), cet emploi s’ expli-
que, dans le cas qui nous intéresse, par le fait que souvent — «dans 44°/° des
exemples», selon J. Casabona, Recherches sur le vocabulaire des sacrifices en grec,
Gap 1966, p. 183 — le mot opdyta sert 2 désigner les victimes qui sont sacri-
fiées sur le champ de bataille, avant d’engager le combat. Cf. Popp, op. cit.,
(supra, p. 7%, n. 2), p. 39; Rudhardt {infre, p. 78, n. 2), p. 283,
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une lance»!. Néanmoins, ce rapprochement risque de n’ouvrir aucune
perspective sur la signification du rite accompli a Platées. Dans les
pratiques dont parlent Eschyle et Xénophon, le bouclier fait fonction
de «receptaculum»: on y recueille le sang de la victime, et c’est la
vertu du sang qui sert a créer I’engagement réciproque. Il est évident
que cette explication ne cadre pas avec I’acte rituel que nous révéle
I’inscription d’ Acharnes, puisque le sang ne joue aucun rdle dans
cette cérémonie et que les jurants se bornent a recouvrir des boucliers
les victimes immolées. Aussi bien est-ce ailleurs qu’il faut chercher
la solution du probléme que pose cet acte sacramentaire qui, de toute
évidence, n’a pas été inventé par le rédacteur du texte gravé.

Rares sont les historiens qui, traitant du serment de Platées, ne
se font pas un devoir de renvoyer a la brillante étude qu’ E. Benve-
niste a consacrée, il y a vingt-cinq ans, & «l’expression du serment
dans 1a Gréce ancienne». La raison en est que I’éminent linguiste est
le seul & avoir proposé€ une interprétation cohérente du rite, en envi-
sageant la question sous I’angle de «la logique des actes imprécatoi-
res»2. Partant du fait, indiscutable, que «les opérations symboliques
effectuées en matiére d’imprécation lors du serment anticipent et
garantissent magiquement le sort qui est promis au parjure»3, Benve-

1. Esch., Sept. 43-8; Xén., Anab. 2.2.9 (trad. P. Masqueray): cf. Ari-
stoph., Lysistr. 1853-6 8¢ clg 0 mpbolev Omriav thv donida [ xai por 8étw <a 76-
wed tig. Il est indémontrable qu’il y ait un rapport entre ce rite militaire et le
fait que Timothée qualifie le bouclier de @uddn "Apzws (fr. 21 Page): cf. Co-
.nomis, op, cit., p. 120.

2. Rev. Hist. Rel. CXXXIII (1947-48), pp. 90-4 (cf. J. et L. Robert, Bull.

épigr. 1950, p. 155, no. 97). S’il avait tenu suffisamment compte des réserves
formulées par Conomis (op. cit., p. 119}, Siewert aurait peut-étre hésité a dire
de Pexplication proposée par Benveniste qu’elle est a la fois la «weitaus wahr-
scheinlichste» et le «wertvollste Beitrag, der zum Verstindnis der Inschrift gelei-
stet wurde» (op. cit., p. 102).
‘ 3. Op- cit., p. 92. Ce rapport est illustré par de nombreux textes. Outre
le rite décrit au chant 111 de 1" lliade (299-300) et celui dont il est question
dans le fameux 8pxtov Tév olxtethpowy de Cyréne (SEG IX, 3 [=Meiggs - Lewis,
A Selection of Greek Historical Inscriptions, London 1969, p. 6], 44 sqq. : xmpivog
TALGAVTEC %0A0Ghg xa Téxatov Emapedipevol ... Top p) dppévovta TovToLg Tolg Gpxiotg
A& mapBedvta votahelBeohul viv nol votappiy Gomep Td¢ nohoods), voir la de-
scription du serment des Molosses (CPG I, 225% : t8v pev Bobv xataxbmrovreg
sle wixpd énapdvror Tolg mapaProouévors oltwe wataxoniivar, tolc 8¢ xdh8wvag éx-
yéovteg obtwe Exyvfvar o alpa Tév mapufroopévwy), ainsi que celle de la mise
a mort du porc sacrifié lors de la conclusion d’un pacte (Tite-Live, 1.24.8 ;
cf. 21.45.8). Cf. F. Schwenn, Gebet und Opfer, Heidelberg ‘1927, p. 31; M. P.
Nilsson, Geschichte der griech. Religion I1*, Miinchen 1955, p. 139; H. Herter,
Rhein. Mus. CIX (1966), p. 251.



niste a soutenu que, -pour ce qui est du rite militaire qui nous occupe,
Ie mécanisme de base ne saurait étre différent de celui que révélent
certaines pratiques juratoires, telles la libation de vin lors de la con-
clusion du pacte entre Grecs et Troyens ou, dans la cérémonie qui
conclut le «Serment des Fondateurs», la destruction par le feu des
figurines de cire. Du moment que ces actes rituels «préfigurent» en
quelque sorte le chitiment réservé aux parjures, on est fondé a ad-
mettre qu’il en est de méme du rite de recouvrir des boucliers les
cpayra, c’est-a-dire que le chatiment du parjure, en I’occurrence du
soldat qui, désertant le combat, viendrait & manquer a I’engagement
juré, était de périr recouvert par les boucliers des autres soldats. Si
cette explication est la bonne, on est en droit d’aller plus loin et de
conclure que «dans les usages guerriers d’une trés ancienne Gréce, en
Attique au moins, lé soldat 1ache ou fuyard était mis & mort enseveli
sous les boucliers»l.

Toute séduisante qu’elle est, cette construction ne résiste pas a
I’épreuve des faits. Qutre qu’il n’existe aucun paralléle, il suffit d’une
lecture méme cursive de la derniére partie de I’inscription pour se ren-
dre compte que, en accomplissant ce rite et en formulant contre sa
propre téte la malédiction conditionnelle, le combattant de Platées
était loin d’avoir conscience que, s’il venait a violer son serment, il
s’exposerait aux rigueurs de la justice des hommes. Ce qu’il faisait,
c’était prendre a témoin des forces «objectives», mettre en branle des
puissances redoutables dont les effets s’exercent en dehors des contrac-
tants2. On notera, a titre de confirmation, que, d’une maniére géné-

1. A défaut d’ un témoignage grec susceptible d’ étayer cette théorie, Ben-
veniste a di se résoudre a invoquer l’épisode de la mort de Tarpeia, jeune
vestale qui, ayant livré la citadelle aux Sabins, périt écrasée sous le poids de
leurs boucliers: Varron, De ling. lat., 5.43; Tite-Live 1.11.7-8 (et Ogilvie ad
loc.}; cf. F. Mielenz, R-E IV A, 1932, 2335; G. Dumézil, Tarpeia, Paris 1947,
pp. 279 sqq. ; J. Beaujeu, Inform. litt. XX (1969), pp. 163 sqq. Mais la légende
de Tarpeia étant 4 ’origine un conte populaire, il est douteux qu’elle puisse
jeter quelque lumiére sur le rite de Platées ou qu’elle refiéte des conceptions
appartenant au méme «Vorstellungsbereich» (Siewert, op. cit., p. 102) que celles
qu’iflustre la lapidation, peine généralement infligée aux traitres (cf. G. Glotz,
in Daremberg - Saglio. Dict. Ant. III, pp. 927-9). )

2. L’ acte juratoire a pour effet de créer «un engagement par consécra-
tion, dont la punition du parjure ne sera, le cas échéant, que la conséquence
automatique» (L. Gernet, Anthropologie de la Gréce antique, Paris 1968, p. 212 ;
cf. K. Latte, Kleine Schriften, Miinchen 1968, pp. 367-8). En accomplissant les
rites d’imprécation, le jurant devient évay¥g (Soph., OR 656 ; cf. P. Chantraine-
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rale, les imprécations, partie intégrante du serment promissoire, ne
mettent pas P'accent sur la vengeance que les hommes doivent tirer
du parjure —et il n’est pas indifférent que les Anciens n’envisagent
méme pas cette éventualité. Cela tient 4 ce qu’il n’appartient pas aux
hommes de poursuivre ceux qui transgressent le serment ; s’ils le font,
c’est qu’ils agissent en tant qu’instruments de la justice divine : I’enne-
mi victorieux, 1’assaillant qui ravage le pays du parjure, qui tue les
hommes et réduit les femmes & ’esclavage n’est que I’agent des puissan-
ces vengeresses qui chitient la violation du sermentl.

A cela s’ajoute que, I’évocation précise du chatiment réservé au
parjure étant un théme constant des formules imprécatoires, on aurait
tout lieu de souscrire & la théorie de ’ensevelissement sous les bou-
cliers, si I’ dpd du serment de Platées contenait une allusion au mode
d’exécution capitale que Benveniste a inféré du rite que nous livre
Iinscription d’Acharnes. Or, d’aussi prés qu’on [’observe, le texte
gravé ne fournit aucun indice qui oriente vers cette direction: ce que
les soldats appellent par imprécation, c’est 1’ &voc, le sacrilége, la
souillure qui a pour effet de mettre le parjure au ban de la société
et d’attirer sur lui la colére des dieux. 1l est vain de chercher entre
le rite des boucliers et la malédiction rituelle un lien aussi direct que
celui qui, dans le pacte homérique, unit la libation de vin pur a la
formule : &3¢ 69’ éyxéparog yapddic péor bg 83e olvoc2,

En dernier lieu, ’opération effectuée au cours de cette cérémo-
nie militaire ne saurait anticiper un ensevelissement sous les boucliers,

O. Masson, in Sprachgeschichte und Wortbeutung, Festschrift A. Debrunner, Bern
1954, p. 89), se soumet & ’emprise de cette puissance ambivalente qu’est le sa-
cré. On sait que le mot &yog désigne généralement «la puissance méme, saisie
dans ses manifestations aberrantes ou perverties» (J. Rudhardt, Notions fondamen-
tales de la pensée religieuse et actes constitutifs du culte dans la Gréce classique,
Geneve 1958, p. 42; cf. E. Des Places, La religion grecque, Paris 1966, pp. 293-4).

1. Le fait que, dans I’Athénes classique, le parjure puisse tomber sous le
coup de la 8ixn ¢evdopxptupiev n’infirme pas cette constatation: il s’agit 1a
non d’une action criminelle en parjure, mais d’un Tiuntdg dywv, d'une action
civile en faux témoignage. Comme 1’a écrit Latte, «<nur die vor Gericht abgege-
bene falsche Zeugenaussage, nicht der Meineid als solcher wird bestraft» {op.
cit., p. 370). Cela tient & ce que «en tout temps, ce sont les dieux invoqués a
tort qui se chargent de venger ’outrage fait 4 leur nom et l’atteinte portée a
I’ordre immuable des choses» : G. Glotz, Etudes sociales et juridiques sur Ianti-
quité grecque, Paris 1906, p. 185; cf. J. Plescia, The Oath and Perjury in Ancient
Greece, Tallahassee 1970, pp. 88-91.

2. Hom., JI. 3.300. Pour d’autres exemples, voir supra, p. 77, n. 3.
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étant donné que les victimes ne sont pas tuées, si 1’on peut  dire, a
coups de boucliers. Elles sont sacrifiées avant que les jurants n’accom-
plissent ce geste rituel. Il est impensable, en effet, que ’on ait pro-
cédé & la prestation du serment sans avoir, au préalable, offert des
sacrifices — ou, plutét, que 1’on ait attendu ce moment de la cerémonie
pour immoler les victimes. Or le sens du passage qui nous occupe n’est
pas douteux : «aprés avoir prété ce serment, recouvrant des boucliers
les opdyua, ils prononcérent des imprécations...». Et s’il est vrai que
le mot opdyiov peut désigner la béte vivante, la victime avant qu’elle
soit sacrifiée, il n’en demeure pas moins que ce terme technique im-
plique un type déterminé d’immolation (spay3) on le sang joue le réle
essentiel. Tout compte fait, il y a loin du rite de Platées au geste
qu’accomplit le pater patratus en assommant le porc d’un coup de pier-
re et en priant Jupiter de frapper le peuple romain s’il venait & en-
freindre le pacte juré.

A elle seule, chacune de ces objections suffirait peut-étre a
écarter la théorie suivant laquelle le rite que révéle I’inscription
d’Acharnes ne se comprend que si ’on y voit le reflet sacramentaire,
le calque rituel du chitiment infligé au soldat parjure, au déserteur.
Mais I’ensemble a une valeur tout autrement décisive — et 1’on est d’au-
tant plus fondé 4 ne pas adhérer a la thése de Benveniste que le mon-
de grec ne fournit aucun exemple de ce type d’exécution capitale: on
a beau passer au crible ses légendes et ses institutions, aucun fait qui
résiste & ’examen ne permet de conjecturer, valablement, que la Gréce
archaique ait connu une pratique de ce genre. Dans ces conditions,
affirmer que 'origine de ce chitiment hypothétique se trouve «dans
une forme particuliére de lapidation» reléve de la pétition de prin-
cipe.

Certes on ne saurait nier que, sur le plan des conceptions qui
sous-tendent le serment, I’offrande rituellement détruite, en la cir-
constance la victime sacrifiée, est dans un étroit rapport avec la per-
sonne qui en jurant s’impose une loi dont I’imprécation est la san-
ction. Dans bon nombre de cas, ce rapport est si fortement marqué
que P’on est autorisé 3 voir dans la victime le «double» du jurant.
Seulement, la béte sacrifiée n’est pas que cela: si la destruction ritu-
elle réalise un certain nombre d’effets objectifs en déclenchant des
forces qui, désormais, régiront le sort de la personne qui par le ser-
ment s’attire sur sa téte la puissance redoutable de la divinité, le corps
de la victime a un mode d’action «direct et sur I’étre méme des con-
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tractants»!. En posant la main sur le ogdyiov, en se tenant debout
sur les Tépia ou en trempant une arme dans le sang, le jurant établit
un contact physique avec la force inhérente au serment qui s’objective
dans la victime. Les deux effets du serment — anticipation du chatiment
et entrée dans le domaine des forces religieuses— sont complémentaires
et se supposent 1’un 'autre, & tel point que, en ’absence des procédés
magico-religieux qui ont pour fonction de réaliser ces deux effets,
I’acte juratoire archaique ne constitue pas un systéme qui se suffise.
Aussi bien n’est-il pas téméraire d’admettre comme un postulat que
la cérémonie qui scelle le serment de Platées avait pour but non seu-
lement d’anticiper le chatiment du parjure, mais encore d’intégrer
les jurants dans la sphére du sacré; dés lors on ne peut échapper a
la conclusion que, si la malédiction prédétermine le sort réservé au
parjure, c’est en recouvrant des boucliers les coxyia que les Grecs se
sont mis en contact avec la chose sacrée, avec les victimes vouées aux
puissances infernales.

Cependant le probléme essentiel est toujours 1a. Si elles ont per-
mis de dégager les réalités religieuses qui soutiennent le serment de
Platées, les remarques qui précédent sont insuffisantes pour rendre
compte du geste rituel : il doit y avoir de bonnes raisons pour que les
jurants se soient servi des boucliers afin de se mettre en contact avec
le sacré, pour qu’on ait jugé nécessaire de faire intervenir cette arme
défensive. La premiére question & résoudre reste donc celle de savoir
pourquoi on a eu recours aux boucliers.

Peut-étre vaut-il mieux s’attaquer d’abord & une autre question qui,
sauf erreur, n’a jamais été posée en termes clairs et formels, bien qu’elle
soit connexe de la précédente. Il ne semble pas, en effet, que ’on ait
prété suffisamment attention au fait que, le datif doniowv étant précédé
de P’article défini 7alc, il y a lieu de se demander aussi de quels bou-
cliers il a pu s’agir. Si le rédacteur du texte gravé avait opté pour un
simple datif instrumental, la question aurait ’air d’un faux probléme
—et ’on devrait admettre, sinon que les victimes furent ensevelies
sous des boucliers pris au hasard, du moins que, aux yeux des jurants,
I’important, ¢’était que quelques boucliers fussent mis en contact avec

1. Gernet, op. cit. (supra, p. 78, n.2), p. 214. Le méme savant fait remar-
guer (p. 216) que «les formes les plus anciennes de I'engagement ... provoquent un
changement d'état chez les partenaires et ... créent quelque chose entre eux dans
un au-dela». C’est ce rapport avec I’autre monde qui explique le caractére
chthonien du «Vernichtungsopfer» du serment. Cf. J.-P. Vernant, Mythe et
pensée chez les Grecs, Paris 1965, p. 225.
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les opdyra. Mais I’emploi de Particle défini impose de voir les choses
autrement, c’est-a-dire de choisir entre les deux termes d’une alterna-
tive. Car de deux choses 1’'une: ou bien le geste rituel a été accompli
par tous les jurants, ou bien on a eu recours a certains boucliers de-
stinés a priori a recouvrir les bétes sacrifiées.

De ces deux hypothéses, la premiére n’est guére vraisemblable:
quand méme la prestation du serment n’aurait pas eu lieu a Platées,
aprés que Pausanias eut déployé les troupes placées sous son comman-
dement, rien n’invite 3 supposer qu’une armée entiére comprenant
quelque quarante mille hoplitest, ait participé directement a la céré-
monie que décrit D’inscription d’Acharnes. Il est plus naturel d’ad-
mettre que le serment a été prété par les représentants de chaque cité,
probablement les chefs de chaque unité, et que ce sont ces émissaires
qui, agissant au nom de leurs compagnons, ont prononcé la malédiction
conditionnelle, aprés avoir recouvert de leurs boucliers les victimes.
Qu’un chef puisse engager la responsabilité de ses hommes, voire méme
celle du groupe social auquel il appartient, la chose est a noter. On
trouve une indication exactement semblable dans la description du
sacrifice qui accompagne le serment homérique: les poils qu’Agame-
mnon coupe sur le front des victimes sont répartis Tpddwv xal *Ayoiédv
dptovarg, afin que tous, Grecs et Troyens, s’associent étroitement 3
Pacte sacrificiel et s’imposent la loi du serment; peu importe que ce
soit Agamemnon qui égorge les victimes et énonce les clauses du pac-
te: du moment que les chefs des deux armées ont pris en main les
poils des victimes vouées & la mort, tous, du roi au dernier de ses
vassaux, doivent s’astreindre & une fidélité absolue a la foi jurée.

Pour ce qui touche au rite de Platées, I’explication que nous ve-
nons d’avancer trouve un fondement dans le fait que le bouclier est,
a I’époque classique, la seule piéce d’armement qui soit décorée de 1’épi-
séme «national», du blason particulier & chaque cité. La documenta-
tion est trop indigente pour qu’on puisse dater avec précision I’intro-
duction de ce type d’embléme, mais les monuments figurés plaident
en faveur de la théorie que, vers la fin de I’époque archaique, la ten-
dance s’est fait jour de remplacer par des épisémes choisis par la cité
les blasons qui, avant I’apparition de la phalange hoplitique et I’avé-
nement du citoyen-soldat, étaient choisis par le guerrier lui-méme.

1. Pour ne rien dire de l’infanterie légére et des hélotes spartiates : cf.
Hérod., 9.28.2-6. Sur les effectifs de ’armée grecque, voir en dernier lieu C.
Hignett, Xerxes' Invasion of Greece, Oxford 1963, pp. 435-8. .
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Sans doute ’ancien type d’embléme n’a-t-il pas disparu complétement,
mais il est peu probable que la cité classique n’ait «jamais cherché a
réglementer d’une maniére ou d’une autre le choix et le port des em-
blémes»l. Dés lors que la fonction guerriére a cessé d’étre le privilége
de la noblesse et qu’ont été mises au point de nouvelles formations
tactiques, basées sur la solidarité indispensable a la phalange, il était
naturel que s’estompdt 1’idéal aristocratique qui, sur le plan de I’ar-
mement, s’exprimait par le port de blasons du type de ceux qui déco-
raient le bouclier des guerriers archaiques. Si I’épiséme remplace pro-
gressivement le blason de famille, c’est que cette innovation, qui, ne
flit-ce que pour des raisons pratiques, a été adoptée par la plupart
des cités grecques, répondait a4 un besoin réel : le guerrier archaique
qui mettait son honneur & accomplir des exploits singuliers céde la
place au citoyen-soldat qui, soumis a la discipline de la phalange,
participe & une action collective. Aussi bien les armes sont-elles les
mémes pour tous les hoplites — et, décoré du méme blason, le bou-
clier devient-il une sorte de symbole de la solidarité entre la phalange
et la cité.

Il ne semble pas que ce soit tout. En effet, s’il n’est pas démon-
trable que les 4owidzg qui servirent & recouvrir les sgdyio fussent
décorées de 1'épiséme des différentes cités grecques qui ont participé
a la bataille, il reste que le bouclier est par définition le symbole du
nouveau type de guerrier, de I’hoplite. Car ce n’est pas le fait du
hasard si, pour désigner le citoyen-soldat qui, revétu de la panoplie

1. L. Lacroix, in Etudes d’archéologie classique (=Annales de I'’Est, Mém.
No. 19), 1955-1956, p. 97. Pour les termes désignant I’embléme qui décorait le
bouclier (émionpax, énionpov, ofjua, onueiov), voir ibid. pp. 92 sqq. Dans la plu-
part des cas connus, il s’agit de I’initiale du nom de la ville : ¥ pour Sicyone
(Xén., Hell. %.4.10, cf. Phot., Bibl. p. 352 a 18 Bekker), ¥ pour Chalcis (La-
croix, op. cit., p- 104}, A pour Sparte et M pour Messéne (Eust., 2 Hom., /i
2.581 : Aoxedarpdvior AapBdx énl tale &omlow adtdv clg mapkonuov énéypugoy éx
7ol xatdpyovrog otolyeion yapaxtnpilovrog adtodg, domep ol Meoohviol, mwAnoué-
ywpot §vreg adtolg xal moréutor, ©6 wd [cf. Phot.. Lex. p. 368 Naber; Hésych.,
s.v. AdB3x]), A pour les Athéniens, etc. Les boucliers des soldats de Mantinée
étaient décorés du trident, embléme du dieu tutélaire de leur cité (Bacchyl. fr.
21 Snell), ceux des Thébains de la massue d’Héraclés (Xén., Hell. 7.5.20}. Cf.
G. H. Chase, Harv. Stud. Class. Phil. XIII (1902), pp. 77 et 110; F. Lammert,
R-E IIA, 1921, 425; J. Kromayer - G. Veith, Heerwesen und Kriegsfiihrung der
Griechen und Rémer, Miinchen 1928, p. 38. Pour un assez bon matériel de faits
et un exposé nuancé, voir J. K. Anderson, Military Theory and Practice in the
Age of Xenophon, Berkeley 1970, pp. 17-20.
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hoplitique, s’intégre dans la phalange, on a eu recours & un dérivé du
mot qui désigne le lourd bouclier rond (8nhov)l. Le rapport entre les
deux termes n’est pas qu’étymologique. S’il a pu s’établir, c’est que
le bouclier est a la fois la piéce principale de ’armement hoplitique
et ’arme qui assure la cohésion de la phalange : «plus maniable, plus
efficace, le bouclier rond a double poignée interne permet de couvrir
au mieux I’hoplite qui combat sur la méme ligne, le compagnon de
rang»2. On s’explique assez, dans ces conditions, que le bouclier ait

1. Parlant de la réforme d’Iphicrate, Diodore fait remarquer que ol mwpd-
Tepov Gmd TdV domidwv SmAlTar xarodpevol ThTe dmd THe TEATYC meATacTal peTo-
vopdstnoav (15.44.3); cf. LS/, s.v. 8mdov, III. 2 (mais Thuc. 7.75.5 n’est pas a
ranger sous cette rubrique) ; F. E. Adcock, The Greek and Macedonian Art of
War, Berkeley 1957, p. 3: «Hoplites are troops who take their name from their
shields. This is as it should be; the character and use of their shields were
of the essence of theit fighting in battle» ; A. M. Snodgrass, Arms and Armour
of the Greeks, London 1967, pp. 53-5. Du point de vue de I’histoire de 1’arme-
ment, ce rapport s’explique par I’apparition, vers le milieu du VIle siécle, de
I’ dvrraB, de la seconde poignée du bouclier, «sans laquelle la phalange, en
tant quunité tactique, n’existe pas» (M. Detienne, in [J. - P. Vernant], Probls-
mes de la guerre en Gréce ancienne, Paris-La Haye 1968, p. 121). Cf. P. A. L.
Greenhalgh, Early Greek Warfare, Cambridge 1973, pp. 70-2. — Outre qu’ domwig
peut désigner une armée entiére (cf. Hérod., 5.30.4 éxranrsyrin dowic, Eur.,
Pp. 78 moArv domi8’ ’Apyeiwv), des expressions telles que wap’ domida orHvar
(Bur., Med. 250, Ph. 3001 ; cf. Hel. 734, Supp. 572, El. 685) montrent a 1’évi-
dence que les auteurs du Ve siécle avaient pleinement conscience de Vétroit
rapport qui existe entre le bouclier hoplitique et Dactivité guerriére. C’est
pourquoi Aristophane fait dire & un choreute qu’il se réjouit padrov 3 76 v%-
pac Expuydv thv donida (Pax 336) ; c’est aussi pourquoi EBuripide se permet des
expressions comme donidog xiTel duthelv (fr. 185), voire méme &v donld: Sewvdv
(elvae) copiathv (Supp. 902 ; cf. 906). Et il n’est pas indifférent que le soldat
lache ou fuyard soit qualifié de pidacmic (Aristoph., Nub. 358, Pax 1186 ; cf.
domBamoBAng: Vesp. 592). C’est la méme conscience qui s’exprime dans le mot
de Ja femme spartiate qui, Tol viel adrfic énl orparelav mwopevopévou, v domida
EmBidoloa elmev «f) vadrtav 3 é&mi tadtacy (Stob., Anth. 3.7.30; cf. Ps. - Plut.
Apopht. Lacaen. 15,241f) et dans le reproche fait a Archiloque (Crit., fr. 44:
advdran Kpurlag *Apyidoyov ... xal ©6 #1t todtov aloyiorov, 8Tt thv domida &mé-
Baxe). Cf. R. Harder, Herm. LXXX (1952), p. 388; O. Reverdin, in Entretiens
Hardt X, 1964, p. 285.

2. Detienne, op. cit., p. 183. Il revient a Detienne d’avoir montré que
c’est «sur le plan du comportement que se marque le plus nettement la nou-
veauté de 'hoplite» (pp. 121 sqq). A I'inverse du guerrier archaique, I’hoplite
doit tenir sa place dans le rang, obéir aux ordres de ses chefs, s’élancer d’un
méme pas contre I’ennemi, ne pas céder & I’envie de fuir — bref faire tout ce
que les jurants de Platées s’engagent'a faire : »xoal odn dmorelyo Tov Talapyov
o008t Tdv Evoportdpynv olre Ldvra olte dmobBuvédvra, xal odx &meiuwt Eap udh ol
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été considéré comme le symbole de I1’hoplite, du citoyen-soldat qui,
comme type de guerrier, n’existe que dans la mesure ou il fait partie
de la phalange. Et si on a soin de se placer a ce point de vue, on re-
connaitra due, dans le rite des boucliers, le vieux et le neuf se trouvent
juxtaposés.

A moins que la découverte de nouveaux documents ne vienne je-
ter quelque lumiére sur les problémes que pose l'inscription d’Achar-
nes, la question de 1’authenticité du serment de Platées restera sans
réponse définitive. Mais, au point de vue de la pensée religieuse, ce
probléme ne présente qu'un intérét limité, étant donné que, de toute
maniére, le texte gravé remonte au plus tard a la seconde partie du
IVe siécle. Si, comme 1’a écrit Benveniste, le rite de Platées n’est «ni
inventé ni dépourvu de sens», les données que nous venons de passer
en revue montrent sans contredit que les conceptions religieuses qu’il
illustre ne sont pas étrangéres au systéme hoplitique. Que le serment
soit ou non un faux, ce qu’il y a de sir, c’est que la théorie de I’anti-
cipation rituelle du chiatiment du parjure n’a aucun fondement dans
nos témoignages et n’a que peu de vraisemblance en elle-méme. A la
lumiére de ce que nous apprend la partie finale de I’inscription, il
parait tentant d’admettre que, loin de perpétuer une pratique militaire
de 1I’époque archaique, le rite des boucliers est une création récente,
postérieure a ’avénement de la phalange.

fyepbveg donydvTot, xal wohoe & T &v ol oTpaTyyol mapayyellwoty (1. 24-9).
Aussi est-ce faire preuve d’une ignorance totale de la réalité hoplitique que
d’arguer de ce que «oaths, like laws, are called into being only if there is a ge-
nuine need for more than usually binding sanctions» pour soutenir que, a en
juger par notre texte, «a Greek soldier’s characteristics in 479 included cowar-
dice on the battlefield, gross insubordination ...» (P. Green, The Year of Salamis :
480-479 BC, London 1970, p. 241).
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i 1@y Oupdtev yivetar mplv dmd THY xdAudd Toug pé Tig domides, xal
N Xphov ol Spouv opdyio.

‘H iepovpyia tév IMhatarédv EEnyeitar ixavomointixd av AngdH
OmoYm B onpactia mod # SmhTikd, Scovrohoyia TH¢ xAacoixic Emoxie
amodider othv domida: O dpuvTind adTd Enho «Hromoret» Eva véo oTpa-
TLTrd 3e@dec mod oyeriletar dpeoa ut THy EmxpdTnoy THe bmALTL-
x¥je uerappubuicewe. ‘H donida péper 0 EpPinua tie mbrewe — nal,
éme1dd) dxpifidc clvar 16 nho mod EEaspariler 0 suvoyy Thec pdrayyoc,
ylvetar otodg xhacoixode ypbvous 6 cbuPoro tol dmAtrn xal, yevixd,
Tie molepixic SpasTnptétyTac. 'Epboov, tapa, mpolndleon yid th 8-
provpyla ol deopob 7ol Epxov elvar f émapl né 76 Obua, edxora xara-
raBalver xavels yratl of paynrtig tov IMharady xpnamonomo‘av THY
domida yix va naidPovy & codyta.



