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" Φ Α ΙΝ Ο Μ Ε Ν Ο  Κ Α Ι Π Ρ Α Γ Μ Α Τ Ι Κ Ο Τ Η Τ Α ”



Ή  περιγραφική ανάλυση πού επιχειρεί 6 Β· R ussell γύρω άπο το πρόβλημα  
«φαινόμενο - πραγματικότητα» μένει ϊκθετη, δπως νομίζω , στήν ακόλουθη έπ ιστη- 
μολογική παρατήρηση : μια πλήρης περιγραφή ένός φυσικοΰ αντικειμένου, μιας φυ­
σικής πορείας ή ένός κοσμικού σχηματισμού είναι άνέφικτη καί ό αόριστα άγνω στος  
όρίζων τής περιγραφής καί τής ερμηνείας, πού προϋποτίθεται πώς μένει ανοικτός, 
προκαλεϊ τήν έπινόηση μεταφυσικών σχημάτω ν, τά όποια άποσκοποϋν νά εξηγήσουν  
πώ ς πρέπει νά μοιάζη ή «άληθινή» (καί δχι φαινομενική) «πραγματικότητα». Έ τ σ ι  
διασαφηνίζεται τό πρόβλημα «φαινόμενο - πραγματικότητα», κατά τρόπο πού νά π α ­
ρουσιάζεται αύτό ώς ενα έλεύθερο νοητικό τέχνασμα προ τοϋ «κενοϋ» πού αφήνει ή 
έπιστημονική γνώ ση . Ε π ιπ λ έο ν  παρουσιάζεται ώς έπιστημονικά άθέμιτη ή άποδοχή  
μιας πραγματικής δομής των γεγονότω ν καί τοϋ κόσμου ώς συνόλου, ή οποία νά 
προηγήται τής παρατήρησης καί τής έρμηνείας μας, προϋποτιθέμενη έίτσι, κατά κά­
ποιον άγνω στο τρόπο, «κρυμμένη» στο βάθος τής φύσης. Τέλος προβάλλεται μιά  
τάξη τής φυσικής πραγματικότητας μέ γνώ μονα τήν «αξία εμπλοκής» τών γεγονότω ν.

I
Σ ’ ενα άπο τά  πιο σημαντικά  κείμενα πού παρουσιάζει ό B e r tran d  

Russell στο βιβλίο του Τά Προβλήματα τής Φιλοσοφίας 1 έπ ισημ αίνει μ ιά  
άπδ τ ις  δ ιακρίσεις πού προκαλοΰν τήν π ιο  μεγάλη σύγχυση καί ταραχή 
στη φιλοσοφία : τή δ ιάκριση άνάμεσα στο «φαινόμενο» καί στήν «π ρ α ­
γμ α τ ικ ό τη τ α » .

Το πρώτο έρώτημά μας, πού ό Russell  δεν τό α ν τ ιμ ετω π ίζε ι ,  ε ίναι 
αν ή διάκριση αύτή προκαλή σύγχυση εξω άπο τή φιλοσοφία, δηλαδή 
στήν κοινή, τήν προ-φιλοσοφική χρήση τής γ λ ώ σ σ α ς 2.

"Ας περιοριστούμε σέ μερικές συνήθεις π ερ ιπ τώ σ ε ις  :
1. 'Ο  Α  φαίνεται νά ε ίνα ι εύγενής άνθρωπος
2. Τό Α  φαίνεται νά ε ίνα ι Β
3. Τό ραβδί μέσα στο νερό φαίνεται τεθλασμένο
4. 'Ο  Α ε ίνα ι ένα παιδί-φαινόμενο
5. 'Ο  Α έμ φ α ν ίζετα ι  ώς Β

'Η  πρώ τη  πρόταση έκφράζει χαρακτηρισμόν πού προβάλλεται δχι 
ώς φαινομενικός παρά ώς πραγματ ικός  μέ βάση τουλάχιστο  τ ις  ύπάρχου- 
σες ένδείξεις. ’Έ τ σ ι  ή βεβαίωση λ .χ .  δτι «ό Α είναι εύγενής άνθρωπος»

1. Β . R ussell, Appearance and R ea lity  (συντομογραφικά άναφέρεται εδώ ώς 
AR) : The Problem s o f  Philosophy, London - O xford - N ew  Y ork 1971 (1912), 1-6.

2. 'Ως προς τήν κοινή χρήση τής ά γγλικ ή ς γλώ σσας άπο τήν άποψη τής σ χ έ ­
σης «φαινόμενο - πραγματικότητα», σημαντική είναι ή έργασία τοϋ W . Ε. K ennick, 
Appearance and R ea lity , στήν Encyclopedia o f  Philosophy, εκδ. R . Edwards, London- 
N ew  Y ork 1967, I 135.



Dot προϋπέθετε, αυστηρά κρινόμενη, μ ιά  εξαντλητ ική  γνω ριμ ία  μ έ  τό 
πρόσωπο Α, ή οποία δμως είνα ι στην π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  άνέφικτη : ποτέ  
δέν ε ίνα ι δυνατό νά δοθή μ ιά  έξαντλητ ική  περιγραφή τής συμπεριφοράς 
ένός άτόμου, άπό τήν όποία θά προέκυπτε ένας άκριβής χαρακτηρισμός 
αύτοϋ. Παρόμοια μ ιά πρόταση, σάν τή δεύτερη, πού συνεπάγετα ι συσχέ- 
τ ιση  μεταξύ  δύο πραγμάτω ν έκ των οποίων τό ένα δέν παρουσιάζετα ι 
έπαρκώς γνωστό, εκφράζει άπλώ ς μ ιά γνώ μη πού δέν αποκλείε ι τήν εν­
αλλακτική  της. Έ τ σ ι  ή δεύτερη πρόταση έπ ιτρ έπ ε ι  δύο εναλλακτικές 
έκδοχές : τό  Α  μπορεί νά είναι κα ί  μπορεί νά μήν είνα ι Β. ’Ε π ε ιδ ή  δέν 
ύπάρχουν επαρκή σ το ιχε ία  πού θά ήταν δυνατό νά Θεμελιώσουν ασφαλώς 
τήν βεβαίωση «τό Α είνα ι Β» — κα ί γ ι ’ αύτό τό λόγο καθ ίσ τατα ι αβέ­
βαιο τ ί  π ρ α γμ α τ ικ ά  σ υ μ β α ίνε ι—, μ ιά  πρόταση τοϋ τύπου, «τό Α φα ί­
νεται νά είνα ι Β» μαρτυρεί μ ιά  τάση υποκατάστασης τοϋ είναι άπό τό 
φαίνεται, τοϋ οποίου ή λειτουργία  συνίσταται έτσ ι στό νά άναπληρώνη 
τό κενό τοϋ ε ί ν α ι !. Ή  τρ ίτη  πρόταση έκφράζει ένα «φαινόμενο» (ο π τ ι ­
κής άπάτης) ,  ά λ λ ά  δέν σημαίνει δτι αύτό πού φαίνεται δέν είνα ι π ρ α γ μ α ­
τικό . ’Εάν τό ραβδί μέσα στό νερό παρουσιάζετα ι τεθλασμένο, αύτό δπω ς  
φαίνεται ε ίνα ι πραγματ ικό , γ ιά  έναν ε ιδ ικό λόγο πού έχει σχέση μέ τον 
μηχανισμό τής άντίληψής μας ύπδ ορισμένες συνθήκες. Τ έτο ια  γεγονότα, 
αν καί συνιστοϋν έκτακτες  κατα σ τάσ ε ις ,  ωστόσο είναι αύτονδτο πώ ς δέν 
κε ΐντα ι έξω άπό τόν δεδομένο κόσμο. Καί ε ίνα ι αυτονόητο επίσης δτι 
ένα «παιδί-φαινόμενο» (τέτα ρτη  πρόταση) ε ίνα ι άκριβώς μέ τήν ιδ ιότητα  
αύτή του «φαινομένου» π ρ α γ μ α τ ικ ό .  (’Α ντ ίθετα  τό φαίνεται στό πρώτο 
παράδε ιγμα  δέν υπονοεί καί δέν συνεπάγετα ι δτι αύτό πού φαίνεται νά 
είνα ι ό Α συνιστά όλότελα σίγουρη π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  πού ανάγετα ι στό 
είναι τοϋ Α). ’Ανάλογα μ ιά  πρόταση  γ ιά  ένα ειδικό γεγονός, δτι λ .χ .  ό 
ήθοποιός Α  έμφανίζετα ι στό θέατρο ώς Δον Κ ιχώ τη ς ,  δέν δημιουργεί 
σύγχυση ή δ ιαμάχη  μεταξύ  φαινομενικού κα ί πραγματικού , άφοΰ τό 
φαινομενικό ή δ ,τ ι  πα ρ ισ τά νετα ι ε ίνα ι τό ϊδ ιο  ώς τέτοιο  πραγματικό .

Σ τό  έπ ίπεδο  λοιπόν τής  κοινής γλώσσας δέν δημιουργε ΐτα ι σύγ ­
χυση άνάμεσα στό φαινόμενο κα ί στήν π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  καί ή διάκριση 
άνάμεσά τους δέν συνεπάγετα ι καμ ιά  ιδ ιαίτερη ιδεατή προτίμηση γ ιά  τό 
π ρ α γ μ α τ ικ ό 2. "Ο ,τ ι  στήν κοινή γλώ σσα έκλαμβάνεται ώς πραγματ ικό

1. Πβ„ γ ι ’ αύτή τή λειτουργία, τήν γενική παρατήρηση τοϋ G. J. Warnock, 
Berkeley, London 1953, 186: «ή ούσιαστική λειτουργία τής γλώσσας τοϋ «φαινο­
μενικού» είναι δτι αύτή δέν είναι ξεκάθαρη δσον άφορα τά πραγματικά γεγονότα».

2 . Σέ προτάσεις, βέβαια, πού έκφράζουν αμφιβολία γιά τί> κύρος τοΰ φαινομε­
νικού, δπως είναι ή έκφραση «τά φαινόμενα άπατοϋν», Ισχύει 6 ϊδιος horror vacui 
πού παρατηρεϊται στή φιλοσοφία καί τέτοιες εκφράσεις ϊχουν μάλλον φιλοσοφική 
προέλευση.
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δεν χρ ε ιά ζετα ι νά άντ ιτ ίθετα ι  ή νά διαφοροποιήται προς κ ά τ ι  φαινομε­
νικό ' τδ  πρα γμ α τ ικό  εΐνα ι αύτονόητα πρα γμ α τ ικό  καί δεν ά π α ιτε ΐ  ερμη­
νεία, έξήγηση τής  σημασίας του. Ή  φιλοσοφία δμως παρουσιάζει ε ικό­
νες τοϋ πραγματ ικού  πού τείνουν νά δείχνουν πόσο ε λ λ ιπ ε ίς ,  έπιφανεια- 
κές κα ί άπροβλημάτιστες  είνα ι οί άπόψεις τοϋ κοινού νοΰ, τονίζοντας 
έντελώς διαφορετικές απόψεις γ ια  τό πώ ς πρέπε ι νά μοιάζη ή «άληθινή» 
πρα γμ α τ ικ ό τη τα .

Π ρ ά γμα τ ι,  ή φιλοσοφία άπό τον Π λάτωνα καί τον ’Αριστοτέλη ώς 
τον Hegel, τον Bradley καί τον H eidegger, άνέλαβε μ ια γ ιγ ά ν τ ια  προσ­
πάθε ια , υποσχόμενη μ ιά γνώση τής καθολικής π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τ α ς - αυτή 
αναγνώρισε στον έαυτό της την άνάγκη νά θέση καί τήν άρμοδιότητα νά 
«λύση» τό πρόβλημα τής π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τ α ς1. "Ενα τέτοιο πρόβλημα, δ ­
μως, ε ίνα ι τόσο γενικό πού είνα ι φυσικό νά είναι ιδ ιαίτερα επιρρεπές 
ά σ τ ε  νά αποσπά  άπό τούς φιλοσόφους πο ικ ίλες  ή άντιτ ιθέμενες α π α ν τή ­
σεις, ανάλογες πρός τ ι ς  μεταφυσικές ή κοσμοθεωριακές προϋποθέσεις 
σκέψης καθενός ά π ’ αυτούς. Μέ προϋποθέσεις λ. χ . μ ιας έμπε ιρ ισ τ ικής  
μεταφυσικής, πρα γμ α τ ικό  είνα ι τό έμπειρ ικά  άντιληπτό  (Berkeley : esse 
est perc ip i)  ή δ ,τ ι  μπορεί νά συναγάγη κανείς μέ βάση τήν εμπε ιρ ία  ή 
κ α τ ’ αναφορά πρός α ύ τ ή ν  μέ προϋποθέσεις μιας ορθολογιστικής μ ε τ α ­
φυσικής γ ίνε τα ι  δεκτό πώ ς τό πραγματ ικό  συνάγεται άπό τ ις  ύπαγορεύ- 
τοΰ λόγου2- μέ προϋποθέσεις μιας ρεαλιστικής μεταφυσικής γ ίνετα ι απο­
δεκτή μ ιά  π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  καθεαυτήν εξω άπό τήν συνείδηση, μιά ύπερ-

1. 'O F . Η . Bradley, μέ τό εργο του Appearance and, R ea lity . A M etaphysical 
Essay (O xford 1946, 1966), διακήρυξε χαρακτηριστικά τήν αξίωση τής μεταφυσικής 
νά άποδεικνύη τή φύση του κόσμου ώς συνόλου, δηλαδή τής πραγματικότητας, καί 
ισχυρίστηκε δτι τά πράγματα καί γεγονότα  τοΰ κόσμου, όπως αύτά έκλαμβάνονται 
άπό τον κοινό νοϋ, καί τό ϊδιο τό έγώ  δεν συνιστοϋν καμιά πραγματικότητα παρά 
«άπλά φαινόμενα» ή «άντιφατικά φαινόμενα». Δ ιατύπω σε μάλιστα τόν ισχυρισμό δτι 
ό χρόνος (δπως καί ό χώρος, ή κίνηση καί άλλαγή, ή αιτιότητα) δεν 'έχει πραγμα­
τική υπόσταση παρά είναι μιά άπλή καί μάλιστα αντιφατική φαινομενικότητα  
(Appearance and R ea lity , 33 - 36, 183 κ. έ .). 'Ο G . Ε· M oore (Philosophical Studies, 
L on d on -N ew  Y ork 1922, 209-10) παρατηρούσε δτι εΐναι δύσκολο νά ποϋμε μέ άκρί- 
βεια τί σημαίνει μιά τέτοια άφηρημένη πρόταση «ό Χρόνος δεν εχει πραγματική  
υπόσταση» (μ’ άλλα λόγια , θά £λεγε ό R ussell, μιλούμε γιά  μιά οντότητα κάποιου 
εΐδους καί βεβαιώνουμε δτι αύτή δέν ύφίσταται πραγματικά) — άλλά είναι δυνατό 
νά μεταφρασθή αύτό σέ συγκεκριμένο καί νά σκεφθή κανείς δτι έάν «ό χρόνος δέν 
εχη πραγματική υπόσταση», θά είναι χωρίς νόημα έπιμέρους προτάσεις πού καθορί­
ζουν μέ χρονικούς δρους τά συμβάντα, λ .χ . «τό συμβάν Α συμβαίνει ποιν  άπό τό 
Β» ή «τό συμβάν Α λαμβάνει χώραν τώ οι»  κλπ.

2. Ό  λόγος υπαγορεύει π .χ . τήν ιδέα μιας πραγματικότητας δ ιατεταγμένης  
κλιμακω τά μέ κορυφή τής κλίμακας τόν θεόν ώς ens perfectissim um  et realissim um , 
γ ια τ ί ή πραγματικότητα (realitas) είναι άνάγκη νά κορυφώνεται ώς κατηγόρημα



βατ ική  π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τ α 1 ή μ ιά  π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  αντικε ιμεν ική  πού προ­
βάλλετα ι μέ τον δρο νά μήν ύπε ισέρχω ντα ι σ’ αύτήν σ το ιχε ία  πού συνη­
θ ίζε ι  νά προσθέτη ό άνθρωπος - υποκείμενο 2 κλπ . "Ε τσ ι προ - κατα νοε ΐ-  
τα ι  ή π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  μέ ποικ ίλους τρόπους υπό τό φως τοϋ ένός ή τοϋ 
άλλου μεταφυσικοϋ συστήματος κα ί μπορεί νά δειχθή δτι ή άντίληψη 
τής π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα ς  παρουσιάζετα ι ώς μ ιά  ορισμένη πρό - ληψη νοή­
ματος τοϋ πραγματικού , άνάλογη προς τ ι ς  προϋποθέσεις τής μεταφυσι­
κής σκέψης πού υ ιοθετε ίτα ι  κατά  περ ίπτω ση . Γ ιά  νά μιλήσουμε γεν ικά , 
ή παραδοσιακή μεταφυσική παρουσίασε συστήματα  πού τό καθένα τους 
πρόβαλλε τήν άξίωση δτι έρμηνεύει μέ μοναδική π ισ τό τη τα  τήν π ρ α γ μ α ­
τ ικό τη τα .  Μ ’ αύτήν τήν  πλάνη ή μεταφυσική εντυσε τον εαυτό της μέ 
άπλώς εντυπω σιακά  χρώ μ ατα  καί έπέσυρε ή ϊδ ια  έναντίον της τό άμεί-  
λ ικτο κατηγορώ τοϋ λογικοΰ θετικ ισμού καί τής  φιλοσοφικής ανάλυσης.

Ό  Russell,  αν καί εντυπωσιασμένος άρχικά άπό τήν «θεωρία των 
αντικειμένων» τοϋ A. M e in o n g 3, δεν άπέβλεπε  ωστόσο νά προσθέση 
στο σωρό μ ιά  νέα θεωρία τής πρα γμ α τ ικότη τα ς ,  πού νά έπαυξάνη τή 
σύγχυση καί τήν άσάφεια γύρω ά π ’ αύτό πού ονομάζεται «πραγματ ικό» . 
Ή  σταθερή άποψή του ήταν δτι, έάν δεν ε ϊνα ι δυνατό νά έπ ιτυγχά νη  ή 
λογική δραστηριότητα, πού ά ποτελε ΐ  τήν ούσία τής  φιλοσοφίας κα ί πού 
έχε ι  νά κάνη μέ τά  π ιο  άφηρημένα π ρ ά γμ α τα  πού μπορεί κανείς νά φαν- 
τα στή , ε ίνα ι γ ια τ ί  δεν έ'χουμε μ ιά  σαφή έ'ννοια γ ι ’ αύτό πού ε ίνα ι π ρ α ­
γ μ α τ ικ ό  4. Έ τ σ ι  τό πρόβλημα τ ί  ε ϊνα ι π ρα γμα τ ικ ό  συνίσταται στή δ ια ­
σάφηση τής έ'νοιας «πραγματικό»  καί ενα παραδοσιακά όντολογικό πρό­
βλημα άνάγετα ι σέ βασικό γνωσιολογικό πρόβλημα, τό όποιο άντιμε- 
τ ω π ίζ ε τ α ι  μέ τή μέθοδο τής λογ ικής άνάλυσης.

Ά ρ χ ι κ ά  προβάλλεται άπό τον Russell (A R, 1) ένα γνωσιολογικό 
έρώτημα ξεχω ριστά  ά π α ιτη τ ικ ό  στή φιλοσοφία, πού ή δ ιατύπω σή του 
προδίδει μ ιά  αρχική σ κ επ τ ικ ισ τ ικ ή  διάθεση, κατάλληλη γ ιά  νά άποτελή

στήν ϊννοια  ένός τελειοτάτου ίίντος, μιά άποψη τυπικά σχολαστική πού τήν έπανα- 
φέρει ό D escartes ( M editationes, V : Oeuvres de D escartes, £κδ. C. Adam  καί P. Tan­
nery, V II (Paris 1968), 66· Principes de la  Philosophie, I 14 : Oeuvres IX  -  2 (1971), 31.

1. Μιά τέτοια ρεαλιστική τάση εκδηλώνει λ .χ . ό H einrich \ia ie r , Philosophie 
der W'irklichkeit, 3 τόμοι, Leipzig 1926 - 35.

2. "Οπως παρουσιάζεται στον κριτικό ρεαλισμό πού είσηγεΐτα ι λ .χ . δ Ο. K iilpe, 
Die Realisierung. Ein B eitrag  zur Grundlegung der Realwissenschaften, 3 τόμοι, Leipzig  
1912 - 1920 - 1922.

3. Uber Gegenstandstheorie : Gesam m elte Abhandlungen II, L eipzig 1913, 485- 
94 καί B . R ussell, M einong’s Theory o f  Complexes and Assumptions : Mind 13 (1904), 
204 - 19, 336 - 54, 509 - 24.

4. B . R u ssell, The Philosophy o f  Logical A to m ism : L ogic and K now ledge, 
£κδ. R . C. M arsh, London 1964, 223.



Φαινόμενο καί πραγματικότητα 33

ιδ ια ίτερα παρω θητική  αφετηρία γ ια  φιλοσοφικόν στοχασμό αύτοΰ του 
είδους :

'Υπάρχει στον κόσμο καμιά γνώ ση τόσο σίγουρη, ώστε κανείς λογικός άνθρωπος νά 
μη μπορή νά την άμφισβητήση ;

"Οταν τ ίθ ε τα ι  ενα τέτοιο έρώτημα, από τα  πιο δύσκολα πού μπορούν 
νά τεθούν, ε ίνα ι σημαντικό νά έπ ισημ αίνω ντα ι καί νά κατανοοϋνται 
οί δυσχέρειες πού έμποδίζουν μ ιά  άμεση, εύκολη καί «σίγουρη» λύση. 
’Έ τ σ ι  τό έ'ργο της «άνάλυσης» προκαλεΐ μ ιά  ανάσχεση της διάθεσής μας 
γ ιά  άμεση απάντηση  κα ί υπόμνηση δτι

ή φιλοσοφία δεν είναι παρά ή προσπάθεια νά δώσουμε απάντηση σέ τέτοια έσχατα  
ερωτήματα, δχι άβασάνιστα καί δογματικά, δπως κάνουμε στην καθημερινή ζωή 
καί άκόμα καί στις έπ ιστημες, παρά κριτικά, άφοΰ διερευνήσουμε δλα έκεΐνα πού 
προξενούν εμπλοκές σέ τέτοια ερωτήματα καί άφοϋ κατανοήσουμε δλη τήν ασάφεια 
καί τή σύγχυση πού κρύβονται κάτω άπό τις συνηθισμένες ιδέες μας (AR, 1).

’Εάν έ'ργο της φιλοσοφίας ε ίνα ι ή «προσπάθεια» νά δοθή άπάντηση σέ έ ­
σχα τα  έρω τήματα , δέν έχουν σημασία οί ελεύθερες πτήσε ις  του σ τοχα ­
σμού, ή άβασάνιστη , δογματ ική  καί άκριτη τα κτ ικ ή  παρά ή κρ ιτ ική  καί 
αύτοελεγχόμενη σκέψη. Δέν είνα ι μόνον οί συνηθισμένες ιδέες μας άλλ’ 
άκόμα κα ί οί έπ ιστημ ονικές  μας ιδέες πού παρουσιάζουν παραπλανητ ικά  
μ ιά  φωτεινή επιφάνεια , ένώ υποκρύπτουν «άσάφεια» καί «σύγχυση». Καί 
τά  δύο αύτά χα ρα κτη ρ ισ τ ικά  έχουν λογική σημασία καί υποδεικνύουν τό 
έργο τής λογικής άνάλυσης.

Μ ία δμως άπό τ ις  συνηθισμένες ιδέες μας είναι δτι τά  πρά γμ α τα  
πού φαίνονται γύρω μας είνα ι π ρ α γμ α τ ικ ά  έ'τσι δπως αύτά παρουσιά­
ζονται μέσα άπό τήν α ισθητηριακή έμπειρ ία . Αύτή τή βεβαιότητα  τήν 
κλονίζουν μόνον οί φιλόσοφοι — καί άνάμεσά τους καί ό Russe ll  — πού 
βεβαιώνουν δτι άλλο εΐνα ι τό φαινόμενο καί άλλο ή π ρ α γμα τ ικ ό τη τα .  
’Έ τ σ ι  κα λλ ιεργε ίτα ι  ή π αραπλα νητ ική  έντύπωση δτι ή π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τ α  
βρίσκετα ι «κρυμμένη» στά βάθη τής  φύσης καί δ ,τ ι  άντιλαμβανόμαστε

» J  \  I  » /  \  </ ) /  /  V  \ \ >  ~μεσα απο τήν εμπε ιρ ία  μας και ο ,τ ι  ακόμα γνωρίζουμε με τ ις  επ ιστήμ ες  
δέν είνα ι παρά μ ιά  έπιφάνε ιά  της.

'Ο  Russell  θέτει τό πρόβλημα διαφορετικά καί προϋποθέτοντας τά 
α ισθητηριακά  δεδομένα ώς βασικά δομικά ύλικά τής γνώσης μας γ ιά  τά 
π ρ ά γ μ α τ α  κάνει τήν ανάλυσή του «π ιστεύοντας» , σχεδόν σάν καντιανός 
φιλόσοφος, δτι εκείνο πού αισθανόμαστε άμεσα «είναι άπλώς φαινόμενο»

\  >/ Λ  » /  \  (  ι  /  J  J  t  /σαν «ενόειςη καπο ιας  π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα ς  που υπάρχει π ισω  απ αυτο» 
(AR, 6). Ξεκινώντας, ωστόσο, μέ εμπε ιρ ική  βάση ό Russell άποσκοπεΐ 
νά δείξη πώς παρουσιάζετα ι ενα φυσικό άντικείμενο ώς σύμπλεγμα  εμ ­
πειρ ικώ ν δεδομένων καί δτ ι έκεΐνο πού έ'χει νόημα εΐναι ή άπα ίτηση  του



φιλοσόφου νά ξέρη δχι π ώ ς  «έμφανίζοντα ι»  τά  π ρ ά γμ α τα  άλλά τ ί  πρα­
γ μ α τ ικ ά  ε ίνα ι. Τό α ίτη μ α  αύτό όφείλεται στό γεγονός δτι τείνουμε φιλο­
σοφικά πρός μ ιά  δσο γ ίνε τα ι  π ιο  έκλεπτυσμένη καί σύνθετη εκδοχή τής 
π ρ α γμα τ ικότη τα ς  πού νά δ ια χω ρ ίζετα ι άπό τήν απλοποιημένη καί grosso 
m odo  παρουσιασμένη άπό τήν έμπ ε ιρ ία  μορφή της.

'Ο  Russell μέ τήν μέθοδο τής περιγραφικής άνάλυσης ένός φυσικού 
άντικειμένου κα ί τής  καταγραφής τών α ισθητηριακών δεδομένων ά π ’ αύ­
τό επ ιχ ε ιρ ε ί  νά κάνη φανερό πώ ς τό «πραγματ ικό»  φυσικό άντικείμενο, 
«άν ύπάρχη κ ά τ ι  τέτοιο , δέν τα υ τ ίζε τα ι  μ ’ αύτό τοϋ οποίου έχουμε άμ ε­
σα έμπειρ ία  μέ τήν δράση ή τήν άφή ή τήν άκοή» (AR, 3). Μένει δη­
λαδή ένα άνοικτό ζή τη μ α  («άν ύπάρχη κ ά τ ι  τέτο ιο»  πού ονομάζουμε 
« πραγματ ικό»  φυσικό αντικείμενο), τό όποιο ωστόσο δέν έμ ποδ ίζε ι τόν 
Russell νά βεβαίωση οτι τό π ρα γμα τ ικ ό  «δέν τα υ τ ίζε τα ι»  μέ τό φαινο­
μενικό. Καί άν δέν «υπάρχε ι κ ά τ ι  τέτο ιο»  πού ονομάζεται πραγματικό  
φυσικό άντικείμενο ;

Ε ϊνα ι ϊσως εύπρόσδεκτη ή άποψη τοΰ Russell οτι «άν ύπάρχη» ενα 
πραγματ ικό  φυσικό άντικείμενο, αύτό «δέν μάς γ ίνε τα ι  καθόλου άμεσα  
γνωστό, άλλά πρέπε ι νά εϊναι προϊόν συμπερασμού ά π ’ δ ,τ ι  μας γ ίνετα ι 
άμεσα γνωστό» (A R, 3 - 4 ) .  'Ωστόσο, θά περιμέναμε πώ ς μ ιά ύπόθεση, 
δπως εϊνα ι ή ύπαρξη πραγματικοΰ  φυσικοΰ άντικειμένου, θά συνδεόταν 
μέ τό δεδομένο (τό άμεσα γνωστό) κατά  τρόπο λειτουργικό καί γ ιά  τούς 
δυο παράγοντες. ’Α ντί αύτοϋ, ό Russell καταφεύγει στήν ύπεκφυγή δτι 
τό έρώτημα, έάν ύπάρχη πραγματ ικό  φυσικό άντικείμενο, μπορεί νά δια- 
τυπω θή γεν ικά  μέ τήν  άκόλουθη μορφή : υπάρχει κ ά τ ι  τέτοιο δπω ς ή 
δλη καί,  άν ύπάρχη, πο ιά  εϊνα ι ή φύση της ; Κ αί ενώ δ ια τυπώ νετα ι τό 
πρόβλημα τής σχέσης άνάμεσα στα αισθητηριακά δεδομένα καί στό πρα­
γμ α τ ικ ό  φυσικό άντικείμενο, ή συζήτηση έκφυλίζετα ι σέ μ ιά  άντιπαρά- 
θεση μέ τόν Berkeley. Τ ελ ικ ά  επανέρχετα ι τό έρώτημα στήν πρώτη του 
μορφή, χωρίς νά προωθήται περαιτέρω :

Έ ά ν αυτό πού φαίνεται δέν είναι ή πραγματικότητα, ϊχουμ ε κανένα μέσο νά γ ν ω ­
ρίσουμε αν ύπάρχη καθόλου κάποια πραγματικότητα ; Καί’, άν ναί, ϊχουμ ε κανένα  
μέσο νά άνακαλύψουμε πώ ς είναι αύτή ή πραγματικότητα ; (AR, 6)

Π ροϋποτίθεται δηλαδή κ α τ ’ αύτό τόν τρόπο μ ιά  φαινομενικότητα ώς έν­
δειξη μιας π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα ς  πού δυνατό νά κρύβεται π ίσ ω  ή στό βάθος 
της καί πού θά μπορούσαμε νά τήν «άνακαλύψουμε». ’Έ τ σ ι  δμως δέν τ ί ­
θεται ή διάκριση «άνάμεσα σ’ αύτό πού φαίνεται νά εϊνα ι τά  πρά γμ α τα  
κα ί σ ’ αύτό πού ε ϊνα ι» , δέν πρόκειτα ι δηλαδή γ ιά  μ ιά  πρα γμα τ ική  δ ιά ­
κριση, άλλά γ ιά  μ ιά  διάκριση σάν αύτήν πού υποβάλλει π .χ .  ή φωτο­
σκίαση : ο ,τ ι  φ ω τ ίζετα ι  ε ϊνα ι προσιτό σάν φαινόμενο καί δ ,τ ι  μένει
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στη σκιά συνιστα π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  «κάποιου είδους», τήν οποία ’ίσως θά 
μπορούσαμε νά άνακαλύψουμε καί νά συναγάγουμε από τό βάθος.

I I

Ν ομίζω , λοιπόν, δτι ή τα κ τ ικ ή  τής περ ιγραφ ικής άνάλυσης ένός 
φυσικοΰ άντικειμένου κα ί τής καταγραφής των αισθητηριακών δεδομέ­
νων, πού έφάρμοσε ό Russell,  υποδεικνύει μ ιά  έπ ιστημ ολογ ική  υπόθεση 
πού μπορεί νά διασαφήνισή τό πρόβλημα — αν αύτό δ ικα ιολογήτα ι νά 
τ ίθ ε τα ι  ώς ένα γνήσιο πρόβλημα — τής σχέσης πραγματ ικού  καί φαινο­
μενικού. Δεν γνωρίζουμε τ ί  ε ίνα ι ένα π ρα γμ α τ ικ ό  φυσικό άντικείμενο, 
άλλά μπορούμε νά ποϋμε δτι φαινομενικό ε ίνα ι τό παρατηρήσιμο καί 
περιγράψιμο φυσικό αντικείμενο. 'Ό , τ ι  ε ίνα ι δυνατό νά παρατηρηθή μέ 
κοινά καί επ ιστημ ονικά  μέσα από έ'να φυσικό αντικείμενο ή γεγονός καί
6,τ ι  μπορεί νά περιγραφή ά π ’ αύτό είνα ι ένα σύνολο χαρακτηριστικώ ν 
πού δείχνουν πώ ς αύτό παρουσ ιάζετα ι σ’ έμας" αύτό δμως πού παρου­
σ ιά ζετα ι σ’ έμας δεν ά ν τ ιτ ίθ ε τα ι  προς δ ,τ ι  αύτό είναι. Μέ τήν περιγραφή 
έπ ιδ ιώ κ ετα ι  νά συναχθή μ ιά  π ρ α γ μ α τ ικ ή  εικόνα τών ιδ ιοτήτων πού 
παρουσιάζει τό άντικείμενο-φαινόμενο, άλλά τό φαινόμενο αύτό δεν 
νοε ίτα ι ώς άντιτ ιθέμενο στήν π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα .  Τό παρατηρημένο «φαι­
νόμενο» π α ρ α π έμ π ε ι  στήν « π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τ α »  μόνον εάν αύτό παρουσια- 
σθή άπό τον ερμηνευτή ώς άνεπαρκώ ς παρατηρημένο, οπότε άντιδ ια- 
στέλλετα ι προς δ ,τ ι  άορίστως θά έθεω ρεϊτο  ώς «πραγματ ικό» .

Τό έρώτημα πού π ροκύπτε ι  τώρα είνα ι : ώς που είνα ι δυνατό νά 
φθάση ή περιγραφή ένός όποιουδήποτε φυσικοΰ άντικειμένου ή γεγονό­
τ ο ς ;  'Ο π ω σ δ ή π ο τε  μ ιά  τέτο ια  περιγραφή δέν είνα ι δυνατό ποτέ  νά γίνη 
έξαντλητ ικά . Μ ήπω ς λοιπόν τό «πραγματικό»  φυσικό άντικείμενο θά προ- 
έκυπτε  μέσα άπο μ ιά  εξαντλητ ική  περιγραφή του ; ’Ε πειδή  αύτό είναι άδύ- 
νατο, μήπω ς τό κενό πού μένει υποβάλλει τή διάκριση «φαινόμενο-πρα- 
γ μ α τ ικ ό τη τ α »  ; Ε ίνα ι ,  νομίζω, εύλογο νά δεχτούμε δτι, μ ιά  καί π ίσω 
άπο τό άμεσα κα ί έπ ισ τημ ον ικά  παρατηρήσιμο καί γνωστό μένει άνοι- 
κτός ένας άόριστα άγνωστος όρίζων, συνηθίζουμε νά καλύπτουμε κατά  
κάποιον υποθετικό τρόπο τό κενό αύτό τής  άγνοιάς μας καί νά τό α ν τ ι ­
μ ετω π ίζουμε  μέ φιλοσοφικές επινοήσεις πού έπιδιώκουν τήν πόλωση τοϋ 
άντιθετ ικοΰ μεταφυσικού σχήματος «φαινόμενο-πραγματικότητα» .

Τόν ισχυρισμό μου αύτόν θέλω νά τον υποστηρίξω μέ τ ις  άκόλου- 
θες δύο παρατηρήσεις  :

( 1) 'Η  κλασσική φυσική ένεθάρρυνε τήν φιλοσοφική τάση γ ιά  μιά 
μεταφυσική  έρμηνεία τής φυσικής π ρα γμα τ ικ ότη τα ς  μέ τήν ντετερμιν ι-  
στ ική  άποψη τοϋ σ ύ μ π α ν τ ο ς : δλα είναι καθορισμένα ομοιόμορφα καί 
συμμετρ ικά μέσα σ ’ δλο τό παρελθόν καί σ ’ δλο τό μέλλον. ’Έ τ σ ι  ύπε ι-



36

σέρχετα ι εΰλογα ή επ ισ τημ ολογ ική  άξίωση δτι, μ ιά  καί τδ  μέλλον εϊναι 
προκαθορισμένο κ α τ ’ αύτόν τόν τρόπο, μπορούμε έπ ί  τή  βάσει παρόν­
των δρων κ α ί  τών φυσικών νόμων μας νά συνειδητοποιούμε έκ τών προ- 
τέρων τά  μελλοντικά φυσικά γεγονότα καί νά τά  συνάγουμε προγνω­
στικά . 'Η  άξίωση αύτή, ένώ προβάλλεται θεωρητ ικά  μέ άπεριόριστο 
κύρος, προσκρούει στήν πράξη πάνω σέ αξεπέραστους περιορισμούς, 
γ ια τ ί  οΐ έπ ιστημονικές  προρρήσεις μπορούν νά γίνουν βασισμένες μόνον 
σέ ανακριβείς παρατηρήσεις καί μετρήσεις καί μέ ανεπαρκείς  φυσικούς 
νόμους· ώς έκ τούτου δέν ε ϊνα ι καθόλου άσφαλεΐς κα ί έχουν, άναμφί- 
βολα, πολλή σκ ιά  ανακρίβειας. Θά ήταν λοιπόν δυνατό ή σκιά αύτή νά 
περιορίζετα ι μέσα άπό άκριβέστερες καί πληρέστερες παρατηρήσεις  κα ί 
μετρήσεις ; Έ ά ν  αύτό θά ήταν δυνατό, θά ε'πρεπε νά προβλέπουμε δτι σ ’ 
ενα, άπροσδιόριστα έστω, μακρινό μέλλον ό ορίζοντας τών παρατηρήσεών 
μας θά άνοιγε όλότελα ώς τό «απώ τατο»  βάθος τών πραγμάτω ν κα ί οί 
μετρήσεις θά γίνονταν τέλε ια  στον ΰψιστο βαθμό άκριβείας. Έ ά ν  μ ιά  τ έ ­
τοια  «αισιόδοξη» προοπτική  μπορή νά θεωρηθή ώς μ ιά κληρονομιά άπό 
τόν ντετερμινισμό τής κλασσικής φυσικής, προβάλλεται ωστόσο σήμερα, 
μέσα άπό τό πνεύμα τοΰ inde te rm in ism us  τής  σύγχρονης φυσικής, ή ά ­
ποψη δτι άκόμα καί σέ μ ιά  άπειρη μελλοντική πορεία  συνεχοΰς ε π ισ τ η ­
μονικής προόδου θά παραμένουν χ ά σ μ α τα  κα ί κενά στον ορίζοντα τής 
έπιστημονικής παρατήρησης καί, γεν ικά , καμ ιά  έπιστημονική  γνώση 
τών φυσικών γεγονότων δέν θά εϊνα ι ποτέ  ή άριστη. "Ο πω ς τουλάχιστο 
ή φυσική πορεία ερμηνεύεται σήμερα, δέν ε ϊνα ι δυνατό μέ τούς υπάρ­
χοντες νόμους νά ποΰμε δτι αύτή ε ϊνα ι προσδιορίσιμη. Δέν μπορούμε 
λ. χ .  νά ποΰμε άπό πριν πότε  θά συμβή μ ιά  άλλαγή σ’ ενα δεδομένο 
άτομο*. Έ τ σ ι ,  άν τέθή τό έρώτημα λ. χ . πο ια  εϊναι ή έ'σχατη φυσική 
πρα γμα τ ικότη τα ,  αύτό θά μπορούσε νά προϋποθέτη αναφορά στήν ε σ ω τε ­
ρική δομή τών στο ιχειακώ ν σω ματιδίων. 'Η  φυσική ε π ιχ ε ιρ ε ί  συχνά νά 
περιγράφη τόν φυσικό κόσμο μέ δρους μικροφυσικών συμβάντων (σ ω μ α τ ί­
δια κα ί αλληλεπιδράσεις των), άλλά ή περιγραφή αύτή δέν συνάγεται 
παρά άπό ενα περιορισμένο φάσμα παρατηρήσεων. ’Έ τ σ ι  δ ιαγράφεται ή 
πρόκληση, τό κενό πού μένει π ίσ ω  άκάλυπτο  νά άναπληρώνεται μέ μ ε τ α ­
φυσικές προτάσεις. Γ ιά  2να «δαίμονα», δμως, σάν έκεΐνον τοΰ L ap lace  2,

1. Β . R ussell, An Outline o f  Philosophy, L ondon 1970 (1927), 3 0 5 :  «Δέν  
μπορεί πλέον νά λεχθή δτι δεδομένων τών νόμων τής φύσεως καί τών σχετικώ ν  
γεγονότω ν γ ιά  τό περιβάλλον ή μελλοντική ιστορία ένός άτόμου μπορεί θεωρητικά 
νά ύπολογισθή άπό τήν παροΰσα κατάσταση. Μ πορεί αύτό άπλώς νά οφείλεται στήν 
άνεπάρκεια της γνώ σης μας, άλλά δέν μπορούμε νά ε ί μ α σ τ ε  σίγουροι δτι αύτή είναι 
ή περίπτω ση».

2. Oeuvres Com pletes,, 14 τόμοι, Paris 1878 -  1914, V II, v i-v iii.
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πού θά ήταν σέ θέση νά συλλάβη τά σω μάτια  σ ’ ολο τους τό βάθος καί 
τ ι ς  δυνάμεις (ήλεκτρομαγνητικές, πυρηνικές κλπ .)  πού έπενεργοϋν μ ετα ­
ξύ τους, τ ίπ ο τε  δέν θά ήταν αβέβαιο καί ή φυσική πρα γμ α τ ικ ό τη τα  θά 
παρουσιαζόταν ατόφια μπροστά στά μ ά τ ια  του. Δέν θά υπήρχε τότε κ α ­
νένας λόγος νά θέτουμε έρω τήμ ατα  του τύπου «πο ιά  είναι ή πραγματ ική  
δομή τής μικροφύσης», « π ο ιά  είναι σ τ ’ άλήθεια τά  έσχατα  δομικά 
ύλικά τής φυσικής π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τ α ς  καί πώ ς αύτή δομε ίτα ι»  κ λπ . ,  
γ ια τ ί  δλος ό έσωτερικός ορίζοντας τής μικροφύσης θά ήταν άνοιχτός 
μπροστά στά μ ά τ ια  μας κα ί τό φαινόμενο θά ε ίχ ε  εκτοπ ίσε ι  όλότελα τό 
είδωλο πού ονομάζουμε « π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα » .

(2) Ε ίν α ι  στή φύση τοΰ παραδοσιακού μεταφυσικού προβλήματος 
γ ιά  τήν π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τ α  τοΰ κόσμου ώς σύνολο, δτι αύτή μπορεί νά εΐναι 
πεπερασμένη ή άπειρη. 'Η  σύγχρονη επ ισ τή μ η  τε ίνε ι στην άποψη ένός 
περιορισμένου χρονικά σύμπαντος, τοϋ οποίου ή η λ ικ ία  ύπολογ ίζετα ι 
περίπου σέ ΙΟ41 chronons  (δπου ch ronon  =  3 X 10 - 24 δευτερολ.) ή 1 0 10 
ετη Ά κ ό μ α  κ ι ’ άν ή άποψη αύτή θά προβαλλόταν μέ κάθε έπιθυμητή 
άκρίβεια , θά γνω ρ ίζα μ ε  δ τ ι  ό αριθμός των διαδοχικών καταστάσεων τοϋ 
σύμπαντος θά ήταν πεπερασμένος : ■

K u  κ2, κ3... κη
(δπου τό η θά εΐνα ι όσοδήποτε μεγάλο). 'Ωστόσο τό μέρος αύτό τοΰ συμ- 
παντος πού εχε ι ήδη περάσει δέν είνα ι δυνατό παρά κ α τ ’ έλάχιστο νά 
περιγραφή 2. "Οσο κ ι ’ άν προοδεύουν οί επ ισ τή μ ες  πού άσχολοΰνται με 
τό παρελθόν τοΰ κόσμου, τό ύλικό τω ν γεγονότων μέ τήν αύξανόμενη 
π ο ικ ιλ ία  κα ί πολυπλοκότη τά  τους συσσωρεύεται πολύ π ιο  γρήγορα ά π ’ 
δ ,τ ι  θά ήταν δυνατό νά περιγραφή κα ί νά παρασταθή. Ε ίμ α σ τε  σέ πολύ 
π ιο  δύσκολη θέση άπό τον T r i s t r a m  S h a n d y 3. 'Ο  R u s s e l l4, πού παρου­
σ ιάζε ι αύτή τήν περ ίπτω σ η  μέ τό ονομαζόμενο «παράδοξο τοΰ T r is t ram

1. G . J. W hitrow , Time and Cosmical Physics, Studium  G enerale 23 (1970), 
232, 2.

2. To επιστημονικό ένδιαφέρον γ ιά  τά παρελθόντα συμβάντα τοϋ σύμπαντος 
μπορεί νά δικαιολογήται βασικά άπό τό γεγονός δτι μέσα στά παρόντα συμβάντα  
υπάρχουν χαρακτηριστικά πού δέν έξηγοΰνται παρά σέ άναφορά προς προηγούμενες 
συνθήκες. Μιά πλήρης δηλαδή περιγραφή ένός δεδομένου παρόντος σχηματισμού τοΰ 
σύμπαντος δέν άφορα μόνον τήν κάλυψη όλων των πλοκάμων τής κοσμικής πορείας 
κατά τήν παρούσα στιγμ ή  παρά καί τήν άκολουθία των προηγουμένων σχηματισμώ ν.

3. Π ρόκειται γ ιά  τον ήρωα τής περίφημης νουβέλας τοϋ Sterne πού βλέποντας 
δτι τοΰ χρειάστηκαν δυό χρόνια γ ιά  νά περιγράψη τά γεγονότα  τών δύο πρώτων 
ήμερων τής ζω ής του σκέφτηκε δτι θά ήταν αδύνατο νά τελειώση τήν αυτοβιογρα­
φία του, μιά καί τό ύλικό θά συσσωρευόταν μέ πολύ γρηγορώτερο ρυθμό ά π ’ δ,τι θά 
μποροΰσε νά τό έπεξεργασθή γ ιά  νά περιγράψη τά γεγονότα  τής ζω ής του.

4. The Principles o f  M athem atics, L ondon 19372, 358.



Shandy», ισχυρ ίζετα ι δτι άκόμα κ ι ’ αν ό T r is t r a m  Shandy θά ζοϋσε γ ιά  
π άντα  μ ιά  ζωή τό ϊδιο πλούσια σέ γεγονότα , δπως δταν αύτή άρχισε, 
καί δ ίδ ιος θά εργαζόταν πάντοτε  μέ τδν ϊδιο άρχικό ζήλο, δλη ή β ιο ­
γραφία του τελ ικά  θά εχη γραφή. Ε φ α ρμόζοντα ς  τδ επ ιχε ίρ η μ α  τοϋ 
Russell στήν περιγραφή των γεγονότων τοϋ κόσμου, μέ τήν προϋπόθεση 
δτι ή επ ισ τή μ η  θά δπλίζη  τδν άνθρωπο μέ δλο καί πληρέστερα μέσα 
γ ιά  μ ιά  δλο κα ί ακριβέστερη περιγραφή κα ί έξήγηση τοϋ κόσμου, δπως 
αύτδς διέρρευσε &ς τήν δποιαδήποτε παρούσα σ τ ιγμ ή ,  παρατηρούμε : έάν 
οΐ κατα στάσε ις  τοϋ κόσμου πού ,έχου ν  περάσει δέν ε ίνα ι άπειράριθμες, 
τά  γεγονότα τοϋ rc-στοΰ χρονικού δ ιαστήματος θά Ιχουν περιγραφή στδν 
ra-στό χρόνο τής ιστορίας τοϋ σύμπαντος καί κάθε δρισμένο χρονικό δ ιά ­
στημα θά ε ίνα ι τό «-στό. "Αρα δλα τά  γεγονότα  πού πέρασαν θά Ιχουν 
περιγραφή τελ ικά , καθώς ό κοσμικός χρόνος θά τείνη στό άπειρο. ’Α λ ­
λά στό σύμπαν, δπως αύτό είναι γνωστό σήμερα, ή πορεία τοϋ χρό­
νου δέν εχε ι  κανένα απόλυτον χαρακτήρα. Σ τή ν  κοσμική  πορεία άναπτύσ- 
σεται μ ιά  χρονική άκολουθία σχημ ατισμώ ν πού διακρίνονται άπό μιά 
αύξανόμενη πολυπλοκότητα. Μιά πλήρης περιγραφή ενός δεδομένου σ χη ­
ματισμού ή συνόλου σχηματισμώ ν δέν ε ίνα ι δυνατή. Ό  παρών σ χη μ α ­
τισμός τοϋ σύμπαντος π ερ ιέχε ι  ίχνη τοϋ παρελθόντος κα ί κανένα ίχνος 
τοϋ μέλλοντος. Γ ια τ ί ,  μ ιά  καί ή πολυπλοκότητα  τής κοσμικής διανομής 
τής ΰλης βαίνει με συνεχώς αύξανόμενο ρυθμό, οΐ πληροφορίες μας δέν 
είνα ι δυνατό νά είνα ι έπαρκεΐς  γ ιά  τόν προσδιορισμό δποιασδήποτε μ ελ­
λοντικής κατάστασης , έφ’ δσον αύτές δέν ε ίνα ι επα ρκε ίς  οΰτε γ ιά  τόν 
προσδιορισμό τής  παρούσας κατάστασης. Έ τ σ ι  μέ κανένα τρόπο δέν ε ί ­
ναι δυνατό νά θεωρούνται μελλοντικοί σ χημ ατισμο ί προσχηματισμένοι 
μέσα στδν παρόντα σχηματισμό *. Καί τοϋτο γ ια τ ί  δλη ή κοσμική π ο ­
ρεία είνα ι μ ιά  πορεία αυξανόμενης διαφοροποίησης καί π ο ικ ιλ ία ς  συμ­
βάντων.

Συνδυάζοντας τ ι ς  παραπάνω παρατηρήσεις  (1) κ α ί (2) κ α ί προϋ­
ποθέτοντας ένα άπέραντο μελλοντικόν χρόνο σύμπαντος κα ί επ ισ τή μ η ς ,  
θά ήταν άραγε δυνατό νά ισχυριστούμε δτ ι θά περιγραφούν τελ ικά  σ’ 
δλο τους τό πλάτος κα ί βάθος δλα τά  γεγονότα κα ί θά άποδοθοϋν χωρίς 
κανένα κ ε ν ό ; Μ ιά  τέτο ια  προοπτική  δέν θά διέφερε άπό τδν «δαίμονα» 
τοϋ L ap lace  καί θά είναι προτιμώτερο νά σ κεπτώ μ α σ τε  σύμφωνα μέ τό 
ΐσχϋον σύστημα ιδεών στήν επ ιστήμη  πού υπαγορεύει μ ιά  π ιθανή καί 
περιορισμένη γνώση τοϋ σύμπαντος. 'Η  σύγχρονη μάλ ιστα  μικροφυσική 
έχ ε ι  άνοίξει τόσο πολύ τόν έσωτερικδ ορίζοντα τοϋ φυσικοϋ κόσμου, ώ-

1. Π  β . D . Layzer, Cosmology and the Arrow o f  Time, V istas in A stronom y 13 
(1972), 285.
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στε νά έξ ά π τετα ι  ή φιλοσοφική φαντασία καί νά φτερώνεται άπο τήν 
άπλή ιδέα ένός κενοϋ πού μπορεί νά άνο ίγεται ά π α ιτη τ ικ ό  κάτω  άπο τό 
ήδη προσιτό σ’ έμάς πεδίο. 'Η  γοη τε ία  μάλιστα  ένός τέτοιου κενοϋ π α ίρ ­
νει κα ί στή σύγχρονη άκόμα έπ ισ τη μ ολογ ία  τή μορφή διαφόρων ΐδεαλι- 
στικώ ν σχημάτω ν μέ τά  όποια έ π ιχ ε ιρ ε ΐτ α ι  μ ιά  προσπέλαση εκείνου τό 
όποιο δέν είνα ι άκόμα γνωστό. Α ύτά όμως ε ίνα ι τεχνά σ ματα  καί υ π εκ ­
φυγές μπροστά στο ύποθετικά  άσύλληπτο, δηλαδή στο επιθυμητό νά γνω- 
σθή ή σ’ αύτό πού μας δ ιατηρεί σέ μ ιά  μετέωρη προβληματική  κ α τ ά ­
σταση άναζήτησης καί άπρόβλεπτων ερευνών. Ή  άποψη λ .χ .  τοϋ R u s ­
sell δτι ή π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τ α  δ ιακρίνεται σέ δύο ειδών πράγματα , (1) έπ ι-  
μέρους αντικε ίμενα καί (2) γεν ικά  άντικείμενα ( ιδ ιότητες καί σχέσεις) πού 
άποδίδονται στά συγκεκριμένα γεγονότα, χωρίς νά τα υτ ίζω ντα ι μ ’ αύτά, 
μπορεί νά έξηγηθή ώς μ ιά ερμηνεία ΐδεαλιστικής μορφής πού προϋποθέτει 
διε ίσδυση, μέσα στά φυσικά άντικείμενα, γεν ικών άντικειμένων π λ α τ ω ­
νικού τύπου, δηλαδή καθαρών δυνατοτήτων ι . ’Ανάλογα, ή άντιπαράθεση 
από τόν W h iteh ead  «συμβάντων» καί «άντικειμένων» σημαίνει ερμηνεία 
τών π ρ α γμα τ ικ ώ ν  φυσικών γεγονότω ν μέ διείσδυση («εισβολή») μέσα σ’ 
αύτά ιδεατών πλασμάτω ν , δπως ε ίνα ι τά  φυσικά, έπ ιστημονικά  κλπ. 
ά ν τ ικ ε ίμ ε ν α 2. Καί ή θεωρία τών ιδεών ή «τοϋ τρίτου κόσμου» τοϋ Κ. 
P o p p e r  δέν είνα ι παρά μ ιά προσπάθεια  νά έπικυρωθή όντολογικά ό κό­
σμος τών θεωρητικών ύπάρξεων (ιδεών, θεωριών, προβλημάτων κλπ .)  πού 
προκύπτουν άπο τήν επ ισ τημ ον ική  δραστηριότητα 3. Δέν πρόκειτα ι β έ ­
βαια γ ιά  ΐδεαλιστικές  θεωρίες σάν εκε ίνη  τοϋ Π λάτωνα (ό κόσμος τών 
ιδεών είνα ι άπέναντι στον φαινομενικό κόσμο ο πραγματικός  — «αύτά τά 
π ρ ά γ μ α τ α » —, δ πρότυπος άπέναντι στον κόσμο τών άπε ικασμάτω ν) ή 
τοϋ H egel (ή ’Ιδέα ε ίνα ι τό  π ρα γμ α τ ικ ό )  4 παρά γ ιά  ιδεατά σχήματα  
πού επινοούνται ώς έξη γη τ ικ ά  μοντέλα τοϋ κόσμου τών συγκεκριμένων 
άντικειμένων, γεγονότων, συμβάντων. "Οπως κ ι ’ αν ε ίνα ι,  ή φιλοσοφία 
ε ισ ά γε ι  ετσ ι γ ιά  έρμηνεία τό σύνολο τής  π ρ α γμ α τ ικότη τα ς ,  πού ά π α ιτ ε ΐ  
ένα ολικό ιδεατό σχήμα τό όποιο επ ινο ε ίτα ι  γ ιά  νά άναπληρώνη άόριστα  
τό κενό τής  γνώσης μας. Κ αί τό σχήμα «φαινόμενο - π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα »  
διαμορφώθηκε ώς ένα πολύ βολικό σχήμα, τό όποιο θεωρήθηκε δτι εξη ­
γ ε ί  οχι μόνο τόν γνωστό μας άλλά καί τόν άγνωστό μας κόσμο.

1. Β. R ussell, The Philosophy o f  Logical Atomism , δ π .π ., 183 καί On the R e­
lations o f  Universals and Particulars, L ogic and K nowledge, όπ. π ., 105 κ. έ.

2. Α· Ν . W hitehead, An Enquiry Concerning the Principles o f  N atural Knowledge, 
Cam bridge 19252, Σημ. I.

3- K . R. Popper, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, O xford 1973, 
153 κ. έ.

4. Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. W ., εκδ. G lockner, Stuttgart 1964, 
V II, 33 - 34.



"Ηδη δμως ό Πρωταγόρας 1 ε ίχ ε  στραφη μέ τήν πρόταση Άνθρω­
πος -μ έτρο ν  εναντίον της  διάκρισης φαινομενικού κα ί π ρ α γ μ α τ ικ ο ύ :  6 - 
πως ενα πράγμ α  φαίνεται σε μένα, έ τσ ι  ε ΐνα ι γ ια  μένα ' κα ί δπως αύτό 
φαίνεται σέ σένα, έτσ ι ε ΐνα ι γ ια  σένα. Κανένα λοιπόν πράγμα  δέν είναι 
καθευατό παρά μόνον γ ια  τό υποκείμενο, δπως φαίνεται σ’ αύτό 2. Έ τ σ ι  
δ Πρωταγόρας προσπαθούσε νά άποκαταστήση  τό κύρος τοϋ φαινομενι­
κού κόσμου πού 6 Π λάτων τοποθετούσε στή σκιά τοϋ «άληθινοΰ» κόσμου 
των ιδεών.

'Ο  N ie tzsche , επικρίνοντας επ ίσης άφηρημένα ιδεατά σχή μ α τα  τοϋ 
«πραγματικού  κόσμου», ελεγε δτ ι δ κόσμος πού φαίνεται ε ΐνα ι ό μοναδι­
κός : ό «πραγματ ικός  κόσμος» ε ΐνα ι άπλώ ς ένα ψ έ μ α 5. Αύτό σ ημ α ί­
νει δτι οί επινοήσεις των φιλοσόφων γ ιά  τό πώ ς πρέπε ι νά ε ΐνα ι ή άλη-

1. "Οπως τουλάχιστο παρουσιάζεται άπό τόν Π λάτω να, ΘεαΙτ. 152a-
2. Ό  K ennick, Appearance and R ea lity , . δ .π ., 1 3 6 -3 7 , έπιχειρεΐ μέ ποικίλους  

τρόπους νά διαβάση τήν διπλή αύτή πρόταση : «κάθε δεδομένο πράγμα είναι γ ιά  
μένα αύτό πού μοϋ φαίνεται καί είναι γ ιά  σένα αύτό πού σοϋ φαίνεται» (ΘεαΙτ. 
152a). "Αν οΐ έκφράσεις «είναι γ ιά  μένα» καί «είναι γιά  σένα» σημαίνουν μέ τή 
λέξη «είναι» τό ϊδιο πράγμα, ή πρόταση τοϋ Π ρωταγόρα γίνετα ι παραδοξολογική. 
Δ ιότι, άν οι προτάσεις «τό X  μοϋ φαίνεται δτι είναι F »  καί «τό X  σοϋ φαίνεται 
δτι είναι Ζ » είναι ισοδύναμες αντίστοιχο: πρός τις προτάσεις «τδ X  εΐναι F » καί 
«τό X  είναι Ζ » (δπου Υ  καί Ζ  παριστάνουν λογικά  άσυμβίβαστα κατηγορούμενα), 
τότε ή κοινή βεβαίω ση δύο (πιθανά) άληθινών προτάσεω ν  «τό X  μοϋ φαίνεται δτι 
είναι Υ» καί «τό X  σοϋ φαίνεται δτι είναι Ζ »  θά ήταν ισοδύναμη πρός τήν ψευδή 
πρόταση «τό X  είναι καί Υ  καί Ζ » ·  "Αν, έξάλλου, έρμηνευθή τό «εΐναι γιά  μένα» 
μέ τήν ίδια σημασία δπως τό «μοϋ φαίνεται», «καί τό εΐναι γ ιά  σένα» μέ τήν ίδια  
σημασία δπως τό «σου φαίνεται», τό άποτέλεσμα εΐναι νά περιορίζεται ή παραπάνω  
πρόταση σέ μιά ταυτολογία : έάν οΐ προτάσεις «τό X  μοϋ φαίνεται δτι εΐναι Υ »  
καί «τό X  σοϋ φαίνεται δτι εΐναι Ζ »  εΐναι άντίστοιχα  ισοδύναμες πρός τις προτά­
σεις «τό X  εΐναι Υ  γ ιά  μένα» καί «τό X  εΐναι Ζ  γ ιά  σένα», τότε οΐ ισοδύναμες 
προτάσεις μπορούν νά άντικαθιστοΰν ή μία τήν άλλη (άκόμα κ ι’ αν τά Υ  καί Ζ  ε ΐ ­
ναι άσυμβίβαστα κατηγορούμενα). Ή  ισοδυναμία τω ν προτάσεω ν αύτών δείχνει 
άκριβως δτι έξαλείφεται κάθε δυνατή διάκριση άνάμεσα στά φαινόμενα καί στήν 
πραγματικότητα. Μιά άλλη τέλος δυνατότητα έρμηνείας συνάγεται, δπως παρα­
τηρεί ό K ennick, άπό τήν σημασία τοϋ φαίνεσβαι (ιδιαίτερα στή μετοχή) πού 
άναφέρεται στό γεγο νό ς δτι κάτι είναι ολοφάνερα ϊτσ ι. Μ ’ αύτή τήν ερμηνεία προ­
κύπτει έπίσης μιά αύτόδηλη άλήθεια : τό φαινόμενο εΐναι πραγματικότητα ή συμ­
βαίνει αύτό πού ολοφάνερα συμβαίνει. ’Έ τσ ι περνούμε άπό τήν άτομική σημασία  
τοϋ άνθρωπος στή γενική  σημασία (πράγμα πού δέν τό κάνει ό K ennick) : ή 
πραγματικότητα είναι αύτή πού φαίνεται στόν άνθρωπο (στον καθένα άπό μάς) καί 
δέν ύπάρχει καμιά πραγματικότητα πού νά διαχω ρίζεται άπό τήν πραγματικότητα  
τοϋ φαινομένου. Μ ’ αύτό τόν τρόπο ό Π ρωταγόρας είναι ό άντίποδας δχι μόνο τοϋ 
Π λάτω να παρά καί τοϋ K ant (φαινόμενο - πράγμα καθαυτό).

3. N achlass, Werke, εκδ. Κ . Schlechta, MUnchen 1966, III 691-92  καί 556.
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θινή π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τ α  προϋποθέτουν μ ιά έπισφαλή φυγή άπό τόν μονα­
δικό κόσμο πού υπάρχε ι,  δηλαδή τόν συγκεκριμένο κόσμο.

Κ αι ό R u s s e l l1 παρατηρεί παρόμοια δτι ο£ φιλόσοφοι θά έπρεπε 
νά έπιχειρήσουν νά δώσουν μ ιά  παράσταση τοϋ συγκεκριμένου κόσμου 
τής έπιστήμης" πολλοί φιλόσοφοι, δμως, άντί νά ένδιαφερθοΰν ούσια- 
στ ικά  γ ι ’ αύτόν τόν κόσμο και νά επιδιώξουν νά τόν κατανοήσουν, θέ­
λησαν νά τοϋ αποδώσουν τήν κατηγορία  δτι στερείτα ι πρα γμ α τ ική ς  υπό­
στασης, άντιτείνοντας τήν π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τα  ένός άλλου, υπεραισθητού 
κόσμου.

'Η  τάση αύτή, πού παρουσιάζεται συχνά στήν παραδοσιακή φ ι­
λοσοφία, θά μπορούσε νά έξηγηθή άπό τό γεγονός δτι πολλοί φιλόσοφοι 
(μέ πρώτο παράδε ιγμα  τόν Π λάτω να) εφθασαν σέ τόσο ύψηλή ιδέα περί 
πρα γμ α τ ικότη τος ,  ώστε καί ή π ιο  τ ίμ ια  κα ί μετρημένη θεώρηση τού 
συγκεκριμένου κόσμου νά μή μπορή νά τή φθάση. "Ε τσ ι ό H egel λ .χ . 
ισχυρ ίστηκε δτι « τ ίπ ο τε  δέν είναι πραγματ ικό  παρά ή ’Ιδέα» 2, ή όποια 
συνιστα μ ιά  ολοκληρωμένη, ενοποιημένη καί α ιώνια  πρα γμ α τ ικ ό τη τα ,  
υποκείμενη  σέ μ ετα σ χη μ α τ ισ μ ό  καί π ολλα πλότητα  αλλά διαχωρισμένη 
ά π ’ αύτά στήν ούσία της κλπ . Κανονικά όμως δέν ά π α ιτ ε ΐτ α ι  νά εχη 
κανείς τόσο μεγάλη ιδέα περί πραγματ ικότητος , ώστε νά άνυψώνεται 
πάνω άπό τόν συγκεκριμένο κόσμο γ ιά  νά τή φθάση.

’Έ τ σ ι  τό σ χήμα  «φ α ινόμ ενο-πραγμα τικότητα»  ικανοποιε ί άπλώς 
μ ιά ορισμένη φιλοσοφική νοοτροπία πού καλλιεργήθηκε κατά  ποικίλους 
τρόπους άπό ίδεαλιστικές  τάσεις .  ’Ε π ιπλέον  τό σχήμα αυτό ευνοήθηκε 
άπό τήν δ ιδασκαλία  πολλών φιλοσόφων, άπό τόν 'Η ράκλειτο  3, τόν ’Α να­
ξαγόρα 4 κα ί τόν Δημόκριτο  5 ώς τόν Ν. H a r tm a n n  6 κα ί τόν H eidegger  7, 
δτι ή άλήθεια ε ίνα ι κρυμμένη κάτω  άπό τήν έπιφάνεια  των πραγμάτω ν 
(ά-λήθεια)  κα ί ή αληθινή π ρ α γμ α τ ικ ό τη τ α  πρέπε ι νά ξεσκεπαστή  άπό

1. Βλ. τό δοκίμιό του Logic as the Essence o f  Philosophy (1914).
2. Grundlinien der Philosophie des Rechts, οπ .π ., 3 3 -4 . To νόημα, βέβαια, τής

πρότασης αυτής έξη γεΐτα ι μέ τήν a priori θέση οτι τίποτε δέν μπορεί νά είναι
πραγματικά  άληθινό άν δέν πρόκειται γ ιά  πραγματικότητα πού νά θεωρήται ώς
σύνολο.

3. VS, 22 Β 1 τοϋ δέ λόγον ιόντος α ε ί... τούς δέ άλλους άνθρώπους λανθάνει 
όκόσα εγερθέντες ποιοϋσιν. δκωσπερ ό κάσα ένδον τες επιλανθάνονται' Β 123 ψνσις 
κρνπτεαθαι ψ ιλεϊ' Β 112 ... σοφίη άληθέα λέγειν' Β 26 άνθρωπος έν ενφρόνχ) φάος 
άπτεται έα ντφ  άποσβεσθεις όψεις...

4. V S, 59 Β 21a δψις των άδηλων τά φαινόμενα
5. VS, 68 Β 117 ετε(ι δέ ουδέ ν 18 μεν' έν βυθφ γάρ ή άλήθεια
6. P latos Logik des Seins, G iessen 1909, 239
7. Sein und Z eit, Tubingen 197212, 219 κ. έ. Holzwege, Frankfurt am M ain

19634, 310 κ. έ. Einfiihrung in die M etaphysik, Tubingen 1966s, 77-78 κ. ά.
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τ ά  βάθη δπου προϋποτίθετα ι χωμένη. Έ τ σ ι  πολλές προσπάθειες  τής 
παραδοσιακής φιλοσοφίας, πού άπέβλεπαν νά δώσουν ερμηνεία τής  «άλη- 
θινής π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα ς» ,  δέν ήταν παρά σκ ιαμαχίες .

Ή  διάκριση μ ά λ ισ τα  τοϋ K a n t  σέ «φαινόμενο» και «πράγμα  καθαυ­
τό» άποσκοποϋσε νά δείξη δτι «μπορούμε νά γνωρίζουμε τά  άντικε ίμενα 
μόνον δπως αύτά εμφανίζονται σέ μάς (στις αισθήσεις μας), δχι δπως 
αύτά θά ήταν δυνατό νά ε ίνα ι καθαυτά» ·. Ή  άποκλειόμενη δυνατότητα 
είνα ι αυτή τής  γνώσης μιας π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα ς  πού υποτίθετα ι δτι υπάρχει 
πέρα άπό τό φαινόμενο. Μ ’ άλλα λόγια , δ ,τ ι  φαίνεται ε ϊνα ι δυνατό νά 
γνωσθή κα ι 6 , τ ι  δέν φαίνεται δέν μπορεί νά γνωσθή· πώ ς δμως ονομάζεται 
(ώς « πρά γμα  καθαυτό») αύτό πού δέν ε ϊνα ι γ ν ω σ τ ό ; Ε ϊνα ι δυνατό νά 
θεωρηθή ώς μαρτυρία γ ιά  τά δρια τής γνώσης μας ή άπλή υπόθεση δτι 
ύπάρχει ένα «πράγμα  καθαυτό», άλλά τ ί  ε ϊνα ι αύτό δέν μπορούμε ποτέ 
νά τό γνωρίσουμε ; Τ ί  μας διδάσκει λ .χ .  γ ιά  τ ι ς  δυνατότητες τοϋ άν- 
θρώπου μ ιά  πρόταση δπως « δ ,τ ι  μπορεί νά κάνη ό άνθρωπος τό κάνει 
και 6 , τ ι  δέν μπορεί νά κάνη δέν τό κάνει»; 2 ’Έ τ σ ι  ή καντιανή διάκριση 
«φαινόμενο - πράγμ α  καθαυτό» κ α τα ντά  ένα κενό σχήμα.

Έ ά ν ,  ωστόσο, θέση κανείς τό ερώτημα «τ ί  σημαίνει πραγματικό»  
καί δχι τ ί  ε ϊνα ι ή π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  ή τ ί  έννοεϊ κανείς ώς π ρ α γμ α τ ικ ό ­
τη τα ,  ε ϊνα ι δυνατή μ ιά άμεση σημασιολόγησή του ; Μπορεί βέβαια κ α ­
νείς νά πή  οτι « π ρα γμα τ ικό  σημαίνει έκεϊνο προς τό όποιο άντ ιτ ίθετα ι  
τό φαινομενικό, τό είδωλο ή άπε ίκασμ α , τό προϊόν μ ίμησης, τό φαντα­
στικό, τό ονειρικό, τό προϊόν παραίσθησης ή αυταπάτης, τό δυνατό κ λ π .» .  
Έ ν α ς  τέτοιος δμως προσδιορισμός δηλώνει δχι τ ί  σημαίνει πραγματ ικό  
άλλά τ ί  σημαίνει γ ιά  ένα συγκεκριμένο πράγμ α  ή συμβάν νά παρουσιά­
ζετα ι χαλαρά καί μέ ορισμένα «κενά» ένταγμένο μέσα στή συγκεκρ ι­
μένη π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα ,  δπως αύτή ισχύει γ ιά  τό κοινό άνεπτυγμένο α ί ­
σθημα τοϋ πραγματ ικού . Τό αίσθημά μας γ ιά  τό πραγματ ικό  υπαγορεύει 
έτσ ι δχ ι μ ιά  κοινώς άποδεκτή σημασία τοϋ πραγματ ικού  παρά άντιπαρα- 
θέσεις ή αντιδιαστολές μεταξύ αύτοΰ πού θεω ρείτα ι άόριστα π ρ α γ μ α ­
τ ικό  κα ί έκείνου πού παρουσιάζετα ι αντίθετο, διαφοροποιημένο ή ασύμ­
βατο προς αύτό. ’Έ τ σ ι  τό πρα γμα τ ικό  παίρνει κατά  περ ίπτω σ η  νόημα 
άνάλογο προς τόν χαρακτήρα του μέλους μέ τό όποιο άντ ιτ ίθετα ι  ή άντι-  
δ ιαστέλλετα ι (πραγμ ατικό  - φαινομενικό, πραγματ ικό  - ονειρικό, π ρ α γ μ α ­
τ ικ ό - δ υ ν α τ ό  κ λ π .) .  Τό φαινομενικό θεω ρείτα ι ώς μ ιά  απλοποιημένη καί 
επιφανειακή παράσταση τοϋ πραγματ ικού , πού ύπόκειτα ι  ή βρίσκεται

1. Prolegomena , 10 (I. Kants, Werke, Ak· - Ausg·, τόμ. IV, Berlin  1968, (1903- 
11), 283.

2. Πβ. Kennick, 8.π ., 137.



π ίσ ω .α π ’ αύτό, τό ονειρικό θεω ρείτα ι ώς ένα σύνολο μέ ιδ ιαίτερη λ ο γ ι­
κή δομή, άσύμβατη μέ τή λογ ική  τοϋ κόσμου τής  εμπειρ ίας *, τό δυνα­
τό ώς τό μή άκόμα πραγματικό , αύτό πού τα ιρ ιά ζε ι  στις σχέσεις (λ.χ . 
ή χωροχρονική συνάφεια των γεγονότων). "Αν και αύτά διαφοροποιούνται 
άπό τό πρα γμα τ ικό  ή άντιδ ιαστέλλοντα ι προς αύτό, δέν κε ϊντα ι ώστόσο 
έξω α π ’ αύτό, έφόσον τό νά θεο^ρήται κ ά τ ι  ιδεατά πραγματ ικό , απλώς 
φαινομενικό, φανταστικό, ονειρικό, δυνατό κ λ π . ,  αύτό συμβαίνει μόνο μέ 
τήν προϋπόθεση δτι υπάρχει έμπειρ ική  π ρα γμα τ ικ ότη τα .  Καί οΐ πολλα­
πλές αύτές σχέσεις τοϋ πραγματικού  δείχνουν δτι ή γλώ σσα τοϋ ιδεατά 
πραγματικοΰ , τοϋ φαινομενικού, τοϋ φανταστικού κλπ . δέν είνα ι σαφής 
ώς προς τή σημασία τοϋ πραγματικού .

'Η  σχέση, λοιπόν, «φαινόμενο - π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα »  δέν ε ίνα ι ή μο ­
ναδική σχέση πού δείχνει δτι ή π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  είναι ένα γενικό καί 
άσαφές χαρακτηρ ιστικό  τό όποιο δηλώνεται άόριστα μέ τήν άντιπαράθεση 
ή τή διαφοροποίησή του μέ ένα άλλο χαρακτηριστικό  (τό ζεΰγος λ .χ .  
« π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  - δυνατότητα» υπήρξε σέ πολλά φιλοσοφικά συστήματα 
άπό τόν ’Αριστοτέλη ώς τόν W hiteh ead  ιδ ια ίτερα σημαντικό καί λειτουρ­
γ ικό  σχήμα). ’Αλλά ή σχέση «φαινόμενο - π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα »  παρουσιά­
ζετα ι ιδ ια ίτερα σημαντική  άπό τήν άποψη δτι υπαγορεύει άμεσα τήν 
έμπε ιρ ία  ώς βασικόν δρο άναφοράς. Μέ εμπε ιρ ική , ώστόσο, βάση καμ ιά  
μεταφυσική άρχή πού νά καθορίζη πώς. ή π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  διαφοροποιεί­
τα ι  άπό τό φαινόμενο ή ά ν τ ιτ ίθετα ι  προς αύτό δέν είναι δυνατό νά τεθή. 
Τό φαινόμενο είνα ι δυνατό νά κ α τα κ τα τα ι  βαθμηδόν μέ τήν έπ ισ τή μ η  
καί ή π ρ α γμα τ ικ ό τη τα  νά άποτελή τό ιδεατό σχήμα πού υπαγορεύεται 
άπό τό ά πα ιτη τ ικ ό  καί ανικανοποίητο πνεΰμα μας, τό όποιο μεμψιμοιρεϊ 
συνεχώς μέ τή σκέψη δτι αύτό πού έ'χει ώς τώρα παρατηρήσει κα ί έξη-

1. Ή  σχέση όνειρικό-πραγματικό, άν καί αντιθετική κατά τό κοινό αίσθημα, 
ί χ ε ι  ώστόσο προβληθή άπό τόν στοχασμό κατά ποικίλους καί παράδοξους τρόπους : 
Ε ϊναι ή ζω ή τής έγρήγορσης πραγματική ή ή ζω ή τοϋ ονείρου ; Μ ήπως ή ζωή  
τής έγρήγορσης είναι έ'να άίλλο ονειρο καί ή διαφορά της άπό τήν ζω ή τοϋ ονείρου 
δέν είναι διαφορά φύσης άλλά διαφορά βαθμοΰ ; "Η ό κόσμος ολος είναι ενα ονειρικό 
πλάσμα, ivac δνειρο πού τό όνειρεύεται δλη ή άνθρωπότητα ; Π β. λ .χ . Shakespeare, 
The Tempest, πράξη 4η, σκηνή 1 :

...W e are such stu ff
as dreams are made o f  and our little  life
is rounded w ith a sleep

'Υπάρχει βέβαια στό κοινό αίσθημα ένα κριτήριο μέ τό όποιο διαφοροποιείται σα­
φώς τό όνειρο άπό τήν πραγματικότητα, άλλά .υπάρχει κάτι τό έμπειρικά π ρα γμ α ­
τικό πού έξακολουθεΐ νά έμμένη καί μέσα στίς ονειρικές καταστάσεις μας. Καί ό 
εμπειρικός κόσμος τής έγρήγορσης είναι αυτονόητα ή προϋπόθεση γ ιά  νά ύπάρχη 
μιά ονειρική πραγματικότητα.
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γήσει δέν συνιστά παρά μ ιά  άπλοποιημένη κα ί έπ ιφανειακή εκδοχή τοϋ 
πραγματικού . Κ α ί οί παρατηρήσεις δέν εϊνα ι καθαρές παρά παρατηρήσεις 
στό φως ή στή σκ ιά  των θεωριών πού συνοδεύονται πάντοτε  άπό ερμη­
νείες.

Ά λ λ ά  προβάλλονται έδώ τά  ερω τήματα : 'Τ π ά ρ χ ε ι  μ ιά  πραγματική  
δομή  των γεγονότων πού συμβαίνουν στον κόσμο, ή οποία νά προηγήτα ι 
δλων τών παρατηρήσεων κα ί τών ερμηνειών μας ; Έ χ ο υ ν  στην έπ ιστήμη  
οί προτάσεις παρατηρήσεως, οί υποθέσεις, οΐ νόμοι, οί θεωρίες κ ά τ ι  a p r io r i  
πρα γμ α τ ικό  ώς σύστοιχο, ή συνιστοΰν άπλώ ς δυνατές σχέσεις μας μ ’ αύ­
τά  πού συμ βα τικά  ονομάζουμε γεγονότα  ή π ρ ά γ μ α τ α  ; Ή  άρχή π .χ .  δτι 
ή τ α χ ύ τη τα  τοϋ φωτός εϊνα ι σταθερή εϊνα ι δ ιατύπω ση ένός πραγματ ικού  
γεγονότος ή άποτελε ΐ  κ ά τ ι  τό συμβατικό ; Ε ϊν α ι  δυνατή μ ιά  «οντολογία 
τών φυσικών νόμων»1 ;

Έ ά ν  υπάρχουν π ρ α γμ α τ ικ ά  γεγονότα , τό ερώ τημα τ ί  ε ϊνα ι αύτά 
δέν έ π ιδ έχ ε τα ι  μ ιά  ορισμένη ή επ ιθυμ ητή  φιλοσοφικά άπάντηση. 'Τ π ά ρ -  
χουν παρατηρήσεις καί έρμηνεΐες τών γεγονότω ν, π ρ ά γμ α  πού σημαίνει 
δτι καμ ιά  « π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα »  τών γεγονότων δέν π ρ ο η γε ίτα ι τών παρα­
τηρήσεων κα ί τώ ν ερμηνειών μας. Ά π λ ώ ς  οί παρατηρήσεις, οί νόμοι, 
οί θεωρίες, οί ύποθέσεις ε ϊνα ι δέσμες φωτός τοϋ πνεύματός μας πού ρ ίχ ­
νουμε πάνω στά γεγονότα γ ιά  νά τά  φωτίσουμε, νά τά  όρθολογικοποιή- 
σουμε κα ί νά τά  εξηγήσουμε 2. Σ τ ι ς  φυσικές μ άλ ισ τα  έπ ισ τήμ ες  παρου­
σιά ζετα ι μ ιά  πολλα πλότητα  μεθόδων καί θεωριών κα ί Ινα  αναρίθμητο 
πλήθος άπό πε ιράμ ατα  κα ί παρατηρήσεις κατευθύνεται Ι τσ ι  ώστε νά δ ί­
νεται κατα φ ατική  ή άρνητική άπάντηση στις προβλέψεις τής  μ ιας ή τής 
άλλης θεωρίας. Ά ν  τά  γεγονότα παρατηρούνται ή έρμηνεύωνται υπό τό 
φώς πο ικ ίλων υποθέσεων ή θεωριών καί μέ πο ικ ίλες  μεθόδους, δέν ση­
μαίνει ή πολλα πλότητα  τών μεθόδων κ α ί  τών θεωριών δτι προσφέρονται 
εναλλακτικές δυνατότητες προσέγγισης τών πραγμάτω ν  ; 'Υ π ά ρχε ι  μ ιά  
«άληθινή π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα »  πού νά έ'ρχεται πριν  άπό τ ι ς  έρμηνεΐες μ α ς ;

Ή  σύγχρονη θεωρητική  φυσική π .χ .  χρη σ ιμ οπο ιε ί  δλο κα ί π ερ ισ ­
σότερο καινούργιους κλάδους τών μαθηματικώ ν, μ ιά  καί τής  παρουσιά­
ζετα ι επε ίγουσα ή ανάγκη νά δ ιαθέτη ένα δλο κ α ί  π ιο  ισχυρό κα ί π ιό  
σύνθετο μαθηματικό  a p p a ra tu s  προ τή ς  άπεριόριστης πο ικ ιλ ία ς  τών νέων 
γεγονότων πού έμφανίζονται στή φύση κ α ί  τής  άναδυόμενης άνάγκης γ ε -  
νικεύσεως τών αποτελεσμάτω ν τών παρατηρήσεων κα ί τών πειραμάτω ν.

1. W. Strobl, Z ut O ntologie der N aturgesetze, Akten des XIV Intern. {Con­
gresses fu r  Philosophie, I, Wien 1968, 635-37.

2. Ό  K. Popper, Logik  der Forschung, Tubingen 1979*, 31 καί 377 κ. έ., 
δείχνει πώς ή γλώσσα μας εϊναι διϋφασμένη μέ θεωρίες καί πως ή παρατήρηση ε ί­
ναι πάντοτε «παρατήρηση στδ φως των θεωριών».
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Ά λ λ ά  πολλοί α π ’ αύτούς τούς κλάδους των μαθηματικώ ν (μη εύκλείδεια  
γεω μετρ ία , θεωρία των συνόλων κ λ π .)  προέκυψαν ώς αποτέλεσμα εσω ­
τερικής λογικής άνάπτυξης τών ’ίδ ιων τών μαθηματικώ ν, χωρίς  καμ ιά  
σχέση προς τή  φυσική, κα ί ώστόσο αυτοί άποδείχθηκαν άπαρα ίτητο ι 
στήν επεξεργασία  τών βασικών θεωριών τής  σύγχρονης φυσικής. "Ε τσ ι 
ένα πλήθος σύνθετων μαθηματικώ ν κανονικοτήτων, πού είνα ι καθαρά 
λογικές κατασκευές «παρενέβη» μέσα στη φύση 1 κα ί σύνολα παρατηρη­
μένων γεγονότων ερμηνεύτηκαν καί συστηματοποιήθηκαν μέ τήν άπο- 
φασιστική  συμμετοχή τοΰ νοητικοΰ παράγοντος τόν όποιον άντιπροσω- 
πεύουν τά  μαθηματικο-συμβολικά  σ χήματα , αύτά πού εκφράζουν τ ις  
γενικευμένες δ ιατυπώ σεις  σχέσεων τών παρατηρημένων κα ί μετρημ έ­
νων φυσικών γεγονότων.

Τ έτο ιες  παρατηρήσεις προκαλοΰν τό άκόλουθο έ ρ ώ τ η μ α : υπάρχει 
κάτι  πραγματ ικό  πού νά είνα ι σύστοιχο τοϋ νοητικοΰ παράγοντος πού 
άντιπροσωπεύουν τά  μαθηματικο-συμβολικά  σχήματα , μέ τά  όποια δ ια ­
τυπώ νονται οΐ φυσικοί νόμοι κα ί οί φυσικές θεωρίες ; Μ ιά κα ί τά  μ αθη­
μ α τ ικά  σ χή μ α τα  ε ίνα ι νοητικά  π λά σ μ α τα ,  ε ίνα ι φανερό π ώ ς  τό υ π ο κ ε ί­
μενο ενσωματώνετα ι μέσα στον ϊδιο τόν σκελετό τών θεωριών, τών ύπο- 
θέσεων, τών νόμων πού εκφράζουν τ ι ς  σχέσεις  καί τ ις  δομές τών φυσι­
κών συμβάντων. Έ ά ν  έχουμε λ .χ .  ένα σύστημα παρατηρηθέντων συμβάν­
των (Α ), αύτό δέν έξ η γ ε ΐτα ι  παρά έάν συνυπολογίσουμε τόν παράγοντα 
«δργανο μετρήσεως» (α), τό αισθητηριακό δργανο καθώς κα ί τό νοΰ τοΰ 
παρατηρητοϋ (β),  τό είδος τών προβλημάτων πού αύτός έχει έπ ιλέξε ι  
καθώς κ α ί  τήν ύπόθεση ή τήν θεωρία ύπό τό φως τής οποίας προσανα- 

. τολ ίζετα ι πρός τό άντικείμενό του (γ) 2. "Ετσι στήν «εικόνα» τών γ ε γ ο ­
νότων Α  συμπεριλαμβάνονται παράγοντες δπως α, β, γ  κα ί 6 έρευνητής 
πού παρατηρεί συνυπολογίζετα ι ό ίδ ιος  μέσα στήν εικόνα πού συνθέτουν 
oi παρατηρήσεις του. Έ ά ν  αύτό ΐσχύη στό επ ίπεδο  τής  πε ιραμ ατ ικής  
έρευνας, ή περαιτέρω δ ια δ ικα σ ία  μέ τήν έπεξεργασία  τών δεδομένων τής 
παρατήρησης καί τών πειραμάτω ν άπό τούς θεωρητικούς καί ή αναγωγή 
τώ ν προτάσεων παρατηρήσεως σέ θεωρητικές προτάσεις (Β)  ε ίνα ι μ ιά  
δ ια δ ικα σ ία  κα τά  τήν όποία τό υποκειμενικό καί συμβατικό στοιχείο  
διεισδύει δλο καί π ιό  αποφασιστικά  στή γεν ική  εικόνα πού συνθέτουν 
οί γεν ικευμένες δ ια τυπώ σ εις  τών φυσικών σχέσεων. Ή  «εικόνα» τώρα 
τών γεγονότων Α  περιλαμβάνει πάλ ι δύο μέρη, τό παρατηρημένο σύστη­

1. V. A. Ambartsumian, Contemporary N atural Science and Philosophy, Akten 
des Intern. Kongresses fiir Philos. I, Wien 1968, 518-19.

2. Πβ. J. Neumann, M athem atische Grundlagen der Quantenmechanik, Berlin 
1932, 223-24.
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μα κ α ί  τόν παρατηρητή  του (Α +  α, β , γ , . . . )  καθώς καί τήν θεωρητική 
δ ια τύ π ω σ η  τώ ς σχέσεων καί της δομής του συστήματος (Β).  Ε π ο μ έ ν ω ς ,  
εάν ύ π ά ρ χη  μ ιά  πρα γμ α τ ικ ή  δομή σ’ ένα σύστημα γεγονότων, ή οποία 
νά π ρ ο η γή τα ι  τής παρατήρησης καί τής ερμηνείας μας, ή έπ ισ τή μ η  δέν 
π α ρ έ χ ε ι  κανένα σχήμα πού νά «άπεικον ίζη»  μ ιά  τέτο ια  δομή. "Ο ,τ ι  προσ­
φέρει ή έπ ισ τή μ η  δέν ε ΐνα ι παρά ένας σπινθήρας πού προκύπτει άπό τήν 
έπαφή τοϋ υποκειμένου κα ί τοϋ αντικειμένου (των παρατηρηθέντων γ ε ­
γονότω ν).

I I I

Τ ό  πρόβλημα λοιπόν «φαινόμενο-πραγματικότητα»  άτονεΐ, γ ια τ ί  δέν 
π ρ ο ϋ π ο τ ίθ ετα ι  κ α μ ιά  « π ρα γμ α τ ικ ότη τα »  πού νά προηγή τα ι τής παρατή- 
σης κ α ί  τής ερμηνείας μας. 'Η  π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  «φαίνεται» άκριβώς στο 
φως τ ω ν  παρατηρήσεων πού κάνουμε κα ί των έρμηνειών πού δίνουμε 
στά παρατηρημένα  γεγονότα.

’Έ τ σ ι  ε ΐνα ι δυνατό νά ε ΐσηγηθοϋμε μ ιά  τάξη  π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα ς  
σάν τή,ν ακόλουθη : έάν αύτό πού κοινώς θεω ρείτα ι «φαινόμενο» συνί- 
σ τα τα ι  άπό χωροχρονικά α ντ ιλ η πτά  γεγονότα (οπτικά , άκουστικά, α ­
π τ ι κ ά ) ,  αυτά άποτελοϋν μ ιά  π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  έπ ισ τημ ον ικά  μηδενικής 
β α θμ ίδα ς  ( A q). Μ ερικά άπό τά  γεγονότα αύτά διακρίνονται ώς σημαν­
τ ικ ά  κ α ί  αναδύονται άπό τήν κ α τώ τα τη  βαθμίδα καθιστώ μενα α ν τ ικ ε ί­
μενα ε π ισ τη μ ο ν ική ς  παρατήρησης. Έ τ σ ι  αύτά παρουσιάζονται μέ «άξ ια  
ε μ πλοκή ς»  γ ιά  άλλα γεγονότα ή παρουσιάζονται έπαρκή κατά  τήν π α ρ α ­
γ ω γ ή  ά π ’ αύτά  άλλων συμβάντων (τά ραδιενεργά σ ω μ ά τ ια  π .χ .  δ ιακρί- 
θηκαν μέσα  στή φύση άπό τήν επιστημονική  έρευνα ώς σω μάτια  μέ μ ε­
γάλη άξ ία  εμπλοκής γ ιά  τήν πρόκληση γεγονότων σ χετ ικώ ν μέ τήν 
άπελευθέρω ση ένεργείας). Τέτοιου είδους γεγονότα, πού έχουν έπ ιλεγή  
ώς γ εγ ο ν ό τα  σημαντ ικά  γ ιά  τήν παραγω γή  ά π ’ αύτά άλλων γεγονότων, 
συνιστοΰν μ ιά  π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα  πρώτης βαθμίδος (A j) . Μέ πειράματα  
καί μ ετρ ή σ ε ις ,  μέσω άλλων σω μάτων πού ονομάζουμε συσκευές καί όρ­
γανα , ένα  σύστημα τέτο ιω ν γεγονότων παρουσιάζετα ι σέ μ ιά  ανώτερη 
β α θ μ ίδ α  π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τα ς  και συνιστα μ ιά  π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τα  δευτέρας 
β αθμ ίδος  (Α2). Έ ά ν  τώρα ό θεωρητικός άσχοληθή μέ τ ά  δεδομένα τών 
παρατηρήσεω ν κα ι τ ά  ά ποτελέσ μ α τα  τών μετρήσεων καί περιορισθή 
ί τ σ ι  σ τή ν  έξέταση τών γεγονότων, θά έπ ιχε ιρήση  γεν ικεύσεις  τών δεδο­
μένών, π ερ ιεκ τ ικέ ς  δ ια τυπώ σ ε ις  τών σταθερών σχέσεων άνάμεσά τους 
κα ί συνακόλουθα θά έκφράση μ ιά  ή περισσότερες νομοτέλειες πού αύτός 
δ ια π ισ τ ώ ν ε ι  στά  παρατηρηθέντα  γεγονότα . 'Η  εξήγηση τών γεγονότων 
τήν ο π ο ία  θά προβάλη αύτός δέν θά ε ΐνα ι,  βέβαια , ή «έσχατη» εξηγηση 
τής  « π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α ς»  αύτών τών γεγονότων. 'Ωστόσο ή π ρ α γ μ α τ ικ ό ­
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τη τα  αυτή παρουσιάζετα ι ώς άνώτερη π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα ,  άς ποΰμε τ ρ ί ­
της βαθμίδος ( / Ι 3). "Ο τι αύτή δέν ε ίνα ι «πρ α γμ α τ ικ ή »  έξήγηση, δ ικ α ιο ­
λ ο γε ίτα ι  άπό τό γεγονός δτι ή εξήγησή του προϋποθέτει επ ιλογή ,  άπό 
γεγονότα  A q, ένός συνόλου γεγονότων (Αχ)  μέ ιδ ιαίτερη άξία εμπλοκής  
στήν παραγω γή  άλλων γεγονότων κα ί,  μέσω συσκευών, μετρήσεις  αυτών 
κα ί συναγωγή ιδ ιοτήτων καί χαρακτηρ ιστικώ ν πού κάνουν δυνατούς 
τούς ορισμούς καί παρουσιάζουν μ ιά π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τ α  άνωτέρας βαθμ ί­
δας {Α·})' παρατηρήσεις  καί π ε ιρά μ α τα  παρέχουν μ ιά  σειρά συγκεκρ ι­
μένων άριθμών, πού έ'χουν προκύψει άπό μετρήσεις, κα ί μεταξύ  τών 
άριθμών αύτών διαγράφονται σχέσ εις '  έάν παρατηρούνται σχέσεις  μεταξύ 
τών άριθμητικών δεδομένων μ ιας σειράς πειραμάτω ν σ’ ένα σύστημα 
γεγονότων, ή σταθερή  σχέση μεταξύ μεταβλητώ ν  μεγεθών θά πάρη τή 
μορφή ένός νόμου. Περαιτέρω, δπως ενας φυσικός νόμος άποτελε ΐ  μ ιά  
γεν ική  πρόταση πού συνοψίζει τά  δεδομένα τών παρατηρήσεων καί τών 
πειραμάτω ν, άνάλογα μ ιά φυσική θεωρία άποτελε ΐ  μ ιά  συνοπτική δ ια ­
τύπω ση κα ί έρμηνεία τών νόμων, ή οποία φιλοδοξεί νά ε ίνα ι δσο γ ίν ε ­
τα ι  π ιο  π ερ ιεκτ ική  καί νά έξηγή  « π ισ τ ά »  τά  γεγονότα κα ί τούς νόμους 
πού τά  διέπουν. 'Ο  φυσικός δμως γνω ρ ίζε ι τά  συμβάντα μόνον μέσα άπό 
τ ι ς  ιδ ιότητες τών σωμάτων κα ί αύτές π ά λ ι  μέσω τής  περιγραφής τής 
δ ιαδικασίας μετρήσεώς τους. Αύτός δέν έχε ι καμ ιά  πρόθεση κα ί δυνα­
τό τη τα  νά δώση μ ιά  έξήγηση τοϋ π ρ α γ μ α τ ικ ο ύ 1. ‘Ο πραγματ ικός  σκο­
πός τής θεωρητικής έπ ισ τή μ η ς  ε ίνα ι,  μέ μαθηματική  αυστηρότητα, νά 
«χύση» τά  γεγονότα σέ άναλυτικούς τύπους 2. Έ ά ν  δμως π ίσ ω  άπό τά 
ετσ ι ερμηνευόμενα γεγονότα κρύβεται μ ιά  « π ρ α γμ α τ ικ ό τη τα »  κάποιου 
εϊδους ή «ούσία», αύτό είνα ι έπ ιστημ ονικά  αδιάφορο καί χωρίς νόημα. 
'Η  πρα γμ α τ ικ ό τη τα  τών γεγονότων, τών πραγμάτω ν  κα ί τών σχέσεων 
τους, δπως αύτή προκύπτει άπό μ ιά έπ ιστημ ονική  θεωρία, λ .χ .  άπό τήν 
θεωρία τών q u a n ta ,  δέν ε ϊνα ι ή π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η τ α  παρά μ ιά  συνοπτική 
εικόνα τών γεν ικών σχέσεων τών οποίων λογικές συνέπειες ε ϊνα ι οί νό­
μοι πού ή θεωρία ζ η τ ε ί  νά έξηγήση κα ί νά συνθέση λογ ικά . ’Έ τ σ ι  ή 
«εικόνα» μ ιας φυσικής πρα γμ α τ ικ ό τη τα ς  τής  άνώ τατης βαθμίδος ( ^ 3 ), 
δπως αύτή παρουσιάζετα ι μέσα άπό μ ιά  φυσική θεωρία, δέν «άπεικονι-  
ζει»  βέβαια τό πρα γμ α τ ικό  κα ί δέν ά ποτελε ΐ  καμ ιά  π ρ α γμ α τ ικ ή  έξήγηση 
τών φυσικών συμβάντων, μ ιά  άς ποΰμε δ ιαφώ τιση τής «αληθινής» φύ­
σης τών πραγμάτω ν, παρά μ ιά  κατασκευή πού αποδίδεται στα γεγονότα,

1. F . R enoirte, Grundziige einer K ritik  der exakten W issenschaften, μεταφρ. 
J. O . F leckenstein , στό : F. R enoirte - A. M ercier, Philosophie der exakten Wissen- 
schaften, «P hiiosophia L ovaniensis», τόμ. V III, Zurich I K oln  1955, 173-74 .

2. L. de B roglie , Recueil d ’ exposes sur les ondes et corpuscules, P aris 1930, 24.
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τά  όποια , δπω ς εμ είς  τά  παρατηρούμε καί τά  μετρούμε, παρουσιάζον­
τα ι  εύλογα συσχετισμένα μεταξύ τους καί χωρίς νά δημιουργοΰνται έσω- 
τερικές δυσχέρειες μέσα στό έξηγητικό  σχήμα πού συνθέσαμε γ ι ’ αύτά. 
Τ ά  γεγονότα δηλαδή έπ ιδέχοντα ι τό «ένδυμα» πού προσεκτικά  «κόψαμε» 
στά μέτρα τους καί συνθέσαμε λογικά, ώστε νά άποδίδωνται μέσα σ’ 
αύτό μέ μαθηματική  ακρίβεια  οί αναλογίες καί οί σχέσεις  τους.

IV

Μέ τ ις  παρατηρήσεις λοιπόν καί τ ι ς  ερμηνείες μας γ ιά  τά  παρα­
τηρημένα γεγονότα δέν «απε ικονίζετα ι»  καμ ιά  «αντικε ιμεν ική  π ρ α γ μ α ­
τ ικ ό τη τα » .  ’Ε κείνο  πού συμβαίνει ε ίνα ι μ ιά  δημιουργία τοϋ κόσμου. Ε ­
πε ιδή  μάλ ιστα  ή αναθεώρηση τών προβλημάτων, τών υποθέσεων, τών 
νόμων καί τών θεωριών άποτελε ϊ  ενα σταθερό χαρακτηριστικό  τής ε π ι ­
στημονικής πορείας, συμβαίνει συνεχώς μέ τήν επ ισ τή μ η  κα ί τή φιλο­
σοφία μ ιά αναδημιουργία τοϋ κόσμου. Τ ά  γεγονότα καί τά  πράγματα  
δημιουργοΰνται κα ί αναδημιουργούνται μέσα άπό τήν επιστημονική  π ο ­
ρεία καί δέν «εμφανίζοντα ι»  ή «άποκαλύπτοντα ι»  σ’ έμάς, άναδυόμενα 
κα τά  τάποιον τρόπο άπό ένα άθέατο βάθος. ’Ε π ισ τη μο ν ικ ά ,  δέν παρου­
σιάζονται γεγονότα  μέ ένδείξεις μ ιας «πρα γμα τ ικότη τα ς»  πού «κρύβε­
τα ι»  π ίσ ω  ή κά τω  ά π ’ αύτά. Κ αί μ ιά  τέτο ια  πρ α γμ α τ ικ ό τη τα ,  πού 
δέν είνα ι «φαινομένη» ή πού «κρύπτεσθαι φιλεΐ», δέν έχουμε κανένα 
λόγο νά π ιστεύουμε δτι π ρ ά γμ α τ ι  υπάρχει.  Αύτή δέν υπάρχει παρά μόνον 
στό νοϋ ορισμένων φιλοσόφων πού θέλουν νά παρουσιάσουν ένα καθολικό 
μεταφυσικό σχήμα, τό όποιο νά έξηγή πώ ς πρέπε ι  νά είνα ι ή «άληθινή» 
π ρ α γ μ α τ ικ ό τη τ α  πού ύπ ό κ ε ιτα ι δλων τών φαινομένων. Ε ίνα ι λοιπόν ε π ι ­
στημονικά κ α ί φιλοσοφικά άθέμιτο νά έμμένη κανείς στή διάκριση «φαι- 
νόμενο-πραγματικότητα» , μ ιά  διάκριση πού τόση σύγχυση καί άσκοπη 
ταραχή προκάλεσε στή φιλοσοφία ώς σήμερα.



"APPEARANCE AND REA LITY ”

S u m m a r y

Bertrand Russell’s analysis (in his T h e  P r o b l e m s  o f  P h i l o ­
s o p h y )  concerning the problem "appearance - reality” , is exposed to 
the following epistemological rem ark: a complete description of a 
physical object, a physical process or a cosmic configuration is im­
possible ; hence the vaguely unknown scope of the description, which is 
supposed to remain continuously open, calls forth  the invention of 
metaphysical schemes which are intended to explain how the «true» 
(and not the apparent) reality must be. Therefore the scheme "appea­
rance - reality”  is elucidated as an arbitrary  mental device in view of 
"vo id”  left by the scientific knowledge. For a "dem on”  though, like 
the one designed by Laplace, which is capable of conceiving the mole­
cules up to the very depth of them as well as the powers interacting 
among them, there would have been nothing unknown, the whole in­
most scope of the nature would have been unveiled and the image called 
" re a lity ”  would have been entirely displaced by "apperance” . Besi­
des there is not any reality  such as to come b e f  o r e  our observations 
and interpretations. To speak scientifically, there are not any facts such 
as to indicate a " rea lity ”  being "h idden”  behind or under them. There 
is not such a kind of hidden reality (namely a reality that κρύπτεσθαι 
φιλεΐ) save only in some philosophers’ mind who bring forth  m eta­
physical theories which are intended to expound how the " tru e ”  (ά -λη - 
θής) reality has to look like, by means of interpreting not only the 
known but also the unknown part of the world.

Theophilos Veikos


