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REMARQUES CRITIQUES SUR LES ALEXIPHARMAQUES
D’EUTECNIOS LE SOPHISTE



Dans le cadre de recherches preliminaires a une edition complete
des cinq Paraphrases qui nous sont parvenues sous le nom d’Eutecnios
le Sophiste, nous avons recemment recense I’edition de la Paraphrase
aux Halieutiques d’Oppien d’Anazarbos fournie par I. Gualandril, celle
aux Theriaques de Nicandre fournie par la meme editrice?, et celle aux
Ixeutiques de Dionysios fournie par A. Garzya®. En poursuivant ces re-
cherches nous avons collationne les trois manuscrits qui conservent la
Paraphrase aux Alexipharmaques de Nicandre, a savoir le Vindobonensis
Medicus Graecus 1 (=V), et ses apographes: le manuscrit Pierpont Mor-
gan Library 652 (= M) et le manuscrit Athos, Lavra Q 75 (= A4). Nous
presentons dans les pages qui suivent les principaux resultats de ces col-
lations.

La Paraphrase aux Alexipharmagues de Nicandre a ete editee pour
la derniere fois par U. C. Bussemaker chez Didot en 1849. Cet editeur
ainsi que ses predecesseurs, Bandini (Florence, 1764) et Schneider (Halle,
1792), connaissaient le Vindobonensis, mais ils en ont fait un usage assez
mediocre, ainsi qu’on le verra par ce qui suit.

Page 2348 sqq. Ei xal uf ti¢ adtiic elvar méhewe, und’ &voug, & Mpw-
Taybpa, ToO abToU diexAnowlnuev?, oixov te 89 nul cuyyevelug ovdaud, xxbd-
mep &Ahotg, EEeott TGV T adtdy dmodedety ulv (ol yop 87 éotl Tig oAlyn xatd
v "Aclav Ty Tag matpidug Hudv xoudy Sielpyovsa ydpa), olov &v elnep olxov
T¢ oou xad Ttarpidog AVY TTg adthc peteoynud Evd), mepl Tév Bonlnpdtwmy, byt
pagpacoouévors tolg avlpmmors elg emixovplay mapa THe @locwe EEndenTal,
003% umoyetplovg suyywpeel T Bavatw yeyvoubrovg! orwaody havBdvery, Sick-
eheboeclal elul oot mdovg capde meobuplag évrée.

Sadnpabnuey V M A: Saxdnpwdeinuey edd. sine ulla huius mutationis mentio-

ne || oddapd scripsii OYAAMA V od8" dua A oddups Bandini Bussemaker od8apob
Schneider || " ¥V M: om. 4 fort. recte || ofov ¥V M: &ax’ olov A || iy ¥V M A: Fv <tig> add.

1. Observations sur la Paraphrase auz Halieutiques d’Oppien (Revue de Phi-
lologie, 44, 1970, p. 48-59).

2. Sur les Theriaques d’Eutecnios (Revue de Philologie, 45, 1971, p. 84-98).

3. Prolegomenes a une nouvelle edition des Izeutiques de Dionysios (‘'EXAquixd, 24,
1971, p. 233-266).

4. Nos renvois sont faits aux pages et aux lignes de I’edition Bussemaker pour
les Alexipharmaques, de V’edition Garzya pour les Izeutiques et de V'edition Gualandri
pour les Theriaques et les Halleutiques.
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Bussemaker || peteoymunds &y, mept dist. A: petesymndg, éyd wept dist. edd. || mepl V M:
ovtw mepl A || pappascopévorg 4: -vav V M || yryvopévoug dnwaoby scripsi: TITNOY-
COIIQCOYN ¥V M 7ig ci. Bussemaker ylyveoBur eig & unSomwoolv 4 || elpl oo A:
HMICY V.

a. Il est etrange que les editeurs aient senti le besoin de remplacer
I’aoriste de I'indicatif par optatif, a moins qu’il n’y ait ici une des nom-
breuses melectures qu’ils ont commises.

b. L’addition de tig est inutile, car #v est de la premiere personne,
et I'editeur qui ne I’a pas compris a egalement mal ponctue apres pete-
oynxo au lieu de ponctuer apres éyo.

c. ®v au lieu de & par attraction du relatif, cf. 23529 veottév ye, dv
Tpépovety abtot, au lieu de obg Tpéep-.

d. Notre conjecture yiyvo(uévo vg pour TI'NOYZ nous semble etre
la solution la plus economique, alors que la conjecture tt{¢) yvobg de Bus-
semaker provoque une rupture de construction, car le sujet de cuyywpet
ne peut etre autre que &v - & D’autre part, la «lecon» de A constitue
un solecisme, car avec le verbe aavBdvery on attend un participe, non un
infinitif.

Page 234218 sqq. Odxolv oixela pév ta o& tabra xat &v olg daita xata
T6 pecaiTaTov TRG &prTOU Xelpeve TUYYEvEL. atéyel 08 dunéaons TatTa ob oA
Bohasomng.

Swerrd A: ATIAITA V M 3towta edd. || 8¢ duwnésorng scripsi (cl. Nic. Aler. 6 molu-
otpolforo): AEENOIC V 8¢ év olc A4, edd. || tabra V M: om. A.

Page 234225 sq. »al to Gvopa amo Khapov étéby tolte 1@ pavreion V
M A: 4w perperam om. edd.

La preposition &= est indispensable ici pour marquer Iorigine de I’
epithete Kiaproc.

Page 234230 émwyvdoe (scil. ob) V: -ov) edd., sed cf. 23442 tdoer (non
{aoy), et 238P40 = 241025 Suviset (non -ay) V.

Page 2341 sq. M\ puny xal 0 Aowwdy, ofevrep Sletowy # Tpopy), dxhet-
aTov, (¢ paoct, ywptov did TavTde Lévoy KA.

pact A: gonor V M, edd. || pévov V M: péver A.

Page 234011 sqq. AN yap émaxorovbel Tijg axovitov Toic miolaty dmd
udv Tav opbadpdv pépecbat xal amostalety vygor mATHog adT@v woRD.

Oypov V M, edd.: Oypob A, of. Eut. Ther. 43,19 3piec... mAifog adtddv mor).

Page 23422 sqq. domep dv EEowvbe Tic Wy 0vTOG al xpoumahédv THYY,
ola pev Aéyoust Toug T6 Atovdow cTpatedovtag Tobdg ZiAnvods dfta dmutelely,
TpuYGVTag Xob Eppopovuivous olvou xal vmapeilovTas whw.
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v olrog ¥ A: obroc v trp. edd. sine ulla huius mutationis mentione || dmaepi-
Covtag V, edd.: éragppilovrag A.

Dans Nicandre, Alex. 30 sqq. nous lisons:

g & 6ot dypréeooay brobAiyavreg dndpnv
Zuinvol xepaoto Awwvdcoto Tibnvol
mpdTov Enapeilovte motd @péva BwprnyBévres

En paraphrasant ces vers, Eutecnios les a legerement modifies: alors
que chez Nicandre éragpilovrt qualifiait le substantif mot@, Eutecnios le
fait qualifier Tobg Zuhnvoic, ce qui Pamene a remplacer le verbe éragpile
«se couvrir d’ ecume» par le verbe dmagpiles «avoir un peu d’ ecume sur
les levres». Cf. egalement p. 237°5 bmagppiler T@ otépott.

Page 234034 sq. daha pév 80 V A: édha& piyv 37 ci. Bussemaker.

D’apres J. D. Denniston, The Greek Particles (Oxford? 1954), p.
394, on ne trouve que la locution dike pdv v, alors que la locution dara
u7v 87 ne semble pas attestee.

Page 23436 sqq. éret ot xal Tadty T BoTavy Tpog dvaipesty Tév Onplov
ot Tav almbdror xal woiwéves xal vouijc ThV Podv ... xeypfiolot Soxoloty.

of Tad 4: OITAY V of ©° av perp.leg. edd. praeter Schneiderum qui & om. || vo-
unc V: vopelc edd. cum 4.

I1 est clair que &v n’a rien a faire ici, et Schneider semble I’avoir com-
pris en omettant cette particule. Quant a la forme vop¥c de V au lieu de
la forme voucic adoptee par les editeurs, cf. notre article Observations
sur la Paraphrase aux Halieutiques d’Oppien, p. 57.

Page 23441 sqq. Tov tolvuy movneds mote éx tadtng exovra idoet, pe-
oy noviog piv motnoag wétpm TNV oeowtol yelpa, Mg oibv Te 8€ ye pwdMoTa
notohetwbeiong xotdAy d¢ ofvou xal tabra péhavog éniycstog pérpov vrag-
2ETw, &g 6 Ty yelpa THG noviag Tadtng EmBadiety 6t o1, aBpotdvov Te Y
nowhio v Odpvorg EmiTuyyavobears, mpactov Te opoiwg Thg xal ueAipbriov xa-
Aovpgvng dAda pipy xod Vg dyfew xab aci Ballovonc? yapehaiog PrucTols xal
myavov avumact? Tobtolg xowtlwy Euferie. "Arde 0dy &° Sikmupov xAw.

mownpdg scripsi: movipws A, edd. | ldoer ¥V M: ldoy 4, edd. I| 8 V M A: perp.
om. edd., sed cf. Nic. Alex. 45 xotddy 8¢ méhor xatapéoriog olvre || dmapyére, el &
(scil. pérpov) A: TIIAPXETQEICO V¥V M dmoapyétw’ elow perp. leg. et dist. edd. || xe#:
xe# perp. Bussemaker | xadovpévne' &ir& phv distinxi: xadovpévne, dAr& phv dist.
edd. || det Badhotong A: AEIOAAAOYCHC V M defarolc perp. leg. edd. || odunaoct
dub. scripsi: CYMIIACI V obv mast M A, edd. | drap odv 8% V M A: adrap obv 83
perp. leg. edd.

a. Sur det OcAro cf. Soph. O0.C. 681 Oarrer xat’ Tpap alel vaprisaos;
Phil. 259 % &’ éun véoog del tébnhe; El 260 mhpata ... del Oarrovra.
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b. ebumaagt Todtows est le complement indirect de uBaiie et renvoie
aux ingredients mentionnes avant les BAactol yapehatog et le whyavoy. Ce-
pendant CYMITACI peut aussi bien representer abv nast, cf. p. 241234
eumaoty V pour év maaty.

c. D’apres Denniston op. laud., p. 54 et 470, la locution adtdp obv
37 n’est pas attestee, et on ne trouve que la locution drap obv 34,

Page 23522 sqq. elra 30 v yelpa eig Auiov tdv dMwy hjoas T
ouxiic yapuitTuds Te Ti6 dpelag, xal Tadtng T PUMX adavlelone wévrol, Ti¢
T’ ab évitidog opolwe xal TOAUXVARLOU XAT.

mincag Schneider: wowoae codd. || yapatwitudg te tig dpelog thHe v ad bvitidoc
opoteg xal TadTe T UM adavBeione wévror, xal morurvipou transp. Schneider cl. Nic,
Alex. 55-57 wolhaxt 8 fudads yetpds Bapog aivuso Oplwyv | madpa yaparituog, <67 dvi-
Ti80g adov bpeing | HE véov padaxa moruxwnpoto xoholoag (ed. Gow).

Il est vrai que adavieiong devrait normalement se rapporter a éviti-
Sog, d’apres le texte de Nicandre. Mais il est egalement vrai que épeing
est une epithete de évitidoc dans le texte nicandreen, alors que dans celui
d’ Eutecnios il se rapporte a yauatrituog. Nous pouvons donc supposer que
adov bpeing pour une raison quelconque a ete compris comme se rappor-
tant a yapaimitug. Peut-étre faut-il mettre une virgule apres évitidoc et
comprendre 167 évitidog comme une parenthese.

Page 23535 sq. xal ToAuxvipou t¥i¢ Botavng Tolg xA@vag, d¢ clat veapol,
tetpadt xudbwv olvou yAuxéog ueyviwy avenpod.

¢&¢ codd.: 87’ ci. Schneider, rec. Bussemaker | ptyvbwv codd.: perp. om. edd.

La conjecture de Schneider acceptee par Bussemaker est inutile. La
conjonction temporelle ¢ dans le sens de «tant que» est d’un usage cou-
rant chez les auteurs tardifs. Cf. LSJ, s.v. (A d 2, Temporal) = &w¢, while,
&g 0 pag Exete Ev. Jo. 12,35.36 ete. Quant a wiyvbwv, omis par les edi-
teurs, il traduit ’expression yadeiv év du texte nicandreen (v. 58).

Page 235% sqq. "Aye 0n ol xabBeymbeiong mavu opodpn, oxeddv T’ ad
Suahuopévrg Hd Tupds To H3wp Sevilfoc ... xipvévTa Sel mively ueTa Tob wéALTog.

3% Schneider: 82 codd. || xaBeynleione edd.: xatednbeionc' ¥V | post cpédpa dis-
tinxi: post oxedév perp. dist. edd. | " «d scripsi: TATY (= TAY) V tayd perp. leg.
edd. cum A.

Les editeurs ont cru lire la lettre X a la place de I', et n’ont pas fait
attention a ’obel qui surmonte cette derniere lettre et a la barre oblique
qui la traverse. Il est evident que le copiste a barre cette lettre et que ce

1. Sur la non-aspiration dans le Vindobonensis, cf. notre article Observations
sur la Paraphrase..., p. 55 sq.
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qu’ il a voulu ecrire etait, non pas tayV, mais T’ ad. Nous traduisons: «Me-
lange a du miel le potage (que tu obtiendras) d’une poule qui aura cuit si
longtemps que les chairs soient sur le point de se detacher des os».

Page 235211 sqq. aiha& piyv xai tév Botwv xafednbBévrav xpedv avti
mpely T 53wp &dnv mwbpevoy toig &Ahotg opolwg dpelel. Abvatan 3¢ 3 Td
avta ®ol RLyev BaAGopov YRARKTL.

adtf myeri; codd., Bandini Schneider: adtfi 7f) mwwerjj ci. Bussemaker || & adra
scripsi: TAAYTA V tabra M A, perp. leg. edd.

[’addition de 73 n’est pas necessaire. Cf. p. 235029 2v adtaic Muxy-
voug (adtalc ‘taic edd.); 23829 aAra obv adToig PUANOLE XOTLTETK TOV XAETOY
¢ pnyol (adrols «Tolc, @vAoig edd.). Voir LSJ, s.0. adrée I 1 «The ar-
ticle is sometimes omitted with proper names, or nouns denoting indivi-
duals, adtdc Mévev Xen. Anab. 11 1,5; adtdg Baoireds ib. I, 7,11» et I 5 «in
dative with substantives, adtf xev yaly ¢pdoor Il 8,24; so frequently in
prose and poetry, adtoiow avdpdar Herod. 6,93; adtoior cuppdyotot Aesch.
Prom. 223; abdroic perdOporg Sravaropévoue Eur. Med. 164».

Page 235221 éxarépa xar xaf avthy Omdpyet yehiowrog V: 8¢ pro xol
perp. leg. edd.

Page 235322 sqq. "AXN oy xal %) ptla ¥ popéag Tpdrepoy v OARLL cuv-
teuBelon, elra éYnbeica, é¢’ doov olév e, uet’ olvou Sidoabat, péhitog mpoo-
Thaxévtog adT, Toig Tdayovsty opelder codd. (6pirer V M): doekel perp. leg.
edd.

Dans le texte de Nicandre (v. 71) nous lisons wépotg, «donne, tu de-
vrais donner, tu dois donner», qu’Eutecnios a tourne par I'expression a
sens passif opeirer 8l8oaBar, «elle doit etre donneen. D’ailleurs avec eoe-
Aet nous aurions du avoir SuSopévy), non 3idochat.

Page 235232 Zouxe 8¢ drjmov THv yobv ypotav &v Gpo Expog PAIVOUEVE Yo~
Aoxte TO YeuvBiov 8% Tolto ol émagpilovit, dmbtav fi xarte méddag év THde
Seixvutar 7 dpa TpopLudTERSY TE By aua xal StawyéoTepov Eautol, xal &V TM
&yyeL Eve megudy, & &v 6 BIEAA@Y adTod éx ToD mapaypTue dekauevog 7).

Stmov M A: AHTOY V ! duudbiov o semper: upifov V sed duudfiov infra 1.38
et p.235b4 Quupibov edd. || méirag edd.: AAAAC V &ac A || te dv dpa A: TEONO-
MA V «* ovopa perp. leg. edd. (dua pro évoux malit Bussemaker) || xaiév V M A: xav
dvedd. | En mepidy, G A: Eru mepr &v & M ETLIIEPIENQ V ¥rumep §i, & @ edd. | § 4,
edd.: om. V M.

Page 235239 AN olv évtaiifa ol mibvrog TO utv TpdTov QUROVTAL TA
obAa, omog 8¢ Tig xatd T@Y yeviwy olov suvieTatan modds” et TobToL dPpods
¢mimenhacévog, mamep oty xal 09Tog Saxvidng, xat adTdy opdtal TGV GTO-
Plev XAT.

pumobron codd., Bandini: puscobrax ci. Schneider, Bussemaker || omdg 8¢ tig A
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Bandini Schneider: OTIO [ ] TIC V 8mwg 8e migc M pbmog t¢ tic ci. Bussemaker || cuv-
ioTaton mohds: éml distinXi: cuviortarar wodde émi dist. edd. || domep odv V M A: Gomep
obv ci. Bussemaker || xal otog ¥V M A: xal adréc ci. Bussemaker.

Il est clair qu’Eutecnios lisait sur son exemplaire du texte de Nican-
dre (Alex. v. 78) xai §j puratvetar obAa, sinon il aurait fait un contre-sens
en paraphrasant xol §i puoaiveton oOha par 16 pév medtov pumoltar T& odAw.
En plus les mots 6mdc 8¢ tig qui suivent avec un 8¢ de sens explicatif con-
firment la legon gumotrar. Il n’y a donc pas de raison pour accepter la con-
jecture de Schneider.

Page 235244 sqq. & te Aeybpeva maptobuta adawdpeva xata modd ol
xate UGty Eveoyeiv elg Mbvy Epyetan, BNE Te émeyevoudyn naprepd xal obt’
Neeuely ouyympoboa 16 xaxonabolvre Sta Thy xata Tov oTiflovs atypryBeloay
Ex tob Byde odbvnv &oyeTov, ofit’ dvagopav ol @AéypaTog AemToTdTOL Alay
xal 680V dmolov TuyydvovTog padlay ovyyweotoa yiyveslar el Ty dmd Tob
guelv uév Soxelv tohaumwploy, undey 08 AL’ 7} xar xaxonaleiv, Tov dvbpwmov
dyet. “Ayet 8 olv én’ adrolc T pappoaxov xal TodToy mpog Unvov.

xote TOA) A: xatamord perp. edd. | évepyeiv V M A: edepyelv perp. leg. edd. ||
Emuyevopdvy V, edd.: émywopévn A || Tob othfoug Asl, edd.: todg 6fnrodc M TOUCOH
[.JOYC V |l suyywpotca A, Schneider: ouyywpobane ¥V M, Bandini, Bussemaker || pév
V M A: om. edd. || undtv 8¢ &N 7 A (M?): undév 8e [.] V undév & dvagépetv ci. Schnei-
der, rec. Bussemaker || xor ¥V M: om. A, edd. | xoxomabely A: xaxondbeiav V M |
Tdv &vBpwrov ¥V A, edd.: tév dvbpdmwv M, Bandini || &yet. "Ayer V M, edd.: dyet. "Aye
A dyew. "Ayer ci. Bandini. | 8 V A, edd.: om. M || tobrov M A: wou [ ] ¥V <olto
leg. edd.

Page 235b3 sq. MMapaypipe totvuv té BAnbevre 9 dnd Tob Yrpubiov éme-
BovAf} évtavlol Tig émimivey Ehotov SiddTw.

gvtawBot scripsi: ENTAT®AOI V M Evrabfd oi A &vrai®’ dei perp. leg. edd.

Page 2356 totro cig TooovTo pévrot mvétem TO EAatov oltog, £¢ 8oov BAL-

cfov whr.
tobto ¥V M A, Schneider: perp. del. Bussemaker || tosobto V' M A: rocoltov perp.
leg. edd. || ¢ V M A: elc perp. leg. edd.

Page 235P8 sqq. Nat pv xal ydhaxtog 7 mdoig, dhh& tol mpoopaTov,
Tpog 08¢ weedel 7 yap 87 Tob makatotépov éotiy, olpat, daumpdc (av) wee-
Anct. Kob t6v yuAdv var iy e poddyme mopeyyde whvety g mhslotov Tolg
PAadpwe Exoust xal xatetinupévors Utd TolvTov, # xal ofoapa xataxbous xol
Asiprag® adra didwbhe pet’ otlvou.

weeiel V A, Schneider, Bussemaker: ogereiv M, Bandini | Aepmpds dvogeing
scripsi: Aapmpde weehns V M ob Mav énwgeinc A G, rec. Bussemaker Axpmpde dpeinc
Bandini | detivag A Ajvag V M: kefvog perp. leg. edd. || 3i8wb. A: 8300 V A,
perp. edd.
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a. L’expression haumpéc dvepeig constitue certes une tournure af-
fectee mais qui ne disconvient pas au style recherche d’ Eutecnios. Sur
cet oxymoron cf. Heliodore IV, 4,9.1 Aapmpd¢ fHrriiolal, Aapnpdc mepte-
orotyiohar, ou Aapmpidc a le sens de «completement». La «lecon» de A
serait dans ce cas la trivialisation de ce trait de style d” Eutecnios. De
toute fagon il semble ici qu’Eutecnios ait commis un contre-sens. L’ad-
verbe Aapmpdc correspond, au point de vue du sens, sinon de la forme, a
prapiy et I’adjectif Tob madatotégou a ypijuv du texte nicandreen (Alex. 91).
Mais le sens complet du vers de Nicandre n’a pas ete saisi par Eutecnios.

Une autre possibilite, mais qui nous semble moins probable, consi-
sterait a ajouter od devant toU mpoogpatov et garder o¢ehng. L’epithete
dpeing «utilen est attestee une fois en tout et pour tout sous la forme
ogperec (neutre) dans P. Oxy. 237 VIII 15 (II¢ s). Grenfell et Hunt sem-
blent le considerer comme une erreur pour é¢shog, mais LSJ le traduisent
correctement par «advantageous».

b. La forme epique Aewfvog ne fait aucune difficulte dans un texte
a la langue aussi melee que celui d’ Eutecnios.

Page 235015 A& wiy xal 7 TGV xAquaTov 17 aunéiov Téppa £6TiV
enwpelns Oeppd pév B8att TAvleton, duinbnbeioa® & émpehdg ¢ 611 pohoTa,
xodalioxog 8 dmapyérw 6 tadbtnyy Sunbdy v Téppav xal dmoxabaipwy, # Tig
70udg TvxdrY, ooTic émayely Ty VAPC THY AR TadTRg SuvioeTal, xal oL peT
ehaiouv Ty IADY ouvavaptyviwy xEXpNGo TPOE T TPOXELLEVA.

dnOnBeioa A, cf. infra dundév: Sintnbeion V, Bussemaker, Stwibeise Bandini Sw-
Mobelox Schneider || zuyéy V M A: tuydv perp. leg. edd., tuxév malit Bussemaker ||
Oanv ¥V M A, Bandini, Schneider: {Ajv ci. Bussemaker.

a. La «degon» duyrmletlox de V provient de la dissimilation preven-
tive de I’aspiree du radical, alors que les conjectures de Bandini et de
Schneider sont parfaitement gratuites pour la correction Suniindeica de
A qui est intouchable.

b. tuydv,lecon des trois manuscrits, est justement celle qu’on attend
ici. Sur la valeur adverbiale de wuyov cf. LSJ, s.0. tuyyave A 15 b «per-
chance, perhaps»n, et Eut. Ther. 28, 1 % <uydv dhodv 66Tio0by (ToyY)-

c. Nous croyons que I’on peut, en raison de la variatio, garder Ganv
des manuscrits, malgre {Aby qui suit et qui figure egalement dans le texte
nicandreen (Alex. 97).

Page 235122 sq. ‘Pderar 0¢ 1ol xaxod tobtou xal 6 Evpde dijmov Tiig mep-
oelag wapmoe.

8¢ VM A: perp. om. edd. | 8qmov scripsi: AUTOY V" 8% 100 M .1 87 o perp. leg.
Bandini et Schneider 87 (del. &) ci. Bussemaker || wepoeiog edd.: wepoiag V M mep-
oéag semper A.



264 M. A. HaraBuwpdmovrov

I1 est clair que AHTOY est une faute d’ onciale pour 7mov, cf. p.
235232.

Page 235926 sq. 8¢ téte Paciheds Ty Alfbmwy Etbyyave V M A: &y
post Bacirebe add. Bussemaker secutus Schneiderum, v pro tév ci. Ban-
dini.

Le texte de V est intouchable. Sur 'omission du participe avec le
verbe tuyyave cf. LSJ, s.o. (A 11 2).

Page 235230 sqq. dMa& xat tadtny tor Aayyelavt émovopafovot v -
Y7y, &vla 89 xal w0 tic Onung dxpov, 6vP whrnv xahobowy, adTodc Ti¢ Epepev dp-
mne 6 Ilepoede, éumesely Ayetar. evéoBor pévror Aéyouer todv xardrenror®
uoxny maddg Tob Aavane mpdg Tpopiy péhovroc.

Aayyelav scripsi: Aayylav codd., edd. || dxpov, &v scripsi: AKPONON V¥, é&xpov,
& A fort. recte dxpov ci. edd. || tov xatarpnrov scripsi: TONKATATPETON V 76 xa-
Tatpetov perp. edd. v xatx tév A || mauddg tob scripsi: ITAICTEINOY (vel ITAIC-
TEIKOY) ¥ (N vel K dub.) rowsterol M: maida A mwaic te tHe perp. leg. edd. madde g
malit Bussemaker || mpdg tpophv pwérovrog scripsi: mpdg tpophy (tpoen M) pérdovrog V
M, edd. éxcioe Tpopiv (om. péirovrog) A.

a. Le nom de la fontaine d’Argolis n’est connu que par Nicandre,
Alex. 105, mais ou il est ecrit avec un eu: Aayyeing. Dans V, « sert souvent
a noter «.!; il n’y a donc aucune raison pour ecrire Aayyiav au lieu de la
forme attendue Aayysiav dans le texte d’ Eutecnios.

b. La conjecture éxpov de Schneider et de Bandini pour AKPONON
de V rend le texte incomprehensible et la syntaxe chancelante. Notre con-
jecture, qui implique 'attraction du pronom relatif complement direct
par son attribut pdxxnv, permet de resoudre la question.

c. La lecon TONKATATPETON de V se laisse facilement trans-
crire par tov xatdrpntov?. L’epithete xatdrpnrog n’est pas attestee, mais
il existe le substantif xardrpnoig «perforation» et I'on peut aisement sup-
poser I'existence de xatdrpyrog sur 'analogie de leurs synonymes dui-
TpnoLe [ SuatpmTog et de 'epithete moldTpyToc.

d. La legon ITAICTEINOY Aavdne mpdg tpopny wéihovros de V est
manifestement erronee. Il est evident que nous avons ici un participe au
genitif absolu qui demande un sujet egalement au genitif. D’autre part
7tpd¢ Tpo@RY wéhhovtog ne signifie pas grand’chose. Nous avons, non le ver-
be wé\w, mais le verbe uéhw pris absolument, cf. LSJ, s.0. uého B, «to
be anxious».

Page 235237 sqq. Nal wiv dAA& xal Sdxpuov xapbag 100 QuTod xal pev-

1. Sur ¢ valant e. dans V, cf. Observations..., p. 51, n. 2.
2. Cf. Eut. Alex. p. 234b51 ct8epov ¥V pour oidnpov.
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Remarques critiques sur les Alexipharmaques

ot xal Tob &vadbpvou (Tob xal xoxxvpniou) (obtw 37 TolTo TO QUTOV dTd-
hupvoy mpocayopedeTal), dtap 8% xol TO TH¢ mrehéug EmfdAdwy Hypdv, 6 8
notappéov TV ooyémv abTig odx Eott yahemdv Oedoucbaur, Empépwv Tabrta
TG HAUVOVTL TEivELY ETTiTpETE.

70D xai xoxxvpniou addidi: tob oltw Aeyouévou puzol 7ol xal xoxxLUNAOY TROCAYO-
pevopévov Bussemaker cum G | émBddrev ¥V M A: et padiov Bussemaker cum G ||
& VM A: énep Bussemaker cum G || wolb ante xatappéov add. A G, edd. || xarap-
péov TdV (non xatappedvrmv) ooyéwy (non oxéwv) adtic odn V M A: xatappéet drd tdv
adtiic doyxdv Hrot xhddwv olx Bussemaker cum G || post Bedoacar commate distinxi:
puncto dist. Bussemaker.

Le texte de V nous semble parfaitement sain a la seule reserve de la
lacune que 'on peut aisement deviner apres &raiduvou. Le texte de G
adopte par Bussemaker n’a aucune autorite et s’avere inferieur a celui
de V.

Page 23543 sqq. éudv te yap 0970¢ ... TV Sushvupov dv oltw TodToy
xol &30Eov Staplyol padiwe Odvartov VM A: e et tobrov perp. om. edd.

Page 23550 83wde 3¢ Bapd wev abry xai olov 7 wiccax A: OIONH V
M olovel perp. leg. edd.

Page 2361 sqq. "Apa te yop poceveyff® 16 £ adTdhV TOTOV RATEGHELX-
ouévov avlpdmou yetheowy, adrtixa 8% xal mopaypfhua Sprputatng 0ddvng u-
miunAnow adtd, Teotdv 8’ ént ta clow xateshiel mavTa, 70 oTdua’, T6 atifoc,
THV YaoTépa® xaral TRG xboTewmg yweTioay 0Bl ExPifpomonst adThyv.

npoocevey 07 A: mpooeveyBn V M mpocevéydy perp. Bussemaker cum Schneider mpoc-
eveyO7var Bandini | & otépa V M A: perp. om. edd. || xatd V M: xai xata A xol
7& perp. leg. edd.

a. Sur &pa et le subjonctif aoriste cf. Sophocles, Greek Lexicon of
the Roman and Byzantine Period, s.vo. citant Basilicae 2, 2, 235 “Apa Tic
xatadinasdy...; Porph. Cer. 391, 19 "Aua elcéNdy,...

b. Pour 76 otépa cf. Nic. Alex. 120 nepl oréuo velata yaotede.

c. En dehors de la melecture xal ta& au lieu de xara qu’ils ont com-
mise, les editeurs ont mal ponctue ce texte en mettant une virgule apres
Yaotépa el un point haut apres xborewe.

Page 23627 ¢x todtou totavrar 630var molhal xal yohemal mepl TOV yov-
3pov, By otirw Adyovaw: éoti 8 Evrepov & ydvdpog, & mAnatov wév alrtol mou Tob
Ochpaxog ueizar, mpde adrd 8¢ @ xter THe yaotode rosuel’ dhver 8 obv o
evrelley Omé e dumyavics xal @povridwy dmposSoxfitwy ob cuyywpeoduevog
Novyalew, dhN ol 3 act TGV xwapdv ThE ExyNpous ol TaAaLde YEYEVY-
wévag ép” adtddv yhpea noutlewv..., Towadra &t pot Soxel xal % yvoduy da-

1. G = Goettingensis 29, {f. 168-182v,
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xomrouévn Tov avlpdmov Tod mdvtos mdoyew xai ueglouevn TO Pppoxoy
OO TGV ppovTidawv.

v ob7w Aéyouay M A (litteras legi non potes in V): perp. om. edd. | #pepei* drder
A: HPEMIAAYEL V M #pep dhber (ex Aber corr.!) ci. edd. || t¢ V M A: perp. om.
edd. | aunyaviag <6 mdv> A | @ adrédy V M A: 49’ adtév perp. leg. edd. || Siuxo-
TTOWEVY, ... 70 gdpuaxov V M A: Suuxontopdvy nal peptlopévn 7ol dvBpdmov 1ol mibvrog
maoyew TO @dpuaxov perp. trp. Schneider, Bussemaker.

La transposition du texte apres Swxxomtouévy, bien que logique, n’
est pas necessaire, car Eutecnios aime troubler 'ordre naturel des mots.
Cf. notre article: Sur les Theriaques d’Eutecnios, p. 96 et 1. Gualandri,
Eutecnii Paraphrasis in Nicandri Theriaca, p. 16 sq.

Page 236*17 sqq. minpeotatyy Tolvuy xOAxa OGRS TOD AEYOWEVOU Ku-
xedvog 0idwlh miely dotte T@? Tadtrg evtog yevéalon Aoy dvrt TH¢ xanomabelac:
€o7L 8 6 nuneowv yAnyods? motapiog wibic xAmw.

3i30u scripsi: 300 codd., edd. || @ M A (V certe in lacuna): perp. om. edd. |
YAny ol scripsi: yAfyoue edd.

a. Dans V nous lisons [IIEIN ACI/ [+5-6 lettres] TAYTHC; il y
a donc suffisamment de place pour les quatre lettres tew té. Par conse-
quent V portait lui aussi, quand il etait intact, doitw & Tadrye.

b. On doit egalement corriger yAnyobe au lieu de yanyouvg a la p. 237021
el ailleurs.

Page 236233 ol T4 évteblev yiyveron thc Afuntpog ovtws 6 xuxedy wo-
Tov V M: obtoc A, rec. edd. fort. recte.

Page 2365 sqq. xal énd *luBedoov tob motapod avbic T6 ovope Eoyev
*luBpactag, xpidg 8¢ t¥c Yic, Hg dothp éoTiv %) Tpoonyopla, TAVTHG YEYOVEV
evpetric, Xniotov 3¢ 6 Témog ®xéxAnTar, v Gmep ovy ebpebfvar Tabtyy TV YHv
Aéyoq.

tadtng V M oA: perp. om. edd. | edpetvic scripsi: edpétne perp. edd. | xéxdnvon
M A (in lacuna V): xereizot leg. edd. | odv V, ci. Bussemaker: obx M, perp. leg. edd.
in V.

Page 236712 toltew wévtor @ olve, it odv éyduatt, mnyavou xAwmvio
auveyxdeiov.

elr’ obv scripsi: HTOYN V % 7’ olv M #rouv A elzouv perp. edd. | édépatt V M:
édnpatt perp. leg. edd., sed cf. LXX 4 Reg. 4.38,39 || ouveyxheiou scripsi: cuvexheiov
codd., edd., quod sensu caret.

Page 236"21 sqq. ol 8¢ mapamifiyéc v dAhwe kol Expavelc xal Bodow
6ED mep ovror, naldmep af Baxyor olotpnleicoar M A (V certe in lacuna): mep
obrot perp. om. edd.

Page 236124 sq. dgehpotatos 8¢ xal mpauviog, &L uévtol xal SAUY
codd.: 6 ante mpduviog perp. leg. edd., sed cf. &y sine articulo.
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Page 236026 sq. enixovpog yiyvetar 77) ouveveyBeton Td avlpdme 77j dmod
703 xoplov Todrou xaxodaipovie V M, edd.: alt. 77 del. A fort. recte, sed cf.
p. 242019 v mop’ 2pol pnbévrwy Bhwe f) wviun Taw éndv V M: alt. tdv
om. A.

Page 236241 sq. 03t Sraguyydvoust y&p odv Tdg TGV AOTAALEUTEY ETL-
w6y Boug yelpac. "ANKG yop xar 60 ye Thy dylowxd] ol pedaviy éml TovTOLS Aarpa-
Bave &vradBa OdAaccay codd.: tag et xai perp. om. edd. || uedaviy A: perd-
vrv perp. edd.

Page 236153 sq. xal yudv peta 87 yhedxouvg mvopévy) dmahAdTTel 6~
vav cod.: wévov perp. leg. edd.

Page 237216 atevovpévng tiic papuyos V, cf. Nic. Alex. 363: gdpuyyog
perp. leg. edd.

Page 237226 sqq. éviet 8¢ xol T)v yaoTépa Ehalews mpbrepov Vmoypiwy”
xaBatpwv yop adTipy St Tob xhusTiipog elg pasThvry it

éviet M A ENIOI vel ENIEI V: &viow perp. edd. || Smoypiwv A: Smoypetwv V M Hré-
yetov perp. leg. edd.

Les editeurs ont ici commis une double faute d’onciale en lisant évio
(ENIOI) au lieu de Pimperatif éviee (ENIEI)! et dméypov (YTTEXPION)
au lieu du participe Smoypiwv ( YTTOXPEIQN). D’autre part le texte adop-
te par les editeurs provoquerait une rupture dans la construction nor-
male de cette phrase dont les formes verbales ont toutes comme sujet
implicite le pronom o60: Adéaig uévt’ av Bornbely ... el didoic ... &viet ... dro-
yotowv ... xabalpov ... &Eeic ... dpa Tpidag cuvavarauPave.

Page 237229 davyuot te opolwg tig Botavne V M (cf. Ther. 94 Savy-
uob et Alex. 199 Savypoto): Sadypov A Sadxouv perp. leg. edd.

Page 237231 ¢otepavircato 8 6 &v Achgoic *AndAhwv Ti)v xe@aAny Tolg
exeivng xhadolg, mEmepl Te ad ol xvidne oméppo dua Teiya, cuvevahapBave.

exeivyig ¥V M A: éxetvoig perp. leg. edd.  av V: perp. om. edd. cum M et A | dpa
tpidag M: dvatpidac A (in lacuna V).

Page 237237 sqq. "AM& te xai yAuxéog olvou petd YdAaxtog EYwv Tpe-
patw mupl 00wl xal Tovtw, dote mivey adTov.

33w seripsi: 3tdob. codd., edd. || todtw ¥V M (et ci. Bussemaker): tolro A et
perp. leg. edd. in V.

Page 237239 sqq. Mapoypfipa 8 dv érapdvery Exolg To TEMOXROTL TO TO-
by, v Beaoapevog tov &vBpwmov evpots mp@Tov udv Bapuvbuevov xAT.

ehpowg V M A: ebpyg edd. || wpdrov piv V M A: udv mpdrov perp. trp. edd.

1. Pour &viet cf. le texte correspondant dans Nic. Alex. 197 %¢ b ye xhvotrpog
dveig 6mAileo 1ebyog; cf. aussi Eutecn. Alex. p. 236243 et 237D6.
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Sur #v et 'optatif dans la protase qui suit une apodose egalement a
Poptatif cf. LSJ, s.0. &v, B Il 2 «similarly after a preceding opt., odx d&mo-
xpivono, Ewg &v ... oxédoro PL. Phd. 1019 ; A. Debrunner, Syntaz in Schwy-
zer, Griech. Gramm. 11, 19592, p. 338. Dans Eutecnios nous retrouvons
plusieurs cas de ce phenomene: Alex. p. 2397.7 sq. %v te V¢ Bdxyne Aeyo-
wévng 6 xapmde, Yy e THe wuptadog ein; p. 24222 Hiv Mav dvidtwg Qaivoire
xal movnpdc Exav...; Ther. 69,27 énadav xatactain; coordonne a un sub-
jonctif, Thér. 26,22 7y ... xordow ..., elra EvpavBein; 27,23 sqq. #v ... 0-
XN ey ExproTog 3¢ wi eln; 56, 13 v ... doineg; 58,7 sqq. éavmep ... xataoTic
nal ... Oedoetac, ete.; Tzeut. 6,3 fiv ... anoyweroete; 10,3 #v...dclletev; 21,4
#v ... Ldot.

Page 237251 sqq. ol 0é t¥¢ xepvogpbpov ‘Péac 7 Omoldxopoc ..., of ¢
axodoavres eviafotvrar thg *18atac ‘Péog 16 pofepdratav Bhayua.

3 M A (V in lacuna): 87 perp. leg. edd. || sviafoivrat ¥V M A: edrafodvreg perp.
leg. edd., sed cf. Nic. Alex. 219 sq. ol 8% rpdovow | ’I8aing prynidy &7’ eloatwaty Sraywév.

Page 23704 sq. towpndéy unofréner te xal Smappiler 16 oTdpartt.

UmoBAérer Te xat scripsi: te UmoPAémeTar xal codd., rec. edd.

La forme du moyen ne se justifie pas pour ce verbe. On ne connait
que Pexpression toavendov Omofiémewv, cf. Platon, Phed. 1170. La legon
des manuscrits doit provenir de OmoBrémet te xai ) LoPAémeL T kol (01
Pat de 7w s’explique par I'inlluence regressive de xai) , UmoBrémeTon xal

Te umofAémeTar xal.

Page 2377 sqq. émerta olvev éyyeiv Tobdte moAdy xal pn Poviopéve:
xav 7 ouvrypévoug Tobg 636vTac Exwy, Evier Tov olvov Siemalpwy adTods 6T
dv &Eepd) scripsi: ENIOL V éwbe M A, edd.

Le copiste de V a commis une faute d’onciale en confondant les let-
tres E et © et en ecrivant ENI®I au lieu de ENIEI (= éviet). Meme si le
verbe &vewr (Bv+elut) etait atteste, son imperatif n’aurait rien a faire
dans ce passage d’ Eutecnios. Ce qu’on attend ici, c’est éviei, imperatif de
évinue. Cf. p. 236343 dda yap xal vieslor tév Torolrov mpootixel YaAaxTL;
p. 237226 éviel 3t xal v yaoTépe Shalew wpdTepov noyplwy.

Page 237021 Swavoryopévou 3¢ 16 otépa dveraléte tic Tob avbpmmov
ToUToL p6dvov pipov T towvov VM A: to ante o63ivov perp. add. edd.

Page 237129 sqq. #ott 8¢ ¢ emimay Tolg TiTpwoxouévors ToUTO TO TO-
Euxdv oMLLoY EuTmeGhY UeY Ydp TM odpatt xal yevsapevoy xafdral avbpaw-
Tivou ypeds, uedavoy mpdTov udy To chpa xatepykietor Tob Tewbhivros.

70 ante tofidy add. edd.: om. ¥V M A || peraviv A: pédavov perp. edd. || mpdtov
uév 76 odpa codd.: pév to odpa mpétov perp. trp. edd.

Page 237040 sqq. égmuépov te mpde mhvTwv droualouévov mpdTov pMév
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&vdobev gyeipetar ... xvmopde, xal olog 3% Tolg yptopévous @ ST THe xpddng

wVNOROG xaTEYEY TEQUXEY, T TolG ... EvteTuYKbTaS, ) olog AT g oxiiAvg

npoctpiBeione wvnowde eyylyveshar pet’ dpubipartog Tols cmuast QLlet.
dvopafopévou codd.: émovopalouévou perp. leg. edd. || olog codd.: oi¢ perp. leg. edd.

Page 23750 sqq. et &’ obv movnpedv & Totolrog el Bporudv Te, t¢ 36-
Eetev av Tig ypotdg TO Bdwp Tobto elvan xpe@y whvBévrwy v adTd.

e VM: 7t A || »peév ci. Bussemaker dub. in Adn. p. 424: 88wp V M 68wp Opat-
pov A xpedv post &v adzé add. Schneider.

La conjecture xpeév est recommandee par le texte meme de Nican-
dre, Alex. 258 ¢ €t te xpedwv Borepdv mTAdpa yebato Sortpdc.

Page 23823 sqq. »al ta mepirtopate opoleg THe YaoTpoOs cuvavepupév-
to 77} éfw Sk Tod oTéuaTog TopedeTal Tocalta WwEv 87) TO KOAYLKOV xoxd E£p-
yaletor Tov mbvta avtd. "Eneday 8¢ tic BovAnbi tov Seworabolvra ldoagbat,
éxelva moleito.

T, &€ V M: iy o A || adté A, malit Bussemaker: abdtév V M, edd. | Bouinfy;
V M A: Bodinrar perp. leg. edd.

Page 238213 sqq. fonfroeie® 8 av xal t0 woAdyovoy 7 Botavy] ... xal au-
wédwy éhines" woabtwg ldoavt’ &v BAEBoc ..., xal xdoTavoL ..., & T Acyouévy
Kaotavéa® 1o ti¢ Oeooatlag dpog éxduroéy mote, vaplnnde te 16 evrdg, 6¢ dnd
17 ob IlpopnBéwe énl v@ mupl Aéyetar yevouévy, cuhhaféalon xhord.

Bonbrnoeie Bussemaker post Schneider: BOHOHCEIC V Bornbnoer M A, Bandini
(ef. Nic. Alex. 264 dpnter) Bonbhosig perp. leg. Schneider et Bussemaker || duméiwv
énneg M A AMITEAQN[EAITKEC V (cf. Nic. Alex. 266 dpmerbelg €hwnucg): apmerédvog
Ehneg perp. leg. edd. | Kaotavéa V A (cf. EtM 493,26 Kastavéa, mdig Mayvnotag):
Kaoravata M, edd. || évtég, ¢ M A ENTOCOC V évréc (om. &) perp. leg. edd. | 3%
M A (AH V), Bandini: ¥ ci. Scneider & # ci. Bussemaker.

a. Schneider et Bussemaker n’ont pas remarque que, dans V, la lettre
finale C est surmontee de I’obel et traversee d’une barre oblique!. Aussi
ont-ils lu BOHOHCEIC. Ils ont cependant reussi a retrouver la bonne
forme Bonbnoete & &v.

b. Dans la lacune de V il n’y a de place que pour trois lettres; la
lecon de V est donc elle aussi apunéhewy [eht]xec.

c. L’orthographe de Kaotavéa (ou Kaoravaia) varie suivant les au-
teurs. Cf. Bolte in RE X2 2343 sq.

d. L’omission fautive du pronom &¢ a fourvoye les editeurs et leur
a fait editer un texte imcomprehensible, alors que le passage est simple
a comprendre.

1. Voir supra, notre remarque a la p. 23536 sqq. (tayv V =" ad).



Page 238238 s(|. 61¢ pév Bpovrvc fiyov anspyalduevoy, bv fyxeiv thv Bpov-
v &v "OMdure Aéyog V- M A: wiv Beovriv iy &v perp. leg. Schneider et
Bussemaker.

Page 238%3 Ta toivuv t@v gapudxwy 8% tabra, dredav xal wobf A:
wév om. V M, edd. («videtur tamen ante «xppdxmv deesse té&v» Busse-
maker).

Page 23849 sqq. Oepamevbein pévt’ av 6 BraBelg Omd tiie tElag, fv mivy,
YAebnog, évamoBoayévrog adwbion, # tepeBubivne pntivg 7 meuxivig Emdau-
Bavy V: émdapfaver perp. edd. («vel legendum est émuaapBdvy vel pro 4
ante tepefuvlivne #» Bussemaker).

Le subjonctif émaaufavy, coordonne a #v wivy par la conjonetion %,
est la forme attendue.

Page 23802 sq. to0 moMlov ... 76 wéAov A: 70D ToAob ... 6 mohév perp.
edd.

Page 238014 sqq. épgpaocovrar 0ide oi moépol ol THg dvamvoig, clta ...
¢l Odrepo pdv 6 advry amoxdiver putpy,.

ofde ot scripsi: oi 8 o M OIAEOI V & ol pro oide of perp. leg. edd. cum 4 |
amoxitver V M A: amoxdiverar perp. leg. edd.

Page 238020 sqq. Té pévror talita dmogtavre érnadav Oeinong Borb7-
oxt, Guwre? tordade’ Tov ThHe ayplag ouxiic amdxonte wapmhy, EpuPdAiwrd 3¢
0ket TOUTOY ... & adTob ToU &Eoug Hidmwbr Td ToodTw Tivew.

apuve scripsi: &puvar codd., edd. | dméxonte edd.: AITOKOIITAL V || éupdihwv
V M A: &uBaréwv perp. leg. edd. || 3i8wbe scripsi: 3i806. codd., edd.

a. Il est evident que nous avons ici le present de 'actif qpdvew+datif
«secourir, preter secours a quelqu’un», non Iaoriste du moyen apdvopar
qui ne se construit pas avec le datif et qui, d’ailleurs, a un sens oppose
«ecarter, repousser, se venger den. De plus les deux autres presents de
I’ imperatif, arnéxonte et 8i8wbi, montrent que nous avons bien un present
dans la forme AMYNAI, c’est-a-dire apuve. L’oaw au lieu de I'c ne doit pas
faire difficulte, cf. AIIOKOIITAI V  dméxomnre, et p. 240232 - - 2426
EmapLuve.

b. Le present éuBaiiwv est la forme attendue dans cette serie de for-
mes verbales au present.

Page 238028 sqq. Adfig & obévng 80 dporag Sunbidv mutiav dAdote peév
vePpol, dAhote & éplpov, Toté & ad haywol et evwyeichar Emdidove oloelg
TPOG VYEIAY TOHY XAUVOVTA.

toté A: véte perp. edd. | év’ edbwyeicba scripsi (ETEYQXEICOAL V M): it
edwyeichal A peteveryeictat edd. post Bandini, verbum aliunde ignotum | Oyelav codd.
(cf. 235231 et 239b30 ubi vyeia V): dyictav edd.
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Page 23834 sqq. »oi aémepw (finioto udv TOV xopndv Aéyw, ag’ ob 3¢
Yiyveton 6 mémept vov My Td @M <ol @uTod), ueta 8¢ O7) TGVIE wAT.

mémepwy VM {cf. Nic. Alex. 332): wémept A, perp. leg. edd. || wémept viv Myow Ta
PUAAx Tob puTol Vi mémept viv 8¢ Myw Ta UM tob putol M A mémept, Ta @O 32
2ye tob qutel perp. edd. | 35 V M A: perp. om. edd.

Page 238Y39 sq. dwrloor ... duvfioer V M: -vinoyp A Swoahdoon Suvior
edd., sed cf. supra, p. 234230 émyvarcer et 234042 idger (non -oy) V.

Page 238P48 sqq. éni ta bt yevbpevov dhyely pev thy yaotépa TO (dp-
uaxov 7otel, T 6¢ 61 Travrng d¢ émimoy Tovnpoy oTopaTL YiyveTa.

¢nl ta V M: ¥nevra A || woet, e 8¢ 87 scripsi: IIOIEITQAEAIL V wowet, 16 8¢ 39
A motel t68¢ 8% perp. ci. et dist. Bussemaker tw8edn om. Bandini et Schneider | tad-
Tng &g scripsi secutus V: éx tobtov dg A tadtneg, <xal> i¢ perp. dist. et xal add. edd. |
otépatt V M A: v ante otépat perp. add. edd.

Page 23927 sqq. St Tor Tobto xal Aéyousuy, olpot, ol voudic Tapd 6p&v
7o {dov BodmpnoTiy.

vopic scripsi (NOMHCG V' M): vopeic edd. cum A, sed cf. supra, p. 234037 || wopa
spdv scripsi: ITAPAE®QN V M rap’ &g’ &v A, perp. edd.

Il est evident que map’ ¢’ &v est une expression monstrueuse et qu’
on doit voir une faute d’onciale dans [TAPAE®QN pour IHIAPACOQN.

Page 239214 sq. émt todtowg pdv 3% Enpdv TOv Qowixmy xapmdv évaro-
Begyev &pa mpoaTixov yaraxtt V M, Bandini Schneider: tév pro tov A tov
‘téyv, add. Bussemaker.

I.a lecon de V etant correcte, la conjecture de Bussemaker est su-
perflue.

Page 239118 sqq. #v te g Baxyns (Boyxme V) reyopévng 6 xopmoc, Hv
Te ThHe puptddog &in?, v Te THe cdpvidogP.

ein V.M A: 4 perp. leg. edd.  odpwidoc Schneider Bussemaker CYPNIAOC V:
ovpvidoc A obpwdog M, Bandini.

a. Sur %v et I'optatif voir supra, la remarque a la p. 237239.

b. Le mot sbpvic ne figure pas dans LSJ, il n’ est pas non plus donne
par le texte de Nicandre.

Page 239220 sq. mivew ©° ab xal yaha yuvourds énmeeréotatoy, GF wi-
vetv 6 AGYOQ EMUTPETEL, TAPALPOUUEVOS OPED TVG GULPOPXS.

& Bandini: Q ¥ 6 A et ci. Schneider, rec. Bussemaker || mapatpodpevée ope scripsi:
rapatpoduevés oot V M moaporpodpevév opiy A.

a. Il est clair que & «pour celui a qui» est la bonne legon.

b. Nous avonsici la construction mopaupolpat tiva Tivog «priver quel-
qu’un de quelque chose» (Zos. I, 7 et 23) qui, par une evolution semanti-
que, en est venue a signifier dans ce passage d’Eutecnios «debarrasser



quelqu’un de quelque chose» (s.e. «de facheux»). Le premier sens se
retrouve dans les Theriaques, p. 65,14 sqq.: Bovwviag ptla, % v e Epy-
Ay xal Tag Aebxag Tag arnyinuévas tals yuveuklv, 6t uw (sic V: wiv M A,
edd.) Tov xdddovs magawotvrar, {mapk tic)> (addidi) pboewe Eayev &mah-
Mrtewv «ear elles (= les Asbxai, les taches blanches) les (=les femmes)
privent de leur beauten».

Page 23924 sqq. xabamep 3¢ tév pdoywv of dptt Teyfévres Onrdlovrec
avaxpodoust T oTépatt Tobe unrewouvs walols, tva 8% adtolc T6 peibpov émi-
Otdoi Théov ToD YAAAKTOG XAT.

texBévreg A, edd.: TEIXOENTEC V M (an tuyBévteg scrib.?) | émdSol V M A:
¢mdida perp. leg. edd.

¢rdidot est une forme de subjonctif contracte conjugue sur le modele
de dovréw ) dovdd, cf. Eut. Ther. 53, 24 Hv émdidol.

Page 239228 sqq. Nat phv xal Ehatov Tovtw Oeppdv émirpentéoy, dote mi-
vew, Emeita mpog epetov dyewy el ol wi) BovAduevoy, 3 Tobg daxthroug EuPdA-
hovta, %) TTEp® Ypwpevov, 1 BiPAvov xabiévra, oTéparta 8’ adTol 1ol Aatpol.

ToUTe Scripsi: T V 1 M 10 A, edd. || xaBévra, otpédavrta Schneider: xabievro-
otpuoavta ¥V nabévrag tpddavra M xabiévra xal tptdavro A xabiévra, arpldavra Band.,
xafévra, tpldavra Buss.

La conjecture de Schneider semble probable, cf. Nic. Alex. 363 orpe-
Brdv Emuyvapdato.

Page 239240 sqq. arha yap xal tév dré the Aping pldv amoloy 6
#épdoc Evamofpéymv dnhady TG motd Tavrasi tév dswomabolvrwy,

tavtast A: tavtacst V M tabra edd. (an tadtag 60?).

D’autres exemples d’emploi de I'u epideictique se retrouvent a la
page 240250, et dans la Paraphrase aux Theriaques, p. 25,14.

Page 239249 xal pehisobpuirov & Aéyouvot codd.: xal & Aéyoust pehio-
cbpuirov perp. leg. edd.

Page 239253 sqq. 6 pévror Tol Sopuxviou TodTou THg kanig mboewg pe-
TEGYNHOEG VAOUEVEL TOLASE" AOYLE GUVEYETAL YAAERE, VTavaxpoverar T6yv ab-
yéva, Sucpopel e Aoy XAT.

vrouéver A: Omopevel perp. edd. || Omavaxpodetor codd.: Smavaxpodetal te perp.
leg. edd.

Page 23914 xal yuAdg TTLOAVYG POQOLUEVOS TTPOS TODTO ¥ PNGLLOV.

pogovuevog codd.: perp. om. edd., sed cf. Nic. Alex. 389 poprbeic || xphopov V:
~pog /.

Page 239719 sq. xai al xnpapides nival te opolwg xal éxivor, xal 76 xte-
v&v vévog.
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xnpapides A, edd., Nic. Alex. 394, Hesych.: xvpaptdeg ¥V M | wival Te ... &xivor 4
(cf. Nic. Alex. 394 &yivou): mivwar e ... éxlvor perp. edd. || & codd.: tév perp. leg. edd.

Page 239023 sq. &meott 8¢ 100 Bonbeiv 1ol Omd Tob Sopuxviov xexa-
xovpynuévors obdE ta dotpeta scripsi: ootpia V M Sotpea A, edd.

Page 239"51 sqq. wnmiov éviol yap dixnv ayvoolvreg mepiminTousty
gabtovreg adtol ¥} T& T4 oméppa duméyovra codd. (et ci. Bussem.): amoyfov-
T perp. leg. edd.

Page 240210 sqq. O0 unv dd\ha xal 10 arépua th¢ xvidng Enpaviév wepe-
Aet wol adra THG wvidng T& xavAix TOV poonokevoy dpa xal &ropuihcavre TOV
Fopov TaAw 8% xal TovTwy.

Tobtwv scripsi: touto V tolto edd. tabra A.

Il est evident que touto (=7Tolt0) de V est indefendable, car les deux
participes pxonoduevov et amopulroavra sont deja pourvus d’un com-
plement direct, tov yuuév. Nous devons donc corriger touto en todtwy
«le suc de ceux-lan, c’est-a-dire les »vidvg xaviia.

Page 240217 sqq. xal &yAlec ol t@v oxopdoviwy odpxec, @ Sdvavrar
tabra Tavte Ty amd Tob Sooxvdpov Stwoachur BABny.

oxopdovliwy scripsi: oxopdov [...] V: oxopodwv A4, edd. | odpxec, & A: oopregor V
o’ dpntoar perp. edd.

Page 240224 omolav the ufnwvog dnde dpinaty dduv V: (&) onde A fort.
recte.

Page 240225 towadtnv 6 tobtwy idpae¢ mapéyetar mvony V: tobtwv 6
idpdg perp. trp. edd.

Page 240230 sqq. Ilendvmbévrawv 8¢ tév ovdywy % Siactpdpov paveiorng
drotovy Ti¢ pwobc, maga mddas 6 Bavatoc EploTatar Todrolg. TARNG 6b, TabTa
udv opdv, xararmlayfic undév, &N emduvve.

émotolv V: dnwoobv A, malit Bussemaker || mapd wédag A: napanédac Bussem. ||
xatamhayfic codd.: xataminyfic perp. leg. edd. || émdpuvve V: émdpuvar 4.

Page 240240 sq. ¢pydlovro dnmov & xnple V: elpyalovro cett.

Page 240242 sqq. *Avap 3% xal pbda amobrifwyv adrod? 16 bypov Evora-
Ce S T&V yohwvdv, pakhov 3t eotor? amoBpéywy elg Eraov pbdwv Emitibel
TATpeg TG oTduart® xal wote pév EEaviaTay Tig adtov mepdobwd, moté 3¢ Eu-
Bodv adtd xal dwxoeietv TodToy xabeddovra.

adtod V: adtév 4, edd. || paidov A: peddov V uairov Schneider Bussemaker ||
£orov A (eprov V): éplov Schneider Bussemaker | t&% otépart A: tweto[ ] V 10 oté-
po perp. leg. edd. || mewpdsbo A: [ ] o V 8varor perp. leg. edd. || tovtov A (¥ non
legitur): om. edd.

a. Le pronom adtob renvoie tres correctement a I’homme empoison-
ne, cf. infra adtdv et tobvov, et sert de complement a t@v yoAwév.
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b. parrov 3¢ introduit un correctif de la recette precedente. En depit
de I’expression usitee padrdg €ptou, la lecon sptov de ¥V, s’accordant avee
la legon mAfjpeg du meme codex (alors qu’avec podrév on attendrait m-
1), prouve que nous devons lire paiiov 8¢ plutot que padddv 8é.

c. Les lettres twoto d’une part et ’espace entre celles-ci et le mot
xal de 'autre indiquent clairement que la lecon de V etait la méme que
celle de A, c’est-a-dire 7@ otépatt (complement indirect de &metifzl), ce
qui d’ailleurs est la legon attendue.

d. La lettre finale w dans V indique que ce manuscrit avait proba-
blement la meme le¢con que 4, a savoir wetpasdw, et elle ne corrobore nul-
lement la conjecture ddvaror des editeurs.

Page 240248 sqq. mpocayésbw 8% xoi pduta Ehaiew mpbdrepov xal olve
Booyévra xatd mavtdg péhoug, v amoduyévra ExlOepuavldy Tavti.

Toutt seripsi: tautt Vo tabra 4ac ~abry A¢, edd. tavti malit Bussemaker.

Page 240712 xal odx évéyovrar mapa opdv éx TobToL TH &ypa, dAA& Sio-
puYYdvoualy obtwg Tolg Tap adTéV déAous.

napd opddv codd. (malit Bussem.): wapa oguv edd.

La legon mapd @y est intouchable, car c’est le complement d’agent
de 2véyovrar. mapd opév renvoie aux dheic (p. 24010), ainsi que mop’
adtév dans la ligne suivante.

Page 240127 sqq. Al toltw pev éAAefdpor? Qunixob uetamitéo,
dotéov 3¢ xal oxaupwriag adtd vewestl xul mooogdTmE” adTi¢ Emoxsuaabel-
omg, Gote oV Ex Tob Adayd® motdv olrtw AT

EMefdpou codd.: &€ anle éakeBbpou perp. add. edd. || peramitéov edd.: petamoun-
téov codd. || oxappwviag V: doxappwviag A || wpoogdrwg 4: mpbogatog ¥V M npoced-
touv edd. || Aay® scripsi: Aayw V hoywod A, rec. edd.

a. Le verbe wive peut normalement se construire avec un genitif
partitif.

b. mpoopdrwe est un synonyme redondant de vewsti regulierement
coordonne a celui-ci. La conjecture mpooparov des editeurs ne peut pas
se defendre.

c. La forme attique hayé (ou Aayw) est parfaitermnent saine. Les edi-
teurs ont ici une fois de plus mal lu le manuscrit V.

Page 240035 xol xedpivng micong tov ataludv chxovrog eig ofordv V,
edd.: éixolorne 4.

Les editeurs ont eu raison de garder la lecon de V, car Eutecnios em-
ploie parfois le participe masculin avec un sujet de genre feminin. Cf.
notre article Observations sur la Paraphrase aux Halieutiques d'Oppien,
p- 58.



Page 24037 sq. potag te wpde tobTolg Ecbiétw THe te 8% Ilpauviov ob-
¢ dvopalopévne xal &g Kenotdos.
obteg dvopafouévng codd.: perp. om. edd. || Kernoidog edd.: Xpnotdog codd.

Page 24047 sqq. Ei 3¢ tic eln yeyovog Tov muely év émbouia ... ot
yop ¥ POENa Aayapn Te ol alpatoc énaveacfar Sia Tavtods Béhel ... Emiviyo-
uevoy yap 67 (scil. ©o Onplov) T yhiopd todtw AT,

700 mielv év emBupio codd.: év emBupla Tod meiv perp. trp. edd. || éradpachour A:
énavpacBa perp. edd || yap 8% codd.: 3% yap perp. trp. edd.

Page 241210 édxa todtw moté uér 6Eoc to avlpdmw dotéow, yrovopa-
ynTéoy 8 o wAm.

moté wev codd.: pév wote perp. trp. edd. || Sotéov A: tére V M, edd. 8idov post
téte suppl. censet Schneider.

La legon téte (zote V) de V M adoptee par les editeurs ne peut pas
se defendre. Le copiste de A a tres bien corrige tote en dotéov. Cf. Nic.
Alex. 510 sq. 7w o0 Tott motdv HEeug/veipetng. L’adjectif verbal Sotéov
paraphrase I'optatif veipeiag du texte nicandreen.

Page 241223 sqq. 6mbrav éx 1ol ¢ €xidvne tddoug debuatog Epumve-
caome avtoic® petoarafovree ebpeldow (scil. ol pwiwnree) &Ahov map® dilow
aAdmg? ovopalbpevor edploxovrat.

adroig codd.: adrol perp. leg. edd., sed cf. LSJ s.0. dpumvartrte «go to sleep over»
7otg *Opnpov morfjpacwy Jul. Ep. 190 || wap’ &Akowg &dhwg A: map’ Edhwg &we V M rap’
&ahoc (om. alt. &Akwe) perp. leg. edd. yap &\Aw¢ ci. Bandini, rec. Bussemaker.

a. Le rapprochement de notre texte avec le texte de Julien prouve
que adroic (- tolg poxmot) est une legon parfaitement saine.

b. La correction &xhowg de A pour la legon &hws de V et M est ex-
cellente et convient parfaitement au style redondant d’Eutecnios. La
correction yap pour map’ proposee par Bandini n’est pas necessaire malgre
le texte de Nicandre, Alex. 525 sq. xeivo xaxdv Lopwpa t6 8% p° G8éoust wi-
wntag | mapmndny, dAhe pag £ obvopa xéxprton &hho. En effet dans ce der-
nier texte yap explique 'expression pwbunrag mapnndny «des champignons
en generaln», alors qu'Eutecnios a deja mentionne le nom pixnreg au de-
but du paragraphe (supra, 1.21).

Page 241234 sq. xal meppuypévny olvou tpbye, xal tpviboc tj¢ &v mool
T& TEpLTTORATA TAvTa Stapbpmg AapPavéte scripsi: mavtadixgopweg V M
mavt adupdpweg A Stapbpwe (om. mavra) perp. leg. edd.

Le sens du texte est qu’il faut prendre dans une serie d’ingredients
el administrer au patient 'un ou P'autre d’entre eux, ¢f. Nic. Alex. 528
#, 529 moMdun, 530 &Ahote, 531 SNmote, D32 A& Altpov, Totd @UANoY, 535 #E.
Le mot mdvra resume ces divers ingredients. La lecon adiaxgpdépwe «without



discrimination» est nettement inferieure a la legon Stxpépeg «in a variety
of ways» adoptee par les editeurs.

Page 241243 sqq. t@v pévror megapuaypévay vapxddes yiyvetat 16 66-
poe xal 6hov aclevég, xal xowidy Toduet, ol te médeg pépety opatiduevor TodTo
furora Svavtot, xal amhide, Eotxey, ael wélhovtt TC. mintew mondlew &v tic elnd-
oeev adtov &pTt T0Y Padilety dpyouévow.

zpépel A (coniec. Schneider): ~pépev V' M || tobro (scil. 16 adpa) recte codd.: tob-

Tov perp. ci. Bussem. || anAdg, ¥owxev, del distinxi: post mudiw commate dist. Bus-
semaker || dei V M A: aict perp.leg.edd. || uéirovri =@ V M: td péddovtt perp. trp. 4.

La virgule mise par Bussemaker apres moaudiw provoque une rupture
dans Ja construction normale de la phrase car matdiw est le complement
indirect, non de éowev, mais de &v 7ic eixdoeiey et ne peut donc en étre
separe par un signe de ponctuation. Le verbe ¢owev est parenthetique
et doit étre mis entre deux virgules.

Page 2412 sqq. todtw ob ypd, dhebpoig T dpbfowv dpa EPwv wvidng
onépua cliewv elg x6pov didou xal pn Poviopéve TE KAPVOVTL TOUTO® ... oh
yap un odx &otan elg Td0EP xdAhoTov loyloat xal napeléofar’ Tob nuwdbvou
Tov v T ouugopa ... xal yaABavne ptlag xal @& yermdvne Eynuéval.

zolito codd.: tobtw perp. leg. edd. | slg v63e wddhotov loylout ¥ M: elg T6 wdAhe-
otov loyboor t68e trp. A || moperéolar A: IIAPEAECOAI V M mapidéclo perp. leg.
edd. || év V:émt M A | &ymuéva V M: fidnuéva A (coniec. Bussem.).

a. Tobto qui designe ici la concoction obtenue en faisant cuire les
dpoPor et le xvidng oméppa est le complement direct de 3iou et de Bouko-
uévew. La «legon» rodrw due a une melecture est indefendable. Le pronom
Tobto est repris par t4dc une ligne plus bas.

b. Le copiste de A meconnaissant la veritable manie d’Eutecnios
pour les hyperbata les plus hardis a eu le tort de corriger obx gotat elc
768e xarhatov loyloo (ol T63¢c est le sujet de eotar) en odx €t elg 76 w&A-
MoTov Loyloot ToSe.

c. La correction maperésbar de A pour la faute d’onciale contenue
dans TAPEAECOALI est excellente. La lecon maptdécfar due a une me-
lecture! est indefendable.

d. é{mpéva est une lecon parfaitement saine, cf. Arist. Pr. 884P14,
Hipp. Mul. 1 78. La correction #¢muéve de A adoptee par Bussemaker
n’est pas necessaire.

1. Autres melectures: 236321 sq. tpénw 8¢ d¢ doixeto Towitw f Anuntne V;
240b8 Seuhiag elvexa ¥V (non ev-); 241330 sq. xai ante tod xohovpévouv perp. om. edd.;
241354 odg mebxar codd. (non éeoug mebxat); 241P47 dunipninow codd. (non émmiywmin-

ow).
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Page 241021 sqq. xal pdv 3% Batpdyoug TGV makauév, xal Rpuyylov 3%
tag ptfag clg Tavtd ovuPaldn? dua oxapuwvia® Eypeicba® wapeye, elra elg
xbpov Tivewy didou 16 mepappaypéve: dvdielpov yap Tobtov draguidéar mwg
Suvhioet!.

aupBardy scripsi (oupfarwv ¥V M): oupfarirwv perp. leg. edd. cum A | dpo oxop-
pewvia scripsi: duaoxappovie V M &u’ doxappovie A duo ) oxappovia perp. leg. edd. ||
éyeioBar scripsi: edroBur V M egecbar A, rec. edd. | Stagurdfar_mwe codd.: mog Sue-
puidEat perp. trp. edd. | Suvhoer V: Buvioy cett.

a. La forme de I’aoriste ocupfoddv est corroboree par le passage cor-
respondant dans Nicandre, Alex. 565 qui donne la forme Bahwv.

b. La forme oxappwvia (contre la forme doxappwvia donnee par A)
est celle de V, ainsi que le prouve un autre passage du texte, p. 240"28:
Sotéov 3¢ xal oxappwviag adtd, en plus de la forme oxappdviov dans Ni-
candre, Alex. 565.

c. &feiolur? est la forme contracte de I'infinitif present passif. Ce-
pendant &é{éw est donne par LSJ comme «dubia lection. Nous devons
donc ici soit accepter cette forme contracte soit ecrire £%c6at, parfait
sans augment?, mais qui ne convient pas au sens aussi bien que le present,
cf. tbid. el xbpov mivew Sidov.

d. Sur la forme duvijcer cf. supra notre remarque a la page 234330.

Page 241027 sqq. "Eneidav 8¢ win Tic éx ppdvou gappaxoy xaresxeve-
ouévor (Spwvoc & Eotlv 6 @plvoc, xal TévV Apvalwv elg wéyeloc farpdywy dmo-
MUTAVETHL XoT& TTOAD) AT

raveoxrevacpivoy A rxataoxevacpévovd V|| Batpdywv A: Babpdxwvd V.

a. Le participe parfait passif sans augment syllabique n’est pas in-
connu du copiste d’Eutecnios, sinon d’Eutecnios lui-meme. Cf. nos Ob-
servations, p. 57. Il existe d’ailleurs le phenomene inverse de la presence
de ’augment a des formes de participe qui n’en demandent point. Cf.
p. 241038 xateoxsvalopevoy V, au lieu de xatasxevalopévou.

b. Sur ce traitement phonetique cf. nos Observations, p. 56 sq.

Page 24134 sqq. (Ceux qui ont bu d'un poison extrait d’un cra-
paud) &oBpaivovst oAb xal cuveyée, éxflodomov 8¢ Eotiv adTols Smep doBuat-
vouot, dtétt yokemov EE6%eL, xal ywpel 1 Tob aTépatog adtdy Papeld Tig H3uT.

&y0odomdv scripsi: éybodarndv codd., edd.

On n’attend pas ici I’epithete 2ybodaméc «etranger, hostilen, mais

1. Lalegon edroBar de V milite en faveur de la forme &eicBar. Sur ¢ represen-
tant e. dans V cf. supra, p. 234, n. 1.-
2. Sur cette forme cf. notre remarque (d) a la p. 241b2 sqq.
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&xBodomée «haissable, maudit», cf. Nic. Alex. 571 sq. & 8¢ cuveyéc dBpbov
&oBpa [ Sbomvooy Expépetar mapa yetheor 8 éxfgor E3wde.

Page 241041 sqq. afrapxeg 88 mpdc cwtnplav xal omhiy &v yévoite 1o
AaBovte lg 6PoAdY oTabupol Apvatov Batpdyov, Auvalov tob éni &y Bpbwv
aviovtog xal TpoayyEAhovtog TV Expog Gpav.

Apvalov Batpdyov, Avwvaiov codd.: alt. Awvaiov om. edd.
Dans les Aleripharmagues, v. 575 sq., nous lisons:

xal Te oTATV dhooto xaxov Bhpog fpxese @plivng,
Apvaing @pdvng molunyéog, 7 T éml @lxel wAT.

Ainsi dans le texte nicandreen le nom de la grenouille se retrouve
dans deux vers consecutifs. Par un processus analogue, Eutecnios repete,
non le substantif Barpoyoc, mais son epithete hpvatog. Le texte de V est
done intouchable.

Page 24234 d)né yap 8% xol t6v peydhov tag ptlog xahdpwy drnotepyv
elg olvov EpBarhwv andfpeye.

@V peyddov tog pilag xedapwy codd.: Ty peydimv xadapov tée ptloc perp. leg.
edd. || éuBdirwv scripsi cum V (epfardiwv): Euparov 4, edd.

Dans le Vindobonensis les formes du present de eufddre alternent
souvent avec celles de I'aoriste, sans qu’il y ait toujours une difference
evidente de sens. Dans ces conditions, il est preferable de s’en tenir cha-
que fois a la forme de V.

Page 24228 sqq. &ahwe 8 andrpene Tob mivew ¥ éobicw dhwg, xtovydv
& adThv @geloeig Tposavayxdlmy, ©g oldv Te, cuyvolc mepindTolg yeTobat.

gntpuy v scripsi: &etpdywv A Extpuywv ¥V .M &x uyév perp. leg. edd.

La forme contracte pour ce verbe semble mieux attestee que la forme
non contracte, ¢’est pourquoi nous proposons éxtpuyxév contre la forme
éxtpiywv du manuscrit A lequel n’a d’ailleurs sur ce poinl aucune auto-
rite, puisqu’il descend de V' ecrit en onciales et depourvu d’accents. 1)’
un autre cote, mysterieuses restent pour nous les raisons qui ont pousse
les editeurs a ecrire 'indefendable éx tuyév. Le texte de V correctement
lu est parfaitement sain, ef. Nic. Alex. 593 xatatpioato 3 yuia.

Page 24216 Gmoripmenot 8¢ xal ta wéhy, 16 poriBde 1 yphua fouxé-
v wotet [ravra Tadta] dAAs Ocpamede Tabrta mavTe opdpve ... Hreptdy Te ...
xol pév 37 xal 16 Tob gehlvou Emi w&ot omépua.

uoruBdw A: pwoiifdew perp. edd. cum ¥V || xai woel ante mwovta tabre perp. add.

edd. || mavrte tabre delendum puto || Smepidv te A: dmépudv e edd. || uiv 8% codd.:
uévror perp. leg. edd.



Les mots mavra talta semblent avoir ete inseres dans le texte par
erreur sous 'influence de tadre mavre qui suit.

Page 24204 sqq. Tlpdg Tobrolg Fiv 8% mémepty wpooayopedoust ol @utol
Whovie xal Epdotpoy Ty Botdvny, dua xdrTwy TabTa, TE xaxde LTC Tol Qap-
waxou Suxeipéve émdpuve, didode olvov wévror péra &AA& uRv xal xHTEOY
THe Botavne BhaoToLg XAT.

uévzor codd.: pév v perp. ci. Bussemaker. || pstoe A (peta V M): perp. om. edd.,
sed cf. Bussem., Adnot., p. 425 «malim pet’ ofvoun.

Page 242°12 Aeydusvor ouirde ot utév V. M: Aeyduevog spirds A
Zulrog Aeydpevoe perp. leg. edd.

Page 242P19 *AMa o ve, & Ipwtaybpa, T@v map’ £uod prbévrwv thag
N wynpn Ty Endv unrote napélor 1V M: alt. év om. A fort. recte, sed cf.
p. 236026 sqq. éminovpog yiyverar 17) ouveveybeion @ dvbpdme T and Tol
»opiov TodTou Xenodutpmovic.

Dans le premier cas, ’ordre naturel des mots est le suivant: 9 pvauyn
TV Endv Thv Tap’ duolb pnbévrev; dans le second, Tf xaxoSapovig T dmd
700 xoplov TodTou cuveveybeloy T dvlpwmw. Aussi la repetition de I'article
devant le substantif s’explique-t-elle dans les deux cas par I’Ayferbator
qu’Eutecnios affectionne.



