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Μέ τή δημοσίευση της Σαμίας (P ap y ru s  B odm er XXV, L a  Sam ienne, 
1969) καί της Άσπίδος  (P ap y ru s  B odm er XXIV, Le B ouclier, 1969) συμπλη
ρώθηκε ή δημοσίευση του περίφημου παπυρικοΰ κώδικα του Μενάνδρου (Βιβλιο
θήκη B odm er τής Γενεύης), τοϋ οποίου τό τμήμα πού περιείχε τόν Δύσκολο είχε 
δημοσιευτή άπό το 1959 (P a p y ru s  B odm er IV, Le D yscolos, 1958)1. Τό πολύ
τιμο αύτό χειρόγραφο τοϋ 3ου μ.Χ. αιώνα όεν άποκάλυψε μόνο τόν Δύσκολο, τή 
μοναδική άκέραια κωμωδία τοΰ Μενάνδρου πού σώζεται σήμερα, άλλά συμπλήρω
σε καί τή Σαμία (μόνο οϊ δύο πρώτες πράξεις έχουν κενά), τής οποίας σημαντικά 
άποσπάσματα είχε δώσει στιε αρχές τοΰ αιώνα μας ό παπυρικός κώδικας τοϋ Κ άι
ρου, τό άλλο σημαντικής σπουδαιότητος χειρόγραφο τοΰ Μενάνδρου. Καί έπί πλέ
ον άποκάλυψε τήν σχεδόν τελείως άγνωστη ώς τώρα κωμωδία τοΰ Μενάνδρου Ά -  
σπίς, μέ κείμενο πού εκτείνεται σέ 540 περίπου στίχους, άπό τούς οποίους οΐ 
115 είναι λίγο ή πολύ άποσπασματικοί. Τό κείμενο όμως είναι σχεδόν συνεχές ά
πό τήν άρχή τοΰ έργου ώς τή μέση περίπου τής τρίτης πράξειος, ώστε να είναι δυ
νατή ώς ενα σημείο ή άνασυγκρότηση καί μελέτη τοϋ έργου αύτοΰ. Τών δύο τε
λευταίων πράξεων σώζονται λίγοι άποσπασματικοί στίχοι, καί γ ι αύτό είναι ά
γνωστο πώς τελείωνε τό έργο, τό κείμενο δμως καί ή συγκριτική μελέτη των άλ
λων έργων τοΰ Μενάνδρου έπιτρέπουν να γίνουν ορισμένες βάσιμες εικασίες2.

1. Ό  Δύσκολος κατέχει τό κεντρικό τμήμα τοϋ Κώδικα B odm er (τις σελίδες 19-39) 
καί γ ι’ αύτό δεν ϊπαθε σοβαρές φθορές, ένώ τής Σαμίας πού είναι πρώτη στον Κώδικα (σελί
δες 1-18) έπαθε φθορά ή άρχή (οί δύο πρώτες πράξεις) καί τής Ά σ π ίδ  ος πού είναι τρίτη 
(σελίδες 40-58) ϊπαθε φθορά τό τέλος (μέρος τής τρίτης καί οί δύο τελευταίες πράξεις). Ό  
Κώδικας αύτός άποτελεΐται άπό ένα μόνο τετράδιο πού είχε κατασκευασθή άπό 16 διπλά 
φύλλα (64 σελίδες), άπό τά όποια τρία φύλλα, όπως φαίνεται, κόπηκαν πριν άρχίση ή άντι- 
γραφή τοϋ κειμένου, ώστε είχε 58 γραμμένες σελίδες (29 φύλλα). Ά π ό  τά φύλλα 26, 27, 
καί 29 δέν ϊχει σωθή τίποτε.

2. Εκδόσεις τής Ά σπίδος: 1. P . Bodm er 26, M enandre, Le Bouclier, publie p a r  
R . K asser avec la  collaboration de C. A ustin , B iblioth. B odm eriana 1969 (δέν πρόκει
ται περί έκδόσεως άλλά διπλωματικής μεταγραφής). 2. α) M enandri A sp is  et Sam ia  I, 
T ex tus e t indices, ed. C. A ustin , Berlin 1969 (Kleine Texte) καί β) M enandri A sp is  et 
Sam ia  II, Subsidia in te rp re ta tion is , com parav it C. A ustin , Berlin 1970 (Keine Tex
te) (στον πρώτο τόμο ή πραγματική editio princeps τών κειμένων καί στόν δεύτερο ερμη
νευτικό υλικό). 3. A sp is  ϊκδ. F. Sbordone, N apoli 1970 (τήν ϊκδοση αυτή άπό πλημμελή 
εκτέλεση παραγγελιών δέν μπόρεσα άκόμη νά τήν ίδώ). 4. M enandro A sp is , Bdizione cri- 
tica, in terpre tazione e com m ento di Francesco Sisti, Ed. dell’ A teneo 1971. 5. M enan
dri Reliquiae Selectae, recensu it F. H . Sandbach, O xford Classical T exts, 1972. Στις 
εκδόσεις αύτές παραπέμπω μέ τό δνομα μόνο τοΰ έκδοτου των. Οί παραπομπές τών πα
πυρικών κειμένων τοϋ Μενάνδρου γενικά στήν εργασία αύτή γίνονται στην έκδοση τοΰ 
Sandbach.



ΙΙρίν άπο τή δημοσίευση του παπύρου B odm er ήταν γνωστά άποσπάσματα 
τοϋ κειμένου τής Ά σπίδος  πού περιέχει, ό πάπυρος αύτός(οί στίχοι 120-136,145- 
160, 379-429, συνολικά 81 στίχοι) ώς C om oedia F lo re n tin e  άπο τό 1913 πού 
ό V itelli δημοσίευσε στή Φλωρεντία άποσπάσματα ενός κώδικα (τοϋ 5ου αιώ
να) άπο περγαμηνή πού τά περιείχε (P S I 126). Ά λλα  ένώ γιά τήν πατρότητα 
τοϋ κειμένου υπήρχε συμφωνία, δέν ήταν δυνατή ή τοποθέτηση μέ βεβαιότητα 
τοϋ κειμένου αύτοΰ σέ ορισμένη κωμωδία τοϋ Μενάνδρου. ’Από τήν έ'μμεση πα
ράδοση είχαν σωθή έννέα μικρά άποσπάσματα τής Άσπίδος  (βλ. K o rte-T h ier- 
felder II , άπ. 68-76), άπο τά όποια τό ΰπ’ άριθμ. 68, τό πιό μεγάλο καί πιό 
σημαντικό (7 στίχοι) καί τά 73, 75, 76 παραμένουν άκόμη άποσπάσματα, ένώ τά 
άλλα βρήκαν τή θέση των στο κείμενο.

Τό νέο αύτό έργο τοϋ Μενάνδρου προξένησε ισχυρές έντυπώσεις καί θεωρή
θηκε άπο τήν άρχή ώς ένα πολύ σημαντικό εύρημα καί καθαυτό ώς έ'ργο καί γιά 
τά νέα στοιχεία πού προσθέτει στις γνώσεις μας γιά τον ποιητή άλλά καί τον άρ- 
χαΐο κόσμο γενικότερα. Ή  έρμηνεία του ώστόσο παρουσιάζει ορισμένα προβλή
ματα, μερικά άπο τά όποια έντάσσονται μάλλον στή γενική έρμηνεία τής κωμω
δίας τοϋ Μενάνδρου παρά στο έργο αύτό άποκλειστικά, άν καί χαρακτηρίζεται ά- 
πό έντονη πρωτοτυπία σέ σχέση μέ τά άλλα γνωστά έ'ργα τοϋ Μενάνδρου1.

Ή  υπόθεση τής Άσπίδος  είναι ή έξής: "Ενας νέος ’Αθηναίος, ό Κλεόστρα- 
τος, έμεινε μόνος στή ζωή μέ μιά άδελφή μικρότερή του καί ξενιτεύτηκε γιά νά 
καλυτερέψη τήν οικονομική των κατάσταση καί νά μπορέση νά δώση στήν άδελ
φή του μεγάλη προίκα γιά νά τής έξασφαλίση καλή κοινωνική θέση. ΙΙήγε στήν 
Μ. ’Ασία καί κατατάχτηκε μισθοφόρος στρατιώτης σέ κάποιο στράτευμα2, παίρ
νοντας μαζί του τον δοϋλο Δάο, πρώην παιδαγωγό του. Τήν άδελφή του τήν άφη

1. Ή  μεγαλύτερη δραστηριότητα των φιλολόγων έντοπίστηκε, όπως ήταν φυσικό στήν 
αποκατάσταση τοϋ κειμένου. Τά σπουδαιότερα άρθρα καί μελέτες μέ θέμα τήν ’Ασπίδα  εί
ναι (έκτος άλλων μέ έπί μέρους θέματα, πού άναφέρονται έπί τόπου): Cadoni Ε. «U na 
com m edia d iM enandro , Γ A sp is»  M aia21  (1969) 336-340. E .W . H andley  «M enander’s 
A sp is  and S a m ia : some tex tu a l N otes» B IC S  16 (1969) 102-105. Del Corno D. «No
te all’ A sp is  di M enandro» Z P ap. 6 (1970) 213-225. K arabelias E. «U ne nouvelle 
source pour l’e tude  du d ro it A ttique : le Bouclier de M enandre» Revue historique de 
droit frangais et etranger 48 (1970) 357-389. W. G. A rn o tt «Young L overs and  Con
fidence T ricksters: The R eb irth  of M enander» The University o f Leeds Review  13 
(1970) 1-18. Del Corno D. «A ncora sull’ Aspis di M enandro» ZP ap. 8 (1971) 29-32. 
Borgogno A. «R agioni eticke nello sviluppo dram m atico  dell’ A sp is  di M enandro» 
Stud. Ita l. F il. Class. 43 (1971) 26-32. H . L loyd-Jones «M enander’s A spis»  Greek 
Rom. Byz. Studies 12 (1971) 175-195.

2. Στις τελευταίες δύο δεκαετίες τοϋ Δ ' αιώνα καί στήν πρώτη τοϋ Γ ', στις όποιες έκ- 
τείνεται ή συγγραφική δραστηριότητα τοϋ Μενάνδρου, έντάσσονται ιστορικά Ιριδες καί πό
λεμοι μεταξύ των διαδόχων τοϋ ’Αλεξάνδρου. Μέρος των μισθοφόρων των στρατευμάτων 
των, καί βασικά οί άξιωματικοί, είχαν προέλευση τήν κυρίως Ελλάδα.
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σε στον πλούσιο θείο του, άδελφό τοΰ πατέρα του, Χαιρέστρατο, πού είχε κι 
αύτός μιά κόρη καί ένα προγονό, τον Χαιρέα, γιό τής γυναίκας του άπό προ
ηγούμενο γάμο της. *0 Χαιρέας έρωτεύτηκε τήν αδελφή του Κλεοστράτου και 
καθώς πέρασε καιρός χωρίς νά έπιστρέψη ό Κλεόστρατος καί νά μάθουν νέα 
του, ό πλούσιος θειος άποφάσισε νά παντρέψη τήν άνιψιά του μέ τον προγονό 
του προικίζοντάς την άπό τήν δική του περιουσία. ’Αλλά τήν ήμέρα ακριβώς 
πού είχε όρισθή ό γάμος, έπιστρέφει ό Δάος μέ πολλά χρήματα καί πλούσια λά
φυρα, χωρίς όμως τον Κλεόστρατο, πού σκοτώθηκε, όπως πιστεύει, σέ κάποια 
μάχη. Αύτό σταματά τό γάμο τής άδελφής τοΰ Κλεοστράτου καί έξ αιτίας του 
πένθους καί επειδή δημιουργεί μιά ειδική κληρονομική περίπτωση γιά τήν όποία 
υπήρχε ειδικός νόμος στην ’Αθήνα. Ή  άδελφή γίνεται τώρα επίκληρος, δηλαδή 
κληρονόμος τής περιουσίας τοΰ νεκροΰ άδελφοΰ της καί σύμφωνα μέ τον νόμο πε
ρί έπικλήρων μπορούσε νά τήν παντρευτή ό πλησιέστερος συγγενής της άπό τήν 
πλευρά τοΰ πατέρα της. Υ πάρχει άκριβώς καί έ'νας άλλος θείος της, ό Σμικρί- 
νης, άνύπαντρος, μεγαλύτερος άπό τον Χαιρέστρατο, άλλά τρομερά φιλάργυρος 
καί ώμός, πού γιά νά άποκτήση τήν περιουσία τοΰ άνιψιοΰ του, ζητά νά χρησιμο- 
ποιήση τή δυνατότητα πού τοΰ δίνει ό ’Αττικός νόμος καινά παντρευτή ό Ιδιος τήν 
κοπέλα. 'Η  απαίτηση τοΰ Σμικρίνη είναι τό δεύτερο κτύπημα μετά τήν είδηση 
τοΰ θανάτου τοΰ Κλεοστράτου, πού φέρνει σέ άπόγνωση καί τον μνηστήρα τής 
κοπέλας καί τον Χαιρέστρατο. 'Ο  δοΰλος Δάος παρουσιάζει ώς σανίδα σωτηρίας 
ένα έ'ξυπνο σχέδιο, μέ τό όποιο θά μπορέσουν νά άποτρέψουν τον Σμικρίνη άπό 
τήν πραγματοποίηση τής άποφάσεώς του (καί νά τον τιμωρήσουν). Τό σχέδιο τοΰ 
Δάου είναι νά διαδώσουν πρώτα ότι ό Χαιρέστρατος άρρώστησε βαριά άπό τή 
λύπη του—θά καλέσουν καί γιατρό γιά νά γίνη πιστευτό τό σχέδιο—καί κατόπιν 
ότι πέθανε. ’Έ τσ ι θά γίνη έπίκληρος καί ή κόρη τοΰ Χαιρεστράτου, πού κληρο
νομεί πολλαπλάσια περιουσία άπό τήν άδελφή τοΰ Κλεοστράτου, οπότε ό φιλάρ
γυρος Σμικρίνης θά προτίμηση νά παντρευτή τήν πλουσιότερη έπίκληρο, δίνον
τας τήν άλλη στόν Χαιρέα. ’Αλλά μόλις τήν πάρη ό Χαιρέας θά άποκαλύψουν τήν 
άλήθεια καί ό Σμικρίνης θά έχη έξουδετερωθή. Τό σχέδιο μπαίνει σέ εφαρμογή, 
ο Δάος πληροφορεί τον Σμικρίνη γιά τήν σοβαρή άρρώστια τοΰ άδελφοΰ του καί 
έρχεται έ'νας ψευτογιατρός πού δέν δίνει καμιά έλπίδα σωτηρίας τοΰ άρρωστου. 
'Ως τό σημείο αύτό τοΰ έ'ργου υπάρχει συνεχές κείμενο- στα άποσπάσματα πού 
άκολουθοΰν φαίνεται ότι άνακοινώνεται ό θάνατος τοΰ Χαιρεστράτου καί ό Σμι- 
κρίνης έτοιμάζεται νά πάρη τή νέα έπίκληρο μέ τήν περιουσία τοΰ πατέρα της. Τό
τε άναπάντεχα φτάνει ό Κλεόστρατος ό όποιος δέν είχε πραγματικά σκοτωθή, ό
πως νόμισε ό Δάος, άλλά είχε πιαστή αιχμάλωτος. Τήν άλήθεια τήν γνώριζαν 
μόνο οί θεατές άπό τόν πρόλογο τής θεάς Τύχης, πού τούς είχε πληροφορήσει τί 
άκριβώς είχε συμβή καί άκόμη ότι θά τόν ΐδοΰν νά έπιστρέφη στό σπίτι του. Μέ 
τήν άφιξη τοΰ Κλεοστράτου όλα αυτόματα τακτοποιούνται. Στήν πέμπτη πράξη 
γίνεται διπλός γάμος: τοΰ Χαιρέα μέ τήν άδελφή τοΰ Κλεοστράτου καί τοΰ ϊδιου
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τοΰ Κλεοστράτου μέ τήν έξαδέλφη του, τήν κόρη τοΰ Χαιρεστράτου. Ά γνω σ το  
είναι τί άκριβώς έγινε μέ τόν Σμικρίνη, πού, δπως λέει ή θεά Τύχη στόν πρόλογό 
της μάτην δέ πράγμαθ’ αύτώ και πόνους πολλούς παρασχών....έπάνεισιν επιτάρ- 
χαΐα. 'Τπάρχουν δμως ορισμένες ενδείξεις στο άποσπασματικό κείμενο (βλ. στ. 
365- 371) δτι ή τιμωρία θά είναι, έκτος τοΰ δτι δέ θά άποκτήση αύτό πού πίστε
ψε δτι τό έχει στά χέρια του (στ. 371 λύκος /χανών άπεισι διά κενής), καί τό δτι 
θά χάση καί άπό τά δικά του χρήματα, δταν θά τόν κατηγορήσουν δτι άφαίρεσε 
χρήματα ή άλλα πράγματα άπό τήν περιουσία τοΰ Χαιρεστράτου, ένόσω τήν εί
χε ό ίδιος ύπό έπιτήρησιν ώς κληρονόμος του καί έως δτου γίνη ή ειδική δικαστι
κή πράξη (έπιδικασία) μέ τήν όποία θά μεταβιβαζόταν σ’ αύτόν. Στήν περίπτω
ση αύτή θά ύποχρεώνετο νά έπιστρέψη διπλάσια άπό αύτά πού έκλεψε, σύμφωνα 
δπως πάντα μέ τόν Α ττικ ό  νόμο1.

Στήν περιληπτική αύτή υπόθεση τής Άσπίδος  δέν φαίνεται δτι τό έργο αύ
τό είναι κωμωδία καί μάλιστα μέ έντονη κωμικότητα σέ ορισμένες σκηνές. Ή  
δυσκολία στήν έρμηνεία τοΰ έργου βρίσκεται στο δτι ή κωμωδία τοΰ Μενάνδρου, 
τό νέο δράμα πού άναπτύχθηκε στο τελευταίο τέταρτο τοΰ Δ ' αιώνα, δέν έχει ά- 
κόμη άποκρυσταλλωθή έντελώς ώς ενα είδος στήν ιστορία τοΰ Ελληνικού δρά
ματος καί τής Ελληνικής λογοτεχνίας μέ πλήρη ιστορία τής έξελίξεώς του, μέ 
τά βασικά χαρακτηριστικά του καί πρό πάντων μέ τό αισθητικό του περιεχόμενο 
πού θά κατευθύνη τήν ορθή έρμηνεία καί κατανόησή του. Τό γεγονός δτι στο νέο 
δράμα τοΰ Μενάνδρου έπιζοΰν στοιχεία τόσο τής τραγικής δσο καί τής κωμικής 
παραδόσεως, οδήγησε τούς ερμηνευτές του, άλλους—τούς περισσότερους—στήν έμ
φαση τών τραγικών (σοβαρών) στοιχείων, τά όποια μάλιστα θεωρήθηκαν καί ώς 
δείγματα ώριμότητος τοΰ είδους, καί άλλους στήν έμφαση τών κωμικών στοιχεί
ων, μέ άποτέλεσμα νά ύποτιμάται ή σοβαρή πλευρά τοΰ είδους καί οΐ θετικές αξί
ες πού παρουσιάζονται αρνητικά μέ τήν διακωμώδηση άνθρώπων, κοινών πεποι
θήσεων, κοινωνικών θεσμών, κτλ. 'Οπωσδήποτε είναι λάθος νά συλληφθή τό νέο 
δράμα ώς έξέλιξη ένός αρχικά κωμικού δράματος προς τή σοβαροποίησή του, δ
πω ς είναι επίσης λάθος νά γενικεύεται ή κωμική έλαφρότητα τής έπιφανείας του 
καί νά παραβλέπεται ή σοβαρότητα πού υπάρχει στο βάθος του. 'Η  μελέτη τών 
σημαντικών νέων κειμένων τοΰ Μενάνδρου στά όπο'ια περιλαμβάνεται καί ή 
Ά σ π ίς , θά όδηγήση μέ τόν καιρό στήν ορθή έρμηνεία των καί στήν συγκρότηση 
τής ιστορίας τοΰ νέου δράματος τοΰ Μενάνδρου, δσο είναι δυνατόν, πράγμα πού 
ακόμη δέν έχει γίνει, άφοΰ έχουν μόνο τρία χρόνια περάσει άπό τότε πού δημο
σιεύτηκαν.

Βασικό χαρακτηριστικό τής ύποθέσεως τής Άσπίδος  είναι δτι είναι ρεαλι

1. Ά σ π ίς  366 έξ. Βλ. Δημοσθένη 24. 114 εί δέ τις ιδίαν δίκην κλοπής άλοίη, υπάρχειν 
μεν αύτώι διπλάβιον άποτεΐσαι τό τιμηθέν. Καί L loyd-Jones op. cit. (βλ. σ. 228, ύπο- 
σημ. 1) σ. 184 έξ.
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στική: τά γεγονότα καί τά πρόσωπα είναι τοποθετημένα σέ ορισμένο τόπο, τήν 
’Αθήνα, καί ορισμένο χρόνο, στο τέλος περίπου τοϋ Δ ' αιώνα. Σαφής μνεία συγ
κεκριμένου ιστορικού γεγονότος, πού να βοήθα στήν χρονολόγηση τοΰ έργου δέν 
υπάρχει στο κείμενο1, καί γενικά αύτό ουδέποτε συμβαίνει στόν Μένανδρο, δσο 
είναι γνωστός ό ποιητής. Ωστόσο ή ιστορική πραγματικότητα ύπάρχει στο έργο 
ώς άτμόσφαιρα καί βάθος στο πλαίσιο πού εκτυλίσσονται τά γεγονότα. Τό ταξί
δι τοΰ Κλεοστράτου στήν Μ. ’Ασία γιά πλουτισμό καί ή κατάταξή του σέ μισθο
φορικό στρατό είναι στοιχεία τής ιστορικής πραγματικότητας τών δύο τελευ
ταίων δεκαετιών τοΰ Δ ' καθώς καί τής άρχής τοΰ Γ ' αιώνα, δταν έχει άρχίσει καί 
συνεχίζεται ή άτέλειωτη σειρά συγκρούσεων καί οί άγώνες έπικρατήσεως μετα
ξύ τών διαδόχων τοΰ ’Αλεξάνδρου. Τό κοινό έβλεπε νά συμβαίνη στη σκηνή αύτό 
πού συνέβαινε καί στήν πραγματική ζω ή : τό έπάγγελμα τοΰ μισθοφόρου στρατιώ
τη ήταν επικερδές καί τό άκολουθοΰσαν πολλοί φτωχοί νέοι τών πόλεων τής κυ
ρίως Ελλάδος. Τό κληρονομικό θέμα πού παρουσιάζεται μετά τό θάνατο τοΰ 
Κλεοστράτου καί πού προκαλεΐ άφετηρία έξελίξεως τής ιστορίας τοΰ έργου εί
ναι τοποθετημένο στά πραγματικά πλαίσια τής ’Α ττικής νομοθεσίας σέ όλες του 
τις λεπτομέρειες. Είναι μάλιστα τόσο πολλές οΐ λεπτομέρειες στο έργο, οί σχε
τικές μέ τήν περί τών επικλήρων ’Αττική νομοθεσία, καθώς καί μέ τό θέμα τής 
κηδεμονίας τών ορφανών κοριτσιών, τής μεταβιβάσεώς της άπό τόν άδελφό σέ 
άλλο πρόσωπο τής πατρικής οίκογενείας, καθώς καί τά στοιχεία τοΰ κληρονομι
κού δικαίου πού έφαρμόζονται σ’ αύτό, ώστε ή Άσπ'ις νά θεωρήται ώς ση
μαντική πηγή τής ιστορίας τοΰ ’Αττικού δικαίου, γιά τά νέα στοιχεία πού πα
ρουσιάζει2.

Γιά τά πρόσωπα τοΰ έργου χρειάζεται νάγίνη άπό τήν άρχή ιδιαίτερος λόγος:

1. 'Υπάρχουν ελάχιστα χωρία στον Μένανδρο στά όποια πιστεύεται δτι γίνεται ανα
φορά σέ συγκεκριμένα ιστορικά γεγονότα τής έποχής (βλ. Περικειρ. 125, 279-281, 532- 
534) καί τά όποια χρησιμεύουν ώς ένδείξεις χρονολογίας. 'Ο  Del Com o (Z P a p . 6,1970, σ. 
224 έξ.) έξετάζει τήν πιθανότητα, πού είδε ό K oerte νά κρύβη τό άπ. 1 (= ά π . 68 Koer- 
te) τής Ά σ π ίδ  ος άναφορά στήν τυραννίδα τοϋ Αάχαρη πού κατέλυσε ό Δημήτριος ό Π ο
λιορκητής (294 π. X.), οπότε ή Ά σπ 'ις  θά ήταν άπό τά τελευταία έργα τοϋ Μενάνδρου. Καί 
καταλήγει στήν όρθή, όπως πιστεύω, γνώμη δτι τό άπόσπασμα αύτό άπηχεϊ μάλλον λο
γοτεχνικό κοινό τόπο παρά τήν έπικαιρότητα. '11 μνεία πολεμικών επιχειρήσεων στή Λυ- 
κία κοντά στον ποταμό Ξάνθο πού υπάρχει στόν πρόλογο τής Ά σπ ίδος  23-26 δέν Ιγινε, δ
σο γνωρίζω, προσπάθεια νά έντοπισθή σέ ορισμένες ιστορικές πολεμικές έπιχειρήσεις, πού 
συνέβησαν έκεΐ, ώστε νά χρησιμεύσουν ώς ένδείξεις χρονολογίας. 'Ωστόσο δ Διόδωρος 
IX X  19, 4-5 καί 27) κάνει λόγο γιά πολεμικές επιχειρήσεις στήν περιοχή τής Κιλικίας, 
πού συνέβησαν τό 310 καί πού έξακολούθησαν καί τό έπόμενο έτος καί έφτασαν ώς τή Λυ- 
κία, τής οποίας τήν πόλη Ξάνθο πού φρουρούσε ό ’Αντίγονος, είλεν κατά κράτος ό Πτολε
μαίος (309). Προτείνω τήν εξέταση τής δυνατότητας συσχετίσεως τών ιστορικών αύτών 
γεγονότων μέ τήν ’Ασπίδα, μέ τή σημαντική έπίπτωση τής συσχετίσεως αύτής στόν κα
θορισμό τής χρονολογίας τής Ά σπίδος.

2. Τό θέμα αύτό έχει αναπτύξει σέ αξιόλογη μελέτη ό Ε. Καραμπέλιας (βλ. σ .228,σημ1).
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είναι δημιουργήματα τοϋ νέου δράματος τοϋ Μενάνδρου καί ό ρεαλισμός των συνί- 
σταται στο δτι σκέπτονται καί ένεργοϋν σύμφωνα μέ τον χαρακτήρα των, κατά τρό
πο φυσικό καί αναγκαίο. Δέν είναι δυνατό νά άμφισβητηθή δτι οί άνθρωποι είναι 
πού απασχολούν βασικά τον ποιητή καί σ’ αύτούς συγκεντρώνει τό κύριο ενδιαφέρον 
του. 'Η  γνώμη τοϋ L lo y d -Jo n es πού διατυπώνεται στήν άξιόλογή του μελέτη 
τής Ά σπίδος1, δτι τά πρόσωπα είναι προσεκτικά φτιαγμένα γιά νά ικανοποιούν 
τις ανάγκες τής ύποθέσεως, άλλά, δπως στήν τραγωδία κατά τον ’Αριστοτέλη, οί 
χαρακτήρες υπάρχουν γιά τήν ύπόθεση καί οχι ή ύπόθεση γιά τούς χαρακτήρες, 
δέν είναι δυνατόν νά γίνη δεκτή μέ αυτή τή γενική διατύπωση. Τά γεγονότα τής 
ύποθέσεως έχουν άμεση εξάρτηση άπό τούς χαρακτήρες των προσώπων, ώστε νά 
μή μπορή νά άναπτυχθή αύτή ή εκείνη ή ύπόθεση χωρίς αυτά ή έκεϊνα τά πρόσω
πα. Ά φοΰ ύπάρχει αύτή ή σχέση δέν μπορεί νά γίνεται λόγος γιά προτεραιότη
τα σέ σπουδαιότητα τής ύποθέσεως στήν κωμωδία τοϋ Μενάνδρου. Στήν Τραγω
δία τό πράγμα διαφέρει, επειδή σ’ αύτή ή ύπόθεση προϋπάρχει ώς μύθος καί ή 
δραματοποίησή του επεται.

Τό περιεχόμενο τής ύποθέσεως παρουσιάζεται ώς μακάβριο καί άκατάλληλο 
γιά κωμωδία: ή άγγελία ένός θανάτου μέ τά έπακόλουθά του αναστατώνουν τούς 
συγγενείς τοϋ νεκροΰ. 'Ένας άπό τούς στενούς συγγενείς έπωφελεΐται άπό τή δυ
νατότητα πού τοϋ δίνει ή νομοθεσία νά παντρευτή τήν άδελφή τοϋ νεκροΰ μέ προ
φανή ταπεινά κίνητρα ίδιοποιήσεως τής περιουσίας του. "Ενας ψεύτικος δεύτερος 
θάνατος άποτελεϊ τό μέσον άνατροπής των έπιδιώξεων τοϋ κακοήθους συγγενοΰς. 
’ Ηταν φυσικό ή Ά σ π ϊς  νά έντυπωσιάση μέ τήν πρωτοτυπία τής ύποθέσεώς της, 
άλλά καί νά προβληματίση τούς έρμηνευτές της.

Τοϋ μοτίβου τής επιστροφής στήν πατρίδα του ξενιτεμένου, πού τον θεω- 
ροΰσαν νεκρό ή χαμένο, χτυπητό παράδειγμα είναι ή περίπτωση τής έπιστροφής 
τοϋ Όδυσσέως. Στήν τραγωδία συνδυάζεται ή επιστροφή ξενιτεμένου μέ τό σχέ
διο άγγελίας ψεύτικου θανάτου του: στήν Ή λεκτρα  τοϋ Σοφοκλέους ό παιδαγω
γός άναγγέλλει τον ψεύτικο θάνατο τοϋ Ό ρέστη μέ μακροσκελή διήγηση τοϋ 
άγώνα άρματοδρομίας, στον όποιο ό Ό ρέστης δήθεν σκοτώθηκε (στ. 680-763). 
Στήν Ε λένη  τοϋ Εύριπίδου ή Ελένη μηχανεύεται τήν ψεύτικη είδηση τοϋ θανά
του τοϋ Μενελάου, τήν οποία βάζει τον ίδιο νά τής φέρη, γιά νά μπορέσουν νά 
σωθούν φεύγοντας2. Καί στή δεύτερη περίπτωση ό Μενέλαος έπιστρέφοντας άπό 
τήν Τροία φτάνει στήν Α ίγυπτο. Είναι φανερό δτι ό Μένανδρος άντλεί άπό τήν

1. Βλ. op. cit. σ. 194.
2. Ό  Κ. G aiser (M enander Der Schild, A rtem is V erlag 1971 σ. 18) παρατηρεί ό

τι ό Μένανδρος είχε γιά τό σχέδιο τοϋ Δάου πρότυπο τήν 'Ελένη τοϋ Εύριπίδου (όπου ή 
'Ελένη μηχανεύεται τήν ψεύτικη είδηση τοϋ θανάτου τοϋ Μενελάου) καί άναφέρει τή συ- 
σχέτιση πού ϊκανε ό R . K ann ich t (E urip ides: Helena I, 1969 σ. 84) τοϋ στ. 420 έξ. 
τής Ά σπίδος  (αδελφός - ώ Ζεύ, πώς φράαω ; - σχεδόν τ ι σου / τέθνηκεν) μέ τό στ. 1196 
τής 'Ελένης (Μενέλαος - οϊμοι, πώς φράσω ; τέθνηκέ μοή.



υ  ν έ ο ς  ινιενανορος: λ  σ π  ι ς - U U

παράδοση της λογοτεχνίας καί τής τραγωδίας τά μοτίβα τής επιστροφής τοϋ ξενι
τεμένου πού τόν θεωρούν οί οικείοι, του νεκρό, καί τό σχέδιο τής διαδόσεως ένος 
ψεύτικου θανάτου. Ά λλά  ΐσως είναι ύπερβολή νά θεωρηθή ειδικά ή ΓΕλένη τοΰ 
Εύριπίδου ώς πρότυπο τής μηχανορραφίας τοΰ ψεύτικου θανάτου πού έπινοεΐ ό 
Δαος, δπως νομίζει ό R. K an n ich t καί δέχεται ό Κ. G aiser1. 'Η  όμοιότης έξ άλ
λου τοΰ στ. 420 έξ. τής Άσπίδος  μέ τό στ. 1196 τής ' Ελένης τοΰ Εύριπίδου δέν 
σημαίνει κατ’ ανάγκην δτι οφείλεται σέ συνειδητή απήχηση τοΰ τραγικοΰ χωρί
ου άπό τόν Μένανδρο, μπορεί νά οφείλεται σέ άπλή σύμπτωση: πώς άλλιώς θά 
μπορούσε νά εΐπή μέ τραγικό ύφος ό Δαος αύτά πού λέει στο στίχο αύτό;

Ά π ό  τήν κωμική έξ άλλου παράδοση ύπάρχουν στήν ’Ασπίδα τρία δευτε- 
ρεύοντα πρόσωπα-κωμικοί τύποι: ό μάγειρος μέ τόν βοηθό του (βωβό πρόσωπο), 
ό τραπεζοποιός (είδος m a itre  d ’h0tel) καί ό ξενικός γιατρός. Οί δύο τελευταίοι 
γιά πρώτη φορά συναντώνται στόν Μένανδρο, ένώ ό μάγειρος ύπάρχει καί σέ άλ
λες κωμωδίες του ( 1 νσκολος, Έπιτρέποντες, Σαμία, Κόλαξ, Φάσμα). Ό  για
τρός μάλιστα μιλάει ό'ωρική όιάλεκτο, δσο μπορεί έδώ, γιατί είναι ψευτογιατρός 
(ένας φίλος τοΰ Χαιρέα πού παριστάνει τό γιατρό), μοναδική κι αύτό περίπτωση 
στόν Μένανδρο προσώπου πού χρησιμοποιεί διάλεκτο2.

Ά π ό  τά λοιπά πρόσωπα τοϋ έργου ό Χαιρέας καί ό Κλεόστρατος έχουν κοι
νά γνωρίσματα μέ τούς άλλους νεαρούς τής κωμωδίας τοΰ Μενάνδρου: ό έρω- 
τευμένος Χαιρέας άνήκει στούς νεαρούς έραστές τών εύπορων οικογενειών καί ό 
Κλεόστρατος στούς σοβαρούς φτο^χούς νέους μέ οικογενειακές υποχρεώσεις, 
δπως είναι ό Γοργίας στόν δύσκολο. Τά λοιπά πρόσωπα, πού είναι καί τά πιό ση
μαντικά στο έργο, ό Χαιρέστρατος, ό Σμικρίνης καί ό δοΰλος Δαος άνήκουν στούς 
έξατομικευμένους χαρακτήρες τοΰ Μενάνδρου, στούς όποιους ό δραματικός ποιη
τής δείχνει τή δημιουργική τέχνη του. Στήν ’Ασπίδα δέν ύπάρχει ’ίχνος γυναι
κείου ρόλου (έκτος βέβαια άπό τή 6εά Τύχη πού έχει ρόλο προλόγου).

Τόν τίτλο της ή κωμωδία Ά σ π ις  τόν παίρνει άπο τήν άσπίδα τοΰ Κλεο
στράτου, τήν οποία ό Δαος βρήκε σπασμένη στο πεδίο τής μάχης μαζί μ’ ένα 
πτώμα παραμορφωμένο άπό τήν άποσύνθεση, πού νόμισε δτι ήταν ό νεκρός κύ
ριος του. Τό έργο αρχίζει εντυπωσιακά μέ τήν είσοδο στή σκηνή τοΰ Δάου πού 
κρατα στά χέρια του τήν άσπίδα. Τόν άκολουθοΰν αιχμάλωτοι, άνδρες καί γυναί
κες, καί υποζύγια φορτωμένα μέ λάφυρα (άργυρά σκεύη καί ρουχισμό). Ώ ς  δεύτε
ρος τίτλος τής Ά σπίδος  είχε προταθή ό τίτλος ’Επίκληρος ήδη γιά τήν Comoe- 
d ia  F lo ren tin e  άπό τόν R. H erzog (Hermes 51, 1916, 315 έξ.), καί ή ΐδια

1. Βλ. op. cit. σ. 18. ’Αμφιβολίες στο ϊδιο θέμα εκφράζει καί ό L loyd-Jones (op. 
cit. σ. 192 καί ύποσημ. 40).

2. Ξενικός γιατρός πού μιλά δωρικά: βλ. Ά λέξιδος Ά π .  142 (Μανδραγοριζομένΐ/, 
καί Κράτητος Ά π .  41. Καί άλλες παραπομπές στόν A ustin  op. cit. II  σ. 35 έξ. καί 41 (βλ. 
σ. 228, ύποσημ. 1). Περισσότερα ό Μ. G igante «II rito rn o  del medico stran iero»  L a  
Par. del Pass. 24 (1969) 302-307.
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πρόταση άνανεώθηκε άπό τον A. B orgogno (R iv . Fil. In st. Cl. 98, 1970, 274- 
277). Στο νέο κείμενο τοϋ έργου υπάρχει, τρεις φορές ή λέξη επίκληρος (στ. 
141, 201, 348), άλλά κανένα άπό τά έννέα άποσπάσματα κωμωδίας μέ τίτλο 
’Επίκληρος, πού υπάρχουν άπό τήν έμμεση παράδοση, δέν βρήκε τή θέση του 
στο κείμενο τής Άσπίδος, οΰτε μπορεί κανένα νά τοποθετηθή μέ κάποια πιθανό
τητα στήν υπόθεσή της1.

'Ο  πρόλογος τής Άσπίδος  παρουσιάζει σημαντικά νέα στοιχεία γιά τή μελέ
τη τής δραματικής τεχνικής τοϋ Μενάνδρου καί ειδικά αύτός προκαλεΐ την περισ
σότερη συζήτηση έξ αιτίας τοϋ καινοφανοΰς γιά κωμωδία περιεχομένου του, στοΰ 
οποίου τήν έρμηνεία υπάρχει διαφωνία. Στον δρο πρόλογο περιλαμβάνεται έδώ 
καί ή άρχική σκηνή διαλόγου πού προηγείται τοϋ κυρίως προλόγου, ένός μονολό
γου τυπικοΰ καί κατατοπιστικού, πού στήν Α σπίδα  τον κάνει ή θέα Τύχη. 'Η  
άρχική διαλογική σκηνή ώς πρόλογος άντί ένός άρχικοΰ κατατοπιστικού μονολό
γου, ύπάρχει στή δραματική τεχνική τής παραδόσεως, δπως καί ό κατατοπι
στικός μονόλογος, πού μπορεί νά δίνεται καί σέ μιά θεότητα. Στήν ’Ασπίδα 
δμως ύπάρχει συνδυασμός καί των δύο, καί τό ΐδιο γνωρίζομε δτι ύπήρχε στήν 
Πεοικειρομένη, στον "Hama καί πιθανόν καί στούς ’Επιτρέποντες. ’Έ τσ ι μόνο 
στήν Α σπίδα  βλέπομε πώ ς έφαρμόζεται αύτή ή τεχνική άπό τον Μένανδρο, ό 
όποιος τά άλλα του έ'ργα, δσα είναι γνωστά, τά αρχίζει μέ τον πρόλογο - κατα
τοπιστικό μονόλογο, πού άλλοτε τον κάνει μιά δευτερεύουσα θεότης (ό Πάν 
στον άύσκολο) καί άλλοτε ένα άπό τά πρόσωπα του δράματος (ό Μοσχίων στή 
Σαμία). Χωρίς νά είναι δυνατό νά δοθή, μέ τις μαρτυρίες πού ύπάρχουν, καμιά 
ιστορική έξέλιξη τής τεχνικής γενικά τοϋ προλόγου στον Μένανδρο2, είναι λο
γικό νά ύποτεθή δτι ό δραματικός ποιητής κάθε φορά, άνάλογα μέ τήν ύπόθεση 
τής κωμωδίας, έδινε τον πρόλογο σέ μιά θεότητα ή σέ ένα πρόσωπο του έργου. 
Τό πλεονέκτημα πού τοϋ εδινε μιά προλογίζουσα θεότητα είναι δτι μόνο ή θεό
τητα μπορεί νά γνο^ρίζη τήνάλήθεια καινά προβλέπη τά μέλλοντα, ώστε νά μα
θαίνουν οί θεατές τήν άλήθεια πού άγνοοΰν τά πρόσωπα του έργου καθώς καί 
τήν έκβαση τής ύποθέσεως. Αύτά είναι άπαραίτητα στοιχεία στήν κωμωδία 
γιά τή δημιουργία επιθυμητών έντυπώσεων στούς θεατές μέ τήν ύπαρξη τής 
«ειρωνείας», πού μπορεί νά προκαλή κωμική έντύπωση άπό «τραγικά συμβάν

1. Μέ διπλούς τίτλους έχουν παραδοθή μερικά έργα τοϋ Μενάνδρου: Άνδρογυνος 
ή Κρής, Ά ρρηφόρος ή Αύλητρις, ' Υποβολιμαίος ή ”Αγροίκος, Άνατιθεμένη  ή Μεσσηνία, 
Δύσκολος ή Μισάνθρωπος, ’Αχαιοί ή ΤΙελοποννήσιοι. Διπλούς τίτλους έχουν άκόμη ή Σα- 
μία  ή Κηδεία καί ό Μισούμενος ή θρασιονίδης. Συμβαίνει άκόμη καί τό άντιθετο, δυο κω
μωδίες νά έχουν τον ’ίδιο τίτλο: Επίκληρος πρώτη καί ’Επίκληρος δεντερα, Αδελφοί 
πρώτοι και ’Αδελφοί δεύτεροι. "Αν οί δεύτεροι τίτλοι των κωμωδιών οφείλονται στον ιδιο 
τον ποιητή ή τούς πρόσθεσαν αργότερα φιλόλογοι ή άνθρωποι τοϋ θέατρου είναι ακόμη ά
γνωστο.

2. Βλ. Del Corno D. «Phologlii M enandrei» A cm e 23 (1970) 99-109.
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τα», έπειδή άκριβώς οί θεατές ξέρουν οτι δέν συμβαίνει πραγματικά, αύτό πού 
νομίζουν δτι συμβαίνει τά πρόσωπα τής σκηνης. ’Έ τσ ι ή σημασία, δπως θά 
φανή, τοΰ προλόγου τής θεας Τύχης στήν Ά σπ ίδ α  είναι βασική γιά τήν έρμη
νεία τοΰ έργου αύτοϋ. Ά λλά  ένώ ό πρόλογος μιας θεότητος έχει κάτι τό τυπικό 
καί συμβατικό, ό πρόλογος-μονόλογος ένος άπό τά πρόσωπα τής κωμωδίας 
έντασσεται και δραματικά στο έργο καί παρουσιάζεται πιό τεχνικός. Περιο
ρίζει δμως τήν «ειρωνεία», άφοϋ θά πρέπη νά ανακοινωθούν στους θεατές δσα 
πρέπει νά γνωρίζουν γιά νά μπορέσουν νά παρακολουθήσουν τό έργο. ’Έ τσ ι 
ούτε καί ή έκβαση τής ύποθέσεως μπορεί νά προβλεφθή, ένώ μένει περιθώριο 
γιά έξαψη τοΰ ενδιαφέροντος τών θεατών1. Μέ τήν άρχική διαλογική σκηνή τής 
Ά σπίδος  ό θεατής εΐσάγεται άμέσως στο δράμα καί μάλιστα μέ πολύ εντυπω
σιακό θέαμα άπό τά δύο κεντρικά πρόσωπα τής ύποθέσεως (τόν δοϋλο Δαο καί 
τόν Σμικρίνη) καί δχι άπό δεύτερο συνομιλητή στο διάλογο ένα πρόσωπον ποο- 
τατικόν2, πού ό ποιητής τό χρησιμοποιεί μόνο γιά νά δώση σέ διάλογο δραμα
τικά καί πιό φυσικά δσα θά μπορούσαν νά δοθούν καί σέ ενα κουραστικό μα
κροσκελή μονόλογο. ’Έ τσ ι ή πρώτη σκηνή τής Ά σπίδος  είναι άριστο δείγμα 
τής δραματικής τεχνικής τού ποιητοϋ της.

Μετά τήν εντυπωσιακή εμφάνισή του στή σκηνή μέ τή σπασμένη άσπίδα 
στά χέρια του καί τήν άκολουθία τών Λυκίων αιχμαλώτων καί τών ύποζυγίων 
μέ τά λάφυρα, ό Δαος λέει τά έξής (στ. 1-18):

Τ ί ήμέρα δυστυχίας, κύριέ μου, ή σημερινή !
Μέ άλλες σκέψεις ξεκινούσα τότε, δχι μ’ αύτές.

1. Στον πρόλογο τής κωμωδίας τοΰ 11λαύτου Mercator ( =  Φιλήμονος ’Έμπορος) ό 
νεαρός εραστής C harinus αρχίζει μέ δήλωση δτι ό ποιητής τόν έβαλε νά παίξη διπλό ρόλο: 
e t a rgum entum  e t meos am ores e loquar (στ. 2), δηλαδή νά έκθέση τήν υπόθεση (ώς 
προλογίζων θεός) καί νά παίξη τό ρόλο του ώς πρόσωπο τοϋ δράματος λέγοντας τά ερωτι
κά του βάσανα. Λέει άκόμη δτι vobis narrabo  po tius m eas m iserias (στ. 8), καί όχι δ
πως κάνουν άλλοι εραστές στις κωμωδίες, πού άπευθύνονται στή Νύκτα ή στήν Ή μέρα ή 
στόν "Ηλιο ή στή Σελήνη ίστ. 4 έξ.). Τό στοιχείο στούς ρωμαϊκούς κωμικούς προλόγους 
τής έκφράσεως άπό τούς ποιητές γνωμών καί κρίσεων γιά τήν τέχνη των — στούς προλό
γους τοϋ Τερεντίου αύτό άναπτύσσεται σέ φιλολογικές προσωπικές επιθέσεις εναντίον ο
μοτέχνων— δέν είναι άγνωστο στή Νέα Κωμωδία. Σέ παπυρικό απόσπασμα τοϋ τέλους 
τοϋ Λ ' μ. X. αιώνα άγνώστου πατρότητος (L). Page Select P apyri III  L it. P ap . 00, σ. 
272 έξ.) υπάρχει τμήμα προλόγου Νέας κωμωδίας, πού τόν κάνει, δπως φαίνεται, ό Διό
νυσος, δπου λέγεται δτι ό πρόλογος θά είναι βραχύς, δχι οπως συνήθως συμβαίνει στις κω
μωδίες νά προλογίζουν μακρολόγοι θεοί (στ. 1), πού λένε ρήαιν... οχληρήν, μέ πολλές λε
πτομέρειες πού κανένας θεατής δέν καταλαβαίνει καί περιμένει πότε θά βγουν άπό τή σκηνη.

2. ’Έ τσ ι στήν άρχική διαλογική σκηνή τής Ά σπ ίδος  δέν υπάρχει πρόσωπον προτα- 
τικόν, δηλαδή πρόσωπο πού ό ρόλος του νά περιορίζεται μόνο σέ άρχική διαλογική σκηνή, 
οπου άκούει καί ρωτάει άλλο πρόσωπο πού διηγείται καί πληροφορεί. Ή  ορολογία και ή 
σχετική παρατήρηση δίνεται άπό τούς άρχαίους σχολιαστές: βλ. Δονάτου A d  Ter. A ndri-  
am  14 (Praef.).
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Σέ φανταζόμουν γερό κι ευχαριστημένο άπό τήν έκστρατεία, 
νά φτιάχνης ωραία τή ζωή σου, σάν στρατηγός ή σύμβουλος.
Καί τήν άδελφή σου, πού γιά  χάρη της ξενιτεύτηκες, 
νά τήν παντρεύης μ’ ένα γαμπρό αντάξιό σου, όταν 
γυρνοϋσες στήν πατρίδα πού σέ καρτερούσαν. Κι έγώ 
στά γηρατειά μου νά ’βλεπα καλό άπό σένα καί νά 
ξεκουραζόμουν άπό τούς τόσους κόπους. Μά τώρα 
σύ έχεις χαθή' σ’ άρπαξε άναπάντεχα ό θάνατος, κι έγώ 
ό παιδαγωγός σου, Κλεόστρατε, έχο) γυρίσει, φέρνοντας 
τήν άσπίδα αυτή, πού δέ σέ έσωσε, άλλά πού έσύ 
πολλές φορές τήν είχες σώσει. Γ ιατί ήσουν άντρας 
μέ γενναία ψυχή, όσο κανένας άλλος.

Στό σημείο αύτό (στ. 18) ό Σμικρίνης άναφωνεΐ:

Τ ί τύχη άνέλπιστη, Δάε !

Καί άμέσως ρωτά νά μάθη πώ ς χάθηκε ό Κλεόστρατος. Ό  Δαος άπαντά:

'Ο  στρατιώτης, Σμικρίνη, δύσκολο είναι νά 
βρή τρόπο νά σωθή καί εύκολο νά σκοτωθή.

Καί ό Σμικρίνης:

Γιά διηγήσου μου, Δάε, τί έγινε.

'Ω ς εδώ παρουσιάζεται τό έξης πρόβλημα: Π ώς βρέθηκε ό Σμικρίνης στή 
σκηνή; ’’Ηταν ήδη στή σκηνή ή βγήκε άπό τό σπίτι του, πού είναι τό ένα άπό 
τά δύο σπίτια πού πρέπει νά παριστάνη τό σκηνικό, άκούγοντας τό θόρυβο τής 
άκολουθίας τοϋ Δάου, καί άκουε τόν μονόλογο τοΰ Δάου, χωρίς ό τελευταίος 
νά τόν άντιληφθή, ώς τή στιγμή πού τοΰ μιλάει1; ’Ή  μπήκε στή σκηνή μαζί μέ 
τόν Δάο, πού θά τόν ειχε μόλις συναντήσει2; 'Η  δυσκολία στήν πρώτη έκδο- 
χή είναι ότι δέν δίνουν τήν έντύπωση ότι βλέπονται γιά  πρώτη φορά μετά την 
έπιστροφή του ,τή  στιγμή πού τοϋ άπευθύνει τό λόγο ό Σ μ ικρ ίνης.'Η  δυσκολία 
πάλι στή δεύτερη είναι ότι ή άποστροφή τοΰ Δάου στόν χαμένο του κύριο καί 
όσα συγκινητικά λέει κατόπιν, στέκονται καλύτερα ώς μονόλογος, όπως πιό 
έντυπωσιακή είναι ή είσοδος τοΰ Δάου μόνου μέ τήν άσπίδα καί τήν άκολουθία 
του. "Ωστε είναι προτιμότερο νά ύποθέσωμε ότι ό Σμικρίνης βγαίνει άπό τό 
σπίτι του κατά τή διάρκεια τοΰ μονολόγου τοΰ Δάου3 καί άκούει τά σχετικά 
μέ τό χαμό καί τήν άσπίδα τοΰ Κλεοστράτου. ’Ε πί πλέον ή στιγμή δέν είναι

1. Αύτό δέχονται οί Κ. G aiser (op. cit. σ. 27. Βλ. σ. 232, ύποσημ. 2) και L loyd- 
Jones (op. cit. σ. 176).

2. Ό  S andbach  θεωρεί αύτή τή λύση προτιμότερη (βλ. A ustin  op. cit. II , ad. loc.).
3. Αυτήν τήν έκδοχή δέχεται και ό Sisti (op. cit. σ. 74. Βλ. σ. 227, ύποσημ. 2).
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κατάλληλη οΰτε γιά  τόν Σμικρίνη νά καλωσορίση τό Δαο οϋτε γιά  τόν Δαο νά 
χαιρετήση τόν Σμικρίνη, τοϋ όποιου οί σχέσεις γενικά μέ τούς συγγενείς του 
ήταν πολύ ψυχρές, οπως θά φανή άργότερα, πράγμα πού εξηγεί και τήν επιφυ
λακτικότατα τοϋ Δάου. Μπορεί άκόμη νά θεωρηθή ώς ένδειξη δτι τά πρόσω
πα αύτά δέν είχαν συναντηθή προηγουμένως, τό δτι ό ποιητής τά βάζει νά άπευ- 
θύνοίνται ό ένας στόν άλλο μέ τά όνόματά τω ν1.

’Ακολουθεί ή διήγηση τοϋ Δάου (στ. 23-82), πού διακόπτεται μέ λακωνι
κές παρατηρήσεις και έρωτήσεις τοΰ Σμικρίνη. 'Ο  ρόλος τοϋ Σμικρίνη στή 
σκηνή αύτή έ'χει μάλλον ύποτιμηθή μέ άποτέλεσμα νά μένη χωρίς κάποιο κω 
μικό άντίβαρο ή τραγική σέ περιεχόμενο διήγηση τοΰ Δάου.

Τό στράτευμα, διηγείται ό Δαος, στό όποιο υπηρετούσε ό Κλεόστρατος, 
βρισκόταν στή Λυκία κοντά στόν Ξάνθο ποταμό, δπου ύστερα άπό πολλές νι
κηφόρες μάχες, οί στρατιώτες πήραν περισσότερο θάρρος άπό δσο έπρεπε και 
έγκατέλειπαν τό χαράκωμα γιά  νά κάνουν έπιδρομές καί νά λεηλατούν τά γύρο 
χωριά. ’Από τις λεηλασίες καί τήν πώληση τών αιχμαλώτων δλοι είχαν πολλά 
λεφτά. «Θαυμάσια!» παρατηρεί ό Σμικρίνης (στ. 33)2. Έ νώ  ό Δάος πρέπει 
νά εχη ύφος σοβαρό καί λυπημένο καθώς διηγείται, ό Σμικρίνης ένθουσιάστη- 
κε δταν ακούσε νά γίνεται λόγος γιά  πολλά λεφτά.

Ό  Κλεόστρατος, συνεχίζει ό Δαος, είχε μαζέψει έξακόσια χρυσά νομίσμα
τα, πολλά άργυρά ποτήρια, καί αιχμαλώτους (αύτούς πού εφερε μαζί του) καί 
τόν έστειλε νά τά πάη δλα αύτά γιά  φύλαξη σ’ ένα φίλο του στή Ρόδο καί νά γυρί- 
ση πίσω στή Λυκία. Ό  Σμικρίνης άκούγοντας νά γίνεται λόγος γιά  τό χρυσά
φι καί τόν άλλο πλούτο δέν μπορεί νά κρατηθή: «Λοιπόν, λοιπόν, τί έγινε;» 
ρωτάει. Καί ό Δαος συνεχίζει (στ. 40-48):

Έ γ ώ  ξεκίνησα πρωί πρωί, άλλ’ εκείνη τήν ήμέρα 
οΐ βάρβαροι, χωρίς νά τούς ίδοΰνε οί σκοποί μας, 
πιάσαν κάποιο λόφο μπροστά άπ’ αύτούς καί περίμεναν, 
έχοντας πληροφορηθή άπό κάτι αύτομόλους, δτι 
οί δικοί μας ήταν σκορπισμένοι. Κι δταν νύχτωσε 
κι δλοι στό στρατόπεδο ήταν στις σκηνές καί σέ 
περιοχή μέ άφθονία τών πάντων, δπως είναι φυσικό, 
οί περισσότεροι ήταν μεθυσμένοι3.

«Πολύ κακό!» λέει ό Σμικρίνης, έννοώντας δτι οί στρατιώτες, δσοι βρί
σκονταν στό στρατόπεδο, τό έρριξαν στήν καλοπέραση καί δέν φρουρούσαν,

1. Βλ. Del Corno D. ΖΡ αρ. 8 (1971) 31.
2. Τό κείμενο παρουσιάζεται προβληματικό. Ή  διόρθωση τοϋ άπελθεΐν τοϋ παπύ

ρου σέ άπελθών δέν ικανοποιεί.
3. Τό κείμενο τών στ. 45-47 παρουσιάζει συντακτικές δυσκολίες και πιθανόν νά ίχΐ) 

παραδοθή μέ φθορά.
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δπως έπρεπε, καί τό στρατόπεδο καί τή λεία πού θά είχαν φέρει (όσοι είχαν έπι- 
στρέψει). Τό βράδυ εκείνο, συνεχίζει ό Δαος, οί εχθροί έκαναν ξαφνική έπίθεση 
καί κατά τά μεσάνυχτα, δταν ό ίδιος βρισκόταν οχι πολύ μακριά άγρυπνος 
φρουρώντας τούς αιχμαλώτους καί τά χρήματα τοϋ κυρίου του, ακούσε τό 
θόρυβο, τούς θρήνους καί τις φωνές αύτών πού κατέφθαναν άπό τό στρατό
πεδο. Εύτυχώς ύπηρχε ένας λοφίσκος οχυρός καί έκεΐ συγκεντρώνονταν δλοι1 
δσοι έφταναν. «Π ώς γλύτωσες, πού σ’ έστειλε τότε!»  πετιέται λέγοντας ό 
Σμικρίνης. Χαρακτηριστικό τοϋ Σμικρίνη είναι δτι δίνει τήν έντύπωση στούς 
θεατές δτι παρακολουθεί τή διήγηση τοϋ Δάου χωρίς νά έχη καθόλου έπηρε- 
ασθή άπό τήν είδηση τοϋ θανάτου τοϋ Κλεοστράτου. Οί θεατές βέβαια δέν ξέ
ρουν άκόμη τή συγγένεια του μέ τόν Κλεόστρατο. 'Ο  Δαος, χωρίς νά τοϋ δώση 
προσοχή, λέει στή συνέχεια δτι έκεΐ στο λόφο έφτιαξαν χαράκωμα καί μένανε 
έπί τρεις ήμερες καί συνέχεια κατηγορούσαν2 αύτούς πού τότε ήταν σκορπι
σμένοι γιά λεηλασία καί έγιναν αιτία νά καταλάβουν τό στρατόπεδο οί Ύύκιοι. 
Καί τήν τέταρτη ήμέρα, άφοΰ έμαθαν δτι οί Λύκιοι άποχώρησαν στά ορεινά 
χωριά μέ τούς αιχμαλώτους, έπέστρεψαν οί ϊδιοι στο στρατόπεδο, τό πεδίο τής 
μάχης.

- Καί είδες ανάμεσα στούς νεκρούς τό πτώ μα του; (ρωτάει ό Σ μι- 
κρίνης).
Δέν ήταν δυνατό νά τόν άναγνωρίσω, γ ιατί είχαν περάσει τρεις μέ
ρες πού κείτονταν νεκροί καί τά πρόσωπά τους ήτανε πρισμένα.

-  Π ώς τότε ξέρεις;
— Βρέθηκε κρατώντας τήν άσπίδα- καί νομίζο) πώ ς επειδή ήταν 

σπασμένη δέν τήν πήρε κανένας άπ’ τούς βαρβάρους.

Ά φ οΰ μάζεψαν τούς νεκρούς καί έκαναν πολύ γρήγορη ταφή μέ κοινή πυρά, 
τό στράτευμα έφυγε άμέσως άπό κεΐ. Πρώτος σταθμός ήταν ή Ρόδος κι άπό κεΐ

1. Στ. 60 ήθροιζόμεσθα: ό ποιητικός τύπος (μέ τήν κατάληξη -μεσθα) πού εξυπη
ρετεί έδώ τό μέτρο είναι πολύ σπάνιος στον Μένανδρο' υπάρχει καί μιά άλλη περίπτωση 
στο Ά π .  767 (καί έδώ εξυπηρετεί τό μέτρο). Γιά τή ρηματική αύτή κατάληξη βλ. Σ. Γ. 
Καψωμένου « Ή  ρηματική κατάληξη -μεσθα» Α φιέρω μα στή μνήμη τοϋ Μ. Τριανταφνλ- 
λίδη, 1960 σ. 225-230.

2. Δέχομαι τή διόρθωση τοϋ επαιτιμοντ τοΰπαπύρουΒ (στ. 65) σέ έπετιμώ ντ’ τήν οποία 
ό A ustin είχε δεχθή στο κείμενό του, άλλα στον τόμο II (Subsidia In terpretation is) ad 
loc. δέχεται δτι «sensu caret», διότι δέν φαίνεται γιά ποιο λόγο θά μπορούσε νά κατηγο- 
γορηθη ό στρατός άπό τούς έπιδρομεΐς ή νά τούς κατηγορήση αύτός. Γ ι’ αύτό προτιμά τή 
διόρθωση επεγίνοντ’ τοϋ Sandbach. Ά λλά άφοΰ ό Δαος έχει τονίσει (στ. 29-32, 44) δτι 
αιτία της καταστροφής ήταν ή εγκατάλειψη τοϋ χαρακώματος άπό τό στράτευμα γιά λεη
λασία των χωριών της περιοχής, δέν είναι αύτό άρκετός λόγος γιά νά κατηγοροΰν όσους ά
πό τούς σκορπισμένους στρατιώτες (στ. 64) κατέφευγαν, μετά τήν κατάληψη τοϋ στρατοπέ
δου των, στον οχυρό λοφίσκο τοϋ Δάου καί τών άλλων;
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έφτασαν στήν ’Αθήνα. Ά κήκοάς μου πάντα, καταλήγει ό Δαος. Οί επόμενες 
ερωτήσεις τοϋ Σμικρίνη είναι τί άκριβώς έφερε μαζί του ό Δαος: «εξακόσια 
χρυσά νομίσματα, λές, εφερες; (στ. 82 έξ.), «καί πόσα ποτήρια;» (στ. 83), «καί 
τ ’ άλλα τ ’ άρπαξαν;» (στ. 86). Τέλος μέ φανερή ύποκρισία: «αύτά δέν μ’ ενδια
φέρουν καθόλου- εκείνος μακάρι νά ζοΰσε» (στ. 89 έξ.). Ό  Δαος, έπειδή καί 
ξέρει τόν Σμικρίνη καί έχει ένοχληθή μέ τή στάση του, λέει κοφτά: «Μακάρι». 
Καί συνεχίζει: «έμεϊς ας παμε μέσα νά ποΰμε τά δυσάρεστα νέα σ’ αυτούς, 
πού καθόλου δέν θά ’πρεπε ν’άκούσουν τέτοια νέα» (στ. 91 έξ.). 'Έ ω ς δτου οί 
αιχμάλωτοι καί τά φορτωμένα ζώα μποϋν στο σπίτι τοΰ Χαιρεστράτου, ό Δαος 
στέκεται στήν πόρτα, οπότε ό Σμικρίνης τοΰ λέει δτι κατόπιν θά χρειαστή γιά 
κάτι νά τόν συναντήση μέ τήν ήσυχία του (στ. 93 έξ.). Γιά τά ύπόλοιπα λόγια 
τοΰ Σμικρίνη (στ. 94-96), ισχύει ή σκηνοθετική οδηγία ησνχη1 τοΰ Παπύρου 
Β (δεξιό περιθώριο στ. 93). Τό ήσυχη δέν άναφέρεται στο στίχο 93 άλλά στόν 
έπόμενο, μετά τό κατά σχολήν καί άπό λάθος, δπως φαίνεται, τοποθετήθηκε 
λίγο ψηλότερα άπό δσο έπρεπε. Σημαίνει χαμήλωμα τής φωνής, σέ τόνο έμπι- 
στευτικό, δπως ταιριάζει σ’ ενα πρόσωπο πού σκέπτεται φωναχτά. "Ωστε ό 
Δαος δέν βγαίνει άπό τή σκηνή αμέσους μετά τό στ. 92, δπως ύποθέτουν οί 
ερμηνευτές A u stin  (II ad  loc.) καί S isti (op. cit. ad  loc.), διότι τότε δέν θά 
είχε νόημα ή σκηνοθετική οδηγία ήσυχη, άφοΰ ό Σμικρίνης θά έμενε μόνος. 
Τό ήσυχη τοποθετημένο στο δεξιό περιθώριο σημαίνει δτι ή άλλαγή τοΰ τό
νου τής φωνής πρέπει νά γίνη μέσα στόν στίχο 94, όπότε τά προηγούμενα πρέ
πει νά λέγωνται προς τόν Δαο2. Αύτά πού ό Σμικρίνης λέει ήσυχη είναι δτι καί 
ό ί'διος θά μπή στο σπίτι του γιά  νά σκεφτή τίν αν τρόπον / τοντοις προσενε- 
χθείη τις ημερώτατα (στ. 95 έξ.). Τό προσενεχθείη εχει έρμηνευθή «μέ ποιο 
τρόπο νά φερθή κανείς προς αύτούς», δηλ. τόν Χαιρέστρατο καί τούς λοιπούς 
συγγενείς πού ζοΰν μαζί του στο διπλανό άπό τό δικό του σπίτι (A ustin  II ad 
loc., L lo y d -Jo n es op. cit. σ. 17). Ά λλ ά  άπό τή συμπεριφορά τοΰ Σμικρίνη 
πού άκολουθεϊ (βλ. άρχή τής επομένης πράξεως, στ. 149-161), φαίνεται δτι ό 
Σμικρίνης μελέτησε σχέδιο δράσεως εναντίον αύτών, δηλαδή στο προσενεχθείη 
ταιριάζει νά δοθή νόημα έχθρικής προσεγγίσεως καί συμπεριφοράς (βλ. L S J 
S.v. προσφέρω Β 2) προς τόν άδελφό του, οπότε καί τό έπίρρημα ημερώτατα 
δικαιολογείται καλύτερα: τόν Σμικρίνη δέν τόν ένδιαφέρει νά βρή τόν καλύτε
ρο εύγενικό τρόπο συμπεριφοράς, άλλά τόν πιο μαλακό τρόπο έπιθέσεως γιά 
νά έπιτύχη τό σχέδιο πού συνέλαβε — νά άποκτήση τό θησαυρό πού έφερε ό

1. Ή  ίδια οδηγία ύπάρχει καί στο στ. 497 τής ’ 4σπίδος, πάνω άπό τή λέξη θορυβή
σω στόν πάπυρο Β. Ή  προέλευση τών σπάνιων σκηνοθετικών οδηγιών, πού βρίσκονται σέ 
παπύρους δραματικών έργων είναι άγνωστη. Δέν άποκλείεται πάντως νά προέρχωνται άπό 
τόν ϊδιο τόν ποιητή (βλ. E .W . H andley  The Dyscolos, Com m ent, στ. 879, ανλεί, δηλ. ό 
αυλητής: σκηνοθετική οδηγία).

2. Βλ. Del Corno D. Z P ap  6 (1970) 214.



A. ti. Λεοουση

Δάος. Έ δ ώ  τελειώνει ή πρώτη σκηνή τής Ά σπίδος  καί άκολουθεΐ ό πρόλογος 
τής θεας Τύχης (στ. 97-148).

Τό πρώτο πράγμα πού κάνει ή θεά είναι νά δηλώση δτι καί μόνη ή παρου
σία τη ς1 σημαίνει δτι τίποτε κακό δέν έχει συμβή σ’ αύτούς καί δτι βρίσκονται 
σέ άγνοια καί πλάνη. Ό  Κλεόστρατος δέν σκοτώθηκε- αύτός πού βρέθηκε μέ 
τήν άσπίδα του ήταν κάποιος άλλος πού ήταν μαζί του τό βράδυ τής έπιθέσεως, 
δταν καθένας άρπαξε ο,τι δπλο βρέθηκε μπροστά του. Αύτό έχει μεγάλη σημα
σία, γ ιατί παραμερίζει άμέσως άπό τή σκηνή τοϋ θεάτρου τή θλιβερή σκιά τοΰ 
θανάτου πού έρριξαν τά λόγια καί ή διήγηση τοΰ Δάου.2 'Η  παράλληλη ωστό
σο παρουσία τοΰ Σμικρίνη μέ τό ρόλο πού παίζει στή σκηνή αύτή, δίνει κω μι
κές πινελιές στήν εικόνα, πού είναι πιό άποτελεσματικές γ ιατί ώς τό στ. 85, 
πού ό Δάος τόν άποκαλεΐ κληρονόμε, δέν ξέρουν οί θεατές τί σχέση έχει ό Σ μι- 
κρίνης μέ τόν Κλεόστρατο. ’Έ χ ε ι λοιπόν κεφαλαιώδη σημασία γιά  τή δημιουρ
γία  τής κατάλληλης άτμόσφαιρας στό έργο, τό δτι ή ε'ίδηση τοΰ θανάτου τοΰ 
Κλεοστράτου γρήγορα διαψεύδεται, δπως τονίζει ό L lo y d -Jo n e s  άντικρούον- 
τας τήν άποψη τοΰ Del C orno3 (δτι δέν έχει σημασία άν ή είδηση τοΰ θανά
του διαψεύδεται). ’Αλλά άν γιά  τήν υπόθεση καί τήν δραματική πλοκή τοΰ έρ
γου ή διάψευση τού θανάτου τοΰ Κλεοστράτου είναι θεμελιώδης, αύτή δέν πα 
ραμερίζει τελείως τή θλιβερή έντύπωση πού άφήνει ό άγνωστος νεκρός, πού 
κείτονταν τρεϊς μέρες άταφος μαζί μέ τούς άλλους στό πεδίο τής μάχης. Ή  
έποχή πού ζοΰσαν οί θεατές τοΰ Μενάνδρου τούς είχε συνηθίσει σέ τέτοιου εί
δους άκούσματα καί θεάματα, πού περιείχε ή διήγηση τοΰ Δάου, καί ή θλιβερή 
πλευρά τής ζωής των καί τής ζωής γενικά άντανακλοΰσε, δπως φαίνεται, καί 
στήν κωμωδία τοΰ Μενάνδρου, έστω καί φευγαλέα, όπως στήν Ά σ π ίδ α 4. Αύ
τό δμως δχι σέ τέτοιο σημείο ώστε νά ποΰμε δτι καταργεΐται ή διάκριση μετα
ξύ τών θεατρικών ειδών, δτι μιά κωμωδία έμφανίζεται μέ γεγονότα καί άτμό- 
σφαιρα πού ταιριάζει στήν τραγωδία, καί δτι ή πρωτότυπη ιδέα τοΰ νέου θεά-

1. Βλ. A ustin II ad loc. Οί "Ελληνες πίστευαν ότι οί θεοί έγκαταλείπουν τούς ανθρώ
πους, δταν είναι παρών ή πρόκειται νά £ρθη ό θάνατος. Ό  L loyd-Jones (op. cit. σ. 178, 
ύποσημ. 11) προσθέτει στά παράλληλα χωρία τοϋ A ustin τό χωρίο τοΰ Πλουτάρχου Ά ν -  
τών. 75, πού ένέπνευσε στόν Καβάφη τό γνωστό ποίημά του«’Απολείπειν ό θεός ’Αντώνιον».

2. Κάτι ανάλογο κάνει ή θεότης ’Άγνοια στόν πρόλογο τής Περικειρ. 167 έξ. ώστ’ εΐ 
τοΰτ' έδυσχέρανέ τις /ατιμίαν τ ’ ένόμιοε, μεταθέσΟω πάλιν. Πρέπει φυσικά νά ύποτεθή, δτι 
οί κάπως πληροφορημένοι θεατές μέ τή σκέψη ότι τό ΐργο πού βλέπουν στό θέατρο είναι 
κωμωδία καί ότι στήν κωμωδία δέν συμβαίνουν τέτοια πράγματα, δέν θά άφηναν νά παρα- 
συρθοΰν πολύ συναισθηματικά.

3. Βλ. L loyd-Jones op. cit. σ. 178 καί ύποσημ. 12.
4. Μέ αύτό τό νόημα γίνονται δεκτά δσα λέει ό W . G. A rn o tt [The Univers. o f Le

eds Review  13, 1970, 18): άπό τά νέα κείμενα τοΰ Μενάνδρου αύτό πού τοΰ έντυπώθηκε 
περισσότερο είναι ή εικόνα τών πτωμάτων, πού τρεις ήμέρες κείτονταν άγνώριστα κάτω ά
πό τόν ήλιο τής Μεσογείου, καί μιας τσαλακωμένης άσπίδας.



‘U νέος Μένανδρος: Ά  σ π  ί ς

τρου πού προβάλλει ό Μένανδρος, είναι ένα θέαμα πού μέ τήν έναλλαγή τοϋ πόνου 
καί τής χαράς, της ζωής καί τοϋ θανάτου συλλαμβάνει τήν πραγματικότητα τής 
ανθρώπινης ΰπάρξεως, δπως υποστηρίζει ό Del C orno1. 'Η  κωμωδία μέ τόν 
Μένανδρο άποκτά σοβαρότητα δχι τραγικότητα,2 καί αύτή συνυπάρχει μέ τήν 
κωμικότητα ολων των βαθμών. Καί ένώ τοποθετείται ή ύπόθεση τοϋ νέου δρά
ματος σ’ ένα πλαίσιο ρεαλισμού, σέ δ,τι έχει σχέση μέ τόν τόπο, τό χρόνο, τά 
πρόσωπα καί τά συμβάντα, τήν κωμωδία του τήν διέπει μιά συμβατική δεοντο
λογία: δλα στο τέλος καταλήγουν καλά- οί έρωτευμένοι παντρεύονται, τά λάθη 
έπανορθώνονται, οί άντιξοότητες άντιμετωπίζονται, οί ελαττωματικοί καί κα
κοί σατιρίζονται, σωφρονίζονται, καί τιμωρούνται. Ά λλ α  αύτά δέν συμβαίνουν 
πάντοτε ή συνήθως στήν πραγματικότητα, δέν είναι δμως άπίθανα ή πολύ δύσ
κολα νά συμβοϋν. Οί άνθρωποι τοϋ Μενάνδρου δέν έπιδιώκουν πολλά καί με
γάλα πράγματα, επειδή καί ό Μένανδρος δέν είχε πολλές άπαιτήσεις άπό αύ- 
τούς, ώστόσο δείχνει καθαρά τήν πίστη του στο δτι μπορούν νά γίνουν καλύ
τεροι καί νά καλυτερεύσουν τις συνθήκες τής ζωής τω ν στήν ακτίνα τουλάχιστο 
τής οικογένειας, τών συγγενών καί τών άλλων φίλων. ’Έ τσ ι ό χαρακτηρισμός 
τής κωμωδίας του ώς «έλαφρής κωμωδίας μέ άποφασιστικό στοιχείο φάρσας»3 
δέν άποδίδει τήν πραγματική της φύση, γ ιατί δέν εφαρμόζεται σ’ αύτή ή έννοια 
πού έχει σήμερα ό δρος αύτός.

*Η θεά Τύχη έκτος άπό τήν άποκάλυψη τής αλήθειας σχετικά μέ τόν Κλε- 
όστρατο, δίνει πληροφορίες γιά  τήν ταυτότητα καί τόν χαρακτήρα τοϋ Σμικρί- 
νη καθώς καί γ ιά  τόν άλλο άδελφό, τόν Χαιρέστρατο, καί τήν οΐκογένειά του. 
Κατατοπίζει στά άμέσως προηγούμενα γεγονότα πού έ'χουν συμβή στο σπίτι 
τοϋ Χαιρεστράτου καί προβλέπει τά μέλλοντα νά συμβοϋν: τήν έπιστροφή τοϋ 
Κλεοστράτου, τά άρπακτικά σχέδια τοϋ Σμικρίνη καί τήν άποτυχία των. Τ έ
λος λέει ποιά θεά είναι. *Η θεά Τύχη έδώ δέν παρεμβαίνει πουθενά στήν ύπό
θεση ώς θεότης, δπως συμβαίνει μέ τόν Πάνα στον Δύσκολο ή τήν Ά γνο ια  στήν 
Περικειρομένη*, μολονότι λέει άόριστα δτι είναι ή πάντων κυρία / τούτων βρα- 
βεϋσαι και διοικήσαι.

Στή σκηνή μετά τόν πρόλογο τής θεάς Τύχης ό Σμικρίνης πρώτα σέ μο

1. Βλ. «Prologhi M enandrei» Acme 23 (1970) 107.
2. Συμφωνώ μέ τή γνώμη τοϋ L loyd-Jones (op. cit. σ. 192) πώς είναι παρακινδυ

νευμένο νά ύποστηρίζη κανείς δτι στό περιεχόμενο τών κωμωδιών τοϋ Μενάνδρου υπάρχει 
κάποιο τραγικό στοιχείο, 'ϊπ ά ρ χ ε ι ομως σαφώς τό στοιχείο τής σοβαρότητας σέ ορισμέ
νες καταστάσεις, σκηνές, καί πρόσωπα.

3. Βλ. L loyd-Jones op. cit. σ. 195.
4. Ή  παρέμβαση τών θεοτήτων στήν έξέλιξη τής ύποθέσεως γίνεται στόν Μένανδρο 

διά μέσου τών ανθρώπων τών όποιων έπηρεάζουν τή σκέψη. Βλ. W . Ludwig «Die p lau tin i- 
sche C istellaria und  das V erhaltn is von C ott und H and lung  bei M enander» E ntreti- 
ens sur Γ A ntiquite Classique 16 (19701 45-96.
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νόλογο, ώς κληρονόμος τής περιουσίας τοϋ Κλεοστράτου ανακοινώνει τούς φό
βους του μήπως τοΰ άφαιρέσουν τίποτε άπό αύτά πού έφερε ό Δαος, καί τόν 
σκοπό του νά ζητήση νά ματαιο^θή ό γάμος τής άδελφής τοΰ Κλεοστράτου, πού 
είχε προγραμματισθή γιά εκείνη τήν ήμέρα λόγω πένθους στήν άρχή, άλλά, δ
πω ς φαίνεται στήν έπόμενη σκηνή, έπειδή σκοπεύει νά τήν παντρευτή ό ίδιος. 
Πηγαίνοντας νά κτυπήση τήν πόρτα τοΰ Χαιρεστράτου συναντά τόν Δαο, πού 
βγαίνει έκείνη τή στιγμή, καί τοΰ λέει πρώτα υποκριτικά, δτι τό σωστό θά ή
ταν νά είχε πεθάνει ό ίδιος καί δχι ό Κλεόστρατος καί νά κληρονομοΰσε ό άνι- 
ψιός δλη του τήν περιουσία, σύμφωνα μέ τούς νόμους1. Ά λλ ά  άφοΰ ήρθαν έτσι 
τά  πράγματα, αύτός σύμφωνα μέ τούς νόμους έχει τό λόγο νά άποφασίση 
σχετικά μέ τήν άνιψιά του καί τήν περιουσία τοΰ άδελφοΰ της, έπειδή είναι 
πρεσβύτατος τον γένους (στ. 172). Ό  αδελφός του όμως ό Χαιρέστρατος δέν 
τόν λογάριασε μέχρι τώρα, ένώ αύτός άνέχθηκε τις άδικίες του. 'Ω ς έδώ δμως, 
γ ιά  ποιόν τόν περνάει καί τοΰ φέρεται σάν νά είναι κανένας νόθος ή δοΰλος. 
Π ώς άποφάσισε νά παντρέψη τήν άνιψιά χωρίς νά ρωτήση καί τόν ίδιο πού ε ί
ναι καί αύτός θείος της; Ά φ οΰ λοιπόν έτσι τοΰ φέρονται, δέν θά άφήση τήν πε
ριουσία τή δική του (δηλ. τήν περιουσία τής άνιψιας του) σ’ αύτούς, άλλά θά 
παντρευτή ό ίδιος τήν κοπέλα, οπως τόν συμβουλεύουν μερικοί φίλοι του. 
’Έ τσ ι άλλωστε λέει κι ό νόμος.

'Ο  Σμικρίνης διαστρέφει τά πράγματα ώς προς τήν συμπεριφορά τοΰ ά
δελφοΰ του προς τόν ίδιο καί ή άγανακτησή του γιά τόν παραγκωνισμό του ε ί
ναι ύποκριτική. Χαρακτήρας τόσο πέρα γιά πέρα άποκρουστικός καί τιποτέ
νιος δέν ύπάρχει σέ καμιά άλλη κο^μωδία τοΰ Μενάνδρου. Είναι χαρακτηριστι
κό οτι ό Σμικρίνης τονίζει τήν νομιμοφροσύνη του: κατά τους νόμους (στ. 170) 
καί ό νόμος μοι δοκεϊ ούτω λέγειν πως (στ. 186 έξ.). 'Ο  Σμικρίνης έχει τό νό
μο μέ τό μέρος του, ένα νόμο δμως, πού δπως φαίνεται, έχει π ιά  ξεπεραστή 
στήν εποχή τοΰ Μενάνδρου, έπειδή ή προσωπική εύτυχία τών ατόμων είχε τό
τε μεγαλύτερη σπουδαιότητα άπό τή διατήρηση τής περιουσίας ένός οίκου. 'Ο  
νόμος άλλωστε περί έπικλήρων, σύμφωνα μέ τόν όποιο μιάν ορφανή κληρονό
μο μποροΰσε νά τήν παντρευτή ό μεγαλύτερος στήν ήλικία άπό τούς πιό κον
τινούς συγγενείς της (άπό τήν πατρική πλευρά) παρείχε σ’ αύτόν ένα δικαίωμα 
καθαρά προαιρετικό. Γ ι’ αύτό ό Σμικρίνης προσπαθεί νά δικαιολογήση χάποις 
τήν άπόφασή του νά διεκδικήση αύτό του τό δικαίο^μα, λέγοντας στό Δάο δτι 
ό άδελφός του τόν είχε ώς τότε άγνοήσει καί άδικήσει. 'Ο  δραματικός ποιητής 
ώστόσο δέν κάνει τόσο κριτική τοΰ παραδοσιακού αύτοΰ νόμου, πού σέ μάς

1. "Οπως παρατηρεί ό Ε. Καραβέλιας (op. cit. σ. 369) σύμφωνα μέ τούς νόμους τον 
Σμικρίνη, άν πέθαινε αύτός, δέν θά τόν κληρονομοΰσε μόνο ό ανιψιός του, άλλά καί ό άδελ
φός του Χαιρέστρατος, τόν όποιο επίτηδες παραλείπει, γιά  νά ένισχυση τήν άπαίτησή του 
στήν περιουσία τοϋ άνιψιοϋ του, πού στηρίζεται στό νόμο περί έπικλήρων, και, νά κρύψη τήν 
όπισθοβουλία του προβάλλοντας υποκριτικά νομικούς καί ήθικούς δεσμούς.
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σήμερα φαίνεται, απαράδεκτος καί παράλογος, δσο κριτική τοΰ άνθρώπου πού 
καλύπτει τήν ΐδιοτέλειά του μέ τή νομιμότητα. 'Ό ταν στήν άρχή τής δευτέ- 
ρας πράξεως ό Σμικρίνης άνακοινώνει στόν αδελφό του τήν άπόφασή του νά 
πάρη ό ’ίδιος τήν έπίκληρο, αυτός τοϋ άπαντά: Σμικρίνη, ουδέν μέλει σοι με
τριότητας ; «Θά πάρης στήν ήλικία πού είσαι ένα μικρό κορίτσι;» (στ. 257 έξ.).

'Η  πρώτη πράξη τελειώνει μέ δύο κωμικές σκηνές: Σ τή  μία (στ. 216- 
249) ό Δαος διώχνει τόν μάγειρο, πού είχε μισθωθή γιά  τή θυσία τοΰ γάμου 
καί πού συνοδεύεται άπό τόν βοηθό του πού λέγεται Σπινθήρ1. 'Ο  μάγειρος 
θρηνεί τό χάσιμο τοΰ ήμερομισθίου του, τήν ελλειψη πελατών, καί τήν ατυχία 
πού τόν δέρνει, γ ια τ ί κάθε φορά πού βρίσκει μιά δουλειά, κάποιο έμπόδιο πα
ρουσιάζεται (κάποιος πεθαίνει, κάποια χωρίς νά τό περιμένουν γεννά) καί τόν 
διώχνουν. Καί άκόμη παραπονεΐται γιά τό βοηθό του πού ένώ τοΰ είχε δοθή 
θαυμάσια ευκαιρία — οί γυναίκες τοΰ σπιτιοΰ εκλαιγαν καί χτυπιοΰνταν καί 
έτσι δέν τούς πρόσεχαν — αύτός δέν σκέφθηκε νά κλέψη λάδι, ώστε νά φεύγουν 
μέ γεμάτη τήν λήκυθον (στ. 229).

Τό άλλο κοσμικό πρόσωπο είναι ό τραπεζοποιός καί στο κείμενο πού σώ
ζεται, έ'πειτα άπό ένα χάσμα τεσσάρων στίχων, βλέπομε νά κοροϊδεύη τόν Δάο 
πού γύρισε πίσο) φέρνοντας τόσο χρυσάφι καί αιχμαλώτους καί δέν τό ’σκάσε 
μαζί μέ δλα αύτά. Κοροϊδεύει τούς Φρύγες, δπως είναι ό Δαος, ώς δειλούς, 
παινεύοντας τούς Θράκες καί τούς Γέτες, στούς οποίους καί ό ΐδιος άνήκει. Οί 
σκηνές αύτές βρίσκονται μέσα στήν κωμική παράδοση" τά πρόσωπα αύτά ε ί
ναι οικεία στούς θεατές καί τίποτε τό προβληματικό δέν παρουσιάζουν. Τό νά 
θεωρηθοΰν δτι έρχονται σέ άντίθεση μέ τό περιεχόμενο πού προηγείται, έπει-

1. Τό όνομα αύτό έχει βρεθή νά τό έχουν μάγειροι καί ύπηρέτες. Βλ. παραπομπές 
στόν A ustin  II ad loc. Ό  R . Κ. Sherk  («Daos and S p in ther in  M enander’s Aspis» A -  
mer. Journ. P hil. 91, 1970, 341-343) υποστηρίζει δτι τό όνομα Σπινθήρ τοϋ βοηθοϋ τοϋ 
μαγείρου έχει σημασία γιά τήν ερμηνεία τοΰ έργου καί ότι υπενθύμιζε στούς θεατές παροι
μίες όπως ή Φονξ μηδέν ήττον Σπινθάρου (CPG , έκδ. Leutsch-Schneidew in, II ’Απο- 
στόλιος X V II, 100, σ. 715). Ό  Άποστόλιος εξηγεί ότι ό Σπινθήρ ήταν ένα πρόσωπο πού 
σατιρίζεται στήν κωμωδία ώς βάρβαρος καί Φρύξ. Κατά τόν Sherk  ό Μένανδρος δίνοντας 
αύτό τό όνομα στόν βοηθό τοϋ μαγείρου — οί Φρύγες γενικά έθεωροΰντο φτηνοί καί κακής 
ποιότητος δοΰλοι— καταδικάζει τήν προκατάληψη τών παροιμιών πού άναφέρονται στούς 
Φρύγες (υπάρχει καί ή παροιμία Φρνξ άνήρ πληγείς άμείνων καί διακονέστερος, CPG  I σ. 
376), γιατί παρουσιάζει ένα Φρύγα δοΰλο, τόν Δάο, μέ ήθικά καί διανοητικά χαρίσματα 
πού διαψεύδουν τις παροιμίες. ’Αλλά οπωσδήποτε δέν χρειαζόταν τό όνομα Σπινθήρ γιά νά 
γίνη ή σύγκριση τοΰ Δάου μέ τούς Φρύγες γενικά καί νά φανή ή διαφορά. 'Ο  Μένανδρος συ
στηματικά έξατομικεύοντας πρόσωπα τυπικά τής παραδόσεως, έδώ ένα δοΰλο Φρύγα, τά 
κάνει άνθρώπινα καί συμπαθητικά καί μέ χαρακτηριστικά διαφορετικά άπό τά τυποποιη
μένα τής παραδόσεως. Στήν ’Ασπίδα  αύτό γίνεται μέ τόν Δάο, πού είναι ένα κεντρικό πρό
σωπο, ένώ ό Σπινθήρ είναι μιά τυπική κωμική μορφή δούλου κουτοϋ καί κοιμισμένου, πού 
ή σημασία τοΰ ονόματος του (σπίθα) είναι εύφημιστική.
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δή αύτό είναι «βαθιά σοβαρό»1 καί δτι δίνουν τήν έντύπωση παραφωνίας, ση
μαίνει δτι παρερμηνεύεται τό έργο, στοϋ όποιου τή φύση ανήκει τό σοβαρό, άλ
λά καί τό έντονα κωμικό στοιχείο. Ε πομένω ς δέν χρειάζεται νά δικαιολογηθή 
«ή άπότομη άλλαγή τού τόνου» πού επισημαίνει ό A. B orgogno2, ώς εισαγωγή 
στό in term ezzo  τοϋ Χοροΰ πού άμέσως άκολουθεϊ.

'Η  δευτέρα πράξη αρχίζει μέ σκηνή τών δύο άδελφών μέ τόν Χαιρέα3 — 
έρχονται από τήν άγορά κουβεντιάζοντας. 'Ο  Σμικρίνης τούς άνακοινώνει τήν 
άποφασή του νά ζητήση τήν έφαρμογή τοΰ νόμου περί έπικλήρων ώς ό πρεσβύ- 
τερος συγγενής. 'Η  προσπάθεια τοΰ Χαιρεστράτου νά τόν άποτρέψη δέν φέρ
νει κανένα άποτέλεσμα. 'Ο  Χαιρέστρατος, πού άπό τή φύση του είναι πικρός 
καί μελαγχολικός, φθάνει σέ κατάσταση άπογνώσεως καί εύχεται νά πεθάνη 
τό γρηγορώτερο πριν ΐδοΰν τά  μάτια του άνέλπιστα πράγματα (στ. 282 έξ.). 
'Η  δράση στό σημείο αύτό παρουσιάζει πρόβλημα άπό τή λύση τοΰ οποίου έξ- 
αρτάται ή έρμηνεία τής σκηνής, ή καλύτερα τών σκηνών, πού άμέσως άκο- 
λουθοΰν. Μετά τόν στ. 283 ό Χαιρέας απευθύνει προς τόν «νεκρό» Κλεόστρα- 
το μονόλογο δεκαπέντε στίχων, στον όποιο έκφράζει τόν πόνο του γιά τήν κα- 
κή τύχη καί τών δύο, τοΰ Κλεοστράτου πού χάθηκε καί τοΰ ίδιου πού χάνει τήν 
κοπέλα πού άγαπά καί πού έπρόκειτο νά παντρευτή. 'Ο  νόμος τώρα τήν δίνει 
σ’ άλλον καί τόν ίδιο καθόλου δέν τόν λογαριάζει. Στό σημείο αύτό έμφανίζε- 
τα ι άπό τό σπίτι τοΰ Χαιρεστράτου ό Δάος μιλώντας προς τόν Χαιρέστρατο. 
Ποΰ βρίσκεται τή στιγμή αύτή ό Χαιρέστρατος; 'Ο  A u stin  σημειώνει (τόμ. II 
ad  loc.) δτι ό Χαιρέστρατος μετά τό στ. 283 «sum m a d esp era tio n e  affectus 
in  su a ru m  aed ium  v es tib u lu m  p rocu m b it» , δηλαδή παραμένει στή σκηνή 
ξαπλωμένος στήν είσοδο τοΰ σπιτιοΰ του (άν εννοεί μέ τή λέξη v estib u lu m  τό 
χώρο μέ περίβολο μεταξύ τής έξωτερικής πόρτας τοΰ σπιτιοΰ καί τοΰ δρό
μου)4. 'Ο  Del Corno προτείνει μιά σκηνική εξέλιξη τής οποίας, πιστεύει, τό 
πρότυπο βρίσκεται στόν Ευριπίδη5: 'Ο  Χαιρέστρατος μετά τό στ. 283 πέφτει

1. Βλ. A. Borgogno «R agioni etiche nello sviluppo dram atico  dell’ A sp is  di Me- 
nandro» Stud. Ita l. F il. Class. 43 (1971) 27.

2. Βλ. δπου καί στήν προηγούμενη ύποσημ.
3. Ή  παρουσία τοϋ Χαιρέα σ’ αύτή τή σκηνή δέν μπορεί νά άμφισβητηθή (βλ. στ. 

262), αμφισβητείται δμως τό άν έχει μέρος στόν διάλογο. "Ωστε δέν χρειάζεται νά βγή στή 
σκηνή, δπως υποθέτει ό L loyd-Jones (op. cit. σ. 183) γιά τόν μονόλογό του (στ. 284 έξ.), 
άφοΰ βρίσκεται ήδη στή σκηνή.

4. Αύτή είναι ή σημασία τής λέξεως στά Λατινικά. ’Ίσω ς δμως έννοεΐ χώρο μέσα 
άπό τήν έξωτερική πόρτα, δπως φαίνεται άπό τό δτι δέχεται πώς ό Χαιρέας μένει μόνος στή 
σκηνή καί δτι τό μάλλον δ’ άνοιγε τάς θνρας(ατ. 303) άπευθύνεται στόν Χαιρέστρατο, δπως 
καί τό φανερόν πάει σαυτόν (στ. 303 έξ.). Γενικά στό σημείο αύτό δέν είναι ό A ustin  άρκε- 
τά σαφής (βλ. op. cit. II  ad  loc.).

5. Τή συσχέτιση τών σκηνών ϊκανε, δπως άναφέρει ό Del Corno ό A. Lampignono. 
Βλ. ZP ap  8 (1971) 29-32. Ή  σχέση τοϋ Μενάνδρου μέ τήν τραγωδία, τοϋ Εύριπίδου ίδι-
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κάτω στό έδαφος καί σ’ αύτή τή θέση μένει ορατός, ένώ ό Χαιρέας λέει τό 
μονόλογό του, δπως ή ομώνυμη ήρωίδα στήν τραγωδία τοϋ Εύριπίδου Ε κάβη  
438 έξ., πού μένει πεσμένη κάτω σ’ δλη τή διάρκεια τοϋ χορικοΰ, έως δτου 
έρχεται ό Ταλθύβιος και τής λέει νά σηκωθή ('Εκάβη 499). Κατά τόν ΐδιο 
τρόπο, ύποστηρίζει ό Del Corno, ό μονόλογος του Χαιρέα έχει θέση χορικού 
in term ezzo , στό τέλος του όποιου έμφανίζεται ό Δαος (δπως ό Ταλθύβιος) — 
ή έξοδος του Δάου στή σκηνή μέ άσαφές κίνητρο — καί τόν προτρέπει νά σηκω
θή. 'Ω ς τό σημείο αύτό θά μπορούσε νά προβληθή ή έξής άντίρρηση στή λύση 
πού προτείνει ό Del C orno: άντοιστιχία ούσιαστική μεταξύ τών δύο σκη
νών δέν υπάρχει. Ή  'Εκάβη αποχαιρετώντας σπαρακτικά τήν Πολυξένη πού 
πρόκειται νά θυσιαστή, αισθάνεται τίς δυνάμεις της νά τήν έγκαταλείπουν καί 
σωριάζεται στό έδαφος, ένώ ή Πολυξένη άπομακρύνεται, σκεπάζοντας τό πρό
σωπό της μέ τούς πέπλους της (Ε κ . 487). Ό  Χορός — αιχμάλωτες γυναίκες 
τής Τροίας — πού τήν βλέπει, δέν βρίσκει βέβαια νά τής πή λόγια παρηγοριάς 
καί άναλογίζεται θρηνώντας τήν κακή τύχη πού περιμένει καί τίς ίδιες. Στήν 
’Ασπίδα 6μως ό Χαιρέστρατος είναι βέβαια περίλυπος καί εύχεται νά πεθάνη, 
δπως λέει στον προγονό του, άν είναι νά τοϋ συμβοϋν αύτά πού θέλει νά κάνη ό 
Σμικρίνης (βλ. στ. 278-283), άλλά άν λύγιζαν τά γόνατά του άπό τή λύπη καί 
τήν άπελπισία καί έπεφτε κάτω στό έδαφος, είναι δυνατό νά φανταστούμε τόν 
Χαιρέα νά μήν άνυσηχήση καθόλου καί νά μήν τόν βοηθήση νά σηκωθή, καί 
γενικά νά μήν άντιδράση άπευθύνοντάς του τό λόγο, άλλά νά τόν άγνοήση καί 
νά άσχοληθή μέ τή δική του δυστυχία; Γ ιατί δέν είναι δυνατό νά πέση κάτω ό 
Χαιρέστρατος χωρίς νά τόν δή ό συνομιλητής του. ’Έ τσ ι ή λύση πού έχει προ
τείνει ό L lo y d -Jo n es (βλ. op. cit. σ. 183) στό σημείο αύτό έπιβάλλεται άπό 
τά πράγματα: ό Χαιρέστρατος μετά τό στ. 283 μπαίνει στό σπίτι του, δπου, 
δπως μαθαίνουμε άργότερα, πέφτει έξουθενωμένος σ’ ενα είδος λιποθυμίας. 
Στή σκηνή μένει μόνος ό Χαιρέας καί έκφράζει σέ μονόλογο τόν δικό του πό
νο. ’Έ τσ ι ή έξοδος τοϋ Δάου (στ. 299) δικαιολογείται. "Οταν είδε μέσα στό 
σπίτι τόν Χαιρέστρατο σέ κακά χάλια, είναι έπόμενο νά βγή νά ζητήση τόν άλ
λο άντρα τοϋ σπιτιού, πού ό Χαιρέστρατος θά τοϋ είπε ποϋ βρίσκεται, γιά νά 
ΐδοϋν δλοι μαζί τί θά κάνουν. Βγαίνοντας, σύμφωνα μέ τή συνηθισμένη στον 
Μένανδρο σκηνική τεχνική, μιλά άπό τήν πόρτα προς τό έσωτερικό στον Χ αι- 
ρεστρατο δίνοντάς του θάρρος: «Χαιρέστρατε, δέν κάνεις καλά- σήκω έπάνω- 
δέν έπιτρέπεται νά άπελπίζεσαι καί νά βάζης τό κεφάλι κάτω». ’Έ π ειτα  πλη
σιάζοντας κάπως τόν Χαιρέα: «Χαιρέα, ελα καί παρηγόρησέ τ ο ν  μήν τόν ά- 
φήνης (δηλ. ν’άπελπίζεται)- 6λων μας τό στήριγμα αύτός είναι» (στ. 299-302).

αιτερα, ένώ δέν άμφισβητεΐται, είναι παρακινδυνευμένο νά χαρακτηρίζεται ώς μίμηση συγ
κεκριμένων σκηνών τραγωδιών, πού χρησιμεύουν ώς πρότυπα σέ άντίστοιχες σκηνές τοϋ 
Μενάνδρου. Βλ. Lloyd-Jones op. cit. σ. 192 έξ.
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Τό πρόβλημα στούς στίχους 299-305 είναι ή διανομή τών προστακτικών πού 
περιέχουν μεταξύ τών δύο προσώπων, στά όποια άπευθύνεται ό Δαος μέ κλη
τικές (βλ. στ. 299, 300 καί 304). Μέ τή διόρθωση της γραφής τοϋ Παπύρου1 
(στ. 330 Χ αιρέα(ι) ή Χαιοέαζν) )  δλες οί προστακτικές απευθύνονται στόν 
Χαιρέστρατο, ό όποιος, δπως δέχονται οί G aiser καί Del Corno έχει μείνει 
ορατός στή σκηνή. Ά λλά  άντιρρήσεις πού θά μπορούσαν νά προβληθούν σ’ αύτή 
τήν ερμηνεία, πού βασίζεται σέ διόρθωση, είναι οί εξής: Π ώς είναι δυνατό νά 
ΐδή ό Δαος τόν Χαιρέστρατο πεσμένο κάτω καί άντί νά ρωτήση τόν Χαιρέα 
τ ί συμβαίνει, νά πή στόν πρώτο νά σηκωθή καί νά παρηγορήση τόν Χαιρέα; 
Τ ί νόημα έχει ή μετοχή έλθών (στ. 301) άφοΰ ό Χαιρέας είναι παρών πλάι του; 
Ποιόν παρουσιάζει γενικά ό ποιητής καί τά πράγματα νά εχη περισσότερο ά- 
νάγκη παρηγοριάς αν οχι τόν Χαιρέστρατο, πού άντιμετωπίζει τό θάνατο τοΰ 
άνιψιοΰ του, τήν κακοήθεια τοΰ άδελφοΰ του, καί τή δυστυχία τής άνιψιας το υ ; 
Αλλά οί έρμηνευτικές δυσκολίες συνεχίζονται στούς έπόμενους στίχους (στ. 

303 έξ.). Ό  Del Corno ύποστηρίζει2 δτι τό άνοιγε τάς θύρας στόν Μένανδρο 
άναφέρεται στήν πράξη τής εισόδου στο σπίτι άποκλειστικά καί όχι τής έξόδου 
άπό τό σπίτι, άντικρούοντας τήν έκδοχή δτι ό Χαιρέστρατος μπήκε στο σπί
τ ι του καί οτι ώς αύτή τή στιγμή βρίσκεται μέσα σ’ αύτό. "Ωστε στή συνέχεια 
ύποθέτει δτι ό Δαος (στ. 303 έξ.) λέει στόν Χαιρέστρατο οτι καλύτερα είναι 
νά μπή στο σπίτι του καί νά παρουσιαστή (στις γυναίκες τοΰ σπιτιοΰ του, γιά 
νά τις παρηγορήση γιά  τό θάνατο τοΰ άνιψιοΰ του). Ά λλά  τέτοιο πράγμα ού
τε γίνεται στή συνέχεια οΰτε μπορεί νά γίνη. Τ ί παρηγοριά νά δώση στις γυ
ναίκες αύτή τή στιγμή πού ό ’ίδιος τά  ’χει χαμένα μέ τή νέα συμφορά πού τόν 
βρήκε καί πού θά πρέπη κι αύτή νά τήν μάθουν οί γυναίκες καί πρό πάντων ή 
άδελφή τοΰ Κλεοστράτου; "Οσο γιά  τήν άποκλειστική έρμηνεία τοΰ άνοιγε 
τάς θύρας3 στόν Μένανδρο, έφ’ δσον τά πρόσωπα τοΰ δράματος παριστάνονται 
έξω άπό τά σπίτια έπόμενο είναι νά λέν άνοιγε τήν θνραν όταν θέλουν νά μποΰν 
μέσα. Ά λλ ά  ή πόρτα άνοίγει εί'τε θέλει κανείς νά μπή εί'τε θέλει νά βγή, καί 
δέν βλέπω τί πραγματικά εμποδίζει νά δεχθοΰμε δτι ό Δαος πού βρίσκεται έ
ξω λέει στόν Χαιρέστρατο (άπό τήν μισόκλειστη πόρτα) «είναι καλύτερα ν’ ά
νοιξης τήν πόρτα σου, φανερώσου». Τό φανερόν πόει σαν τόν, νομίζω δτι έπε- 
ξηγεΐ σαφώς τό μάλλον ό’ άνοιγε τάς θνρας καί έχουν και τά δύο καί κάποια 
βαθύτερη σημασία πού δέν τήν πρόσεξαν οί έρμηνευτές. Ό  Δαος ένώ φώναξε 
πριν τόν Χαιρέα (στ. 300 έξ.) νά πάη μέσα νά παρηγορήση τόν Χαιρέστρατο, 
αλλάζει γνώμη καί φωνάζει τώρα τόν Χαιρέστρατο νά παρουσιαστή έξω στόν

1. Βλ. Del Corno Z P ap . 6 (1970) 218.
2. Βλ. Ζ Ρ αρ. 6 (1970) 217.
3. Ό  L loyd-Jones (op. cit. σ. 183 καί ύποσημ. 20) δέχεται την έρμηνεία τοΰ Del 

Corno δτι αύτό άναφέρεται σέ άνοιγμα τής πόρτας άπό έςω, άλλά ή προστακτική αύτη κα
θώς καί ή επόμενη στόν ϊδιο στίχο (303) δέχεται ότι άπευθύνονται καί αύτές στόν Χαιρέα.
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κόσμο γιά  νά αντιμετώπιση τά προβλήματά του: «έτσι άνανδρα, Χαιρέστρατε, 
θ’ άφήσης τούς δικούς σου στήν τύχη τους;» λέει τέλος ό Δαος. « 'Ώ στε ή πρά
ξη τής έξόδου καί τής έμφανίσεως τοϋ Χαιρεστράτου εχει κατά τόν Δαο τό 
νόημα δτι άντιδρά κάπως στό χτύπημα καί παίρνει κουράγιο. Ό  Χαιρέστρατος 
παρουσιάζεται άμέσως καί περιγράφει τήν κακή του κατάσταση. ’Έ χ ε ι προ- 
ταθή έπίσης νά δοθοΰν καί οί προστακτικές τοϋ στ. 303 στον Χαιρέα άπό τόν 
A ustin  (II ad loc.) καί τόν L lo y d -Jo n es  (βλ. σημ. 43). Ή  δυσκολία στήν έρμη
νεία αύτή είναι δτι δίνει νόημα πού δέν συνδυάζεται καλά μέ τά προηγούμενα: 
ό Δαος λέει στον Χαιρέα νά πάη μέσα νά παρηγορήση τόν Χαιρέστρατο κτλ. 
(στ. 300-302) καί κατόπιν νά πάη καλύτερα μέσα καί νά φανερωθή στον Χ αι
ρέστρατο1. Ή  έμφαση τής έκφράσεως φανερόν πάει / σαντόν δέν ταιριάζει μέ 
τήν πράξη τοϋ Χαιρέα νά πάη μέσα γιά  νά τόν ΐδή ό Χαιρέστρατος, καί πρό πάν
των ή συνέχεια τής δράσεως διαψεύδει τήν έρμηνεία: άντί νά πάη μέσα ό Χ αι
ρέας, βγαίνει έξω ο Χαιρέστρατος.

Ή  έρμηνεία πού αναπτύχθηκε συνοψίζεται ώς έξης: μετά τό στ. 283 ό 
Χαιρέστρατος μπαίνει στό σπίτι του. Ό  Χαιρέας μένει μόνος στή σκηνή και 
λέει τόν μονόλογό του (στ. 284-298). Ό  Δαος βγαίνει άπό τό σπίτι τοϋ Χαι- 
ρεστράτου μιλώντας προς τόν ϊδιο άπό τήν πόρτα τοϋ σπιτιού (στ. 299 έξ.). 
Λέει στον Χαιρέα νά πάη μέσα νά παρηγορήση καί νά έμψυχώση τόν Χαιρέ
στρατο (στ. 300 έξ.). Καί συνεχίζει άπό τήν πόρτα νά μιλά στον Χαιρέστρατο 
καλώντας τον τώρα νά βγή έξω, γιά  νά άντιμετωπίση ώς άρχηγός της οΐκογε- 
νείας τά προβλήματά του (στ. 303 έξ.). Ό  Χαιρέστρατος βγαίνει έξω (στ. 303).

Στή σκηνή πού ακολουθεί ό Δαος έμπνέεται καί κατόπιν άναπτύσσει τό 
σχέδιο, μέ τό όποιο θά άποτραπή ή πραγματοποίηση τών έπιδιώξεων τοϋ Σ μ ι- 
κρίνη. Τήν έμπνευση τήν δίνει ό ΐδιος ό Χαιρέστρατος πού τά θλιβερά γεγονό
τα είχαν πολύ κακή επίδραση στήν ύγεία του, δπως ό Ϊδιος παραπονεΐται (στ. 
305-309). Τό σχέδιο τοϋ Δάου είναι: δει τραγωιδήσαι πάθος... υμάς2' 3 γαρ 
νπεϊπας άρτίως δόξαι σε δει νυν... τών αφνω τούτων τινί κακών γενέσθαι πε- 
ριπετή (στ. 329-336)· «πρέπει νά παίξης θέατρο (δηλ. νά προσποιηθής) μιά

1. Ό  A ustin (op. cit. II  ad loc.) ερμηνεύει δτι ό Χαιρέστρατος θά συνερχόταν αν έ
βλεπε τόν προγονό του.

2. Ή  άρχή τοϋ στ. 330 παραδίδεται μέ φθορά: ονκ’ αλλοιον, άλλά ή διόρθωση τοϋ 
Kassel σέ άλλοίον μέ παράλειψη τής άρνήσεως, δέν είναι ικανοποιητική, αν καί έγινε ώς 
τωρα σχεδόν ομόφωνα δεκτή άπό τούς έκδότες. Ή  εύφημιστική έννοια μέ τήν όποια γίνε
ται δεκτή ή διόρθωση (δηλαδή αλλ,.ιον - κακόν) περιττεύει, δταν ή έ'κφραση τραγωώήσαι 
πάθος καθαυτή σημαίνει κάτι κακό, πού περιγράφεται στή συνέχεια. Άφοΰ ή συμφορά, 
που προτείνει ό Δάος νά προσποιηθή ό Χαιρέστρατος, είναι αύτό άκριβώς πού ύπάρχει φό
βος να πάθη μέ τά συμπτώματα πού παρουσίασε, τό νόημα «δχι διαφορετικό» έπιβάλλεται 
ως απαραίτητο στό σημείο αύτό. "Ωστε ή διόρθωση ονκ άλλο γ ’, πού προτείνει ό Sisti (βλ. 
Op. cit. Υπόμνημα ad loc.) είναι προτιμότερη.
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ας πού θά τον ΐδοΰν νά μεταφέρεται μέσα λιπόθυμος. Τήν έρμηνεία τοϋ Del 
Corno άφήνει μετέωρη καί ή έξέλιξη τοϋ δράματος. Κανείς δέν πήγε νά φω- 
νάξη τόν Σμικρίνη- άντίθετα στήν άρχή τής τρίτης πράξεως ό Σμικρίνης βγαί
νει μόνος του έ'ξω πηγαίνοντας νά βρή τον Δαο, θυμωμένος πού δέν τόν έστει
λαν νά τοϋ φέρη τόν κατάλογο τών κινητών περιουσιακών στοιχείων τοϋ Κλε
οστράτου, δπως τούς τό είχε ζητήσει (βλ. στ. 274 έξ.).

Τόν Σμικρίνη δμως σταματά ή έξοδος τοΰ Δάου, πού παίζει τώρα τό 
μέρος του σύμφωνα μέ τό σχέδιο πού έχει καταστρωθή. ΙΙροσποιεΐται τόν 
έξαλλο καί δτι δέν προσέχει τήν παρουσία τοΰ Σμικρίνη. ’Ακολουθεί μιά μονα
δική στό είδος της σκηνή παρατραγωδίας στόν Μένανδρο, τής οποίας ή άνά- 
λυση βοηθεΐ στήν αποκατάσταση τοϋ κειμένου καί στήν έρμηνεία της. Ό  Δαος 
παίζει παράλληλα σέ δύο επίπεδα: στό ένα εκφράζει άναστατωμένος σέ τραγι
κό ΰφος τήν ξαφνική συμφορά, έπιμένοντας στήν άρχή νά μήν άπαντά στόν 
Σμικρίνη, πού τόν πλησιάζει γ ιά  νά μάθη τί συμβαίνει. Τό τραγικό ΰφος του 
έ'πειτα άπό κάθε τραγική έ'κρηξη πού άναφέρεται στή συμφορά, πέφτει στό 
έπίπεδο τοΰ φιλοσοφικοΰ ΰφους τής έγκαρτερήσεως καί άπαντά ό ίδιος στόν 
έαυτό του μέ γνωμικά τραγικών ποιητών, τούς οποίους άναφέρει καί ονομαστι
κά, έπαινώντας τους γιά τή σοφία τω ν1. "Ωστε στή σκηνή αύτή έχουμε άπό τό 
ένα μέρος τά επιφωνήματα σέ τραγικό ΰφος, πού δμως δέν είναι τραγικά χω 
ρία, καί τά τραγικά χωρία, πού είναι γνωμικά λαϊκής φιλοσοφίας, ώς παρηγο
ρητική άπάντηση στά τραγικά επιφωνήματα. ’Έ τσ ι τό γνωμικό ούκ εστιν 
ίίστις πάντ άνηρ ευδαιμονεί (στ. 407) τοΰ Ευριπίδη2 άναφέρεται στή λέξη άν
θρωπος (στ. 406), μέ τήν όποία έννοεΐται μάλλον ό Χαιρέστρατος. 'Ο πω σδή
ποτε πρέπει νά υπήρχε στούς άμέσως προηγούμενους φθαρμένους στίχους καί 
άλλο γνωμικό, δπως δείχνει τό πάλιν (στ. 408). ’Ακολουθεί ό έπαινος (πάλιν 
εν διαφόρως στ. 408) καί άμέσως έπιφωνηματική έκρηξη τοΰ Δάου: ώ πολ[.../ 
άπροσδοκήτον πράγματος, στήν όποία ό Ϊδιος άπαντα μέ τά δύο γνωμικά τών 
στ. 411-414:3 τύχη τά θνητών πράγματ , ούκ εύβονλία (’Λ π. 2 Ν 2τοΰ Χαιρή-

1. Δέν συμφωνώ μέ τήν έρμηνεία τοϋ A ustin  (βλ. 11 ad. loc.) δτι ό Δάος συγχαίρει 
τον έαυτό του πού βρίσκει τόσο κατάλληλα γνωμικά, άλλά νομίζω δτι παινεύει τούς ποι
ητές πού τά έπινόησαν.

2. Πολύ συνηθισμένο γνωμικό (’A n . 661 Ν2), ή άρχή τής Σθενεβοίας, βλ. A ustin  II 
ad loc.

it. ' I I  άνάγνωση τοΰ A ustin τοΰ τέλους τοΰ στ. 410 και τοντό που (στηρίζεται μόνο 
στήν περγαμηνή της Φλωρεντίας), πού τή δέχονται δλοι οί έκδοτες, δέν ταιριάζει νοηματι
κά στή διάρθρωση πού διαπιστώνεται άπό τήν άνάλυση τής σκηνής αυτής. Μετά τήν τραγι
κή άναφώνηση πού προηγείται, ή μετάβαση σέ γνωμικό γίνεται όχι συμπληρωματικά άλλα 
αντιθετικά καί χωρίς εισαγωγή. 'Ώ στε τό τμήμα αύτό τοΰ κειμένου πρέπει μάλλον νά έν- 
ταχθή στο γνωμικό πού άκολουθεϊ μέ τό και ώς σύνδεσμο. Τόύπόλοιπο τοΰ στίχου 410 θά 
χρειασθή μιά νέα άνάγνωση, πού θά έπιτρέψουν τά ϊχνη γραμμάτων στήν περγαμηνή (F).
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μονος) καί θεός μεν αιτίαν φύει βροτοϊς, δταν κακώσαι δώμα παμπήδην θέληι 
(Ά π .  156 Ν 2 τοϋ Αισχύλου). ’Έτσι, στό άπροσδοκήτον πράγματος ή λαϊκή φ ι
λοσοφία άπαντά «θαυμάσια» διά τών ποιητών αυτών (στ. 412), οτι ή τύχη κυ
βερνά τή ζωή τών άνθρώπων καί δτι πίσω άπό τις συμφορές τής τύχης είναι 
βέβαια ό θεός, πού δταν θέλη νά καταστρέψη τούς θνητούς προκαλεϊ στούς ί 
διους αιτία καταστροφής1. Ό  Σμικρίνης έκνευρίζεται (στ. 414)), άλλά δ Δά- 
ος έξακολουθεΐ τις τραγικές του εκρήξεις (στ. 415): άπιστον άλογον δεινόν2, 
δηλαδή τό φοβερόν σνμβεβηκός (στ. 400 έξ.) καί τό άπροσδόκητον πράγμα  
(στ. 409). Σύμφωνα μέ τή διάρθρωση τής σκηνής, πού δείχνει ή άνάλυσή της, 
δέν έχομε στό στ. 415 τραγικό άπόσπασμα, άγνωστο ώς τώρα, δπως έχουν 
δεχθή όλοι σχεδόν οί έκδοτες καί μελετητές3 τής Ά σπίδος, άλλά, όπως καί 
στις προηγούμενες περιπτώσεις (στ. 400 έξ. καί στ. 408 έξ.) ό Δαος παίζει 
τραγωδία μέ δικής του έμπνεύσεως τραγικές έκφράσεις. Ή  λέξη άλογος δέν 
άπαντά στούς τραγικούς, καί ή μοναδική περίπτωση χρήσεώς της άπό τόν 
Σοφοκλή, πού έχομε άπό μαρτυρία Βυζαντινών λεξικών (βλ. Σοφοκλέους Ά π .  
262, P earson , άλογα· άρρητα) τήν παρουσιάζει μέ σημασία διαφορετική άπό 
αύτή πού φαίνεται δτι εχει στά λόγια τοΰ Δάου (ά λογον-  παράλογο, άκατανό
ητο). Κατά τόν ίδιο τρόπο συνεχίζει ό Δαος σέ ΰφος φιλοσοφικό, άπαντώντας 
ό ίδιος στόν έαυτό του: «άλλά ποιο εΐν’ άπίστευτο άπ’ τ ’ άνθρώπινα δεινά;» (στ. 
416)4, «άφοΰ σέ μέρα μόνο μιά τόν ευτυχή ό θεός τόν κάνει δυστυχή» (στ. 417 
έξ.)5- καί τέλος στόν Σμικρίνη: «ώραΐα τά είπαν ολ’ αύτά, Σμικρίνη» (στ.

"Οσο γιά τό γνωμικό τοϋ Χαιρήμονος πού ακολουθεί (στ. 411), εκφράζει καί αύτό γνώμη της 
λαϊκής σοφίας (βλ. A ustin II ad loc.).

1. Περίφημο γνωμικό άπό τή Νιόβη τοϋ Αισχύλου, πού τό άναφέρει ό Πλάτων (Πολ. 
2.380 a) καί πού στόν Στοβαίο (έκδοση Gesner) αποδίδεται στόν Μένανδρο. Βλ. A ustin II 
ad loc. Τό κείμενο στό στ. 414 (Αισχύλος ο σεμνεα παπ. Β) είναι φθαρμένο. Σύμφωνα μέ 
τήν άνάλυση τής διαρθρώσεως τής σκηνής ή διόρθωση τοϋ χωρίου πρέπει νά ϊχη  τελεία (θαυ
μαστικό) καί δχι παύλα (τελεία οί A ustin  καί Sisti, παύλα ό Sandbaclil. Ά λλά γιά τις προ- 
τεινόμενες διορθώσεις διατηρώ έπιφυλάξεις.

2. Δέν χρειάζεται παύλα μετά τό δεινόν, άφοΰ πρόκειται περί άναφωνήσεως. ’Επί 
πλέον ό Σμικρίνης δέν τόν διακόπτει μέ τήν παρατήρησή του: ουδέ πανσετα ι; (στ. 415).

3. Βλ. Sisti op. cit., σ. 101 έξ. Ό  Sisti τύπωσε τό χωρίο χωρίς εισαγωγικά καί στό 
Ί'πόμνημά του άμφιβάλλει ότι πρόκειται περί τραγικού χωρίου, άλλά άμφιβάλλει καί γιά 
τόν έπόμενο στίχο 416, δχι σωστά, κατά τή γνώμη μου, δπως δείχνει ή άνάλυση τής σκηνής 
αύτής.

4. Τό γνωμικό αύτό, δπως λέει ό Δαος, ανήκει στον Καρκίνο καί εκφράζει κοινή αντί
ληψη. Ό  Μένανδρος στό Ά π .  466 λέει κάτι παρόμοιο: ούκ εστ άπιστον ουδέν εν θνητώι 
βίωι. Βλ. A ustin  II ad loc.

5. Καί τό γνωμικό αύτό, δπως καί τά άλλα, ανήκει σέ τραγικό ποιητή. Στον κώδικα 
τής Ζάβορδας 95 (φύλ. 200) αποδίδεται στον Μένανδρο καί παρατίθεται μέ τό συμπλήρωμα 
τοΰ πρώτου του στίχου (417) σκιά τά θνητών. Τό συμπλήρωμα είναι κι αύτό ενα πολύ κοινό 
γνωμικό, τό όποιο δέν υπάρχει στό έργο τοϋ Μενάνδρου πού σώζεται. Α ντίθετα στόν Μέ-
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419). 'Η  ανακοίνωση σέ τραγικό πάλι ΰφος, τής βαριάς άρρώστιας τοϋ Χαιρε- 
στράτου (στ. 420)1 προκαλεϊ τώρα τραγική αναφώνηση τοϋ Σμικρίνη (στ. 
423): Πόσειδον καί θεοί δεινόν πάθονς, στήν όποία ό Δαος άπαντα μέ τό φιλο
σοφικό του ΰφος, δπως έκανε μετά τίς δικές του τραγικές άναφωνήσεις, μέ 
την άρχή τοϋ ’Ορέστον τοϋ Εύριπίδου: ονκ έστιν ονδέν δεινόν ώ<5’ είπεΐν έπος 
ουδέ πάθος (στ. 424 έξ.)2, «δέν υπάρχει κανένα δεινόν, νά εΐπή κανείς, καί κα
νένα πάθος)). Τό νόημα τών στίχων τής άρχής τοϋ Ό ρέστον  δέν όλοκληρώνε- 
ραι, γ ιατί ό Δάος άπομονώνοντας αύτό τό χωρίο λέει τήν άλήθεια, δτι δηλαδή 
«δέν υπάρχει τίποτε νά τό εΐπή κανείς συφορά καί καταστροφή» σ’ αύτή τήν 
περίπτωση φυσικά. Οί θεατές καταλαβαίνουν βέβαια τήν ειρωνική σημασία 
τών λόγων τοϋ Δάου, όχι δμως ό Σμικρίνης. Καί συνεχίζει ό Δάος μέ δεύτε
ρο γνωμικό, τοϋ Χαιρήμονος, σύμφωνα μέ έπιτυχή άνάγνωση τοϋ H and ley :
«γιατί τίς συφορές τίς κάνουν οί θεοί άναπάντεχες» (στ. 425 έξ.),τό  όποιο δέν
έχει άμεση σχέση μέ τό προηγούμενο. Μέ τήν έρμηνεία πού δόθηκε ή σκηνή σέ 
μετάφραση είναι ή άκόλουθη:

399 Δάος ~Ω θεοί, τ ί φοβερό, μά τόν 'Ή λιο , αύτό πού έγ ινε !
ΙΤοιός νά μοϋ τό ’λεγε ποτέ νά πέση σ’ άνθρωπο έτσι 
γρήγορα τέτοια συφορά! Κεραυνός ξαφνικός έπεσε στό σ π ίτ ι! 

403 Σμικρ. Τ ί θέλει νά πή;

408 Δάος «’Άνθρωπο σ’ δλα εύτυχή δέν βρίσκεις».
Κι αύτό πολύ ωραίο. ΤΩ τιμημένοι μου θεοί, 
τί πράγμα άναπάντεχο!

410 Σμικρ. Δάε κακόμοιρε, ποΰ τρέχεις;
Δάος «Κι δμως τύχη είναι τ ’ άνθρώπινα δχι σοφία».

Θαυμάσια! « Ό  θεός βέβαια δίνει στούς θνητούς αιτία, 
δταν θέλη συθέμελα ένα σπίτι ν’ άφανίση». Αύτό ό υψη
λός Αισχύλος !

414 Σμικρ. Γνωμικά λές, βρέ χαμένε;
415 Δάος ’Απίστευτο, παράλογο, φ ρ ικτό!

Σμικρ. Δέ θά σταματήση;
416 Δάος «’Αλλά ποιό εΐν’ απίστευτο άπ’ τ ’ άνθρώπινα δεινά;»

νανδρο βρίσκομε τήν έκφραση εν μιάι ήμέραι σέ συμφραζόμενα γνωμικοΰ περιεχομένου (Ανσκ. 
187 έξ. πόλλ’ έν ήμέραι μιάι Ιγένοιτ’ άν. Καρχηό. 8 έξ. έργον έκ πολλον χρόνου /άνοιαν ήμέ- 
ραι μ ετα σ τψ α ι μιάι. Ή  εντύπωσή μου είναι δτι τό σκιά τά θνητών δέν άνήκει στό έπόμενο 
τραγικό, δπως φαίνεται, χωρίο. Βλ. A ustin II ad loc.

1. Γιά τή σχέση τοϋ στ. 420 μέ τόν στ. 1196 τής 'Ελένης τοϋ Εύριπίδου βλ. σ. 232 έξ.
2. Δέν χρειάζεται παύλα, δπως βάζει ό Sandbach μετά τή λέξη πάθος, γιατί ό Δάος 

δέν χρειαζόταν καί τή συνέχεια τοϋ κειμένου τοϋ Εύριπίδου.
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Λέει ό Καρκίνος. «Γ ιατί σέ μέρα μόνο μιά, τόν ευτυχή ό θεός τόν 
κάνει δυστυχή». Ό λ ’ αύτά είναι σωστά, Σμικρίνη.

419 Σμικρ. Μά τί θέλεις νά πής;
420 Δάος 'Ο  άδελφός σου — ώ Δία πώς νά τό π ώ ; — κοντεύει νά πεθάνη.
421 Σμικρ. Αύτός πού μου μιλούσε έδώ πριν άπό λίγο; Τ ί επαθε;
422 Δαος Σύγχυση, λύπη, τρέλλα, άσφυξία!
423 Σμικρ. Ποσειδώνα καί θεοί, τ ί συφορά φρικτή !
424 Δάος «Δέν υπάρχει καμιά συφορά νά πή κανείς οϋτε φρίκη».
425 Σμικρ. Μου βγάζεις τήν ψυχή.

Δαος «Γ ιατί τις συφορές τις κάνουν οί θεοί απροσδόκητες».
Τό πρώτο είναι τοϋ Εύριπίδη, τό άλλο τοΰ Χαιρήμονος, οχι τών 
τυχόντων.

428 Σμικρ. Φωνάξατε κανένα γιατρό;
Δάος Ναι, ό Χαιρέας έτρεξε νά φέρη.

430 Σμικρ. Π οιόν;
Τή στιγμή αύτή έμφανίζονται ό Χαιρέας μέ τόν ψευτογιατρό καί μπαί

νουν μέ τόν Δαο βιαστικά στό σπίτι.

Έ δ ώ  τελειώνει τό συνεχές σχεδόν κείμενο τής Ά σπίδος  καί έπειτα άπό 
ένα χάσμα δεκαέξι στίχων άκολουθεϊ ή αποσπασματική κωμική σκηνή μέ τόν 
ψευτογιατρό καί ενα χάσμα μεγάλο διακοσίο,ιν περίπου στίχων, μέσα στό όποιο 
τελειώνει ή τρίτη καί άρχίζει ή τέταρτη πράξη. Ά π ό  τις δύο τελευταίες πρά
ξεις έχομε μόνο θραύσματα στίχων, ένώ δέν σώθηκε τίποτε άπό τούς τελευ
ταίους ενενήντα στίχους1.

1. Ή  εργασία αύτή είχε στοιχειοθετηθή δταν έλαβα τό νέο βιβλίο M enander A  
Commentary τών A. W . Gomrae και F . H . S andbach  (Oxford 1973), πού περιέχει ερ
μηνευτικό ύπόμνημα καί στήν ’Ασπίδα. Μέ ικανοποίηση είδα δτι σέ πολλά συμφωνώ μέ 
τόν Sandbach και δτι δέν χρειάζεται νά κάνω καμιά άλλαγή ή προσθήκη στήν έργασία μου.


