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Σέ μιά πρόσφατη μελέτη μου συγκέντρωσα καί υπέβαλα σέ κριτική εξέ­
ταση τά χωρία έκεΐνα των Τραχινίων του Σοφοκλέους, στα όποια είναι αισθητή 
κάποια διαταραχή του είρμοϋ του λόγου πού έχει προκληθή κατά τήν γνώμη 
μου άπό τήν μετατόπιση ενός ή περισσοτέρων στίχων σέ άλλη θέση από έκείνην 
δπου ανήκουν οργανικά1. 'Έ να παρόμοιο σύμπτωμα διαταραχής τής ομαλής 
άκολουθίας καί τής συνεπείας του λόγου στό ’ίδιο δράμα είναι ή παρεμβολή 
στίχων πού δεν άνήκουν στό γνήσιο κείμενό του. Τό πρόβλημα αύτό ώς προς 
τις Τραχίνιες τό έθεσε γιά πρώτη φορά, δσο ξέρω, ό B en tley , όταν αμφισβή­
τησε δτι ό στ. 84 είναι γνήσιος καί πρότεινε τον οβελισμό του2. Ά π ό  τότε ή 
κριτική έπανειλημμένως μπροστά στα προβλήματα πού γεννά ή παράδοση του 
έργου ύποπτεύθηκε τήν γνησιότητα διαφόρων στίχων του. 'Ο  H erm an n  μάλι­
στα στήν πρώτη του έκδοση των Τραχινίων (1822), γ ιά  να έξηγήση ορισμένες 
διάφορες γραφές άνάμεσα στήν άμεση καί στήν έ'μμεση παράδοση καθώς καί 
τήν έλλειψη συνεπείας τοϋ λόγου πού διέβλεπε έδώ καί έκεΐ, είκασε δτι ό Σ ο­
φοκλής ό ί'διος είχε διορθώσει τήν αρχική μορφή τοϋ δράματός του αύτοϋ καί 
στήν παράδοσή μας σώθηκαν σέ επί μέρους σημεία τοϋ κειμένου του γραφές 
ή στίχοι τόσο άπό τήν διορθωμένη μορφή του δσο καί άπό τήν άρχική3. Ή  ει­
κασία αύτή τοϋ Herm ann* έτσι δπως διατυπώθηκε, δέν βρήκε οπαδούς- καί ό 
ί'διος άκόμη ό εισηγητής της δέν τής έμεινε πιστός ώς τό τέλος: στήν δεύτερη 
έκδοσή του (184b; τήν άποσιώπησε. Ξαναπιάνοντας δμως έ'πειτα τό θέμα ό 
B ergk ύποστήριξε δτι τό δράμα έχει δντως ύποστή διασκευή, άλλά άπό άλλον 
καί οχι άπό τόν ’ίδιο τόν ποιητή του4. Ά λλην άποψη άντέταξε στήν θεωρία 
τοϋ H erm an n  ό W u n d er. Επηρεασμένος άπό μαρτυρίες των άρχαίων σχολίων

1. Μεταθέσεις στίχων στο κείμενο των Τραχινίων τοϋ Σοφοκλέους: «Ελληνικά» 25 
(1972), σ. 5 έξξ.

2. Βλ. αύτόθ., σ. 6 έξξ.
3. Sophoclis Trachiniae, Lipsiae 1822, σ. X III έξ.: «Quod in non paucis veterum 

scriptis factum est, u t, cum duae eorum recensiones circumferrentur, discrepantia 
alterius in margine adnotata cum altera recensione in unuin confunderetur, id etiam 
in Trachiniis factum esse persuasum habeo. Nam et scripturae quaedam diversitates 
in hac fabula inveniuntur, quae maiores sunt, quam u t librariis adscribi possint, et 
versus nonnulli in ea extant, qui non aliter cum ceteris cohaerere videntur, quam 
si eos aliorum quorundam versuum loco positos statuam us. In his igitur locis, cum 
consentaneum sit, quae in prim a editione scripta fuerant, cum aliis melioribus a poeta 
com m utata esse, id agendum putavi, ut, ubi variaret tan tum  scriptura, earn recipe- 
rem, quae secundae recensionis esse videretur; ubi autem  utriusque versus coniuncti 
essent, eos, quibus in altera editione aliud quid substituisset poeta, uncis includerem».

4. «Hall. Lit. - Zeitung» 1849, σ. 1086. «Ν. Jbb. f. Phil. u. Padag.» 61,3 (1851) 
σ. 243.
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στον Ευριπίδη γιά  επεμβάσεις των υποκριτών στό κείμενο των τραγωδιών του1 
διέβλεπε και στις Τραχίνιες ’ίχνη του ϊδιου αύτοΰ φαινομένου, καί μέ την προ­
κατάληψη αυτήν προχώρησε σέ αθέτηση 32 στίχων σέ διάφορα μέρη του κει­
μένου των, γ ιά  5 μόνο άπό τούς οποίους, τούς στ. 526 /30, διατήρησε κάποια 
επιφύλαξη («de hoc qu idem  loco a lio ru m  ex spec to  iud ic ium »)2. ’Ά λλοι 
πάλι, νεώτεροι αυτοί, έκδοτες καί υπομνηματιστές τοϋ δράματος περιορίσθηκαν 
να νοθεύσουν μικρότερο άριθμό στίχων του3, μερικοί μονάχα τον στ. 84, πού 
εϊχε οβελίσει ένωρίς 6 B en tley . 'Η  δική μου πολύχρονη καί έξαντλητική με­
λέτη τής παραδόσεως καί των άλλων κριτικών προβλημάτων τοϋ κειμένου 
τών Τραχινίων μέ έχει οδηγήσει στό συμπέρασμα, δτι σέ δύο μόνο χωρία τοϋ 
έργου, τά  όποια καί θά συζητήσω παρακάτω, έχουν πραγματικά παρεμβληθή 
στίχοι ξένοι προς τό γνήσιο κείμενό του. Οί άλλοι στίχοι, πού ή γνησιότητά τους 
έχει άμφισβητηθή4, γεννοΰν άσφαλώς, τουλάχιστο οί περισσότεροι, προβλή­
ματα, αύτά ομως είναι, δσο μπορώ νά κρίνω, προβλήματα φθορών άντιγραφής 
ή άνεπιτυχών συμπληρώσεων κενών του άρχετύπου τής χειρόγραφης παραδό- 
σεώς μας, κάπου κάπου καί αυθαιρέτων διασκευών τών γνησίων γραφών5, 
πού δέν λύνονται πάντως μέ τον οβελισμό, άλλα χρειάζονται, καί έπιδέχονται 
κατά την γνώμη μου τις  περισσότερες φορές, λύση μέ την μέθοδο τής κατ’ 
εικασίαν διορθώσεως6.

1. Σχετικά μέ τό ζήτημα αύτό βλ. J. "V ii r  t  h e i m, An tike Schauspielertexte στο 
έργο του Aischylos’ Schutzflehende, Amsterdam 1928, σ. 231 '48. R. C a n t a r e l l a ,  
L ’influsso degli a ttori sulla tradizione dei testi tragici: uRIGI» 14 (1930), fasc. I l l  1V, 
σ. 39 /73 (=Scritti minori sul teatro  greco, Brescia 1970,135 /74). D. L. P a g e, Actors’ 
Interpolations in Greek Tragedy... Oxford 1934.

2. E. W  u n d e r, Emendationes in Sophoclis Trachinias, Grimae 1841, σ. 164 201.
3. Ό  Pearson  είναι σχετικά μέ τούς άλλους νεωτέρους αύτός πού αθέτησε τούς περισ­

σότερους, 7 συνολικά.
4. Οί στίχοι τών Τραχινίων, πού συμβαίνει νά γνωρίζω οτι έχουν χαρακτηρισθή άπό 

τούς παλαιοτέρους νόθοι καί έχει προταθή έ οβελισμός των, είναι οί έξης: 17, 44/8 , 80 Ί ,  
84 ή 85, 88/9 , 150, 166/68, 169/70 (η μόνο 170), 252/53, 264 πολλά - 265 χεροϊν μέν, 
295, 356/57, 362/63 ή 361 την ταντης - 363 ανακτα πατέρα, 444, 523/25, 526 '30, 585, 
628, 684, 690, 696, 745, 784/85, 801/02, 819 '20, 893 '95, 898 '99, 911, 998/99, 1006, 
1145, 1165, 1195/198.

5. Περιπτώσεις διασκευών στό κείμενο τών Τραχινίων έχω υποδείξει στην μελέτη μου 
Sophokles’ T rachinierinnen u n d  ih r  V orbild, Ά θήναι 1963. Συνήθως άναγνωρίζονται 
άπό τά σχόλια. ’Από τις πιό ενδιαφέρουσες είναι ή διασκευή στά σχετικά μέ τούς χρησμούς 
χωρία (σ. 107 έξξ.) καθώς καί έκείνη τής δεύτερης στροφής τοϋ τετάρτου στάσιμου, στ. 
953/58 (σ. 102, σημ. 2).

6. Μερικούς άπό τούς στίχους πού έχουν άμφισβητηθή τούς έχω συζητήσει άπό κρι­
τική άποψη σέ άλλες ευκαιρίες. Πβ. Μεταθέσεις, σ. 6 έξξ. (στ. 84 ή 85), σ. 10 έξ. (στ. 80 /II 
σ. 21 έξξ. (στ. 690), σ. 24 (στ. 684), σ. 45 έξξ. (στ. 893 /95), σ. 51 έξξ. (στ. 998 /99), σ. 51 
σημ. 3 (στ. 356/57). Τραγική λέξις. L exicographorum  G raecorum  glossae in em endan- 
dis trag icorum  locis co rrup tis  adh ib itae : α’Επιστ. Έ π ετ. Φιλοσ. Σχολ. Πανεπ. Θεσσαλ.»
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§ ΐ ·

Τό πρώτο χωρίο ανήκει στό α' έπεισόδιο τοϋ δράματος. Είναι ό μακρός 
λόγος πού λέγει ή Δηιάνειρα στον Λίχα, γ ιά  να τόν πείση νά της άποκαλύψη 
την άλήθεια σχετικά μέ την αιχμάλωτη βασιλοπούλα ’Ιόλη, πού τής την είχε 
φέρει έκεΐνος στό σπίτι μαζί μέ άλλες αιχμάλωτες, τής είχε δμως άποκρύψει 
δτι αύτήν ειδικά την έστελνε στο σπίτι του ό 'Η ρακλής ώς παλλακίδα του.

Τό κείμενο έχει ώς έξης (στ. 4 3 6 '6 9 ) :

Δ Η . μή, πρός σε τοϋ κατ' ακρον ΟΙταΐον νάπος 
1ίός καταστράπτοντος, έκκλέψης λόγον, 

ου γάρ γνναικϊ τους λόγους έρεϊς κακή, 
ονδ’ ήτις ου κάτοιδε τάνθρώπων δτι 
χαίρειν πέφνκεν ουχι τοϊς αντοϊς αεί. 440
”Ερωτι μεν γοϋν δστις άντανίσταται 
πνκτης δπως ές χεϊρας ον καλώς φρονεί, 
ουτος γάρ άρχει και θεών δπως θέλει, 
κάμον γε' πώς δ’ ον χάτέρας οιας γ ’ έμον. 
ώατ ει τι τώμώ τ’ άνδρ'ι τήδε τή νόσω 445
ληφθέντι μεμπτός είμι, κάρτα μαίνομαι, 
ή τήδε τή γνναικϊ, τή μεταιτία 
τοϋ μηδέν αισχροϋ μηδ’ έμοι κακοϋ τίνος, 
ούκ έστι ταντ'. άλΧ ει μεν έκ κείνον μαϋών 
•ψευδή, μάθησιν ον καλήν εκμανθάνεις’ 450
ει -V αυτός αυτόν ώδε παιδεύεις, δταν 
θέλης γενέσθαι χρηστός, άφθηο^ κακός, 
άλλ’ είπε παν ταληθές' ώς έλενθέρω 
ψενδεΐ καλεΐσθαι κήρ πρόσεστιν ον καλή. 
δπως δε λήσεις, ουδέ τοϋτο γίγνεταί' 455
πολλοί γάρ, οΐς εϊρηκας, οι φράσονσ' έμοί. 
κεί μεν δέδοικας, ον καλώς ταρβεϊς, έπε'ι 
τό μή πνθέσθαι, τοντό μ ’ άλγννειεν αν. 
τό δ’ είδέναι τί δεινόν; ονχι χάτέρας 
πλείστας άνήρ εις 'Ηρακλής έγημε δή; 460
κονπω τις αυτών εκ γ ’ έμοϋ λόγον κακόν 
ήνέγκατ’ ονδ’ όνειδος ήδε τ ’ ονδ’ αν ει 
κάρτ έντακείη τώ φ ιλεΐν  έπεί σψ εγώ  
ώκτιρα δή μάλιστα προσβλέψασ’, δτι

8 (1960 ^63), σ. 173 εξ. (στ. 696), σ. 174 έξ. (στ. 526 '30). Sophokles’ T rachinierinnen, 
σ. 93 σημ. 3 (στ. 252/53).
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τό κάλλος αυτής τόν βίον διώλεσεν, 465
και γήν πατρφαν ονχ έκοϋσα δνσμορος 
επερσε κάδονλωσεν. άλλα ταντα μεν 
ρείτω κατ ονρον aoi δ’ εγώ φράζω κακόν 
προς άλλον είναι, προς δ’ εμ άψευδεΐν αεί.

Πρόκειται, όπως συνάγεται άπο τήν πλοκή τοϋ δράματος, γιά μιά άπατη- 
λή ρήση, μέ τήν όποία ή ήρωίδα, ύποκρινομένη δτι δέν θά άντιδράση στήν νέα 
απιστία του άντρα της, άφοπλίζει τόν Λ ίχα, πού υποκρινόταν άγνοια ώς έκείνη 
τήν στιγμή, καί τόν έξωθεϊ στήν ομολογία, δτι ή ’Ιόλη είναι πραγματικά παλ­
λακίδα τοϋ 'Ηρακλή, δπως τής ειχε άποκαλύψει ό " \γ γ ελ ο ς . Στήν ρήση αύτήν 
ο W u n d er διέγνωσε πολύ σωστά δτι ό στ. 444 δέν μπορεί νά είναι γνήσιος, καί 
τήν γνώμη του τήν συμμερίστηκαν επειτα ό H a r tu n g  καί ό N auck. Τό κύριο 
έπιχείρημά του γιά  τήν άθέτηση τοϋ στίχου αύτοΰ είναι δτι μέ τό κάμοϋ γε  
παρουσιάζει τήν Δηιάνειρα νά όμολογη δτι είναι στήν εξουσία τοϋ έρωτα καί 
αυτή1 καί κάνει έπομένως άπιστίες στόν άντρα της, ένώ μέ τήν συνέχειά του, 
πώς δ’ ού χάτέρας οϊας γ ’ εμ ον, τής άποδίδει τήν υποψία, δτι καί ή ’Ιόλη μπο­
ρεί νά ειχε πάθει τό ’ίδιο καί νά είχε έρωτευθή τον 'Η ρακλή2.

'Ό τ ι είχε δίκαιο, εύκολα πείθεται κανείς, άμα έμβαθύνη στο νόημα του 
δλου χωρίου. Στήν ρήση της αύτήν ή Δηιάνειρα ζητεί νά πείση τον Λ ίχα γιά 
δύο πράγματα: α) δτι δέν πρόκειται νά μεμφθή τόν 'Η ρακλή πού τον έπιασε 
έρωτας γιά τήν Ιό λ η , γ ιατί καί οί θεοί άκόμη είναι στήν εξουσία τοϋ "Ερω τα’ 
β) δτι δέν θά κακομεταχειρισθή τήν ’Ιόλη, πού είναι άξιολύπητη, γ ιατί άθελά 
της ένέπνευσε αύτόν τον έρωτα καί έφερε μέ αύτό δυστυχία καί στόν έαυτό 
της καί στήν πατρίδα της. Στό καθένα άπό αύτά άφιερώνει ένα μέρος τής ρή- 
σεώς της, στό πρώτο τούς στ. 441 ’49 (’Έρωτι - οϋκ εστι τ α ν τ ) , στό δεύτερο 
τούς στ. 457 '67 (κεί μεν δέδοικας - κάδονλωσεν). Στό ένδιάμεσο προσπαθεί 
νά φιλοτιμήση τόν Λ ίχα νά μήν ψεύδεται γιατί, δπως τοϋ λέγει, α) ή ψευτιά 
δέν είναι καλό μάθημα καί θά τόν καταστήση άναξιόπιστον, επιπλέον δέ είναι 
μεγάλο ψεγάδι γιά έναν έλεύθερο άντρα- β) εΐναι μάταιο νά έλπίζη δτι μπο­
ρεί νά κρυφθή, γ ιατί τό μυστικό του τό ξέρουν πολλοί καί θά τής τό ποΰν 
(στ. 449 /5 6  άλλ’ εΐ μεν - οι φράσονσ’ εμοί).

Γιά νά γίνη πιστευτή ώς προς τό πρώτο, δτι δηλαδή δέν θά μεμφθή τον 
'Ηρακλή γ ιατί έρωτεύθηκε τήν ’Ιόλη, προβάλλει ώς έπιχείρημά μιά γνώμη

1. Μάλλον «καί αύτή άκόμη» (κάμον γε  et mihi adeo), πού, όπως παρατηρεί, είναι 
πιο βαρύ, γιατί θά σήμαινε δτι ή Δηιάνειρα ισχυρίζεται πώς είναι δυσκολώτερο νά νικηθή 
αύτή άπό τόν ’Έρωτα παρά οί θεοί.

"2. Πβ. Ο. L ο n g ο, Cominento linguistico alle Trachinie di Soiode, Padova 1968, 
σ. 172, ό όποιος ερμηνεύει τήν σκέψη της Δηιάνειρας ώς έξης: «Eros impera sugli dei, e 
anche su  d i me: come potrebbe non imperare anche su Iole?».
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πού την συνδυάζει, μέ μια εικόνα: οποίον, λέγει, τόν χτυπά ό ’Έ ρω ς καί αύτός 
νομίζει δτι μπορεί νά άνταποδώση τό χτύπημα, δπο^ς κάνει ό πυγμάχος στον 
αντίπαλο πού θά τόν χτυπήση, δεν είναι στά λογικά του, άφοϋ ό Έρο:>ς εχει 
στήν έξουσία του καί τούς θεούς άκόμη. 'Η  γνώμη αύτή άσφαλώς αφόρα τόν 
Η ρακλή  πού δεν άντιστάθηκε στόν έρωτα τής ’Ιόλης, καί μέ τό συμπλήρωμά 
του (οντος γάρ άρχει και θεών δπως θέλει) τόν άπαλλάσσει άπό την εύθύνη 
γιά την αδυναμία του, πράγμα πού έχει σημασία γιά τόν Λ ίχα, γιά νά άποφα- 
σίση νά άποκαλύψη τό μυστικό του1. ’Αφορά, δμο^ς ή γνώμη πράγματι καί την 
Δηιάνειρα, αλλά δχι υπό τήν έννοια, δτι καί αύτή δέν άντιστέκεται στόν έρωτα 
άλλων άντρων: μέ εναν τέτοιο ισχυρισμό θά έπαυε αυτόματα νά είναι τραγική 
σύζυγος, δπο^ς θέλει νά τήν παραστήση ό ποιητής πέρα ώς πέρα στο έργο του, 
άφοϋ ή άδυναμία της θά ισοφάριζε τήν άδυναμία τοΰ 'Ηρακλή. Τήν άφορα 
ύπό τήν έννοια, δτι αν άντισταθή στόν έρωτα τοΰ 'Η ρακλή προς τήν ’Ιόλη, δέν 
θά είναι καί αύτή στά λογικά της (ή ’ίδια λέγει: αν μεμφθή τόν 'Ηρακλή πού 
τόν έπιασε έρο^τας γιά  τήν ’Ιόλη, θά είναι πολύ τρελή). 'Η  σχέση δηλαδή τής 
γνώμης προς τόν 'Ηρακλή βρίσκεται ανάμεσα στό ό ’Έρως άρχει και θεών 
(—λαμβάνει και θεούς) καί τό τώ άνδρι ληφθέντι τήδε τγ] νόσω (= τώ  έρωτι)2. 
'Η  σχέση της πάλι πρός τήν Δηιάνειρα βρίσκεται άνάμεσα στό ’Έρωτι δστις 
άντανίσταται.,.ον καλώς φρονεί καί τό τώ άνδρι ληφθέντι τ^δε τη νόσψ, εί 
μεμπτός είμι, κάρτα μαίνομαι. Μέ άλλα λόγια ή Δηιάνειρα δέν λέγει, δπως 
νομίζεται συνήθως: επειδή δ ’Έρως άρχει και έμον. ει μέμφομαι τώ) άνδρι λη- 
φθέντι τήδε τη νόσω (= τώ  έρωτι), κάρτα μαίνομαι, άλλά λέγει: επειδή δστις 
άντανίσταται τφ  ’Έρωτι ον καλώς φρονεί, και εγώ ει μέμφομαι τώ άνδρι λη- 
φθέντι τfj νόσω τον έρωτος, κάρτα μαίνομαι. 'Υπό τις συνθήκες αύτές είναι 
αύτονόητο δτι τό κάμον γ ε · πώς δ’ ον χάτέρας οίας γ ’ έμον δχι μόνο είναι πε­
ριττό, άλλά καί καταστρέφει τό νόημα.

Ή  διασκευή δμως τοϋ χωρίου φαίνεται νά έχη μεγαλύτερη έκταση άπό 
όσην άναγνώρισε ό W u n d er. Γ ιατί έκτος άπό τον στ. 444 νόθοι πρέπει νά θεο:>- 
ρηθοΰν καί δύο άλλοι, γ ιά  τήν γνησιότητα τών οποίων έξέφρασε ήδη άμφιβολία 
καί ό B lay d es3, οί στ. 447 /48:

1. "Οπως παρατήρησα άλλου (Μεταθέσεις, σ. 17), τό επιχείρημα της παντοδυναμίας 
τοΰ Έ ρω τα , πού τό χρησιμοποιεί έδώ ή Δηιάνειρα ώς έλαφρυντικό γιά τό παράπτωμα τοΰ
Ηρακλή, υπήρξε γιά τον Λίχα άποφασιστικό γιά νά τον πείση νά μιλήση καί νά πή αύτό πού 

είχε ώς τώρα έπίμονα κρύψει' πβ. Τραχ. 488 /89.
2. Στην σχέση αύτήν άναφέρεται ό ποιητής καί στο α' στάσιμο πού ακολουθεί αμέσως 

μετά τήν σκηνή αύτήν. Έ κ ε ΐ ξεκινώντας άπό περιπτώσεις, όπου ή ’Αφροδίτη (Κνπρις) έδει­
ξε τήν μεγάλη της δύναμη σέ θεούς, περνά έπειτα, γιά νά δείξη συγχρόνως και τήν ειρωνεία 
τής τύχης, σέ μιά λυρική περιγραφή τοϋ άγώνα πού συνήψε ό Η ρακλής μέ τον ’Αχελώο γιά 
τήν κατάκτηση τής Δηιάνειρας μέ διαιτητή τήν ’ίδια παντοδύναμη θεά' πβ. αύτόθ. σημ. 2.

3. F. Η . Μ. B l a y d e s ,  The T rachiniae of Sophocles, London and  Edinburgh 
1871, A ddenda, σ, 293: «447-8. I ra th e r  suspect these tw o lines, and even 445-6».
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ή τήδε τή γνναικϊ, τή μεταιτία
τον μηδέν αισχρόν μηδ’ έμοι κακοϋ τίνος.

Τ ί λ έγε ι σ’ αυτούς ή Δηιάνειρα; "Οτι όπως δεν θά κατηγορήση τον άντρα της 
πού τόν έπιασε ή άρρώστια τοϋ έρωτα, έτσι δεν θά κατηγορήση καί τήν ’Ιόλη, 
ή όποία δέν είναι γ ι’ αυτήν αιτία γιά  κανένα άσχημο ή κακό πράγμα. Τό τε­
λευταίο δμως αύτό δέν μπορεί νά είναι σωστό γ ιά  τρεις λόγους: α) Βρίσκεται 
σέ άντίφαση πρός τό δεύτερο μέρος τής ρήσεως, δπου φαίνεται καθαρά δτι ή 
Δηιάνειρα δχι μόνο πιστεύει στην άπόλυτη αθωότητα τής ’Ιόλης, άλλά καί 
δέν άμφιβάλλει ότι ό έρωτας τοϋ 'Η ρακλή πρός αύτήν τήν έχει κάμει δυστυχι- 
σμένην τό λέγει ή ’ίδια, τό τονίζει μάλιστα μέ πολλά λόγια (στ. 4 6 3 /6 7 ):

έπεί σφ εγώ  
ωκτιρα δή μάλιστα προσβλέψασ δτι 
τό κάλλος αντής τόν βίον διώλεσεν, 465
και γην πατρωαν ονχ έκονσα δνσμορος 
επερσε κάδούλωσεν.

Καί οχι μόνο στό σημείο αύτό τοϋ δράματος σκέπτεται και αισθάνεται έτσι ή 
Δηιάνειρα. ’Από τήν πρώτη στιγμή πού τήν είδε μαζί μέ τις άλλες αιχμάλωτες 
νά ξεχωρίζη μέ τήν ομορφιά καί τήν αρχοντιά της, άλλά καί νά κλαίη, είχε 
μέ τήν γυναικεία της ευαισθησία νιώσει τό δράμα της. Γ ι’ αύτό καί είχε ένδια- 
φερθή νά μάθη εϊτε άπό τήν ϊδια εϊτε άπό τόν Α ίχα ποιά είναι, καί οχι μόνο 
σεβάσθηκε τήν άρνησή της νά άποκαλύψη τήν ταυτότητά της, άλλά καί άνη- 
σύχησε μήπως, μέ τήν έπιμονή της νά μάθη ποιά είναι, έπαυξήση τήν δυστυ­
χία της (στ. 307 / 32):

ώ δνστάλαινα, τις ποτ ε'ι νεανίδων; 
άνανδρος ή τεκνοϋσα; πρός μέν γάρ φνσιν 
παθέων1 άπειρος τωνδε, γενναία δέ τις.
Λ ίχα, τίνος ποτ’ εστ'ιν ή ξένη βροτών; 310
τις ή τεκοϋσα, τις δ’ ό φιτύσας πατήρ; 
εξειπ’' έπεί νιν τώνδε πλεΐστον φκτισα  
βλέπουσ’, δσφπερ και φρονεϊν οίδεν μόνη2.

Λ1. τί δ’ οίδ’ εγώ; μάτην μ  αν άνακρίνοις3. ϊσως
γέννημα των έκεϊθεν ονκ εν νστάτοις. 315

Δ ίΙ . μή παις τυράννων, Ενρντον σποράς τις4, ήν;

1. πάντων codd.: corr. Subkoff (τιαθών). Cf. 148/50 e t 153.
2. Γιά τό χωρίο αύτό βλ. παρακάτω σ. 15 σημ. 3.
3. τ ί ό’ άν με και κρίνοις (κεκρίνοις L·' codd.: correxi coll. Σ  ad 1.: τ ί  με και μάτην 

ανακρίνεις;
4. μή τ&ν τυράννων Ενρντον σπορά τις ήν; codd.: correxi.
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Λ Ι. ονκ οίόα' καί γάρ ούδέν Ιστόρονν μακράν.
Δ Η . ονδ’ δνομα πρός του τών ξυνεμπόρων έχεις;
Λ Ι. ήκιστα' σιγή τονμον έργον ήνυτον.
Δ Η . εΐπ , ώ τάλαιν’, άλΧ ήμιν εκ ααυτής’ έπεί 320

κάξυμφορόν σοι1 μηδέν εϊδέναι τις ε ι2·.
Λ Ι. ού ταρα τώ γε  πρόσΟεν ούδέν εξ Ισου

χρόνω διοίσει ' γλώ σσαν ήτις ούδαμά 
προύφηνεν ούτε μείζον οΰτ' έλάσσονα, 
άλλ' αίέν ώδίνουσα συμφοράς βάρος 
δακρυρροεϊ δύστηνος, έξ δτου πάτραν 325
διήνεμον λέλοιπεν. ήδε λνμάχη 
κακή μέν, αξία δέ συγγνώμην έχεινΖ.

Δ Η . ή δ’ ούν έάσθω και πορευέσθω στέγας
όντως δπως ήδιστα, μηδέ προς κακοϊς 330
τοϊς οίσιν αυτής προσγενή λύπην4 λάβη5’ 
άλις γάρ ή παρούσα.

β) ’Αποτελεί ταυτολογία μέ τούς στ. 4 6 2 /6 3 : ήδε τ ονδ’ αν εΐ (ένν. ήδε τ 
ούκ άν ένέγκαιτο λόγον κακόν ουδ' δνειδος καί ει) κάρτ’ έντακείη τώ φιλεΐν, 
πού ό Σχολιαστής τούς έρμηνεύει πολύ εύστοχα ουδέ ή Ιό λ η  όνειδισθήσεται 
ονδ’ ει μεγάλως αυτής έρά ό ' Ηρακλής. Στό τελευταίο σημείο είναι πού έχει 
τήν θέση της ή διαβεβαίωσή της, δτι δπως καμιάν άπό τις άλλες έρωμένες τοϋ 
'Ηρακλή δέν έξύβρισε ούτε πρόσβαλε, έτσι δέν θά έξυβρίση ουτε θά προσβάλη 
καί τήν ’Ιόλη6. Τό νά λέγη τά ’ίδια αύτά λίγο πριν μέσα στήν ίδια ρήση καί μά­
λιστα σέ συνάρτηση μέ αύτό πού λέγει γ ιά  τόν 'Η ρακλή, οτι δέν θά τόν μεμφθή 
πού είναι ερωτευμένος, γ ιατί ό ’Έ ρω ς νικά καί τούς θεούς άκόμη, είναι άδια- 
νόητο, καί άκόμη περισσότερο άφοϋ πιστεύει δτι δέν είναι ή ’Ιόλη έρωτευμένη 
μέ τον 'Ηρακλή, άλλά μόνο αύτός μέ εκείνην, γ) 'Υ πάρχει δμως καί ένας τε­
λευταίος λόγος, γ ιά  τόν όποιο οί στ. 447 / 48 δέν μπορεί νά είναι γνήσιοι, καί 
αύτός είναι ό γλωσσικός. Είναι περίεργο άλήθεια δτι οί εκδότες καί οί ύπομνη- 
ματιστές τοΰ κειμένου τών Τραχινίων κατά τό πλεΐστον άνέχονται άδιαμαρτύ- 
ρητα σέ κλασσικό έλληνικό κείμενο τήν φράση τή μεταιτία τον μηδέν αισχρού

1. και ξνμφορά τοι (τις  ZnT) codd.: corr. Blaydes.
2. μηδέν εϊδέναι τίς ε ΐ  R: μη εϊδέναι (μήδέναι L) σέ γ ’ ήτις ει cett.
3. ήδε τοι τύχη κακή μεν αυτή γ ’, άλλά συγγνώμην έχει codd.: correxi- πβ. Τραγική 

λέξις, σ. 173.
4. τοϊς οΰσι (οίσι R) λύπην (λοιπήν ΖηΤΐ πρός γ ’ έμον λύπην (λύπης Λ) codd.: correxi.
5. λάβοι codd.: corr. Blaydes.
6. Αύτό ακριβώς τής υπενθυμίζει έπειτα, μετά τήν ομολογία του, καί ό Λίχας (στ. 484 / 

87): έπε'ι.,.πάντ’ επίαταααι λόγον / . . . /  και στέργε τήν γυναίκα καί βούλον λόγους / ονς 
εΐπας ές τήνδ’ έμπέδως είρηκέναι.
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μηδ’ εμοι κακοϋ τίνος, μολονότι, πρό πολλοΰ ό B laydes υπέδειξε πόσο ασύν­
τακτη είναι: «T he com m on read in g  can n o t su re ly  be rig h t. Τοϋ μηδέν 
α'ισχροϋ can  h a rd ly  m ean  μηδενός αισχρόν, n o r can  th e  positio n  of thp  
w ords allow  of th e  co n stru c tio n  τη μηδέν μεταιτία τού αίσχρον, even  if i t  
y ielded a sa tis fac to ry  sense»1. Τόσο μεγάλη αδυναμία στήν έκφραση δέν 
μπορούμε νά άποδο')σωμε στόν Σοφοκλή. Και μόνο αύτό τό έπιχείρημά θά 
ήταν άρκετό γιά  νά μας πείση δτι οί δύο στίχοι, γ ιά  τούς οποίους πρόκειται, 
προέρχονται άπό τό χέρι κάποιου διασκευαστή.

Γιά νά όβελισθοΰν όμως οί στ. 447 / 48, δπως τό κρίνομε γιά  τούς παρα­
πάνω λόγους άπαραίτητο, χρειάζεται νά διορθωθή καί ό στ. 445 ωστ ε ΐ τι 
τώμώ τ’ άνδρι τήδε τη νόσω. ’Εδώ στήν έκφορά τώμώ  τ ’ άνδρι τό τ’ θεο^ρεΐται 
δτι εισάγει τό πρώτο σκέλος διαζεύξεως, πού τό δεύτερο σκέλος της είναι τό 
ή τήδε τη γνναικί κτλ. τοϋ στ. 447. Ή τ α ν  έπόμενο ό B laydes πού ύποπτεύ- 
θηκε τούς στ. 447 48 νά προχωρήση στήν αμφισβήτηση καί τών στ. 445 , 462. 
Δέν είναι όμως αύτό λύση, γ ιατί έτσι καταστρέφεται ή ισορροπία τοϋ συλλο­
γισμού πού ύπόκειται στό χωρίο, δτι άφοΰ οί θεοί εΐναι στήν έξουσία τοϋ ’Έ ­
ρωτα, αύτό ισχύει πολύ περισσότερο γιά  τόν 'Η ρακλή πού είναι άνθρωπος3. 
Σοοστότερη εΐναι ή άποψη δτι τό τ ’ εΐναι έφθαρμένο, τήν όποία διετύποοσαν 
καί άλλοι4 καί ό B laydes.

'Ο  τελευταίος σκέφθηκε δτι τό τ ’ δέν εΐναι ό σύνδεσμος τε, πού εχει πά- 
θει έκθλιψη, άλλά τό άρθρο τώ σέ κράση μέ τό ά- τοϋ άνδρι (τάνδρί). 'Ε π ο ­
μένως ή φθορά υπάρχει στό τώμώ, πού εΐναι περιττό, γ ιατί τό τάνδρί μόνο του 
χωρίς τήν κτητική αντωνυμία εΐναι άρκετό γιά  νά δηλώση «στόν άντρα μου». 
Μέ τήν σκέψη αύτήν διόρθωσε στό κείμενό του τό τώμώ σέ κείνω5. Πιθανο­

ί .  Έ ν θ ’ άν., σ. 102, ad 1.
2. Βλ. άνωτ., σ. 11, σημ. 3.
3. Αύτός ό συλλογισμός είναι τυπικός γιά  τήν σκέψη της Δηιάνειρας, δπως δείχνει τό 

παράλληλο χωρίο (στ. 714 18 ': τόν γάρ βαλόντ’ άτρακτον οϊδακαι θεόν / Χείρωνα πημήναντα, 
χώνπερ αν θίγη, φθείρει τά  πάντα κνώδαλ’’ έκ δέ τοΰδ’ όόε / σφαγών διελθών ιός αίματος 
μέλας πώς ονκ όλεϊ και τόνόε; (άφοΰ δηλαδή τό βέλος μέ τό φαρμάκι της ΰδρας πού χτύ­
πησε τόν θεό Χείρωνα τον έξόντωσε, πώς τό αίμα τοϋ Νέσσου τό δηλητηριασμένο μέ τό ίδιο 
φαρμάκι δέν θά έξοντώση καί τόν Η ρακλή πού είναι άνθρωπος;).

4. Οί Schaefer, E rfu rt, F rohlich, πού πρότειναν τήν διόρθωσή του σέ γ ’: τώμώ γ ’ 
άνδρι.

5. Γιά τήν διόρθωση αύτήν στηρίχθηκε στό εκείνω τάνδρί, πού παραδίδεται δτι τό λέγει 
ή Δηιάνειρα στόν στ. 603 γιά τόν Η ρακλή. Ά λλά στό χωρίο αύτό τό εκείνω δέν μπορεί νά 
είναι σωστό, γιατί ήδη τό (έ)κεϊνος μόνο του στό στόμα τής Δηιάνειρας άναφέρεται στόν 
άντρα της, έπομένως τό εκείνω τάνδρί άποτελεϊ ταυτολογία. Βλ. σχετικά μέ αύτό τις παρα­
τηρήσεις μου στό Sophokles’ Trachinieriim en, σ. 98 σημ. 2 σέ συνδυασμό μέ σ. 10 σημ. 2. 
Π β. καί Ο. H e n s e ,  Studien zu Sophokles, Leipzig 1880, σ. 121, ό όποιος πρότεινε 
νά διορθωθή ό στ. 603 δώρημα τάνδρί, τής έμής έργον χερός.
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τερο όμως φαίνεται δτι σ’ αύτό ύπόκειται φθορά ένός κάγώ {και εγώ )1, μέ τό 
όποιο συνάπτεται ή συγκεκριμένη περίπτωση της Δηιάνειρας μέ τήν γενική 
γνώμη, δπως έξηγήσαμε παραπάνω: δστις άντανίσταται τώ ’Έρωτι ον καλώς 
φρονεί ~  και εγώ εΐ μέμφομαι τώ άνδρί ληφθέντι τώ έρωτι, κάρτα μαίνομαι.

Σύμφωνα μέ αύτά τό χωρίο πού συζητούμε προσλαμβάνει τήν έξης μορφή:

οντος γάρ άρχει και θεών δπως θέλει. 443
ώστ ει τι κάγώ τάνδρι τήδε τη νόσω 44 >
ληφθέντι μεμπτός είμι, κάρτα μαίνομαι. 446
ονκ έστι ταντ’. άλλ’ ει μεν εκ κείνον μαθών 449
ψη'ιδη, μάθησιν ου καλήν εκμανθάνεις. 450

'Ω ς περαιτέρω ένδειξη δτι οί στ. 447 48 δέν άνήκουν στό γνήσιο κείμενο
τοϋ ποιητη θά μπορούσε νά θεωρηθή τό δτι στήν συνέχεια τής ρήσεώς της (στ. 
449) ή Δηιάνειρα μιλά γιά τόν 'Ηρακλή (έκ κείνου) σάν νά μην είχε μεσολα­
βήσει λόγος γιά άλλο πρόσωπο.

Μένει νά δούμε τί ήταν εκείνο πού παρακίνησε τόν διασκευαστη νά άπο- 
δο!)ση καί στήν ’Ιόλη έρωτικό πάθος γιά  τόν 'Η ρακλή. Καί αύτό δέν είναι ’ίσως 
δύσκολο νά τό άνακαλύψωμε. Είδαμε δτι πιο κάτω (στ. 462 / 63) ή Δηιάνειρα 
λέγει δτι δέν θά κακομεταχειρισθή τήν ’Ιόλη, δπως δέν κακομεταχειρίσθηκε 
καί τις άλλες έρωμένες τού 'Ηρακλή. Έ κ ε ΐ έχομε τό ρήμα έντακείη σέ γ ' πρό­
σωπο καί προηγείται σέ ονομαστική ή αντωνυμία ήδε, πού εύκολα μπορεί νά 
παρεξηγηθή, δπως παρεξηγεΐται άκόμη ώς σήμερα, δτι είναι τό ύποκείμενο 
τού έντακείη: ήδε τ ονδ’ αν ει 1 κάοτ έντακείη τώ φιλεΐν. "Οποιος κάνει τήν 
σύνδεση αύτήν, δέχεται αύτόματα δτι μέ αύτά τά λόγια ή Δηιάνειρα δέν άπο- 
κλείει δτι μπορεί καί νά λιώση άκόμη άπό έρωτα ή ’Ιόλη γιά  τόν 'Η ρακλή2. 
’Έ τσ ι προφανώς τό έξέλαβε ό διασκευαστής καί πρόσθεσε πιο πάνο) τούς στ. 
444 καί 447, i8 , καί τόν ενα καί τούς άλλους μέ τήν ’ίδια σκέψη3. Γ ιά τό δτι 
τό πράγμα δέν είναι έτσι, άκόμη καί άν δέν μάς τό έλεγε ρητά στήν συγκεκρι­

1. Καί ό B laydes μέ τό λεπτό του γλωσσικό αισθητήριο ύποπτεύθηκε δτι στό τώμώ  
λανθάνει τό εγώ, καί μιά άπό τις προτάσεις πού κάνει στό υπόμνημά του είναι δη ’γώ  (ώστ’ 
ει τι δή ’γώ).

2. Αύτή είναι ή άποψη των Schneidewin, D indorf, Jebb , R aderm acher, Mazon.
3. Στον διασκευαστη αύτόν πρέπει πιθανώς νά άποδοθή καί ή γραφή οσωπερ και φρο- 

νειν οίδεν μόνη στον στ. 313, μέ τήν οποία θέλησε προφανώς νά τήν παρουσιάση δτι διατη­
ρούσε μπροστά στήν Δηιάνειρα, καί στήν κατάστασή της ώς αιχμάλωτης άκόμη, τήν αύτοκυ- 
ριαρχία της. Σχετικά μέ τήν παρεξήγηση πού εχει προκληθή άπό τήν εσφαλμένη αύτή γραφή 
ως πρός τόν ρόλο τής ’Ιόλης μέσα στό δράμα πβ. την παρατήρησή μου στήν μελέτη μου 
Sophokles’ Trachinierinnen, σ. 75 έξ., δπου καί προτείνεται ή έξης διόρθωση τών στ. 312 , 
13: έπεί νιν ώδε πλειστον οικτισα / βλέπουσ’, οσω χαλινόν ονκ οίδεν φίρειν, μέ βάση τό 
αντίστοιχο γιά τήν Κασσάνδρα χωρίο τοϋ Αισχύλου Ά γ . 1066 χαλινόν ό’ ονκ έπίοταται 
φέρειν.
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μένη περίπτωση ό Σχολιαστής1, δέν μάς άφήνει άμφιβολία ή συνεξέταση δλων 
των δεδομένων τοϋ δράματος γιά τήν σχέση 'Η ρακλή καί ’Ιόλης, καί πιό χτυ­
πητά άκόμη μιά λεπτομέρεια, στήν όποία δέν εχει άποδοθή ή σημασία πού εχει, 
δτι λέγοντας ή Δηιάνειρα γιά  τόν 'Ηρακλή εί εντακείη τώ ψιλεϊν επαναλαμβάνει 
μέ συνώνυμη καί συγχρόνους πιό έντονη έκφραση αύτό πού στήν προηγούμενη 
σκηνή τής είχε πει γ ιά  τόν ϊδιο ό ’Ά γγελος, εΐπερ εντεθέρμανται πόθω (στ. 368)2.

§ 2.

Τό δεύτερο χωρίο εΐναι άπό τήν έξοδο τοΰ δράματος. Στήν άρχή μιλεΐ 
ό 'Ηρακλής καί παραγγέλλει στόν "Υλλο νά τόν μεταφέρη στήν κορυφή τής 
Οϊτης (στ. 1193 ενταύθα) καί νά κάψη τό σώμα του επάνω σέ μιά πυρά. ’Ακο­
λουθεί ενας διάλογος μεταξύ γιου καί πατέρα, στόν όποιο ό γιός, πού εχει προη­
γουμένως δεσμευθή μέ δρκο νά έκτελέση τις τελευταίες θελήσεις τοϋ πατέρα 
του (στ. 1185 / 190), διαμαρτύρεται δτι μέ αύτό πού τοΰ παραγγέλλει νά κάμη 
τόν εξαναγκάζει νά γίνη άνόσιος πατροκτόνος, ό δέ πατέρας τοϋ λέγει δτι άπε- 
ναντίας μονάχα έτσι μπορεί ό γιός του νά τόν σώση άπό τά δεινά πού τόν βα­
σανίζουν.

Τό κείμενο εΐναι τό εξής (στ. 1 193 /209):

H P . ένταϋθά νυν χρή τούμόν έξάραντά σε
σώμ αύτόχειρα, και ξύν οϊς χρ ίζεις  φίλων, 
πολλήν μεν ϋλην τής βαθνρρίζον δρνός 
κείραντα, πολλόν δ’ άοσεν έκτεμόνθ’ όμον 
άγριον ελαιον, σώμα τουμόν έμβαλειν, 
και πεύκινης λαβόντα λαμπάδος σέλας 
πρήσαι. γόου δέ μηδέν εΐσίτω δάκρυ, 
άλλ’ άστένακτος κάδάκρντος, εΐπερ εί 
τοϋδ’ άνδρός, έρξον ει δέ μή, μενώ  σ’ εγώ  
και νέρθεν ών αραιός είσαει βαρύς.

ΤΑ . οιμοι, πάτερ, τ ί εΐπας: οϊά μ' εϊργασαι.
H P . όποια δραστέ’ έσ τίν  εί δέ μή, πατρός

1. Μέ τόν Σχολιαστή συντάσσεται δ Ε. W  u n d e r, Sophoclis Tragoediae, vol. II , 
sect. I l l :  T rachiniae, G othae 1850, σ. 103: «E rran t vehem enter qui εντακείη ad Iolen 
referun t, de qua  non posse ullo pacto  cogitari quum  aliunde appare t, turn  im prim is 
e verbis v. 461 sqq.: οτι τό κάλλος κτλ.».

2. Ή  αντιστοιχία, τοϋ εντακείη προς τό εντεθέρμανται οχι μόνο μας προφυλάσσει άπό 
τήν άσκοπη διόρθωση τοΰ ένός ή τοΰ άλλου (εκτεθέρμανται D indorf [έξ αιτίας τοΰ ερμη­
νεύματος τοΰ Σ  ad  1. έκκέκανται], έκτακείη T ournier), άλλά μάς βοηθεΐ και νά τά έννοή- 
σωμε ώς συνώνυμα.

1195

1200
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άλλον γενοΰ του μηδ’ έμός κληθής έτι. 1205
Τ Α . οιμοι μάλ’ αύθις, οϊά μ ’ έκκαλή, πάτερ, 

φονέα γενέσθαι καί παλαμναϊον σέθεν.
H P . ού δήτ έ γ ω γ ά λ λ ’ ών έχω παιώνιον 

καί μοϋνον Ιατήρα τών έμών κακών.

"Ας προσέξωμε τόν λόγο τοϋ 'Η ρακλή στις λεπτομέρειες του. Στό πρώτο 
του μέρος (στ. 1193, 199 ένταϋθα - πρήσαι) ό ήρωας παραγγέλλει νά τόν μετα- 
φέρη ό "Τλλος μέ τούς φίλους του στην Ο ΐτη καί άφοϋ κατασκευάση μια πυρά 
άπό ξύλα δρυός καί άγριελιάς νά τόν κάψη έκεΐ έπάνω. Στην συνέχεια (στ. 
1199/ 201 γόου δέ-έρξον) τοΰ λέγει νά μη βογγήση ούτε νά δακρύση, άλλά 
νά τό κάμη αύτό χωρίς στεναγμούς καί δάκρυα. Πόσο έμφατική είναι ή παραγ­
γελία αύτή τό μαρτυρεί δτι έκφέρεται κατά δύο τρόπους: γόου (=στεναγμου) 
δάκρυ μηδέν εΐσίτω, άλλ’ άστένακτος κάδάκρυτος έρξον. Τέλος προσθέτει 
(στ. 1201 202): ει δέ μή μενώ σ’ έγώ  / και νέρθεν ών άραΐος είσαεί βαρύς. 
Τήν έλλιπή φράση ει δέ μή τήν συμπληρώνομε αύτομάτως άπό τά  προηγού­
μενα έρξεις. ’Έ τσ ι κάνει καί ό Σχολιαστής, μονάχα πού άντί ερξεις συμπληρώ­
νει τό συνώνυμό του ποιήσεις (εϊ δέ μή ταϋτα ποιήσεις). Τ ί είναι δμως έκεΐνο 
πού ό πατέρας λέγει στόν γιό του δτι ει μή έρξει, θά τόν παρακολουθοΰν πάντα 
οί κατάρες του καί άπό τόν Ά δ η ; "Οτι έννοεΐ τό κάψιμο τοΰ σώματός του, δέν 
γενναται άμφιβολία. Δέν είναι δμως άρκετό αύτό: στό ει μή έρξεις, γ ιά  νά όλο- 
κληρωθή ή φράση, πρέπει νά προσθέσωμε καί τούς άλλους προσδιορισμούς τής 
προηγουμένης φράσεως, άπό τήν όποια συμπληρώνομε τό έρξεις. 'Η  πλήρης 
δηλαδή φράση θά είναι: ε’ι μή έρξεις ταϋτα (τ.έ. ει μή πρήσεις τουμόν σώμα) 
άστένακτος κάδάκρυτος. Στήν περίπτωση δμως αύτήν ή άπειλή παίρνει άλλο 
έντελώς νόημα άπό έκεΐνο πού τής αποδίδεται- παίρνει τό νόημα, δτι ό 'Η ρα ­
κλής πού τήν λέγει θά καταριέται τόν γιό του καί άπό τόν 'Ά δη αιώνια, δχι 
άν δέν κάψη τόν πατέρα του, άλλά αν κλάψη καθώς θά τόν καίη. Αύτό θά όμο- 
λογηθή δτι είναι ύπερβολικά βαρύ γιά  νά είναι σωστό. Πρόκειται γ ιά  πρόβλημα 
πού δέν είναι άπλό καί άσήμαντο, άν καί φαίνεται νά εχη περάσει ώς τώρα 
άπαρατήρητο.

Γιά νά καταλάβωμε τ ί συμβαίνει, πρέπει νά προσέξωμε δτι τήν έντολή 
γόου δέ μηδέν ε’ισίτω δάκρυ, άλλ’ άστένακτος κάδάκρυτος έρξον τήν συνοδεύει 
ό 'Ηρακλής μέ μιά άλλη μικρή φράση, τήν έξης: εϊπερ ε ϊ  τοϋδ’ άνδρός «άν 
είσαι δικό μου παιδί». Στήν φράση αύτήν βρίσκεται τό κλειδί τοΰ προβλήμα­
τος. Γ ιατί έδώ ύπόκειται τό μοτίβο, δτι ό 'Η ρακλής οΰτε έκλαιγε ούτε στέναζε 
ποτέ, άκόμη καί δταν περνοΰσε τις μεγαλύτερες δοκιμασίες1. Τό μοτίβο αύτό

1. Τό παραμυθικό αύτό μοτίβο, πού είχε ένοφθαλμισθή στόν μύθο τοϋ 'Ηρακλή καί 
τό χρησιμοποιούσαν οί ποιητές γιά νά έξάρουν δύσκολες στιγμές τής ζωής του ή συγκινήσεις 
πού δέν μπόρεσε νά ύπερνικήση, στήν παράδοσή μας πρωτοπαρουσιάζεται στόν Βακχυλίδη,
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τό έχομε συναντήσει λίγο πρωτύτερα στό ’ίδιο δράμα: Στον μακρό μονόλογό 
του, όπου διεκτραγωδεί τήν συμφορά του άπό τό στρώμα, στό όποιο τόν έχουν 
άποθέσει οί σύντροφοί του, ζητά ό 'Ηρακλής άπό τόν γιό του νά του φέρη τήν 
μητέρα του τήν Δηιάνειρα νά τήν κακοποιήση γιά  τό κακό πού τοϋ έκαμε 6π<ος 
τής άξίζει (στ. 1066 Ό 69). Σ ’ αύτά προσθέτει (στ. 1070 Ό75):

W , ώ τέκνον, τόλμησον, οϊκτιρόν τέ με 1070
πολλοϊσιν οικτρόν, δστις ώστε παρθένος
βέβρνχα κλαίω ν και τόδ’ ονδ’ αν εις ποτε
τόνδ’ άνδρα φαίη πρόσθ' Ιδειν δεδρακότα,
άλλ‘ άστένακτος αίέν είπόμην κακοΐς·
νϋν δ’ έκ τοιούτου θήλυς ηνρημαι τάλας. 1075

'Η  μόνη, λέγει, φορά πού θρήνησε ήταν αύτή, τότε πού κείτονταν άνήμ- 
πορος νά κινηθή, καθώς τό φαρμάκι τής ϋδρας κατέτρωγε τις σάρκες του. 
Καί έκεϊνο πού τόν άναστατώνει περισσότερο είναι πού θρηνεί καί βογγα σάν 
κορίτσι, αύτός πού άντιμετώπιζε ώς τώρα δλα τά κακά άστένακτος σάν άλη- 
θινός άντρας1.

Αύτό λοιπόν πού είχε π ει στον γιό του δτι άποτελοΰσε τό φυσικό του, 
νά μήν στενάζη καί νά μήν δακρύζη μπροστά στα κακά, αύτό ζητα τώρα καί 
άπό εκείνον νά κάμη, γιά  νά του απόδειξη μέ τήν στάση του αύτήν δτι είναι 
γνήσιο παιδί του: άστένακτος κάδάκρυτος, εϊπερ ει τονδ’ άνδρός, έρξον «κάμε 
αύτό πού σου παραγγέλλω, κάψε με δηλαδή, χωρίς νά χύσης τό παραμικρό 
δάκρυ, άν είσαι πραγματικός μου γιός». 'Η  συνέχεια δμως σ’ αύτό δέν μπορεί 
νά είναι, δπως είπαμε, «αν δέν κάμης έτσι, άν δηλαδή χύσης δάκρυ, καθώς θά 
μέ καις, θά σέ καταριέμαι πάντοτε καί άπό τόν "Αδη άκόμη». 'Η  φυσική συ­
νέχεια είναι αύτή πού έχομε στό έπόμενο δίστιχο πού λέγει ό 'Ηρακλής (στ. 
1204 205): εί δέ μή, πατρός / άλλον γενον του μηδ’ έμός κληθής ετι, δηλαδή 
«άν χύσης δάκρυ, καθώς θά μέ καις, τότε δέν είσαι γιός μου- γίνου γιός άλλου- 
νοϋ καί μή λές δτι είσαι δικός μου».

’Από τά παραπάνω γίνεται φανερό δτι καί στό χωρίο αύτό έχει γίνει δια­
σκευή καί πιο συγκεκριμένα έχουν παρεμβληθή στίχοι στό κομμάτι άπό τό

’Επίν. 5, 155 58: φασ'ιν άδεισιβόαν / 'Αμφιτρύωνας παΐδα μοϋνον όη τότε  / -ο/ f a t  βλέφαρον, 
ταλαπενθέος, πότμον οίκτίροντα φωτός (τοϋ Μελεάγρου^. Ά π ό  τόν Βακχυλίδη τό δανεί- 
σθηκε πιθανώς ό Σοφοκλής (γιά τήν σχέση Βακχ. 5 καί Τραχινίων βλ. Sophokles’ T ra- 
chinierinnen, σ. 15 έξ.). Πβ. καί Εΰρ. Η ρακλής 1354, Θεόκρ. 24, 31, Κ a i b e 1 Epigr. 
Gr. 790, Πτολεμ. Χένν. 7,5 (Chatzis).

1. 'Ο  Κικέρων (Tusculanae D isputationes, II  8 ,Q',  πού παραθέτει τούς στ. 1046 Ί0 3  
άπό τόν μονόλογο αύτόν τοϋ Η ρακλή σέ μετάφραση ώς μαρτυρία τοϋ δτι ό φυσικός πόνος 
είναι άκατανίκητος, παρατηρεί στό τέλος: «possum usne nos contem nere dolorem, cum 
ipsum  H erculem  tam  in to le ran te r dolere videam us?».
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εϊ δέ μή του στ. 1201 ώς τό ει δέ μή τοΰ στ. 1204. Τ ί παρακίνησε στήν δια­
σκευή αύτήν, δέν είναι εύκολο νά διαγνώσωμε. Τόσο μόνο μπορεί νά θεωρηθή 
βέβαιο δτι τά στοιχεία γ ι’ αύτήν τά άντλησε ό διασκευαστής άπό τό παρακάτω 
χωρίο, στό όποιο ό έτοιμοθάνατος 'Ηρακλής δίνει μιά δεύτερη παραγγελία στόν 
γιό του, νά παντρευθή τήν ’Ιόλη (στ. 1219 1240):

IIP . τήν Εύρντείαν οΐσθα δήτα παρθένον;
ί'Λ . Ίόλην έλεξας, ώς γ ’ έπεικάζειν εμέ. 1220
H P . έγνως. τοσοϋτον δή σ’ έπισκήπτω, τέκνον 

ταύτην, έμον θανόντος, εϊπερ εύσεβεϊν 
βονλει, πατρώων όρκίων μεμνημένος, 
προσθον δάμαρτα, μηδ’ άπιστήσης πατρί' 
μηδ’ άλλος άνδρών τοϊς έμοϊς πλευροΐς όμον 1225
κλιθεϊσαν αυτήν άντι σου λάβοι ποτέ, 
άλλ’ αύτός, ώ παΐ, τοντο κήδευσον λέχος. 
πείθον το γάρ τοι μεγάλα πιστενσαντ’ έμο'ι 
σμικροίς άπιστεΐν τήν πάρος σ νγχεΐ χάριν.

ΤΛ. οίμοι. τό μέν νοσονντι θνμονσθαι κακόν, 1230
τό ό’ ώδ’ όραν φρονονντα τις ποτ άν φέροι;

H P . ώς έργασείων ούδέν ών λέγω θροεΐς.
ΤΛ. τις γάρ ποθ’, ή μοι μητρι μεν θανεΐν μόνη

μεταίτιος σοί τ ’ ανθις ώς έχεις έχειν, 
τις ταντ άν, δστις μή ’ξ άλαστόρων νοσοΐ, 1235
έλοιτο; κρεΐσσον κάμέ γ \  ώ πάτερ, θανεϊν 
ή τοΐσιν έχθίστοισι σννναίειν όμοϋ.

H P . άνήρ οδ’ ώς έοικεν ού νεμειν έμο'ι
φθίνοντι μοίραν αλλά τοι θεών άρά 
μενεϊ σ’ άπιστήσαντα τοϊς έμοϊς λόγοις. 1240

Στό χωρίο αύτό βλέπομε δτι ό "Υλλος άγανακτεΐ γ ιά  τήν παράλογη άξίω- 
ση τοϋ πατέρα του νά πάρη γυναίκα του τήν κόρη πού θεωρεί υπαίτια τοΰ θα­
νάτου τής μητέρας του καί τής συμφοράς έκείνου τοΰ ’ίδιου, καί ό 'Ηρακλής, 
πού φοβαται δτι κινδυνεύει νά μήν πραγματοποιηθή αύτή του ή έπιθυμία, άναγ- 
κάζεται νά τόν άπειλήση δτι ή άρνησή του νά σεβασθή ώς προς αύτό τήν θέ­
ληση τοΰ πατέρα του θά έπισύρη έπάνω του τήν κατάρα τών θεών1. Έ δ ώ  βρί­

1. Ή  τόσο επιτακτική παραγγελία τοϋ Η ρακλή στόν "Υλλο νά παντρευθή τήν ’Ιόλη, 
πού στό δικό μας αίσθημα είναι άποκρουστική, δέν φαίνεται άσχετη μέ μια παραλλαγή τοΰ 
μύθου, γιά τήν όποία ό Σχολιαστής στόν στ. 354 επικαλείται τήν μαρτυρία τοΰ Φερεκύδη, 
ότι ό Η ρακλής είχε ζητήσει άπό τόν Εΰρυτο τήν ’Ιόλη ώς γυναίκα γιά τόν "Υλλο, καί επειδή 
εκείνος δέν τοΰ τήν έδωσε, έκαμε τόν πόλεμο κατά τής Οίχαλίας. Π β. R . C. J e b b, So­
phocles. P a r t  V: The T rachiniae, Cam bridge 1892, σ. 176, σημ. στόν στ. 1224.
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σκεται πράγματι στήν κατάλληλη θέση της ή απειλή της κατάρας, καί παρα­
σκευάζεται πολύ ωραία μέ τήν άντίδραση τοϋ "Υλλου στήν δεύτερη αύτήν 
παραγγελία τοΰ πατέρα του. ’Αντίθετα έκεΐ, στήν πρώτη του παραγγελία, ένώ 
δέν πρόφθασε καλά καλά νά τήν πή ό 'Η ρακλής καί πριν άντιδράση ό "ΐλλος. 
ή άπειλή, δτι τάχα θά τόν παρακολουθούν οί κατάρες τοΰ πατέρα του καί άπό 
τόν 'Α δη, είναι όλότελα ξένη πρός το νόημα τοΰ χωρίου. Δέν είναι δμως χωρίς 
σημασία γιά  τήν εξάρτηση τής πρώτης άπειλής άπό τήν δεύτερη τό δτι τό ρήμα 
πού έχει χρησιμοποιηθή γιά  τήν άπειλή τής κατάρας τών θεών (θεών άρά 
μ ε ν  ε ι σ ε )  χρησιμοποιήθηκε καί γιά τήν άπειλή τής κατάρας τοΰ 'Ηρακλή, 
πού τήν γνησιότητά της άμφισβητοΰμε (μ ε ν ώ σ’ έγώ 1 καί νέρθεν ών άραΐος).

’Αλλά τά συμπτώματα τής διασκευής τοΰ χωρίου δέν περιορίζονται μόνο 
στήν άναδρομική χρησιμοποίηση τής απειλής τής κατάρας, πού είναι άκαιρη, 
γ ιατί έξασθενίζει τήν σημασία τοΰ μοτίβου στό σημείο έκεΐνο πού έχει τήν θέση 
του, οΰτε καί στήν έπανάληψη τοΰ εί δέ μή στούς στ. 1201 καί 1204, πού απο­
τελεί ένδειξη βίαιης συγκολλήσεως ξένου σώματος. 'Υ πάρχει καί άλλο’ίχνος τής 
έπεμβάσεως διασκευαστή στό κείμενο. Εΐναι ή ταυτολογία καί άλληλεξάρτηση 
τών στ. 1203 οϊμοι,πάτερ, τί είπας; οίά μ' εϊργασαι καί 1206 οϊμοι μάΧ ανθις, 
οΐά μ  έκκαλή, πάτερ. Οί στίχοι αύτοί, άμα άντιπαραβληθοΰν, δέν εΐναι δύσκο­
λο νά άναγνωρισθή δτι έχουν προελθεί άπό διχοτόμηση ένός στίχου. ’Έχουν τά 
έξης κοινά στοιχεία: α) τό έπιφώνημα οϊμοι' β) τήν προσφώνηση πάτερ■ γ) 
τήν άντωνυμία οία, μέ τήν όποία είσάγονται τά ρήματα εϊργασαι, στόν στ. 1203 
καί έκκαλή στόν στ. 1206. ’Έ τσ ι τά στοιχεία, πού ύποτίθεται δτι τούς ξεχω­
ρίζουν τόν ένα άπό τόν άλλο καί δικαιολογοΰν τήν υπόστασή τους ώς δύο άνε- 
ξάρτητων στίχων, εΐναι τά τί είπας καί εϊργασαι τοΰ στ. 1203 καί μάΧ ανθις, 
καί έκκαλή τοΰ στ. 1206. ’Από αύτά τό εϊργασαι καί τό μάΧ ανθις εΐναι κατ’ 
ούσίαν παραγεμίσματα στούς άντίστοιχους στίχους. Αύτό φαίνεται πιό καθαρά 
στό πρώτο, τό (οΐά μ ’) εϊργασαι, πού τό προσπερνά ή άπάντηση όποια δραστέ 
έστιν (στ. 1204), ή όποία άναφέρεται στήν έρώτηση πού προηγείται, τί είπας,1 
μολονότι περιέργως συνδέεται φραστικά πρός έκεΐνο (οία ~  όποία - εϊργασαι ~  
δραστέα)2. ’Αλλά καί τό μάΧ ανθις δέν εΐναι περισσότερο άπαραίτητο στόν στ. 
1206, μάλιστα αν άπό τήν έξέτασή μας έπιβεβαιωθή ή ύποψία, δτι ό στ. 1203, 
στό οϊμοι τοΰ οποίου βρίσκει στήριγμα, δέν εΐναι γνήσιος. Μένουν πάντως ή 
φρ. τί εϊπας τοΰ στ. 1203 καί τό ρήμα έκκαλή τοΰ στ. 1206. Τό τελευταίο 
είναι άπαραίτητο, γ ιατί άπό τήν φρ. οΐά μ έκκαλγ/ έξαρταται ό στ. 1207 φονέα 
γενέσθαι και παλαμναίον σέθεν, πού είναι μέσα στα συμφραζόμενα καίριος. 
"Οσο γιά  τό τί είπας, χωρίς νά εΐναι άπαραίτητο εξίσου μέ τό έκκαλή, θά μπο-

1. Πβ. J  e b b, ένθ’ άν., σ. 173 ad 1: «the reply passes over εϊργασαι and refers 
to είπας».

2. Π β. O. L o n g ο, ένθ’ άν., σ. 393 ad 1.
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ροΰσε δμως νά συνάπτεται μέ τό οΐά μ 5 έκκαλϊ?), έτσι πού τό τελευταίο μαζί 
μέ τήν συνέχειά του (τόν στ. 1207) νά άποτελή άνάπτυξη καί έπεξήγηση έκεί- 
νου, ώς έξης: τί εΐπας, οΐά μ  έκκαλϊ], πάτερ, ' φονέα γενέσθαι, και παλαμναίον 
αέθεν. Σ ’ αύτό τό κείμενο ό λόγος παρουσιάζεται ομαλός καί ολοκληρωμένος. 
Υ πάρχει ώστόσο ένα άσθενές σημείο στήν ερώτηση τί εΐπας, ή χασμωδία 
ϋστερα άπό τό τί. 'Η  χασμωδία αύτή, ένώ στήν κωμωδία ήταν έπιτρεπτή, 
στήν τραγωδία είναι πολύ ύποπτη, έ'στω καί άν στήν παράδοσή μας συμβαίνη 
νά εχωμε έδώ καί έκεϊ παραδείγματά της1. Ά λλά  τό μειονέκτημα αύτό αίρεται 
αύτόματα, άν ύποτεθή ότι οί δύο άλλεπάλληλες έρωτήσεις τοϋ στίχου εΐσά- 
γονταν μέ τήν ΐδια έρωτηματική άντωνυμία, πράγμα πού είναι πολύ φυσικό. 
Μέ τήν σκέψη αυτήν δέν σφαλλόμαστε ί'σως, άν δεχθούμε ότι πρίν άπό τήν 
διασκευή του δλου χωρίου ό στ. 1206 είχε τήν μορφή οΐον τόδ5 εΐπας'1, οΐά μ* 
έκκαλγι, πάτερ (ή μάλλον οΐον, πάτερ, τόδ’ εΐπας, οΐά μ  έκκαλη, γ ιατί ή προσ­
φώνηση πάτερ εχει καλύτερα τήν θέση της στήν άρχή παρά στό τέλος τοϋ στί­
χου, όπως άσχετα μέ τήν φθορά του δείχνει ό στ. 1203 οϊμοι, πάτερ, τί εΐπας;).

'Η  άνάλυση πού προηγήθηκε κατέστησε, νομίζω, βάσιμη τήν ύποψία, 
πού διατυπώσαμε πιο πάνω, δτι οί στ. 1203 καί 1206 έχουν κατασκευασθή 
άπό τά συστατικά ένός στίχου πού διχοτομήθηκε. Συγχρόνως δμως δείχθηκε 
δτι καί ή άπάντηση όποια δραστέ’ έστιν (στ. 1204) άποτελεΐ κατασκεύασμα, 
πού εγινε μέν μέ σκοπό νά στηρίξη τόν πλαστό στ. 1203 στήν μορφή πού τοϋ 
δόθηκε, δέν τό πετυχαίνει δμως, γ ιατί δέν συνδέεται οργανικά μέ τά συμφρα- 
ζόμενά της. Τήν διαδικασία αύτή τής διασκευής τοϋ χωρίου μπορούμε νά τήν 
παρακολουθήσωμε καί στά σχετικά πρός αύτό σχόλια τοϋ Λ.αυρεντιανοΰ (L), 
τοϋ παλαιότατου μάρτυρα τής χειρόγραφής μας παραδόσεως, πού τοϋ χρωστού­
με τά άρχαϊα σχόλια στά σωζόμενα δράματα τοϋ Σοφοκλέους. Έ κ ε ϊ βλέπομε 
δτι τό Σ  1203 οΐα θέλεις έργάσασθαι κατ’ έμοϋ πατροφόντην γενέσθαι παρα- 
κελενόμενος, ένώ πραγματικά άναφέρεται στό οΐά μ ’ έκκαλϊ], πάτερ, I φονέα 
γενέσθαι και παλαμναίον σέθεν των στ. 1206 207, εχει συναφθή στό οΐά μ 
εϊργασαι τοϋ στ. 1203 καί, γ ιά  νά φανή δτι ό συσχετισμός είναι σωστός, εχει 
διασκευασθή μέ προσθήκη τοϋ οΐα θέλεις έργάσασθαι κατ έμοϋ καί παράλληλη 
τροποποίηση τοϋ έρμηνεύματος τοϋ έκκαλϊ] σέ μετοχή παρακελενάμενος. Τό 
ίδιο συμβαίνει μέ τό Σ  1204 τοιαϋτά σοι παρακελεύομαι οΐα δράσαι οφείλεις■ 
ευεργετήσεις με γάρ, το όποιο άναφέρεται στό ου δήτ' έγω γ’, άλλ’ ών εχω παι­
άνων και μοϋνον Ιατήρα των έμών κακών των στ. 1 2 0 8 /2 0 9 , στον κώδικα

1. ΙΙβ. R. C. J e b b, Sophocles. Part IV: Thf Philoctetes, Cambridge 1890, Ap­
pendix, σ. 233, σημ. στόν στ. 100.

2. ΙΙβ. Εύρ. Ήλ. 290 οϊμοι, τόδ’ οΐον εΐπας Μήδ. 716 εύρημα δ’ ονκ οίσθ’ οΐον ην- 
ρηκας τάδε■ 'Ιππ. 874 οϊμοι, τόδ’ οΐον άλλο πρός κακώ κακόν ’Ανδρ. 1173 ώμοι εγώ, κα­
κόν οΐον όρώ τόδε1 Σοφ. ΑΧ. 334/35 ονκ ήκονσατεt ΑΙαντος, οιαν τήνδε θιονσσει βοήν;
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όμως εχει συναφθή στό όποια δραστε έστίν τοϋ στ. 1204 καί, γ ιά  νά γίνη 
πάλι εύλογοφανής ό συσχετισμός, προστέθηκε τό οία δρασαι οφείλεις1.

Πριν κλείσωμε τήν έξέταση τοΰ χωρίου πού μάς άπασχολεΐ, μένει νά 
ξεκαθαρίσωμε άκόμη δύο ζητήματα. Τό πρώτο άφορά τόν στ. 1201. Έ κ ε ΐ 
όταν, γ ιά  νά άποκαταστήσωμε τόν ειρμό τοΰ λόγου πού εχει διαταραχθή άπό 
τήν παρεμβολή πού διαπιστώσαμε, άπομακρύνωμε στό τέλος τό νόθο μενώ 
σ’ εγώ  καί συνάψωμε τό υπόλοιπο τοΰ στίχου μέ τό πατρός τοΰ στ. 1204, τότε 
ό στίχος γίνεται λειψός κατά δύο συλλαβές. Αύτές νομίζω δτι έχουν άφαιρεθή 
άπό τήν άρχή τοΰ στίχου καί πρέπει νά προστεθοΰν έκεΐ- άντί δηλαδή τοϋδ’ 
άνδρός, έρξον πρέπει νά γράψωμε <παΐς> τοϋδ<ε τ>άνδρός, έρξον. Μέ τήν 
προσθήκη τοΰ παΐς γίνεται σαφέστερη καί ή σχέση τής γενικής ώς γενικής 
τής καταγω γής στό ρήμα τής προτάσεως εϊ.

Τό άλλο ζήτημα γεννιέται στόν στ. 1205. Αύτό πού παραδίδεται έκεΐ, 
(πατρός) /  άλλου γ  ε ν ο ύ του μηδ’ έμός κληθής έτι, φαίνεται νά είναι ομαλό. 
Καί δμως αισθάνεται κανείς δτι στήν φράση δρά ένα ιδίωμα τής Ε λληνικής2 
πολύ συνηθισμένο στήν τραγωδία καί μάλιστα στόν Σοφοκλή3, νά έκφράζεται 
μιά έννοια διττώς, θετικά καί άρνητικά (λ.χ. Σοφ. Α ϊ. 289 '90  άκλητος ουθ’ 
υπ αγγέλων  / κληθείς' ΟΤ 58 γνωτά κουκ άγνωτά μοι· 1229 (κακά) 1 έκόν- 
τα κούκ άκοντα' 1275 πολλάκις τε κουχ άπαξ κττ.). Στήν φράση μας ή άντίθε- 
ση πού χαρακτηρίζει τό ιδίωμα αύτό βρίσκεται στό άλλου μηδ’ έμός ( έμοϋ). 
Ε πομ ένω ς στά άλλου - έμός ή τό ρήμα πρέπει νά είναι τό ίδιο άπό κοινοϋ 
καί στά δύο, ή, άν εΐναι δύο τά  ρήματα, πρέπει, εφόσον δέν εΐναι τά ίδια, νά 
εΐναι συνώνυμα. Καί στήν περίπτωσή μας τό ρήμα πού ταιριάζει στό άντίθετό 
του σκέλος εΐναι όχι τό γενοϋ, πού μας προσφέρει ή παράδοση4, άλλά τό λέγου. 
συνώνυμο τοΰ κληθής: πατρός / άλλου λ έ γ  ο ν του μηδ’ έμός κ λ η θ ή ς έτι.

1. Καί τό Σ 1202 επάρατος, τιμωρός δαίμων, πού ί χ ε ι  συναφθη στό άραΐος, ενδέχεται 
νά εχη άποσπασθή άπό τά άλλα ερμηνεύματα τοϋ παλαμναϊον τοϋ στ. 1207 (άλάστορα, 
μιαιφόνον, αϋτόχειρα) καί νά Ιχη μετατραπή σέ ονομαστική, γιατί τό άραΐος στό χωρίο μας 
υποτίθεται ότι έχει ενεργητική σημασία, τ. ί. 'πρόξενος κακοΰ’ (πημονών πβ. Τραχ. 1189). 
ενώ τό μέν επάρατος έχει παθητική σημασία καί δέν ταιριάζει ώς έρμήνευμα τοϋ άραΐος τοϋ 
χωρίου μας, τό δέ τιμωρός δαίμων, πού ταιριάζει στήν περίπτωση, θά μποροϋσε νά είναι 
έρμήνευμα καί τοϋ παλαμναϊος (γιά τό παλαμναΐος στήν σημασία 'τιμωρός δαίμων’ πβ. 
δαίμονες παλαμναϊοι καί Ζευς παλαμναϊος).

2. Βλ. Κ u h n e r - G e r  t  h, II,  σ. 586 (§ 8)
3. F . W . S c h n e i d e w i n - A .  N a u c k ,  Sophokles, Bd. 8: A nhangzusam m en- 

gestellt von Ε . B r  u h  n, Berlin 1899, σ. 118 έξ. (§ 208).
4. Τό γενοϋ τό μετέφερε πιθανώς έδώ ό διασκευαστής άπό τόν στ. 1064 ώ παι, γενοϋ 

μοι παΐς έτήτνμος γεγώ ς , καί μή τό μητρός δνομα πρεσβενσΐ]ς πλέον, δπου ή χρήση του 
βρίσκεται σέ διαφορετικά συμφραζόμενα και δέν δημιουργεί ζήτημα ομοιο πρός τό δικό μας 
(πβ. καί τήν μετάφραση τοΰ χωρίου αύτοΰ άπό τόν Κικέρωνα, ένθ’ άν.: ο nate , vere hoc no­
m en usurpa  p a tr i, / neve occidentem  m atris  supere t caritas).
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Μπορούμε τώρα νά έπιτάξωμε στήν παραπάνω διαπραγμάτευση τοϋ 
χωρίου, στό όποιο διαπιστώσαμε τήν δεύτερη παρεμβολή ξένων στίχων, τό 
κείμενο, δπως νομίζομε δτι πρέπει νά άποκατασταθή (στ. 1199 /2 0 7 ):

γόον δέ μηδέν ειαίτω δάκου, 
άλΧ άστένακτος κάδάκρυτος, εϊπερ ει 1200
<παϊς; τοϋδ<ε τ>άνδρός, ερξον εί <5ε μ ,] ,, πατρός 1201—( 1204
άλλου λέγον τον μηδ5 έμός κληθής ετι. 1205

ΤΛ. οΐον, πάτερ, τόδ’ εϊπας, ola μ ’ έκκαλή, 
φονέα γενέσθαι και παλαμναιον σέθεν.


