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"Οταν στίς 2 ’ Ιουλίου τοϋ 9 6 3 , τέσσερεις μήνες περίπου μετά τόν θά­
νατο τοϋ Ρωμανού τοϋ Β ',  ό συγκεντρωμένος στην Καισάρεια τής Καππαδο­
κίας στρατός μαζεύτηκε γύρω άπό τή σκηνή τοϋ δομεστίκου των σχολών 
Νικηφόρου Φωκά καί τόν άνεκήρυξε διά βοής αύτοκράτορα των Ρωμαίων, ό 
θριαμβευτής τής Κρήτης δεν ήθελε στήν άρχή ν’ άποδεχθή τή μεγάλη τιμή. 
Οί αιτίες πού προέβαλε, δπως γράφει ό ιστορικός Λέων ό Διάκονος, ήταν τό 
δέος του μπροστά στό μέγεθος τοϋ άξιώματος, καθώς επίσης καί ώρισμένα 
οδυνηρά οικογενειακά άτυχήματα : «ό δέ τά  π ρώ τα  μέν άπ εσείετο  τήν τοιαύ- 
την αρχήν, τό τοϋ νψους επίφθονον ευλαβούμενος και τόν τής σννεννον και 
τοϋ υΐοϋ Β άρδα προϊαχόμενος θάνατον, δς αυτό τής ηλικίας τό βιώαιμον έλ­
κων, άρτι πυραυγεϊ τώ  ίούλω περιαστράπτω ν τήν γέννν, κ α τά  παιδιάν ον 
προ πολλών των χρόνων προς αντανεψίον αύτοϋ (Π λεύσης τό μειράκιον ώ- 
νομ άζετο) κοντώ τήν βλεφ αρίδα τιτρώ σκεταί' ό δέ Πλεύσης, δείσας έπ ΐ τώ  
τραύματι, τόν κοντόν διαφίησι τής χειρός' τοϋ δέ σαυρω τήρος τώ οϋδει έν- 
ερεισθέντος, σφοδράν γενέσθαι συμβέβηκε τήν άντέρεισιν, ώς τήν αιχμήν τό 
κρανίον άντιτορήσασαν διαμπερές διελθειν καί ανθωρόν άναυδον τόν Βάρδαν  
τοϋ Ιππου καταπ εσεϊν» ι. Μέ τήν εύκαιρία τής έξιστορήσεως ενός μεταγενέ­

1. Λ έ ω ν  Δ ι ά χ . ,  Bonn, 40, 21 -4 1 ,7 .  Ε κ τό ς  άπό τή στίξη, διώρθωσα μέ βά­
ση τό χειρόγραφο (Paris. G r. 1712) : άπ εσ ε ίετο  (ά π ε ίπ α το  Hase) (40, 22) καί αύ τανε-  
ψίου (-ον  Hase) (41 , 1), καθώς καί αυτό  (coni. Hase) (40, 21), αύτοϋ  (αύτου  Hase) 
((41, 1). Τούς αρχικούς δισταγμούς τοϋ Νικηφόρου άναφέρουν καί άλλες πλησιέστερες 
προς τά γεγονότα πηγές, χωρίς δμως νά μνημονεύουν τις ίδιες αιτίες. Βλ. τήν άνώ- 
νυμη διήγηση της άναγορεύσεως τοϋ Νικηφόρου στό Π ε ρ ί  Β α σ ι λ ε ί ο υ  Τ ά ξ ε ω ς ,  
Bonn, I , 434, 9-13  : «τοϋ  όέ μη βουλομένου, άλλά πρός τόν πόλεμον τω ν Ισ μ α η λ ι­
τώ ν σπεύδοντος κ α ι τόν λαόν εις  τοϋτο  π ροτρεπομ ένον , αυ το ί μάλλον σπ ενσαντες  β ία  
κ α ί μη βουλόμενον εκ  τής τέντης ΰψ ώ σαντες άνηγόρευσαν αυτόν β ασ ιλ έα» .  Τήν πρωτο­
βουλία τής άναγορεύσεως άποδίδει στούς συγκεντρωμένους στήν Καισάρεια στρατηγούς 
καί ή Χρονογραφία τοϋ Vat. G r. 163, άπ’ 8που έξέδωσε τό σχετικό άπόσπασμα ό C. 
Β. Hase στα σχόλια τής έκδόσεως τοϋ Λέοντος τοϋ Διακόνου (Bonn, 431). Ό  έχθρικά 
διακείμενος πρός τούς Φωκάδες ’Ιωάννης Σκυλίτζης άφηγειται σχετικά μέ τήν άναγό- 
ρευση τοϋ Νικηφόρου τά έξης ύπερβολικά : «όκνοϋντα δέ κ α ι άναδυόμενον κα ι αύτο- 
χείρω ς  ήπείλουν δ ιαχειρίσασθαι"  διό καί πρός τόν θανάτου άπ οδειλ ιάσ ας  κίνδυνον τήν 
πρόκλη σιν  ν π εδ έξατο»  (Κ ε δ ρ η ν ό ς, Bonn, II, 348, 6 -8)’ λίγο παρακάτω (12-18) ά- 
ναφέρει τήν έκδοχή δτι αύτό πού κίνησε τόν Νικηφόρο νά δεχθή τήν πορφύρα ήταν 
περισσότερο ό έρωτάς του για τή Θεοφανώ καί λιγώτερο ή έπιθυμία τής βασιλείας. *0  
’Ιωάννης Ζωναράς είναι κατηγορηματικώτερος : «τοϋ  δέ άναδυομένου π ρός τήν εγχείρη- 
αιν, ε ίτ ε  πλαττομ ένου  ε ίτ ε  κ α ί αληθεύοντας, εκ είνο ι τ ά  ζίφη γυμνώ σαντες άνελεΐν ή ­
πείλουν αυτόν ε ΐ μή π είθ ο ιτο . κ α ί  δς τη β ία  τ ά χ α  νικώ μενος έδ έξα το  τήν άνάρρη-
α ιν .......  λ έγ ετα ι δ έ  δ τ ι ού μόνον ήρα τής β ασ ιλ είας , άλλ ’ ούχ ή κ ισ τ α  κ α ί τής θ εο φ α -
νοϋς....... » (Bonn, I I I ,  496, 11 - 497 ,3).
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στερου γεγονότος, τοϋ γάμου του Νικηφόρου Φωκα μέ τή χήρα τοϋ Ρω μα­
νού τοϋ Β ' Θεοφανώ (20  Σεπτεμβρίου 963 ), αναφέρει τόν πρόωρο χαμό τοϋ 
νεαροϋ Βάρδα καί ό ’Ιωάννης Σκυλίτζης. Στό σχετικό χωρίο τοϋ Σκυλίτζη 
δίδονται πολύ λιγώτερες λεπτομέρειες γιά τό δυστύχημα τοϋ κονταροχτυπή­
ματος, μνημονεύεται δμως καί πάλι τό δνομα τοϋ άκούσιου φονιά καί προσ­
τίθεται ή ένδιαφέρουσα πληροφορία δτι άπό τήν έποχή τοϋ θανάτου τοϋ Βάρδα 
ό Νικηφόρος νήστευε τό κρέα ς: «τότε δέ (δηλ. τήν ήμέρα τοϋ γάμου του μέ 
τή Θεοφανώ) καί κρεών άπεγενσατο, πρότερον άπεχόμενος κρεω δαισ ίας, έξ  
δτον Β άρδας ό έκ  τής προτέρας αύτοϋ γυναικός άποτεχθείς αντώ  υιός, ίππα-  
ζόμενος έν τώ  πεδίω  και τω  ο ίκείω  προοπαίζω ν άνεψιώ τώ  Πλεύση, μ ετά  
δόρατος βληθείς άκουσίω ς τέθνηκε»1. Ό  Ιωάννης Ζωναρας παραφράζει ά­
θλια τόν Σκυλίτζη : «όλίγας δέ ημέρας εαντω  τήν Θεοφανώ συνοικίζει ό β ασ ι­
λεύς, καί κρεών άπεχόμενος έξότου  ό Β άρδας ό π α ϊς  αύτοϋ τω  οίκείω  άνε- 
ψιώ τώ  Πλεύση προοπαίζω ν δόρατι παρ' έκείνον βληθείς ακοντος τέθνηκεν, 
εκτοτε και τούτοις έτρέφ ετο»2. Τόν Σκυλίτζη έπίσης άντιγράφει σχεδόν κατά 
λέξη καί ό Μιχαήλ Γλύκας στή χρονογραφία τ ο υ : «τότε δή και κρεών ά π ε­
γενσατο, πρότερον άπεχόμενος κρεω δαισ ίας, έξ δτον Β άρδας ό έκ  τής π ρ ο ­
τέρας αυτόν γαμετής άποτεχθείς νίός, Ιππαζόμενος έν τώ  πεδίω  καί τώ  ο ί­
κείω  προοπαίζω ν άνεψιώ τώ Πλεύση, μ ετά  δόρατος βληθείς άκουσίω ς τέ- 
θνηκε»3.

"Οσοι άπό τούς νεώτερου: μελετητές μνημονεύουν τόν θάνατο τοϋ Βάρ­
δα Φωκα στηρίζονται στίς μαρτυρίες των πηγών πού παραθέσαμε, προσθέ­
τοντας, μερικοί άπ’ αύτούς, δτι δέν είναι δυνατό νά προσδιορισθη μέ άκρί- 
βεια πότε συνέβη τό τραγικό δυστύχημα4. Πραγματικά, στίς πηγές δέν υ­
πάρχει καμιά σαφής χρονολογική ένδειξη, καί μόνο τό χωρίο τοϋ Δέοντος 
τοϋ Διακόνου, άρκετά άόριστο καί αύτό, έπιτρέπει ώρισμένες χρονολογικές 
ύποθέσεις. Ά π ό  τή διατύπωση τοϋ χωρίου συνάγεται δτι τό δυστύχημα πιθα­
νώτατα συνέβη μετά τόν θάνατο τής άγνωστής μας πρώτης συζύγου τοϋ Νι­

1. Κ ε 8 ρ η ν ό ς, I I ,  351, 16-19.
2. Ζ ω ν α ρ α ς ,  I I I ,  4 9 9 ,4 -7 .
3. Μ ί g n e, P. G . 158, 569c.
4. Βλ. π. χ. C. D u  C a n g e ,  H istoria Byzantina duplici commentario illu­

strate κ .τ .λ ., Παρίσι 1680, 1 5 0 .— G . S c  h I u m b e r g e r ,  Ό  αύτοκράτωρ Νικηφό­
ρος Φωκάς, μτφ. Ί .  Λαμπρίδου, έν Άθήναις 1905, 322-323  καί σημ. 1, 354 σημ. 2 — 
Ν. A d o n t z - H .  G r e g o i r e ,  Nicephore au col roide, «Byzantion» 8 (1953), 205. 
— R . G u i 11 a n d, Le domestique des scholes, «Revue des Etudes Byzantines» 8 
(1950), 3 4 =  Recherches sur les institutions byzantines, «Berliner Byzantinische 
Arbeiten» άρ. 35, 1967, I , 445. — P. C h a r a n i s, On the Ethnic Origins o f the 
Emperor Nicephorus Phocas, «Εις μνήμην Κ . Άμάντου», ’Αθήναι 1960, 44. — I. 
S e v f i e n k o ,  Poems on the Deaths o f Leo VI and Constantine V II in the M a­
drid Manuscript o f Scylitzes, «Dumbarton Oaks Papers» 23-24  (1969-1970), 192.
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κηφόρου Φωκα, πράγμα δμως πού δέν μας βοηθεϊ καθόλου, μιά πού δέν 
γνωρίζομε τή χρονολογία τοϋ θανάτου της. Λίγο πιό κάτω ό Λέων ό Διάκο­
νος διευκρινίζει δτι τό δυστύχημα συνέβη «ου προ πολλών τών χρόνων», 
δηλαδή λίγα χρόνια πρίν άπό τό 963 . ΙΤόσα χρόνια πρίν ; «’Ό χ ι πρίν άπό 
πολλά χρόνια» μπορεί να σημαίνη καί πρίν άπό δύο χρόνια, πάντως οχι παρα­
πάνω άπό πέντε, τό πολύ. "Αν ό υπολογισμός αυτός είναι σωστός, τότε ό 
θάνατος τοϋ Βάρδα πρέπει να τοποθετηθή στό διάστημα 9 5 8 -9 6 1 . Πρός τό 
958  καί ’ίσως λίγο πιό πρίν οδηγεί ή μαρτυρία τοϋ Σκυλίτζη, αν τήν πάρωμε 
τοΐς μετρητοϊς, δτι άπό τήν εποχή τοϋ θανάτου τοϋ γιοϋ του ό Νικηφόρος άρ­
χισε τήν άκρεωφχγία. Μποροΰμε να συσχετίσωμε τή μαρτυρία αύτή μέ τή 
γνωστή έπιθυμία τοϋ Νικηφόρου να έγκαταλείψη τα έγκόσμια καί να γίνη 
μοναχός1 ; Νά ύποθέσωμε δηλαδή δτι ή έπιθυμία αύτή τοϋ γεννήθηκε έξαι- 
τίας τοϋ θανάτου τής συζύγου καί τοϋ γιοϋ τ ο υ ; "Αν καί τίποτε, φυσικά, 
δέν αποκλείει δτι ό Νικηφόρος είχε έκδηλώσει τΙς μοναστικές του τάσεις καί 
πρίν άπό τον θάνατο τών δικών του, μιά τέτοια υπόθεση είναι, νομίζω, θε­
μιτή. Σύμφωνα μέ τόν Βίο τοϋ Αθανασίου τοϋ ’Αθωνίτου, ό Νικηφόρος έξ- 
ωμολογήθηκε στόν Αθανάσιο τήν έπιθυμία του νά μονάση κατά τήν πρώτη 
συνάντησή των στή λαύρα τοϋ Μιχαήλ Μαλεΐνου, θείου τοϋ Νικηφόρου, στό 
δρος τοϋ Κύμινα. Δέν γνωρίζομε πότε άκριβώς έγινε ή συνάντηση αύτή, ό 
Βίος δμως προσθέτει τήν πολύτιμη πληροφορία δτι ό Νικηφόρος τήν έποχή

1. Κατά τόν Σκυλίτζη (βλ. καί Ζ ω ν ά ρ ι ,  4 9 4 ,6  -4 9 5 ,2 ) ,  λίγο μετά τόν θά­
νατο τοϋ Ρωμανού τοϋ Β ’ ό Νικηφόρος, για νά καθησυχάση τόν παρακοιμώμενο ’Ιω ­
σήφ Βρίγγα, τοϋ άνεκοίνωσε τήν άμετάκλητη άπόφασή του νά μονάση : « κ α τ ’ ιδίαν  
παραλαβώ ν τόν ’Ιω σή φ  δείκνυα ίν  αύτώ  τρίχινον ένδυμα, οπερ  ενδοθεν τών ι  μ ατ  ίων ήμ- 
φ ίεστο, κ α ί μ εθ ’ όρκων έπληροφόρησεν ώς τήν μοναχώ ν άσ π αζόμ εν ος  π ολ ιτείαν  π άλα ι 
αν π ερ ιεβ άλ ετο  τό  σχή μ α κ α ι τώ ν β ιω τικώ ν  ύπεξήγαγεν εαυτόν φροντίδων, ε ί μή έ- 
π έσχ εν  αυτόν ή τών βασ ιλέω ν π ρ οσ π ά θ ε ια  Κ ω νσταντίνου  κ α ι 'Ρ ω μανού, κ α ι μέλλειν  
οσον οϋπω  τόν ο ίκ εϊον  έκπ λη ρώ σαι σκοπόν»  (Κ ε δ ρ η ν δ ς, I I ,  348, 6-10). Ό  Λέων 
ό Διάκονος δέν άναφέρει ρητά τήν έπιθυμία τοϋ Νικηφόρου νά γίνη μοναχός, συχνά δ­
μως κάνει λόγο γιά τή θρησκοληψία καί τήν εύσέβειά του (49, 11-20. 83, 9-16. 86, 
17-24. 89, 21-24). Γ ιά  τΙς μοναστικές τάσεις τοϋ Νικηφόρου βλ. G . S c h 1 u m b e r g e r, 
δ.π., 307-308, 357-372 , καί γιά τις δυσεξιχνίαστες άντινομίες τής προσωπικότητάς 
του, δπως παρουσιάζεται άπό τις πηγές, βλ. P. L e m e r 1 e, Actes de Lavra, I par- 
tie : Des origines a 1204, edition diplomatique par P. L e m e r 1 e, A. G u i 11 o u, 
N. S v o r o n o s ,  avec la collaboration de D. P a p a c h r y s s a n t h o u .  Texte, 
Παρίσι 1970, 33 καί σημ. 104. Μοναστικές τάσεις άποδίδουν οί άραβικές πηγές καί 
στόν Βάρδα, τόν πατέρα τοϋ Νικηφόρου, μετά τήν ήττα του στή Γερμανίκεια (M ar'as) 
καί τόν θάνατο τοϋ γιοϋ του Κωνσταντίνου (Μ. C a n a r d ,  H istoire de la dynastie des 
H ’amdanides de Jazira et de Syrie, Παρίσι 1953, 777). Τά ίδια έπχναλαμβάνονται καί 
γιά τόν ’Ιωάννη Τζιμισκή (Ν. A d o n t z ,  Notes armeno - byzantines, «Byzantion» 
9 (1934), 368).



248 Ν. Μ. Παναγιωτάκη

έκείνη ήταν στρατηγός τών ’Ανατολικών1. 'Ο  Νικηφόρος Φωκάς κατέλαβε τό 
αξίωμα αύτό μετά τό 945  καί τό κατείχε μέχρις δτου ό Κωνσταντίνος ό Ζ ' 
τόν άνέβασε στό αξίωμα τοϋ δομεστίκου τών σχολών, γύρω στά 9 5 4 -9 5 5 2. 
’Από τόν Βίο συνάγεται δτι ό Νικηφόρος άνέλαβε «τής εω τα  πηδάλια», έγινε 
δηλαδή δομέστικος τών σχολών, λίγο μετά τή συνάντησή του μέ τόν ’Αθα­
νάσιο. Μποροΰμε λοιπόν νά τοποθετήσωμε τή συνάντηση στά χρόνια 9 5 3 -9 5 5  
καί νά χρονολογήσωμε άπό τότε περίπου τήν έκδήλωση τών μοναστικών τά­
σεων τοϋ Νικηφόρου. Ά ν  δμως οί τάσεις αυτές σχετίζονται μέ τό πένθος 
τών δικών του, άποτελεϊ, δπως είπαμε, άπλή υπόθεση, πού δέν μποροΰμε νά 
τήν έλέγξω με παραπέρα.

"Ολες οί πληροφορίες πού μας έχουν σωθή γιά τόν Βάρδα Φωκα περι­
λαμβάνονται στά χωρία πού παραθέσαμε παραπάνω. Μόνο μερικές συμ­
πληρωματικές υποθέσεις μποροΰν νά γίνουν. Ό  Βάρδας πρέπει νά ήταν πρωτό­
τοκος, άν κρίνωμε άπό τό γεγονός δτι είχε τό δνομα τοϋ ένδοξου παποΰ του3,

1. Ό  παλαιότερος βίος τοϋ ’Αθανασίου, πού δημοσιεύτηκε άπό τόν I. Ρ ο m j  a- 
l o v s k i j ,  Z itie prepodobnago A fanasija  A fonskago, Πετρούπολη 1895 ( =  B H G 3 
187) ύπερέχει κατά πολύ σέ άκρίβεια άπό τόν νεώτερο άνώνυμο βίο (L. P e t i t ,  Vie 
de Saint Athanase l’A thonite, «Analecta Bollandiana» 25 (1906), 5-89 =  BH G s 188), 
δπως έδειξε 6 P. L e m e r l e ,  La vie ancienne de Saint Athanase l’Athonite com- 
posie au debut du X le  siecle par Athanase de Lavra, «Le M illenaire du Mont 
Athos 963-1963 . Etudes et Melanges», I, Chevetogne 1963, 60-63. Στά σχετικά μέ 
τήν πρώτη συνάντηση ’Αθανασίου καί Νικηφόρου στόν Κύμινα οί διαφορές τών δύο 
βίων είναι άσήμαντες (P. L e m e r l e ,  δ .π ., 71 σημ. 37)·

2. R . G u i 1 1 a n d, δ.π., 16, 34 =  1, 434, 445 καί κυρίως A. A. V a s i 1 i e ν, 
Byzance et les Arabes, I I ,  1 (μετάφραση καί ούσιώδης άναθεώρηση άπό τόν Μ. C a- 
n a r d ) ,  Βρυξέλλες 1968, 355 σημ. 1 (εφεξής = Β .Α .) .  Οί πηγές δέν έπιτρέπουν άκρι- 
βέστερη χρονολόγηση· πρβλ. P. L e m e r l e ,  δ.π., 94 (assez longtemps avant la pre­
paration de l ’expedition de Crete) καί H. G I y k a t z i - A h r w e i 1 e r, Un di­
scours inedit de Constantin V I1 Porphyrogenete, «Travaux et Memoires du Centre 
de Recherches d’H istoire et C ivilisation Byzantines», 2 (1967), 395 σημ. 9, 403. 
’Αλλά καί ή χρονολογία της άναλήψεως της άρχής τοϋ θέματος τών ’Ανατολικών άπό 
τόν Νικηφόρο Φωκα, γιά τήν όποια συμφωνούν δλοι οί σύγχρονοι μελετητές, δηλ. τό 
έτος 945, δέν είναι καθόλου έξακριβωμένη. Στηρίζεται άποκλειστικά στή μαρτυρία τοϋ 
Σκυλίτζη (Κ ε δ ρ η ν ό ς, I I ,  327, 2 -9), πού άναφέρει δλες μαζί τις μεταβολές πού πρα­
γματοποίησε στή στρατιωτική ήγεσία ό Κωνσταντίνος 6 Ζ ' μετά τήν άπομάκρυνση τών 
Λεκαπηνιδών (945). ’Επειδή δμως οί μεταβολές αύτές άναφέρονται δλες μαζί, δέν ση­
μαίνει άπαραίτητα δτι έγιναν καί συγχρόνως. Π . χ. τό 945 ό Κωνσταντίνος Φωκάς, 
άδελφός τοϋ Νικηφόρου, άποκλείεται νά ήταν άρκετά ενήλικος γιά ν’ άναλάβη καθή­
κοντα στρατηγοϋ Σελεύκειας (βλ. παρακάτω σ. 259 σημ. 2).

3. Καί ό πατέρας του, πρωτότοκος γιός τοϋ Βάρδα Φωκα (βλ. παρακάτω σ. 259 
σημ. 1), είχε τό δνομα τοϋ περίφημου παποΰ του (Η. G r e g ο i r e, La carriere du pre­
mier Nicephore Phocas, «Προσφορά εις Στίλπωνα Π. Κυριακίδην», Θεσσαλονίκη 1953, 
232-254). Ω στόσο , κατά τόν Σκυλίτζη (Κ ε δ ρ η ν ό ς, I I ,  379, 17-18), ό δευτερότο­
κος γιός τοϋ Βάρδα Φωκα Λέων ό κουροπαλάτης είχε δώσει στόν πρεσβύτερο γιό του
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καί πιθανώτατα μοναχογιός, ’ίσως μάλιστα, δπως πιστεύει ό Schlumberger1, 
καί μονογενής, μια πού άλλωστε δέν σώθηκε καμιά μαρτυρία δτι ό Νικη­
φόρος είχε καί άλλα παιδιά, άγόρια ή κορίτσια2.

Πόσων χρόνων ήταν ό Βάρδας τήν εποχή τοϋ θανάτου του ; Ά π ό  τόν 
Λέοντα τόν Διάκονο περιγράφεται ώς «αυτό τής ηλικίας τό βιώσιμον ίλκων», 
πού θά πή, υποθέτω, οχι ipsum iuventutis vitalem spiritum trahens, δπως 
μεταφράζει ό Hase, άλλά δτι βρισκόταν σέ νεαρή ήλικία, στήν ήλικία πού 
κατ’ έξοχήν περιμένει κανείς δτι θά ζήση πολλά χρόνια. 'Ο  Λέων ό Διάκο­
νος προσθέτει κι ένα άλλο ακόμη στοιχείο δηλωτικό τής ηλικίας τοϋ Βάρδα: 
«αρτι πυραυγεϊ τώ  Ιούλω περιαστράπτω ν τήν γένυν». 'Η  φράση αύτή, αν 
τήν έννοήσωμε κυριολεκτικά, πρέπει νά δηλώνη τήν έφηβική ήλικία άπό 14 
μέχρι 18 ετών. Έ δ ώ  δμως ό ιστορικός φιλολογεί περισσότερο παρά κυριο­
λεκτεί. Αύτό πού θέλει νά πή, πιστεύω, είναι δτι ό Βάρδας είχ ε  τήν ήλικία 
τοϋ μ ειράκ ιου , καί «μειράκιον»  επίσης χαρακτηρίζει τόν, κατά τεκμήριον 
ομήλικο τοϋ Βάρδα, Πλεύση. Σύμφωνα μέ μιάν άρχαία διαίρεση τής ήλι- 
κίας τοϋ άνθρώπου σέ έπταετίες, τήν οποία γνώριζαν καί χρησιμοποιούσαν 
εύρύτατα οΐ βυζαντινοί συγγραφείς, τό μειράκιον  έδήλωνε τήν τρίτη έπτα- 
ετία, δηλαδή τήν ήλικία άπό 14 μέχρις 21 ετών3. 'Ο  Λέων γνώριζε τή δι­

τό ονομα Νικηφόρος καί στόν νεώτερο τό ονομα Βάρδας. Ό  I. S e ν c e n k ο (δ.π., 191) 
δημοσίευσε τελευταίως ένα επιτύμβιο επίγραμμα μέ τον τίτλο « στ ίχ ο ι εις  τήν τελευτήν  
Φ ω κά τοϋ  Β άρ δ α» .  Ό  Βάρδας αύτός ήταν στρατιωτικός, άφησε πίσω του γυναίκα καί 
μικρά παιδιά καί πέθανε στήν Κρήτη άπό άσθένεια. Μέ βάση τά στοιχεία αύτά ό έκ- 
δότης δέν μπόρεσε νά τόν ταυτίση μέ γνωστό ιστορικό πρόσωπο. ’Ίσ ω ς  πρόκειται γιά 
τόν, άμάρτυρον άπ’ άλλου, γιο τοϋ Κωνσταντίνου Φωκα, νεώτερου άδελφοΰ τοϋ Νικη­
φόρου καί τοϋ Λέοντος.

1. G . S c h l u m b e r g e r ,  δ.π., 353.
2. Σ ’ έποχή πού ό Νικηφόρος Φωκάς κατείχε τό άξίωμα τοϋ δομεστίκου των 

σχολών μνημονεύονται άπό τις άραβικές πηγές ό Kadhii (;) γιός τοϋ δομεστίκου τό 
956 (Β . A., I I ,  1, 357 σημ. 1. I I ,  2 , 183. Μ. C a n a r d ,  δ .π ., 792) κι ένας άνώνυμος 
γιός τοϋ δομεστίκου πού αιχμαλωτίστηκε τόν επόμενο χρόνο (Μ . C a n a r d ,  δ.π., 794). 
Καί οί δύο αύτοί δέν φαίνεται νά σχετίζωνται μέ τόν Νικηφόρο. ’Ίσ ω ς  είναι γιοί πρώην 
δομεστίκου ή δομεστίκων. ’Εντελώς άστήρικτη είναι ή υπόθεση τοϋ V. L a u r e n t  
(A lliance et filiation  des premiers Taronites, «Echos d’O rient» 33 (1938), 133) δτι 
μία υποθετική κόρη τοϋ Νικηφόρου Φωκα είχε παντρευτή τόν πατρίκιο Θεόδουλο Παρ- 
σακουτηνό. Ό  Λ έ ω ν  ό Δ ι ά κ ο ν ο ς  (112, 8) άποκαλεΐ τούς γιούς τοϋ Θεοδούλου έξ- 
αδέλφους τοϋ επαναστάτη Βάρδα Φωκα. "Αν άλήθευε ή ύπόθεση τοϋ Laurent, θά τούς 
άποκαλοϋσε έγγονούς τοϋ αύτοκράτορα Νικηφόρου.

3 Βλ. τά κείμενα «περί των ηλικιών τον  άνθρώ που» πού έξέδωσε ό J .  F . 
B o i s s o n a d e ,  Anecdota graeca, II, Παρίσι 1830, 454-457. Ή  ήλικία τοϋ μ ειρ ά ­
κιου  ορίζεται « απ ό  αρχής ετώ ν ιε έω ς ουμπλι^ρώσεως ετώ ν κβ'»  (σ. 454), «αχρι τών  
τρ ις  επ τά»  (σσ. 455, 456), σέ δύο δμως κείμενα « άπ ό  τών ιη' ετώ ν εω ς τών κε'»  (σ. 
454) καί « κα ί μ έχρις  ο κ τώ  κ α ί δ έκα»  (σ. 456).
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αίρεση αύτή1, καί μάλιστα άπό τά σχετικά κείμενα τοϋ Ψευδοϊπποκράτη, 
στά όποια τό φύτρωμα της πρώτης γενειάδας άναφέρεται ώς ένα άπό τά χαρα­
κτηριστικά γνωρίσματα τής ηλικίας τοϋ μ ειράκ ιου2. 'Ό τι πράγματι ή φράση 
«άρτι πνραυγεϊ τώ  ίούλω περιαστράπτω ν τήν γέννν» υποδηλώνει μιάν ηλι­
κία πού πλησιάζει ή ξεπερνά τά είκοσι συμπεραίνεται καί άπό άλλα χωρία, 
στά όποια ό ιστορικός χρησιμοποιεί παραπλήσιες φράσεις. ’Έ τ σ ι  γιά τόν Κων­
σταντίνο Σκληρό, ήδη πατρίκιο, γράφει: «άρτι τώ  ίούλω τήν γένυν έπιχνοά- 
ζων»*. Τό ϊδιο καί γιά τόν Θεοδόσιο Μεσονύκτη : «άρτι πνρσαΐς θριξιν έπι- 
χνοάζων τήν γένυν»4. Τόσο ό Σκληρός 6σο καί ό Μεσονύκτης ήταν αρκετά 
μεγάλοι στήν ήλικία, ώ στε νά πάρουν μέρος καί ν’ άνδραγαθήσουν στήν εκ­
στρατεία τοϋ ’Ιωάννη Τσιμισκή εναντίον τοϋ Σβιατοσλάβου. Παρακάτω έπί- 
σης ό Λέων δ Διάκονος περιγράφει τόν έκπτω το βασιλέα τής Βουλγαρίας 
Βόρι τόν Β ' ώς «οϋτω  (γρ. ονπώ) πυρσοΐς τήν γένυν περιπυκάζοντα»  καί 
γνωρίζομε δτι ό Βόρις ήταν τήν έποχή έκείνη έγγαμος καί πατέρας δύο παι­
διών5. Καί ό Βάρδας λοιπόν πρέπει νά ήταν τήν έποχή τοϋ θανάτου του 
κοντά στά είκοσι, άρκετά μεγάλος ώ στε νά μπορή νά συμμετέχη σ’ έπικίν- 
δυνα πολεμικά άγωνίσματα.

Ποιος ήταν δμως ό μοιραίος σύντροφος τοϋ Βάρδα, τόν όποιο οί πη­
γές άναφέρουν μέ τό δνομα Π λεύσης; Τό δνομα αύτό είναι χωρίς άμφιβολία 
τό έπώνυμο καί δχι τό βαφτιστικό του6. Καί άφοϋ πρόκειται γιά σύντροφο 
καί μάλιστα συγγενή τοϋ νεαροϋ Φωκα, συμπεραίνεται δτι καί ό Πλεύσης θά

1. "Οπως φαίνεται άπό  τό  χωρίο 6, 4-5 . Στό χωρίο αύτό ό Ρωμανός ό Β ' περι- 
γράφεται ώς «ήδη τήν των μ ειράκ ιω ν  π αραλ λάττω ν  ηλικίαν κ α ι πρός ά ΐ’δρα  τόν τ έ ­
λειον μ ετασκευαζόμ ενος»  κατά τήν άνοδό του στόν θρόνο, καί γνωρίζομε δτι τότε δέν 
είχε ακόμη συμπληρώσει τό εικοστό πρώτο έτος τής ήλικίας του ( Θ ε ο φ .  Σ υ ν ε χ . ,  
Bonn, 469, 9 -10).

2. J .  F . H o i s s o n a d e ,  δ .π ., : «μ ειράκ ιον  ό έ εκ τ ο τ ε  κα ί αχρ ι των τρις ε ­
π τ ά , ήτοι γενείον λαχνώ σεω ς»  (σ. 455), «μ ειράκ ιον  αχ ρ ι γενείων λαχνώ σεω ς ε'ις τά  
τρ'ις επ τά»  (σ. 456), « κ α τά  τήν τρίτην  (sc. έπταετίαν) γενείω ν ανξησις»  (σ. 456). Βλ. 
καί Ε. C o u g n y ,  Epigrammatum Anthologia Palatina cum Planudeis et Appen- 
dice nova epigrammatum veterum ex libris et marboribus ductorum κ .λ ., Παρίσι 
1927, 379.

3. Λ έ ω ν  Δ ι ά κ . ,  110, 3.
4. "Ο .π ., 135, 19-20.
5. "Ο .π ., 136, 17. Βλ. καί τούς στίχους τοϋ ’Ι ω ά ν ν η  Γ ε ω μ έ τ ρ η  (Μ i - 

g n e ,  P. G . 106, 906b) :
Έ πε'ι μ ε τ ’ άνόρών συγκατηριθμημένος  
π ρώ το ις  Ιονλοις έσ κ ία ζ ε  τήν γένυν.

6. ’Εκτός τοϋ δτι τέτοιο δνομα είναι άνύπαρκτο ώς βαφτιστικό, ό Λέων ό Διά­
κονος καί ό Σκυλίτζης δέν άναφέρουν ποτέ τά πρόσωπα πού παρουσιάζουν γιά πρώτη 
φορά μέ τά βαφτιστικά των όνόματα. Ό  Πλεύσης δέν ξαναεμφανίζεται στό προσκήνιο 
τής Ιστορίας. 'Ονόματα Π λενσίδης  καί Π λευ σ ίδ ιπ π ος  άναφέρονται στό W orterbuch der 
Griechischen Eigennamen των W. P a p e  καί C.  B  e n s e 1 e r,  s. vv.
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ήταν γόνος μιας άπό τΙς αριστοκρατικές οικογένειες τοϋ 10ου αιώνα. Οικο­
γένεια δμως μέ τό έπώνυμο Πλεύσης δέν είναι γνωστή σέ καμιά έποχή 
τής βυζαντινής ιστορίας. Τό ονομα τό ’ίδιο, δπως παραδίδεται, είναι περί­
εργο. Δέν έτυμολογεϊται άπό τήν έλληνική ή τή λατινική, οΰτε δμως άπό τήν 
άρμενική, τήν ΐβηρική ή τήν άραβική, άπ’ δσο μπόρεσα νά έξακριβώσω ρω­
τώντας ειδικούς στίς γλώσσες αυτές. Ό  μόνος πού άσχολήθηκε μέχρι τώρα 
μέ τό ονομα αύτό είναι ό εκδότης τοϋ Λέοντος τοϋ Διακόνου C. Β . Hase, 
πού προσπάθησε νά στηρίξη τόν τύπο Πλεύσης μέ βάση τήν παράδοση τοϋ 
ονόματος καί στίς άλλες πηγές : In versione Cedreni a Xylandro facta (πρό­
κειται γιά τήν έκδοση τής λατινικής μεταφράσεως τοϋ Κεδρηνοϋ τό 1566 
στή Βασιλεία) vocatur Pelusa II , 649. A. perperam. Nam in scriptione Πλεύ­
σης consentiunt Leo, Cedrenus in Graeco, Scylitza Historia ms., Zonaras II. 
199. D. Glycas 305. D. et Cangius Famil. Byzant. 150. C .1. 'Η  γραφή τοϋ 
χειρογράφου τοϋ Σκυλίτζη πού έπικαλεΐται έδώ ό Hase δέν φαίνεται νά έπι- 
βεβαιώνεται άπό τά πράγματα. Τό χειρόγραφο τοϋ Σκυλίτζη πού συμβου­
λεύτηκε ό έκδότης τοϋ Λέοντος τοϋ Διακόνου, καί μέ βάση τις γραφές του 
διώρθωσε πολλά χωρία τής Παρισινής έκδόσεως τοϋ Κεδρηνοϋ στά σχόλια 
τής έκδόσεως τοϋ Λέοντος Διακόνου, είναι γνωστό. Πρόκειται χωρίς αμφι­
βολία  γιά τόν Coislinianus 136 τής ’Εθνικής Βιβλιοθήκης τών Παρισίων2. 
Ό  Im. Bekker, έπιμελητής τής έκδόσεως τοϋ Κεδρηνοϋ στή σειρά τής Βόν­
νης, άνετύπωσε τό κείμενο τής Παρισινής έκδόσεως τοϋ Fabrot (1643), 
προσέθεσε δμως στό ύπόμνημα τΙς γραφές τοϋ Coislin. 136, τις όποιες τοϋ 
είχε ανακοινώσει ό Brunet de Presle3. ’Αντίθετα λοιπόν άπ’ δ,τι βεβαιώνει

1. Λ έ ω ν  Δ ι ά κ . ,  432. Ό  S . Ρ s a 1 t e s (Gramm atik der Byzantinischen 
Chroniken, Γοτίγγη 1913, 166) συνεξετάζει τό Π λεύσης  μαζί μέ τά ιδιόκλιτα όνό- 
ματα ξενικής προελεύσεως.

2. Ό  Hase γράφει τά έξης γιά τό χειρόγραφο τοϋ Σκυλίτζη πού χρησιμοποίησε : 
In Codice tamen Skylitzae Sangermanensi bonae notae, unde multa Cedreni loca 
emendari possint... ( Λ έ ω ν  Δ ι ά κ . ,  415). Ό  χαρακτηρισμός Sangermanensis έξη- 
γεϊται εύκολα, άφοϋ ξέρομε δτι τά χειρόγραφα τοϋ έπισκόπου τοϋ Metz Henri de Cam- 
bout due de Coislin φυλάγονταν κατά τή διάρκεια τής Γαλλικής Έπαναστάσεως στή 
μονή τών Βενεδικτίνων τοϋ Saint - Germain - des - Pres, άπ’ δπου μεταφέρθηκαν, μαζί 
μέ τά όίλλα χειρόγραφα της μονής, στήν Εθνική  Βιβλιοθήκη τών Παρισίων τόν χειμώνα 
τών έτών 1795-1796 (R . D e v r e e s s e ,  Le fonds Coislin, Παρίσι 1945, σσ. ] ,  X IV ). 
Ό  Coislinianus 136 είναι ένα άπό τά παλαιότερα καί τά καλύτερα χειρόγραφα τής 'Ι ­
στορίας τοϋ Σκυλίτζη, τοϋ όποίου τό ονομα φέρεται στόν τίτλο τοϋ έργου στό χειρόγραφο 
αύτδ (R. D e v r e e s s e ,  δ.π., 127). Τά χειρόγραφα 135 καί 313 τής συλλογής Coislin, 
πού περιλαμβάνουν τό ίδιο κείμενο, είναι άκέφαλα καί δύσκολα ό Hase θά τά προσέ- 
γραφε στόν Σκυλίτζη.

3. Κ ε δ ρ η ν ό ς ,  I, σ. IX  σημ. : idem quo nostrae editioni plus etiam pro- 
desset, codicem omnium praestantissimum, Coislinianum , ad alteram certe partem 
et historicam  magis aetatem accurate collatum a W ladimiro Bruneto impetravimus.
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ό Hase, στό περί Πλεύση χωρίο τοΰ Κεδρηνοϋ, ό C ( =  Coislin. 136), δπως 
σημειώνεται στό ύπόμνημα τής έκδόσεως τής Βόννης, παραδίδει τή γραφή 
«πλευστή». Δέν έχω τήν παραμικρή άμφιβολία δτι αύτή είναι ή ορθή μορφή 
τοϋ έπωνύμου, Πλεύστης καί δχι Πλεύσης.

Ή  προτίμηση τοΰ τύπου Πλευστής  θά παρέμενε άμφισβητήσιμη, παρά 
τή μαρτυρία τοΰ C, άν δέν είχαμε έπιβεβαίωση τοϋ τύπου αύτοΰ άπό ένα 
άλλο κείμενο, τό μοναδικό, άπ’ δσο μπόρεσα νά εξακριβώσω, πού μνημο­
νεύει ένα άλλο μέλος τής οικογένειας αύτής. Είναι ή «Διήγησις θαυμάτων 
τοΰ άγίου καί ενδόξου μεγαλομάρτυρος Ευγενίου τοΰ Τραπεζουντίου», γραμ­
μένη άπό τόν ’Ιωάννη Ξιφιλΐνο πρίν άπό τήν άνοδό του στόν πατριαρχικό 
θρόνο τής Κωνσταντινουπόλεως (1 0 6 4 )1. 'Ο  Ξιφιλΐνος στό τέλος τής ! ξ -  
ιστορήσεως τοΰ δευτέρου θαύματος τοΰ άγίου Εύγενίου, γράφει: «η δε μετ' 
αυτόν εις τόν πλευστήν συμβάσα Νικήταν προσκείσθω  τή ύφηγήσει», καί 
άρχίζει τήν έξιστόρηση τοΰ τρίτου θαύματος μέ τήν έξης περιγραφή τοΰ Νι­
κήτα : «Τών επιδόξων ουτος ήν κα'ι γένει λαμπρών, ω ο ί τηνικαϋτα τα  rΡ ω ­
μαίων διέποντες τήν έν Σω τηροπόλει στρατηγόν αρχήν Ιθύνειν έμπιατενον- 
σιν»2. Είναι ολοφάνερο δτι τό «πλευστήν» είναι τό επώνυμο τοΰ Νικήτα 
και πρέπει νά κεφαλαιογραφηθή. Καί είναι έπίσης αξιοσημείωτο δτι ή αρι­
στοκρατική καταγωγή τοΰ άκούσιου φονιά τοΰ Βάρδα Φωκα, γιά τήν όποία 
έγινε λόγος παραπάνω, επιβεβαιώνεται άπ’ δσα γράφει ό Ξιφιλΐνος.

Τό Πλευστής  είναι έλληνικώτατος τύπος ούσιαστικοΰ, nomen agentis 
κανονικά σχηματισμένο άπό τό πλέω 3, καί σημαίνει τόν ναυτικό. Τό προση­
γορικό πλεύστης είναι άρκετά σπάνιο, παραδίδεται δμως καί έχει περιληφθή 
στά λεξικά. 'Η  λέξη δέν μαρτυρεϊται σέ αρχαίους συγγραφείς, άν καί δέν 
άποκλείεται νά ήταν σέ χρήση, άφοΰ συναντοΰμε τό παράγωγο επίθετο

1. Ά .  Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ - Κ ε ρ α μ έ ω ς, Sbornik istofinikov ρο isto rij 
Trapezundskoj Im perij, I ,  Πετρούπολη 1897 (άνατ. ’Άμστερνταμ 1965), 33-51 
= B G H 3 610.

2. "Ο .π ., 38, 28-32 . Ή  βραχύβια στρατηγίδα Σωτηροπόλεως, βορειοανατολικά 
τής Τραπεζοϋντος, στά σύνορα μέ τήν Ίβηρία, ιδρύθηκε κατά τό δεύτερο μισό τοϋ 10ου 
αί. καί άναφέρεται στό Τακτικό Οίκονομίδη (Ν. O i k o n o m i d e s ,  Un taktikon 
inedit du Xe siecle, «Actes du X lle  Congres International des Etudes Byzantines»,
I I ,  Βελιγράδι 1964, 177-183). Ό  Νικήτας ό Πλεύστης θά χρημάτισε στρατηγός κατά 
τή διάρκεια τής συμβασιλείας Βασιλείου τοϋ Β ’ καί Κωνσταντίνου τοΰ Η ' (976-1025), 
πού πρέπει νά είναι «οί την ικαϋτα  τά  'Ρ ω μ αίω ν δ ιέπ οντες» . 'Όλα τά θαύματα πού 
περιγράφει ό Ξιφιλΐνος έ'γιναν σ’ έποχή πού δέν άπεϊχε πολύ άπό τή δική του, δπως 
γράφει ό ϊδιος στό προοίμιό του : «ουδέ ^αρ τά  π άλ α ι κα ι προ χρόνων γενόμενα θαύ­
μ α τα  ίστορεϊν  π ροεθέμ εθα , κ α ίτο ι πολλών δντων κάκείνω ν κ α ί μεγάλω ν, άλλά τά  χθες  
κα ί σήμερον ένεργούμενα τή  τοϋ  θαυμ ατουργού  μ άρτυρος  επ ισ κ ιά σ ε ι  κ α ί άντιλήψει 
συγγραφή δοΰναι προεθυμήΟημεν» (δ.π., 34, 18-22).

3. Πρβλ. δράστη ς, θλάστης, θραύστης, καύστη ς, κλάστη ς, κρουστή ς , μ ύστης, 
ζέστη ς, πρίστη ς, ρύστης.
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πλενστικός  στά Ειδύλλια τοϋ Θεοκρίτου καί τδ έπίρρημα πλενστικώς  
στά Μετεωρολογικά τοϋ ’Αριστοτέλη1. 'Η  λέξη πλευστής  λημματογρα- 
φήθηκε γιά πρώτη φορά στή δεύτερη έκδοση τοϋ Θησαυροΰ τοϋ Ερρίκου 
Στεφάνου2. Στό σχετικό λήμμα, πού υπογράφει ό Hase, ή λέξη έπι- 
σημαίνεται στόν διαλογικό Βίο τοϋ Ίωάννου τοϋ Χρυσοστόμου, πού έγραψε 
ό Παλλάδιος (αρχές τοϋ 5ου αΐ.), στόν Βίο τοϋ Χρυσοστόμου τοϋ Γεωργίου 
πατριάρχη ’Αλεξάνδρειάς ( t  6 3 0 )3 καί στίς ’Επιστολές τοϋ Νείλου τοϋ Ά -  
σκητοΰ (άρχές 5ου αΐ.)4. Στό τελευταίο αύτό κείμενο ή λέξη άπαντά μέ τόν 
ένδιαφέροντα τύπο πλεύτης κι Ιτσ ι τή λημματογραφεϊ, μόνον αύτή, ό So­
phocles, στό Λεξικό του, ένώ ό Lampe περιλαμβάνει δύο χωριστά λήμματα 
στό Patristic Greek Lexicon (πλευστής  καί πλεύτης), χωρίς πάντως νά παρα- 
πέμπη σέ άλλα χωρία έκτος άπό τά παραπάνω. 'Η  λέξη έπισημάνθηκε καί 
σ ’ ενα άλλο κείμενο καί λημματογραφήθηκε στά Addenda et Corrigenda τής 
9ης έκδόσεως, καθώς καί στό τελευταίο Supplement (’Οξφόρδη 1968) τοϋ 
Λεξικού Liddell - Scott - Jones : στό έργο τοϋ Ρητορίου τοϋ Αιγυπτίου, πού 
άσκησε τό επάγγελμα τοϋ άστρολόγου στήν Κωνσταντινούπολη έπί τής βασι­
λείας ’Αναστασίου τοϋ A ' (4 9 1 -5 1 8 )5. Παρ’ δλες τις άναζητήσεις μου, δέν

1. L i d d e l l - S c o t t - J o n e s ,  s. νν. ’Ίσ ω ς  δμως τά π λενστικός, -ώ ς  νά 
παράγωνται άπό τό π λευ στός  (πρβλ. π νευστός - πνευστικός  κ.όί.).

2. Κι άπό κεϊ πέρασε στό «Μέγα Λεξικόν τής Ελληνικής Γλώσσης» τοϋ Δη- 
μητράκου.

3. 'Ολόκληρο τό χωρίου τοϋ Διαλόγου τοϋ Παλλαδίου (Μ i g n e, P. G . 47, 22 
=  B H G 8 870) : « Ά λ λ ’ ον παρήν ά π α ίς  π λ ε υ σ τ ή ς  υπάρχω ν»  (ναυτικός γενικά άπό 
τά συμφραζόμενα). Κατά λέξη άντιγράφει τό ϊδιο χωρίο τοϋ Παλλαδίου ό βίος πού 
άποδίδεται στόν Γεώργιο πατριάρχη ’Αλεξάνδρειάς (Η. S a ν i 1 i u s, Sancti Joannis 
Chrysostomi opera graece, V III , Eton 1613, 208 = B H G s 873), ένώ πράγματι είναι 
μεταγενέστερος, γραμμένος μεταξύ 680 καί 725, κατά τόν C h r. Β  a u r, «Georgius 
Alexandrinus», «Byzantinische Z eitschrift»  27 (1927), 6, 10.

4. M i g n e ,  P. G . 79, 565c  : «ουδέ γάρ  π άς  ό βουλόμενος μ αθείν  τέχνην τινά  
φοβούμενος κ α ι προ οφθαλμών εχω ν τό  άφ ανίσαι τό  εργον, ούτε ό  π λ ε ύ τ η ς  δεδο ι-  
κώ ς τό  ναυάγιον, οντε ό  έμ π ορος  ή γεω ργός τά ς  απ οτυ χ ίας  λογιζόμενος, π ρ άγ μ α  π ο τ ε  
π ερ α ιώ σ α ι δυνήσεται, άλλ ’ εγ χ ε ιρ ε ί  κ α ι επ ιβ άλ λετα ι τούτω ν έκ α σ το ς , δουλουμένος τ α ϊς  
χρη στοτέρα ις  έλ π ίσ ί».

5. Μία έπιλογή άπό τό άστρολογικό ϊργο τοϋ Ρητορίου δημοσιεύτηκε στόν Ca-
talogum codicum astrologorum  Graecorum . Codicum Parisinorum  graecorum par­
tem quartam descripsit P e t r u s  B o u d r e a u x ,  V l l i ,  4, Βρυξέλλες 1921. Τό σχε­
τικό χωρίο στή σ. 212, 9-11 : « Ό  δέ ’Ά ρ η ς  κ α ι ό  Κ ρόνος κα ι ό  "Η λιος έν τ ο ϊς  π ρα -  
κ τ ικ ο ις  τόπ ο ις  τυχόντες, έ ξ α ιρ έτω ς  δέ ώ ροσκοπ οΰντες  ή μ εσονρανοϋντες, π οιοϋ σ ι ναυ­
τικούς, π λ ε ύ σ τ α ς » .  Στήν ϊδια σελίδα, λίγο παρακάτω (23-24), γράφεται: «ο Κ ρ ό ­
νος κ α ί ή Σελήνη έν καθύγροις  ζφ δίο ις  π ο ιοϋ σ ι ναυτικούς ή π λευστικούς» , πράγμα 
πού δείχνει δτι ύπήρχε διαφορά σημασίας άνάμεσα στίς λέξεις ναυτικός  καί π λευ στ ι­
κός. Ή  τελευταία ϊσως είχε άρχίσει άπδ τδτε νά παίρνη έξειδικευμένη σημασία καί 
νά δηλώνη τά πληρώματα τοϋ πολεμικοϋ στόλου, δπως στά μεταγενέστερα χρόνια (βλ.
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κατώρθωσα νά βρω τή λέξη σέ άλλο κείμενο (φιλολογικό, παπυρικό, έπι- 
γραφικό) καί τό μόνο πού μπορώ νά προσθέσω είναι τό σύνθετο Ί ν δ ικ ο -  
πλεύστης, τή γνωστή επωνυμία τοϋ συγγραφέα τής «Χριστιανικής Τοπο­
γραφίας» Κοσμά (μέσα τοϋ 6ου α ί.)1. 'Η  μετάβαση άπό τό προσηγορικό 
πλευστής, πού είναι δηλωτικό έπαγγέλματος, στό επώνυμο Π λευστής  είναι 
εύκολοερμήνευτη καί ομαλή. Τά σχετικά παραδείγματα άπό τή βυζαντινή 
έποχή άφθονοϋν2.

'Ο ορθός τύπος τοϋ έπωνύμου πρέπει οπωσδήποτε ν’ άποκατασταθή 
στό κείμενο τοϋ Σκυλίτζη, άλλά καί στό κείμενο τοϋ Λέοντος τοϋ Διακόνου. 
Καί οί δύο αύτοί ιστορικοί έζησαν στήν Κωνσταντινούπολη μέσα στό αύλικό 
περιβάλλον καί δέν υπάρχει άμφιβολία δτι γνώριζαν τήν οικογένεια τών Π λευ­
στών. Φαίνεται λοιπόν άπίθανο ό σφαλερός τύπος τοϋ έπωνύμου νά οφείλεται 
σ’ αύτούς. Πρέπει νά οφείλεται σέ μεταγενέστερους άντιγραφεϊς, σέ μιάν έ­
ποχή κατά τήν οποία ή οικογένεια είχε ίσω ς περιπέσει σέ άφάνεια. 'Η  έν- 
δεχόμενη άντίρρηση, δτι ό τύπος Π λεύσης μπορεί ν’ άποτελή τόν δημώδη 
καί κοινολεκτούμενο τύπο τοϋ έπωνύμου κατά τόν 10ο καί τόν 11ο αΐ. καί δτι 
ίσω ς αύτόν χρησιμοποίησαν καί οί δύο ιστορικοί, δέν εύσταθεΐ. Ε κ τ ό ς  άπό 
τις μαρτυρίες τοϋ Coislin. 136 καί τών Θαυμάτων τοϋ άγίου Εύγενίου, υ­
πάρχει τό έμπόδιο φωνητικών νόμων τής ελληνικής. Στό συμφωνικό σύμ­
πλεγμα φστ θά ήταν όμαλή ή εύφωνική άποβολή δχι τοϋ τ, άλλά τοϋ σ3. 
Συνεπώς δ δημώδης τύπος τοϋ έπωνύμου έπρεπε νά είναι Π λεύτης  καί οχι 
Πλεύσης, κατά τό άπολύτως άντίστοιχο παράδειγμα ψεύστης - ψεύτης. Καί δ- 
πως είδαμε στό χωρίο τοϋ Νείλου τοϋ Ά σκητοϋ, ό δημωδέστερος τύπος 
πλεύτης  υπήρχε πράγματι καί ήταν ήδη σέ χρήση τόν 5ο αί., καί τό ίδιο 
μποροϋμε νά ύποθέσωμε γιά τόν τύπο πλεντικός  άντί πλευστικός4. Τό άντι-

σχετικά παραδείγματα στό βιβλίο της Η. A h r w e i 1 e r, Byzance et la mer, Παρίσι 
1966, Index des termes grecs, s. ν. π λευστικός  (σ. 493)). Τό πλευ στ ικός  ώς ουσιαστικό 
καί ώς έπίθετο εκτοπίζεται βαθμιαία στήν έπίσημη όρολογία άπό τό πλώ ιμος  ή π λό ι­
μος, πού είναι πολύ συχνότερο στά βυζαντινά κείμενα. Ή  A h r w e i l e r  (δ.π., 64 
σημ. 4) χαρακτηρίζει τό π λευστ  ικός  ώς terme plus populaire et moins frequent que 
plo(o)im os.

1. Ή  έπωνυμίϊ Ίν δ ικ ο π λ εύ σ τη ς  έμφανίζεται άπό τόν ΙΟον αί. καί πέρα στ’ 
άποσπάσματα τοϋ έργου' βλ. Cosmas Indicopleustes Topographie Chretienne, ΐκδ. 
W. W o l s k a - C o n u s  (Sources Chretiennes άρ. 141), Παρίσι 1968, 16, 110.

2. H. M o r i t z ,  D ie Zunamen bei den byzantinischen H istorikern und Chro- 
nisten, Programm des K. Human. Gymnasiums in Landshut, 1897-1898, I I ,  27 -32 .— 
Σ . Π α π α δ η μ η τ ρ ί ο υ ,  «V izantijsk ij Vremennik» 5 (1898), 732-733 .—Φ. K o u -  
κ ο υ λ έ ,  Βυζαντινών βίος καί πολιτισμός, V I, Άθηναι 1955, 452 κ.έ.

3. Γ .  Χ α τ ζ ι δ ά κ ι ,  Μεσαιωνικά καί Νέα Ελληνικά, I, Άθηναι 1905, 165.
4. Ό  τύπος αύτός άπαντα συχνά στό «Χρονικόν τοϋ Μ ορέως», κυρίως ώς ού- 

σιαστικό : τά  π λ ευ τ ικ ά  ( =  πολεμικά πλοία) (στ. 331, 350, 369, 411, 1667, 1681, 1684, 
1693, Ρ  1718 κ.ά.), άλλά καί ώς έπίθετο : τά  π λευ τ ικ ά  κ α ρ άβ ια  (στ. Η  367). Βλ. J .
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γραφικό σφάλμα πρέπει νά είναι άρκετά παλιό καί ΐσω ς ύπήρχε ήδη στό 
πρότυπο τοϋ μοναδικοΰ χειρογράφου τοΰ Λέοντος τοΰ Διακόνου πού μας έχει 
σωθή (13ου αί.)1. 'Η  σύμπτωση νά ύπάρχη τό ϊδιο σφάλμα καί σέ ώρι- 
σμένα χειρόγραφα τοΰ Σκυλίτζη (Κεδρηνοΰ) μπορεί νά έξηγηθή άπό τήν εύ- 
κολία τής παραναγνώσεως τοΰ συμπλέγματος στ ώς σ. Πολύ συχνά ή κά­
θετη κεραία τοϋ τ, πού ξεκίνα άπό τήν κοινή οριζόντια κεραία, συνάπτεται 
μέ τόν κύκλο τοΰ σ, κατά τρόπο ώ στε έκ πρώτης δψεως νά μή διακρίνεται. 
’Αλλά καί δταν τό σύμπλεγμα δηλώνεται μέ τόν κύκλο άνοιχτό, ώς ς, εύ­
κολα μπορεί νά έκληφθή ώς σ τής μεγαλογραμμάτου (c). Νομίζομε λοιπόν 
δτι ή κοινή πηγή άπ’ δπου άντλησαν ό Λέων ό Διάκονος καί ό Σκυλίτζης2 
παρέδιδε τόν ορθό τύπο Πλευστής  καί δτι έτσι τόν μετέφεραν στά έργα των οί 
δύο ιστορικοί. Ό  σφαλερός τύπος Πλεύσης  είσέδυσε στό κείμενο τοΰ Λέον­
τος τοΰ Διακόνου καί τοΰ Σκυλίτζη (Κεδρηνοΰ) άπό παραναγνώσεις τών 
άντιγραφέων, πού Ϊσως έγιναν ή μία άνεξάρτητα άπό τήν άλλη. Ό  Ζωναρας 
καί δ Γλύκας πιθανώτατα άντέγραψαν άπό χειρόγραφα τοΰ Σκυλίτζη (Κ ε­
δρηνοΰ), στά όποια είχε ήδη παρεισφρήσει ή σφαλερή γραφή τοΰ έπωνύμου.

’Απομένει νά έξετασθή ποιά ήταν ακριβώς ή συγγένεια πού συνέδεε 
τούς δύο νεαρούς εύπατρίδες τοΰ κονταροχτυπήματος. 'Ο  Πλεύστης περι- 
γράφεται άπό τόν Λέοντα τόν Διάκονο ώς αύτανέψιος  καί άπό τόν Σκυλίτζη 
ώς οικ είος  ανεψιός τοΰ Βάρδα Φωκα. 'Η  λέξη δμως ανεψιός δέν έχει πάν­
τοτε τήν ΐδια σημασία στά βυζαντινά κείμενα. ’Ά λλοτε σημαίνει τόν άνεψιό 
τής νέας έλληνικής καί άλλοτε έξάδελφο. 'Η  δεύτερη αύτή σημασία είναι ο­
μηρική καί άττική3. ’Αρκετούς αιώνες πρίν άπό τόν Λέοντα τόν Διάκονο ή 
λέξη άνεψιός μέ τήν άρχαία σημασία τοΰ έξαδέλφου είχε  πάψει νά χρησιμο-

S c h m i t t ,  The Chronicle o f Morea, Λονδίνο 1904, 615, δπου καί συσχετισμός τοϋ 
τύπου μέ τά ψενστης - ψεύτης.

1. Π ώς συνέβη ό άντιγραφέας νά γράψη τή σφαλερή μορφή τοΰ έπωνύμου δύο 
φορές στό κείμενο τοϋ Λέοντος τοϋ Διακόνου, έξηγεΐται ψυχολογικά. Μιά πού παρανέ- 
γνωσε τό έπώνυμο τήν πρώτη φορά, ήταν φυσικό ν’ άποκαταστήση αυτομάτως τόν ίδιο 
τύπο άμέσως παρακάτω στό κείμενο.

2. Μ. S i u ζ i u m ο ν, Ob istocnikakh Lva Diakona i Skilitsy, «Vizantijskoe 
Obozrenie» 2 (1917), 109 κ .έ.— A. P. K  a z d a n, Iz istorii v izantijskoi khronografii 
X  v. : Istocniki Lva D iakona i Skilitsy dlia istorii tretei Cetverti X  sto letija , «Vi- 
zan tijsk ij Vremennik» 20 (1962), 118. Ό  Σκυλίτζης πάντως, έκτός άπό τήν κοινή 
αύτή πηγή, γνώριζε καί χρησιμοποίησε καί τό κείμενο τοΰ Λέοντος τοΰ Διακόνου (βλ. 
Ν. Μ. Π α ν α γ ι ω τ ά κ η ,  Λέων ό Διάκονος, «Έ π ετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπου­
δών» 34 (1965), 26 καί σημ. 3).

3. Ή  χρήση τοΰ κοινοΰ έξάόελφ ος  άντί τοΰ ανεψιός  καταδικάζεται άπό τόν γραμ­
ματικό Φρύνιχο (2ος αί. μ .Χ .) (Phrynichi Eclogae nominum et verborum atticorum , 
έχ8. A. L o b e c k ,  Λιψία 1820, 306). Γιά  τή χρήση αύτή βλ. καί C. D u  C a n g e ,  
Glossarium  ad scriptores mediae et infimae G raecitatis, s. ν. έξάδελφ ος.— Φ. Κ ο ύ ­
κ ο  υ λ έ, Θεσσαλονίκης Εύσταθίου τά λαογραφικά, I I ,  ’Αθήναι 1950, 261-263.
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ποιήται στήν όμιλουμένη καί είχε πάρει τή σημασία πού έχει διατηρήσει ώς 
σήμερα1. Οί βυζαντινοί συγγραφείς χρησιμοποιούν βέβαια τή λέξη ανεψιός 
μέ τήν τρέχουσα σημασία, πολλοί δμως άπ’ αύτούς, καί ιδιαίτερα οί άττικί- 
ζοντες, δπως ό Λέων ό Διάκονος, χρησιμοποιούν συχνά τή λέξη μέ τήν αρ­
χαία σημασία τοϋ έξαδέλφου, πράγμα πού οπωσδήποτε θά μπορούσε νά προ- 
καλέση σύγχυση στούς βυζαντινούς άναγνώστες των, δπως έχει προκαλέσει 
καί σέ πολλούς άπό τούς συγχρόνους2. "Ο τι ή χρήση αύτή άπό τούς βυζαντι­
νούς συγγραφείς αποτελεί άρχαϊσμό δείχνουν οί στίχοι τών «Χιλιάδων» τοϋ 
’Ιωάννη Τ ζέτζη  :

...................................................................... ανεψιούς δέ νόει
τους έξαδέλφους λέγειν μοι, άνπερ κοινώς ον γράφγ]ς3.

'Ο  usus scribendi τοϋ Λέοντος τοϋ Διακόνου δέν μάς βοηθεΐ τή φο­
ράν αύτή. Ό  ιστορικός χρησιμοποιεί τή λέξη αύτανεψιός άλλες τέσσερεις φο­
ρές κι έπίσης δύο φορές τή λέξη ανεψιός. Οΐ εξι αύτές μνείες τής λέξεως 
άναφέρονται σέ τέσσερεις περιπτώσεις συγγενείας, άττό τις όποιες, μέ τή 
βοήθεια άλλων στοιχείων, μπορούμε νά έλέγξω με τήν ακριβή σημασία μόνο 
τών δύο. Καί συμβαίνει άπό τις δύο αύτές εξακριβωμένες περιπτώσεις συγ­
γενείας, τό αντανέψιος τή μία φορά νά σημαίνη πρωτεξάδελφο καί τήν άλλη 
πρωτανεψιό! Συγκεκριμένα, ό Λέων ό Διάκονος άποκαλεΐ αντανέψιον τοϋ 
Νικηφόρου Φωκα τόν πατρίκιο Μανουήλ, έπικεφαλής «τής ιππικής παρα-

1. "Οπως φαίνεται άπό τά παραδείγματα πού παραθέτει ό L ο b e c k, δ.π., ή ση­
μασία άνεψ ιός= άδελφ ιδοϋς  είναι παλαιότερη άπό τά μέσα τοϋ ς' αί. μ. X . (Φ. Κ ο ύ ­
κ ο  u λ έ, δ.π., 262).

2. ’Α ξίζει ωστόσο νά σημειωθή δτι ή άρχαία σημασία τής λέξεως διατηρήθηκε 
στις νεοελληνικές διαλέκτους τής Καππαδοκίας καί τής Κύπρου. Βλ. Ιστορικόν Λ εξι­
κόν τής Νέας Ελληνικής, I I ,  Άθήναι 1939, s. νν· άνίψι, ανιψιός, καί Έ .  Κ ρ ι α ρ α, 
Λεξικό τής Μεσαιωνικής Ελληνικής Δημώδους Γραμματείας, I I ,  Θεσσαλονίκη 1971, 
s. άνεψιός.

3. Ioannis Tzetzae H istoriae, εκδ. P. A. L e o n e ,  Νεάπολη 1968, σ. 424 (X  
869). Βλ. καί σ. 223 (VI 372-378) :

’Α νεψιοί άλλήλοις δέ τών αδελφών ο ί π α ϊδ ες ,  
τούς οϋσπερ ή συνήθεια νϋν έξαδέλφ ους λέγει.
Ά δ ελ φ ιδ ο ϊ τώ  άδελφώ τών άδελφών οι π α ϊδες , 
άνεψιονς οϋς ε ϊω θ ε λέγειν δημώδης λόγος.
Τών έξαδέλφ ω ν τούς υιούς πρός μέν άλλήλους λέγε 
ανεψιούς, ώ σπ ερ  τούς πριν, ήτοι γ ε  έξαδέλφ ους, 
ανεψιούς μέν κα ί αυτούς, άλλά βαθμού δευτέρου' 

καί σ. 579-580, καθώς καί τούς στίχους καί τά χωρία τοϋ Τζέτζη πού σημειώνει ό 
Φ . Κ ο υ κ ο υ λ έ ς  (ο.π., 262-263). Βλ. άκόμη τό σχόλιο τοϋ Ζωναρα : «τάς γάρ έξ-  
αδέλφ ας άνεψιάς έκάλουν ο ί π αλα ιο ί»  (D u  C a n g e ,  δ.π.). Ή  γνώμη τοϋ Ν. A d o n t z  
(Les Taronites a Byzance, «Byzantion» 11 (1936), 33) δτι στούς βυζαντινούς συγ­
γραφείς άνεψιός σημαίνει en general neveu δέν νομίζω δτι ισχύει γιά τούς άττικί- 
ζ^ ^ ες  ιστορικούς.
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τάξεως»  στήν άτυχη έκστρατεία τοΰ 964  έναντίον των Αράβων της Σ ικε­
λίας1. * 0  Μανουήλ γνωρίζομε δτι ήταν νόθος γιος τοϋ Λέοντος τοϋ Φωκα, 
θείου τοΰ Νικηφόρου2. Αντανέψιον δμως τοϋ Νικηφόρου άποκαλεΐ ό Λέων 
ό Διάκονος καί τόν έπαναστάτη Βάρδα Φωκα, γιο τοΰ Λέοντος τοΰ κουρο- 
παλάτη, άδελφοΰ τοΰ Νικηφόρου3.

Ευτυχώς στόν άκριβέστερο προσδιορισμό τής συγγενείας Πλεύστη καί 
Βάρδα Φωκα μας βοηθοΰν ώρισμένα άλλα στοιχεία. Κ α τ’ άρχήν πρέπει νά 
θεωρηθή βέβαιο δτι ό έμφατικός τύπος αντανέψιος, δπως καί ό τύπος οικείος  
ανεψιός τοΰ Σκυλίτζη, δηλώνουν τόν πρώτο έξάδελφο4 ή τόν πρώτο άνεψιό 
καί δχι μακρινώτερη συγγένεια, πού, κατά τή γνώμη μου, δεν θ’ άξιζε τόν 
κόπο νά τή μνημονεύσουν οί ιστορικοί. ’Από τις δύο αυτές έκδοχές πρέπει 
ν’ άποκλεισθή ή δεύτερη : δτι ό Πλεύστης ήταν πρωτανεψιός τοΰ Βάρδα, 
δηλαδή γιός άδελφης του παντρεμένης μέ Πλεύστη. Κ ι αυτό δχι μόνο γιατί

1. Λ έ ω ν  Δ ι ά κ . ,  66,  3.
2. Κ ε 8 ρ η ν 6 ς , I I ,  353, 6-9 : «τόν π ατρ ίκ ιον  Μ ανουήλ κ α ι νόθον υιόν π ατρ α -  

δέλφον αύτοϋ  (sc. τοϋ Νικηφδρου) Λ έοντος, τοϋ  χρη μ ατίσαντος  δομ εατίκον  των σχ ο­
λών κα'ι επ'ι 'Ρωμανού τοΰ  γ ερ ον το ; τυφλωθέντος»  (καί Ζ ω ν α ρ α ς, I I I ,  500 ,24-501, 
3) (consobrinum μεταφράζει σωστά καί δ Hase). Περιέργως δ G  u i 1 1 a n d (δ.π., 35 
σημ. 3 3 6 =  I , 446, 464), παρ’ δλο πού παραπέμπει στό παραπάνω χωρίο τοϋ Κεδρηνοΰ, 
θεωρεί τόν Μανουήλ fils  illegitim e de Leon Phokas, frere de Nicephore I I  Phokas, ίσως 
έπηρεασμένος άπό τή «Legal io^ τοΰ Λιουτπράνδου, δπου δ Μανουήλ άναφέρεται λανθα­
σμένα ώς άνεψιός τοϋ Νικηφόρου (άλλά βλ. D u  C a n g e ,  H istoria, δ.π., 150 καί τή 
μετάφραση καί τά σχδλια τοΰ Σ . Ζ α μ π ε λ ί ο υ ,  ΒυζαντιναΙ Μελέται, Άθήναι 1857, 
550 καί σημ. 331 (σ. ξδ ')). Ώ ς  άνεψιδ τοΰ Νικηφόρου άναφέρουν τδν Μανουήλ ό J .  
G a y ,  L ’ lta lie  meridionale et Γ  Empire Byzantin, I I ,  Παρίσι 1904, 290 καί ή V. 
v o n  F a l k e n h a u s e n ,  Untersuchungen iiber die byzantinische H errschaft in 
Siiditalien vom 9. bis im 11. Jahrhundert, Wiesbaden 1967, 126 , ένώ 6 F . L o r e t t o  
στή γερμανική μετάφραση τής Ιστορίας τοΰ Λέοντος τοΰ Διακδνου (Byzantinische 
G eschichtsschreiber, X , G raz 1961, 65) μεταφράζει: seinen Oheim (!).

3 . Λ έ ω ν  Δ ι ά κ . ,  112, 3. Δυσεξέλεγκτη είναι ή χρήση τοΰ αντανέψ ιος  καί τοΰ 
ανεψιός γιά τή δήλωση των δεσμών συγγενείας μεταξύ Νικηφόρου Φωκα καί ’Ιωάννη 
Τζιμισκή. Γιά  τή συγγένεια αύτή γίνεται λόγος παρακάτω. Α ντανέψ ιος  τοϋ έπαναστάτη 
Βάρδα Φωκα άποκαλεϊται έπίσης καί ό πατρίκιος Άνδράλεστος (γρ. Άδράλεστος" βλ 
Φ . Κ ο υ κ ο υ λ  έ, Βυζαντινών βίος καί πολιτισμός, V I, 485) ( Λ έ ω ν  Δ ι ά κ .  120, l ) t 
δ Διογένης Άδράλεστος τοΰ Σκυλίτζη (Κ ε δ ρ η ν δ ς, I I ,  390, 7-8), άλλά οί δεσμοί 
συγγενείας άνάμεσα στούς δύο δέν είναι γνωστοί (consobrinus μεταφράζει δ Hase καί 
Vetter δ L o r e t t o ,  δ.π., 112). Τέλος, δ Λέων δ Διάκονος (112, 8) άποκαλεΐ έξαδ έλ -  
ψους τοΰ ίδιου Βάρδα τούς τρεις άδελφούς Παρσακουτηνούς, πού πήραν τό μέρος τοΰ 
έπαναστάτη συγγενοΰς των.

4. Βλ.  Ε ύ σ τ ά θ ι ο ν  Θ ε σ σ α λ ο ν ί κ η ς  (ΠαρεκβολαΙ είς ‘Ομήρου Ίλιάδα> 
Λιψία 1827, άνατ. Hildesheim 1960, I , 245, 31-32) : «ανεψιούς ή αντανεψ ίονς, δ  έατ ιν  
έξαδέλφ ονς π ρώ τους» καί Eustazio di Tessalonica, La espugnazione di Tessalonica» 
ϊκδ. S. K  y r i a k i d i s, Παλέρμο 1961 , 20, 7-9 : «δς αντανέψ ιος μεν ήν τψ  β α σ ιλ ε ϊ  
Μ ανουήλ, κα ι ώς αν ή π εδ ιν ά  λαλοϋ σα  ε ιπ ο ι  γ λ ώ σσα  π ρώ τος  έξάδελψ ος» .
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δέν υπάρχει καμιά είδηση δτι ό Νικηφόρος είχε θυγατέρες1, άλλα καί γιά 
λόγους χρονολογικούς. "Αν, δπως υποθέσαμε παραπάνω, ό Βάρδας σκοτώ­
θηκε γύρω στά 958  σέ ηλικία 18 -2 0  έτών, τόσο αύτός δσο καί ό συνομήλι­
κός του Π λεύστης πρέπει νά γεννήθηκαν γύρω στά 9 3 8 -9 4 0 . Τήν εποχή 6- 
μως εκείνη ό Νικηφόρος ήταν 2 6 -2 8  ετών2 καί φαίνεται πολύ δύσκολο, αν 
δχι άδύνατο, στήν ήλικία αύτή νά είχε έγγαμη κόρη καί νά ήταν παπούς. 
'Ο πωσδήποτε λοιπόν ό Πλεύστης ήταν πρωτεξάδελφος τοϋ Βάρδα Φωκα. 
Καί οί πιθανότητες πού υπάρχουν είναι τρ ε ις : 'Ο  Πλεύστης μπορεί νά ήταν 
(α) γιος αδελφής τής πρώτης συζύγου τοϋ Νικηφόρου παντρεμένης μέ Πλεύ- 
στη, (β) γιός άδελφοϋ τής πρώτης συζύγου τοϋ Νικηφόρου, ή όποία στήν 
περίπτωση αύτή θά άνήκε στήν οικογένεια των Πλευστών, καί (γ) γιός ά- 
δελφής τοϋ Νικηφόρου παντρεμένης μέ Π λεύστη3. Δυστυχώς μέ βάση τά 
στοιχεία πού υπάρχουν δέν μποροΰμε νά ύποστηρίξωμε μέ βεβαιότητα κα­
μιάν άπό τις τρεις αύτές έκδοχές. Ιδιαίτερα γιά τις δύο πρώτες δέν υπάρχει 
κανένα απολύτως στοιχείο, πέρα άπό τόν νόμο των πιθανοτήτων, πού ενι­
σχύει στήν περίπτωσή μας τήν «έκ μητρός» συγγένεια. ’Αλλά καί ή διερεύ- 
νηση των στοιχείων πού ύπάρχουν γιά τήν τρίτη έκδοχή δέν διαφωτίζει καθό­
λου τό συγκεκριμένο πρόβλημα τής συγγενείας Πλευστών καί Φωκάδων. 
Παρακάτω έκθέτομε τά πορίσματα τής διερευνήσεως αύτής, πού περιορί­
στηκε σέ δύο γενεές, στά παιδιά καί τά έγγόνια τοϋ καίσαρος Βάρδα Φωκα. 
Είναι, νομίζομε, ένα χρήσιμο έπίμετρο τής μελέτης αύτής καί συγχρόνως 
κάτι πού παρουσιάζει γενικώτερο ένδιαφέρον, μιά πού τά γενεαλογικά των 
Φωκάδων δέν έχουν μέχρι σήμερα έρευνηθή ικανοποιητικά.

Ό  Βάρδας Φωκάς (877/7-969)4 νυμφεύτηκε, πριν άπό τό 912 , μία 
θυγατέρα τοϋ Εύδοκίμου Μαλεΐνου, άδελφή τοϋ πατρικίου Κωνσταντίνου 
Μαλείνου καί τοϋ μετέπειτα άγίου τής ’Ορθοδόξου Ε κκλη σία ς Μιχαήλ Μα­
λεΐνου5. Ά π ό  τόν γάμο αύτό γεννήθηκαν καί μας είναι γνωστοί τρεις γιοί

1. Βλ. παραπάνω σ. 249 σημ. 2.
2. Ό  Νικηφόρος κατά τήν έποχή της στέψεώς του (16 Αύγούστου 963) διήνυε 

τό 51ο έτος τής ήλικίας του, καί κατά τήν έποχή τής δολοφονίας του (10 Δεκεμβρίου 
969) ήταν 57 έτών ( Λ έ ω ν  Δ ι ά κ . ,  48, 9-10  καί 89, 13-15). Συνεπώς είχε γεννηθή 
τό 912.

3. Αύτό πρέπει νά ύπέθεσε ό Hase μεταφράζοντας τό «προς αύτανεψ ίου αύτοϋ»  
ώς a patruele ipsius. Vetter μεταφράζει 6 L o r e 11 ο, δ .π ., 44.

4. H. G r e g o i r e, δ.π., 254.
5. L . P e t i t ,  Vie de Saint Michel Maleinos suivie du traite ascetique de 

Basile M aleinos, «Revue de Γ Orient Chretien» 7 (1902), 551, 5 8 7 = B H G * 1295" 
γιά τή μεγάλη καππαδοκική οικογένεια των Μαλείνων βλ. σ. 585-587 καί Ν. Α- 
d o n t z - M .  C a n a r d ,  Quelques noms de personnages byzantins dans une piece 
du poete Arabe Abu F iras (Xe siecle), «Byzantion» 11 (1936), 456.— E. H o-
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καί δύο θυγατέρες. Ά π ό  τούς γιούς δ Νικηφόρος ήταν ό πρεσβύτερος καί 
άκολουθοϋσαν, κατά σειράν, ό Λ έων1 καί ό Κωνσταντίνος2. Δέν ύπάρχει 
καμιά ένδειξη δτι δ Βάρδας εϊχε κάμει καί δεύτερο γάμο3. Γιά  τά τέκνα 
τοϋ Νικηφόρου καί τοϋ Κωνσταντίνου, υπαρκτά καί υποθετικά, έγινε λόγος 
παραπάνω4. Ό  Λέων δ κουροπαλάτης, δπως είναι γνωστό, εϊχε τρία τουλά­
χιστο τέκνα, δύο γιούς, τδν Νικηφόρο καί τόν Βάρδα5, καί μία θυγατέρα, 
τή Σοφία, σύζυγο τοϋ Κωνσταντίνου Σκληρού6. Ό  εύνοϋχος Πέτρος δ 
στρατοπεδάρχης, δ όποιος, άπδ σφάλμα τοϋ Du Cange πού διαιωνίζεται, θεω­
ρήθηκε νδθος γιδς τοϋ Λέοντος καί ταυτίστηκε μάλιστα μέ τόν Πέτρο τόν

n i g m a n n ,  Un itineraire arabe a travers le Pont, «Annuaire de 1’ Institut de 
Philologie et d’ H istoire Orientales et Slaves» (M ilanges Cumont), IV , 1936, 268- 
2 71 .—M. C a n a r d ,  δ .π ., 776 σημ. 1 2 9 —B . A ., I I ,  1,350.

1. Δευτερότοκο θεωρεί τόν Λέοντα καί ό S c h l u m b e r g e r  (ο.π., 54), άλλά 
δέν υπάρχει καμιά ρητή μαρτυρία πού νά έπιβεβαιώνη τά πρεσβεία τοϋ Νικηφόρου. "Ο τι 
ό Νικηφόρος ήταν πρεσβύτερος, έκτός άπό τό ονομα (βλ. παραπάνω σ. 248 σημ. 3 ),συμ - 
περαίνεται άπό τό προβάδισμα πού είχε πάντοτε έναντι τοϋ Λέοντος στή σταδιοδρομία, 
δσο καί άπό τήν πρόταξή του στίς άναφορές των ιστορικών (πρβλ. π. χ. Θ ε ο φ .  Σ  υ- 
ν ε χ . ,  472, 3 -7 . Τ  ε υ δ ο σ υ μ., 755, 11-17 . Κ ε δ ρ η ν ό ,  I I ,  327, 4-7 καί 330,14. 
Θ ε ό δ ω ρ ο  Σ κ ο υ τ α ρ ι ώ τ η  (Κ . Σ ά θ α, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, V II, Παρίσι 1894, 
152, 25-28) κ.ά.).

2. Ό  Κωνσταντίνος πέθανε αιχμάλωτος τών ‘Αράβων στό Χαλέπι τής Συρίας τό
954 ( Κ ε δ  ρ η ν ό ς ,  I I ,  331, 3-6 , καί κυρίως Β . A ., I I ,  1 ,349-351). Κατά τήν έποχή 
τής αιχμαλωσίας του (953-954) χαρακτηρίζεται άπό τόν Kam al al - Dtn ώς νέος άγέ- 
νειος (un jeune homme imberbe) (B . A ., I I ,  2 ,181 ' βλ. καί 196, 243 , 326-327, 361- 
363). Φαίνεται λοιπόν άδύνατο νά διωρίστηκε τό 945 στρατηγός Σελεύκειας άπό τόν Κων­
σταντίνο τόν Ζ ’ ( Κ ε δ ρ η ν ό ς ,  1 1 ,3 2 7 , 6 -7 . Βλ. παραπάνω σ. 248 σημ. 2). "Εναςάλλος 
ύποθετικός άδελφός τοϋ Νικηφόρου Φωκά άνήκει στήν περιοχή τοϋ θρύλου : ό Amerinus 
princeps, πού σύμφωνα μέ τήν ιστορία πού διηγήθηκε ϊνας Κρητικός καλόγηρος στόν 
Φλωρεντινό περιηγητή Buondelmondi (1415), cum fratre suo chir Foca ab impera- 
tore ut hanc insulam sub iugo imperii redigeret dimisso classe hanc civitatem ...
expugnavit, qui in eiusdem prelio est interfectus. Chir Foca iunior illo dolore
com motus........  fratrem  suum in medio D icte tumulavit (F . C o r n e l  i u s, Creta
Sacra, I , Βενετία 1755, 94-95·—E. L e g r a n d, D escription des Isles de Γ Archipel 
par Christophe Buondelmondi (Publications de F Ecole des Langues Orientales, 4e 
serie, X IV ), Παρίσι 1897, 120-121). Δέν πρέπει νά δοθή μεγαλύτερη πίστη στή βουλ­
γαρική άφήγηση περί τοϋ Νικηφόρου Φωκά (12ου-13ου αί.) πού δημοσίευσε 6 P. Syr- 
ku, κατά τήν όποία ό αύτοκράτορας είχε όκτώ άδελφούς (βλ. μετάφραση τοϋ σχετικοΰ 
χωρίου άπό τόν G. S c h l u m b e r g e r ,  δ .π ., 878).

3. "Οπως ύποθέτει λ. χ. ό L . P e t i t ,  δ .π ., 587, πού, χωρίς νά έξηγή γιά ποιό 
λόγο, θεωρεί ώς non depourvu de vraisemblance τό ένδεχόμενο νά προέρχεται άπό 
έναν άλλο γάμο τοϋ Βάρδα ό Κωνσταντίνος.

4. Βλ. σ. 248 σημ. 3 καί σ. 249 σημ. 2.
5. Βλ. σ. 248 σημ. 3.
6. Λ έ ω ν  Δ ι ά κ . ,  117,24 -1 1 8 ,2 .  Κ ε δ ρ η ν ό ς ,  I I ,  392, 8-9 .
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Φωκα των άκριτικών τραγουδιών1, δέν είχε καμιά άπολύτως συγγένεια οΰτε 
μέ τόν Λέοντα, οΰτε μέ τήν οικογένεια των Φωκάδων2. Γιά τις θυγατέρες 
τοϋ Βάρδα Φωκά έχομε μόνο έμμεσες πληροφορίες, κυρίως άπό άραβικές 
πηγές.

Μία άπό τις θυγατέρες αύτές ήταν πιθανώτατα ή μητέρα τοϋ ’ Ιωάννη 
Τζιμισκή. Φαίνεται άρκετά περίεργο, άλλά κανείς μελετητής μέχρι τώρα, 
άπ  δσο γνωρίζω, δέν έχει καταπιαστή συστηματικά μέ τήν εξακρίβωση τοϋ 
μαρτυρημένου δεσμοΰ συγγενείας πού συνέδεε τόν Νικηφόρο Φωκα μέ τόν 
δολοφόνο καί διάδοχό του. 'Η  μόνη πηγή πού δίδει κάπως συγκεκριμένες 
πληροφορίες γιά τή συγγένεια άνάμεσα στούς δύο αύτοκράτορες είναι ό Λέων 
ό Διάκονος, ό όποιος άναφέρει τόν Τζιμισκή ώς άνεψιόν προς μητρός, έκ 
μητρός άνεψιόν καί αντανεψιόν τοϋ Νικηφόρου3. 'Η  συγγένεια λοιπόν ήταν 
άπό τήν πλευρά τής μητέρας τοϋ Τζιμισκή. ΤΗταν δμως ό Τζιμισκής πρω- 
τεξάδελφος ή πρωτανεψιός τοϋ Νικηφόρου; "Αν ήταν πρωτεξάδελφος, θά έ­
πρεπε νά είναι ή γιός μιας υποθετικής θυγατέρας τοϋ Εύδοκίμου Μαλεΐνου, 
άδελφής τής μητέρας τοϋ Νικηφόρου, ή γιός άδελφής τοϋ Βάρδα Φ ω κα4. 
Ή  πρώτη εκδοχή φαίνεται πολύ λίγο πιθανή, γιατί, αν ό Τζιμισκής είχε 
μητέρα άπό τήν οικογένεια τών Μαλεΐνων, ό Βίος τοϋ Μιχαήλ Μαλεΐνου δέν 
θά παρέλειπε νά τό άναφέρη. Πολύ πιθανώτερο φαίνεται ή μητέρα τοϋ Τ ζι- 
μισκή νά άνήκε στήν οικογένεια τών Φωκάδων5. Δυστυχώς δέν σώζεται 
καμιά πληροφορία 8τι ό πρεσβύτερος Νικηφόρος Φωκάς, έκτός άπό τούς

1. Ν. A d o n t z - H .  G r e g o i r e ,  δ.π., 204-205, 212 . Τό σφάλμα ξεκίνα άπό 
τόν D u  C a n g e ,  H istoria, δ.π., 151, καί έπαναλαμβάνεται έκτοτε πολύ συχνά (π.χ. G . 
S c h l u m b e r g e r ,  δ.π., 872 σημ. 1.—Κ . ’Α μ ά ν τ ο υ ,  "Ιστορία τοϋ Βυζαντινοϋ 
Κράτους, I I ,  ’Αθήναι 19572, 122). Βλ. καί έπδμενη σημείωση.

2. Βλ. R . G  u i 11 a n d, Le Stratopedarque et le Grand Stratopedarque, «By- 
zantinische Zeitschrift» 46 (1953), 65-66 =  Recherches, δ.π., I , 499. Ω στόσο  ό 
Guilland έξακολουθεΐ νά τόν άποκαλή καί στό μελέτη μα αύτό Pierre Phokas.

3. Λ έ ω ν  Δ ι ά κ . ,  38 ,21. 84 ,14. 99,17· Ό  Σκυλίτζης άπλώς άναφέρει συγ γε­
νικόν α ϊμ α  ( Κ ε δ ρ η ν ό ς ,  I I ,  380, 7-8). Τό ϊδιο άόριστος είναι καί ό ’Ι ω ά ν ν η ς  
Γ ε ω μ έ τ ρ η ς :  πύργον συγγενή χ α τ α σ π ά σ α ς  (Μ i g n e, P. G . 106, 904b).

4. Τά άνεψιός καί αύτανέψ ιος  τοϋ Λέοντος τοϋ Διακόνου μεταφράζονται ώς έξ- 
άδελφος (consobrinus) άπό τόν Hase, ένώ ό Loretto μεταφράζει στό πρώτο χωρίο 
ein naher Verwandter (σ. 42) καί σ τ ’ άλλα δύο Vetter (σ. 81, 94). Έξάδελφο τοϋ 
Νικηφόρου θεωρεί τόν ’Ιωάννη καί 0 G ·  S c h l u m b e r g e r ,  δ.π., 161. Ό  R . G  u i 1- 
l a n d ,  L ’ assassinat de Nicephore II  Phokas, «Byzantinoslavica» 13 (1952), 1 0 3 =  
Etudes de topographie de Constantinople Byzantine, «Berliner Byzantinische Ar- 
beiten» άρ. 37, I , 1969, 336, παραθέτει αύτούσια τήν έλληνική φράση άνεψιός προς  
μητρός, χωρίς νά τή μεταφράζη. Βλ. παρακάτω σ. 261 σημ. 2.

5. Ό  πατέρας του καταγόταν άπό τήν οικογένεια Κουρκούα- βλ. D u  C a n g e ,  
δ.π., 153 καί G . S c h l u m b e r g e r ,  Ή  βυζαντινή έποποιία κατά τά τέλη τοϋ Γ  
αίώνος. Μέρος πρώτον : ’Ιωάννης ό Τσιμισκής, μτφ. Σ . I . Βουτυρά, ’Αθήναι 1904, 9.
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δύο γιούς του, τόν Λέοντα καί τόν Βάρδα1, είχε καί θηλυκά τέκνα. Παρ’ 
δλο πού δέν μπορούμε ν’ άποκλείσωμε δτι ή νύφη τοϋ Θεοφίλου Κουρκούα 
ήταν θυγατέρα τοϋ πρεσβυτέρου Νικηφόρου Φωκα, ή έκδοχή αύτή φαίνεται 
λιγώτερο πιθανή άπό μιάν ά λλη: ό ’ Ιωάννης ό Τζιμισκής νά ήταν πρωτανε- 
ψιός τοϋ Νικηφόρου, γιός άδελφής του2. "Οπως είδαμε, ό usus τοϋ Λέον­
τος τοϋ Διακόνου δέν άποκλείει καθόλου τήν έκδοχήν αύτή. Καί έπί πλέον 
ύπάρχει μία σχετική μαρτυρία πού δσο καί νά μήν είναι άναμφίλεκτη, δέν 
μποροΰμε νά τήν παραβλέψωμε. Ή  μαρτυρία αύτή προέρχεται άπό αραβικές 
πηγές, άπ’ δπου επίσης προέρχονται δλες οί πληροφορίες πού θά χρησιμο­
ποιήσουμε παρακάτω. Κι έδώ χρειάζεται μία διευκρίνηση. Σχετικά μέ τις ά- 
ραβικές πηγές ύπάρχει πάντοτε ή έπιφύλαξη δτι δέν γνωρίζουν καλά τά βυ­
ζαντινά πρόσωπα καί πράγματα κι δτι συχνά συγχέουν τά ονόματα καί τά 
γεγονότα. Γιά τις πηγές δμως πού χρησιμοποιοΰμε έδώ αύτό δέν ισχύει άπο- 
λύτως. Οί αραβικές αφηγήσεις των συγκρούσεων μεταξύ των Βυζαντινών καί 
τοϋ Sayf ad-Dawla είναι πολύ πλουσιώτερες καί καλύτερα πληροφορημένες 
άπό τις άντίστοιχες βυζαντινές. Ώρισμένοι μάλιστα άπό τούς συγγραφείς 
των (δπως λ. χ. ό ποιητής Abu Firas) ήταν σύγχρονοι μέ τά γεγονότα καί 
πήραν μέρος στούς άραβοβυζαντινούς πολέμους. 'Ω στόσο ή έπιφύλαξη παρα­
μένει καί είναι άπαραίτητη ή προειδοποίηση δτι ένδέχεται μερικές τουλάχι­
στον άπό τις άραβικές μαρτυρίες πού θά έπικαλεσθοΰμε νά μήν έχουν άντι- 
κειμενική βάση.

'Ο ιστορικός Miskawayh αναφέρει δτι κατά τήν πολιορκία τοϋ Χαλεπίου 
άπό τούς Βυζαντινούς (962) σκοτώθηκε κάποιος γιός τής άδελφής τοϋ αύτο- 
κράτορα. Έ ν α ς  μεταγενέστερος ιστορικός, ό Dhahabi, προσδιορίζει δτι ό 
σκοτωμένος ήταν γιός τοϋ Τζιμισκή (ibn as-Sum usqiq)3. Καί οί δύο αύτοί 
ιστορικοί έ'γραψαν άρκετά χρόνια μετά τό 962  καί στηρίζονται σέ πηγές ο­
πωσδήποτε μεταγενέστερες άπό τή χρονολογία αύτή4. Είναι λοιπόν πολύ

1. Ό  μοναχός Μιχαήλ Φωκάς, τρίτος γιός τοϋ πρεσβυτέρου Νικηφόρου, κατά 
τόν Du C a n g e  (δ.π., 1 4 9 - βλ. καί P. C h a r a n i s, δ.π ., 43), εϊναι άνύπαρκτος 
(μήπως πρόκειται γιά σύγχυση μέ τόν Μιχαήλ Μαλείνο ;). ’Ανύπαρκτος έπίσης είναι ό 
άναφερόμενος άπό τόν D u  C a n g e  (δ.π ., 149) Συμεών, γιός τοϋ Λέοντος. Στό χω ­
ρίο τοϋ Σκυλίτζη, στό όποιο παραπέμπει ό Du Cange ( Κ ε δ ρ η ν ό ς ,  I I ,  291, 18-20), 
ό Συμεών ό έταιρειάρχης άναφέρεται ώς γιός τοϋ μαγίστρου ’Ιωάννη τοϋ Γαρίδα.

2. ’Ανεψιόν έκ μητρός τοϋ Νικηφόρου άποκαλοϋν τόν Τζιμισκή ό Κ . Π α π α ρ -  
ρ η γ ό π ο υ λ ο ς ,  Ιστορία τοϋ Έλληνικοΰ Έθνους, IV , ’ Αθήναι 1925δ, 101, καί ό Σ. 
Λ ά μ π ρ ο ς ,  Ιστορία  της Ελλάδος, V, Άθήναι 1902, 26, 34, 83, 84, προφανώς άντι- 
γράφοντας κατά λέξη άπό τόν Λέοντα τόν Διάκονο. ’Ανεψιόν έπίσης (neveu) καί 6 Ν. 
A d o n t z ,  Observations sur la genealogie des Taronites, «Byzantion» 14 (1939), 409.

3. B . A ., I I ,  1, 353 σημ. 3 (σ. 354). Βλ. καί Μ . C a n a r d ,  La dynastie, 
δ.π., 814-816.

4. Γιά  τόν Miskawayh (πέθ. 1030) βλ. Β . A ., II, 2, 64-65 , καί γιά τόν D ha­
habi (πέθ. 1348) Β . A ., I I ,  2, 236-237.
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πιθανό δτι ό αύτοκράτορας στή συγκεκριμένη αύτή περίπτωση είναι ό Νικη­
φόρος Φωκάς, πού άνέλαβε τήν άρχή τόν έπόμενο χρόνο μετά τήν άλωση τοϋ 
Χαλεπίου. ’Αποκλείεται νά είχε σκοτωθη στήν πολιορκία τοϋ Χαλεπίου ό 
γιός τής άδελφης τοϋ Κωνσταντίνου τοΰ Ζ ' ή τοΰ Ρωμανοΰ τοΰ Β ',  ουτε δ- 
μως καί τοΰ ’Ιωάννη Τζιμισκή, μιά πού ό γιός τής άδελφης του δέν θά μπο- 
ροϋσε ν’ άποκαλήται γιός τοΰ Τ ζιμισκήΐ. Ό  σκοτωμένος κατά τήν πολιορ­
κία τοΰ Χαλεπίου άνεψιός τοΰ αύτοκράτορα (Νικηφόρου) ήταν πιθανώτατα 
άδελφός τοΰ ’Ιωάννη Τζιμισκή2. Γιό τοΰ Τζιμισκή ονομάζουν συνηθέστατα οί 
άραβικές πηγές τόν ’Ιωάννη Τζιμισκή. Κ ατ’ άναλογίαν λοιπόν έτσι θά έ­
πρεπε νά ονομάζουν καί τόν άδελφό του. 'Υπάρχει καί μία άλλη πληροφορία 
σχετική μ’ έ'ναν άδελφό τοΰ ’Ιωάννη. * 0  ιστορικός 'Aim  άναφέρει δτι ό γιός 
τοΰ Τζιμισκή (ό ’Ιωάννης) καί ό άδελφός του Νικηφόρος άντιμετώπισαν μιάν 
έπιδρομή τοΰ Sayf ad-Dawla κατά τό έτος 952/33. Δέν άποκλείεται καθό­
λου ό Νικηφόρος Τζιμισκής νά είναι τό ίδιο πρόσωπο μέ τόν άδελφό τοΰ 
’Ιωάννη πού σκοτώθηκε άργότερα στήν πολιορκία τοΰ Χαλεπίου. Τέλος, σέ 
άραβικές πηγές σώζονται έμμεσες πληροφορίες καί γιά μιάν άδελφή τοΰ 
’ Ιωάννη Τζιμισκή. Συγκεκριμένα, άναφέρεται δτι σέ μιάν άπό τΙς μάχες των 
Βυζαντινών έναντίον τοΰ Sayf ad-Dawla τό 956  σκοτώθηκε κι έ'νας Ρω μα­
νός Βαλάντης (Rumanus ibn al-Balantas), σύζυγος άδελφής τοΰ ’ Ιωάννη 
Τζιμισκή4.

Διάφορες άραβικές πηγές μνημονεύουν έπίσης τόν σύζυγο καί τούς 
γιούς μιας άλλης άδελφής τοΰ Νικηφόρου Φωκα. Σύμφωνα μέ τΙς πηγές αύ- 
τές, κατά τήν ήττα τοΰ Βάρδα Φωκα στόν Ά δατά  (H'adath) (954) άνάμεσα 
στούς αιχμαλώτους πού πιάστηκαν τότε άπό τούς "Αραβες ήταν ό γαμπρός 
τοΰ δομεστίκου (δηλ. τοΰ Βάδρα) T.w .d.s ό Μονόφθαλμος (al A'war), κα­

ί .  Ό  Μ. Canard πιστεύει δ τ ι : On pourrait etre tente de prendre Ibn a§-Su- 
muSqiq, qui ordinairement designe Tzim isces lui-meme, au sens de fils  de Tzim i­
sces et de la soeur de Rom ain II . Mais les sources byzantines ne connaissent pas 
de fils  de Tzimisces (B . A ., I I ,  1, 353 σημ. 3 (σ. 354)). ’Αλλά δ ’Ιωάννης έτέλεσε 
τούς γάμους του μέ τήν κόρη τοϋ Κωνσταντίνου τοΰ Ζ ' Θεοδώρα άρκετά άργότερα, 
τόν Νοέμβριο τοΰ 971 ( Λ έ ω ν  Δ ι ά κ . ,  127, 3-9· Κ ε 8 ρ η ν ό ς, I I ,  392, 17-20, καί 
G . S c h l u m b e r g e r ,  ’Ιωάννης Τσιμισκής, δ.π., 98-99).

2. Έ τ σ ι  πιστεύει καί ό Μ. C a n a r d  (Β . A ., I I ,  1, 353 σημ. 3 (σ. 354)).
3. Β . A ., I I ,  2. 268, δπου μετά τδ δνομα τοΰ Νικηφόρου γράφεται, άγνωστο 

γιατί, (sic).
4. Β . A ., I I ,  1, 357 καί σημ. 1. I I ,  2, 182 καί Μ. C a n a r d, La dynastie( 

δ.π., 791 σημ. 156, δπου προσδιορίζεται ή συγγένεια. Γ ιά  τήν οικογένεια Βαλάντη βλ. 
Μ. C a n a r d ,  δ.π.—Β . A ., II , 2, 359 σημ. 2. Έ ν α ς άλλος Βαλάντης, πού πιάστηκε 
αιχμάλωτος τδν ίδιο χρόνο στήν ’ίδια περιοχή, άποκαλεϊται στίς άραβικές πηγές Α1. Γ. 

s. t (Μ . C a n a r d ,  δ.π., 842 σημ. 261 καί Β . A ., I I ,  1, 359 σημ. 2). ’Ίσ ω ς  τό δ- 
νομά του ήταν τό άρκετά συνηθισμένο κατά τή βυζαντινή έποχή Ό ρέστης.
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θώς καί δ γιός τής θυγατέρας τοϋ Βάρδα1. Είναι δύσκολο νά προσδιορισθή 
μέ ποιό βυζαντινό δνομα ή επώνυμο άντιστοιχεΐ τό T.w .d.s, πού παραδί- 
δεται μέ διάφορες μορφές στίς άραβικές πηγές2. Ό  γιός τής θυγατέρας τοϋ 
δομεστίκου πού έπίσης αιχμαλωτίστηκε στή μάχη τοϋ Ά δατα  ήταν πιθανώ- 
τατα γιός τοϋ T.w .d.s3. Αύτό έπιβεβαιώνεται καί άπ’ άλλοΰ. Στίς ΐδιες 
πηγές έμφανίζεται κι ένας δεύτερος γιός άδελφής τοϋ αύτοκράτορα (Νικηφό­
ρου) μέ τό δνομα B.w .d.r.s, πού θυμίζει τό έλληνικό Πέτρος4. 'Ο  στρατη­
γός B.w .d.r.s ήταν έκεΐνος πού συνέλαβε αιχμάλωτο τόν ποιητή Abu Firas 
τό 9 6 2 5. Οΐ άραβικές πηγές διευκρινίζουν δτι ό B.w.d.r.s ήταν γιός τοϋ 
πατρικίου M .r.d.y.s καί προσθέτουν δτι τήν έποχή εκείνη (962) βρισκόταν 
αιχμάλωτος στά χέρια των ’Αράβων ό άδελφός του, πού είχε συλληφθή μαζί 
μέ τόν πατέρα του, δταν ό παπούς του (δηλ. ό Βάρδας) είχε ήττηθή στόν 
Ά δ α τα 6. Δέν υπάρχει λοιπόν καμιά άμφιβολία δτι T.w.d.s καί ό M .r.d.y.s 
είναι τό ίδιο πρόσωπο7. 'Ο  B.w.d.r.s έπεδίωκε τήν άνταλλαγή τοϋ άδελφοΰ

1. G . S c h l u m b e r g e r ,  Νικηφόρος Φωκάς, 159 (Καυδής 6 έτερόφθαλμος 
(le borgne))— Μ. C a n a r d ,  δ.π., 780 καί Β . A ., II, 1, 353 σημ. 3 (σ. 354). II, 2, 
336, 364 .—Ν. A d o n t z - M .  C a n a r d ,  δ.π., 455.

2. Βλ. Μ. C a n a r d ,  δ.π., 780 καί Ν. A d o n t z - M .  C a n a r d ,  δ.π., 455,
δπου πιθανολογείται δτι τό Τ . w. d. s μπορεί νά κρύβη τδ δνομα Θεόδωρος. Πληρέ­
στερα οί διάφορες μορφές τοϋ όνόματος στό Β . A ., I I ,  1, 353 σημ. 3 : Α. w. h. r. m. 
(Yahya), A. ' .  w. r. g. r. m. (Kam al al-D in) καί A. g. w. r. g. (Tanuhi) (βλ. καί B . A .,
I I ,  2, 97, 161, 182). Οί δύο πρώτοι άπό τούς τύπους αύτούς φέρνουν στό νοϋ τό δ­
νομα τής άρμενοβυζαντινής οικογένειας τών Βραχαμίων (ΒαχραμΙων) (βλ. γ ι’ αύτήν Ν. 
A d o n t z - M .  C a n a r d ,  δ.π., 455 καί Ν. A d o n t z ,  Notes armeno-byzantines, 
δ.π., 378-382). Ή  μορφή τοϋ όνόματος στόν Tanuhl συσχετίζεται άπό τόν Μ. Canard 
μέ τό δνομα Γεώργιος (Β . A ., I I ,  1, 353 σημ. 3 (σ. 354)). Ό  Tanuhi προσθέτει δτι 
ό A. g. w. r. g. ήταν πατρίκιος Τζαμανδοΰ καί Λυκανδοΰ, δηλαδή στρατηγός Λυκανδοΰ,
δπως υποθέτει δ Μ. C a n a r d ,  La dynastie, δ.π., 780. O G .  S c h l u m b e r g e r
(Sigillographie de Γ Empire Byzantin, Παρίσι 1884, 282) δημοσιεύει μολυβδόβουλλο 
τοϋ 10ου αί. μέ τήν έπιγραφή : Γ εώ ρ γ ιο ς  π ρω τοαπ αθ άρ ιος  κ α ί στρατη γ ός  Λ υκανδοΰ δ 
Έ '(ρ )ν έσ ις  ( ; ) .

3. Μ. C a n a r d ,  δ.π., 809, 810 σημ. 199, 8 24 .—Ν. A d o n t z - M .  C a n a r d ,
δ.π., 455.— Β . A ., I I ,  1, 353 σημ. 3 (σ. 354).

4. Περισσότερο άπό τό Θεόδωρος πού προτείνει κι έδώ ό Μ. C a n a r d ,  δ.π.,
810 σημ. 199.

5. Μ. C a n a r d, δ.π., 809, 810 σημ. 199, 8 2 4 .—Ν. A d o n t z - M .  C a n a r d ,
δ.π ., 451 κ .έ .— Β . A ., I I ,  1, 353 σημ. 3 (σ. 354).

6. Δέν κατανοώ τήν άντίρρηση τοϋ Μ. Canard : le frere de B . w. d. r. s, captif
avec son pere, n ’est autre que le fils  de la fille  du Domestique [δηλ. τοϋ Βάρδα]
et qu’ il ne peut etre appeli « fils  de la soeur du roi de Rum» que par suite d’une
confusion (B . A ., I I ,  1, 353 σημ. 3 (σ . 354)). *Av ώς αύτοκράτορας έννοήται ό Νι­
κηφόρος, δπως δέχεται παρακάτω καί ό ϊδιος ό Canard, τότε δέν ύπάρχει σύγχυση, 
οΰτε άσυμβίβαστο.

7. Β . A ., I I ,  1, 353 σημ. 3 (σ. 354).
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του, πράγμα πού τελικά κατώρθωσε νά πετύχη ή μητέρα των. Κατά τόν 
Dhahabi, ή αδελφή τοϋ αύτοκράτορα (Νικηφόρου) είχε έπιλέξει ένα διακε­
κριμένο Χαμδανίδη αιχμάλωτο τών Βυζαντινών μέ σκοπό νά τόν άνταλλάξη 
μέ τόν γιό της, κι αύτό τελικά έγινε τό 9 6 6 1. Δυστυχώς οί βυζαντινές πη­
γές άποσιωποΰν τά γεγονότα αύτά, δπως άποσιωποΰν καί τήν ύπαρξη τών 
θυγατέρων τοϋ Βάρδα Φωκα. Δέν ξέρω αν ό T.w.d.s (M .r.d.y.s) ό Μονό­
φθαλμος θά μποροΰσε νά είναι ό ϊδιος μέ τόν πατέρα τοϋ νεαροΰ Πλεύστη. 
Τίποτε άπολύτως δέν φαίνεται νά τό δείχνη.

'Η  τελευταία υπόθεση πού μπορεί νά γίνη είναι δτι ό Βάρδας Φωκάς 
ό πρεσβύτερος είχε μιάν άλλη (τρίτη ;) θυγατέρα παντρεμένη μέ Πλεύστη. 
’Αλλά, δπως είπαμε παραπάνω, τό πιθανώτερο είναι δτι ή συγγένεια τοϋ 
νεαροΰ Βάρδα μέ τόν Πλεύστη ήταν άπό τήν πλευρά τής πρώτης συζύγου τοϋ 
Νικηφόρου. Τήν άλήθεια ϊσως δέν θά τή μάθωμε ποτέ.

Αύτό πού πρέπει νά θεωρήται άπολύτως βέβαιο είναι δτι ή ένδοξη οι­
κογένεια τών Φωκάδων είχε δεσμούς συγγενείας μέ τό λαμπρόν γένος τών 
Πλευστών, μιάν άριστοκρατική οικογένεια τοϋ Βυζαντίου πού μας ήταν ά­
γνωστη μέχρι τώρα.

1. Β . Α ., δ.π., — Μ. C a n a r d ,  La dynastie, δ.π., 824 καί Ν. A d o n t z - M .  
C a n a r d ,  δ .π ., 451-452. Τό γεγονός δτι στήν άνταλλαγή τών αιχμαλώτων τοϋ 966 
δέν περιλαμβανδταν δ Τ . w. d. s - Μ. r. d. y. s ίσως σημαίνει δτι είχε άνταλλαγή ένωρί- 
τερα ή είχε πεθάνει στήν αιχμαλωσία. Ό  C a n a r d ,  δ.π., πιστεύει δτι τό 966 Ανταλ­
λάχτηκε sans doute le pere de ce jeune homme, δηλ. καί ό T . w. d. s - M. r. d. y. s.


