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Μόλις στα τελευταία χρόνια κόπασε ή θύελλα της δημοσιεύσεως άρ­
θρων μέ θέμα τον Δύσκολο, καί των έκδόσεών του, πού άρχισε άμέσως μετά 
τήν κυκλοφορία τής πρώτης του έκδόσεως την άνοιξη τοϋ 1959. Σ ’ ενα σχε­
τικά σύντομο διάστημα έγιναν περισσότερες άπό δεκαπέντε έκδόσεις — τό 
1960 έγιναν έπτά έκδόσεις — καί δημοσιεύτηκαν περισσότερα άπό έκατον- 
πενήντα άρθρα, φαινόμενο μοναδικό στήν ιστορία τής φιλολογίας. Τό νέο 
θέμα τράβηξε, όπως ήταν φυσικό, άμέσως τήν προσοχή των φιλολόγων, πού 
έσπευσαν νά τό μελετήσουν καί νά δημοσιεύσουν, δσο μπόρεσαν πιο γρήγορα, 
τά πορίσματά των. ’Έ τ σ ι  8μως καί άπροετοίμαστοι καταπιάστηκαν μέ τό 
θέμα καί βιαστικές έργασίες είδαν τό φως. Οί περισσότερες έκδόσεις είχαν, 
δπως ήταν φυσικό, έφήμερη άξία. Οί ωραίες φωτογραφίες τοϋ Παπύρου, πού 
συνόδευαν τήν πρώτη του έκδοση, βοήθησαν ώ στε νά εξεταστή τό χειρό­
γραφο άπό πολλά μάτια καί νά γίνη πολύ μεγάλη πρόοδος στή μελέτη του. 
Ά λλα  παρ’ δλη τήν κριτική πού έ'γινε στό κείμενο — έκατοντάδες διορθώσεις 
καί συμπληρώσεις έχουν προταθή — καί παρ’ 8λες τις ερμηνευτικές προσπά­
θειες, ύπάρχουν άκόμη καί ζητήματα ερμηνευτικά άλυτα καί χωρία πού ά- 
παιτοϋν θεραπεία ή βελτίωση. Οί λόγοι είναι οί έ ξ η ς : στό χειρόγραφο τοϋ 
Αυσκόλον  τό κείμενο σέ άρκετά σημεία φανερά νοσεί ή έχει άμφίβολη υγεία' 
ό άντιγραφέας του είναι άπρόσεκτος καί υπεύθυνος γιά αρκετές παραμορφώ­
σεις τοϋ κειμένου' κανένα άπό τά δέκα φύλλα τοϋ Παπύρου δέν σώθηκε ά- 
κέραιο, ώ στε οί διακόσιοι περίπου άπό τό σύνολο των έννιακοσίων έξήντα έν- 
νέα στίχων τής κωμω δίας, νά έχουν άνάγκη συμπληρώσεως μέ εικασίες.

Τελικός στόχος αύτής τής έργασίας είναι μία νέα έκδοση τοϋ Δυσκό- 
λου, πού χωρίς νά προσφέρη εντυπωσιακές θεραπείες των άνιάτων χωρίων, 
θά συγκεντρώνη δ,τι καλύτερο έχουν προσφέρει οί έκδότες καί οί μελετητές. 
Ή  έργασία είναι βασικά κριτική των διαφόρων γνωμών καί λύσεων, προ- 
κειμένου νά γίνη έκλογή τής ορθής ή περισσότερο πιθανής λύσεως, άλλά καί 
έρευνητική 6που ή έρευνα δέν έχει παρουσιάσει τίποτε τό ικανοποιητικό. Ώ ς  
βάση καί άφετηρία τής συζητήσεως χρησιμοποιοΰνται, έκτός άπό τήν πρω­
τότυπη έκδοση (ed. p r.)1, οί έκδόσεις των Lloyd - Jones ( I9 6 0 )2, Jacques

1. Papyrus Bodmer IV. Menandre : Le D yscolos, Publie par V ictor M artin. 
Cologny - Geneve 1958 (ed. pr.). Ή  editio princeps, μέ φωτογραφίες, διπλωματική 
άντιγραφή, κείμενο καί μεταφράσεις στή γαλλική, άγγλική, καί γερμανική γλώσσα.

2. Menandri D yscolos, Recensuit Η. Lloyd - Jones. Oxonii 1960 (Scriptorum  
Classicorum Bibliotheca Oxoniensis). Τήν συνοδεύει Index verborum (Lloyd - Jones).



X . Β . Δεδούση

(1 9 6 3 )1, Handley (1 9 6 5 )2, καί Blake (1 9 6 6 )3, πού ξεχωρίζουν γιά τήν ποιό­
τητά των καί πού έχουν ενσωματώσει δ,τι άξιόλογο είχε ώς τότε προσφέρει 
ή έ'ρευνα. Τήν έ'κδοση τοϋ Handley συνοδεύει, έκτος άπό μία θαυμάσια εισα­
γωγή, καί πολυσέλιδο 'Υπόμνημα (Commentary) υποδειγματικής έπιστημονι- 
κής ποιότητος. Ό  Blake εϊχε ολοκληρώσει τήν έργασία του πρίν άπό τό 1963, 
ώστε δέν έξετάζονται στήν έ'κδοσή του τά νεώτερα δημοσιεύματα (φυσικά καί 
οΐ έκδόσεις τοΰ Jacques καί τοΰ Handley). Καί ή έ'κδοση τοΰ Blake συνοδεύεται 
άπό έκτενές 'Υπόμνημα, στό όποιο έξετάζονται σχεδόν άποκλειστικά ζητή­
ματα τοΰ κειμένου (άναγνώσεις, διορθώσεις, συμπληρώσεις). Καί ή κριτική 
μελέτη τοϋ κειμένου τοΰ Δνσκόλου  ( I9 6 0 )4 τοΰ Gronigen είναι άξιόλογο βοή­
θημα, γιατί σ’ αύτήν έξετάζεται λεπτομερώς τό κείμενο καί γίνεται κριτική 
τής ώς τότε κριτικής τοΰ κειμένου.

68  και μάλ’ ε ν :  ή έλλειπτική έκφραση συμπληρώνεται, νομίζω, καλύ­
τερα, άν ύποθέσωμε δτι έννοεΐται ή λέξη π οιε ίς , δηλ. «πολύ ώραϊα κάνεις», 
παρά ή λέξη λέγεις (Handley Comment, σ. 142). "Ε τσ ι ερμηνεύονται πιο 
ικανοποιητικά καί τά λόγια τοΰ Σωστράτου πού άκολουθοϋν : ον πάνν άρε- 
σκόντως έμοί. Ό  Σώστρατος δέν έχει άντιρρήσεις σ’ αύτά πού λέει δτι κά­
νει ό Χαιρέας στις περιπτώσεις πού άναφέρει, άλλά δέν τόν βλέπει νά δεί- 
χνη άνάλογη δραστηριότητα στή δική του περίπτωση, καί αύτό είναι πού 
δέν τοΰ αρέσει. Αύτά δμως θά πρέπη νά λέγονται «καα-αμέρος» καί γι’ αύτό 
δέν προκαλοΰν καμιά άντίδραση στόν Χαιρέα (έ'τσι καί οί έκδοτες Lloyd - 
Jones καί Jacques).

84  β άλ λ ει; π ο ί, κακόδαιμον ;  Έ χ ε ι  έπικρατήσει ή γνώμη δτι στό δεύ­
τερο τμήμα τής έρωτήσεως έννοεΐται ή λέξη φεύγεις (ή φέρει, βλ. Handley 
Comment, σ. 144). ’Αλλά τά συμφραζόμενα δέν εύνοοΰν αύτή τή συμπλή­
ρωση, δπως έ'χει ήδη παρατηρήσει ό Καψωμένος (βλ. «Παραλειπόμενά τινα

1. Menandre Le D yscolos, Texte etabli et traduit par Jean - M arie Jacques. 
Paris, Soc. d’Edition «Les Belles Lettres», 1963 (Jacques). Κριτική έκδοση μέ μετά­
φραση στή γαλλική, εισαγωγή, καί σύντομα σχόλια.

2. The Dyskolos o f Menander edited by E . W. Handley. London 1965. Κρι­
τική έκδοση, εισαγωγή, καί υπόμνημα πού περιλαμβάνει δλα τά ζητήματα (Handley, 
Comment·).

3. Menander’s Dyscolus, Introduction, Text, Textual Commentary and In ter­
pretive Translation by Warren E. Blake. Bronx, Ν. Y . : American Philological 
Association 1966, Philol. Monographs 24 (B lake). Κριτική έκδοση μέ έρμηνευτική 
μετάφραση καί υπόμνημα πού περιλαμβάνει ζητήματα τοϋ κειμένου κυρίως.

4. Le Dyscolos de Menandre. Etude critique du Texte par B. A. van G ronin­
gen. Verhandelingen der K oninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, 
afd. Letterkunde, N. R . L X V II.3  (Groningen). Τδ κείμενο μέ ύπόμνημα, δπου έξετά- 
ζεται ή κριτική τοΰ κειμένου.



Παρατηρήσεις στόν «Δύσκολο»

τής εις τόν Δύσκολον  τοϋ Μενάνδρου κριτικής». ΕΙς μνήμην Κ. 1. Ά μ άντου , 
Άθήναι 1960, σ. 480). Είναι δυνατό νά ερμηνευτή τό π ο ί  σέ σχέση μέ τό έ- 
ρωτηματικό βάλλει, πού άμέσως προηγείται, καί μέ τό βάλλομαι βώλοις, λί- 
βοις τοϋ προηγουμένου στίχου, στά όποια σύμφωνα μέ τά συμφραζόμενα θά 
πρέπη ν’ άναφέρεται: ενώ δ Πυρρίας φτάνει έ'ξαλλος, φωνάζοντας δτι τον 
κυνήγα καί τον πετροβολά ένας τρελλός, οΰτε τρελλός φαίνεται οΰτε πέτρες 
καί σβώλοι, τά όποια λέει δτι τοϋ ρίχνει. Γ ι ’ αύτό άμφιβάλλει ό Σώστρατος 
(β ά λ λ ει;)  δτι ό Πυρρίας βάλλεται καί τον ρωτα «ποΰ», δηλ. «σέ ποιο μέρος 
τοϋ σώματός σου σοΰ πετα πέτρες αύτός πού ισχυρίζεσαι;». Έ τ σ ι  ό Πυρ­
ρίας άναγκάζεται νά παραδεχτή δτι «ίσω ς δεν μέ κυνήγα πιά».

114 εκάθαιρεταύτη ν : είναι ή γραφή τοϋ Παπύρου, χωρίς νά ύπάρχη 
μετρική άνωμαλία στο στίχο. ’Ή δη στην ed. pr., δπου διατηρείται ή γραφή 
τοϋ Παπύρου, τό ρήμα έκάθαιρε  έρμηνεύεται σέ συσχετισμό καί μέ τό χω ­
ρίο τοϋ Θεοκρίτου 5 .1 1 9  καί τοϋ Σχολίου «τό έκάθηρεν άντι τοϋ έτυπτε και 
έξέδερε». Δέν είναι δμως βέβαιο δτι καί στό χωρίο αύτό τοϋ Θεοκρίτου έ'χει 
τη σημασία πού τοϋ δίνει τό Σχόλιο. Θά έ'λεγε κανείς δτι είναι περισσότερο 
πιθανό τό έκάθηρε  sensu obsceno, ώς άπάντηση τοϋ Λάκωνα σ’ αύτό πού τοϋ 
ύπενθυμίζει ό Κομάτας (βλ. στ. 116 έξ. καί Gow Comment.). Δέν ύπάρχει 
άλλο παράδειγμα τοϋ καθαιρώ  μέ αύτή τή σημασία, έκτός άπό τίς δύο περι­
πτώ σεις των στίχων 144 καί 901 τοϋ Δυσκόλου  (βλ. Ή σ υ χ . κ α θ α ρ θ ψ α ϊ μαστι- 
γωθηναι. Καί στό δεξιό περιθώριο τοϋ Παπύρου τοϋ Δ υσκόλου  113 μάστιγα, 
γλώσσημα ϊσω ς στή λέξη χάρακα  τοϋ κειμένου). Οί φιλόλογοι πού δέχονται 
αύτή τήν έρμηνεία σ’ αύτό τό χωρίο — υπάρχουν καί μερικοί πού ερμηνεύουν 
τό καθαιρώ  κυριολεκτικά (βλ. Handley Comment, σ. 152) — δέχονται δτι ό 
Πυρρίας έννοεΐ δτι ό Κνήμων τόν έ'δειρε μέ τό ραβδί πού πήρε ( χάρακα λαμ­
βάνει στ. 113). Δυσκολία δμως παρουσιάζει ό χρόνος τοϋ ρήματος: αν ό 
παρατατικός είναι μάλλον περιγραφικός, δπως δέχεται ό Handley, θά πρέπη 
νά φανταστοϋμε τόν Πυρρία νά δέχεται τΙς ξυλιές άπό τόν Κνήμωνα γιά ένα, 
έστω  μικρό, χρονικό διάστημα, χωρίς νά μπορή ν’ άπομακρυνθή, πράγμα ά- 
πίθανο. Γ ι ’ αύιό ό Jacques διορθώνει τόν παρατατικό σέ ένεστώτα (ταύττ) 
'με καθαίρει), ένώ ό L lo y d -Jo n es προτίμησε νά μή δεχτή καμιά λύση καί 
νά τυπώση τό χωρίο ώς άνίατο.

Ή  έρμηνεία τοϋ έκάθαιρε, πού φαίνεται δτι παραδίνει γνήσια γραφή, 
νομίζω δτι μπορεί νά διαφωτιστή άπό τό ίδιο τό κείμενο τής διηγήσεως τοϋ 
Πυρρία. Λ έει δτι χαιρέτησε άπό πολύ μακριά τόν Κνήμωνα (πάνυ πόρρωθεν  
στ. 104 έξ .)  καί τοϋ μίλησε επίσης  άπό αρκετή άπόσταση, γιατί μετά τήν 
άπάντησή του ό Κνήμων τοϋ πετα στό πρόσωπο ένα σβώλο χώμα (βώλον 
α ίρ ετα ι τινα · ταντην άφίησ' εις τό πρόσωπον αυτό μου στ. 110 έξ .). Πριν 
καλά καλά ν’ άντιδράση ό Πυρρίας σ’ αύτή τήν επίθεση (στ. 112 έξ .), ό
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Κνήμων παίρνει τώρα ενα ραβδί: οΐ προθέσεις του είναι πια ολοφάνερες, 
ώστε ό Πυρρίας θά πρέπη νά τό βάζη άμέσως στά πόδια. Τά άκάθαιρε... 
λέγων... άναβοών... περιγράφουν τή συνέχεια τοϋ έπεισοδίου: ό Κνήμων 
κραδαίνοντας τό ραβδί τόν κυνήγα, καί μπροστά ό Πυρρίας πίσω ό Κνήμων 
τρέχουν σέ απόσταση δεκαπέντε σταδίων (φενγοντα γάρ δεδίω χ ϊσως με 
στάδια  πέντε και δέκα  στ. 117 έξ ), ένώ ό Κνήμων τοϋ πετα σβώλους, χώμα, 
πέτρες, άκόμη καί άχλάδια. Είναι φανερό λοιπόν άπό τό κείμενο δτι ό Κνή­
μων δέν έδειρε τόν Πυρρία μέ τό ραβδί του, ουτε στήν άρχή, άφοϋ ό Πυρ­
ρίας δέν πλησίασε τόσο κοντά στόν Κνήμωνα, οΰτε κατόπιν, έπειδή ό Κνή­
μων δέν τόν έφτασε κυνηγώντας τον. Κύρια πρόθεση τοϋ Κνήμωνα είναι οχι 
νά δείρη τόν Πυρρία, άλλά νά τόν βγάλη έξω  άπό τό χτήμα του καί νά τόν άπο- 
μακρύνη δσο πιο πολύ μπορεί, άλλά μέ τρόπο πού νά δείχνη τό χαρακτήρα 
του. Γ ι ’ αυτό ό Πυρρίας πανικοβάλλεται καί νομίζει δτι ό Κνήμων είναι 
τρελλός. Τό έκάθαιρε  λοιπόν σ' αύτό τό χωρίο έχει κάτι άπό τήν κυριολεκτική 
σημασία τοϋ ρήματος στήν έννοια «διώχνω κάποιον άπό κάπου, σάν νά είναι 
ένοχλητικό ζώο ή σκουπίδι, μέ τήν άπειλή τοϋ ξύλου», έννοια πού δέν α π ο ­
κλείει καί τήν πραγματοποίηση τοϋ ξυλοκοπήματος. Καί τό άλλο χωρίο τοϋ 
Δ υσκόλον  901 μη καταλαβών ημάς καθαίρη, μέ τήν έρμηνεία αύτή μεταφρά­
ζετα ι: «(φοβαμαι τόν Γοργία) μήπως μας πιάση έπ’ αύτοφώρω καί μας 
κυνηγήση μέ κανένα ραβδί» οπότε, φυσικά, δέν άποκλειόταν καθόλου νά τίς 
φανε άπό τόν στιβαρό Γοργία. (Οί εκδότες συμφωνοΰν διατηρώντας τόν τύπο 
καθαίρτ] στόν ένεστώτα, ένώ τά συμφραζόμενα χρειάζονται άόριστο. Βλ. 
Καψωμένου «Παραλειπόμενα» σ. 491). 'Η  λέξη καθαιρώ  μ’ αύτή τή σημα­
σία φαίνεται δτι άνήκει στό ιδιωματικό λεξιλόγιο τοϋ προφορικοΰ λόγου πού 
δέν μας είναι άρκετά γνωστό. Παρόμοια είναι καί ή περίπτωση τοϋ ρήματος 
έκκορώ  πού συνδυάζει τίς σημασίες: σκουπίζω (κυριολεκτικά), έρημώνω, 
διώχνω - άπομακρύνω, καί ώς βρισιά στό έκ κ ο ρφ εΐη ς  τοϋ Μενάνδρου (Γ εω ργ . 
53), «ά νά χαθής, χάσου άπό δώ» (ή κάτι ανάλογο). Βλ. Λ εξ. L SJ καί τή 
χρήση τοϋ π α ίω  μέ τή σημασία «διώχνω μέ χτυπήματα ραβδιοϋ» στούς Σφή­
κες  4 5 6  π α ϊε  πα"ι , ώ Ξανθία, τούς σφήκας άπό τής οικίας.

'Η  γραφή τοϋ Παπύρου θά μποροϋσε νά γίνη δεκτή μέ τήν άπλή δι­
όρθωση τοϋ ταντην σε ταντγ), άν δέν φαινόταν σε  μας άπαραίτητη ή ύπαρξη 
τοϋ άντικειμένου τοϋ έκάθαιρε, πού ϊσω ς γιά τούς θεατές τής έποχής τοϋ 
Μενάνδρου νά μήν ήταν. Ή  καλύτερη λύση πού υπάρχει είναι, νομίζω, ή δι­
όρθωση τοϋ Handley ταντγ) μ ’ έκάθαιρε.

1 22 -1 2 3  άνήμερόν τι πράγμ α... γ έρω ν : στόν Πάπυρο άποτελοϋν συνέ­
χεια τής διηγήσεως τοϋ Πυρρία, στήν ed. pr. δίνονται στόν Σώστρατο, οί 
Bingen καί Marzullo τά δίνουν στόν Χαιρέα. 'Η  τελευταία πρόταση θά πρέπη, 
νομίζω, νά έπικρατήση — τήν έχει δεχτή ό Lloyd - Jones γιά τόν έξης λόγο. 
Ή  πρόοδος στή βελτίωση του κειμένου ξεκαθάρισε καί τό ρόλο τοϋ Χαιρέα
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στήν υπόθεση : περιορίζεται σέ περιαυτολογία, σέ παρατηρήσεις, καί σέ προ­
βολή λογικής επιχειρηματολογίας. Έ τ σ ι  μετά τά ώς όργίλως  (στ. 102), ές 
κόρακας  (στ. 112), μαινόμενον λέγεις τελέως γεωργόν  (στ. 116 έξ .), τό ά- 
νήμερόν τι π ράγ μ α , τελέως ανόσιος γέρων  ταιριάζει καί στό περιεχόμενο καί 
στό ΰφος στόν Χαιρέα. 'Ο  Πυρρίας έ'χει ήδη δώσει τούς δικούς του χαρα­
κτηρισμούς στόν Κνήμωνα πριν διηγηθή τό πάθημά του (στ. 8 7 -8 9  ’Οδύνης 
νός, κακοδαιμονών, μελαγχολών) καί είναι άπίθανο μετά τή διήγησή του νά 
κατάληξε σ’ αύτούς τούς σχετικά πιο ήπιους χαρακτηρισμούς.

125 η μ ας : τνχώνισωςονδννωμένοςτιννν: έτσι μας έ'χει παραδοθή ό 
στίχος αύτός στόν Πάπυρο. Ή  διόρθωσή του σέ η μ ά ς : τυχόν Ισως ώδυνη- 
μένος τι νϋν τής ed. pr. έχει μάλλον έπικρατήσει. Τήν δέχονται ό Lloyd- 
Jones καί ό Handley, οχι δμως χωρίς επιφυλάξεις γιά τόν τύπο τοϋ παρα­
κειμένου ώδννημένος, έπειδή δέν παραδίνεται σέ κανένα άλλο κείμενο (βλ. 
Handley Comment, σ. 153). Γ ι ’ αύτό άρκετοί έχουν προτείνει τή διόρθωση 
σέ όδυνώμενος, πού είναι πιο κοντά στή γραφή τοΰ Παπύρου, μέ αύτή δμως 
τή λύση τό μέτρο χρειάζεται μία άκόμη συλλαβή καί έχουν προταθή διά­
φορα συμπληρώματα (βλ. Handley Comment.). Ά λλά  τό τυχόν ϊσως πού σ ’ 
δλους σχεδόν φαίνεται βέβαιη διόρθωση, νομίζω δτι μάλλον δέν εϊναι. Πρώτα 
πρώτα ώς επιρρηματικός προσδιορισμός στό ρήμα τής προτάσεως τετύχηκε (στ. 
126, στήν άρχή του), δταν τό ΐδιο τό τετύχηκε έχει ούσιαστικά επιρρηματική 
σημασία, τό τυχόν εϊναι ταυτολογικό, καί σάν γλωσσική έκφραση τό τυχόν 
ϊσως... τετύχηκε δέν συμβιβάζεται εύκολα μέ τό κομψό ΰφος τοΰ Μενάνδρου. 
Έ π ειδ ή  δμως τό τυχόν ϊσως εϊναι συνηθισμένος συνδυασμός, δέν αποκλείεται 
νά παρέσυρε τόν άντιγραφέα καί νά τοποθέτησε αύτός τή διπλή στιγμή πού 
θά εϊδε μετά τό τυχών  τοΰ κειμένου μπροστά άπό αύτό, νομίζοντας δτι θά 
πρέπη νά πηγαίνη μαζί μέ τό άκόλουθο ϊσως. Ή  γραφή ωστόσο τοΰ τυχών 
στον  Πάπυρο δείχνει τύπο μ ετο χ ή ς πράγμα πού ένισχύεται άπό τό ορθο­
γραφικό λάθος τοΰ τονισμοΰ της. Ά ν  τώρα ή μετοχή τυχών προστεθή στά 
λόγια τοΰ ΓΙυρρία καί ό στίχος διορθώνεται μέ τήν άπλή διόρθωση μόνο τοΰ 
ουδννωμένος τοΰ Παπύρου σέ όδννώμενος, άλλά καί τό νόημα στά λόγια τοΰ 
Πυρρία συμπληρώνεται ικανοποιητικά. Τή διατήρηση τής μετοχής καί τή 
μετατόπιση τής διπλής στιγμής μετά άπό αύτή εϊχε προτείνει καί ό Gronin­
gen (σ. 27 έξ .), άλλά άλλαξε γνώμη καί στά Addenda (σ. 148) τοΰ βιβλίου 
τάσσεται υπέρ τής διορθώσεως τνχόν ϊσως. Ό  Blake διατηρεί τή μετοχή, 
άλλά καί τή θέση τής διπλής στιγμής, δπου τήν έχει ό Πάπυρος, βάζει δμως 
τελεία μετά τό ϊσως. Στό στόμα δμως τοΰ Χαιρέα τό τυχών ϊσως (τό μετα­
φράζει «perhaps, if  he has luck») δέν βλέπω τί νόημα έχει, εκτός τοΰ δτι 
στερεί άπό τήν έπομένη φράση τό ϊσως, δίνοντάς της έτσι αδικαιολόγητη 
βεβαιότητα.
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124 (Π υ.) ούκ ϊστε τό κακόν οϊόν έστι' κατέδετα ι
ημάς τυχών. (Χ α .) ίσως όδυνώμενός τι νϋν 
τετύχηκε.

'Η  μετάφραση: «Δέν ξέρετε τί τέρας είναι. Θά μας καταβροχθίση αν μας 
πετύχη». Ό  Πυρρίας Ικετεύει τόν κύριό του νά φύγουν άπό κεϊ τό γρηγορώ- 
τερο, γιατί άν ό Κνήμων τούς πετύχη (τυχών, εννοείται ημών), θά τούς έπι- 
τεθή μέ άγριες διαθέσεις- βλ. Σικνών. 189 (έκδ. Kassel) καί λεξικό L SJ τυγ­
χάνω  Β . I I . 1.

1 4 4 -1 4 6 : ’Έχουν προταθή διάφοροι τρόποι διανομής τών στίχων αύ­
τών μεταξύ τών δύο ομιλητών, τοϋ Πυρρία καί τοΰ Σωστράτου. (Ή  παρου­
σία τοΰ Χαιρέα πού δέχεται ό Jacques άποκλείεται, καί έπειδή θά πρέπη νά 
έ'χη φύγη μετά τό στίχο  134, άλλά καί έπειδή τό περιεχόμενο τών στ. 145 
έξ. έ'ρχεται σέ άντίφαση μέ τήν αύτοπεποίθηση καί εύγλωττία πού έχει ήδη 
έπιδείξει ό Χαιρέας. Β λ. καί Handley Gomment. σ. 156). Ό  Lloyd-Jones 
δίνει δλον τό στίχο 144 στόν Πυρρία καί τούς στίχους 145 -152  στόν Σώστρα- 
το, μή άκολουθώντας τις ενδείξεις τοΰ Παπύρου (διπλή στιγμή στό τέλος 
τών στίχων 143 καί 146 καί παράγραφος μεταξύ τών στίχων 146 -1 4 7 ), άλλά 
μέ άποτέλεσμα ικανοποιητικό. Καί ό Handley καί Bingen (β' έκδ.) κάνουν 
στό σύνολό της ικανοποιητική διανομή διατηρώντας τίς άλλαγές όμιλητοΰ πού 
ύπάρχουν στόν Πάπυρο καί εΐσάγοντας άλλαγή μετά τή λέξη αύτός  (στ. 144, 
δέν υπάρχει άλλαγή στή membrana Hermoupolitana, πού διέσωσε τμήματα 
αύτών τών στίχων) καί μέσα στό χάσμα τοΰ στ. 146. Ό  Blake άκολουθεΐ 
μηχανικά τίς ένδείξεις τών χειρογράφων μέ άποτέλεσμα νά δίνη τό στ. 144 
στόν Σώστρατο καί τούς στ. 145 -1 4 6  στόν Πυρρία, άλλ’ αύτό προσκρούει 
καί στούς χαρακτήρες τών προσώπων καί στά γεγονότα.

Είναι φανερό δτι δέν είναι σωστό νά βασιστή κανείς τυφλά στίς ένδεί- 
ξεις άλλαγής προσώπου πού έχει 6 Πάπυρος, δπως έπίσης καί δπου δέν ύ­
πάρχουν τέτοιες ένδείξεις, δέν αποκλείεται νά έχουν παραλειφθή. Είναι 
βέβαιο δτι ό Πυρρίας πανικοβάλλεται μέ τήν έμφάνιση τοΰ Κνήμωνος, 
δηλώνει δτι άποχωρεΐ καί άφήνει τόν Σώστρατο νά τοΰ μιλήση (στ. 
144). Οΐ έπόμενοι δύο στίχοι (145 έξ .) άνήκουν στόν Σώστρατο, πού α ­
ναγνωρίζει τήν άδυναμία του στό λέγειν, δπως καί ό Μοσχίων τής Σ α-  
μίας  (βλ. στ. 92  έξ .), τυπικό χαρακτηριστικό, δπως φαίνεται, τών ερω­
τευμένων νεαρών τοΰ Μενάνδρου. Ή  πρόταση τοΰ Handley νά δοθή ή λέξη 
αύτός (στ. 144) μέ έρωτηματικό στόν Σώστρατο καί νά ΐσχύση ή ένδειξη τής 
διπλής στιγμής πού έχει στό τέλος τοΰ στ. 143 ό Πάπυρος είναι εύπρόσδεκτη, 
άλλά δέν γίνεται τό ίδιο μέ έπιτυχία καί στό στ. 146. Ό  Πυρρίας έχει ήδη 
δείξει τόν Κνήμωνα πού έμφανίστηκε (βλ. στ. 143 καί π ά ρ εσ τ ί γ5 ούτοσ ί), 
καί δέν ύπάρχει λόγος νά τοΰ κάνη ό Σώστρατος τήν έρώτηση ποιον  λέ­
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γ ει[ς  σ ΰ ;  (στ. 146) καί νά τόν δείχνη πάλι ό Πυρρίας (τον το ]ν ί) .  Στό ση­
μείο αύτό προτιμότερη είναι ή λύση τοϋ Lloyd-Jones, δηλ. νά μή ληφθοΰν 
ύπ’ οψιν ή διπλή στιγμή καί ή παράγραφος τοϋ Παπύρου, τά όποια είναι 
εύκολο νά έξηγηθή πώς έ'χουν έδώ προστεθή. * 0  Σώστρατος άναρωτιέται 
«πώς πρέπει νά χαρακτηριστή αύτός ό άνθρωπος;» (π ο ιον  λέγει[ν δ ε ι  του- 
τ ο ]ν Ι ;  (ed. pr., Lloyd-Jones), κχί άπαντα στήν συνέχεια ό ϊδιος, δτι άπό τήν 
δψη του δέν φαίνεται ό Κνήμων πάνν φιλάνθρωπος (στ. 148). Εύκολο ήταν 
λοιπόν νά νομιστή δτι άλλος κάνει τήν έρώτηση καί άλλος άπαντα, καί νά 
τοποθετηθούν κατόπιν οί ενδείξεις τής άλλαγής τοΰ όμιλητοϋ. 'Υ ποθέτω  ά­
κόμη, δπως καί ό Groningen (βλ. σ. 31), δτι σ ’ αύτό τό σημείο ό Σώστρα­
τος είναι μόνος στή σκηνή, επειδή ό Πυρρίας έξαφανίζεται τρομαγμένος ένώ 
λέει τά λόγια τοΰ στ. 144, κάνοντας έ'τσι μιά έ'ξοδο άνάλογη μέ τήν είσοδό 
του στή σκηνή- έδώ τελειώνει καί ό ρόλος του. Τήν έξοδο τοΰ Πυρρία άπό 
τήν σκηνή πρίν άπό τήν άφιξη τοΰ Κνήμωνος ύπέθεσε καί ό Eug. Grassi 
(A tene et R om a  6 , 1961, σ. 144). "Αν ό δραματικός ποιητής ήθελε πρά­
γματι νά κρατήση τόν Πυρρία στή σκηνή, κρυμμένο κάπου, γιά νά τόν 
χρησιμοποιήση άργότερα, δπως κάνει σέ άλλες περιπτώσεις, θά έπρεπε μάλ­
λον νά χρησιμοποιήση έ'να δρο μέ τόν όποιο νά υποδηλώνεται στούς θεατές 
αύτή ή δραματική τεχνική (Βλ. Δύσκ. 148 έξ. έπανάξω  βραχύ άπό τής Θύ- 
ρας, Π ερικ. 353  επάναγε σαντόν μικρόν, Σ αμ . 153 μικρόν υπαποστήσομαι, 
Γ εω ργ . 32  έξ. βραχύ... μ εταστώ μεν .)  καί δχι τό ρήμα υπάγω , μέ τό όποιο 
πιο κάτω (στ. 378) δηλώνει καί ό Δαος δτι φεύγει, δηλ. βγαίνει άπό τή 
σκηνή. ’Ακόμη ό ένικός τοΰ ρήματος έπ [ανά]ξω  (στ. 148) δείχνει δτι ό Σ ώ ­
στρατος είναι μόνος στή σκηνή καί ή ομολογία τής δειλίας του (στ. 151 έξ.) 
γίνεται φυσικά σέ μονόλογο.

144 (Σ ω .) α υ τό ς ; (Π υ .)  υπάγω , β έλτιστε’ συ δέ τούτω  λάλει.
(Σ ω .) οΰκ α[ν ] δυναίμην' άπίθανός τίς είμ ’ άεί 

έν τω  λαλεϊν. ποιον  λέγει [ν  δει τούτο ] ν ί ;
"Οσο γιά τήν έ'νδειξη τοΰ Παπύρου στό στ. 214 , δπου διαβάζομε τό 

ονομα τοΰ Πυρρία ώς όμιλητοϋ στό σημείο αύτό — πού έφερε σέ δυσκολίες 
τούς έρμηνευτές καί έκδότες, καί τούς άνάγκασε νά ύποθέσουν τήν παρουσία 
τοΰ Πυρρία στή σκηνή, κρυμμένου στό ιερό τών Νυμφών (δπως υποθέτει ό 
Handley καί άλλοι) ή άλλοΰ— , δέν είναι παρά προσθήκη κάποιου πού δέν 
κατάλαβε δτι ή κλητική Σ ώ στρατε  στό στίχο 214  λέγεται άπό τόν ϊδιο τόν 
Σώστρατο πρός τόν έαυτό του, δπως εδειξε ό Grassi (loc. cit.). Β λ. καί Τ. 
Β . L. Webster «Self-Apostrophe in Menander» CR  15, 1965 , σ. 17. Ή  σω­
στή διανομή στό κείμενο τών στίχων 2 1 4 -2 1 7  :

214  (Σ ω .) οϊμ οι κακοδαίμω ν, παϋε θρηνών, Σ ώ στρατε,
έσται κ α τά  τρόπον. (Δα.) κ ατά  τρόπον τ ί ;  (Σ ω .) μή

| φοβοϋ.
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άλλ’ δπερ εμελλες αρτι τον Γ έταν  λαβών 
έ π ά ν η κ ε κ ε ίν ο )  παν τό πράγμ ’ εϊπών σαφώς.

194 έξ ιώ ν : ή πρόταση τοϋ G. Zuntz (CR  84 , 1970 , σ. 7) νά διορθωθή 
σέ εισιών  πρέπει, νομίζω, νά γίνη δεκτή. 'Η  κινητοποίηση των γυναικών μέ 
τά σημαντικά έπακόλουθα είναι δραματική συνέχεια τής εισόδου τοϋ Κνή- 
μωνος στό σπίτι του.

223  ωςπροκενην  ό Πάπυρος. 'Η  άποκατάσταση αυτής τής φθοράς ε ί­
ναι άκόμη προβληματική. Καί οί δύο διορθώσεις πού έχουν έπικρατήσει — 
ώς π ρ ο {σ ή )κ ον  ήν (Lloyd-Jones, Jacques, Blake) καί ώς προκειμένην  (Han­
dley) — δέν μποροΰν, νομίζω, νά παραμείνουν στό κείμενο.

Τό προσήκον ήν ώς άπρόσωπη έκφραση μέ εννοούμενο άπαρέμφατο 
άπό τά συμφραζόμενα (δηλ. ποιεϊσθαι φυλακήν) δέν ύπάρχει, δσο μπόρεσα 
νά έξακριβώσω, ώς ισοδύναμη μέ τό άπρόσωπο προσήκε, πού είναι ή κατάλ­
ληλη λέξη. Στό χωρίο τοϋ Φιλήμονος (Ά π . 4, 7 Kock άμαρτάνοντάς  τ ’ εις  
δ μή προσήκον ήν) μέ τό όποιο ζητοΰν νά τεκμηριώσουν τή διόρθωση αύτή 
οί φιλόλογοι πού τήν προτείνουν, ή έκφραση αύτή υπάρχει σέ διαφορετική 
σύνταξη : τό προσήκον  χρησιμοποιείται ώς μετοχή-έπίθετο κατηγορούμενο 
στό εις δ.

*Η διόρθωση ώς προκειμένην, ένώ έχει ικανοποιητική καί παλαιογρα- 
φική εξήγηση καί σύνταξη μέ τά συμφραζόμενα, δέν μπορεί νά έχη τό νόη­
μα μέ τό όποιο τή δέχονται στό κείμενο, δηλ. «σά νά είναι άφημένη στήν 
τύχη της, δπως τά έκθετα παιδιά» (βλ. Handley Comment, σ. 170 έξ .). Στό 
χωρίο τοϋ 'Ηροδότου (I, 111 όρέω  παιδίον προκείμενον), τό όποιο έπικα- 
λοΰνται σάν παράδειγμα τής χρήσεως τοϋ πρόκειμαι μέ αύτή τή σημασία, 
δσοι προτείνουν αύτή τή διόρθωση, δέν γίνεται λόγος γιά παιδί «άφημένο 
στήν τύχη του», δηλ. έκτεθημένον  ή έκκείμενον  (άφημένο έκθετο), άλλά γιά 
παιδί κεκοσμημένον τήν επ ί θανάτω  (βλ. κεφ. 109), τοποθετημένο μέσα στό 
σπίτι τοϋ Άρπάγου, δπως ταιριάζει σέ νεκρό, ένώ οίκος μεν π ας 'Α ρπάγου  
κλανθμω κατεΐχ ετο  (βλ. κεφ. 111). Σ ’ αύτό τό λάθος φαίνεται δτι παρέσυρε 
τούς φιλολόγους τό Λεξικό L S J, πού έρμηνεύει τό πρόκειμαι 2 , lie exposed, 
μέ παραπομπή τό χωρίο I , 111 τοϋ 'Ηροδότου, καί τό δτι ή λέξη exposed 
είναι δρος πού άντιστοιχεΐ στή λέξη έκθετον (παιδί). "Ω στε καί στό χωρίο 
αύτό τοϋ 'Ηροδότου τό πρόκειμαι έχει μιά άπό τις συνηθισμένες του σημα­
σίες, δηλ. κείμ αι νεκρός, μέ τή διαφορά δτι τό παιδί τοϋ χωρίου δέν είναι 
άκόμη νεκρό άλλά μελλοθάνατο. Μέ αύτή τή σημασία βέβαια ή παρομοίωση 
ώς προκειμένην  δέν μπορεί νά γίνη δεκτή στό κείμενο (βλ. Ά ριστοφ. Έ κ κλ . 
538  έξ. καί Blake σ. 139). Γιά  νά στηριχτή ή διόρθωση ώς προκειμένην  έ ­
γινε (Post) καί ή συσχέτηση μέ τό χωρίο τοϋ ’Αριστοφάνη Θεσμ. 1032 έξ. 
άλλ5 εν πνκνοϊς δεσμό ισιν έμπεπλεγμένη \ κήτει βορά  Γ λαυκέ τη πρόκειμαι.
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Οΰτε δμως καί άπό τό χωρίο τοϋ ’Αριστοφάνη δέν ένισχύεται ή διόρθωση 
στόν Δνσκολο, επειδή σ’ αύτό τό πρόκειμαι πάλι δέν έ'χει τό νόημα της έγ- 
καταλείψεως, άφοΰ τήν ’Ανδρομέδα (παρωδίχ τής ομώνυμης τραγωδίας τοϋ 
Εύριπίδη), τήν είχαν δέσει έκεΐ γιά νά τήν φάη ό Γλαυκέτης. ’Εδώ τό πρό- 
κειμαι χρησιμοποιείται μέ αναφορά στα φαγητά, σημασία καί αύτή συνηθι­
σμένη (βλ. Πεηικειρ. 295).

Μια πιο ικανοποιητική, νομίζω, λύση (τό ώ σ(η ερ ) προς κενήν, δηλ. οι­
κίαν, τής ed. pr. απορρίπτεται ομόφωνα, έπειδή εισάγει άνύπαρκτο ιδίωμα) 
θά ήταν ή διόρθωση σέ ώ σ {π ερ )  προς ξένην (πβλ. στ. 481 ώ σπερ προς φί­
λον | κόπτουσιτ), πού καί παλαιογραφικά πλησιάζει στόν Πάπυρο (ή παρά­
λειψη μπορεί νά έξηγηΟή μέ τήν άπλογραφί*) καί συνδυάζεται νοηματικά μέ 
τά συμφραζόμενα : «έγκαταλείπεις στήν έρημιά μόνη της μιαν άπονήρευτη 
κοπέλα, χωρίς νά παίρνης κανένα προφυλακτικό μέτρο, σαν νά πρόκειται γιά 
κοπέλα ξένη» (γιά τής οποίας τήν τύχη αδιαφορείς). Μέ τήν λέξη ξένη τονί­
ζεται ή αδιαφορία τοϋ Κνήμωνος : δέν ταιριάζει ουτε σέ ’Αθηναίο πολίτη 
ν’ άδιαφορή γιά μιά συμπατριώτισσά του, πόσο περισσότερο σέ πατέρα γιά 
τήν κόρη του. Δέν άποκλείεται δμως ή λέξη ξένος νά έ'χη ήδη πάρει στήν 
έποχή τοϋ Μενάνδρου καί τή σημασία τήν άντίθετη τοϋ οικείος  (δηλ. άλλό- 
τριος)' πβλ. τά λόγια μέ τά όποια μαλώνει ό Γοργίας τόν Δαο γιά τήν ά- 
διαφορία του προς τήν κοπέλα : ννν'ι ό' ώ σπερ άλλοτρίου τίνος πράγματος  
άπέστης  (στ. 238  έ ξ ) .

235  τόν τη κόρη προσιόντα δατις ποτ' ην 6 Πάπυρος. Ό  στίχος με- 
τρικώς ελλιπής : λείπει τό δεύτερο μακρό τοϋ δεύτερου μέτρου στό σημείο 
πού υπάρχει ή χασμωδία. *Η συμπλήρωση πού πρέπει νά προτιμηθή είναι 
(Δ α ’ ) (Eitrem, τήν ίδια δέχονται καί οί Groningen καί Jacques). Ό  Γοργίας 
είναι φυσικό καί απαραίτητο νά άναφέρη τό δνομα τοϋ Δάου στήν άρχή τοϋ 
λόγου του, γιά νά πληροφορηθοΰν οί θεατές ποιος είναι αύτό τό πρόσωπο 
πού έμφανίζεται γιά δεύτερη φορά στή σκηνή. Ή  παράλειψη τής συλλαβής 
Δ α  άπό τόν άντιγραφέα είναι συνηθισμένη περίπτωση άπλογραφίας, έπειδή 
προηγείται συλλαβή ήχητικά 6μοια (προσ ιόντα). Ή  έπανάληψη τής κλητι­
κής Δ α  καί πιό κάτω (βλ. στ. 240) δέν κάνει τήν πρώτη κλητική ύποπτη, 
δπως νομίζει ό Blake (βλ. σ. 141), άλλά έξηγεΐται άπό τό έπιτιμητικό-δικα- 
στικό υφος τοϋ Γοργία. Καί πιό κάτω ό μάγειρος μιλώντας στόν Γέτα  χρησι­
μοποιεί δύο κλητικές, μία στήν άρχή (στ. 401) καί άλλη κατόπιν (στ. 410 ). 
Δυσκολία παρουσιάζει καί ή έρμηνεία τοϋ δατις π ότ ’ fjv : άλλοι τό δέχονται 
ώς πλάγια ερώτηση άπό τό ίδεϊν  τοϋ έπομένου στίχου καί άλλοι ώς άνα- 
φορική στό προσιόντα. 'Ω ς πλάγια ερώτηση (ed. pr. καί Jacques) δίνει πιό 
ικανοποιητικό νόημα παρά ώς αναφορική (Lloyd-Jones καί Handley), έπειδή 
άκριβώς τό ποιος ήταν ό νέος έχει σημασία καί αύτό έπρεπε νά μάθη όΔάος. 
Θά τό μάθαινε βέβαια ρωτώντας τόν ϊδιο τόν Σώστρατο (πβλ. στ. 246).

15
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240  επιμελει 6 Πάπυρος. "Ε χει έπικρατήσει ή διόρθωσή του σέ ετι 
μέλει με ποικιλία διορθώσεων τής άρχής τοϋ στίχου 241 ειμη, άλλοτε σέ 
συνδυασμό μέ τό ετι μέλει (έμ ή [ς ]  Lloyd-Jones, Handley· έμ οι[γ ']  Jacques) 
καί άλλοτε σέ συνδυασμό μέ τά έπόμενα (βλ. Handley Comment, σ. 177). 
Ό  Καψωμένος («Παραλειπόμενα» σ. 484 ) πρότεινε τή διόρθωση ( τ ’ ) επ ι­
μελές. (  =  έπ ιμέλειαν), πού νομίζω πώς πρέπει νά γίνη δεκτή, χωρίς δμως 
τήν προσθήκη τοΰ τε. Τό αδελφής επιμελές  ταιριάζει καλύτερα στό νόημα 
ώς επεξήγηση τοϋ ο ικ ε ιό τη τα : «Δέν μπορεί νομίζω κανείς, Δαε, ν’ άποφύγη 
τΙς ύποχρεώσεις πού γέννα ή συγγένεια, ή φροντίδα τής αδελφής». 'Ο  Γορ­
γίας μιλά γενικά μέ γνωμικό προσαρμόζοντάς το στήν περίπτωση τής άδελ- 
φής καί τό νόημα τελειώνει έδώ. Ή  άρχή τοΰ στίχου 241 δέν άνήκει στά 
προηγούμενα άλλά στά έπόμενα.

247 ............ ] .  : ώ τάν  ό Πάπυρος (πρίν άπό τή διπλή στιγμή ύπάρχει
ίχνος γράμματος πού μπορεί νά είναι ι ή ν). Οί Lloyd-Jones καί Jacques 
τυπώνουν τό στίχο χωρίς συμπλήρωμα, ένώ ό Handley δέχεται τό νπάγω με]ν  
(Lond.). Τό εν οΙδε]ν  πού προτείνει ό Blake είναι περιττή έπανάληψη. Στό 
χάσμα θά πρέπη νά ύπάρχη κάποια πρόταση τοΰ Γοργία πού νά δικαιο- 
λογή τήν απάντηση τοΰ Δάου, δτι άν ό Κνήμων τόν πιάση νά πλησιάζη τήν 
πόρτα του τόν περιμένει μαστίγωμα. Αύτό δείχνει δτι ό Γοργίας θά τοΰ πρό- 
τεινε νά χτυπήσουν τήν πόρτα τοΰ Κνήμωνα. Ά λ λ ω σ τε  γ ι’ αύτό άφησαν τή 
δουλειά καί ήρθαν, γιά νά ΐδοΰν τόν Κνήμωνα καί νά τοΰ εΐποΰν τά σχετικά 
μέ τόν Σώστρατο καί τήν κόρη του. Ά π ό  τό νπάγω με]ν  λοιπόν, πού είναι 
κάπως μεγάλο γιά τό χώρο τοΰ χάσματος, προτιμότερη είναι ή συμπλήρωση 
κόψωμε]ν  πού έχει προτείνει καί ό Kassel (βλ. Armin Schafer M enanders 
D yskolos, Untersuchungen zur dramatischen Technik, 1965, Beitrage zur 
Klassischen Philologie. 14, σ. 121). Πρβ. στ. 481 έξ.

249  - 252 : Παρουσιάζουν ιδιαίτερη δυσκολία, γιατί συνδυάζονται σ ’ 
αύτούς καί χάσματα στόν Πάπυρο καί πιθανόν λάθη στό κείμενο. Έ τ σ ι  παρ’ 
δλες τΙς προσπάθειες τών μελετητών καί τών έκδοτών οί στίχοι αύτοί είναι 
άκόμη προβληματικοί. Στό δνσχρήστως γέ πω ς  (στ. 249) συνδυάζεται μέ 
έπιτυχία τό συμπλήρωμα ϊχ ε ι  (ed. pr., Jacques, Handley) τοΰ έπόμενου στί­
χου καί ή μετοχή ζν]γομαχών  σωστά συμπληρώνεται. Τό πρόσωπο έξάλλου 
πού είναι δύσχρηστον είναι χωρίς άμφιβολία ό Κνήμων. Θά πρέπη νά δε- 
χτοΰμε σ’ αύτό τό χωρίο τή σπάνια περίφραση δνσχρήστως έχω  μέ τή σημα­
σία «είμαι δυσκολομεταχείριστος», ένώ στό χωρίο τοΰ Πλουτάρχου (Αίμίλ. 
19), δπου ύπάρχει ή ϊδια περίφραση, σημαίνει «είμαι σέ κακή σωματική 
κατάσταση». Γ ι ’ αύτό ό Lloyd-Jones προτιμά στό στ. 250  τό συμπλήρωμα 
εξεις  μέ ύποκείμενο τόν Δαο, όπότε τό νόημα θά συμφωνοΰσε μέ τό νόημα 
τοΰ χωρίου τοΰ Πλουτάρχου, δηλ. περίπου «θά σέ θέση έκτος μάχης» ή «θά
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βρής τόν μπελά σου». ’Αλλά τέτοια ερμηνεία δέν ταιριάζει μέ τά συμφραζό- 
μενα' δέν άπασχολεϊ τόν Γοργία τό ζήτημα τί θά συμβή στόν Δάο, άλλά πώς 
θά άντιμετωπίσουν τόν Κνήμωνα (βλ. Handley σ. 178). Διαφωνία υπάρχει 
καί γιά τήν έπόμενη λέξη τοϋ στ. 250  ζυγομαχών, άλλοι τή συνάπτουν μέ 
τά προηγούμενα (ed. pr., Lloyd-Jones, Blake) καί άλλοι μέ τά έπόμενα (Jac­
ques, Handley)· οπωσδήποτε πρέπει νά βάλωμε στίξη ή πριν (πρόταση τοϋ 
Bingen) ή μετά άπό αύτή τή λέξη. Τό νόημα τής μετοχής ταιριάζει φυσικά 
στόν Κνήμωνα, οχι μόνο γιατί ήδη μέ τήν ίδια μετοχή έχει περιγράφει ό 
Πάν τόν τρόπο τής ζωής τοϋ Κνήμωνα μέ τή γυναίκα του (βλ. στ. 17), άλλά 
καί γιατί υπάρχει καί άλλο άνάλογο ρήμα πού καί αύτό άναφέρεται στόν 
Κνήμωνα καί είναι δηλωτικό τοϋ έριστικοΰ χαρακτήρα του, βλ. στ. 517  έξ. 
άλλ' εί σφαιρομαχονσ' έν τώ  τόπω  / όντως έτοίμω ς. Έ ν ώ  λοιπόν ή μετοχή 
δίνει ικανοποιητικό νόημα, αν συναφθή μέ τά προηγούμενα (καί μέ τό δει­
κτικό τούτον  πού άκολουθεϊ, είναι φυσικό ν’ άρχίζη ή νέα πρόταση), παρου­
σιάζει τήν άκόλουθη δυσκολία, άν συναφθή μέ τά έπόμενα: τό ζυγομαχών  
προσδιορίζοντας έπιρρηματικώς τό άναγκάσαι συγκρούεται, νομίζω, μέ τόν 
προσδιορισμό δτω  τρόπω  «οΰτε θά μπορέση νά τόν άναγκάση μέ όποιονδή- 
ποτε τρόπο...», πού άντιστοιχεΐ μέ τό νουθετών «ουτε θά μπορέση νά τόν 
κάνη νά άλλάξη γνώμη μέ νουθεσίες». Τό πρόβλημα τής συντάξεως των στί­
χων 2 5 0 -2 5 2  βρίσκει τήν καλύτερη λύση στό κείμενο τοϋ Handley (βλ. καί 
Comment, σ. 179 έ ξ . ) : δύο προτάσεις (οΰτε ...ούτε)  μέ ρήματα σέ δυνητική 
ευκτική (άναγκάσαι ... αν μ εταπ είσ α ι, τό άν άνήκει καί στήν πρώτη εύκτι- 
κή), μέ συμπλήρωμα άπαρέμφατο (φρονεΐν) ώς αντικείμενο στό άναγκάσαι 
καί χωρίς άλλο ρήμα στό συμπλήρωμα τοϋ χάσματος στόν στ. 252  (ο Γ  αν 
φίλος).

282 εις πίστιν  π οτ’ έλθόντας χρόνω  : χωρίο πού άπασχόλησε πολύ 
τούς μελετητές τοϋ Δ υσκόλου. Βρίσκεται στό λόγο τοϋ Γοργία (στ. 2 7 1 -2 9 8 ), 
πού είναι διδασκαλία-έπίπληξη γιά τόν Σώστρατο. ’Αρχίζει λέγοντάς του δτι 
στήν οικονομική κατάσταση τών άνθρώπων γενικά δέν υπάρχει μονιμότητα: 
οί πλούσιοι μπορεί νά γίνουν φτωχοί καί οί φτωχοί πλούσιοι. Ή  εισαγωγή 
στό κύριο θέμα τοϋ λόγου του γίνεται άπό πολύ μακριά καί έξηγεΐται άπό 
τή μειονεξία πού νιώθει ό φτωχός Γοργίας, δταν άντιμετωπίζει τόν καλο­
ντυμένο καί, δπως φαίνεται, πλούσιο Σώστρατο. ’Αλλά τή θεωρία πού άμέ- 
σως κατόπιν διατυπώνει, γίά τό πώς πρέπει νά συμπεριφέρωνται καί οΐ πλού­
σιοι γιά νά μή χειροτερέψουν τή θέση των καί οί φτωχοί γιά νά τήν καλυ­
τερέψουν μέ πολλή δυσκολία τήν παρακολουθούμε. Ή  κύρια δυσκολία πού 
άντιμετωπίστηκε ήταν ή έρμηνεία τής φράσεως τοϋ στ. 282 , καί πιο συγκε­
κριμένα τής λέξεως πίστις . Ό  Thierfelder τήν παραλλήλισε μέ τό χωρίο τοϋ 
Λημοσθένη 3 6 .4 4  π ίατις  αφορμή τών πασώ ν έστι μ εγ ίστη  προς χρωματι­
σμόν, δπου ή λέξη πίστις  άνήκει στό λεξιλόγιο τοϋ έμπορίου καί γενικά τών
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οικονομικών, δηλ. σημαίνει «φερεγγυδτητα» (good credit), καί αύτή τήν έρ- 
μηνεία δέχεται ό Handley (βλ. Comment, σ. 184 έξ.). Ά λλά μέ αύτή τήν 
τεχνική σημασία τής λέξεως δέν έρμηνεύονται ικανοποιητικά τά συμφραζό­
μενα. "Οταν λέγει δ Γοργίας δτι ό πλούσιος διατηρεί τήν ευημερία του, δσο 
μπορεί νά άπολαμβάνη τήν καλή του τύχη χωρίς \ά κάνη τίποτε άδικο, άλλά 
δταν ή δύναμη τοϋ πλούτου τον παρασύρη νά κάνη κάτι άδικο, τότε αρχίζει 
νά άλλάζη ή κατάστασή του στό χειρότερο, δέν έννοεΐ, νομίζω, δτι ή άλ?α- 
γή αύτή έχει σχέση μέ τήν οικονομική του κατάσταση Καί στήν περίπτωση 
τοϋ φ τω χοϋ: δταν ή άνέχεια του δέν τόν σπρώχνει νά κάνη τίποτε άδικο καί 
τή δέχεται μέ άξιοπρέπεια, άφοΰ γίνη μέ τόν καιρό άξιος έμπιστοσύνης καί 
έκτιμήσεως (είς π ίατιν  π ο τ ’ έλθόντας χρόνω), μπορεί νά περιμένη κάποια 
καλύτερη τύχη. Ώ ς  καλύτερη τύχη (στ. 283 βελτίονα μερίδα)  στήν περί­
πτωση τοϋ φτωχοϋ, έννοεϊται ή καλυτέρευση τής οικονομικής του καταστά- 
σεως, πού δμως δέν μπορεί νά είναι άποτέλεσμα τής έμπιστοσύνης καί τής 
έκτιμήσεως τής οποίας αύτός είναι άξιος, καί πολύ λιγότερο τής «φερεγγυό- 
τητός» του, περιορίζοντας έτσι τή γενικότητα, μέ τήν όποία ό Γοργίας έκ- 
φράζεται, μόνο στήν περιοχή των οικονομικών έπιχειρήσεων. Ό  Γοργίας, 
καί μέ αύτόν ό Μένανδρος, δέν έκφράζει έδώ σχέση αιτίου καί άποτελέσμα- 
τος μεταξύ τής συμπεριφοράς τοϋ άνθρώπου καί τής οικονομικής του κατα- 
στάσεως — καί σ ’ αύτό τό σημείο πρέπει νά στηριχτή ή έρμηνεία των στί­
χων 2 7 4 -283  — γιατί τέτοια σχέση δέν υπάρχει γιά τόν Μένανδρο. Ό  Γορ­
γίας άρχίζει διατυπώνοντας τήν άλήθεια δτι καί ή καλή καί ή κακή τύχη έ- 
χουν χρονικά δρια καί δτι ή άλλαγή είναι κάτι φυσικό καί άναπόφευκτο στή 
ζωή (βλ. στ. 271 -273 ). Καί στήν άρχή τής πέμπτης πράξεως ό Σώστρατος 
θά εΐπή κάτι άνάλογο στον πατέρα του : περί χρημάτων λαλεϊς αβέβαιου  
πράγματος, εΐ μεν γάρ ο ίσθα ταϋτα  παραμενοΰντά σοι είς πάντα χρόνον . . . 
εί μή δέ σαυτοϋ, τής τύχης δέ πάντ ε χ ε ις . . .  (βλ. στ. 7 9 7 -8 1 2 , είναι τό 
γνωστό καί άπό τόν Στοβαίο άπόσπασμα). Ώ σ τ ε  στόν πλούσιο πρέπει νά 
ύπάρχη ό φόβος δτι τά πλούτη του μπορεί νά τά χάση, καί στόν φτωχό ή 
έλπίδα δτι ή τύχη μπορεί νά τοϋ αύξήση τά άγαθά. Ά λλά έκτος άπό τή δύ­
ναμη των υλικών άγαθών, πού είναι άβέβαιη καί καθορίζεται άπό τήν τύχη, 
ό Μένανδρος λέει δτι υπάρχει κάτι βέβαιο, οί δίκαιες πράξεις τοϋ άνθρώ­
που πού είναι άποτέλεσμα τοϋ χαρακτήρα του, καί δσο ό πλούσιος δέν κά­
νει τίποτε κακό, στά μάτια τοϋ κόσμου είναι άξιος τής καλής του τύχης, δ­
ταν δμως κάνη κάτι κακό, παύει νά είναι άξιος, χάνει δηλαδή τήν έκτίμηση 
τοϋ κόσμου, γιατί δέν έχει ήθική αξία. Εξάλλου ό φτωχός πού ύπομένει μέ 
άξιοπρέπεια τήν τύχη του καί είναι δίκαιος, άποκτα κάτι πού έχει σταθερή 
άξία, τήν πίστιν, δηλαδή τήν έμπιστοσύνη καί τήν έκτίμηση τών άλλων. 'Η  
γενική αύτή θεωρία χρησιμεύει ώς βάση γιά νά συστήση ό Γοργίας στόν 
Σ ώ στρα το : νά μή παρασύρεται άπό τήν άβέβαιη δύναμη τοϋ πλούτου, νά μή
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υποτιμά τούς φτωχούς καί νά φανή άξιος τής καλής του τύχης κάνοντας δί­
καιες πράξεις (βλ. στ. 284 -2 8 7 ). Τ ίς ιδέες αύτές τίς έπαναλαμβάνει ό Μέ­
νανδρος καί άλλου. Βλ. π.χ. τό Ά π .  300 , δπου ή έκτίμηση πού άπολαμβάνει 
έ'νας άνθρωπος χαρακτηρίζεται ώς εφόδων ασφαλές στή ζωή του, μέ τό ό­
ποιο άντιμετωπίζει κάθε μεταβολή τής τύχης. Καί στό Ά π .  407 είναι χαρα­
κτηριστική ή μεταφορική χρήση τής λέξεως έφόδιον  (βλ. καί Γεω ργός  άπ. 
I). Στόν Δημοσθένη ύπάρχει οχι μόνο παρόμοια χρήση τής λέξεω ς πίστις  
άλλά εκφράζεται καί παρόμοια ιδέα : πόλεως γάρ έγω γε πλούτον ήγονμαι 
συμμάχους, π ίστιν , έννοιαν, ών πάντων εσθ' νμείς άπορο ι (8 .66). (Τά ϊδια 
επαναλαμβάνονται αύτολεξεί, μέ μόνη αλλαγή τή σειρά τών τριών τελευταίων 
λέξεων νμεϊς εα τ ’ άπορο ι  καί στό χωρίο 10 ,69). Καί στό χωρίο 20 .25  τοϋ 
Δημοσθένη, πού παραθέτει ό Handley (βλ. Comment, σ. 184) ή πίστις  είναι 
άσχετη μέ τόν χρηματισμόν  καί σημαίνει δόξαν χρηστήν, πού είναι άγαθό 
διαφορετικό άπό τόν πλοΰτο.

Διαφορετικά έρμηνεύει ό Jacqu es: «κάποτε άποκτοΰν εμπιστοσύνη στό 
χρόνο» (δηλαδή τήν φράση είς πίστιν π ο τ ’ ελθόντας χρόνω, τήν δέχεται ώς 
ισοδύναμη μέ τήν πιστεύσαντάς π οτε  χρόνω). Έ κ τ ο ς  άπό τό δτι είναι αμ­
φίβολο άν ή έρμηνεία αύτή βασίζεται σέ ύπαρκτή στήν άρχαία έλληνική σύν­
ταξη, καί στό νόημα εϊναι άσχετη μέ τά συμφραζόμενα. Ό  Lloyd-Jones τυ­
πώνει τή λέξη Χρόνω μέ κεφαλαίο (πρόταση τοϋ Dodds), άλλά τέτοια θεό- 
της δέν ύπάρχει οΰτε δικαιολογείται έδώ προσωποποίηση τοΰ χρόνου (βλ. 
Schafer σ. 122 καί Handley Comment. 185). 'Ο  Schafer άσχολεΐται διεξο­
δικά (βλ. σ. 121-125) μέ τήν έρμηνεία τοΰ χωρίου αύτοΰ σέ συνδυασμό μέ 
τά συμφραζόμενα καί συμπεραίνει δτι ό Γοργίας έκφράζει έδώ τήν πίστη δτι 
ή Θεά Τύχη μέ τόν πλοΰτο άμείβει τόν καλό φτωχό καί μέ τή φτώχεια 
τιμωρεί τόν κακό πλούσιο. Αύτή ή έρμηνεία εϊναι καθαρή εικασία, πού ά- 
ποκρούεται άπό τόν ίδιο τόν Μένανδρο μέσα στόν Δύσκολο, στόν λόγο τοΰ 
Σωστράτου (στ. 7 9 7 -8 1 2 ), τοΰ οποίου τή σχέση μέ τό κείμενο πού μας ά- 
πασχολεϊ έ'χομε ήδη άναφέρει. Δέν μπορεί φυσικά νά σταθή οΰτε στιγμή 
ή έξήγηση τοΰ Schafer, δτι ό λόγος τοΰ Σωστράτου είναι κωμική επανάληψη 
τών σοβαρών άπόψεων τοΰ Γοργία, καί δτι γι’ αύτό δέν πρέπει νά ληφθοΰν 
δσα λέει στά σοβαρά, δταν έδώ έκφράζεται ιδέα πού παράλληλή της ύπάρ- 
χει στόν Εύριπίδη (Φοιν. 555 έξ .), καί στόν Δημήτριο τόν Φαληρέα (βλ. 
Webster Studies in M en. σ. 201 ), καί οπωσδήποτε ό Μένανδρος έδώ άπηχεϊ 
σύγχρονές του φιλοσοφικές πεποιθήσεις (βλ. Handley Comment, σ. 271).

300  έξ. εν γε, δέσποτ, οντω  πολλά [  / άγαθά γένοιτο  : δέν ύπάρ-
χει πιά άμφιβολία δτι αύτά λέγονται άπό τόν Δαο. Οί έκδοτες διαφωνούν 
στήν έκλογή τοΰ συμπληρώματος τοϋ στ. 300 . Ά λ λ ο ι προτιμοΰν τήν άντω- 
νυμία σοι (ed. pr., Jacques) καί άλλοι τήν μ οι (Handley, Blake, πρόταση τοΰ 
Harsh, Sydn.). Στήν τυπική εύχετική έκφραση τοΰ Δάου θά ταίριαζε ή άντω-
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νυμία τοΰ πρώτου προσώπου, άν ό ίδιος υποστήριζε κάτι πού ήθελε νά γίνη 
πιστευτό βλ. π.χ. Π ερικειρ . 212 έξ. 'Ο Δάος δμως άπλώς έπιδοκιμάζει τά 
λεγόμενα τοΰ κυρίου του μέ τό εν γε, δ έσ π οτα  (δηλ. λέγεις, ή κάτι άνά- 
λογο), καί αύτό τό έπιφώνημα έπιδοκιμασίας, πού συνήθως ένισχύεται μέ 
δρκο (βλ. Έ π ιτ ρ .  34 9 , Σικνών. 111, 117) δέν φαίνεται νά συνδυάζεται μέ 
τήν εύχετική formula πού αμέσως άκολουθεϊ. 'Ο  Δαος δέν συμπληρώνει τήν 
εύχή του, επειδή διακόπτεται άπό τόν Σώστρατο (βλ. στ. 301), άλλά άπό τά 
προηγούμενα φαίνεται δτι θά είχε τήν πρόθεση νά ένώση τήν εύχή του μέ 
τήν εύχή τοΰ Σωστράτου (βλ. στ. 299  ές. οΰτως εύτνχοίης . . .  ακουσον) πού 
συνοδεύει τήν προστακτική ακονσον. Γιά τούς λόγους αύτούς ό στίχος είναι 
καλύτερος άν συμπληρωθή μέ τήν αντωνυμία σοι, μετά άπό τή λέξη δέσ π οτ ’ 
νά μπή άνω τελεία καί μετά άπό τό γένοιτο  παύλα (έτσι ό Jacques).

3 5 1 -3 5 2  έκ ε ϊσ ε]  παράγης' πλησίον γάρ τήν νάπην / εργάζε](Γ  ημών. 
'Η  φθορά τοΰ Παπύρου έδώ δέν περιορίζεται στό χάσμα τών στίχων 3 4 9 ­
354  (λείπουν τά πρώτα 6 -7  γράμματα δλων αύτών τών στίχων), καί τό κεί­
μενο πού σώζεται δέν είναι σέ καλή κατάσταση. Αύτά κάνουν δύσκολες τις 
διορθώσεις, πού πρέπει νά συνδυάζωνται καί μέ συμπληρώσεις τοΰ χάσμα­
τος. Τό παράγης  είναι διόρθωση τοΰ Lloyd-Jones άπό τό άκατανόητο παρα- 
της τοΰ Παπύρου (τοΰ π  μόνο τμήμα σώ ζεται, ώ στε τό ίδιο γράμμα θά μπο- 
ροΰσε νά διαβαστή καί τ  ή γ). 'Η  άποκλειστική δμως χρήση τοΰ ρήματος 
παράγω  άπό τόν Μένανδρο μέ τήν σημασία «μπαίνω μέσα σ ’ ένα οίκημα πού 
παριστάνει τό σκηνικό», μέ τό έπίρρημα ε ϊαω  ή καί χωρίς αύτό (βλ. Δνσκ. 
556 , 859 . "Επιτρ. 235 , 299 . Π ερικ. 275 . Σαμ . 104, 282 , 295) μας έμποδί- 
ζει κάπως νά δεχτοΰμε τό ρήμα αύτό μέ τή σημασία «περνώ στό δρόμο 
μου», πού θά πρέπη νά έχη σ ’ αύτό τό χωρίο. Τό παρατης  τοΰ Παπύρου 
μπορεί νά διορθωθή σέ παρίης  (βλ. στ. 165 διά τούς παριόντας). Δυσκολίες 
έπ ίση ; παρουσιάζει ή αιτιατική τήν νάπην. *Αν δεχτοΰμε τό συμπλήρωμα 
έργάζε]θ' (πρόταση πολλών) πού ταιριάζει στό νόημα, ή αιτιατική αύτή θά 
είναι άντικείμενο καί τό ημών σέ ύπερβατόν, πού προκαλεϊ άσάφεια νοήμα­
τος, έπειδή μπορεί νά συναφθή καί μέ τή λέξη τήν νάπην. Ουτε καί ή έκ­
φραση έργάζομαι τήν νάπην ικανοποιεί: ή λαγκαδιά δέν είναι καλλιεργήσι­
μος τόπος (πρβ στ. 163 δς ονό’ έργάζομαι / το ιοντο  τό μέρος χω ρίου). 
βελτίω ση τοΰ κειμένου μπορεί νά έχω με, άν διορθωθή ή αιτιατική τήν νά­
πην σέ γενική πού νά συνάπτεται μέ τή λέξη πλησίον  καί ή ημών κτητική, 
δηλ. «εργάζεται (ό Κνήμων) κοντά στή λαγκαδιά μας». Ή  πρόταση τοΰ 
Γοργία έρμηνεύεται τότε ώς έξης (ό στίχος 350  κατά τήν έκδοση τοΰ Hand­
ley) «θά ΐδής καί μόνος σου (δτι είναι άδύνατο νά καταφέρης τόν Κνήμωνα 
νά σοΰ δώση τήν κόρη του), άν μέ άκολουθήσης καί κάνεις τόν περαστικό 
άπό κεϊ, γιατί ό Κνήμων εργάζεται κοντά στή λαγκαδιά μας». Τό δτι ή νά- 
πη  άνήκει στό κτήμα τοϋ Γοργία, τό συμπεραίνομε καί άπό τό κείμενο πού
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μας πληροφορεί δτι ή συγκεκριμένη έργασία, πού έκαναν ό Γοργίας καί ό 
Δάος, ήταν δτι «έσκαβαν» (στ. 367) καί «έχτιζαν ξερολιθιά» (στ. 376). Τό 
νά σκάβουν χαντάκι καί νά χτίζουν τοίχο μπορεί νά σημαίνει δτι άσχολοΰν- 
ται μέ τή διευθέτηση τών νερών τής βροχής πού συγκεντρώνονται συνήθως 
στίς λαγκαδιές, ώ στε νά διοχετεύωνται ομαλά στό κτήμα καί νά μή προξε­
νούν ζημιές (στούς Νόμους 761 a-b υπάρχει περιγραφή παρόμοιας έργασίας). 
Ή  ξερολιθιά μπορεί βέβαια νά είναι καί φράχτης τοϋ κτήματος. "Ω στε οί 
στίχοι 3 5 1 -2 :

έκ ε ϊσ ε ]  παρίης' πλησίον γάρ τής νάπης 
έργάζε]θ' ημών.

3 5 3 -3 5 4  τό το ιοϋτο  γάρ . . . άσμενος. Οί έκδότες Jacques, Handley 
καί Blake δέχονται δτι μέ τή λέξη τοιοϋτο  ύπονοεΐται ό γάμος τής κόρης 
τοΰ Κνήμωνα καί δτι τά λοιπά άναφέρονται στόν Γοργία. Αύτή δμως ή έρ­
μηνεία παρουσιάζει τίς άκόλουθες δυσκολίες. Είναι τελείως περιττό νά τονίση 
ό Γοργίας δτι θά χαρή νά ΐδή τήν άδελφή του νά παντρεύεται, άφοΰ ήδη ε ί­
ναι γνωστό καί στόν Σώστρατο καί στούς θεατές τό μεγάλο του ένδιαφέρον 
γ ι’ αύτή. Τό άσύνδετο τής συνέχειας τοΰ λόγου (στ. 355) μέ έννοούμενο μόνο 
υποκείμενο τόν Κνήμωνα δέν ταιριάζει στήν ζωηρότητα πού έχουν τά συμ- 
φραζόμενα. Καλύτερη έρμηνεία είναι άν μέ τό τοιοϋτο  έννοήσωμε τό σύνολο 
τοΰ νοήματος πού προηγείται, δηλ. λόγον τιν’ έμβαλώ  / είχη π ε ρ ί]  γάμου  
τής κόρης (Lloyd-Jones, Handley). Τή συζήτηση μέ θέμα τήν άποκατάσταση 
τής κόρης του, ό Κνήμων θά τή δεχτή μέ εύχαρίστηση, καί έπειδή ή κόρη 
του είναι τό μοναδικό πλάσμα πού άγαπα — ή αδυναμία του — καί έπειδή 
θά τοΰ δοθή έτσι ή εύκαιρία νά άναπτύξη τήν πολεμική του έναντίον τών 
άνθρώπων. "Ω στε μέ τίς ονομαστικές τοΰ στ. 3 5 4  αύτός  καί ασμενος  θά 
πρέπη νά έννοήσωμε τόν Κνήμωνα, οπότε καί όμαλά συνεχίζεται ό λόγος μέ 
τό άσύνδετο. Ή  συμπλήρωση τοΰ στ. 354  ϊδοιμι κα]ν  (Blake, Post), πού δέ­
χονται οί Lloyd-Jones καί Handley θά πρέπη νά άντικατασταθή μέ άλλη.

3 6 3 -3 6 5  τ ί ο ν ν . . .  χ λ αν ίδα ;  Οί έκδότες δέν συμφωνοΰν στό πρόσωπο 
πού πρέπει νά δοθοΰν αύτά τά λόγια. Στόν Γοργία δίνονται στήν ed. pr. καί 
άπό τόν Jacques, στόν Δαο άπό τούς Lloyd Jones, Handley, καί Blake. "Ολοι 
έχουν τά έπιχειρήματά των, έπειδή τά χάσματα καί ή κακή γενικά παράδοση 
τοΰ κειμένου όδηγοΰν σέ διάφορες έρμηνεΐες. "Αν άκολουθηθοΰν οί ένδείξεις 
τοΰ Παπύρου θά πρέπη νά δοθοΰν στόν Γοργία, έπειδή ό Δάος μπαίνει στή 
συζήτηση αργότερα, στό 365 . Δέν υπάρχουν ισχυροί λόγοι γιά νά διορθωθή 
έδώ ό Πάπυρος καί νά δοθοΰν τά λόγια αύτά στόν Δαο (Post), άντίθετα ται­
ριάζουν αύτά περισσότερο νά λέγωνται άπό τόν Γοργία. Τό σχέδιο πού έχει 
προτείνει ό Γοργίας στόν Σώστρατο, γιά νά διαπιστώση ό δεύτερος δτι πρα­
γματικά δέν ύπάρχει έλπίδα νά γίνη γαμπρός τοΰ Κνήμωνα, εϊναι νά τούς 
άκολουθήση στή λαγκαδιά δπου θά έργάζωνται καί έκεΐ νά κάνη τόν περα-



X . Β . Δεδούσή

στικό (στ. 349 -3 5 1 ). ' 0  ϊδιος ό Γοργίας θά φροντίση νά πιάση κουβέντα μέ 
τόν Κνήμωνα μέ θ£μχ τό γάμι τή ; κόρη; του. Ό  Κνήμων, σύμφωνα μέ τις 
προβλέψεις του, θά ξεσπάση σέ κατηγορίες έναντίον δλων τών άνθρώπων, 
ύποστηρίζοντας βέβαια δτι δέν ύπάρχει κανένας τής προ/.οπής γιά νά τόν 
κάνη γαμπρό του. Καί ένώ θά λέγωνται αύτά, θά κάνη ό Σώστρατος τήν 
έμφάνισή του δήθεν ώς περαστικός αργόσχολος, οπότε ό Κνήμων θά τόν ΐδή 
καί θά τόν φέρη παράδειγμα σ ’ αύτά πού ύποστηρίζει. Ά λλά  δταν στή συνέ­
χεια ό Σώστρατος πληροφορείται δτι ό Κνήμων πρόκειται σέ λίγο νά ξεκι- 
νήση γιά τή δουλειά του, καί μάλιστα δτι υπάρχει πιθανότης νά πάρη μαζί 
του τήν κόρη του (στ. 3 5 8 -3 6 3 ), άπό τή συγκίνηση καί ανυπομονησία του 
νά ΐδή τήν κοπέλα άνατρέπει τό σχέδιο τοΰ Γοργία ζητώντας του νά τούς 
συνοδεύση άπό έκείνη τή στιγμή στόν τόπο τής έργασίας των. Είναι φυσικό 
λοιπόν νά άπαντήση ό Γοργίας τοΰ οποίου άνατρέπεται τό σχέδιο, δτι δέν 
έγκρί/η τήν παρουσία τοΰ καλοντυμένου Σωστράτου στό πλάι των. ’Ά λλω στε 
ή κομψότης τοΰ Σωστράτου μέ τή χλανίδα  του είναι τό πρώτο πράγμα πού 
πρόσεξε ό Γοργίας, δταν πρωτοεϊδε τόν Σώστρατο (βλ. στ. 257). Καί ό Gro­
ningen (σ. 57) δίνει αύτούς τούς στίχους στόν Γοργία, έπειδή ή φράση αύτή 
έχει μάλλον άπόχρωση λεπτής εΙρωνείας καί 6χι τήν φανερή ή ύπονοούμενη 
έχθρότητα τών λόγων τοΰ Δάου (βλ. στ 366  καί 371 έξ ).

371 τ ί  κακοπαθεϊν  σαυ ιόν  β ιά ζ η ;  Ό  Handley ύποθέτει δτι ό Γοργίας 
αύτά τά λέει, «καταμέρος» φυσικά, στόν Δαο, πού είχε τήν έμπνευση νά 
προτείνη στόν Σώστρατο νά σκάψη καί αύτός, γιά \ά κάνη δήθεν καλή έντύ­
πωση στόν Κνήμωνα, στήν πραγματικότητα δμως ό Δαος ήθελε νά ταλαι- 
πωρηθή ό Σώστρατος, δπως φαίνεται καθαρά άπό τούς στ. 3 7 1 -374 . Ά λλά  
έπειδή τό ρήμα κακοπαθεϊν  *έν μπορεί νά ΐσχύη γιά τόν Δαο, πού είναι 
συνηθισμένος στις άγροτικές δουλειές καί έπί πλέον ύπήρχε στό πρόγραμμά 
του τή ; ήμέρας έκείνης τό σκάψιμο (βλ. στ. 207 έξ .), είναι λογικό νά άπευ- 
θύνεται μέ τίς λέξεις αύτές ό Γοργίας στόν άσυνήθιστο Σώστρατο, πού δέ­
χεται πρόθυμα καί νά σκάψη άκόμη, καί πού γ ι’ αύτόν τό σκάψιμο θά είναι 
πραγματικά ταλαιπωρία (βλ. στ. 531 έξ.). Τό δτι τό κακοπαθεϊν  θά πρέπη 
νά άναφέρεται στόν Σώστρατο έκανε πολλούς νά προτείνουν τή διόρθωση τής 
λέξεως σαντόν  σέ αυτόν, οπότε τά ακόλουθα λόγια τοΰ Δάου (στ. 371 έξ.) 
θά είναι άπάντηση καί αύτή «καταμέρος»’ ή διόρθωση δμως δέν είναι άναγ- 
καία. Ό  Γοργίας απορεί μέ τήν προθυμία τοΰ Σωστράτου νά ταλαιπωρηθή, 
ένώ δέν έχει πιθανότητες έπιτυχίας τοΰ σκοποΰ του, καί ό Δάος άποκαλύπτει 
(στ. 371 έξ.) μέ «καταμέρος» τόν πραγματικό σκοπό τοΰ σχεδίου, χαρούμε­
νος έπειδή βλέπει τόν Σώστρατο νά πέφτη στήν παγίδα καί άνύποπτος δτι 
τελικά τό σχέδιό του θά ώφελήση τόν Σώστρατο (βλ. στ. 754 έξ.).

379  παραποθανεΐν  ό Πάπυρος. "Αλλοι έκδοτες διατηροΰν τή γραφή 
τοΰ Παπύρου (ed. pr., Jacques, Blake) καί άλλοι προτιμούν τήν διόρθωση τοϋ
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Lloyd-Jones σέ γάρ άποθανεΐν  (Handley, βλ. πιό κάτω τήν παρατήρησή μου 
στό στ. 559). 'Ο  λόγος γιά τόν όποιο πρέπει νά διατηρηθή ή γραφή τοϋ 
Παπύρου είναι ό έξης : ή διόρθωση καταστρέφει τή μοναδική μαρτυρία πού 
υπάρχει τοΰ σύνθε-ου παραποθνήσκω  (βλ. Blake σ. 154), χωρίς νά είναι α­
ναγκαία, γιατί τό σύνθετο αύτό δίνει ικανοποιητικό νόημα, καί υποστηρί­
ζεται άπό τό παρόμοιό του παραπόλλνμαι (βλ. στ. 695). Δηλαδή τό παρα-  
ποθανεΐν  μέ τά συμφραζόμενα μεταφράζεται: «τώρα πρέπει νά πεθάνω στόν 
άγώνα ή νά ζήσω μέ τήν κοπέλα».

388. 'Η  μορφή τοΰ στίχου στήν όποία πρέπει νά καταλήξωμε είναι ή 
διόρθωση τών Griffith καί Peek, πού υιοθέτησε ό L loyd-Jones: μ ετά  πατρός  
αντοϋ μ ισοπονήρον το> τρόπω . Ό  Πάπυρος τόν παραδίδει ύπέρμετρο : μ ετ ’ 
αντοϋ πατρός άγριον μ ισοπονήρον τώ τρόπω . Πρώτα ττ,ρώτα τό έπίθετο ά ­
γριον  δέν συμβιβάζεται μέ τό μισοπονή ρον  έδώ καθαρά ό Σώστρατος έπαι- 
νεϊ τόν Κνήμωνα, δτι άπεχθάνεται τό κακό γενικά, δέν μπορεί συγχρόνως 
νά τόν χαρακτηρίζη καί άγριο (βλ. Schafer σ. 128). ΤΗταν εύκολο νά προ- 
τιμηθή τό άγριον  άπό τό αντοϋ  ώς lectio difficilior (βλ. Blake σ. 155), άλλά 
έπειδή τό άγριος  παρουσιάζεται ώς ταυτόσημο τοΰ δύσκολος  (βλ. Λεξ. Ή συχ. 
δ2595 δύσκολος. . ούκ εύθετος, άγριος), είναι πιθανό νά είναι τό άγριον  
γλώσσημα στό πατρός αύτοϋ. Είναι βέβαια άπροσδόκητο, έπειτα άπό δ,τι 
έχει προηγηθή, νά έπαινή ό Σώστρατος τόν Κνήμωνα γιά τήν καλή άνατροφή 
πού έδωσε στήν κόρη του καί νά τόν χαρακτηρίζη ώς μισοπονήρον. Αύτό δ­
μως δέν θά πρέπη, νομίζω, νά όδηγήση σέ άθέτηση τής λέξεως μισοπονήρον  
(βλ. Καψωμένου «Παραλειπόμενα» σ. 485 έξ .), έπειδή καί είναι πραγματικά 
ό Κνήμων μισοπόνηρος  — μόνο πού αύτό θά φανή καθαρά άργότερα — καί 
άπό τά συμφραζόμενα χρειάζεται έπαινετικός χαρακτηρισμός.

396 . απ οσπ α ιδ ’εςβιαν  ό Πάπυρος. 'Η  έκφραση ε { ί ) ς  βίαν, άν καί δέν 
έχει παραδοθή σέ άλλο κείμενο, δέν άποκλείεται νά είναι μία παραλλαγή τής 
συνηθισμένης έκφράσεως πρός βίαν. Ή  έρμηνεία τοΰ κειμένου στό σημείο 
αύτό παρουσιάζει άλλη δυσκολία. Τό ρήμα άπ οσπ ά  άπό τή σύνταξή του φαί­
νεται μεταβατικό (έννοούμενο άντικείμενο τά θρ ϊα)  καί στόν προσδιορισμό 
είς βίαν  ταιριάζει νά έννοηθή ή γενική άντικειμενική μον, δηλ. τοΰ μαγεί­
ρου. Τό άποσπάι άμετάβατο (έννοεϊται τότε εαυτό), δπως τό προτιμά ό Hand­
ley (δηλ. τό πρόβατο τραβιέται πρός τά πίσω δαγκάνοντας τά κλαδιά) δί­
νει καλύτερο νόημα, άλλά τέτοια χρήση είναι μάλλον μεταγενέστερη. Τό 
νόημα χρειάζεται τόν μέσο τύπο ά π οσ π ά τ ’(α ι)  μέ συνέχιση τοΰ άσύνδετου' 
ώ σ τε : άπ οσ π άτ ’ε { ί ) ς  βίαν. ( Ό  Lloyd-Jones διορθώνει σέ άπ οσπ ά  πρός βίαν, 
τό ϊδιο καί ό Blake, ένώ οί Jacques καί Handley διατηρούν τή γραφή τοΰ 
Παπύρου).

430-441 : Μία άπό τίς πιό τολμηρές, άλλά πολύ σημαντικές διορθώσεις
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τοϋ Παπύρου είναι ή εισαγωγή (Ritchie) τής μητέρας τοΰ Σωστράτου στόν 
διάλογο τής σκηνής πού αρχίζει στό στ. 430. Ή  διόρθωση αύτή προϋποθέτει 
καί λανθασμένη παράδοση στόν Πάπυρο — δέν σημειώνεται στό περιθώριο ή 
μητέρα ώς «όμιλοΰν πρόσωπον» —, άλλά καί ελλιπή τόν κατάλογο τών προ­
σώπων τοΰ δράματος, πού ύπάρχει στήν πρώτη σελίδα τοΰ Παπύρου τοΰ 
Δυσκόλου, κάτω άπό τήν έμμετρη περίληψη τής κωμωδίας καί τή διδασκα­
λία της.

Ά λλά αύτή ή απουσία δέν είναι καθαυτή ισχυρό στοιχείο τής παρα- 
δόσεως τοΰ κειμένου, άφοΰ οί σποραδικές άναγραφές τών προσώπων τοΰ 
δράματος στά περιθώρια τών χειρογράφων —  συνήθως σημειώνουν τΙς πρώ­
τες έμφανίσεις των στή σκηνή — πολύ πιθανόν νά μή προέρχωνται άπό τό 
χέρι τοΰ συγγραφέα, άλλά νά μπήκαν άργότερα. Τό ϊδιο μποροΰμε νά εΐποΰμε 
καί γιά τόν κατάλογο τών προσώπων τοΰ δράματος. Ά κόμη καί τό δίκωλον, 
πού είναι τόσο σημαντικό σημείο γιά τήν κατανόηση τοΰ κειμένου, έπειδή 
σημαίνει αλλαγή όμιλητοΰ στά χειρόγραφχ τοΰ Ελληνικού δράματος, δέν έ­
χει ξεκαθαρισθή άκόμη αν άπό τήν άρχή έθεωρεΐτο ούσιώδες μέρος τής παρα- 
δόσεως (βλ. Turner The Greek Papyri σ. 9 2 ). 'Ο  Πάπυρος τοΰ Σικυωνίον, 
πού είναι άπό τά άρχαιότερα χειρόγραφα τοΰ Μενάνδρου (3ος αΐ. π. X .)  δέν 
έχει άναγραφές προσώπων, άλλά ή άλλαγή όμιλητοΰ δηλώνεται μέ τήν παρά­
γραφο καί τό κενό διάστημα (οχι πάντοτε σω στά )- τά λίγα δίκωλα πού ύ- 
πάρχουν πιθανόν νά έχουν προστΐθή άπό δεύτερο χέρι. Στόν πάπυρο π. χ. τής 
Όξυρρύγχου 211 τής Π ερικειρομένης  (τέλος τοΰ 1ου μ. X . ή άρχή τοΰ 2ου 
αιώνα) ένας διορθωτής έχει τοποθετήσει δίκωλα καί πολλές άναγραφές προ­
σώπων. 'Ο  κατάλογος τών προσώπων τοϋ δράματος στή μορφή πού υπάρχει 
στόν Πάπυρο δέν μπορεί νά είναι τόσο παλιός δσο ό ποιητής. Διακρίνονται 
σ’ αύτόν δύο φάσεις έπεξεργασίας. Ό  άντιγραφέας τοΰ Παπύρου έγραψε τό 
ονομα τοΰ προσώπου σέ μιά στήλη καί τήν ιδιότητά του σέ άλλη. Σ έ τρεις 
περιπτώσεις, Π αρθένος θυγά ηρ Κνήμων(ος), Σ ίκω νμάγειρος, Σ ιμίκηγραϋς, 
ή ιδιότητα δέν γράφεται σέ ιδιαίτερη στήλη, άλλά συνέχεια μέ τό ονομα καί 
χωρίς τό άρθρο, πού υπάρχει, δταν γράφεται ή ιδιότητα σέ δεύτερη στήλη 
(έχει παραλειφθή τό άρθρο μόνο στήν περίπτωση τοΰ Καλλιπίδη, άλλά έδώ 
ή ιδιότητά του έχει συμπληρωθή, δπως φαίνεται, άπό δεύτερο χέρι). Ή  σχέ­
ση τοΰ καταλόγου τών προσώπων τοΰ δράματος καί τών άναγραφών τών 
προσώπων στά περιθώρια τοΰ κειμένου είναι φανερή : στίς τρεις περιπτώσεις 
δπου ή ιδιότητα τών προσώπων γράφεται συνέχεια, οΐ πρώτες άναγραφές 
τών προσώπων αύτών στά περιθώρια τών φύλλων τοΰ Παπύρου περιέχουν δ,τι 
άκριβώς καί ό κατάλογος τών προσώπων μέ τή διαφορά δτι ή Π αρθένος 
θυγάτηρ Κνήμων(ος) τοΰ καταλόγου γράφεται στό περιθώριο ή κόρη θυ­
γάτηρ Κνήμωνος, ένώ τών άλλων προσώπων γράφεται μόνον τό ονομα. 
Μποροΰμε λοιπόν νά δεχτοΰμε δτι ό κατάλογος σέ προηγούμενη μορφή του,
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άπό αύτή πού μας παραδόθηκε, περιείχε μόνο τά ονόματα τών προσώ­
πων μέ προσθήκες τής ιδιότητάς των μόνον στά τρία πρόσωπα ( Π αρθένος, 
Σίκων, Σιμίκη) καί αύτή ή μορφή συμφωνεί μέ τΙς άναγραφές τών προσώ­
πων στά περιθώρια τοϋ κειμένου τοΰ Παπύρου. Δεύτερη φάση είναι ή προσ­
θήκη ιδιότητας καί στά άλλα πρόσωπα, πού διαφέρει δμως άπό τίς προ­
ηγούμενες στό δτι αύτές συνοδεύονται άπό τό άρθρο. Οί προσθήκες σκοπό έ­
χουν νά ένημερώσουν καί νά κατατοπίσουν τόν άναγνώστη καί δείχνουν δτι 
δποιος τίς έ'κανε ήξερε καί τό κείμενο τοΰ Δνσκόλον  καί γενικά τήν κω μ ω ­
δία (βλ. τόν χαρακτηρισμό 6 παράσ ιτος  στό δνομα τοΰ Χαιρέα, τόν όποιο 
μόνο γνώστης τής κωμωδίας γενικά ώς είδους θά μποροΰσε νά κάνη), δηλ., 
δπως φαίνεται. έχουν προέλευση φιλολογική. Ό  περιττός χαρακτηρισμός ο 
δούλος στά ονόματα Πυρρίας καί Γέτας δείχνει σχολαστικισμό. Ή  γενίκευση 
έξάλλου τής χρήσεως τοΰ άρθρου στούς χαρακτηρισμούς εϊναι περίεργη καί 
μόνο ώς πρωτοβουλία ένός άκριτου άντιγραφέα μπορεί νά έξηγηθή. Χαρα­
κτηριστικό είναι δτι στόν κατάλογο στό πρόσωπο Παν  έχομε καί τά δύο στά­
δια : άρχικά εϊχε γραφή Π Α Ν Θ ΕΟ Σ  καί δστερα διαγράφηκε ή λέξη ΘΕΟΣ, 
γιά λόγους, δπως φαίνεται, ομοιομορφίας, πού δμως δέν έπιχειρεϊται σέ δλα 
τά πρόσωπα. Στά πρόσωπα Γ οργ ίας , Γ έτας ,  καί Κ αλλιππίδης  άρχικά δέν 
ύπήρχε χαρακτηρισμός, άλλά τόν έ'χει προσθέσει δεύτερο χέρι. Καί πλάι στό 
πρόσωπο Δ άος  μόλις διακρίνονται μισοσβησμένα (ή ξεθωριασμένα) γράμ­
ματα, πού άλλοι διαβάζουν οδουλ  καί άλλοι αδελι (άπό τις φωτογραφίες 
δέν· μπορεί κανείς νά άποφασίση ποιά εϊναι ή πιδ σωστή  άνάγνωση). Ό  κ α τά ­
λογος τών προσώπων τοΰ δράματος τής κωμωδίας "Η ρως, πού σώζεται σέ 
Πάπυρο κατά τρεις περίπου αιώνες μεταγενέστερο άπό τόν Πάπυρο τοΰ Δ ν­
σκόλον, περιέχει μόνο τά ονόματα τών προσώπων, χωρίς χαρακτηρισμούς, 
μέ έξαίρεση μοναδική στό πρόσωπο "Η ρως θεός, πού προλογίζει, δπως ά­
κριβώς ό Π αν θεός (δπως άρχικά γράφηκε) τοΰ καταλόγου προσώπων τοΰ 
Δνσκόλον. Παρατηροΰμε δτι ό άντιγραφέας δέν έκανε καλό ύπολογισμό τοΰ 
χώρου πού είχε στή διάθεσή του, γιά νά γράψη τά πρόσωπα τοΰ δράματος, 
καί δτι ή δεύτερη στήλη τών προσώπων άρχίζει πιό ψηλά άπό τήν πρώτη, ένώ 
καί οί δύο στήλες έχουν τόν ΐδιο άριθμό προσώπων. Αύτό έγινε ή έπειδή τό 
έκτο πρόσωπο τής πρώτης στήλης ξεπερνά τή μέση τοΰ χώρου, ή έπειδή στή 
δεύτερη στήλη ϊσω ς νά είχε  νά γράψη περισσότερα άπό έξι πρόσωπα, πού 
έχει ή πρώτη. 'Η  δεύτερη έκδοχή εύνοεΐ άμυδρά τήν υπόθεση δτι ό άντι- 
γραφέας παρέλειψε κατά λάθος τό πρόσωπο τής μητέρας τοΰ Σωστράτου, τό 
δτι δμως δέν ύπάρχει οΰτε στό περιθώριο τοΰ κειμένου ή άναγραφή τοΰ προ­
σώπου αύτοΰ, είναι δύσκολο νά θεωρηθή καί πάλι συμπτωματική παράλειψη. 
Πιό πιθανή είναι ή ύπόθεση δτι παράλειψη τής μητέρας τοΰ Σωστράτου ύ­
πήρχε καί στό χειρόγραφο, τοΰ οποίου τό δικό μας εϊναι άντίγραφο.

"Ολοι σχεδόν οΐ έκδότες δέχονται τή διόρθωση τοΰ Ritchie ένώ ό Hand­
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ley (βλ. Comment, σ. 208) προτίμησε νά διατηρήση τήν παράδοση τοΰ Παπύ­
ρου, μολονότι δέχεται καί δτι ή σκηνή βελτιώνεται σημαντικά, αν λάβη μ έ ­
ρος στή σκηνή αύτή ή μητέρα τοϋ Σωστράτου, καί δτι ή λέξη τάλαίν  (στ. 
438) — διορθώνεται άπό δλους σχεδόν σέ τά?.αν —  είναι έ'νδειξη δτι τό πρό­
σωπο πού μιλά έδώ είναι γυναίκα. 'Η  σκηνή δμως χωρίς τή διόρθωση παρου­
σιάζει τέτοιες δυσκολίες ερμηνείας, ένώ τό κείμενο δέν έχει κενά, ώ στε μπο- 
ροΰμε νά ποΰμε δτι ή διόρθωση αύτή έπιβάλλεται άπό τά πράγματα. ’Έ ­
πειτα άπό δσα έχουν λεχθή γιά τή μητέρα τοΰ Σωστράτου (βλ. στ. 407  έξ.), 
είναι άντίθετο στή φυσική καί λογική άκολουθία νά είναι βωβόν  πρόσωπο μιά 
γυναίκα, πού έχει επιβάλει στήν οικογένεια της ύπερβολική θρησκευτική 
δραστηριότητα καί θρησκευτικές έκδρομές, δταν φτάνει καθυστερημένη μέ 
τήν άκολουθία της στόν προορισμό της. Είναι πιό άρμόδιος άπό τήν κυρία 
τοΰ σπιτιοΰ ό Γέτας γιά νά κάνη παρατηρήσεις καί νά δίνη οδηγίες σέ μέλη 
τής άκολουθίας της ; Δέν μπορεί άκόμη νά άγνοηθή ή παρουσία τής λέξεως 
τάΑαίν’ (έτσι στόν Πάπυρο), πού είναι ισχυρή ένδειξη δτι τό πρόσωπο πού 
τή λέει είναι γυναίκα. Καί οί στ. 433  έξ. ταιριάζουν σέ μιά θρήσκα γυναίκα 
παρά στόν Γέτα . Ά λλά καί οί έκδοτες, πού δίνουν στή μητέρα τοΰ Σωστρά­
του ρόλο στή σκηνή αύτή, δέν συμφωνούν σέ δλα τά λόγια πού τής δίνουν. 
"Οσοι πάλι θεωροΰν τή μητέρα βωβόν  πρόσωπο, εισάγουν ώς δεύτερο πρό­
σωπο στόν διάλογο τόν Σίκωνα, χωρίς νά ύπάρχη σχετική άναγραφή τοΰ ο­
νόματος του στόν Πάπυρο.

430 Π λαγγών, πορεύον θαντον  : ή Πλαγιών, πού ή μητέρα τοΰ Σω- 
στράτου προτρέπει νά περπατά γρήγορα, γιατί έχουν άργήσει, δέν χωρεϊ, 
νομίζω, αμφιβολία δτι είναι άδελφή τοΰ Σωστράτου (αύτό δέχονται οί Lloyd- 
Jones καί Jacques), άλλά υπάρχει καί ή γνώμη (τή δέχονται οί Handley καί 
Blake) δτι είναι μάλλον μιά άπό τίς σκλάβες τής άκολουθίας τής μητέρας 
τοΰ Σωστράτου. Τά επιχειρήματα αύτών πού ύποστηρίζουν τή δεύτερη γνώ­
μη είναι δτι τό δνομα Πλαγγών είναι δνομα πού μποροΰσε στήν πραγματική 
ζωή τής έποχής νά άνήκη σέ δούλη καί δτι είναι απίθανο νά έχη ονομάσει 
ό δραματικός ποιητής τήν άδελφή τοΰ Σωστράτου, ένώ άφησε άνώνυμη τήν 
κόρη τοΰ Κνήμωνα. Καί δτι δέν είναι δυνατό ό δοΰλος Γέτα ς νά κάνη παρα­
τηρήσεις στήν κόρη τοΰ κυρίου του. Τό τελευταίο βέβαια αίρεται αυτόματα 
μέ τήν είσοδο τής μητέρας τοΰ Σωστράτου στόν διάλογο. Δέν μας βοηθεϊ, 
νομίζω, καθόλου νά έρευνοϋμε αν τό ονομα Πλαγγών δινόταν στήν πραγμα­
τική ζωή σέ κόρες έλευθέρων πολιτών ή δούλων. Αύτό πού έχει σημασία ε ί­
ναι τί άντιπροσωπεύει στό θέατρο τοΰ Μενάνδρου τό δνομα αύτό. Στήν κω ­
μωδία "Ηρως μία Πλαγγών είναι ένα κορίτσι πού στήν άρχή τοΰ έργου 
παρουσιάζεται ώς κόρη άπελεύθερου, τό έρωτεύεται καί στό τέλος τό παν­
τρεύεται ένας νέος ’Αθηναίος, άφοΰ άναγνωριστή κόρη ελεύθερου ’Αθηναίου. 
Στή Σ α μ ία  μία ΙΙλαγγών είναι ή κόρη τοΰ ’Αθηναίου Νικηράτου, πού τήν
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ερωτεύεται καί τήν παντρεύεται ό νεαρός Μοσχίων. Μία άκόμη τουλάχιστο 
Πλαγγών μαθαίνομε τώρα άπό τά ψηφιδωτά της Μυτιλήνης δτι ύπήρχε καί 
στήν κωμωδία Σνταριστώ σαι ( =  C istellaria  τοϋ Πλαύτου), πού ταυτίζεται 
μέ τήν Selenium τή ; C istellaria. Στόν Πλαΰτο ή Selenium είναι έκθετο παιδί 
πού έχει άναθρέψει ή lena Melanis (Φιλαινίς στόν Μένανδρο), βρίσκει τούς 
γονείς της καί παντρεύεται τόν νέο πού τήν άγαπα (βλ. Ά π . 382  καί Cha- 
ritonides - Kahil - Ginouves Les M osaiques de la  M aison du M enandre, 
1970, σ. 41 έξ ., πίνακες 5 καί 19). Σύμφωνα λοιπόν μέ τή θεατρική χρήση 
τοΰ ονόματος αύτοΰ, ή Πλαγγών τοΰ Δνσκόλου θά πρέπη νά είναι ή άδελφή 
τοΰ Σω σ τράτου, τήν όποία δίνουν γυναίκα στόν Γοργία, καί 6χι υπηρέτρια. 
Τό δτι έξάλλου δέν έχουν ονόματα ή κόρη τοΰ Κνήμωνα καί ή μητέρα τοΰ 
Σωστράτου δέν φαίνεται νά έχη ιδιαίτερη σημασία. 'Α πλώ ς δέν χρειάστηκε 
νά τούς δώση ό ποιητής ονόματα. "Επειτα υπάρχουν καί άλλα βωβά  πρό­
σωπα στόν Δύσκολο, πού έχουν ονόματα: ή Παρθενίς (στ. 432), ή Μυρσίνη 
(στ. 709), καί ό Δόναξ (στ. 959 , άν τό δνομα αύτό δέν προέρχεται άπό φθο­
ρά τοΰ κειμένου' βλ. Blake Comment, σ. 218). ’Εκτός δμως άπό αύτές τίς 
έξωτερικές ένδείξεις υπάρχουν καί οί εσωτερικές, στίς όποιες πρέπει νά δο- 
θή ιδιαίτερη βαρύτητα. Ή  παρουσία τής αδελφής τοΰ Σωστράτου σ’ αύτή 
τήν οικογενειακή έκδρομή δέν μπορεί νά άμφισβητηθή. Καί μόνη ή έμφάνι- 
σή της στή σκηνή έφτανε γιά νά δηλωθή στούς θεατές μέ τό παρουσιαστικό 
της δτι εϊναι ή κόρη τής οικοδέσποινας. Ποιά ταιριάζει τώρα νά προκαλή 
καθυστέρηση στήν πορεία δλης τής άκολουθίας; Ή  καλομαθημένη κόρη φυ­
σικά τοΰ πλούσιου Καλλιππίδη καί οχι μιά υπηρέτρια.

Νομίζω άκόμη δτι τό άργό καί καμαρωτό βάδισμα τών γυναικών, δ­
ταν μάλιστα τό μιμοΰνται άνδρες ήθοποιοί μέ κωμική ύπερβολή, ήταν πηγή 
στερεότυπου άστείου, πού οί ένδείξεις τό περιορίζουν στά βωβά πρόσωπα, 
δπως εϊναι ή Π λαγγών βλ. πάλι στόν Δύσκολο 866  καί στόν Eunuchus 912 
έξ. (έδώ ή δυσκίνητη τροφός Sophrona δέν είναι έντελώς βωβόν πρόσωπο, 
έπειδή ό Τερέντιος γιά νά φτιάξη λογοπαίγνιο τής έδωσε ρόλο πού περιορί­
ζεται σέ μιά μόνο λ έξη : move te — moveo — sed nihil promoves).

438 -441  : Ή  άλλαγή τοΰ όμιλητοΰ, πού στόν Πάπυρο σημειώνεται μέ 
διπλή στιγμή μετά τό ^άρ καί παράγραφο κάτω άπό τό στ. 438 , καί τό τά- 
λαιν’ τοΰ Παπύρου, πού διορθώνεται σέ r άλαν (ed. p r .)— ή άπόστροφος στό 
τέλος τοΰ τριμέτρου κάνει τή λέξη ύποπτη καί γιά λόγους μετρικούς (βλ. 
Handley Comment, σ. 212) — δικαιολογοΰν τή μητέρα τοΰ Σωστράτου ώς 
πιό πιθανό ομιλητή στό σημείο αύτό. ’Αλλά άπό έδώ ώς τό στ. 441 οί έκ ­
δότες δέν συμφωνοΰν στή διανομή τών στίχων στά πρόσωπα τοΰ διαλόγου, 
πού σημαίνει δτι ή έρμηνεία τών στίχων αύτών παρουσιάζει δυσκολίες. Σύμ­
φωνα μέ τίς ένδείξεις τοΰ Παπύρου ένας είναι ό ομιλητής ώς τό τέλος τοΰ 
στ. 441 , ή μητέρα τοΰ Σωστράτου (έτσι ό Blake, άλλά διατηρεί τή γραφή
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τάλαιν)’. Ό  Jacques δίνει στή μητέρα τοΰ Σωστράτου μόνο τή λέξη τάλαν, 
ώς έπιφώνημα, τόν έπόμενο στ. 439  στόν Γέτα  καί τούς στ. 440  έξ. στή μη­
τέρα. Ό  Lloyd-Jones δέν άκολουθεϊ τίς ενδείξεις τοΰ Παπύρου δίνοντας δλον 
τό στ. 438  καί 439  στόν Γέτα , καθώς καί μέρος τοΰ 441 , καί τό στ. 440  καί 
μέρος τοΰ 441 στή μητέρα. Καί ό Handley δέν αλλάζει ομιλητή στό στ. 438, 
βάζοντας τόν Γέτα  νά συνεχίζη ώς τό τέλος τοΰ στ. 441 (ή μητέρα τοΰ Σ ω ­
στράτου είναι βωβόν πρόσωπο στό κείμενό του).

'Η  καλύτερη λύση είναι νά άκολουθηθοΰν οΐ ένδείξεις άλλαγής προσώ­
που τοΰ Παπύρου, επειδή οί διάφορες άλλαγές πού έχουν προταθη δέ βελ­
τιώνουν στήν ούσία τήν έρμηνεία τών στίχων αύτών, άλλά τήν περιπλέκουν. 
Γιά νά δικαιολογηθή ή χρήση τής λέξεω ς τάλαν  άπό άνδρα, τόν Γέτα , οί 
Lloyd-Jones καί Handley δέχονται, μέ έπιφύλαξη, τή λέξη έδώ «attributive» 
καί όχι «exclamatory» (τυπώνουν: τό γούν πρόβατον  — μικρού τέθνηκε γάρ 
τάλαν  —  βλ. Handley Comment, σ. 212). Τέτοιου όμως είδους χρήση τοΰ 
τύπου τάλαν  δέν έχει βρεθή σέ κείμενο τοΰ Μενάνδρου, οΰτε μπορεί νά γίνη 
εύκολα δεκτή, επειδή ή χρήση αύτή είναι τραγική καί £έν ύπάρχει έδώ ουτε 
υψηλός τόνος πού νά τή δικαιολογή, οΰτε παρατραγωδία (βλ. Χρ. Δεδούση 
«Studies in Comedy» Ε λληνικά  1 8 ,1 9 6 4 , σ. 1 -6). Τό τάλαν  λοιπόν, ώς κλη­
τικό έπιφώνημα, λέγεται άπό τή μητέρα τοΰ Σωστράτου πρός τήν κόρη της 
καί έχει νόημα τρυφερά έπιτιμητικό, γιατί αύτή είναι ή αιτία τής καθυστε- 
ρήσεώς των καί τοΰ «θανάτου» τοΰ προβάτου.

441 π ο ϊ  κέχηνας, εμβρόντητε σ υ ; Δέν ύπάρχει, δπως είδαμε στόν Πά­
πυρο σημείο άλλαγής όμιλητοϋ μέσα σ’ αύτόν τόν στίχο, ώ στε θά πρέπη καί 
αύτά νά τά λέη ή μητέρα τοΰ Σωστράτου. 'Ωστόσο, έπειδή σέ πολλούς μελε­
τητές φάνηκε δτι δέν ταιριάζουν αύτά στό στόμα μιας κυρίας ύψηλής κάπως 
κοινωνικής θέσεως (βλ. Handley Comment, σ. 208 ), τά δίνουν στόν Γέτα  
(Lloyd-Jones). Είναι, νομίζω, άναχρονιστική κάπως ύπερβολή νά δεχτοΰμε 
δτι ή γυναίκα ένός πλουσίου κτηματία δέν μπορεί νά έκφράζεται μέ γραφι­
κές λέξεις τής κοινής γλώσσας καί μάλιστα σέ περιβάλλον οικογενειακό. Δια­
φωνία άκόμη ύπάρχει σέ ποιόν άπευθύνει αύτό τό «ποΰ χάσκεις σύ άποσβο- 
λω μένε;» (τό έπίθετο μπορεί νά είναι καί γένους θηλυκοΰ). ’Ό χ ι βέβαια στήν 
Πλαγγώνα (Handley, Blake) είτε  αύτή είναι κόρη της ειτε ύπηρέτρια, επει­
δή δέν συνέβη τίποτε πού νά δικαιολογή τήν αλλαγή τοΰ λεκτικοΰ της ΰφους 
(πβλ. στ. 430  καί 439), άλλά σ' ένα δοΰλο πού κουβαλά τίς άποσκευές. Αύ­
τό υποτίθεται καί στήν ed. pr. (τό δέχεται ό Jacques), ένώ ό Lloyd-Jones 
θεωρεί αμφίβολο άν τό πρόσωπο αύτό είναι μιά υπηρέτρια ή ό Κνήμων. Μέ 
τή νέα δμως μαρτυρία παρόμοιας σκηνής στή Σ αμ Ια  (104  έξ. εϊσω  π α ρ ά ­
γ ετε  | υμείς" άπόπληχθ' εστηκας έμβλέπων ε μ ο ί ;)  δπου άνάλογη παρατή­
ρηση άπευθύνεται σέ δοΰλο πού κουβαλα άποσκευές, δέν ύπάρχει πιά αμφι­
βολία δτι καί στόν Δύσκολο  έχομε τήν ’ίδια περίπτωση. Έ χ ω  τή γνώμη ά-
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κόμη δτι έδώ έ'χομε ενα τυπικό κωμικό ρόλο βωβοΰ προσώπου πού παρι­
στάνει τόν άφηρημένο καί χαζό δοϋλο, καί πού, δπως φαίνεται, άνήκει στήν 
κωμική παράδοση- βλ. Ά ριστοφ. Λνσ. 426  έξ. καί Μνησιμάχου Ά π . 4, στ. 
21 έξ.

454  έξ. [ ..........] ον | εατϊν γάρ ήμϊν τανδον. Πρέπει νά προτιμηθή ή
συμπλήρωση τοϋ Blake ποητέον, πού καί στό χώρο τοΰ Παπύρου ταιριάζει 
καλύτερα καί στό νόημα, άπό τό τηρητέον (Ba rett, Lond.) πού έ'χει επικρα­
τήσει στίς εκδόσεις (Lloyd-Jones, Jacques, Handley). Ά φοΰ ό Κνήμων δέν 
μπορεί ν’ άφήση τό σπίτι του καί έτσι άναγκαστικά παραμελεί τή δουλειά 
του στό κτήμα του, αποφασίζει νά κάνη τίς δουλειές πού έχει μέσα στό σπίτι 
του, γιά νά μή χάση τόν καιρό του. Ά π ό  τή συνέχεια μαθαίνομε δτι πρά­
γματι δ Κνήμων άσχολήθηκε μέ δουλειές του, δταν μπήκε μέσα (βλ. στ. 
584 έξ).

487 : Στή σκηνή πού αρχίζει έδώ μέ τήν είσοδο τοΰ Σίκωνα, ή παρου­
σία τοΰ Γέτα είναι άπαραίτητη. Σ ’ αύτόν άπευθύνεται ή περιγραφή τής τ έ ­
χνης τοΰ δανεισμοΰ, πού ό Σίκων ισχυρίζεται δτι είναι αποτελεσματική, καί 
μπροστά στόν Γέτα  τήν έφαρμόζει στόν Κνήμωνα, άλλά άποτυγχάνει. Γ ι ’ 
αύτό οί στ. 515 έξ. μόνο ώς ειρωνική «καταμέρος» παρατήρηση τοΰ Γέτα 
(Barrett, Lond., Lloyd-Jones) έ'χει νόημα, υστέρα άπό τήν άλαζονική αύτο- 
πεποίθηση τοΰ μαγείρου καί τόν περιφρονητικό τρόπο, μέ τόν όποιο αύτός 
φέρθηκε στόν Γέτα  (βλ. στ. 487 έξ. καί 497). Υ π οτίθετα ι δτι ό Γέτας μετά 
τήν άπειλητική έξοδο τοΰ Κνήμωνα (στ. 499) κρύβεται στήν είσοδο τοΰ ίε- 
ροϋ τοΰ Πανός, άπ’ δπου άσφαλής παρακολουθεί τί γίνεται. Οί έκδοτες (Ja­
cques, Handley, Blake) πού άκολουθώντας τόν Πάπυρο δίνουν αύτά τά λόγια 
στό Σίκωνα, δέχονται δτι ό μάγειρος ειρωνεύεται ό ίδιος τόν έαυτό του, πρά­
γμα πού είναι τελείως άταίριαστο στό χαρακτήρα τοΰ τύπου του. Τό δτι ό 
Γέτας είδε πώς ό Κνήμων μεταχειρίστηκε τόν Σίκωνα φαίνεται άπό τό στ. 
891 (τιμωρίαν [βούλ ]ει λαβεΐν ών άρτίως, επασχες ;), άλλά ό έγωισμός τοΰ 
Σίκωνα τόν κάνει νά θυμώνη καί νά άρνήται δτι τόν κακομεταχειρίστηκε ό 
Κνήμων (βλ. στ. 892), έπειδή νόμιζε δτι ό Γέτας δέν είδε τίποτε. Καί τό δτι 
ό Σίκων παραδέχεται δτι «καλά τόν συγύρισε» ό Κνήμων (στ. 514 έξ .), τό 
κάνει έπειδή νομίζει δτι κανείς δέν τόν άκούει.

488  ηιτειςκαταφ αγ’ως 6 Πάπυρος. Έ  διόρθωση σέ ητεις σκατοφάγως 
(ed. pr., Jacques) εχει καί παλαιογραφική υποστήριξη καί τό νόημά της είναι 
ικανοποιητικό. Τό δτι τό επίρρημα δέν έ'χει παραδοθή, δέν είναι ουσιαστικό 
έμπόδιο γιά νά μή τό δεχτοΰμε, άφοΰ τό έπίθετο ύπάρχει στόν Μένανδρο (βλ. 
Π ερικειρ. 204, Σ αμ ία  550 , Ά π . 733) καί χρησιμοποιείται μέ σημασία ά­
σχετη πλέον μέ τήν κυριολεξία του, δηλ. «ζώο, άγροΐκος» (βλ. Χρ. Δεδούση 
Μενάνδρου Σ αμ ία  σ. 66  έξ.). Ή  μετάφραση τοΰ χωρίου: «ίσως ζητοΰσες μέ
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άξεστο τρόπο» (λέει ό Σίκων στόν Γέτα). Ή  διόρθωση καταφανώς  (Dodds, 
Handley) δίνει νόημα άμφίβολο καί άχρωμο.

4 9 7 -4 9 9 : Ή  ερμηνεία τών στίχων προβληματική. Ά π ό  αύτή έξαρ- 
τώνται καί οί συμπληρώσεις τών κενών, επειδή έχει χαθη τό τμήμα τοϋ Πα­
πύρου μέ τις τελευταίες τρεις ή τέσσερες συλλαβές τών στίχων αύτών. Χρειά­
ζεται νά καθοριστή πρώτα σέ ποιο σημείο ό Σίκων τελειώνει τήν περιγραφή 
τής τέχνης του καί αρχίζει τήν έφαρμογή της. Αύτό πρέπει νά συμβαίνη μετά 
τό ώ τής άμαΟίας (στ. 498) πού άκολουθεϊ τό υμείς δέ  ( γε> κοεμάνν[υοΟ'ά­
ξιοι (ed. pr.), δηλ. «έσεΐς δμως εΐ-ταστε γιά ματτίγωμα. Τί αμάθεια !». " Ε ­
πειτα χτυπά τήν πόρτα τοϋ Κνήμωνα φωνάζοντας παιδίον, π α ι[δ ες , καλώ ]  
εγώ (στ. 498  έξ. παϊδες  Gallavoti, Marzullo. καλώ  ed. pr.), καί δταν έμφανί- 
ζεται ό Κνήμων τοϋ λ έ ε ι : πρόελθε, πατρ ίδω ν , σέ β[ούλομαι (Barrett). 'Η  
θεωρία τής τέχνης τοϋ Σίκωνα αρχίζει μετά τό χτύπημα τής πόρτας ενός σπι- 
τιοΰ (βλ. στ. 493  έξ. καί Schafer σ. 130). ΤΗταν άτυχία νά γίνη παραδεκτή 
ή υπόθεση δτι τά παιδίον π α ι[  τοϋ Παπύρου (στ. 498) δέν τά απευθύνει ό 
Σίκων προς τούς δούλους, κτυπώντας τήν πόρτα τοΰ σ-ιτιοΰ  τοϋ Κνήμωνα, 
άλλά τά συνδέει μέ τά προηγούμενα, δ η λ .: «έσεΐς δμως, πού σάς χρειάζεται 
μαστίγωμα — τί αμάθεια ! — 'δο~λε, δοΰλοι’ φωνάζετε» (σύμφωνα μέ τό κεί­
μενο τοΰ Lloyd-Jones, πού δέχεται καί ό Handley). Έ τ σ ι  στόν έπόμενο στί­
χο (499) υπάρχει ένα παράξενο εγώ  στήν αρχή καί —  πρόελθε πατρ ίδω ν  — 
σέ β[ον?.ομαι (Lloyd-Jones, Handley, Blake), πού θά πρέπη νά τά λέη ό Σ ί­
κων στήν κλειστή πόρτα τοΰ Κνήμωνος, φωνάζοντάς του νά βγή έξω . Αύτό 
δμως καταστρέφει τήν έπίδειξη τής τέχνης τοΰ Σίκωνα, πού βασίζεται στήν 
κατάλληλη κολακεία τοΰ προσώπου πού θά άνοιξη τήν πόρτα ένός σπιτιοΰ, 
γιατί πώς μπορεί νά είναι βέβαιος ό Σίκων δτι θά τοΰ άνοιξη ό ίδιος ό Κνή­
μων ; Ά λλά  καί τό ρήμα πρόελθε  νομίζω πώς είναι ένδεικτικό δτι ό Κνή­
μων έχει ήδη έμφχνιστή στήν πόρτα καί τόν προτρέπει ό Σίκων νά πλη- 
σιάση προς τά έξω γιά νά τοΰ μιλήση (πβλ. στ. 753  πρόελθε συ καί στ. 889  
πρόελθε, δπου άπό τήν ανοικτή πόρτα φωνάζει ό Γέτα ς τόν Σίκωνα).

5 1 8 : Τά ΐχνη στόν Πάπυρο μετά τό χάσμα δέν δείχνουν άπαραίτητα 
μ  (μπορεί τό γράμμα νά είναι π  ή ν), έπειδή δμως άκολουθεϊ αι καί προ­
ηγείται καί έπονται ρήματα σέ πρώτο πρόσωπο, είναι λογικό νά ύπο- 
θέσωμε δτι ύπήρχε καί εδώ ενα ρήμα μέσης φωνής σέ πρώτο πρόσωπο. Τό 
επ ο ]μ α ι  δμως (Turner, Handley) δέν ταιριάζει καλά στόν Πάπυρο, δπου υ­
πάρχει χώρος γιά τέσσερα γράμματα (βλ. Handley Comment, σ. 229). Ά π ό  
τις διάφορες προτάσεις διορθώσεως τής συνέχειας τοΰ στίχου αύτοΰ, προτι­
μότερη είναι ή πιό άπλή : φέρω, πλύνω  (Harber, Jacques) άπό πολυνωφερω  
τοΰ Παπύρου. ’Εδώ ό Γέτας τυφλωμένος άπό τόν καπνό καί άγανακτισμένος 
μέ τό μάγειρο, πού τοΰ φόρτωσε δλες τις δουλειές, τόν αφήνει καί βγαίνει 
έξω . Στή Σ αμ ία  ό μάγειρος, δταν ό Παρμένων, ό δοΰλος τοΰ Δημέα, έξαφα-
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νίζεται μόλις τόν οδήγησε μέσα στό σπίτι, βγαίνει ό ’ίδιος έξω  νά τόν βρη, 
έπειδή νομίζει δτι έπίτηδες έφυγε, γιά νά μή τόν βοηθήση (βλ. Σ αμ ία  357 έξ.). 
Είναι κοινό χαρακτηριστικό τών μαγείρων τής κωμωδίας νά θέλουν βοηθό 
γιά τίς χοντρές δουλειές, πού οί ϊδιοι δέν καταδέχονται νά κάνουν.

5 4 9 : 'Ο  στίχος μέ χάσμα καί δυσερμήνευτος. Οί Lloyd-Jones καί Ja ­
cques τυπώνουν τό χάσμα χωρίς συμπλήρωμα. 'Ο  Handley συμπληρώνει 
ταϋ [τα , τηρώ το /υτον ι (ταντα  ed. pr., τά λοιπά  Lloyd-Jones). Τό νόημα δ­
μως τοϋ στίχου δέν ικανοποιεί: «περιφέρω αύτά, προσέχω αύτόν». Τό περι­
φέρω  μπορεί νά έννοηθή ώς «παίρνω γύρο τούς καλεσμένους προσφέροντας 
αύτά» (δηλ. τά σπλάγχνα  καί τά πέμ μ ατα  πού ψήνει ό μάγειρος), άλλά τό 
τηρώ τοντονί, ε ϊτε  γιά τόν Σίκωνα πρόκειται εϊτε γιά άλλον (ποιόν δ μ ω ς;) 
δέν έχει νόημα. 'Υπάρχει βέβαια τό χαρακτηριστικό τών μαγείρων τής κω ­
μωδίας δτι είναι κλέφτες, άλλά στό κείμενο τοΰ Δνσκόλον  δέν υπάρχει τέ­
τοια νύξη. ’Εξάλλου ό μάγειρος έχει τόσους γύρο του νά τόν προσέχουν (βλ. 
Schafer σ. 132). ’Ιδιαίτερη δυσκολία παρουσιάζει τό δεικτικό τοντονί, καί 
τήν έλλειψη αύτοΰ στόν όποιο άναφέρεται, δέν νομίζω δτι άναπληρώνει άπο- 
τελεσματικά μιά χειρονομία τοΰ ήθοποιοΰ (βλ. Handley Comment, σ. 229  έξ.). 
'Η  γνώμη (πολλών, τή δέχεται καί ό Blake) δτι αύτό άναφέρεται στόν Π άνα , 
πού τό ίερό του ύπάρχει στή σκηνή (βλ. στ. 412  έξ ., 3 1 1 , καί 401), είναι ή 
μόνη ικανοποιητική λύση. 'Η  σχέση δμως τής άναφοράς τοΰ Γέτα  στόν Πάνα 
μετά άπό τά παράπονά του έναντίον τοΰ μαγείρου, δέν έχει άκόμη καθορι- 
στή ικανοποιητικά. 'Η  πρόταση νά ληφθή ώς ορκος (ναι μ ά  τοντονί Kraus 
ή νή τοντονί Arnott, M nemos. 19, 1966, σ. 398 ), δέν μπορεί νά γίνη δε­
κτή, έπειδή σ’ αύτό τό σημείο ό δρκος δέν έχει νόημα. Αύτό πού μπορεί νά 
λέη ό Γέτας γιά τόν Πάνα είναι δτι δλ* αύτά, πού διηγήθηκε, τά παθαίνει 
έξ αιτίας του, δηλ. ό Παν εμφανίστηκε στό ονειρο τής κυρίας του πού άπο- 
φάσισε υστέρα νά κάνη αύτή τήν έκδρομή. 'Ο  στ. 549  θά μποροΰσε νά συμ- 
πληρωθή ώς έξ η ς : μ άττω , περιφέρω  ταν [τ  εγώ  διά  το]ντον ί. Τά  παράπονά 
του έναντίον τοΰ μαγείρου έπεκτείνονται κατά κάποιο τρόπο καί στόν Πάνα, 
άπό τόν όποιο ξεκινά δλη αύτή ή έκδρομή καί ή γιορτή, στίς όποιες ό ΐδιος 
παίζει τό ρόλο τοΰ υποζυγίου (βλ. στ. 402  έξ. καί 550  έξ.).

559  παρελθων  ό Πάπυρος. Τό κείμενο βελτιώνεται άν διορθωθή ή γρα­
φή παρελθόν, πού δέχονται δλοι οί έκδότες, σέ γάρ, έλθών πού προτείνει ό 
Sandbach. Τό γάρ  έξηγεΐ γιατί λέει δτι γέγον ’ ονκ ακαιρος ή θναία  (στ. 
558), καί τό έλθών ώς έχω  «άφοΰ πάω δπως είμαι» δηλ. άμέσως ή κατευ­
θείαν, δίνει πιό ικανοποιητικό νόημα άπό τό παρελθών ώς έχω, στό όποιο τό 
νόημα τής προθέσεως μένει μετέωρο. 'Η  παλαιογραφική έξάλλου έξήγηση 
τής φθοράς είναι πολύ άπλή : τό Γ  διαβάστηκε Π.

567 : Τό κόμμα πού οί έκδότες, άκολουθώντας τήν ed., pr. τοποθετοΰν
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πριν άπό τή λέξη πάνυ  (προσδιορίζει έτσι τό επόμενο άξιον Ιδεϊν), εϊναι καλύ­
τερα νά τοποθετηθή μετά άπό τή λέξη αύτή, ώ στε νά πηγαίνη μέ τά προ­
ηγούμενα καλόν ...Ιερεΐον πάνν, δπως προτείνει ό Schafer (σ. 132). Τό αξιον  
Ιδεϊν δέν χρειάζεται καμιά προσθήκη στό νόημά του, ένώ ή έξαιρετική ποιό­
τητα τοϋ προβάτου πρέπει νά τονίζεται, δπως καί άλλοΰ (βλ. στ. 393  ού τό 
τυχόν καλόν).

5 9 2 -5 9 3  : Στόν Πάπυρο ολόκληροι οί δύο στίχοι ανήκουν στό ϊδιο πρό­
σωπο. Στήν ed. pr. (Jacques, Blake, Schafer) δίνονται στόν Κνήμωνα, ό W eb­
ster τούς δίνει στόν Γέτα  (Handley), ένώ ό Lloyd-Jones, διορθώνοντας τόν 
Πάπυρο, προτείνει νά μοιραστούν μεταξύ τοΰ Κνήμωνα (ταύτώ  γε ...σχοι- 
νίψ) καί τοϋ Γέτα  (νή τούς θεονς  ... σαπρόν). Πρώτα πρώτα δέν συντρέχει 
λόγος διορθώσεως τοΰ Παπύρου, επειδή οί δύο στίχοι έχουν ενότητα σκέ- 
ψεως καί ΰφους. Αύτά εξάλλου ταιριάζουν ολοφάνερα, νομίζω, στόν Γέτα  καί 
δχι στόν Κνήμωνα. Ό  Γέτα ς άπό τήν άρχή τής σκηνής κάνει χαιρέκακες 
παρατηρήσεις, «καταμέρος» φυσικά, άκούγοντας τή διήγηση τής Σιμίκης, 
πού έκφράζουν κωμική διάθεση καί κοροϊδία μάλλον παρά κακία (στ. 581 , 
583). Έ π ε ιτ α  τις λεπτομέρειες δτι ή Σιμίκη έρριξε τή δικέλλα στό πηγάδι, 
έπειδή τήν έδεσε ασθενεί τινι καλωδίω  σαπρφ  (στ. 579  έξ .), ένώ ό Γέτας τις 
ξέρει, εϊναι άμφίβολο άν τΙς ξέρει ό Κνήμων. Αύτός άπό τή στιγμή πού ψά­
χνει γιά νά βρή τή δικέλλα καί δέ τή βρίσκει γίνεται έξω  φρενών (στ. 585 
έξ .) — πόσο μάλλον δταν μαθαίνη δτι τήν έρριξε ή Σιμίκη στό πηγάδι—, 
πράγμα πού κάνει τή Σιμίκη νά φύγη έξαλλη χωρίς νά δώση λεπτομερείς έ- 
ξηγήσεις. Γ ι ’ αύτό ό Κνήμων τήν άπειλεϊ σοβαρά δτι θά τή δέση καί θά τήν 
κατεβάση στό πηγάδι, γιά νά άνεβάση φυσικά αύτά πού έρριξε μέσα (στ. 
591). Καί ό Γέτα ς προσθέτει, «καταμέρος» πάλι, δτι τό καλύτερο εϊναι νά 
χρησιμοποιήση τό ϊδιο σάπιο σκοινί, δείχνοντας έτσι οχι κακία εναντίον τής 
Σιμίκης, επειδή αύτό πού λέει είναι αδύνατο νά συμβή, άλλά κοροϊδεύοντας 
ευχαριστημένος τήν κατάσταση στήν όποία βρίσκεται ό Κνήμων.

606  επ ιστα[..]νδεν  : χωρίς άμφιβολία αύτή εϊναι ή ανάγνωση τοΰ Πα­
πύρου. Ή  έκφραση, πού προκύπτει, όδννας επ ία τα τ  (Handley, Blake), εκτός 
τοϋ δτι έχει σύνταξη τοΰ έπ ίσταμ αι  μέ αιτιατική, ένώ στόν Μένανδρο τό 
ρήμα αύτό ύπάρχει πάντοτε μέ άπαρέμφατο, δίνει νόημα πού δέν συγκρίνεται 
μέ αύτό πού δίνει ή διόρθωση τοΰ Lloyd-Jones όδννας έπ ισπ ατ ’(α ι)  (Jacques). 
Ά φοΰ στό χωρίο (βλ. στ. 605) γίνεται λόγος γιά καλλιέργεια άγονης γης, 
πού παράγει μόνο θυμάρι καί φασκόμηλο, ή μεταφορική έκφραση όδννας έ- 
πισπάτα ι, δηλ. περίπου «θερίζει πόνους», θά πρέπη νά εϊναι αύτό πού έγραψε 
ό Μένανδρος, ώ στε ή διόρθωση αύτή πρέπει νά γίνη δεκτή. 'Η  φθορά τοΰ 
επ ισπ άτ  σέ επ ία τα τ ’ ήταν πολύ εύκολο νά γίνη έπειδή τό επ ία τα τ  εϊναι πολύ 
πιο συνηθισμένο άπό τό επ ισπ άτ ’ καί ένα Π μπορεί νά διαβαστή εύκολα Τ .


