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Χ αρισμένο στόν ομότιμο συνάδελφο 
Δημήτριο Λ ουκάτο

1. ΟΡΝΙΝ  Ε Π Ι Τ Η Σ  Κ Ε Φ Α Λ Η Σ *
(“Ορνιθες 514-516)

"Ενα άπό τά επιχειρήματα πού χρησιμοποιεί ό Πεισθέταιρος γιά νά 
άποδείξη τό προβάδισμα πού είχαν κάποτε τά πουλιά άπέναντι στούς θεούς 
εϊναι τό ε ξ ή ς :
π ε ι  ° 0  δέ δεινότατόν γ’ έστίν απάντων, δ Ζευς γάρ ό νυν βασιλεύων 

αιετόν δρνιν ίστηκεν  εχων έπ ί τής κεφαλής βασιλεύς ών, 
ή δ ’ αν θυγάτηρ γλανχ , ό δ’ ’Απόλλων ώ σπερ θεράπων Ιέρακα.

Τά σχετικά Σχόλια: αιετόν δρνιν εχων έπ'ι τής κεφ αλής: δέον είπείν ‘έπ ι 
τον σκήπτρου’ , οϋτω  γάρ ό Π ίνδαρος  (Πυθιον. 1, 11)· «εϋδει δ ’ άνά σκάπτρω  
Δ ιός α ’ιετός», κα ι Σοφοκλής (άπόσπ. 884  Ρ.)· «ό οκηπτροβάμω ν αίετός, κνων 
Δ ιός»' ή έπειδή εΐώθεσαν τά  αφιερωμένα έκάστω  θεω δρνεα έπ ί κεφαλής 
ίδρύεσθαι. τής δέ Ά ρχ η γ έτ ιδος  Ά θη νάς τό άγαλμα γλανκα είχεν έν τή χ$ιρί, 
ό δέ ’Απόλλων τόν Ιέρακα ώς μαντικόν δρνεον, καί ώς θεράπων δέ τον Δ ιός· 
έπει μ ικρότερος τοϋ  άετοϋ  ό Ιέραξ1. Ή  πρώτη προσπάθεια ερμηνείας ( κεφαλή 
άντί σκήπτρον) δέν αποτελεί παρά έκφραση τοϋ πιόεΰκολου συνειρμοϋ2. "Οταν 
ό ν. Leeuwen (1902  =  1968  a .i.) θεωρεί τήν ερμηνεία αύτή άρκετή γιά νά 
έπέμβη στό κείμενο (γράφ ει: αετόν έστηκεν εχων δρνιν έπ ι τον  σκήπτρον, 
βασιλεύς ών), άκολουθεΐ δρόμο εύκολο, άλλά σφαλερό, καί σω στά  οΐ νεώτεροι 
έκδότες δέν τόν άκολούθησαν. "Ηδη οΐ άρχαϊοι Σχολιαστές, άνικανοποίητοι 
άπό τήν πρώτη αύτή έρμηνεία, δοκίμασαν έναν άλλο δρόμο πού οδηγεί στή 
θεώρηση τών έργων εικαστικής τέχνης: έπ ει είώ θεσαν...ίδρύεσθαι. Τόν ίδιο 
δρόμο άκολούθησε καί ή νεώτερη ερμηνευτική έρευνα άναζητώντας έργα πού 
νά άποδείκνύουν τόν άναπόδειχτο ισχυρισμό τοϋ Σχολιαστή. Τά άποτελέσματα 
αύτής τής άναζήτησης τά συγκέντρωσε μέ μεγάλη πληρότητα δ J .  R . Τ .

*  ’Ακολουθούμε γιά τόν ’Αριστοφάνη τδ κείμενο τοϋ V. C o  u I o n  (Belles Let- 
tres 1923-1930). Γ ιά  τά Σχόλια τών ’Ορνίθων άκολουθοϋμε τόν J .  W . W h i t e ,  The 
scholia on the Aves o f A ristophanes, London 1914' γιά τά Σχόλια τών άλλων κω μω ­
διών, τήν παλιά έκδοση τοϋ F . D  u b n e r. Οί (σχολιασμένες) έκδόσεις τών διαφόρων 
έργων άναφέρονται μόνο μέ τό δνομα τοϋ συγγραφέα καί τή χρονολογία τους.

1. Ή  τελευταία αύτή έρμηνεία είναι φυσικά πλανημένη. Ό  συσχετισμός θερά- 
π ω ν-ίέραξ  άποτελεΐ υπαινιγμό στή γνωστή άρπακτικότητα τοϋ κάθε λογής υπηρετικού 
προσωπικού.

2. Δές στό άρθρο μας έδώ 6 Β.
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Pollard1, χωρίς δμως καί αύτός νά κατορθώση νά μας πείση. Σ έ  μιά θεώ ­
ρηση της άριστοφανικής βιβλιογραφίας (Lustrum 2 , 1957 , 88) γράφει, πολύ 
σωστά κατά τή γνώμη μας, ό Κ. J .  D over: «μερικά παράδοξα, δπως π. χ . 
τό κόσμημα πού εϊκονίζεται στήν 'Ιστορία τής Ελληνικής Θρησκείας τοϋ 
Μ. Nilsson (τ. 1, πίν. 2 3 , 3 -4 ) δέν επαρκοΰν νά έξηγήσουν τούς στίχους 
5 1 4 -5 1 6 » 2.

Νομίζουμε δτι τό χωρίο εξηγείται άπό άλλο δρόμο, άν θεωρήσουμε τό 
έπ ί κεφαλής καθημερινή έκφραση μεταφορικής ύπερβολής, δπως άκριβώς τό 
σημερινό ‘πάνω στό κεφάλι μου’ ή ‘πάνω άπό τό κεφάλι μου’3. Τήν έκφραση 
αύτή τή συναντάμε στόν άττικιστή Λουκιανό, πού ξέρουμε πόσο συχνά άντι- 
γράφει καί τή γλώσσα καί τά θέματα τής ’Αρχαίας κωμωδίας. Στούς Δια­
λόγους θεών (5 , 2) κατηγορεί ή "Ηρα τήν άδιαντροπιά τοϋ Δία, πού έφερε νά 
κατοική στό σπίτι τους ό Γανυμήδης: τό δέ Ί δ α ϊο ν  τοντί παιδίον άρπάσας  
άνέπτης, ώ γενναιότατε θεών, και συνοικεί ήμΐν έ π ί  κ ε φ α λ ή ν  μ ο ι  έπ α -  
χθέν, οίνοχοοϋν δή τώ  λόγω. Σ έ άλλο χωρίο, οπωσδήποτε σχετικό μέ τούς 
στίχους πού συζητάμε, θυμάται ό Λουκιανός —  δπως ΐσω ς καί ό Α ριστοφά­
νης —  τό μύθο τοϋ άετοϋ4, πού γιά νά προφυλάξη τά αύγά του άπό τόν κάν­
θαρο ζητά τήν άδεια νά κλωσσήση στήν άγκαλιά τοϋ Δ ία : μ ω μ ο ς - ονκοϋν 
μηδέ περί τοϋ άετοϋ  εϊπ ω , δτι και οϋτος έν τώ  ούρανώ έστίν, έπ ι τοϋ βασι­
λείου σκήπτρου καθεζόμενος καί μονονουχι έ π ί  κ ε φ α λ ή ν  σ ο ι νεοττεύων, 
θεός είναι δοκ ώ ν ; (Θεών Ε κ κ λ η σ ία  8).

Σύμφωνα μέ τά παραπάνω ό ’Αριστοφάνης παρουσιάζει ώς δεινότατον  
τεκμήριο τής δύναμης πού είχαν τά πουλιά παλαιότερα τό γεγονός δτι άκόμα 
καί τώρα ό βασιλιάς θεών καί ανθρώπων5, παρόλη του τή βασιλική έξουσία6 
δέχεται νά έχη συνεχώς κοντά του (‘μέσα στά πόδια του’, δπως θά μπορού­
σαμε άκόμα νά ποϋμε σήμερα) ένα πουλί, τόν άετό, δπως άλλωστε κα'ι ή 
Άθηνά τήν κουκουβάγια καί ό ’Απόλλων τό γεράκι.

Προσθέτουμε μιά σκέψη μας σχετική μέ τήν έρμηνεία τοϋ εστηκεν έ- 
χων. Σ έ μιά γερμανικά γραμμένη έργασία του7, ό Σ . Γ .  Καψωμένος παρα-

1. The Birds o f Aristophanes, a source book fo r old beliefs, A JPh 69 (1948)
353-377. Βλ. κυρίως σ. 372 κ.

2. Πβλ. καί D . S. R o  b e r  t s o n , Three passages o f the Birds, C R  55 (1941)
67 κ .κ. Ό  ίδιος ό Robertson άθετεΐ ενα μέρος τών στίχων αύτών δημιουργώντας μιά
‘φανταστική* (Dover, δ .π ., σ. 90) λύση.

3. Πβλ. καί τό γερμανικό άνάλογο : (einem) auf der Pelle sitzen.
4. Αίσωπος 3 Hausrath =  7 Halm.
5. 'Ο  νϋν βασιλεύω ν  514’ πβλ. ε ί  τ ις  κ α ί β ασ ιλ εύ ο ι 508, πού άναφέρεται στούς 

παλιούς βασιλιάδες τών Ελλήνων.
6. Β ασ ιλ εύ ς  ών 515, έναντιωματικά. ’
7. Beitrage zur historischen Gram m atik der griechischen D ialekte U nterita- 

liens, ByZ 46 (1953) 345 κ.κ.
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κολούθησε βήμα πρός βήμα καί ερμήνευσε τό συνδυασμό άκριβώς τοϋ ίσταμαι 
μέ τή μετοχή τοΰ ενεστώτα προκειμένου νά εκφραστή διάρκεια. Ά ν  καί τά 
καλύτερα παραδείγματά του προέρχονται άπό τήν Κοινή, τό υλικό καί οί 
παρατηρήσεις τοΰ Καψωμένου μας έπιτρέπουν, νομίζουμε, νά άναρωτηθοΰμε, 
μήπως έχουμε στό χωρίο μας ένα πρώιμο παράδειγμα τής ιδιαίτερης έκείνης 
χρήσης τοΰ Ισταμαι, πού άπό τήν άττική τότε καθημερινή γλώσσα ξεκινών­
τας άπλώθηκε στήν Κοινή και μέσα άπό τή Μεσαιωνική έφτασε ώς τΙς μέρες 
μας1. Εύνοϊχή γιά τήν ύπόθϊσή μας είναι ή άπόχρωση τής άνοχής πού κρύ­
βεται στό ψυχολογικό βάθος τοΰ ρήματος ίσταμαι - στέκω 2, καί πού ίσω ς 
αύτή, τόσο ταιριαστή στό χωρίο μας, νά οδήγησε τόν Αριστοφάνη στήν έ- 
κλογή του.

2. ΠΛΟΙΟΝ ή ΚΤΝ Η  
(Όρνιθες 1196-1206)

Ά π ό καιρό πρόσεξαν οί φιλόλογοι3 πώς οί στίχοι τώ ν ’Ορνίθων 1182-3  
θυμίζουν πολύ τά τελευταία λόγια τοΰ Προμηθέα Δ εσμώ τη, πριν έμφανιστή 
ό Χορός τών Ώ κεα νίδ ω ν :

ρύμη τε και π τερο ΐσ ι κα ι ροιζήμασι 
αιθήρ δονεΐτα ι τοϋ θεοϋ ζητονμένου

πρ βλ.
φεϋ φεϋ, τ ί  π ο τ ’ αν κινάθισμα κλύω 
πέλας ο ιω νώ ν; αιθήρ δ ’ έλαφραϊς 
πτερύγων ρ ιπα ϊς  ύποσνρίζει.
παν μοι φοβερόν τό προσέρπον  (Προμ. Δ εσμ. 124 -127 )

Αύτή ή διακριτική παρατραγωδία συνεχίζεται στούς στ. 1 196-1198 , πού 
ό χορός τών ’Ορνίθων τούς άπαγγέλλει λίγο πριν νά παρουσιαστή ή " Ιρ ις :

( X — w — ) άθρει δέ πας κύκλω σκοπών  
ώς εγγύς ήδη δαίμονος πεδαρσίον  
δίνης πτερω τός  φθόγγος εξακονεται

Δέν έχει σημασία δτι δέν σημειώνονται άμεσα λεξιλογικά δάνεια, δταν τό 
περιεχόμενο παρουσιάζει τόσο μεγάλη συγγένεια καί δταν μορφολογικά (α) 
οί στίχοι τών ’Ορνίθων δέν περιέχουν καμία μετρική άνάλυση — αύτό οχι μόνο

1. Δές τά παραδείγματα πού συγκέντρωσε ό Κ α ψ ω μ έ ν ο ς ,  σ.  345 κ.
2. Σ τέκ ω ) δέν κινούμαι) δέν άντιδρώ' π. χ. «τί στέκεις καί τά βλέπεις καί δέ 

διαμαρτύρεσαι;» .
3. Βλ. τώρα G . J .  H e r i n g t o n ,  A study in Prometheia, Μέρος 2 . :  Birds 

and Prometheia, Phoenix 17 (1963) 236-243' πβ. P. R  a u, Paratragodia, Zetemata 45 
(1967) 165. 176.

8
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γιά τούς σημερινούς φιλολόγους1 άλλά και γιά τό άκροατήριο τής κλασσι­
κής έποχής ήταν σημείο παρατραγωδίας — (β) τό λεξιλόγιο εϊναι ολοφάνερα 
αΐσχύλειο : άθρέω  (2 φορές στόν Α ίσχ.), κύκλω  (επιρρηματικά ! 4  X Α ΐσχ.), 
σκοπέω  (5 X Αΐσχ. —  μία φορά στόν Προμ. Δ εσμ.) δαίμων  (μόνο στόν Προ­
μηθέα 4 φορές), πεδάρσιος2 (4 X Αΐσχ. — 3 X Προμ.), δίνη (3 X Αΐσχ. —  μιά 
φορά στόν Προμηθ. Δ εσμ.) πτερω τός 2 X Αΐσχ. — Προμ. Δεσμ. 135 !), φθόγ­
γος  (4 X Α ΐσχ.), έξακονετα ι (1 X Α ΐσχ.). 'Ένα πρόσθετο στοιχείο, πού άκό- 
μα δέν τό προσέξαμε, παρόλο πού ϊσω ς αύτό νά άποτελή και τήν άφορμή καί 
τήν κορωνίδα τής παρατραγωδίας, εϊναι ή έμφάνιση τής "Ιριδας μέ τή βοή­
θεια τής μηχανής, καθιστής σέ μιάν αιώ ρα, άκριβώς δπως οΐ Ώ κεανίδες στόν 
Προμηθέα. "Ο τι οί Ώκεανίδες δέν παρουσιάζονται μέ ένιαΐο δχημα (omni­
bus !) άλλά μετέωρες σέ άτομικά καθίσματα, μας τό άπόδειξε ό Ε . Fraenkel 
στό γνωστό του άρθρο γιά τήν είσοδο τοϋ Χοροΰ στόν Προμηθέα3. ’Ατομικό 
αΐωρούμενο κάθισμα πρέπει νά ύποθέσουμε καί γιά τήν ’Ίριδα, προκειμένου 
νά καταλάβουμε σωστά τούς στ. 1203κκ. "Α ς σταματήσουμε δμως λίγο ά- 
κόμα στήν παρατραγωδία4 : ένισχυμένη άπό τό δοχμιακό πολεμικό τραγούδι 
τών Πουλιών (11 8 9 -9 5 ) δημιούργησε μιά τραγική άτμόσφαιρα προσδοκίας 
τοΰ φοβεροΰ. Τά τελευταία λόγια τοΰ Προμηθέα ( παν μοι φοβερόν τό προσ- 
έρπον)  δέν άκούγονται· ή άτμόσφαιρα δμως τά εύνοεΐ καί τό κωμικό αποτέ­
λεσμα πρέπει νά ήταν μεγάλο, δταν άντί γιά τό αναμενόμενο κακό5 παρου­
σιάζονταν ‘σημαιοστολισμένη’ ή ’Ίρ ις  κρεμάμενη στόν άέρα, μέ τήν αιώρα

1. "Ολοι αναγνώρισαν τό χωρίο ώς παρατραγικό : βλ. Κ  ο c k (s1894), R  a u, δ.π. 
177. Μόνο σύγχυση, νομίζουμε, προκάλεσε ή ένταξη τών στίχων αύτών (1197 κ.) στά 
Fragmenta tragica adespota (47 Ν .)' καί αν άκόμα έχουμε άδικο νά τούς συσχετίζουμε 
μέ τόν Προμηθέα Δεσμώτη, δέ θά ήταν οπωσδήποτε σωστό νά τούς έντάξουμε στά 
Fragm enta incertarum fabularum τοϋ Αισχύλου ;

2. Οί λέξεις μέ πρώτο συνθετικό π εδ — άντί μ ετ— θεωρούνται καί γενικότερα 
Αίσχύλειες.

3. Der Einzug des Chors im Prometheus, Annali della Scuola Norm. Sup. 
di Pisa, Σειρά 2 ,23 (1954) 269-284 =  K leine Beitrage zur Klassischen Philologie 1,23.

4. Ενσυνείδητα άποφεύγουμε τόν δρο ‘παρωδία’ . Τό πιο σωστό θά ήταν νά μι­
λήσουμε γιά ‘διακριτική συσχέτιση μέ προϋπολογισμένο άντίκτυπο στό κοινό'. Ό  άντί- 
κτυπος αύτός θά ήταν έντονώτερος καί σέ περισσότερους αισθητός Sv ύποθέσουμε μέ τόν 
J .  R . B a c o n  (C R  42, 1928, 115-120) πώς τό 416 περίπου έχουμε στήν ’Αθήνα νέα 
παράσταση τής Προμήθειας. Μιά τέτοια ύπόθεση θά έξηγοϋσε άλλωστε καί δλες τις 
ολοφάνερες επαφές τών ’Ορνίθων μέ τόν Προμηθέα — κυρίως τήν έμφάνιση τοϋ ’ίδιου 
τοΰ Τιτάνα (1493κκ .) — στό φως τής θεατρικής έπικαιρότητας τοΰ 414.

5. ’Ανάλογο άπροσδόκητο πρέπει νά διαπιστώσουμε ώς προοικονομία καί στοϋ 
Αισχύλου τό κείμενο. Οΐ ακροατές πού άκούγοντας τό π ρ ο α έπ τ α  (117) οπωσδήποτε 
θυμήθηκαν τό σαρκοβόρο άετό τοΰ μύθου, καί πού ό φόβος τους ένισχύθηκε στό άκου­
σμα τών στίχων 124-127, διαψεύδονται άλλά καί άνακουφίζονται μέ τήν έμφάνιση τών 
Ώκεανίδων.
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της νά πηγαινοέρχεται σάν εκκρεμές καί τόν Πεισθέτερο μέ τή σφεντόνα στό 
χέρι (1187) νά τήν κυνήγα πέρα δώθε φωνάζοντας :

Αϋτη σύ ! π ο ι π ο ι, π ο ι π έ τ ε ι ; μέν' ήσυχος!
ιϊχ' άτρέμας ! αύτοΰ στήθ ’ / έπ ίσχες τοΰ δρόμου !
Τίς ε ϊ ; π ο δ α π ή ; Αέγειν έχρήν δπόθεν π έ τ ε ι !  (1199 -1201)

"Οπως τόσο συχνά, στή ζωή και στό θέατρο, ή ’Ίρ ις άπαντα πρώτα στή δεύ­
τερη ερώτηση (1202  : παρά  τών θεών εγω γε τών 'Ολυμπίων.) καί δ Πεισθέ- 
ταιρος υποχρεώνεται νά έπαναλάβη τήν πρώτη, παραλλαγμένη φυσικά στή 
διατύπωση καί πλουτισμένη μέ δύο έμπαικτικές εικασίες :

’Ό νομ α δέ σοι τ ί  έ σ τ ι ;  πλοϊον ή κννή ;

Τέτοιες διαζευκτικές παρομοιώσεις μας διασώζονται άπό τόν ’Αριστοφάνη 
καί ά λλες: "Ορνιθ. 102, Λυσιστρ. 982 , Έ κ κ λ . 1072 , Σφ. 1059. Ά π ό  αύτές 
οί πρώτες τρεις ανήκουν σέ ένα σταθερό τύπο, είσάγονται μέ τό πότερον  καί 
περιέχουν κοντά στόν κοροϊδευτικό καί τό σωστό χαρακτηρισμό1. Συγγενέ­
στερο μέ τό δικό μας είναι τό παράδειγμα στούς Σφήκες (τουτ'ι τ ί  ήν τό 
π ροσέρπ ον ; όξ'ις ή φ άλ αγξ;) ,  δπου παραλείπεται τό πότερον  καί οί χαρα­
κτηρισμοί εϊναι καί οί δύο κοροϊδευτικοί.

'Ο  Πεισθέταιρος παρομοιάζει λοιπόν τήν ’Ίριδα μέ πλοίο ή μέ καπέλο- 
πλοϊον ή κυνή : πλοϊον μέν καθό έπ τέρω ται και τά  π τερ ά  δ ιαπ έπ τατα ι ώς 
κώ παι, κυνή <5e δτι εχει περικεφ αλαίαν τόν πέτασον , ώς δ Ε ρ μ ή ς  άγγελος 
ών· παρά  Σοφ οκλεϊ έν Ίν ά χ ω  έπ ι τής ’Ί ρ ιδ ο ς ' «γυνή τίς ;  ή Κνλληνίς; Ά ρ -  
κάδος κυνή.» (άπόσπ. 272 Ρ .)2. φασ'ι δέ κα ι κυνέαν τόν πέτασον λέγεσθαι 
έν Πελοποννήσω. — " Α λ λ ω ς - πέτασον γάρ έπ ι τής κεφαλής φ ορεϊ ώς ό 
'Ε ρμής , πρός δν τήν κυνήν είπ ε' κα ι Π ελοποννήσιοι δέ τόν πέτασον κυνήν 
καλοΰσι. πλοϊον δέ διά τό έν τώ  δρόμω αύτής κεκολπώ σθαι τόν χιτώνα, ή 
έπε'ι π τερω τός ήν, α ί δέν νήες άντI πτερώ ν τάς κώ πας ’έχουσι Σ . Προσθέ­
τουμε δύο άκόμα άπόψεις πού ένισχύουν τήν παρομοίωση: (α) τίς κινήσεις

Ί .  Στούς ’Όρνιθες 102 καί Λυσιστρ. 982 δ σωστός χαρακτηρισμός προηγείται, 
οπως πιστεύουμε πώς συνέβαινε καί στό λαϊκό τύπο, πού οπωσδήποτε χρησίμεψε γιά 
πρότυπο στόν ’Αριστοφάνη1 πβλ. σήμερα άπό τόν Καραγκιόζη : «άνθρωπος είσαι, ή 
τό θερίο τής Δεξαμενής ;» . Τό παράδειγμα τών Έκκλησιαζουσών, δπου δ σωστός χαρα­
κτηρισμός (γ ρ αϋ ς )  τοποθετήθηκε δεύτερος καί στή συνέχεια παραποιήθηκε (άν εστη κ υ ϊα  
π αρ ά  τών πλειόνω ν) άποτελεϊ ενδιάμεσο τύπο πού οδηγεί στά παραδείγματα Σφηκ. 1059 
καί ’Όρν. 1203.

2. Ό  P e a r s o n  συζητά τίς πολλές έρμηνευτικές προσπάθειες πού Ιγιναν ώς 
τώρα καί έκδίδει γυνή τ ίς  ήδε συληνας Ά ρ κ ά δ ο ς  κυνή. Νομίζουμε δτι μέ τή στίξη πού 
προτιμήσαμε έδώ δίνουμε ικανοποιητική μορφή στό άπόσπασμα : «Ποιά είναι αύτή ή 
γυναίκα ; ή (μήπως) άπό τήν Κυλλήνη ; Τό καπέλο (είναι καπέλο γυναίκας) άπό τήν 
’Αρκαδία».
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τής αιώρας, πού θά έκαναν τό χιτώνα νά κυματίζη καί θά θύμιζαν καράβι 
σέ ώρα τρικυμίας, καί (β) τό ’ίδιο τό σχήμχ τής αιώρας. 'Υποθέτουμε δτι ό 
μηχανοποιός  χρησιμοποίησε ενα χυρτό ξύλο άναρτημένο στή μηχανή μέ δυο 
σκοινιά, πού δπως καί στή σημερινή κούνια χρησίμευαν νά κρατιέται ό ήθο- 
ποιός. Τό ξύλο θά σκεπάζονταν άπό τά πλούσια χρωματιστά ροϋχα τής θεάς- 
ϊσω ς καί τά σκοινιά άπό τά φτερά της. Παρόμοια παριστάνεται νά πετα ή 
Λύσσα σέ εναν Κατωιταλικό έρυθρόμορφο κρατήρα τοϋ 400  (;) π .Χ .1. Τά 
δύο σχέδια πού άκολουθοΰν, φιλική προσφορά τοΰ κ. Χρ. Ρογκότη, παρα­
βάλλουν τήν εικόνα τής ’Ίριδας, δπως υποθέτουμε πώς τήν παρουσίασε ό 
’Αριστοφάνης, μέ τόν τύπο τής κυνέης, πού στήν άρχαία εικονογραφία συχνά 
βλέπουμε νά τή φορα ό Έ ρ μ η ς : .

πιστεύουμε καί έμεΐς πώς ή παρομοίωση δέν άναφέρεται μόνο στό καπέλο 
τής ’Ίριδας2, άλλά στή συνολική της έμφάνιση. Τά πολύχρωμα ροΰχα πού 
θά φοροΰσε ή θεά δέν συμβιβάζονται εύκολα, δπως τά φτερά, μέ τήν κννέη 
τοΰ Ε ρ μ ή - υπήρχαν δμως στά γυναικεία καπέλα τής εποχής, πού καί αύτά 
σέ πολλά μέρη ονομάζονταν κυνέηΐ, δπως υπήρχαν πλούσια καί στά πανιά 
τών αρχαίων καραβιών4.

1. A. D . T r e n d a l l ,  The red-figured vases o f Lucania, Campania and
Sicily , Oxford 1967 : r. 1 άριθμ. 533 σ. 114 =  τ. 2 πίν. 59 άριθμ. 7, Νεάπολη 3237.

2. Τ Ις περισσότερες φορές ή θεά παριστάνεται χωρίς καπέλο. Σπάνια μέ ενα ά-
πλό σκουφάκι. Ποτέ μέ πέτασο ή μέ τή φτερωτή κυνέη. 'Όταν ό K o c k  (31894) υπο­
στηρίζει πώς ή ’Ίρ ις τοϋ ’Αριστοφάνη φορούσε στό κεφάλι £να κωμικό ομοίωμα τοΰ 
ούράνιου τόξου, προϋποθέτει έ'ναν τύπο παραστάσεων πού δέν υπήρξε ποτέ : βλ. D  a- 
r e n b e r g - S a g l i o ,  D ictionnaire des antiquites 3, 1, 576. _

3. ’Α ρκάς, Β ο ιω τ ία , Θεσσαλ'ις κυνέη. Βλ. L a m e r ,  R E  s.v. κυνέη.
4. Βλ. C. T o r r ,  Ancient ships, Chicago 1964, 98x., δπου καί πολλές ωραίες 

εικόνες.
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Στό πείραγμα του Πεισθέταιρου άπαντα ή ’Ίρ ις  μέ τό δνομά της φαρδύ 
πλατύ μέ κοσμητικό έπίθετο, δπως ήταν σέ δλους γνωστό άπό την Ίλ ιά δ α : 
τΙρις ταχε ία  (Θ 399). Ό  ’Αθηναίος δμως πάλι προσποιείται δτι δεν κατά­
λαβε (τό ονομα ’Ίρ ις  είναι γνωστό καί για γυναίκες, άλλα καί γιά πλοία1) 
καί ξαναρωτα:

Π άραλος ή Σ αλ αμ ιν ία ; ( 1204)

Τί άκριβώς έννοεΐ ό Πεισθέταιρος, στάθηκε πάντα πρόβλημα γιά τούς φιλο­
λόγους. 'Η  Πάραλος καί ή Σαλαμινία, τα δύο πιο γνωστά έπίσημα αθηναϊκά 
πλοία δεν έχουν ιδιαίτερα σημεία έπαφής μέ τήν ’Ίριδα, εϊτε γυναίκα, εΐτε 
πλοίο2. Φαίνεται πώς ώς τώρα ξέφυγε τήν προσοχή μας δτι Πάραλος  καί 
Σαλαμινία  δέν είναι πάλι μ ό ν ο  ονόματα πλοίων, άλλά μπορούν άκόμα νά 
σημαίνουν ‘γυναίκα άπό τή γνωστή φυλή των Παράλων’ ή ‘γυναίκα άπό τή 
Σαλαμίνα’ . Ουσιαστικά λοιπόν ό Πεισθέτερος πάλι σέ ένα δίλημμα κατα­
λήγει.

Μέ τήν ουδέτερη άπάντηση τής ’Ίριδας ( τ ί  δε τοντο ;  1205) τελειώνει 
καί τό άστεΐο αυτό πού βασίζονταν, δπως τόσο συχνά, στή διπλή σημασία 
πού μπορούν νά έ'χουν μερικές λέξεις. Ά π ό  τή στιγμή αύτή ή κίνηση τής 
αιώρας οχι μόνο δέν είναι πιά άπαραίτητη, άλλά καί θά ένοχλοΰσε τό διά­
λογο πού θά άκολουθήση. ’Έ τ σ ι  ούσιαστικά ύπαγόρεψε ό μ ηχανοποιός :

π ε ι  Ταυτηνί τις ου ξυλλήψεται
άναπτόμενος τρίορχος ;  (1205-6)

Πολύ σωστά ό van Leeuwen σημειώνει ώς σκηνοθετική οδηγία: accedit 
‘praefectus’ lit Iridem comprehendat.

3. Ε Υ Ρ Α Ξ  Π Α ΤΑ Ξ 
(’Όρνιθες 1258)

Μέ τό στίχο 1258  άποδιώχνει ό Πεισθέταιρος τήν ’Ίρ ιδ α :

Ούκ απ οσ οβή σε ις ; ον τ α χ έ ω ς ; Εύράξ π α τά ξ  !

Δυσκολίες παρουσιάζουν οί δυο τελευταίες λέξεις πού μια μόνο φορά απαν­
τούν έδώ σέ ελληνικό κείμενο. Τό π α τά ξ  μπορούμε βέβαια σχετικά εύκολα

1. ΕΙρις' ονομα πλοίου σέ άττικό έπίσημο κείμενο τοϋ 358 π. X . (IG  2, 2, 793 
col. 6, 62) καί ονομα δούλης σέ δελφική επιγραφή' L a m e r ,  δ.π. 2037.

2. Ή  προσπάθεια τοϋ K ock νά συνδέση τά πλοία - αγγελιοφόρους μέ τή θεά - άγ- 
γελιοφόρο χαρακτηρίζεται άπό έπινοητικότητα, οχι δμως, κατά τή γνώμη μας, καί εύ- 
στοχία.



νά θεωρήσουμε δτι παράγεται άπό τό π ατάσσω , εστω λίγο αντικανονικά1’ 
τό ενράξ  δμως θά ήταν λάθος νά τό ταυτίσουμε μέ τό ενράξ  τής Ίλιάδας 
(Λ 251 , Ο 541) πού σημχίνει ‘στό πλάι, παράμερα’, ή καί νά τό συσχετί­
σουμε μέ τό ενρύς2.

Προτείνουμε τή γραφή ενράξ  (μέ δασεία) καί τό συσχετισμό μέ τό 
ενρίακω. Τά δύο ‘ανώμαλα* επιρρήματα άποτελοϋν τότε μιά ένότητα πού δέν 
σχετίζεται μέ τό διώξιμο τών πουλιών3, άλλά πρέπει νά δημιουργήθηκαν 
στή γλώσσα τών παιδιών, δνομα καί κραυγή ένός παιχνιδιού : ‘κι δπου σέ 
βρώ σέ δέρνω !’ . Ρωτώντας τούς φοιτητές τοϋ Πανεπιστημίου μας εύκολα 
διαπίστωσα δτι παντοΰ σχεδόν στήν Ελλά δα  παίζονται άκόμα τέτοια παιχνί­
δια, δπου αύτός πού ‘τά φυλάει’ έχει τό δικαίωμα νά χτυπά μέ τό χέρι ή μέ 
τή ζώνη τούς συμπαΐκτες του δταν τούς βρή καί ώσπου νά φτάσουν ή νά 
άπομακρυνθοΰν άπό έ'ναν ορισμένο τόπο.

"Οτι ή παιδική γλώσσα δημιουργεί καί καταξιώνει στό παιχνίδι παρά­
δοξα γλωσσικά πλάσματα, δέ χρειάζεται ιδιαίτερη άπόδειξη. Ά ς  μας έπι- 
τραπή δμως, άπό χαρά στό άντικείμενο, νά παραθέσουμε δύο άθησαύριστα 
ϊσω ς παραδείγματα:

(α) Τό παλιό παιχνίδι ‘κλέφτες κι άστυνόμοι’ ξέρουμε πώς στήν ’Αθήνα 
τό λένε άπό χρόνια ατέκ  - αμάν. Είναι πιστεύουμε, παραφθορά τοΰ άμερικα- 
νικοϋ stick (th) ’em up πού σημαίνει ‘ψηλά τά χέρια’ μέ παράλληλη παρετυμο­
λογική έπίδραση τοΰ στέκω . Τά παιδιά τό υιοθέτησαν άπό τά καουμπόικα 
εργα.

(β) Στά Ζαγοροχώρια τής ’ Ηπείρου, άλλά καί άλλοΰ στήν Πίνδο, αύ­
τός πού ‘τά φυλάει’ στό κρυφτό τελειώνει τό τραγούδι ή τό μέτρημά του μέ 
τήν κραυγή «μπρίτσκας κι έβγας». Πρόκειται γιά ουσιαστικά κατηγορούμενα 
σέ αύτόν πού τά φωνάζει καί σημαίνουν, πώς μέ μιά γρήγορη γίνηση (μπρτς !) 
θά γυρίση καί θά βγή (προστακτ. : έβγα) νά κυνηγήση.

118 Φ. I. Κακριδή

1. 'Ό τι δμως ό ’Αριστοφάνης ειδικά στό θέμα τών έπιρρημάτων πού χρησιμο­
ποιεί αισθάνεται τελείως έλεύθερος νά δημιουργήση ή νά υίοθετήση άνορθόδοξους τύ­
πους, τό πρόσεξε ήδη ό F r . Β l a y  d e s  (1882) πού παραθέτει καί τά έξης παραδεί­
γματα : π ύ π π αξ , β ομ β άξ , π α π α ιά ξ , β αβ α ιά ξ , ία τ τ α τ α ιά ξ ' κ β .  καί W. W. M e r r y  (Η 904).

2. Ή  μετάφραση τοϋ v a n  D a e l e  στήν Ικδοση τοϋ V. Coulon ‘Et vite, au 
large’ είναι αυθαίρετη, δπως καί ή εξήγηση τών Σχολίων : επ λααεν  επ ίφ θεγμ α π αρά  
τό  ευρέω ς σοι μ ιγή σομ αι κα ί τό  π α τ ά ξ α ι, δθεν κα ί χ αμ α ιτύ π α ι α ί  πόρναι. κ α ί Μ έναν­
δρος ‘πρώ ην άρας  επ ά τ α ξ α ' . Αυθαίρετη καί ή έξήγηση τοϋ Ν. Δούκα (1845) : σημαίνοι 
άν ταΰτα τό μακροϊς βήμασιν καί κρότω άναχωρεϊν. Πβ. καί δύο, άκόμα έρμηνευτικές 
προσπάθειες τών Σχολίων : επ ιρρή μ ατα  τινά επ λ α α ε  είς τό  κακέμ φ ατον  καί επ ίφ θεγμ α  
τάχους' έ τσ ι  καί ό S c h r o e d e r  (1927).

3. L i d d e l - S c o t t - J o n e s  s.v. εύ ράξ  I I : an exclam ation... to frighten 
away birds. Πβλ. R o g e r s ,  v. L e e u w e n  a.i.
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4. ΤΟ Φ Λ Α ΤΤΟ Θ ΡΑ Τ 
(Βάτραχοι 1285-1297)

Γιά νά άποδείξη ό Εύριπίδης στό Διόνυσο πώς ό Αισχύλος είναι κακός 
συνθέτης καί δλο επαναλαμβάνεται1 τοϋ παρουσιάζει δύο δήθεν αΐσχύλεια 
τραγούδια, φυσικά παρωδίες. Τό δεύτερο είναι, λέει, έκ τών κιθαρωδικών νό­
μων είργασμένον  (1282), άνήκει λοιπόν στά λίγα εκείνα ιδιαίτερα περίτεχνα 
χορικά, πού στήν παράσταση τά συνόδευε ή λύρα καί οχι, δπως συνήθως 
στήν τραγωδία, ό αύλός2. Τό κείμενο αύτής τής κιθαρωδίας αποτελεί συρ- 
ραφή άπό διάφορα λυρικά τοΰ Αισχύλου παραποιημένα ώς τό άκατανόητο. 
'Η  μετρική, μέ μοναδική εξαίρεση τό στίχο 12 9 3 3, ουσιαστικά ταυτίζεται μέ 
τή μετρική τής πάλι παραποιημένης ‘αΐσχύλειας’ αύλωδίας πού προηγήθηκε 
(1264κκ.). Κ α ι ν ο ύ ρ γ ι ο  στοιχείο, οπωσδήποτε άμεσα συσχετισμένο μέ 
τόν κιθαρωδικό χαρακτήρα, εϊναι ή έπανάληψη υστέρα άπό κάθε στίχο τών 
φθόγγων τοφ λαττοθραττοφ λαττοθρατ. Ό  ήθοποιός παίζοντας θά μιμούνταν 
τΙς κινήσεις τοΰ κιθαρωδού καί παράλληλα θά άπάγγελλΐ τό κακόφωνο 
τοφ λαττοθρατ... ώς ‘μουσική συνοδεία’ τοΰ τραγουδιοΰ του. Ά ς  προσέξουμε 
πόσο έπιτυχημένη εϊναι ή έκλογή τών φθόγγων: τά πολλά οδοντικά ταιριά­
ζουν ώς άπομίμηση γιά τό τσίμπημα τής χορδής μέ τά δάχτυλα, ενώ τά 
βαριά α  και ο άναφέρονται σέ βαριούς άδρούς τόνους. 'Η  χτυπητή παρωδία 
τής γνωστής βαρύτητας (gravitas) τής αΐσχύλειας μουσουργίας βρίσκει φυσικά 
άμέσως άπήχηση στό Διόνυσο — καί στό άκροατήριο ! — καί ό θεός γυρίζον­
τας στό συνθέτη ρωτα νά μάθη τις πηγές γιά τήν έμπνευσή της, έκφράζον- 
τας καί μιά δική του, δυσφημιστική βέβαια, ύπόνοια.

Ό  Διόνυσος στόν Αισχύλο :

Τ ί τό φλαττόθρατ4 τοντ ’ έσ τ ιν ; Έ κ  Μ αραθώνας ή 
πόθεν συνέλεξας ίμονιοστρόφον μ έλ η ;  (12 9 6 -9 7 )

Τά σχετικά Σχόλια: ίμονιοστρόφον' olov σχοινιοστρόφον μέλη, α ε ’ικός αν- 
δρα νδατα  άρνόμενον αδ ειν  ίμονιά γάρ καλείτα ι τό τών άντλημ&των σχοι- 
νίον, κα ι τό άσμ α  δ αδονσιν ο ί άντληταί, ίμ α ιο ν : «άείδει καί πού τις άνήρ

1. Ε Τ Ρ  Κ α ί μήν εχ ω  γ ’ ο ίς  αυτόν απ ο δε ίξω  κακόν  / μελοποιόν δντα κ α ι ποιοϋντα  
ταΰ τ5 ά εί  (1249κ.).

2. Βλ. L . R a d e r r a a c h e r  (21954) σ. 317, οπου καί παραπομπή στόν W ί 1 a- 
m o w i t z ,  Timotheos (Leipzig 1903) 101.

3. Ή  πληροφορία τών Σχολίων 1294 : Τ ιμ αρχ ίδας  ψησι τούτο έν ενίοις μή γ ρά -
φ εσθαι, δπως σωστά υποθέτουν οί φιλόλογοι, δέν κλονίζει τή γνησιότητα τοΰ στίχου" 
οπωσδήποτε δμως δέν είναι σύμπτωση, δτι άκριβώς αύτός 6 μετρικά έξαιρέσιμος στί­
χος φαίνεται νά έλειψε άπό μερικά χειρόγραφα.

4. Δέν ϊχει σημασία, αν θά γράψουμε έδώ τό φ λαττόθρατ  ή τοφ λ αττόθ ρατ■ ή
απλολογία τό  { τ ο )  φ λαττόθρατ  είναι στήν άπαγγελία αυτονόητη.
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ύδατηγός Ιμαϊον» (Καλλίμ. άπόσπ. 260 , 66 P f.). 'Ολοφάνερη εϊναι ή σχέση 
τοΰ χωρίου μας μέ τήν άντληση νεροΰ1. Οί ’Αρχαίοι τραβοΰσαν νερό, δπως 
καί έμεϊς σήμερα, μέ τό μαγγάνι, ποΰ κι αύτό, τήν ώρα πού ό κουβάς 
άνεβαίνει γεμάτος, ‘τραγουδάει’ ! Δύσκολα μποροΰμε νά φανταστοΰμε συν­
δυασμό φθόγγων πού νά άποδίδη καλύτερα φωνητικά τόν ήχο αύτό άπό τό 
τοφ λαττοθρατ  τοΰ ’Αριστοφάνη. "Ο τι πρόκειται γιά τήν άπόδοση ένός ήχου 
πού έπαναλαμβάνεται κυκλικά, τό άποδεικνύει καί ή περιοδική μορφή τοΰ 
συμπλέγματος τοφλατ  - τοθρατ - τοφλατ - τοθρατ, πού επιτρέπει άπεριόριστο 
άριθμό επαναλήψεων. 'Ιμονιοστρόψου μέλη εϊναι λοιπόν τά τραγούδια τοΰ 
Αισχύλου, δπως τουλάχιστον τά παρουσιάζει ό Εύριπίδης, μόνο γιατί ή μου­
σική τους συνοδεία παρομοιάζει τόν ήχο τοΰ μαγγανοπήγαδου, πού αύτός συν­
οδεύει τά τραγούδια τών έργατών2.

Αύτή ή πραγματιστική έρμηνεία μάς επιτρέπει νά προχωρήσουμε ενα 
άκόμα βήμα στήν κατανόηση τής έρώτησης τοϋ Διονύσου, άν ό Αισχύλος τά 
τραγούδια αύτά τά ‘μάζεψε’ (σννέλεξας) στό Μαραθώνα. Βέβαιο εϊναι δτι 
εχουμε υπαινιγμό στή συμμετοχή τοΰ Αισχύλου στή Μάχη τοΰ Μαραθώνα’ 
ήδη δμως οί άρχαΐοι Σχολιαστές κατάλαβαν πώς ό συσχετισμός αύτός δέν 
φτάνει νά δικαιολογήση τήν άναφορά καί αναζήτησαν κάποιον δεύτερο3. 
Νομίζουμε δτι τόν έντοπίζουμε άν άναλογιστοΰμε δτι στήν περιοχή τοΰ Μαρα­

1. 'Υποτιμούμε τό πνεϋμα τοϋ ’Αριστοφάνη, δταν π. χ. ύποστηρίζουμε δτι πρό­
κειται γιά τραγούδια αύτών πού κατασκευάζουν σκοινιά (K ock, Radermacher) καί, 
πώς διακωμωδούν τή ‘σχοινοτένεια’ τών χορικών τοϋ Αισχύλου, σέ άριθμό στίχων («τό 
χορικό τοϋ Άγαμέμνονα πού παρωδεί ό Εύριπίδης έχει 217 στίχους !» Η. Κ  1 ο e s e 1, 
Aristophanes Frosche, Paderborn 1958 a .i. ' πβλ. S t a n f o r d  a .i.)  ή στό μήκος τών 
στίχων ( K o c  k)' οί λυρικοί στίχοι τοΰ Αισχύλου πού άπαγγέλλει δ Εύριπίδης — καί 
μόνο αύτοί έχουν γιά τό έργο σημασία ! — δέν είναι οΰτε πολλοί, οΰτε ύπέρμετρα μεγά­
λοι. "Οσο γιά τή γνωστή άφθονία τών Αίσχύλειων χορικών, αύτή κατηγορήθηκε ήδη 
παραπάνω (914κ.) καί ό ’Αριστοφάνης δέν τό συνηθίζει νά έπανέρχεται στό ’ίδιο θέμα.

2. Πλανημένη νομίζουμε τήν έρμηνεία τοΰ ν. Leeuwen, πού καταλαβαίνει σω­
στά τό Ιμονιοστρόψου  ώς qui aquam e puteo haurit ope cadi ex fune suspensi, θεω­
ρεί δμως δτι significantur cantilenae vulgares, molestae, taedium afferentes, quales 
esse solent hominum de plebe in opere diuturno, quod neque corporis neque men­
tis singularem aliquam peritiam vel habilitatem  poscat occupatorum. Τό μόνο πού 
θά μπορούσε έ κ τ  ό ς άπό τή μουσική συνοδεία νά συνδέση τά έργατικά μέ τά ‘αΐσχύ- 
λεια’ τραγούδια, θά ήταν ϊσως ή μονοτονία, πού δμως καί αύτή στό μέλος  κυρίως έκ- 
φράζεται.

3. ( ’ Επε'ι ό φλέως άνθος έν Μ αραθώνι, δν ο ί Ιδ ιώ τα ι φλόμον — Verbascum si- 
nuatum). Δ ιά  τό  εχειν τό  φλάτ έν Λρχή παρόμ οιον τώ  φ λέω ’ ώ ς έν Μ αραθώ νι οΰν τοϋ  
φλέψ πολλοϋ δντος' ελώδης γάρ  δ τόπος. "Ο τι ή πρόταση αύτή δέν είναι εΰστοχη, τό 
είδε ήδη ό ν. Leeuwen' καί ή δική του δμως προσπάθεια νά θεωρηθή τό ‘βαρβαρικό’ 
τοφ λαττοθρατ  περσική κουβέντα πού ό Αισχύλος τήν άρπαξε στή μάχη (έτσι καί οί 
Merry καί Coulon) δέ μας φαίνεται νά άποτελή λύση. Πιό προσεκτικός άπό δλους ό 
K ock : «τί σημασία έχει ή μνεία τοϋ Μαραθώνα, δέν τό ξέρουμε».



θώνα κατά κανόνα έξι έ'ως έπτά μήνες τό χρόνο δέ βρέχει καί οί γεωργοί 
χρησιμοποιούν τό νερό τών πηγαδιών γιά νά ποτίσουν τά κτήματά τους1. 
Τό άθηναϊκό κοινό τοϋ 405 , πού σ’ αύτό άνήκουν άποκλεισμένοι άπό τήν 
πολιορκία καί ol Μαραθωνίτες, άμέσως θά κατάλαβε τή σχέση τοΰ Μαρα­
θώνα μέ τά μαγγανοπήγαδα, δπως καί σήμερα άμέσως θά τήν καταλάβαινε 
δποιος γνωρίζει τήν περιοχή.

5. ΔΙΚ Ο Λ Λ ΤΒΟ Ν  -  ΔΙΚΟΛΛΙΚΙΟΝ  
( ’Απόσπ. 3 : α ιο λ ο ς ικ ω ν )

Στόν Πολυδεύκη τό λεξικογράφο διαβάζουμε : (9 ,63) εστι δέ και τό 
διώβολον έν ΑΙολοσίκωνι ’Αριστοφάνονς'

δπερ δέ λοιπόν μόνον ε τ ’ ήν έν τή γνάΟω 
διώβολον, γεγένητ ’ έμοί δικόλλνβον

Suppl. Bergk 2 γέναιταί (γένηται Aid.) μοι δικόλλοικον  
Ό  Bergk έξηγεΐ τό άποκαταστημένο κείμενο ώς έ ξ η ς : hoc enim dicit Aeolo- 
sicon, duos obolos imminutos esse, ut vix duo asses sibi supersint. Παρόμοια 
καί ό Edmonds (The fragments of Attic comedy, vol. I, Leiden 195 7 ):

The last remaining threepenny in my cheek
has now become three farthings.

Οί προσπάθειες αύτές μπορεί νά είναι παλαιογραφικά ικανοποιητικές- ερμη­
νευτικά δμως ύστεροϋν. Μας φαίνεται σημαντική ή διαπίστωση δτι ή γραφή 
δικόλλοικον  τών χειρογράφων, vox monstrosa κατά τόν Dindorf (Poet. Seen. 
Gr.), εύκολα μετατρέπεται στό νοηματικά εύπρόσδεκτο δικολλίκιον. Ή  συνη­
θισμένη λέξη κόλλιξ σημαίνει ‘μικρό στρογγυλό ψωμάκι’ - δ ’Αριστοφάνης ο­
νομάζει στούς Ά χαρνεΐς (872) τό Βοιωτό κολλικοφάγε  (καλομαθημένε, καλο­
ζωιστή). Εύκολα καταλαβαίνουμε, πώς ή ίδια λέξη έχει καί τή σημασία τρο- 
χίσκος  (χάπι) : Ίπποκρ. ’Εντ. παθ. 23 , Γαλ. 19, 103. Μήπως πριν άπό λίγα 
χρόνια δέν συνηθίζονταν άκόμα τά σκονάκια ή τίς σταγόνες τοΰ γιατροΰ νά 
τά παίρνη κανείς ζυμώνοντάς τα μέ λίγη ψίχα σέ χ ά π ι; Τό υποκοριστικό 
κολλίκιον  είναι κι αύτό μαρτυρημένο μέ τήν, ας ποΰμε, ιατρική αύτή σημα­

1. Ό  συνάδελφος τής Μετεωρολογίας Γ .  Λιβαδας μέ πολλή προθυμία μέ έβοή-
θησε νά έπαληθεύσω τήν υπόθεσή μου καί τόν εύχαριστώ καί άπό έδώ θερμά. Οί πίνα­
κες πού συμβουλεύτηκε δείχνουν γιά τό Μαραθώνα τακτικές περιόδους ξηρασίας άπό 
τόν ’Απρίλιο ώς τόν ’Οκτώβριο- ή μηνιαία βροχόπτωση τίς έποχές αύτές, καί δταν ά­
κόμα υπερβαίνει τό μηδέν, ποτέ δέ φτάνει τά 30 χιλιοστά, πού είναι τό ελάχιστο άπα- 
ραίτητο γιά τή γεωργία. ’Ακόμα μέ διαβεβαίωσε δτι ή πεδιάδα τοΰ Μαραθώνα, παρόλη 
τήν άνομβρία, διαθέτει πλούσια άποθέματα νεροΰ σέ μικρό βάθος καί άποτελεΐ ιδεώδη 
πηγαδδτοπο.
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σία σέ ένα κάπως νεώτερο κείμενο: Δημητρίου Κωνσταντινοπολίτου Ό ρ - 
νεοσόφιον 215 .

Τό άπόσπασμα θά ήταν λοιπόν δυνατό νά έρμηνευτή ο')ς έξης : «...καί 
ό διπλός οβολός πού μοΰ είχε μείνει μόνο υπόλοιπο στό στόμα, μοΰ έγινε 
(τότε) διπλό χάπι»- δηλ. (π.χ. τρόμαξα καί) τό κατάπια!

Καί δμως δέν προτείνουμε ώς βέβαιη τήν αποκατάσταση στό κείμενο 
τής γραφής δικολλίκιον. Δέν είναι μόνο πού ή λέξη εϊναι άμάρτυρη- άμάρ- 
τυρο εϊναι καί τό δικόλλνβον τοΰ Bergk1, χωρίς αύτό νά ένοχλή κανέναν. 
Περισσότερο μάς εμποδίζει ή μετρική άνωμαλία πού θά προκαλοΰσε ή δι­
όρθωση : ό άντικανονικός άνάπαιστος έμ οί/δι -, εϊναι θεωρητικά δυνατός 
στόν ’Αριστοφάνη2, σέ μιά διόρθωση δμως εϊναι μεθοδολογικά ανεπιθύμη­
τος. Ξαναγυρίζουμε λοιπόν στήν πρόταση δικόλλνβον τοΰ Bergk, μόνο δμως 
γιά νά διαπιστώσουμε δτι καί αύτή ή λέξη μπορεί καί πρέπει έδώ νά ση- 
μαίνη ‘διπλό ψωμάκι’ ή ‘διπλό χάπι’ . 'Ο  ’Αριστοφάνης χρησιμοποιεί τό κόλ- 
λνβον μέ τή σημασία ‘μικρό νόμισμα’ (Εΐρ. 1200 ' πβ. Εύπ. άπόσπ. 233  =  Σ 
Ά ριστ. Εΐρ. 1176)' τά ψωμάκια τά ονομάζει κολλάβονς:  Βατρ. 507  Εΐρ. 1196 
κ.ά. Θά προτείναμε έτσι γιά τό άπόσπασμά μας τή γραφή δικόλλαβος, άν δέν 
ξέραμε δτι καί τό κόλλυβον μπορεί νά έχη τήν ίδια σημασία: 'Η σύχιος στή 
λέξη κόλλυβα' τρωγάλια, Σχόλια Ά ριστοφ. Πλουτ. 7 6 8 : σύγκειται τά 
καταχύσμ ατα άπό φοινίκων, κολλύβων, τρωγαλίων, ίσχάδων καί καρύων . . .3.

Δέν μπορούμε εύκολα νά διαπιστώσουμε άν ή γραφή τών χειρογράφων 
μας προέρχεται άπό συμφυρμό δύο λέξεων (δικόλλνβον  +  δικολλίκιον), δπου 
μάλλον ή δεύτερη άποτελοϋσε έρμηνεία τής πρώτης, ή άν έχουμε συναίρεση 
δύο διαφορετικών παραλλαγών πού καί οί δύο θά μποροΰσαν νά προέρχωνται 
άπό τόν ί'διο τόν Κωμικό. 'Οπωσδήποτε ή προσπάθειά μας έδειξε νομίζουμε 
τό πραγματικό νόημα τοΰ άποσπάσματος, πού δέν αποτελεί παρά μιαν άκόμα 
παραλλαγή τής φαιδρής ίστοριούλας πού ώς βωμολόχος διηγείται ό Εύελπί- 
δης στούς ’Ό ρνιθες:

Νή τόν Δ ιόννσον, εγώ  γοϋν 
έκνλινδούμην Ικτίνον ίδώ ν  καθ’ ύπτιος ών άναχάσκων 
οβολόν κατεβρόχθ ισα' κ ά τα  κενόν τόν θύλακον ο ϊκαδ ’ άφεϊλκον  (5 01 -3 )

1. Μαρτυρημένος εΤναι.μόνο ό τύπος τρικόλλνβον : Ή συχ. Τ ρικόλλυβον νομ ισμ ά­
τω ν  τι' πβλ. Πολυδ. 9, 72.

2. Zerissener Anapast. Δές W. G . A r n ο 11, CQ 7, 1957, 188-198.
3. Ή  λέξη σημαίνει άκόμα ‘μικρό βάρος χρυσοϋ’ . Δές μιά προσπάθεια νά καθο- 

ριστή ή σημασιολογική εξέλιξη στό Θησαυρό τοϋ Στεφάνου : ...parvi panes e magnis 
massis diminuti ut ό κόλλυβος e magna argenti massa. Ή  σημασία ‘ψωμάκι’ μας 
φαίνεται δτι προηγείται: πβ. τή σημασιολογική έξέλιξη τοΰ κριθη  (κριθάρι)μικρό βά­
ρος) καθώς καί τή σημερινή χρήση τοΰ κόκκος  ( =  0 ,06 γραμμ.) στή φαρμακευτική καί 
τή χρυσοχοΐα, πού καί αύτή άπό παλ'.ά ξεκίνα: Διοσκ. 2, 166. Κ ό κ κ ο ς  μπορεί νά ση- 
μαίνη καί ‘χάπι’ : Ά λ εξ . Τραλλ. 5, 4.
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Τό ‘άτύχημα’ υποθέτουμε πώς δχι μόνο στήν κωμωδία, άλλα καί στη 
ζωή θά συνέβαινε συχνά, έ'τσι πού ξέρουμε πώς οί ’Αρχαίοι τοποθετούσαν 
συστηματικά τά μικρά νομίσματα στο στόμα τους, έν τfj γνάθψ1.

6. ΔΤΟ  ΟΝ ΟΜ Α ΤΟ ΠΑ ΙΓΝ ΙΑ

Οΰτε στις εκδόσεις οΰτε στή γενικότερη άριστοφανική βιβλιογραφία 
δπου κοιτάξαμε, δεν είδαμε νά έ'χη κανείς προσέξει δύο καθαρά λογοπαίγνια :

Α. Ά χ α ρ ν ε ϊ ς  4 0 6 - 4 0 7

'Ο  Δικαιόπολις χτυπά τήν πόρτα τοΰ Εύριπίδη :

δ ι νπάκονσον, ε ϊπ ερ  π ώ π οτ ’  ανθρώπων τινί ·

Δικαιόπολις καλεϊ σε Χολλήδης εγώ. 
ε υ  Ά λ λ ’ ον σχολή  (40 5 -4 0 7 )

'Η  τελευταία αύτή απάντηση, πού εϊναι άλλωστε καί extra metrum δί­
νεται παρενθετικά άπό τδν Εύριπίδη πειρακτικά στο πατριδωνυμικό τοΰ Δ ι- 
καιόπολη, πού γι αύτό και μόνο τό λόγο παρουσιάζεται εδώ νά κατάγεται 
άπό τό δήμο Χ ολλη δαι :

καλε ϊ  Σε ΧΟΛΛΗδης 

άλλ ’ ον ΣΧΟΛΗ

Μιά νεοελληνική μετάφραση :

— ’Εγώ  σέ καλώ, ό Δικαιόπολις, άπό της Χασιάς τά μέρη.
— Δεν εχω εγώ καιρό γιά χασομέρι!

Β. ’Ό ρ ν ι θ ε ς  5 1 1 - 5 1 3

'Ο  Πεισθέστερος άναφέρει άποδείξεις, ώς ούχΐ θεοί... ήρχον τών αν­
θρώπων τό παλαιόν,  / άλλ’ όρνιθες, κάβασίλευον  (481 κ .) Μία άπό αύτές 
βασίζεται στή γνωστή συνήθεια τών ’Αρχαίων νά τοποθετούν στά σκήπτρα 
άπάνω στολίδι ενα πουλί2 :

π ε ι  τΗρχον ό’ οντω σφόδρα τήν αρχήν, ω στ  ε ϊ  τις και βασιλενοι 
έν τα ΐς  πόλεσι τών 'Ελλήνων ’Αγαμέμνων ή Μενέλαος 
επί τών σκήπτρων έκάθητ' δρνις μετέχων δ τι δωροδοκοίη.

1. Βλ. V. E h r e n b e r g ,  The people o f Aristophanes, Oxford 1951, 226.
2. Βλ. πρόχειρα τό θαυμάσιο σκήπτρο τοϋ 5ου α ί.  πού άνάσκαψε ό Σ . Δ ά κ α- 

ρ η ς  στή Δωδώνη (τοϋ ί 8 ι ο υ : 'Οδηγός Δωδώνης 1971, σελ. 98 +  πίν. 32) καί πού 
στολίζει τώρα τή σφραγίδα τοϋ Πανεπιστημίου μας.
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ε υ  Του τι τοίνυν ούκ ηδη ’γώ' καί δήτά μ ’ έλάμβανε θανμα,
όπότ' έξέλθοι Π ρίαμός τις εχων δρνιν έν το ϊσ ι τραγω δοΐς,
ό δ ’ αρ είστήκει τόν Λυσικράτη τηρών δ τι δω ροδοκοίη . (5 08 -513 )

'Ο μόνος, δσο ξέρουμε, πού δοκίμασε νά έξηγήση, γιατί ό Εύελπίδης - 
βωμολόχος άναφέρει τόν Τ ρ ώ α  βασιλιά (άντί γιά έναν όποιονδήποτε "Ε λ ­
ληνα, δπως ρητά άπαιτεΐ τό χωρίο : 509) είναι ό van Leeuwen πού πιστεύει, 
δτι «στήν ίδια αύτή γιορτή ( =  στά Μεγάλα Διονύσια τοϋ 414) λίγες ώρες 
πριν άπό τούς ’Όρνιθες παίχτηκε ενα δράμα, δπου είχε ρόλο καί ό Πρία­
μος». Νομίζουμε δτι ή άναπάντοχη άναφορά τοΰ Πριάμου στό χωρίο μας 
οφείλεται άποκλειστικά καί μόνο στό δνομά του πού ήδη μυθολογικά συν­
δέεται άμεσα μέ τό πρίαμ αι (άγοράζω)1. Σήμερα θά μεταφράζαμε ‘Πουλη­
μένος’ καί θά ήταν ό ιδεώδης βασιλιάς γιά τό γνωστό δωροδόκο τό Λυσι- 
κράτη !

Οί δύο τελευταίες παραπάνω παρατηρήσεις μας άφοροϋν τή χρήση τών 
ονομάτων στόν ’Αριστοφάνη. Ά ς  μας έπιτραπή νά προσθέσουμε, δτι στή γε­
νική άριστοφανική βιβλιογραφία βλέπουμε πώς λείπει μιά ειδική μελέτη γιά 
τά κύρια ονόματα στούς κωμικούς, τά κριτήρια τής έκλογής τους, τούς τρό­
πους τών νεολογισμών, τή σημασία τοΰ ονόματος στήν κωμωδία γενικότερα 
κτλ. 'Η  άνατύπωση τώρα τελευταΐχ τοΰ παλιοϋ Onomasticon aristophaneum 
τοΰ Holden2 δχι μόνον δέν καλύπτει τήν άνάγκη αύτή, άλλά καί μας θυμί­
ζει άντίθετα πώς τό ύλικό πού λεξικογραφικά συγκεντρώθηκε, φιλολογικά 
δέν έχει άξιοποιηθή άκόμα. ’Ίσ ω ς  ό φιλόλογος—  μακάρι μαθητής μας ! — πού 
θά άσχοληθή μέ τό θέμα νά μπορέση στό πλαίσιο τής εργασίας του νά λύση 
καί τό περίφημο πρόβλημα, άν ό κεντρικός ήρωας τών ’Ορνίθων είναι πιστός 
εταίρος (Π ισθέτα ιρος)  ή άν πείθη τούς έτέρους (Π εισ έτα ιρος)  ή μήπως καί 
τά δύο (Π εισθέτα ιρος), δπως άπαιτεΐ ή γραπτή παράδοση.

1. Πβλ. Άπολλ. Βιβλ. 2, 6, 4 :  ...ή  δέ  (ή Ή σιόνη) π ι π ρ α σ κ ο μ έ ν ο υ  την 
καλ.νπτραν άφελομένη τής κεφαλής ά π έδ ω κ εν  δθεν Π οδάρκη ς  Π ρ ί α μ ο ς  εκλήθη.

2. Cambridge 21902 =  Olms, Hildesheim 1970.


