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Κυριώτερος έκπρόσωπος της πνευματικής κρίσεως, ή οποία συνεκλό- 
νισε τήν Ε λλ ά δα  μετά τήν ήθικήν καί τήν στρατιωτικήν συντριβήν τής πό- 
λεως, ύπήρξεν ό πολιτικώ ς άμέτοχος1 των διαδραματιζομένων μέτοικος φιλό
σοφος των ’Αθηνών ’Αριστοτέλης. Αύτός προ παντός άλλου άντελήφθη τήν 
άλλαγήν των καιρών καί άνέλαβε τήν κριτικήν άναθεώρησιν τής φιλοσοφικής 
παραδόσεως. Ε ις τον τομέα τής Μεταφυσικής προέτεινε κατ’ άντίθεσιν προς 
τόν Πλάτωνα τον διαφορισμόν τής έννοιας τοϋ άγαθοϋ καί τήν αντιστροφήν 
τής έσωτερικής κατευθύνσεως των δντων. Έ ά ν  ό διδάσκαλος έτάσσετο ύπέρ 
τής ένιαίας καί μοναδικής αξίας, ή οποία δεν παρείχε μόνον τήν ποιότητα ή 
τήν γνώσιν, άλλα καί τήν ύπόστασιν των φαινομένων2, ούτως ώστε τά πάντα 
νά όφείλωνται όντολογικώς εις έκείνην ώς ύπερτάτην αιτίαν των υπάρξεων, 
ό μαθητής διεκήρυξε τήν πολλότητα τω ν άξιων3 καί μετέθεσε ταυτοχρόνως 
τό αίτιον των γεγονότων εις τό μέλλον εις τρόπον ώστε, ό,τιδήποτε συμ
βαίνει επ ί τής γής, νά έξαρτάται ούσιαστικώς έκ τοΰ σκοποΰ, τόν όποιον επ ι
διώ κει4.

'Ω ς λόγος τής ένιστικής καί ΐδεαλιστικής κατευθύνσεως τής ’Ακαδη
μίας θά ήτο δυνατόν νά θεωρηθή τό γεγονός, δτι τήν εποχήν τοϋ ΐδρυτοΰ της 
ή πόλις νφίστατο  άκόμη ώς αύτόνομος οργανισμός, άλλ’ έκινδύνευε νά κατα- 
λυθή λόγφ τοϋ αύξανομένου άτομιστικοΰ ρεύματος, τό όποιον έπέφερεν ό 
Πελοποννησιακός πόλεμος διά τών κοινωνικών του συνεπειών, τής άνασφα- 
λείας ενεκα τοϋ έξωτερικοΰ κινδύνου, τής ΰπερβάσεως τών κρατικών άρ- 
μοδιοτήτων διά τόν συντονισμόν τών άμυντικών προσπαθειών, τών συστημα
τικών δηώσεων καί τής αναστολής τών εμπορικών σχέσεων, τής έπικρατή- 
σεως τυχοδιωκτικώ ν στοιχείων εις τόν δημόσιον χώρον ώς εκπροσώπων τών 
άλλοτε ιερών καί όσίων, τά όποια κατ’ αυτόν τόν τρόπον ένεφανίσθησαν ώς

1. ’Ίδε  Μ. P r e l o t ,  H isto ire  des idees politiques, Paris 1970*, σ. 77.
2. « 'Ό  καί τοΐσδε πασι αίτιόν έστι του είναι άγαθά» ( Ά  ρ ι σ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  ’Η 

θικών Νικομαχείων Α ' 2, ρ. 1095 a^27/28), «Καί τοϊς γιγνωσκομένοις τοίνυν μή μό
νον τό γιγνώσκεσθαι φάναι υπό τοϋ άγαθοϋ παρεΐναι άλλα καί τό είναι τε καί τήν ού- 
σίαν ύπ’ εκείνου αύτοϊς προσεΐναι» ( Π λ ά τ ω ν ο ς ,  Πολιτείας 509 Β).

3. «Καί γάρ έν τω τί λέγεται, otov θεός καί νοϋς καί έν τφ  ποιφ αί άρεταί 
καί έν τω ποσφ τό μέτριον καί έν τω  προς τ ί τό χρήσιμον καί έν τφ  χρόνφ καιρός 
καί έν τω τόπφ δίαιτα καί ετερα τοιαΰτα» (Ή θ . Νικ. Α ' 4, ρ. 1096 a 28-32), «Πολ
λών δέ πράξεων ούσών καί τεχνών καί επιστημών πολλά γίνεται καί τά τέλη» (Ή θ. 
Νικ. A ' 1, ρ. 1094 a 6-8).

4. « Έ σ τ ι γάρ έξ έντελεχείοο δντος πάντα τά γιγνόμενα» (Περί ψυχής Γ ' 7, ρ. 
431 a 3/4).
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πνευματική τροφή των άνοήτων καί ώς παγίδες διά την προσωπικήν ελευθε
ρίαν. Προς σωτηρίαν τής πόλεως έπεβάλλετο επομένως νά τεθοϋν τά ιδιωτικά 
ένδιαφέροντα εις τήν υπηρεσίαν τής γενικής ανάγκης, ή όποία έπρεπε νά έξ- 
ιδανικευθή τόσον περισσότερον, δσον ένισχύετο διά τής ήθικής άποδιοργανώ- 
σεως τοϋ βίου ό κίνδυνος τής πολιτικής του έκμηδενίσεως.

Εις τήν περίπτωσιν δμως τοϋ άρχηγοϋ τής φιλοσοφικής σχολής του 
Λυκείου ή πόλις εΐχεν ήδη χάσει τήν κρατικήν της αυτονομίαν, διά νά παρου- 
σιασθή άπλώς καί μόνον ώς κοινωνικόν περιβάλλον τής διαγω γής των άτό- 
μων, τά όποια έπρεπε βεβαίως νά ένδιαφέρωνται διά τά ιδιωτικά των ζητή
ματα, πρό πάντων δμως διά τήν ηθικήν άναδιοργάνωσιν τής ζωής, ή οποία 
έξησφάλιζε μέσω των αστικών της συνθηκών τήν αξιοπρέπειαν τής προσωπι
κής ύπάρξεω ς: « ’Αγαπητόν μέν γάρ καί ένί μόνω, κάλλιον δέ καί θειότερον 
έθνει καί πόλεσιν»1. 'Η  έννοια τής «έντελεχείας» άνεπτύχθη ώς έκ τούτου 
ιδίως τήν εποχήν, κατά τήν οποίαν ό ’Αριστοτέλης ύπό τό πνεϋμα τής άνορ- 
θωτικής πολιτικής τοΰ τεταγμένου «έπί τήν παρασκευήν τοΰ πολέμου» καί 
«τήν διοίκησιν τών χρημάτων» παλαιού συμφοιτητοΰ του εις τήν ’Ακαδημίαν 
Λυκούργου2 έθεώρει ώς πρώτην ήθικήν ύποχρέωσιν τήν ατομικήν συμβολήν 
εις τήν άνασυγκρότησιν τοϋ πολιτικοΰ κράτους. Ά ργότερον δμως καί δσον 
κατέρρεεν ή έλπίς αύτή, έξεθείασεν ώς κεντρικήν έπιδίωξιν τής ύπάρξεως τήν 
προσωπικήν ευδαιμονίαν έντός τής πόλεως, ή οποία ώφειλεν ώς διοικητικόν 
'ίδρυμα νά προσφέρη τούς εξωτερικούς δρους διά τήν άνάπτυξιν τών κοινωνι
κών σχέσεων καί τοΰ θεωρητικού βίου3.

Λ όγφ  τών πρός τήν Μακεδονικήν αυλήν έπαγγελματικώ ν σχέσεων τοΰ 
ΐατροΰ πατρός του καί τής διπλω ματικής συνεργασίας τοΰ φίλου του Έ ρμείου, 
κυβερνήτου τής Αιολικής πόλεως Ά τα ρνέω ς, εις τήν οποίαν κατέφυγε μετά 
τόν θάνατον τοΰ Πλάτωνος, ό ’Αριστοτέλης έκλήθη έκ τής Μ. ’Ασίας εις τήν 
Πέλλαν, διά νά διδάξη τόν μέλλοντα ήγέτην τής Ε λλάδος. Πρός χάριν του 
συνέγραψεν υπομνήματα περί τών πολιτευμάτων 158 αύτονόμων Ελληνικώ ν 
κρατών, διά νά τοΰ παράσχη τά στοιχεία  έκεΐνα, έπί τών οποίων θά έβάσιζε 
τήν πολιτικήν άνόρθωσιν τής Ε λλάδος. 'Ο  ’Αλέξανδρος έν τούτοις παρέβλεψε 
τήν φροντίδα τοΰ διδασκάλου, διά νά έπεκτείνη τήν Ε λλ ά δα  εις τόν πολιτι- 
κώς άδιαφοροποίητον χώρον τής ’Ανατολής, έντός τοΰ οποίου δέν ύπήρχε θέ- 
σις διά τήν προσωπικήν στάσιν. Δ ιά τής οικουμενικής του σταδιοδρομίας

1. Ή θ . Νικ. A ' 1 (ρ. 1094 b 9/10).
2. (Ψευδό-) Π λ ο υ τ ά ρ χ ο υ ,  Βίων τών δέκα ρητόρων (Ζ ' Λυκούργου 841 B-C).
3. «Δει δ’ ού μόνον άρετήν, άλλα καί δύναμιν ύπάρ'χειν, καθ’ ήν ϊσται πρακτι

κός» (Πολιτικών Η ' 3, ρ. 1325 12-14), «Δεήσει δέ καί τής έκτός εύημερίας άνθρώ- 
πω 6ντι' ού γάρ αύτάρκης ή φύσις πρός τό θεωρεΐν» (Ή θ . Νικ. Κ ' 9, ρ. 1178 b 33-35. 
Πρβλ. Α ' 8, ρ. 1098 b 13, 1099 a 26. 9, p. 1099 a 31/32. 11, p. 1101 a 15, Δ ' 7, 
p. 1123 b 17, 20/21. 9, p. 1125 a 27, H ' 14 p. 1153 b 18).
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παρουσίασε ταυτοχρόνως τήν σχετικότητα τοϋ άλλοτε αύτοδυνάμου άστικοϋ 
πλαισίου της ζω ής, τό όποιον μέ τήν πάροδον τοϋ χρόνου έπρόκειτο νά 
χάση τήν οικονομικήν του αύτοτέλειαν καί τήν κοινωνικήν του ισορροπίαν, 
διά νά έξαρτηθη άκόμη περισσότερον έκ τής δημαγω γίας καί (δσον μετετί
θετο τό έμπορικόν κέντρον τοϋ κόσμου πρός τήν ’Αλεξάνδρειαν καί τήν ’Αν
τιόχειαν) έκ τής έλεημοσύνης τω ν Πτολεμαίων καί των Σελευκιδών. ’Ενώ
πιον τής ιστορικής αυτής καταστροφής ό ’Αριστοτέλης άντέδρασε διά τής 
έπιδεικτικής περιφρονήσεως τοϋ φοβερού άνοίγματος τής Ε λλάδος πρός άνα- 
τολάς ιδίως μετά τόν φόνον τοϋ άνεψιοϋ καί μαθητοΰ του ΐστορικοΰ Καλλι- 
σθένους κατά διαταγήν τοϋ έπιδόξου κοσμοκράτορος. Πολύ περισσότερον τής 
προσωπικής αύτής πικρίας τόν έθορύβησεν έν τούτοις ή συντελουμένη έπΐ 
των ήμερων του ήθική άποσύνθεσις τοϋ ιδρύματος, έντός τοϋ οποίου συνετε- 
λέσθη, δ,τι σημαντικώτερον είχε νά έπιδείξη μέχρι τής στιγμής έκείνης ό 
ιστορικός κόσμος. Ή  πρακτική του φιλοσοφία, «ήν δίκαιόν έστι προσαγο- 
ρεύειν πολιτικήν»1, άποτελεΐ άπό τής άπόψεως αύτής τό κύκνειον ασμα τής 
'Ελληνικής πόλεως.

Διά τής έπικρατήσεως των άδιστάκτων καί των άσυδότων υπό τήν κά- 
λυψιν τής ξένης στρατιω τικής δυνάμεως τό πολιτικόν κράτος έ'παυσεν είς τήν 
έποχήν τής φιλοσοφικής ώριμότητος τοϋ Ά ριστοτέλους νά ζητή τήν έγκρισιν 
τής κοινής γνώμης καί νά δικαιολογή τήν έπιβλητικήν του πρόθεσιν διά τής 
έξυπηρετήσεως των πολλών καί προέβαλεν ως περίοπτος χώρος διά τόν άντα- 
γωνισμόν τών καταφρονητών τής δημοτικής θελήσεως. Κ ατ’ αύτόν τόν τρό
πον έδημιούργησε μίαν τόσον έντονωτέραν άβεβαιότητα ώς πρός τήν διάθε- 
σιν καί τήν κατεύθυνσίν του, δσον περισσότερον ένίσχυε τήν θέσιν του διά 
τής άρσεως τών πολιτικών δικαιωμάτων. "Οσον δμως έπαυε νά είναι τό προ- 
σκήνιον τών κοινωνικών φροντίδων καί τής έπικρατήσεως τών γενικών έπΐ 
τών ιδιωτικών συμφερόντων, διά νά έμφανισθή ώς στίβος τής διαμάχης τών 
άντικοινωνικών στοιχείων, τόσον κατεδίκαζεν έμπράκτως τήν ήθοπλαστι- 
κήν του άποστολήν. Καθ’ δν χρόνον καθίστατο διαφθορεΐον τοΰ πολιτικοΰ ή 
θους, ή έπιβεβλημένη συμπεριφορά έντός τής αστικής κοινότητος προέβαλλεν 
ώς Ιδιωτικόν μέλημα  καί κατ’ άκολουθίαν ώς πρόβλημα θεωρητικής φύσεως. 
'Η  έξέτασις αύτή τοϋ πρακτικοΰ βίου δέν άπέβλεπεν εις τήν συμμετοχήν τών 
πολιτών εις τήν έξουσίαν, εις τήν άγωγήν τής διοικητικής των εύθύνης καί 
άρμοδιότητος, δπως κατά τήν έποχήν τών Σοφιστών καί τοΰ Πλάτωνος, άλλ’ 
εις τήν άποκάλυψιν τοΰ τρόπου καί τοΰ σκοποΰ τών κοινωνικών σχέσεων 
ανεξαρτήτως τών κυβερνητικών διατάξεων.

'Υ πό τούς δρους αύτούς ό ’Αριστοτέλης ώδηγήθη — δσον περισσότερον 
ό άστικός βίος έχανε τήν κρατικήν του κατοχύρωσιν καί διέλυε τόν ήθικόν

1. Τέχνης ρητορικής Α ' 2 (ρ. 1356 a 26/27).
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του σύνδεσμον πρός τό υπερατομικόν μέγεθος τής πόλεως — εις τήν έννοιαν 
τής εξ ιδίας πρωτοβουλίας αγαθής σχέσεως των πολιτών μεταξύ τω ν1. Τήν 
μεταπολιτικήν αυτήν δικαιοσύνην έχαρακτήρισε τόσον ,,διά τοϋ σχετικού, άλλ’ 
άπολεσθέντος φιλοσοφικού του έργου2, δσον καί εις τό Ε ' βιβλίον των « Η 
θικών Νικομαχείων», ως «κρατίστην τών αρετών», ένώπιον τής οποίας «οΰθ* 
έσπερος οΰθ’ έώος ουτω θαυμαστός»3. Ά π ό  τής άπόψεως αύτής τό δίκαιον 
έντός τοΰ οποίου υπήρχε κατά τήν δημοτικήν παράδοσιν «συλλήβδην πασ’ α 
ρετή»4, άπετέλει τον συνεκτικόν δεσμόν τής αστικής κοινωνίας, ή όποία δεν 
είχε μόνον αξιολογικήν, άλλα καί φυσικήν προτεραιότητα έναντι τών μελών 
τη ς : «Πρότερον γάρ τή φύσει πόλις ή οικία καί έκαστος ήμών έσ τ ιν  τό γάρ 
δλον πρότερον άναγκαϊον είναι τοΰ μέρους· άφαιρουμένου γάρ τοϋ δλου ούκ 
έσται πούς ούδέ χείρ»5.

Έ ά ν  ή οργανική σύνθεσις τώ ν ανθρώπων εις τήν άστικήν της μορφήν 
ήτο ή προϋπόθεσις τής ατομικής των ύπάρξεως, ή δικαιοσύνη άπετέλει ώς 
«πολιτικής κοινωνίας τάξις»6 τήν έγγύησιν τοϋ προσωπικού βίου, έκφράσεις 
τοϋ οποίου ήσαν τά πολιτιστικά έπιτεύγματα. Δ ιά τόν λόγον αυτόν ή κοινω
νική βάσις τής πόλεως — άπαραίτητος δρος διά τήν έκπλήρωσιν τοϋ άτομι- 
κοΰ προορισμοΰ εις τήν ζωήν — ήτο ή αιτία τής ύπεροχής τοΰ ανθρώπου έν
τός τοΰ βιολογικοΰ κόσμου καί άντιθέτως ή ανατροπή της, οσάκις μάλιστα 
συνέβαινε διά τής πολεμικής βίας, ό λόγος τοϋ ύποβιβασμοΰ του εις τήν τελευ- 
ταίαν βαθμίδα τής ζω ικής άγριότητος : «"Ωσπερ γάρ τελειωθέν βέλτιστον τών 
ζφω ν άνθρωπός έστιν, οΰτω καί χωρισθέν νόμου καί δίκης χείριστον πά ντω ν 
χαλεπω τάτη γάρ άδικία £χουσα δπλα»7. Ε ις τ ί δμως συνίστατο ή δικαιο
σύνη ; Διά τής άπαντήσεώς του, ή όποία παρουσίαζε τήν γενικήν άντίληψιν, 
ό Α ριστοτέλης έκορύφωσε θεωρητικώς τήν πολιτικήν κίνησιν τής Ε λλάδος, 
άφ’ δτου έδημιουργήθη μεσαία τάξις είς τήν Ι ω ν ία ν : «Δίκαιόν φασιν είναι 
τό κοινή συμφέρον»8.

Ά φ ’ δτου ή ζωή τών άνθρώπων έντός τής Ε λληνικής πόλεως στηρί
ζεται εις τήν γενικήν αϊσθησιν καί κρίσιν, δ ,τ ι έχαρακτήριζε τήν κοινωνικήν 
καί τήν πνευματικήν στάσιν, προϋπέθετε τόν πολιτικόν  διακανονισμόν τών

1. «Καί ό νόμος., εγγυητής άλλήλοις τών δικαίων, άλλ’ ούχ οίος ποιεϊν άγα- 
θούς κα'ι δικαίους πολίτας» (Πολ. Γ ' 9, ρ. 1280 b 10-12).

2. ’Ίδε P. M o r a u x ,  A la recherche de l’A risto te perdu, Le dialogue «Sur la 
Justice», L ouvain-Paris 1957, σ. 48.

3. Ή θ . Νικ. Ε ' 3 (p. 1129 b 28/29).
4. » » E ' 3 (p. 1129 b 30).
5. Πολ. A ' 2 (p. 1253 a 19-21).
6. » A ' 2 (p. 1253 a 37/38).
7. » A ' 2 (p. 1253 a 31-34).
8. Ή θ . Νικ. Θ' 11 (p. 1160 a 13/14).
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ήθικών σχέσεων : «Π ολιτικόν γάρ ό άνθρωπος καί συζήν πεφυκός»1. Κ ατ’ αύ- 
τόν τόν τρόπον ή δικαιοσύνη άπετέλεσε τήν συνισταμένην δλων των πρακτι
κών ένεργειών έντός τής άστικής κοινωνίας. Έ πρόκειτο  βασικώς περί μιας 
συμβάσεως, ή όποια συνέθετε τα έργα των πολιτών, εις τρόπον ώστε νά είναι 
δυνατόν νά συντελεσθοϋν, χωρίς νά συγκρούωνται μεταξύ των. ΤΗ το μέ άλ
λους λόγους ή δημοσία διάστασις («ή δέ δικαιοσύνη πολιτικόν»)2 καί κατά 
συνέπειαν ό γενικός τρόπος παρουσιάσεως τών ιδιαιτέρων χαρακτήρων τής 
άτομικής ύπάρξεως : «Κοινωνικήν γάρ άρετήν εΐναί φαμεν τήν δικαιοσύνην, 
ή πάσας άναγκαϊον άκολουθεΐν»3.

Έ ά ν  8μως ή άστική αύτή συνθήκη έπέτρεπε τήν αύτοκατάφασιν τοϋ 
προσωπικού βίου, έπρεπε προ παντός άλλου νά καταδικάζη τήν εκκεντρικήν 
διάθεσιν. "Ωφειλε νά έλέγχη τά  γενικά θέματα ΰπό τό πρίσμα τοϋ κοινοϋ 
συμφέροντος καί νά τά παρουσιάζη ώς υποχρεώσεις ή ώς δικαιώματα έξ ίσου : 
«Ε ΐ οδν τό άδικον άνισον, τό δίκαιον ίσον., άνάγκη τοίνυν τό δίκαιον μέσον τε 
καί ϊσον είναι καί πρός τ ι καί τισ ιν»4. 'Ω ς έκ τούτου οί άνθρωποι, δπου δέν 
είναι είς θέσιν νά διαιρέσουν ίδιω τικώς τήν ύπόθεσίν τω ν, άναθέτουν τήν διχο- 
τόμησιν εις ένα έγγυητήν τής ίσότητος, ή όποία εις τήν προκειμένην περί- 
πτω σιν όνομάζεται «δίκαιον, δτι δίχα έστίν, ώσπερ άν τις εϊποι δίχαιον»5. 
Πρό παντός άλλου έ'πρεπεν επομένως νά διακρίνη τόν διαιτητήν αύτόν τής 
συμπεριφοράς, τόν «διχαστήν»6 τοϋ γενικοΰ θέματος, ή άμεροληψία, τό χρέος 
τοϋ διαχωρισμοΰ τής άμφισβητουμένης άξίας είς δύο ϊσα τμ ή μ α τα : «Καί ζη- 
τοΰσιν δικαστήν μέσον καί καλοϋσιν ένιοι μεσιδίους, ώς έάν τοϋ μέσου τύ- 
χω σι τοϋ δικαίου τευξόμενοι»7.

"Ο ,τι έπραττεν εις τήν συγκεκριμένην περίπτωσιν ό έκάστοτε κριτής 
τοϋ δικαίου, ήτο ή έφαρμογή τής νομικής διατάξεως, ή όποία, δπου «οΐ μή 
κεκτημένοι πλήθος ουσίας»8, οί «μέσοι πολΐτα ι»9, κατέστησαν «κύριοι τής 
άρχής»10, κατωχύρωσε τήν μεσότητα έναντίον τών προνομιακών άξ ιώ σεω ν: 
«Δήλον δτι τό δίκαιον ζητοΰντες τό μέσον ζητοΰσι* ό γάρ νόμος τό μέσον»11.

1. Ή θ . Νικ. I ' 9 (ρ. 1169 b 18/19). Πρβλ. Ή θικώ ν Εύδημίων Η '  10 (ρ. 1242 
a 8/9).

2. Πολ. Α '  2 (ρ. 1253 a 37).
3. » Γ ' 13 (ρ. 1283 a 38-40).
4. Ή θ . Νικ. Ε ' 6 (ρ. 1131 a  12-16).
5. » » Ε ' 7 (ρ. 1132 a  30-32).
6. » » Ε ' 7 (ρ. 1132 a 32).
7. » » Ε ' 7 (ρ. 1132 a 22-24).
8. Πολ. Γ ' 7 (ρ. 1279 19/20).
9. » Δ ' 3 (ρ. 1289 b 30/31), 11 (ρ. 1295 b 3, 1296 a 3), Ή θ . Ν ικ. Δ ' 

8 (ρ. 1124 b 20).
10. Πολ. Δ ' 4 (ρ. 1290 17/19).
11. » Γ ' 16 (ρ. 1287 4/5).
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Κ ατ’ αύτόν τόν τρόπον ή δημοκρατία έτάχθη εναντίον τών κεντροφύγων δυνά
μεων καί υπέρ τοϋ άρμόζοντος εις τήν άνθρωπίνην φνσιν γενικώς. ’Εάν ή 
Ε λ λ ά ς  έχαρακτηρίσθη διά τήν άνθρωπιστικήν της κατεύθυνσιν, τοϋτο συνέβη, 
διότι έπέτυχε νά ύπερνικήση τά διασπαστικά στοιχεία τής αστικής διαγωγής 
καί νά φθάση έναντίον τών συμβατικών άξιώσεων έπΐ τή βάσει τής κατα
γω γής καί τής περιουσίας εις τήν ιδέαν τοϋ άνθρώπον. "Ο ,τι ονομάζεται 
Α νθρω πισμός, δέν ύπήρξεν άπλώς μία θεωρητική, άλλ’ άρχικώς καί κατά 
βάσιν μία πολιτική κατάκτησις τοΰ άγώνος διά τό δίκαιον, ή ιστορία τής 
έξελίξεως τοΰ οποίου θά συνέπιπτε κατά τόν Lesky πρός τήν ιστορίαν τοΰ 
Έλληνικοΰ πνεύματος1.

Έ φ ’ δσον εις τήν άπονομήν τοΰ δικαίου πρωτεύοντα ρόλον δέν παίζουν 
οΐ άντίδικοι, άλλ’ ό έξ έπαγγέλματος έπιμελητής τοΰ πρέποντος και ή κρα
τική θέλησιε εις τήν νομικήν της διατύπωσιν, ήτο ζήτημα, έάν ή δικαιοσύνη 
άποτελή γνώρισμα τοΰ ήθικοΰ χαρακτήρος. "Οπου άντιθέτως δέν ΐσχυεν ά- 
ναγκαστικώς, άλλ’ έξ ιδίας θελήσεως, προέβαλλεν ώς «τελεία άρετή»2, διότι δέν 
άπέβλεπεν ούσιαστικώς εις τό συμφέρον τοΰ πράττοντος, όόποΐος ήτο δίκαιος, 
μόνον έφ’ δσον έσέβετο τήν ξένην ύπόθεσιν. 'Ο  ’Αριστοτέλης έχαρακτήρισεν 
ώς έκ τούτου τήν δικαιοσύνην «άλλότριον άγαθόν.. δτι πρός έτερόν έστιν»3.

'Η  άξιολογική αύτή μετάθεσις τής βαρύτητος έκ τοΰ Έ γ ώ  πρός τό Σύ 
άποτελεΐ όρόσημον εις τήν ιστορίαν τοΰ πνεύματος. ’Έ κτοτε  ό ιστορικός κό
σμος πα ιδα γω γεΐτα ι, διά νά έννοήση ώς ύψίστην κοινωνικήν άρετήν τήν άγά- 
πην. Έ ά ν  έ'πρεπε νά ϊσχύη ώς ηθική ένέργεια, ή δικαιοσύνη ώφειλε νά ύπο- 
τάσση έκεΐνον, ό όποιος έπραττεν, εις έκεϊνον, ό όποιος έδέχετο τήν πραξιν. 
Δεδομένου δμως, δτι ό ενάρετος βίος, έπειδή άναφέρεται εις τούς άλλους, ε ί
ναι δυσχερές εργον — «πολλοί γάρ έν μέν το ΐς οϊκείοις τή άρετή δύνανται 
χρήσθαι, έν δέ τοΐς πρός ετερον άδυνατοΰσιν»4 — συνάγεται τό συμπέρασμα, 
δτι άπό πλευράς πολιτικής σκοπιμότητος ή έκ προθέσεως δικαιοσύνη «ού μέ
ρος άρετής, άλλ’ δλη άρετή έστιν ούδ’ ή έναντία κακία ού μέρος κακίας, άλλ* 
δλη κακία»5. Ή  δυνατότης τής αύθυπερβάσεως είναι κατά ταΰτα ή κυρία 
ΐδιότης τοΰ ήθικοΰ χαρακτήρος. Εις τήν άντιμετώπισιν τών άλλων άνθρώπων 
χάριν εκείνων εγκειται τό μέγεθος τής πολιτικής άρετής.

’Ή δ η  δμως τό γεγονός, δτι ό ’Αριστοτέλης έ'καμεν Ικκλησιν πρός τόν 
άλτρουϊσμόν, μαρτυρεί, δτι τό πρόβλημα τής δικαιοσύνης είχε παύσει νά έ'χη 
μόνον κρατικήν σημασίαν, διά νά έξαρτηθή ώς πρός τήν έπιβαλλομένην κοι

1. ’Ίδε A. L e s k y ,  D er K am pf um die R echtsid ie im griechischen Denken, 
A then 1968, σ. 6.

2. Ή θ . Νικ. Ε ' 3 (p. 1129 b 30-33).
3. » » Ε ' 3 (p. 1130 a 2-4).
4. » » E ' 3 (p. 1129 b 33/34).
5. » » E ' 3 (p. 1130 a 8-10).
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νωνικήν του λύσιν έκ τής προσωπικής σχέσεως τών άνθρώπων μεταξύ των 
ανεξαρτήτως τών πολιτικώς ίαχνόντων. Τό πραγμα είναι θεμελιώδες, διότι 
παρουσιάζει μίαν ρήξιν εις τήν συνάρτησιν τών πολιτών καί τοϋ κράτους καί 
μάλιστα τό ήθος ώς αντονσιον ατομικόν ζήτημα έντός βεβαίως τής πόλεως, 
διάφορον δμως τών νομοθετικών της διατάξεων.

'Η  πολιτική κατάστασις, έκ τής οποίας προέκυψεν ό πρακτικός βίος 
ώς Ιδιαίτερον φιλοσοφικόν θέμα, σχετίζετα ι άμέσως πρός τήν έσωτερικήν 
κρίσιν καί τήν στρατιωτικήν ανατροπήν τής «νομιζομένης πολιτείας»1. ’Η θι
κή καί Πολιτική θά ήτο δυνατόν νά συμπέσουν, μόνον έφ’ δσον ή κρατική 
έξουσία έκάλυπτε τήν γενικήν άνάγκην. Έ ά ν  ό ’Αριστοτέλης ταυτίζη τά  δύο 
μεγέθη, έννοεΐ διά τοΰ δευτέρου την αστικήν διαγωγήν γενικώς, 8χι τόν τρό
πον τής διακυβερνήσεως οΰτε τήν νομιμοφροσύνην. Ά φ ’ δτου ό νόμος έ'παυσε 
νά έξασφαλίζη έκ τής αυθαιρεσίας τήν κοινωνικήν ΰπαρξιν, έδημιουργήθη 
μεταξύ άρχής καί άρχομένων μία τόσον μεγαλυτέρα έντασις σχέσεων, δσον 
έβιάζετο ή πολιτική κατοχύρωσις τής ζωής. Τόσον ή συλλογική στάσις έν
αντι τής διοικήσεως, δσον καί ή κρατική κηδεμονία τών άστών έχασαν διά 
τοΰ γεγονότος αύτοΰ τήν ήθικήν των αξίαν. Ε ις τήν διάστασιν διά τοΰτο τοΰ 
άνθρώπου πρός τό δημόσιον περιβάλλον έτοποθετήθη τό πρόβλημα τής ορθής 
συμπεριφοράς, δπως τό έθεσε διά τής άπορρίψεως τοΰ ένεργοΰ πολιτικοΰ βίου 
καί κατ’ έπέκτασιν τής κοινωνικής πράξεως χάριν τής καταφυγής εις τόν ά- 
πρόσιτον χώρον τοΰ πνεύματος ή μεταγενεστέρα Ε λλη νική  φιλοσοφία καί 
διά τής ύπερνικήσεως τοΰ άναχωρητισμοΰ αύτοΰ χάριν τοΰ παρόντος καί πολι- 
τικώ ς άκαλύπτου ένδεοϋς προσώπου ό Χριστιανισμός. Ή  αρχή καί τής πρώ 
της καί τής δευτέρας αύτής έξελίξεως παρουσιάζεται εις τά «’Ηθικά Νικο- 
μάχεια».

’Εάν ό ’Αριστοτέλης έτόνισεν, δτι ό ήθικός άνθρωπος δέν άποβλέπει 
διά τής πράξεώς του εις τό άτομικόν του συμφέρον, άλλά κυρίως είς έκεϊ- 
νον, πρός τόν όποιον σ χετ ίζετα ι— «άριστος δ’ ούχ ό πρός αύτόν τή αρετή, 
άλλά πρός έτερον χρώμενος»2 —, έπεχείρησε τά  πρώτα θεωρητικά βήματα 
τοϋ ίστορικοΰ πνεύματος πρός τήν κοινωνικήν άξίωσιν τής φιλαλληλίας. "Ο
σοι φροντίζουν έπισήμως διά τήν λύσιν τών προβλημάτων τής άστικής κοι
νωνίας, δέν άποδίδουν κατά τήν γνώμην του τόσην σημασίαν εις τήν νομικήν 
διευθέτησιν τών δημοσίων σχέσεων, άλλ’ εις τήν άνάπτυξιν τής φιλίας μεταξύ 
τών πολιτών, ώστε νά φαίνωνται «περί αύτήν σπουδάζειν ή τήν δικαιοσύ
νην»3. Θά ήτο μάλιστα δυνατόν νά λεχθή, δτι διά τής πολιτικής έξομαλύν- 
σεως τών κοινωνικών διαφορών δημιουργοΰνται μεταξύ τών άνθρώπων, οΐ

1. ΙΤολ. Δ ' 8 (ρ. 1293 a 22/23).
2. ΊΙΘ . Ν ικ. Ε ' 3 (ρ. 1130 a 7/8).
3. » » Θ ' 1 (ρ. 1155 a  23/24).
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όποιοι προηγουμένως ήσαν άντίδικοι, φιλικοί δεσμοί:  «Τής γάρ πολιτικής 
έ'ργον είναι δοκεϊ μάλιστα ποιήσαι φιλίαν»!. ’Ασφαλώς ή πολιτική αρχή ε
πιβάλλει, έάν ένδιαφέρεται διά τό καλόν τοϋ συνόλου, τήν δικαίαν λύσιν των 
άστικών ζητημάτων, ώστε τα δύο γεγονότα να έ'χουν περίπου τήν ιδίαν ση
μασίαν : «’Ή  ταύτόν άρα ή έγγύς τι ή δικαιοσύνη καί ή φιλία»2. Ό τ α ν  διά 
τοϋτο οί άνθρωποι διάκεινται φιλικώς μεταξύ των, ή επιβολή τοϋ δικαίου 
καθίσταται περιττή , ένω τό άντίστροφον, θά κατέστρεφε τόν πυρήνα τής πολι
τικής συνοχής: «Φίλων μέν δντων ούδέν δει δικαιοσύνης, δίκαιοι δέ οντες 
προσδέονται φιλίας καί των δικαίων τό μάλιστα φιλικόν είναι δοκεΐ»3.

Δ ιά νά θεωρηθή λοιπόν ή φιλική διάθεσις ώς έσωτερική άνάγκη τοϋ 
άνθρώπου νά τεθή διά τής πράξεώς του εις τήν υπηρεσίαν των συμπολιτών 
του — ή έξ έλευθέρας προθέσεως προσφορά τοϋ προσώπου εις τό πρόσωπον 
ώς άνωτάτη εκφρασις τής αστικής διαγω γής — , έπρεπε προηγουμένως νά 
έχτ] καταστραφή τό κΰρος τοϋ πολιτικοΰ κράτους καί κατά συνέπειαν ή περι
ωπή τοϋ νόμου, προ πάντων δμως νά έ'χη μετατεθή τό ηθικόν πρόβλημα έκ 
τοϋ δημοσίου χώρου εις τήν ιδιωτικήν σφαίραν, έκ τοϋ άπροσώπου συλλογι- 
κοϋ ιδεώδους εις τόν συγκεκριμένον άνθρωπον, ό όποιος ένεφανίσθη, έπειδή 
άκριβώς άνετράπη τό πολιτικόν δίκαιον, ώς άξιος βοηθείας. Δ ιά τόν λόγον 
αύτόν ό Α ριστοτέλης όμιλεΐ περί «έλέους»4, δέν περιορίζεται δμως εις τόν 
οίκτον, άλλ’ άνάγει τήν συμπάθειαν αύτήν εις τό έπίπεδον τής άφοσιώσεως 
τοϋ ένός άνθρώπου εις τόν άλλον, οχι διότι τό καθορίζει μία έξωτερική ά
νάγκη οΰτε διά νά τονισθή έμπράκτως ή άνωτερότης τοϋ άρωγοϋ, άλλά διά 
τό «φιλάνθρωπον»5. ’Αντί νά βασίση τό ήθος εις τήν έκπλήρωσιν μιας γενι
κής διατάξεως καί κατ’ αύτόν τόν τρόπον νά δημιουργήση μίαν κατηγορικήν 
’Ηθικήν, προσφέρει πρώτος αύτός τήν προτεραιότητα εις τό δεύτερον πρόσ
ωπον. Ό  ήθικός δεσμός δέν λέγεται πολιτική οΰτε κατ’ έπέκτασιν (δ ,τι συν
έβη άργότερον διά τοϋ K ant εις τήν Πρωσσίαν) λογική έπιταγή , άλλά 
«φιλία». Δέν πρόκειται περί μιας κρατικής ή διανοητικής ύποθέσεως, άλλά 
περί τής έσωτερικής προσφοράς ολοκλήρου τοϋ άνθρώπου εις τόν άλλον άν
θρωπον. "Ο ,τι κυρίως έχει σημασίαν, είναι δτι τό Σύ τοποθετείται εις τό ΰ- 
ψος τοϋ Έ γ ώ  : «Πρός δέ τόν φίλον Ιχειν ώσπερ πρός αύτόν»6. Τότε μόνον 
ή πράξις άποκτα τό πλήρες ήθικόν της νόημα, δταν δέν συντελήται χάριν έ- 
κείνου, ό όποιος τήν έπιχειρεΐ, άλλά πρός δφελος αύτοϋ, ό όποιος τήν προ- 
καλεϊ καί τήν δικαιολογεί διά τής ύπάρξεώς του : «Οί δέ βουλόμενοι τάγαθά

1. Ή θ . Εύδ. Η ' 1 (ρ. 1234 b 22/23).
2. » » Η ' 1 (ρ. 1234 b 31).
3. » Νικ. Θ ' 1 (ρ. 1155 a 26-28).
4. Περί ποιητικής 6 (ρ. 1449 b 27).
5. » » 13 (ρ. 1452 b 38. Πρβλ. ρ. 1453 a 2/3. 18, ρ. 1456 a 21).
6. Ή θ . Νικ. I '  4 (ρ. 1166 a 30/31).
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τοΐς φίλοις εκείνων ενεκα μάλιστα φίλοι»1. Έ δ ώ  εύρίσκεται ό λόγος, διά τόν 
όποιον, βσοι έχουν καί άποδεικνύουν έμπράκτω ς φιλικά αισθήματα διά τούς 
άνθρώπους, χαίρουν γενικής έκτ ιμ ή σ εω ς: «"Οθεν τούς φιλανθρώπους έπαι- 
νοϋμεν»2. Ή  κοινωνική αύτή άναγνώρισις βασίζεται εις τό γεγονός, δτι διά 
τής στάσεως, τήν οποίαν προκαλεΐ — άντί τής νομικής ύποχρεώσεως — ή φ ι
λική διάθεσις, προσφέρεται άνιδιοτελώς μία έκδούλευσις, ή όποία ούτε ανα
λαμβάνεται ουτε ορίζεται υπό τής πολιτείας : «Φίλου γάρ άγαθοϋ έπαρκεϊν 
το ΐς ένδεέσιν»3. Έ ά ν  κατά ταϋτα εις τήν νομικήν σχέσιν ή μία πραξις ίσο- 
φαρίζη τήν άλλην καί εις τήν κοινωνικήν συναλλαγήν ή ενέργεια προσαρμό
ζεται γενικώς εις έκείνους, οί όποιοι δ ι’ δσων έ'πραξαν τήν άπαιτοϋν ώς 
άνταμοιβήν, ή προσφορά τής φιλίας δέν άντισταθμίζεται, άλλ’ είναι πάντοτε 
άνάλογος τών δεδομένων: «Τό δυνατόν γάρ ή φιλία έπ ιζη τεΐ, ού τό κατ’ ά- 
ξίαν»4. Έ φ ’ δσον ή φιλανθρωπία δέν καθορίζεται υπό τοϋ νόμου, δέν άνά- 
γετα ι εις μίαν προηγουμένην συμφωνίαν, άλλ’ εις τήν άγαθήν πρόθεσιν, ή ό
ποία τήν παρουσιάζει ώς χάρισμα: « 'Η  δ’ ήθική ούκ έπΐ ρητοΐς, άλλ’ ώς 
φίλω δωρεΐται»5. 'Ο  φιλάνθρωπος χαρακτήρ τής έπιβαλλομένης άστικής συμ
περιφοράς ήτο φυσικόν νά τονισθή τόσον περισσότερον, δσον όλιγώτερον ό 
νόμος περιέσωζε τήν ήθικήν τάξιν. Ε ις μίαν εύνομουμένην πολιτείαν ή γεν ι
κή διαταγή άρκεϊ διά τήν έφαρμογήν τής κοινής άπαιτήσεως, ώστε νά μή 
χρειάζεται, τούλάχιστον εις τά βασικά θέματα, ή αύτοθυσία έξ έσωτερικής 
παρορμήσεως. Έ ντό ς  ενός κράτους δικαίου ή προσωπική λύσις τών δυσχε- 
ρειών εις τήν σκιάν τής πολιτικής εύθύνης μαρτυρεί μάλιστα ώς έπΐ τό πλεΐ- 
στον τήν άναξιοπρέπειαν έκείνου, ό όποιος πάσχει κ α τ’ ουσίαν έξ ιδίας ύ- 
παιτιότητος. "Οπου δμως ή εύεργεσία παρουσιάζεται άνεξαρτήτως τών κρα
τικών μέτρων ό)ς κοινωνικόν αίτημα, άποδεικνύεται ή άναξιοπρέπεια τής 
πολιτείας, ή οποία δέν θεραπεύει τήν καθολικήν ένδειαν.

Τό γεγονός επομένως, δτι ό ’Αριστοτέλης δχι μόνον διεπίστωσεν, δτι 
κατά τήν έποχήν του «ευ πάσχειν οί πολλοί βούλονται»6, άλλ’ έπίσης έθεώ- 
ρησε τήν εύεργετικήν διάθεσιν τών πολιτών μεταξύ των ώς «άναγκαιότατον 
εις τόν βίον»7, άποκαλύπτει τήν ήθικήν κρίσιν τοΰ κράτους καί ταυτοχρόνως 
τήν έτοιμασίαν τοΰ ήθους νά παρουσιάση τήν άνάγκην ώς νποχρέωσιν τής 
ένεργητικής εύμενείας. Ε ις τά «’Ηθικά Εύδήμια» καί «Νικομάχεια» έμφανί- 
ζονται τά πρώτα δείγματα τής ιστορικής προπαρασκευής τοΰ κοινωνικοΰ ά-

1. Ή θ . Νικ. Θ ' 4 (ρ. 1156 b 9/10).
2 . » » Θ ' 11 (ρ. 1155 a 20/21).
3. » » Θ ' 16 (ρ. 1163 a 33/34).
4. » » Θ ' 16 (ρ. 1163 b 15).
5. » » Θ ' 15 (ρ. 1162 b 31).
6 . » » Θ ' 16 (ρ. 1163 b 26/27).
7. » » Θ’ 1 (ρ. 1155 a 4/5).
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ξιώματος, τό όποιον έπέβαλεν έντός ολίγου «άλλήλοις όμιλεΐν, ώς τούς μέν 
φίλους έχθρούς μή ποιήσαι, τούς 8’ εχθρούς φίλους έργάσασθαι»1. "Οσον μεγα- 
λυτέρα καθίστατο διά τόν λόγον αύτόν ή άξίωσις τοϋ εύεργετεϊσθαι, τόσον 
ΐσχυρότερον ένεφανίζετο έκτοτε τό αίτημα τοϋ ενεργετεϊν. Προτοϋ ή έλπίς 
μεταβληθή χάριν τής μεταπολιτικής άναδιοργανώσεως τοϋ ήθικοΰ βίου εις 
οφειλήν, ύπεχρέωσε τόν Α ριστοτέλη, καθ’ δν χρόνον συνετρίβετο ηθικώς καί 
διά τής βίας ή δημοτική θέλησις, νά έναποθέση τήν έλπίδα τής πολιτικής 
εύεργεσίας εις ένα υπεύθυνον καί φιλάνθρωπον έπδπτην τοϋ δημοσίου βίου.

Έ νω  εις τά δεσποτικά κράτη ό κάτοχος τής δυνάμεως «τό αύτώ συμ
φέρον σκοπεί», ό βασιλεύς άντιθέτως επ ιζη τεί «τό των άρχομένων»2, οί ό
ποιοι ευχαρίστως υποτάσσονται εις τήν θέλησίν του διά τήν πρόνοιαν καί 
τήν ασφάλειαν, δπως ακριβώς τά μέλη τής οίκογενείας διά τόν ΐδιον λόγον 
εις τόν άρχηγόν τη ς : «Π ατρική γάρ άρχή βούλεται βασιλεία είνα ι»3. ’Αντί 
νά ρυθμίζουν τήν μεταξύ των σχέσιν ώς ’ίσοι πρός ΐσους, οί μέτοχοι τής πό- 
λεως χρειάζονται μίαν νομοθετικήν αυθεντίαν, ή όποία νά διέπεται υπό φι
λάνθρωπων αισθημάτων άπέναντί των, διά νά εύημεροΰν δπως τά ζώα τής ά- 
γέλης ύπό τήν προστατευτικήν καθοδήγησιν τοϋ ποιμένος : « Έ φ ’ δσον καί 
τό δίκαιον, βασιλεϊ μέν πρός τούς βασιλευομένους έν ύπεροχή εύεργεσίας· εδ 
γάρ πο ιεί τούς βασιλευομένους, εί'περ άγαθός ών επιμελείται αύτών, ίν ευ 
πράττωσιν, ώσπερ νομεύς προβάτων»4.

Ή  διοικητική αύτή προσωπικότης έπρεπε βεβαίως νά είναι άνενδεής: 
«Ού γάρ έστι βασιλεύς ό μή αύτάρκης καί πασι τοϊς άγαθοΐς ύπερέχων. ό 
δέ τοιοΰτος ούδενός προσδεϊται καί ώφέλιμα ούν αύτώ μέν ούκ αν σκοποίη, 
το ϊς δ’ άρχομένοις»5. Πρό πάντων δμως ώφειλε νά συνδέη τόν ύπέρτατον αύ
τόν άνδρα πρός τούς υπηκόους τής άρχής του ό δεσμός τής φιλίας. Αύτό ση
μαίνει, δτι ό κύριος τοϋ κράτους θά είχε πάντοτε ώς σκοπόν τών ένεργειών 
του τήν ωφέλειαν τών φιλικώς διακειμένων άπέναντί του.

Έ ά ν  λοιπόν «καλώς εϊρηται δτι φίλος τώ  φίλω βούλεται τάγαθά έκεί- 
νου ένεκα»6, ό έπί κεφαλής τών πολιτών έπρόκειτο νά έξασκή τήν έξουσίαν 
άποκλειστικώς καί μόνον πρός έξυπηρέτησίν των. ’Ασφαλώς τά φιλικά α ι
σθήματα είναι μεγαλύτερα έναντι τών ΐσχυροτέρων, ώστε νά συμβαίνη «τόν
άμείνω μάλλον φιλεΐσθαι ή φιλεΐν»7. Έ ν  άντιθέσει δμως πρός τήν πολιτικήν

1. Νεοπυθαγόρειον ( Δ ι ο γ έ ν ο υ ς  Λ α ε ρ τ ί ο υ ,  Βίων καί γνωμών τών έν φιλο
σοφία εύδοκιμησάντων V III 23).

2. ΊΙΘ . Νικ. Θ ' 12 (ρ. 1160 a 38/39).
3. » » Θ ' 12 (ρ. 1160 b 26/27).
4. » » Θ ' 13 (ρ. 1161 a 10-14).
5. » » Θ ' 12 (ρ. 1160 b 3-6).
6. » » Θ ' 9 (ρ 1159 a 8-10).
7. » » Θ ' 3 (ρ. 1158 b 25).



δικαιοσύνην, διά της οποίας επικρατεί μεταξύ τών συμβαλλόμενων ίσότης, 
έφ’ δσον εύρίσκονται κατ’ άναφοράν πρός τόν νόμον έπ ΐ τοϋ ίδιου έπιπέδου, 
είς τήν περίπτωσιν τοϋ φιλικού συνδέσμου ή διαφορά δέν εϊναι κατά κύριον 
λόγον άξιολογική, άλλ’ οπωσδήποτε άνάλογος τής οικονομικής καί κοινωνι
κής δυνάμεως τών φ ίλ ω ν: «’Έ σ τ ι γάρ έν μέν το ϊς δικαίοις ίσως πρώτως τό 
κατ’ άξίαν, τό δέ κατά ποσόν δευτέρως, έν δέ τή φιλία τό μέν κατά ποσόν 
πρώτω ς, τό δέ κατ’ άξίαν δευτέρως»1. Κατά συνέπειαν ή μοναδική διαφορά 
τοΰ βασιλέως έναντι τών δημοτών έγκειται είς τό γεγονός, δτι έχει άπέναντί 
των τήν ευκαιρίαν νά ύπερβάλλη τά ΐδικά των εύμενή αισθήματα διά τών 
ευεργετικών του μέτρων ώς διαθέτης τών κρατικών δυνατοτήτων.

Έ ά ν  δμως ό βασιλεύς, δπως τόν έξεθείασεν ένώπιον τοΰ καταρρέοντος 
ήθικώς πολιτικοΰ βίου ό ’Αριστοτέλης, παρέμεινεν ούσιαστικώς μία κοινω
νική άπαίτησις, τήν οποίαν άνέπτυξεν έν συνεχεία ή θρησκευτική προσδοκία, 
ή ζωή κατώρθωσε πρός έξουδετέρωσιν τοΰ έπισήμου δικαίου, τό όποιον ύπό 
τό κράτος τών πλουσίων αστών καί τών δημαγω γώ ν έστράφη έναντίον τοΰ 
γενικοΰ συμφέροντος καί τής ήθικής τάξεως, νά ύπερνικήση τόν νόμον διά 
τής έπιεικείας. 'Η  έξέλιξις αύτή, διά τής οποίας ή Ε λ λ ά ς ώδηγήθη δικανι- 
κώς είς τόν θεσμόν τής διαιτησίας2, ύπέρ τοϋ προσώπου καί κατά τοΰ δόγμα
τος, εύρήκεν εις τόν ’Αριστοτέλη έναντίον τής άντιδράσεως τών συντηρητικών 
στοιχείων3 τόν φιλοσοφικόν της έκπρόσω πον: « 'Ο  γάρ διαιτητής τό έπιει- 
κές όρα, ό δέ δικαστής τόν νόμον4, ή δέ τοΰ έπιεικοΰς έστι κρίσις ορθή»5. 
Ή  εύθυκρισία έν προκειμένω δέν έσήμαινεν οπωσδήποτε, δτι κακώς ισχύουν 
οΐ νόμοι, άλλ’ δτι δέν έπρεπε νά έμποδίζουν τόν έλεγχον τής συμπεριφοράς 
κατ’ άναφοράν πρός τά ψυχολογικά καί περιστασιακά της αίτια , οΰτως ώστε 
ή άπόφασις τοΰ δικαστοϋ νά στηρίζεται δχι μόνον είς τήν πολιτικήν διάτα- 
ξιν, άλλά κυρίως έπΐ τών πραγματικώ ν συνθηκών τής ζωής, όπότε ή κατα- 
νόησις, τήν οποίαν θά έδείκνυε, θά ήτο μία έπιτακτική έκφρασις τής άλη- 
θε ία ς : « 'Η  δέ συγγνώμη γνώμη έστί κριτική τοΰ έπιεικοΰς ορθή· ορθή δέ ή 
τοΰ άληθοΰς»6. Κατά τήν άποψιν λοιπόν τοΰ Ά ριστοτέλους ήτο δυνατόν ή 
νομική διάταξις νά καταδικάζη τόν άνθρωπον, ό όποιος ε ίχε  μέ τό μέρος του 
τήν πραγματικότητα, δπως έπρεπε νά τήν έκτιμήση ό έκπρόσωπος τής μετα-
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1. Ή θ . Νικ. Θ ’ 9 (ρ. 1158 a 30-33).
2. ’Ίδε Δ η μ ο σ θ έ ν ο υ ς ,  Κατά Μειδίου 83, Ά ρ ι σ τ ο τ έ λ ο υ ς ,  Πολ. Β ' 8 

(ρ. 2 1268 6/7), Δ ' 12 (ρ. 1297 a 6), R . Η i r z e 1, Themis, D ike und Verwandtes, 
Leipzig 1907, a. 121/122.

3. ’Ίδε Ξ ε ν ο φ ώ ν τ ο ς ,  Κύρου παιδείας I 13, 17, Π  λ ά τ  ω ν ο ς, Πολιτείας 
527 C.

4. 'Ρητορ. Α ' 13 (ρ. 1374 b 21).
5. Ή θ . Ν ικ. Ζ ' 11 (ρ. 1143 a 20).
6 . » » Ζ ' 11 (ρ. 1143 a 23/24).



76 Σ . Δ . Κυριαζοπούλου

πολιτικής δικαιοσύνης: «Κατά μέν τόν γεγραμμένον νόμον ένοχός έστι καί 
άδικεΐ, κατά δέ τό αληθές ούκ άδικεΐ καί τό έπιεικές τοϋτό έστιν»1.

Έ κ το ς  δμως τής νομικής έπιταγής καί τής συμβιβαστικής άρμοδιότη- 
τος τοϋ διαιτητοΰ καθήκον τών πολιτών εις τήν μεταξύ των σχέσιν έπρεπε 
νά είναι προ παντός άλλου ή άμοιβαία ύποχωρητικότης, ή μετάθεσις τοϋ ένός 
εις τήν θέσιν τοϋ άλλου, μία ταυτόχρονος ύπέρβασις τοϋ έγωϊσμοΰ είς τούς 
τομείς τής κοινωνικής ζωής. Τήν ιδιωτικήν διαγωγήν έπρεπε νά χαρακτηρίζη 
κυρίως ή διάθεσις τής έξομαλύνσεως τών διαφορών αντί τής άνταποδόσεως 
τών ϊσων, ή προσπάθεια τής συμφιλιώσεως, τήν όποιαν θά ένίσχυεν ό περι
ορισμός τών άπαιτήσεων καί ή έπίγνωσις τών δυσχερειών τής ύπάρξεως καί 
τών άδυναμιών τοϋ χαρακτήρος τών άντιδ ίκω ν: «τό τοΐς άνθρωπίνοις συγγι- 
γνώσκειν»2 ώς άποτέλεσμα τής θεωρήσεως τοϋ ατομικού θέματος άπό τής 
σκοπιάς τοϋ συμβαλλομένου είς τήν πραξιν. 'Ο  ’Αριστοτέλης έθεμελίωσε κατ’ 
αυτόν τόν τρόπον τήν Σ τω ϊκήν άντίληψιν τοϋ βίου, τήν αύτοκυριαρχίαν έναντι 
τής έπιθετικής συμπεριφοράς, δπως τήν παρουσίασαν έμπράκτως3 οί εκπρό
σωποι τής έπιεικείας είς μίαν εποχήν τόσον μεγαλυτέρας όξύνσεως τών αστι
κών σχέσεων, δσον διελύοντο οΐ πολιτικοί δεσμοί καί κατέπ ιπτε τό έθνικόν 
φρόνημα, δσον άβεβαιότερος καθίστατο εις τήν πρακτικήν του ζωήν ό άνθρω
πος έντός ένός κόσμου χω ρίς δρια, χωρίς ενθουσιασμόν καί χωρίς έσωτερι- 
κήν τάξιν.

Έ ά ν  έντός τοϋ κόσμου αΰτοΰ, δπως τόν έσατίρισεν έντός ολίγου ό Μέ
νανδρος, ύπερίσχυεν άντί τής μεγαλοψυχίας ή μικρότης, έάν οΐ κάτοικοί του 
ήσαν μεμψίμοιροι καί μνησίκακοι καί διά νά επιτύχουν είς τήν ζωήν, έβασί- 
ζοντο είς τήν ύποστήριξιν τών σφετεριστών τοϋ κράτους καί κυρίως είς τήν 
διά τών πράξεων καί τών λόγων κατάρριψιν τών πλησιεστέρων εις τόν α
γώνα τής κοινωνικής έπιβιώσεως καί προβολής, έάν καί οί νόμοι κατεσκευά- 
ζοντο, διά νά υποβοηθήσουν τήν έπικράτησιν τών άδιστάκτων, τότε «τό παρά 
τόν γεγραμμένον νόμον έπιεικές δίκαιον»4 συνίστατο είς τήν αντίθετον άκρι- 
βώς στάσιν, τήν καταστολήν τής έκδικητικής διαθέσεως καί τήν άνεκτικό- 
τητα  έναντι τής εχθρικής δ ια γω γή ς: « Έ φ ’ οΐς τε γάρ δει συγγνώμην έχειν, 
έπιεική ταΰτα καί τό τά αμαρτήματα καί αδικήματα μή τοϋ ίσου άξιοΰν»5. 
"Οπου δεν έπενέβαινε τό κράτος, τό ήθικόν αύτό α ίτημα έπέβαλλε τήν υπο
μονήν έναντι τής καταπιέσεως καί τής πλεονεξίας: «τό άνέχεσθαι άδικούμε-

1. 'Ρητορ. Α ' 13 (ρ. 1374 a 36 - b 4).
2. » A ' 13 (p. 1374 b 10/11).
3. ’Ίδε  Ι Ι λ ο υ τ ά ρ χ ο υ ,  ’Αποφθεγμάτων βασιλέων καί στρατηγών : ’Αρχελάου 

5 (ρ. 177 Β).
4. 'Ρητορ. Α ' 13 (ρ. 1374 a 26-28).
5. » Α ' 13 (ρ. 1374 b 4/5).
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νον»1. Ε ις τά προσωπικά ζητήματα έπρεπεν εκτός αύτοΰ νά λαμβάνεται ύπ’ 
δψιν ή πρόθεσις άντί τής μεμονωμένης ένεργείας, ή γενική διαγω γή : ολό
κληρος δηλαδή ό άνθρωπος εις τήν ήθικήν του ύπόστασιν καί οχι μόνον ή 
άντίδρασίς του εις μίαν δεδομένην σ τ ιγμ ή ν : «Κ αί μή γάρ πρός τήν πραξιν, 
άλλά πρός τήν προαίρεσιν καί μή πρός τό μέρος, άλλά πρός τό δλον, μηδέ 
ποΐός τ ις  νΰν, άλλά ποϊός τις ήν άεί ή ώς έπ'ι τό πολύ»2.

’Εκείνος έπομένως, ό όποιος καταβάλλει προσπάθειαν νά κατανοήση 
καί ιδίως νά συγχωρήση τούς άνθρώπους — «τόν γάρ έπιεική μάλιστά φαμεν 
είναι συγγνωμονικόν»3 — παρουσιάζεται ώς ό ηθικώς αριστος πολίτης. Διά 
τής στάσεώς του εκφράζει τήν πραγματικήν δικαιοσύνην, ή όποια έγκειται ή 
(έφ’ δσον έχει διάφορον έννοιαν) ύποτάσσεται είς τήν επ ιείκειαν: «Ταύτόν άρα 
δίκαιον καί επιεικές καί άμφοΐν σπουδαίοιν δντοιν κρεΐττον τό έπιεικές»4. Τήν 
ιδιότητα διά τοΰτο τοΰ έπιεικοΰς άνθρώπου δέν χρησιμοποιεί ό ’Αριστοτέ
λης, διά νά δηλώση μόνον τόν συγγνώμονα, άλλά τόν ένάρετον γενικώς ώς 
άντίθετον τοΰ «μοχθηροΰ»5 καί τοϋ «φαύλου»6. Κ ατ’ αύτόν τόν τρόπον ύπερ- 
βάλλει τήν κρατικήν σκοπιμότητα καί τάσσεται κατά τοΰ ύπερβατικοΰ μεγέ
θους τής ’Αθηναϊκής πολιτείας, δπως τήν έξεθείασεν ό Πλάτων, διά νά θεμε- 
λιώση τήν κοινωνικήν σκέψιν καί τήν μεταγενεστέραν φιλοσοφικήν καί θρη
σκευτικήν Ή θ ικ ή ν  έπ'ι τής αξίας τον προσώπου. Πρώτος έκεΐνος διά τοΰτο 
δημιουργεί κατ’ άντίθεσιν πρός τό επίσημον δίκαιον τήν έννοιαν τοΰ «άλλου»7 
καί διά τής έκτιμήσεως αύτής τοΰ ύποκειμενικοΰ έναντίον τοΰ άπροσώπου 
παράγοντος τής πράξεως εις τό λυκόφως τής Κλασσικής εποχής άποκαλύπτει 
τόν ιστορικόν χαρακτήρα τοΰ πνεύματος. Μετά τήν συγγραφήν τών «’Η θι
κών Νικομαχείων» δ άνθρωπος άποκτα ώς δεύτερον πρόσωπον μίαν αξιο
πρέπειαν, ό σεβασμός τής οποίας άποτελεϊ μέχρι σήμερον τό κριτήριον τής 
ήθικής ποιότητος τών πολιτισμών καί τών εποχών.

’Έ ναντι βεβαίως τοΰ ήθικώς άπαραδέκτου άνθρώπου ό ’Αριστοτέλης 
δέν έμεινεν άπαθής. Ά ν τ ί νά τόν καταδικάση δμως ώς παραβάτην μιας γενι
κής διαταγής, τόν άπέδειξεν ώς εύρισκόμενον είς σύγκρουσιν πρός τήν ΰπαρ- 
ξίν του. Ή  κριτική αύτή στάσις έναντι τοΰ άνηθίκου άνθρώπου ήτο φυσιο
λογική άπόρροια τοΰ όρισμοΰ τής κοινωνικώς έπιβαλλομένης πράξεως: «Κα

ί .  'Ρητορ. Α ' 13 (ρ. 1374 b 18).
2. » A ' 13 (p. 1374 b 13-16).
3. Ή θ . Νικ. Ζ ' 11 (ρ. 1143 a 21/22).
4. » » Ε ' 14 (ρ. 1137 b 10/11).
5. » » I '  18 (ρ. 1169 a 16).
6 . » » Γ ' 6 (ρ. 1113 b 14), Δ ' 15 (ρ. 1128 b 20/21, 28/29), Ε ' 7 (ρ.

1132 a 2/3), Θ ' 5 (ρ. 1157 a 17), Κ ' 6 (ρ. 1176 b 24).
7. ”Ι8ε Μ. S. S h e 1 1 e n s, Das S ittliche V erhalten zum M itmenschen im An

schluss an A risto teles, H am burg 1958, σ. 195 κ.έ.
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τά μέν τήν ούσίαν καί τόν λόγον τόν τ ί ήν είναι λέγοντα μεσότης έστιν ή ά- 
ρετή»1. ’Από τής πλευράς δμως αύτής ό ένάρετος βίος ένεφανίσθη ώς συνεχής 
ύπέρβασις τών κεντροφύγων τάσεων καί κατ’ άκολουθίαν ώς ενεργητική συμ
φωνία πρός τήν άνθρωπίνην φΰαιν. Δέν υπήρχε διά τοϋτο άνάγκη να κατα- 
κριθοϋν τά άντικοινωνικά στοιχεία κατ’ αναφοράν πρός μίαν ιδανικήν άπαίτη- 
σιν ή έξωκοσμικήν άρχήν, άλλ’ έπειδή διά τών άμέτρων ένεργειών των διά
γουν μίαν ζωήν άσυνεπείας έναντι τής ύπάρξεώς τω ν: «Τώ μοχθηρώ μέν 
οδν διαφωνεί ά δει πράττειν καί ά πράττει»2. 'Ο  κακός άνθρωπος διασπά 
τήν ένότητα τής ψυχής διά τής έπιδιώ ξεω ς έξεζητημένων σκοπών, χωρίς νά 
καταβάλλη προσπάθειαν νά συνδεθή πρός δ ,τι τόν χαρακτηρίζει ώς άνθρωπον: 
«Ού δή φαίνεται ό φαϋλος ούδέ πρός έαυτόν φιλικώς διακεΐσθαι διά τό μη
δέν έχειν φιλητόν. εί δέ τό ούτως έχειν λίαν έστιν άθλιον, φευκτέον τήν μο- 
χθηρίαν διατεταμένως καί πειρατέον έπιεική είναι»3.

’Εκείνος άντιθέτως, ό όποιος έπιδιώ κει νά ζήση έπί τή βάσει τών ή- 
θικών άπαιτήσεων, άποδεικνύει διά τής έμπράκτου αύτής συμφωνίας πρός τήν 
άνθρωπίνην ύπόστασιν, δτι έκτιμα τό πρόσωπόν του, έφ’ δσον τοϋ προσ
φέρει, δ ,τι χρειάζεται κατά βά θος: «Ε ί γάρ τις άεΐ σπουδάζοι τά δίκαια 
πράττειν αύτός μάλιστα πάντων ή τά σώφρονα ή όποιοΰν άξια τών κατά τάς 
άρετάς καί δλως άεΐ τό καλόν έαυτώ περιποιοΐτο, ούθείς έρεΐ αύτόν φίλαυτον 
ή ψέξει- δόξειε δ’ άν ό τοιοΰτος μάλλον είναι φίλαυτος. άπονέμει γοϋν έαυτώ 
τά κάλλιστα καί μάλιστα άγαθά καί χαρίζεται έαυτοϋ τώ  κυριωτάτω καί 
πάντα τούτω πείθεται»4. ’Επειδή τό πολυτιμότερον καί διακριτικόν γνώρι
σμα τοΰ άνθρώπου είναι κατά τήν γνώμην τοϋ Ά ριστοτέλους ή λογική, ή ό
ποία έκλέγει, δ ,τι τής αρμόζει («πας γάρ νοϋς αίρεΐται τό βέλτιστον έαυ
τώ »5), συμβαίνει «φρονίμου είναι τό δύνασθαι καλώς βουλεύσασθαι περί τά 
αύτώ άγαθά καί συμφέροντα»”6. Κατά συνέπειαν ό ένάρετος άνθρωπος άγαπα 
τήν ΰπαρξίν του : « 'Ώ στε τόν μέν άγαθόν δει φίλαυτον είναι»7.

Τό σημαντικόν εις τήν περίπτωσιν τής ήθικής αύτής φιλαυτίας είναι, 
δτι δχι μόνον δέν έρχεται εις άντίθεσιν πρός τήν γενικήν έπιδίωξιν, άλλά 
δημιουργεί άπεναντίας φιλικούς δεσμούς πρός τούς άλλους άνθρώπους, έφ’ δ
σον άπα ιτε ΐ, δ ,τ ι επιβάλλεται λογικώς, δ ,τι δηλαδή άνταποκρίνεται εις τόν 
άνθρώπινον χαρακτήρα. "Οσοι διά τοϋτο θεωρούν ώς κεντρικόν άξίωμα τής 
*Ηθικής τήν δυνατότητα «νά ζή κανείς φιλικώς πρός τόν έαυτόν του, είς τρό-

1. Ή θ . Νικ. Β ' 6 (ρ. 1107 a 6/7).
2. » » Γ  8 (ρ. 1169 a 15/16).
3. » » I '  4 (ρ. 1166 b 25-28).
4. » » I '  8 (ρ. 1168 b 25-31).
5. » » I '  8 (ρ. 1169 a 17).
6. » » Ζ '  5 (ρ. 1140 a 25-28).
7. » » I '  8 (ρ. 1169 a 11/12).
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πον ώστε νά είναι εις θέσιν νά ζή επ ί πλέον φιλικώς καί πρός τούς άλλους»1, 
τήν βασίζουν εις τήν έννοιαν τής άρετής ώς σημείου συγκλίσεως τών έναν- 
τίων άξιώσεων τής ψυχής καί κατά συνέπειαν ώς συμφιλιώσεως καί δια- 
τηρήσεως τής φιλίας πρός τούς ύπολοίπους ανθρώπους: «Οΰτω γάρ καί πρός 
εαυτόν φιλικώς αν έχοι καί έτέρφ φίλος γένοιτο»2. Ποϋ ακριβώς εύρίσκεται 
τό σημεΐον έπαφής εις τήν έκάστοτε συγκεκριμένην περίπτωσιν, έντοπίζεται 
κατά τόν ’Αριστοτέλη λογικώς έπί τή βάσει τών δεδομένων: «Βέλτιστον δέ 
καί άριστον τό κατά τόν ορθόν λόγον»3, ό όποιος απα ιτε ί «τήν ήθικήν αρε
τήν καθ’ αυτόν έκαστον μεσότητα είναι»4.

Έ ά ν  τά ηθικά πράγματα ήσαν άντικειμενικής φύσεως, θά ήτο δυνατόν 
νά συνταχθή όρθολογικώς μία καθολική επιταγή , κατ’ άναφοράν πρός τήν 
οποίαν νά πράττω νται ανεξαρτήτως προσώπων καί καταστάσεων τά  ένάρετα 
έργα. Έ φ ’ δσον δμως τά γεγονότα τής ’Η θικής άναφέρονται είς τήν σχέσιν 
τοϋ άνθρώπου πρός τόν άνθρωπον, έχουν μεταβλητόν χαρατήρα καί δέν είναι 
δυνατόν νά ύπαχθοΰν εις μίαν αναγκαστικήν πρότασιν, ή όποία νά προσδι- 
ορίζη τήν άξιολογικήν των έκφρασιν άσχέτως τοΰ προσωπικοΰ των παρά
γοντος. Κατά ταΰτα ή έννοια τής άρετής ώς μεσότητος «δύο κακιών, τής μέν 
καθ’ ύπερβολήν τής δέ κατ’ έλλειψιν»5, δέν έχει μαθηματικόν χαρακτήρα. Δέν 
παρουσιάζει μέ άλλους λόγους τήν άντικειμενικώς, άλλά τήν νποκειμενικώς 
μέσην κατάστασιν, τό «μέσον ού τό τοΰ πράγματος, άλλά τό πρός ήμας»6. 
Δ ιά τοΰτο ή συλλογική έμπειρία δέν αποτελεί πάντοτε τόν ήθικόν γνώμονα 
τής άρετής οδτε ή γνώμη ένός ατόμου άμετακίνητον ήθικόν κανόνα.

Κ ατ’ αυτόν τόν τρόπον ό ’Αριστοτέλης διεφύλαξε τόν ιστορικόν χαρα
κτήρα τοΰ ήθους καί δέν υπέταξε τόν άνθρωπον είς μίαν λογικήν άνάγκην, 
ή όποία θά παρεγνώριζε τήν δυναμικήν φύσιν τών κοινωνικών γεγονότων, 
ώστε νά γεννηθή θέμα συνειδητής ή ασυνειδήτου υποκρισίας εις τόν ένάρε- 
τον βίον καί οπωσδήποτε υπαγωγής τοΰ παρόντος εις τό παρελθόν. ’Επειδή 
τό πρόβλημα τής άτομικής συμπεριφοράς δέν ήτο δυνατόν νά λυθή μόνον διά 
τοΰ όρισμοΰ τής μεσότητος, ή όποία έποίκιλλε κατά πρόσωπα καί περιστά
σεις7, άνέθεσε τήν έκτίμησιν τής ηθικής συναφείας μεταξύ έξωτερικών συν
θηκών καί υποκειμενικών δρων καί ώς έκ τούτου τό περιεχόμενον τής έκά-

1. R . A. G a u t h i e r  — J. V. J  ο 1 i f,  L ’ ethique a  N icom aque, Paris 1970, 
τόμ. I, σ. 299.

2. ’ΡΙΘ. Νικ. I ' 4 (p. 1166 b 28/29).
3. » Εΰδ. B ' 5 (p. 1222 a 8/9).
4. » » B ' 5 (p. 1222 a  10/11).
5. » Νικ. B ' 6 (p. 1107 a 2/3).
6 . » » B ' 5 (p. 1106 b 7).
7. ’Ίδε Σ . Λ. Κ υ ρ ι α ζ ο π ο ύ λ ο υ ,  Πολιτικά α ΐτια  τής ’Ηθικής τοϋ Ά ριστο- 

τέλους, ’Ιωάννινα 1971, σ. 117.
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στοτε οφειλής οχι μόνον γενικώς εις τήν λογικήν, άλλ’ έπίσης εις τόν δια- 
κρινόμενον μεταξύ τών πολιτών διά τήν πρακτικήν του νοημοσύνην καί τό 
ήθικόν του αισθητήριον: « Έ σ τιν  άρα ή άρετή έξις προαιρετική, έν μεσότητι 
οδσα τή πρός ήμάς, ώρισμένη λόγω καί ώς αν ό φρόνιμος όρίσειεν»1.

Έ ά ν  ό άριστος πολίτης ώς αύθεντία εις τά θέματα τοϋ ήθικοΰ βίου ώ- 
φειλε νά συμβουλεύη, δσους δεν ήσαν είς θέσιν νά λύσουν τά προσωπικά των 
ζητήματα, χωρίς νά έξασκή πολιτικόν λειτούργημα, έξεπλήρωνε μίαν κοινω
νικήν άποστολήν εξ Ιδίας πρωτοβουλίας, άπλώς καί μόνον ενεκα τής συμ- 
παθείας, τήν οποίαν έπρεπε νά αισθάνεται διά τόν ταλαιπωρούμενον καί άνί- 
κανον νά διαπιστώση τά πραγματικά α ίτια  τής δυστυχίας συνάνθρωπόν του. 
Τό πραγμα είναι σημαντικόν άπό δύο άπόψ εω ν: Πρώτον διότι μετέθεσε τό 
κέντρον βάρους τής ήθικής στάσεως έκ τής πολιτικής όργανώσεως πρός τό 
υπεύθυνον άτομον καί υπέδειξε τήν προσωπικήν ύποχρέωσιν έναντι τοϋ δοκι- 
μαζομένου «πλησίον» ώς κεντρικήν οφειλήν τοϋ ήθους καί δεύτερον διότι 
παρουσίασε τήν βοήθειαν αύτήν πνευματικώς, ώς προσπάθειαν ύπερνικήσεως 
μιας ένδείας, ή όποία βασικώς συνίστατο εις τό γεγονός, δτι ό άξιος συμ- 
παραστάσεως άνθρωπος έπραττεν έναντίον τής ύπάρξεώς του, χωρίς νά έχη 
συναίσθησιν τοϋ πράγματος.

'Η  φιλοσοφική αύτή έκφρασις τής αγάπης, ή όποία μέχρι σήμερον ώς 
Ε λληνική  άπαίτησις διαφεύγει τής προσοχής, ώστε ώρισμένοι έκ τών μελε
τητών τής άρχαίας φιλοσοφίας νά στιγματίζουν εις τήν περίπτωσιν τοϋ Ά -  
ριστοτέλους τήν έλλειψίν της2, έπρεπεν άργότερον ΰπό τό βάρος τών στοι
χειωδών βιοτικών άναγκών νά ύποχωρήση χάριν τής ύλικής ύποστηρίξεως 
τών πασχόντων. 'Η  πνευματική συμπαράστασις τοϋ άνθρώπου εις τόν άν
θρωπον έπανεμφανίζεται ώς αίτημα μόλις είς τήν έποχήν μας, οπότε ή τε 
χνική λύσις τών ζωτικώ ν προβλημάτων δεν είναι άπλώς δυνατή διά τών βιο
μηχανικών δυνατοτήτων, άλλά διά τής άπαλλαγής αυτής τοϋ άνθρώπου έκ 
τών άντιστάσεων τής ζωής, διά τών οποίων έκέρδιζε μέχρι σήμερον τό 
πρόσωπόν του, δημιουργεί τήν πνευματικήν ενδειαν, δσων υπάρχουν, διά νά 
πληροφοροϋνται, τ ί θά ήτο δυνατόν νά χρειάζοντα ι, ώστε νά ζοϋν έκτός έαυ- 
τών μέ μόνην φροντίδα τήν ίκανοποίησιν τής συμβατικής των άνάγκης.

Ε ις τήν περίπτωσιν δμως τοϋ «φρονίμου», δπως τόν έχαρακτήρισεν ό 
’Αριστοτέλης, έπαιξε σημαντικόν ρόλον ή άπαίτησις οχι μόνον τής θεωρητι
κής συνδρομής, άλλ’ έξ ίσου τής υποδειγματικής ζωής τοϋ άπαιτουμένου ά-

1. Ή θ . Νικ. Β ’ 6 (ρ. 1106 b 36 — 1107 a 2). ΙΙρβλ: Ζ ' 12 (ρ. 1143 a 33/34). 
Ή θ . Εύδ. Γ ' 5 (ρ. 1132 a 36/37).

2. «Είς τόν ’Αριστοτέλη υπάρχει μία πλήρης σχεδόν άπουσία εκείνου, τό όποιον
θά ήτο δυνατόν νά δνομασθη καλή θέλησις ή φιλανθρωπία» (Β. R u s s e l ,  H istory of
W estern Philosophy, London 19628, σ. 195).
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ρωγοϋ. Είς μίαν έποχήν άσαφείας ώς πρός τούς σκοπούς τής ζωής, άναστα- 
τώσεως τών πολιτικών καί κοινωνικών δεδομένων καί διά τοΰτο άνακολου- 
θίας μεταξύ τών προθέσεων καί τής έκφράσεώς των, διδακτικήν αξίαν έχει 
κυρίως ή ενιαία διαγωγή. Έ ά ν  εις τούς μεταβατικούς χρόνους τά περιεχό
μενα τών ιερών ιδίως ιδεών τοΰ παρελθόντος έξανεμίζωνται, ώστε νά κατα
λαμβάνουν τήν θέσιν των τά σχέδια τών διαρρηκτών τοΰ αγίου καλύμματος, 
άπα ιτεϊτα ι πρό πάντων ή συνέπεια μεταξύ τών λόγων καί τής πράξεως, ή 
όποία ταυτοχρόνως άποκτα παραδειγματικήν αξίαν διά τούς λόγους: «Τά 
μέν ούν πράγματα δίκαια καί σώφρονα λέγεται, 8ταν ή τοιαΰτα, οΐα αν ό δί
καιος καί σώφρων πράξειεν»1. Ό  τρόπος τοΰ βίου δέν είναι εις τούς καιρούς 
αύτούς άποτέλεσμα, άλλ’ ή εποπτική εκφρασις τής θεωρίας, έξ ϊσου σημαν
τικός διά τήν διδαχήν, δσον καί ή πειθώ τών έπιχειρημάτων. Ά ν τ ί διά τοΰ
το τοΰ έπιτυχημένου συνδυασμοΰ τών λέξεων, ορίζει τώρα τήν συμπεριφοράν 
κυρίως ό βίος έκείνου, ό όποιος άντιλαμβάνεται διά τής σπουδής καί τής πεί
ρας τών άνθρωπίνων σχέσεων έντός τής πόλεως, δ ,τι έπιβάλλεται ήθικώς είς 
τήν έκάστοτε περίπτωσιν : «Μέτρον έκάστω ή άρετή καί ό σπουδαίος»2.

’Α φ’ δτου ό ’Αριστοτέλης άνέθεσε τήν άξιολόγησιν τών ήθικών σχέ
σεων εις τόν ένάρετον γνώστην τών αστικών γεγονότων («τίμ ια καί ήδέα έ- 
στί τά τω  σπουδαίω τοιαΰτα 8ντα»3), έσχετικοποίησε τήν άρετήν. 'Η  στρο
φή αύτή τής ’Η θικής πρός τό πρόσωπον υπήρξε μία θυσία τοϋ απολύτου. 
Ε νώ π ιο ν  τοΰ διλήμματος νά σώση τό άχρονον ή τό παρόν έτάχθη άποφασι- 
στικώς υπέρ τής Ιστορίας. 'Ό σοι τόν κατηγοροΰν, δτι παρέβλεψε τήν οικου
μενικήν πραγματικότητα  καί άφησε τό παγκόσμιον έγχείρημα τοΰ ’Αλεξάν
δρου έκτός θέματος4, παραγνωρίζουν, δτι διά τής ύποστηρίξεως τοΰ προσ
ώπου έναντίον τής προσταγής δέν άπέφυγεν άπλώς τήν μήνιν τών ’Αθη
ναίων5, άλλ’ έθεμελίωσε θεωρητικώς τήν ιστορικότητα τοΰ πνεύματος. Δέν 
ώμίλησεν ό Σταγιρ ίτης περί τοΰ άνθρώπου ώς ίστορικοΰ μεγέθους, ελαβεν δ
μως αύτός πρώτος καί μάλιστα εις άνοικτήν άντίθεσιν πρός τόν Πλάτωνα θέ
σιν υπέρ τοΰ Σύ καί κατά τών άπροσώπων ιδεωδών, έναντίον τοΰ Νόμου καί 
υπέρ τής πνευματικής εύκαμψίας, ή όποία έπέβαλλε τήν συνεχή προσαρμο
γήν είς τά κοινωνικά δεδομένα καί ώς έκ τούτου άντί τοΰ διχασμού τήν όλο

ι. Ή θ . Νικ. Β’ 3 (ρ. 1105 b 5-7). Πρβλ. Β' 1 (ρ. 1103 a 34-b 2), 3 (p. 1105 
b 9/10).

2. Ή θ . Νικ. I ’ 4 (p. 1166 a 13). Πρβλ. Γ ' 6 (p. 1113 a 32/33), K ' 6 (p. 1176 
b 25/26).

3. » » K ' 1 (p. 1176 b 30/31)
4. ’Ίδε J. F e r g u s o n ,  M oral Values in the A ncient W orld, London 1958, 

σ. 134.
5. ’Ίδε F· C h a t e l e t ,  La naissance de 1’ H isto ire , Paris, 1962, σ. 342.
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κλήρωσιν τής προσωπικότητος κατ’ αναφοράν πρός τήν βασικήν της κατεύ- 
θυνσιν, «άφ’ ής άγαθός άνθρωπος γίνεται καί άφ’ ής εδ τό έαυτοϋ έ'ργον α
ποδώσει»1. Ά ντΙ διά τοϋτο νά ζητήση κάτι τό άδύνατον έκ μέρους τών άν- 
θρώπων, τούς βοηθεΐ «πρός τό άνθρωπεύεσθαι»2 διά τής ύποδείξεως τοϋ δρό
μου, ό όποιος άνταποκρίνεται εις τήν ιστορικήν περίστασιν: «Τό δέ τέλος 
τής πράξεως κατά τόν καιρόν έστιν»3.

Αύτός ύπήρξεν ό λόγος, διά τόν όποιον ό Α ριστοτέλης έτόνισε τήν 
πολιτικήν διάστασιν τής ύπάρξεως, οΰτως ώστε ή σκέψις νά παρακολούθηση 
τήν πραξιν καί νά έλέγξη έκ τών έ'σω τόν ήθικόν βίον. Ά ντΙ λοιπόν νά προσ- 
ανατολίση τήν προσοχήν πρός τόν ιδανικόν κόσμον καί νά έξαναγκάση τόν 
άνθρωπον νά καταδικάση τήν σωματικήν καί νά παραγνώριση τήν κοινωνι
κήν του φύσιν, τοϋ υποδεικνύει, δτι τότε μόνον έκφράζεται αύθεντικώς, δταν 
πράττη ώς «μέρος πόλεως»4. Έ άν ζή, χωρίς νά συμμετέχη πνευματικώς είς 
τήν ζωήν του, δπως αναπτύσσεται εις τήν σχέσιν του πρός τούς άλλους άν- 
θρώπους, δέν θά είναι είς θέσιν νά φανή χρήσιμος εις δσους θά ήτο δυνατόν 
νά τόν έχουν ανάγκην, διά νά μάθουν, πώς ζοΰν, πώς οΐκοδομεΐται ή πώς 
καταστρέφεται ή πνευματική των ύπόστασις. Ε κ ε ίνο ς , άντιθέτως, ό όποιος 
άναζητεϊ καί συλλαμβάνει τά α ίτια  καί τόν τρόπον παρουσιάσεως τών πολι
τικών γεγονότων, άντιλαμβάνεται προ παντός άλλου τήν προσωπικήν του ΰ- 
παρξιν καί άποκτα διά τής έπιγνώσεως αύτής μίαν αύτάρκειαν πνεύμα
τος, ή όποία τόν προσφέρει διά τοΰ πληρώματος της εις τούς άλλους. Παρ’ 
δτι τό πράγμα είναι περίεργον5, έν τούτοις ό άνενδεής μόνον χρειάζεται τούς 
φιλικώς διακειμένους άπέναντί του, διά νά ώφεληθοΰν έκ τής πνευματικής 
του περιουσίας. « 'Ό ταν μηδενός ένδεεΐς ώμεν, τότε τούς συναπολαυσομένους 
ζητοΰσι πάντες καί τούς εδ πεισομένους μάλλον ή τούς ποιήσοντας»6. Ε κ ε ί 
νος, ό όποιος εχει θεμελιώσει τό νόημα τής ζωής του εις τό εσωτερικόν του 
πρόσωπον, παρέχει ακόμη καί διά τής παραιτήσεώς του έκ προσωπικών έν- 
εργειών, εις δσους έχουν τήν δεκτικότητα νά εκτιμήσουν τήν ΰπαρξίν του, 
τήν εύκαιρίαν νά τόν μ ιμηθοΰν: « Ε νδέχετα ι δέ καί πράξεις τώ  φίλω προίε- 
σθαι καί είναι κάλλιον τοΰ αυτόν πραξαι τό αίτιον τω φίλω γενέσθαι»7.

1. Ή θ . Νικ. Β ' 5 (ρ. 1106 a 22-24).
2. » » Κ ' 8 (ρ. 1178 b 7).
3. » » Γ ' 1 (ρ. 1110 a 13/14).
4. Πολ. Α ' 2 (ρ. 1253 a 28/29). ·
5. «Ά πορήσειε γάρ όίν τις πότερον, εί τις ει'η κατά πάντα αύτάρκης, ϊσται τού- 

τω φίλος., οΰτε γάρ τών χρησίμων δεΐσθαι αύταρκώς, οΰτε τών εύ φρονούντων, οΰτε τοϋ 
συζήν- οδτος γάρ ικανός αύτω συνεΐναι» (Ή θ. Εύδ. Η ’ 12, ρ. 1244 b 2-7).

6. Ή θ . Εύδ. Η ' 12 (ρ. 1244 b 17-19).
7. » Νικ. I ' 8 (ρ. 1169 a 32-34).
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’Από τής άπόψεως αύτής τό κυριώτερον γεγονός τής φιλίας συμβαίνει 
έκ μέρους έκείνου, ό όποιος προσφέρεται. « Έ σ τ ι δέ τό φιλεΐν βούλεσθαί τινι 
ά οΐεται άγαθά εκείνον ενεκα άλλά μή αύτοΰ καί τό κατά δύναμιν πρακτικόν 
είναι τούτων»1. 'Ο  ’Αριστοτέλης έτόνισε τόν ένεργητικόν χαρακτήρα καί βχι 
μόνον τήν συναισθηματικήν πλευράν τής φιλίας («τοΰ μέν εύνοοϋντος βούλε- 
σθαι μόνον έστί, τοΰ δέ φίλου καί πράττειν ά βούλεται»)2, διότι κατά τήν 
γνώμην του ό άνθρωπος τότε μόνον ζή ώς άνθρωπος, δταν ενεργή πολιτικώς. 
Α'.ά τόν λόγον αύτόν δέν έθεώρησε τόν άσκητήν ή έκεΐνον, τόν όποιον άπο- 
φεύγουν οί άλλοι, ώς εύδαίμονα, διότι δέν έχει τήν δυνατότητα νά κατα- 
στήση κοινωνούς τής ύποτιθεμένης προσωπικής του εύτυχίας τούς άλλους άν- 
θρώπους : «’Ά τοπον δ ’ ίσως καί τό μονώτην ποιεΐν μακάριον ούδείς γάρ έ- 
λοιτ’ άν καθ’ αύτόν τά πάντ’ εχειν άγαθά- πολιτικόν γάρ ό άνθρωπος καί 
συζήν πεφυκός»3. Κατά συνέπειαν ή φιλία είναι εις τήν εύεργετικήν της 
έ'κφρασιν άπόδειξις τής φύσεως τοΰ άνθρώπου καί διά τοΰτο άξίζει περισ
σότερον τής παθητικής άπολαυής τών εύμενών διαθέσεων: «Δοκεΐ δ’ έν τω  
φιλεΐν μάλλον ή έν τω φιλεΐσθαι είναι- σημεΐον δ’ αί μητέρες τω  φιλεΐν χαί- 
ρουσαι... άντιφιλεΐν δ’ ού ζητοΰσιν, έάν άμφότερα μή ένδέχηται, άλλ’ ικανόν 
αύταΐς έοικεν είναι, έάν όρώσιν εύ πράττοντας»4.

Ή  κατεύθυνσις τής Ά ριστοτελείου πολιτικής σκέψεως, ή όποία παρου
σίασε τήν έμπράκτως έκφραζομένην φιλίαν ώς όντολογικόν προτέρημα τοΰ 
άνθρώπου5 καί οπωσδήποτε ώς κεντρικόν αίτημα τών αμέσως επομένων και
ρών6, ύπήρξεν εις τήν κοινωνικήν της έκδήλωσιν ή πρώτη θεωρητική θεμε- 
λίωσις τής άξίας τοϋ άνθρώπου ώς προσωπικοϋ μεγέθονς. Ή  έπιτακτική 
αύτή προοπτική τοΰ ήθους συνεδέθη κατά τρόπον «χαρακτηριστικώς παγανι- 
κόν»7 πρός τήν άνθρωπίνην φύσιν, ούτως ώστε ό άνθρωπος νά χαίρεται αύ
τόν, τόν όποιον εύεργετεΐ, έπειδή έκτιμα τήν ΰπαρξίν του καθ’ έαντήν καί 
δχι διότι έκεΐνος θά ήτο φορεύς ώρισμένων άξιολόγων ή χρησίμων ιδιοτή
των : «’Επειδή δέ τό φιλεΐν τό κατ’ ένέργειαν φιλούμενον, δ έ'στι χρήσθαι 
f] φιλούμενον, ό δέ φίλος φιλούμενον καί φίλος η φίλος,  άλλά μή ή μουσι

1. 'Ρητορ. Β ' 4 (ρ. 1380 b 35 — 1386 a 1). ΙΙρβλ. Ή θ . Εΰδ. Η ' (ρ. 1240 a 
26), Ή θ . Νικ. Γ  4 (ρ. 1166 a 2-5).

2. Ή θ . Εύδ. Η ' 7 (ρ. 1241 a 10-12).
3. » Νικ. I ' 9 (ρ. 1169 b 16-19).
4. » » Θ’ 9 (ρ. 1159 a 27-31).
5. ’Ίδε A. - J. V ο e 1 k e, Les rapports avec au tru i dans la Philosophie 

G recque, D ’ A risto te  a Panetius, Paris 1961, σ. 32/33.
6. «Τό εύποιητικόν είναι βέλτιον ή τό μή" ό μέν ούν φιλών εύποιητικός· ή φιλεΐ, 

ό δέ φιλούμενος, ή φιλεΐται, οΰ» (Ή θ. Μεγ. Β ' 11 ρ. 1210 b 11-13).
7. R. A. G a u t h i e r ,  La m orale d ’ A ristote, Paris 1958, σ. 96.
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κός ή ιατρός, ήδονή τοίνυν ή απ’ αύτοϋ f  αυτός, αΰτη φιλική· αυτόν γάρ 
φιλεΐ, ούχ δτι άλλω»1.

’Α γαπητοί φοιτηταί,

Αύτήν ακριβώς τήν έξαρσιν τής ψυχής έκ τής άφοσιώσεώς σας εις τόν 
άνθρωπον ώς άνθρωπον καί οχι διότι θά εϊχεν μίαν άλλην ιδιαιτέραν ιδιό
τητα, σας εύχομαι ώς πλήρωμα τής νεανικής σας ύπάρξεως κατά τήν διάρ
κειαν τοϋ ’Ακαδημαϊκού έτους, τό όποιον θά μας συνδέση άμοιβαίως ώς φι- 
λοϋντας καί ώς φιλουμένους*.

1. Ή θ . Εύδ. Η ' 2 (ρ. 1237 a 10 — b 4).
* ’Εναρκτήριοι μάθημα γενόμενον είς τήν αίθουσαν τελετών τοϋ Πανεπιστημίου 

Ίωαννίνων τήν 17ην Νοεμβρίου 1971.


