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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Η Βυζαντινή Αυτοκρατορία στην μακραίωνη ιστορία της γνώρισε περιόδους 

ακμής και περιόδους κάμψης. Η εμφάνιση του Βασιλείου Α’ στην Κωνσταντι-

νούπολη συμπίπτει με το τέλος της Εικονομαχίας και την ανατολή μιας νέας ε-

ποχής. Ο Βασίλειος κατάφερε να επικρατήσει, βάζοντας τέλος στη Δυναστεία 

του Αμορίου και δημιουργώντας τη Μακεδονική Δυναστεία, η οποία μέχρι τον 

Βασίλειο Β’ έφτασε στο απόγειο της δύναμής της. Βέβαια, στα διακόσια χρόνια 

που μεσολαβούν μεταξύ των δύο Βασιλείων, κατόρθωσαν να εισχωρήσουν στη 

Μακεδονική Δυναστεία και να αναδειχθούν αυτοκράτορες τρεις άνδρες που δεν 

είχαν συγγενικούς δεσμούς με τους Μακεδόνες και προέρχονταν από την στρα-

τιωτική τάξη της αυτοκρατορίας. 

Οι δύο ανώτεροι λειτουργοί του Βυζαντίου, ο αυτοκράτορας και ο πατριάρχης, 

διαδραμάτιζαν σημαίνοντα ρόλο στη διοίκηση της αυτοκρατορίας. Πολλές φορές 

παρατηρήθηκε το φαινόμενο οι πατριάρχες να υπερέχουν των αυτοκρατόρων 

και άλλες πάλι να παραγκωνίζονται από αυτούς. Ωστόσο, η συνεργασία των δύο 

πυλώνων της αυτοκρατορίας κρίθηκε απαραίτητη για την επιβίωση και την 

προάσπιση των συμφερόντων της.  

Σκοπός της παρούσας μελέτης είναι, αρχικά, να παρουσιαστούν στο πρώτο 

μέρος οι αυτοκράτορες της Μακεδονικής Δυναστείας και το πως αυτοί άσκησαν 

την αυτοκρατορική τους εξουσία σε όλους τους τομείς. Στο δεύτερο μέρος θα α-

ναλυθεί η εκκλησιαστική πολιτική των αυτοκρατόρων. Πιο συγκεκριμένα, θα 

επισημανθούν οι λόγοι που οδήγησαν τους αυτοκράτορες στην επιλογή του εκά-

στοτε πατριάρχη, οι σχέσεις μεταξύ των δύο αυτών ανδρών και πως, εν τέλει, 

άσκησαν οι πατριάρχες την εξουσία τους. Εν συνεχεία, θα αναφερθούν και θα 

αναλυθούν οι εκκλησιαστικές Νεαρές που εξέδωσαν οι Μακεδόνες αυτοκράτο-

ρες, που αφορούσαν τόσο όλους τους υπηκόους, όσο και εκείνους που κατείχαν 

κάποιο ιερατικό αξίωμα. Επιπρόσθετα, θα γίνει λόγος στα αυτοκρατορικά έγ-

γραφα και τα προνόμια που παραχωρήθηκαν για πρώτη φορά από αυτοκράτο-

ρες στον Άθω. Ακόμη, θα παρουσιαστεί το οικοδομικό έργο των αυτοκρατόρων 

σε σχέση με τις ανεγέρσεις ή ανακαινίσεις ναών και μονών, τόσο μέσα στην 

Κωνσταντινούπολη, όσο και στα περίχωρά της. Στο τέλος, θα παρατεθούν τα 

συμπεράσματα που προέκυψαν από την παραπάνω μελέτη και η βιβλιογραφία 

που χρησιμοποιήθηκε. 

Το θέμα της μελέτης αυτής προέκυψε ύστερα από δική μου επιθυμία, την ο-

ποία στήριξαν τόσο ο επόπτης μου, κύριος Παναγιώτης Αντωνόπουλος, όσο και 

οι καθηγητές κύριοι Χρήστος Σταυράκος και Αλέξανδρος Αλεξάκης, που πρόθυ-

μα θέλησαν να συμπεριληφθούν στην εξεταστική επιτροπή μου και τους ευχα-

ριστώ για αυτό. Επίσης, οφείλω θερμές ευχαριστίες στον καθένα ξεχωριστά, κα-

θώς ο επόπτης μου κύριος Αντωνόπουλος με στήριξε όλα τα χρόνια των προ-

πτυχιακών μου σπουδών και ενθάρρυνε την επιλογή μου να λάβω μέρος στις 
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εξετάσεις του μεταπτυχιακού μας προγράμματος. Ακόμη, τον ευχαριστώ για την 

καθοδήγηση της εργασίας και την εμπιστοσύνη που μου έδειξε για την πραγμά-

τωσή της. Επιπλέον, ευχαριστώ τον κύριο Σταυράκο, που στήριξε την επιλογή 

μου να μεταβώ στο Münster της Γερμανίας και εγγυήθηκε για εμένα στην κύ-

ριο  Michael Grünbart, ώστε να έχω πρόσβαση στο Ινστιτούτο Βυζαντινών Σπου-

δών. Επιπρόσθετα, ευχαριστώ τον κύριο Αλεξάκη, που αφιέρωσε μέρος του χρό-

νου του στην διόρθωση και εν τέλει την εξέταση της παρούσας μελέτης. Τέλος, 

ευχαριστώ τον κύριο Grünbart, αλλά και όλα τα μέλη του Ινστιτούτου που με 

βοήθησαν κατά την παραμονή μου στο Münster να αξιοποιήσω τη βιβλιοθήκη 

του Ινστιτούτου, προχωρώντας σημαντικά την εργασία μου, αλλά και να προ-

σαρμοστώ ταχύτατα στην πόλη.  

Θα ήταν μεγάλη παράλειψή μου να μην ευχαριστήσω από τα βάθη της καρ-

δίας μου τους γονείς μου Βασίλειο και Μαίρη και τον αδελφό μου Δημήτρη, που 

στήριξαν με χαρά την επιλογή μου να σπουδάσω Ιστορία και Αρχαιολογία στο 

Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων και να συνεχίσω τις μεταπτυχιακές μου σπουδές στο 

οικείο τμήμα στη Βυζαντινή Ιστορία. Επίσης, ευχαριστώ τον υποψήφιο διδάκτορα 

Βυζαντινής Ιστορίας του τμήματός μας, κύριο Χρήστο Αγγελόπουλο για την στή-

ριξή του και τον χρόνο που αφιέρωσε να ακούσει τους προβληματισμούς μου για 

την πραγμάτωση της εν λόγω εργασίας. Τέλος, ευχαριστώ βαθύτατα τις φίλες 

μου κυρίες Βίκυ Κουτσού, Μαίρη Τριχιά και Ιωάννα Καραστάθη, για την ηθική 

και υλική υποστήριξή που μου προσφέρουν τόσα χρόνια.  
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ΟΙ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΕΣ ΤΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΗΣ ΔΥΝΑΣΤΕΙΑΣ 

 

Ἦν μὲν προθυμία καὶ ἔφεσις ἐκ πολλοῦ 

ἐμπειρίαν πραγμάτων καὶ γνῶσιν ταῖς τῶν 

σπουδαιοτέρων ἐμφυτεῦσαι διανοίαις διὰ τοῦ 

ἀειμνήστου καὶ ἀθανάτου τῆς ἱστορίας στόμα-

τος, καὶ ἐβουλόμην, ἂν ἄρα οἷός τε ὦ, τοῦ σύ-

μπαντος τῆς ἐν Βυζαντίῳ Ῥωμαϊκῆς ἀρχῆς χρό-

νου τῶν τε αὐτοκρατόρων καὶ τῶν ὑπ’ αὐτοὺς 

ἀρχόντων καὶ στρατηγῶν καὶ ὑποστρατήγων 

καὶ τῶν καθ’ ἕκαστα τὰς ἀξιολογωτέρας τῶν 

πράξεων ἀναγράψασθαι.1 

 

Την περίοδο που στην Κωνσταντινούπολη αυτοκράτορας ήταν ο Μιχαήλ ο Γ’ 

(842-867) ξεκίνησε καταγόμενος από το θέμα της Μακεδονίας ο Βασίλειος, ο ο-

ποίος είχε γεννηθεί περί το 830-836, στην περιοχή της Θράκης και είχε μεγαλώ-

σει σε πλήρη ένδεια. Στην πραγματικότητα, ο Βασίλειος ήταν αρμενικής κατα-

γωγής, ενώ μετά το θάνατό του υποστηρίχθηκε πως καταγόταν από την περί-

φημη γενιά των Αρσακιδών. Έτσι, μέσω της μετάβασής του στην Κωνσταντι-

νούπολη, ήλπιζε να εξασφαλίσει μια καλύτερη ζωή.2  

                                                             
1 Chronographiae quae Theophanis Continuati nomine fertur, Vita Basilii Imperatoris Amplectitur 

(libri V), A. Kambylis (ed.), [CFHB XLII, Series Berolinensis], Walter de Gruyter (Berlin – Bos-

ton, 2011), § 1, σ. 8.1-7, στο εξής Βίος Βασιλείου. 

2 Iosephi Genesii Regum Libri quattuor, A. Lesmüller-Werner  ̶  I. Thurn (eds.), [CFHB XIV, Se-

ries Berolinensis], Walter de Gruyter (Berlin – New York, 1978), § 24, σσ. 76.61-77.85, στο 

εξής Γενέσιος. Βίος Βασιλείου, § 7, σσ. 28.1-30.26. Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum, I. 

Thurn (ed.), [CFHB V, Series Berolinensis], Walter de Gruyter (Berlin – New York, 1973), § 1, 

σσ. 115.56-116.86 και § 4, σσ. 119.77-121.34, στο εξής Σκυλίτζης. Georgii Monachi, Vitae Impe-

ratorum Recentiorum, στο Theophanes Continuatus, Ioannes Cameniata, Symeon Magister, I. Bekker 

(ed.), [CSHB], (Βonn, 1838), § 8, σ. 817.10-15, στο εξής Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού. Leonis 

Grammatici Chronographia, I. Bekker (ed.), [CSHB], (Βonn, 1842), σ. 231.1-5, στο εξής Λέων 

Γραμματικός. Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon, S. Wahlgren (ed.), [CFHB XLIV/1, 

Series Berolinensis], Walter de Gruyter (Berlin – New York, 2006), § 8, σ. 235.65-70, στο εξής 

Συμεών Μάγιστρος. Symeonis Magistri ac Logothetae Annales, στο Theophanes Continuatus, Io-

annes Cameniata, Symeon Magister, I. Bekker (ed.), [CSHB], (Βonn, 1838), § 11, σ. 655.19-20 και § 

1, σσ. 686.16-687.5, στο εξής Ψευδο-Συμεών. VASILIEV A. A., Ιστορία της Βυζαντινής Αυ-

τοκρατορίας 324-1453, Τόμος Α’, μτφρ. Δ. Σαβράμης, Μπεργκαδή, (Αθήνα, 1954), σ. 374, 

στο εξής Ιστορία. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ Α. Δ., Βυζαντινή Ιστορία 324-1071, (Αθήνα, 1979), σ. 243, 

στο εξής Ιστορία. KAZHDAN A. ‒ CUTLER A., ODB 1, σ. 260. TOUGHER S., The Reign of Leo 

VI (886-912): Politics and People, Brill, (Leiden ‒ New York ‒ Köln, 1997), σσ. 26-27, στο εξής 

The Reign of Leo VI. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ Α., Βυζαντινή Ιστορία, Β’2 (867-1081), Βάνιας, 

(Θεσσαλονίκη, 19972), σσ. 14-15, στο εξής Ιστορία. PMBZ, 1/1, #832, σσ. 276-281. ΝΤΙΛ Κ., 

Πορτραίτα Βυζαντινών, μτφρ. Α. Εμμανουήλ, Ωκεανίδα, (Αθήνα, 2003), σσ. 180-182, στο 
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Ο Βασίλειος τέθηκε αμέσως στην υπηρεσία του Θεοφίλου,3 ενός συγγενή του 

Μιχαήλ Γ’, τον οποίο αποκαλούσαν Θεοφιλίτζη, λόγω του μικρού αναστήματός 

του. Γρήγορα ο Βασίλειος, χάρη στην ασυνήθιστη σωματική του δύναμη και την 

ψυχική του ανδρεία, κέρδισε το ενδιαφέρον του αυτοκράτορα Μιχαήλ Γ’, ο οποίος 

του απένειμε τον τίτλο του πατρικίου και τον διόρισε, αρχικά, ιπποκόμο στο αυ-

τοκρατορικό παλάτι. Επιπλέον, του δόθηκε ως σύζυγος η ευγενικής καταγωγής 

Ευδοκία Ιγγερίνα4 και έγινε παρακοιμώμενος του αυτοκράτορα. Έτσι, ο φιλόδοξος 

Βασίλειος, με ατσάλινη αποφασιστικότητα και δίχως δισταγμό έβαλε στόχο την 

ανώτερη εξουσία. Για αυτόν τον λόγο, στις 21 Απριλίου του 866, σκότωσε τον 

καίσαρα Βάρδα,5 θείο του Μιχαήλ Γ’, αδελφό της μητέρας του, Θεοδώρας. Επι-

πρόσθετα, υιοθετήθηκε από τον αυτοκράτορα, δεδομένου πως ο Μιχαήλ ήταν 

άτεκνος, ενώ, παράλληλα, τιμήθηκε με τον τίτλο του μαγίστρου. Ένα μήνα αρ-

γότερα, την ημέρα της Πεντηκοστής, στις 26 Μαΐου του 866 στέφθηκε στην Αγία 

Σοφία συναυτοκράτορας του Μιχαήλ.6  

Σε σύντομο διάστημα ο Μιχαήλ Γ’, άρχισε να υποπτεύεται πως ο Βασίλειος εί-

χε βάλει στόχο την αυτοκρατορική εξουσία και για αυτό το λόγο, διέταξε να τον 

σκοτώσουν στο κυνήγι. Ο Βασίλειος, όμως, γλίτωσε και έτσι έθεσε το δικό του 

σχέδιο σε εφαρμογή, σκοτώνοντας τον μεθυσμένο αυτοκράτορα, στο ανάκτορο 

του Αγίου Μάμαντος, τα ξημερώματα της 24ης Σεπτεμβρίου του 867.7  

                                                                                                                                                                              
εξής Πορτραίτα. ΚΙΑΠΙΔΟΥ Ε.-Σ., Η Σύνοψη Ιστοριών του Ιωάννου Σκυλίτζη και οι πηγές 

της (811-1057), Κανάκη, (Αθήνα, 2010), σσ. 219-220, στο εξής Σύνοψη. OSTROGORSKY G., 

Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους, Τόμος Β’, μτφρ. Ι. Παναγόπουλος, Πατάκη, (Αθήνα, 

2014, ανανεωμένη έκδοση), σ. 106, στο εξής Ιστορία. Σχετικά με τον μύθο για την κατα-

γωγή του Βασιλείου, βλ. MORAVCSIK G., «Sagen und Legenden Über Kaiser Basileios I», 

DOP 15 (1961), σσ. 61-78. KISLINGER E., «Der junge Basileios I. und die Bulgaren», JÖB 30 

(1981), σσ. 137-150.  

3 PMBZ, 1/4, #8221, σσ. 651-652. 

4 HOLLINGSWORTH A. P. ‒ CUTLER, ODB 2, σ. 739. PMBZ, 1/1, #1632, σσ. 520-522. 

5 HOLLINGSWORTH ‒ CUTLER, ODB 1, σσ. 255-256. PMBZ, 1/1, #791, σσ. 261-266. 

6 Γενέσιος, § 25-26, σσ. 77.86-79.52. Chronographiae quae Theophanis Continuati nomine fertur 

(libri I-IV), M. Featherstone  ̶  J. S. Codoṅer (eds.), [CFHB LIII/1, Series Berolinensis], Walter de 

Gruyter (Berlin – Boston, 2015), IV, § 41-43, σσ. 290.21-294.14, στο εξής Συνεχιστές. Βίος Βα-

σιλείου, § 16-18, σσ. 60.18-74.41. Σκυλίτζης, § 11-12, σσ. 127.16-128.40 και § 13, σ. 129.64-68. 

Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 22-23, σσ. 827.11-828.9 και § 24-30, σσ. 828.10-833.6. Λέων 

Γραμματικός, σσ. 241.13-242.12 και σσ. 245.12-247.3. Συμεών Μάγιστρος, § 31-32, σσ. 

247.273-248.292 και § 33-40, σσ. 248.292-253.389. Ψευδο-Συμεών, § 39-40, σ. 675.4-19 και § 40-

43, σσ. 675.20-680.3. ΦΕΙΔΑΣ Β. ΙΩ., Βυζάντιο, Βίος-Θεσμοί-Κοινωνία-Τέχνη, (Αθήνα, 1985), 

σ. 67, στο εξής Βυζάντιο. NORWICH J. J., Byzantium: the Apogee, Penguin Books, (London, 

19932), σσ. 82-84, στο εξής The Apogee. TOUGHER, The Reign of Leo VI, σσ. 28-29. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, 

Σύνοψη, σσ. 220-221. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 106.  

7 Γενέσιος, § 27-28, σσ. 79.53-80.84. Συνεχιστές, IV, § 44, σσ. 296.1-298.55. Βίος Βασιλείου, § 

24, σσ. 94.38-96.54 και § 27, σσ. 106.38-108.43. Σκυλίτζης, § 15, σ. 131.8-14. Συνέχεια Γεωργί-
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Ο Βασίλειος Α’ ανήλθε στον αυτοκρατορικό θρόνο το ίδιο έτος και φρόντισε 

ευθύς να εδραιώσει την εξουσία του, στέφοντας συναυτοκράτορα τον πρεσβύτε-

ρο υιό του Κωνσταντίνο,8 που είχε αποκτήσει από τον πρώτο του γάμο, με την 

Μαρία,9 στις 6 Ιανουαρίου του 869. Έναν χρόνο αργότερα, έστεψε και τον δεύτερο 

υιό του, Λέοντα, που είχε αποκτήσει, όπως και τα υπόλοιπα τέκνα, από την Ευ-

δοκία Ιγγερίνα. Ωστόσο, ο πρόωρος θάνατος του πρωτότοκου υιού του, Κωνστα-

ντίνου, το 879, οδήγησε τον Βασίλειο στην στέψη και του υιού του Αλεξάνδρου, 

ενώ ο μικρότερος υιός του, Στέφανος, ακολούθησε εκκλησιαστική σταδιοδρομί-

α.10  

Ο Βασίλειος σαν αυτοκράτορας διακρίθηκε τόσο για την εσωτερική πολιτική 

του, όσο και για την εξωτερική. Διοίκησε την αυτοκρατορία με σύνεση, τοποθε-

τώντας αμερόληπτα άτομα σε καίριες θέσεις, ενώ, παράλληλα, μερίμνησε για 

την εφαρμογή της δικαιοσύνης. Παρότι ήταν χαμηλής καταγωγής, αποδείχθηκε 

λάτρης του ελληνικού πολιτισμού και της ρωμαϊκής αυτοκρατορικής ιδεολογίας. 

                                                                                                                                                                              
ου Μοναχού, § 34-35, σσ. 836.4-838.22. Λέων Γραμματικός, σσ. 250.5-252.22. Συμεών Μάγι-

στρος, § 47-54, σσ. 256.449-259.505. Ψευδο-Συμεών, § 48, σσ. 683.20-686.10. Michaelis Pselli 

Historia Syntomos, W. J. Aerts (ed.), [CFHB XXX, Series Berolinensis], Walter de Gruyter (Βer-

lin ‒ New York, 1990), § 98, σ. 86.62-68, στο εξής ΨΕΛΛΟΣ, Ιστορία. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥ-

ΛΟΥ, Εκλογή, αναγόρευσις και στέψις του βυζαντινού αυτοκράτορα, Γραφείο δημοσιευμά-

των Ακαδημίας Αθηνών, (Αθήνα, 1956), σσ. 90-92, στο εξής Στέψη βυζαντινού αυτοκράτο-

ρα. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σ. 243. HOLLINGSWORTH – CUTLER, ODB 2, σ. 1364. ΧΡΙ-

ΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 16-17. NORWICH, The Apogee, σ. 87. PMBZ, 1/3, #4991, σσ. 

259-266. DÖLGER F., Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565-1453, 1/2, 

Verlag C. H. Beck (München, 2003, β’ αναθεωρημένη έκδοση από τον A. E. Müller και τον 

A. Beihammer), αρ. 471 και 472 σ. 1, στο εξής Regesten. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Το Πολί-

τευμα και οι Θεσμοί της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας 324-1204, (Αθήνα, 2004), σ. 180, στο 

εξής Πολίτευμα. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 221. OSTROGORSKY, Ιστορία, σσ. 106-107.  

8 KAZHDAN – CUTLER, ODB 1, σ. 498. PMBZ, 2/3, #23742, σσ. 541-543. 

9 PMBZ, 1/3, #4741, σ. 155.  

10 Γενέσιος, § 29, σσ. 80.90-81.7. Βίος Βασιλείου, § 34-35, σσ. 130.21-132.16 και § 98, σσ. 318.5-

320.29. Σκυλίτζης, § 17, σ. 184.86-90. Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 1, σ. 839.3-7 και § 18, σ. 

844.19-22. Λέων Γραμματικός, σ. 253.2-5 και σ. 258.12-14. Συμεών Μάγιστρος, § 1, σ. 260.2-5 

και § 18, σ. 266.107-110. Ψευδο-Συμεών, § 6-7, σ. 687.6-7 και § 15, σ. 692.14-17. ΨΕΛΛΟΣ, 

Ιστορία, § 99, σ. 88.86-91. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Στέψη βυζαντινού αυτοκράτορα, σ. 93. 

RUNCIMAN S., The Emperor Romanus Lecapenus and his reign, Cambridge University Press, 

(London, 1963), σ. 40, στο εξής Romanus Lecapenus. ITSINES G. N., Patriarch Nicholas Mysticos 

and the Fourth Marriage of Leo VI the Wise, University Microfilms International, (Michigan, 

1975), σσ. 3-4, στο εξής Nicholas Mysticos. NORWICH, The Apogee, σ. 98. TOUGHER, The 

Reign of Leo VI, σσ. 30-31 και σσ. 34-35. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 17-18. DAG-

RON G., Emperor and Priest, Cambridge University Press, (Cambridge, 2003), σ. 202, στο εξής 

Emperor and Priest. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Πολίτευμα, σ. 180. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 222. 

OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 109.  
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Ακόμη, επεδίωξε την ανανέωση του ρωμαϊκού δικαίου, σχεδιάζοντας την έκδοση 

μιας ευρείας συλλογής νόμων και την αναθεώρηση των νομικών έργων του Ιου-

στινιανού, με συμπληρώσεις από νεότερους νόμους. Ωστόσο, εξαιτίας του αιφνί-

διου θανάτου του, άφησε ανολοκλήρωτο το έργο του. Επιπλέον, ασχολήθηκε έ-

ντονα με τις εκκλησιαστικές υποθέσεις, πολιτική που θα αναλυθεί στη συνέχει-

α.11 Όσον αφορά την εξωτερική πολιτική επιδόθηκε στον αγώνα για την αντιμε-

τώπιση των Αράβων τόσο στην Ανατολή, όσο και τη Δύση, αλλά και των Παυλι-

κιανών στην Ανατολή.12 

Ο Βασίλειος Α’ συσπείρωσε γύρω του μια ομάδα ανθρώπων που εμπιστευό-

ταν απόλυτα. Μάλιστα, ο μοναχός Σανδαβαρηνός ασκούσε μεγάλη επιρροή 

στον αυτοκράτορα, παρά το γεγονός πως δεν ήταν ιδιαίτερα συμπαθής στους 

υπολοίπους και, κυρίως, στον Λέοντα. Έτσι, ο Σανδαβαρηνός, με την πρόφαση 

της συμβουλής, είπε στον Λέοντα να έχει πάντα μαζί του ένα μαχαίρι, μήπως 

χρειαστεί στο κυνήγι ή μη τυχόν συμβεί καμιά συνομωσία εναντίον του Βασιλεί-

ου και εκείνος είναι ανήμπορος να αντιδράσει. Ο Λέων, που δεν κατάλαβε τη 

μηχανορραφία του Σανδαβαρηνού, έπαιρνε από τότε πάντα ένα μαχαίρι μαζί 

του. Ο Σανδαβαρηνός ενημέρωσε τον Βασίλειο πως ο υιός του επιβουλευόταν τη 

ζωή του. Έτσι, ο αυτοκράτορας, για να ελέγξει την αλήθεια των λεγομένων του 

Σανδαβαρηνού, ζήτησε, κατά τη διάρκεια ενός κυνηγιού, κάποιος να του δώσει 

ένα μαχαίρι. Όταν προθυμοποιήθηκε ο Λέων να του δώσει το μαχαίρι του, ο Βα-

σίλειος τον φυλάκισε για τρία χρόνια, από το 883 ως το 886.13 

                                                             
11 Γενέσιος, § 38, σσ. 88.66-89.71. Βίος Βασιλείου, § 30-31, σσ. 116.1-124.55 και § 33, σσ. 126.1-

128.8. Σκυλίτζης, § 16, σσ. 132.40-134.80. VASILIEV, Ιστορία, σσ. 421-424. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, 

Ιστορία, σσ. 294-296. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 32. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σσ. 221-

222. OSTROGORSKY, Ιστορία, σσ. 115-116. 

12 Γενέσιος, § 30-37, σσ. 81.15-88.65. Βίος Βασιλείου, § 36-43, 132.1-158.41 και § 46-71, σσ. 

162.1-246.36. Σκυλίτζης, § 18-38, σσ. 135.92-160.78. Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 6, σσ. 

841.9-20, § 11, σ. 843.3-9, § 20, σ. 845.5-11 και § 25, σ. 847.10-14. Λέων Γραμματικός, σ. 255.7-

19, σσ. 256.22-257.4, σσ. 258.3-259.3 και σ. 261.2-7. Συμεών Μάγιστρος, § 7, σσ. 262.42-263.52, 

§ 12, σ. 264.76-81, § 19-20, σ. 266.106-119 και § 25, σ. 269.156-161. Ψευδο-Συμεών, § 8, σ. 

690.6-13, § 11, σ. 691.15-16, § 15, σ. 692.13-17 και § 20, σσ. 694.17-697.2. ΨΕΛΛΟΣ, Ιστορία, § 

99, σ. 88.75-77. VASILIEV, Ιστορία, σσ. 376-378. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 68. NORWICH, The 

Apogee, σσ. 92-95. TOUGHER, The Reign of Leo VI, σσ. 33-34. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 

Ιστορία, σσ. 26-32. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σσ. 222-223. OSTROGORSKY, Ιστορία, σσ. 112-114. 

13 Γενέσιος, § 29, σ. 81.7-14.  Βίος Βασιλείου, § 100-101, σσ. 324.1-332.24. Σκυλίτζης, § 46, σσ. 

167.79-170.46. Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 21-22, σσ. 845.12-846.6 και § 24, σσ. 846.10-

847.9. Λέων Γραμματικός, σ. 259.4-20 και σσ. 260.1-261.2. Συμεών Μάγιστρος, § 21, σ. 

267.120-134 και § 23-24, σσ. 267.136-269.156. Ψευδο-Συμεών, § 21, σσ. 697.3-699.8. ΨΕΛΛΟΣ, 

Ιστορία, § 99, σ. 88.81-83. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ Κ., Καθοσίωσις και τυραννίς κατά τους Μέσους 

Βυζαντινούς Χρόνους (867-1056), Α. Ν. Σάκκουλα, (Αθήνα ‒ Κομοτηνή, 1981), σσ. 5-7, στο 

εξής Καθοσίωσις και τυραννίς. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Εξωτερική πολιτική και εσωτερικές αντιδρά-

σεις την εποχή του Βασιλείου Α’, Ιστορικές Εκδόσεις Στ. Δ. Βασιλόπουλος (Ιστορικές Μο-
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Δεν πέρασε πολύς καιρός και ο Βασίλειος χτυπήθηκε στο κυνήγι, από το πο-

λύκλαδο κέρατο ενός ελαφιού. Αυτή ήταν και η αρχή του τέλους του, καθώς αρ-

ρώστησε παράλληλα από διάρροια, ανέβασε πυρετό και πέθανε, στις 29 Αυγού-

στου του 886, σε ηλικία πενήντα έξι περίπου ετών, έχοντας βασιλέψει δεκαεννέα 

έτη και δημιουργήσει, παρότι καταγόταν από άσημο και ταπεινό γένος, την έν-

δοξη Μακεδονική Δυναστεία.14 

Διάδοχοι του θρόνου έμειναν ο Λέων Στ’ ο Σοφός15 και ο Αλέξανδρος, αν και ο 

δεύτερος τυπικά κατείχε το αυτοκρατορικό αξίωμα, καθώς επιδόθηκε στις απο-

λαύσεις του και δεν ενδιαφέρθηκε για τις κρατικές υποθέσεις, ενώ και ο Λέων 

φαίνεται πως ήταν αυστηρός απέναντί του και τον κράτησε μακριά από την ά-

σκηση της εξουσίας. Ο Λέων, παρότι ήταν είκοσι ετών όταν ανέλαβε τον θρόνο, 

αποδείχθηκε ευσεβής ηγεμόνας και ο πιο γόνιμος νομοθέτης μετά τον Ιουστινι-

ανό. Στην εκκλησιαστική πολιτική του αξιοσημείωτη είναι η απομάκρυνση του 

πατριάρχη Φωτίου, ο οποίος υπήρξε δάσκαλός του και του είχε εμφυσήσει μια 

εξαιρετική παιδεία και καθολική μόρφωση, που τον ανέδειξαν σε δόκιμο συγ-

γραφέα και ενθουσιώδη ρήτορα.16 Πρώτο μέλημα του Λέοντα υπήρξε η μεταφο-

                                                                                                                                                                              
νογραφίες, 8), (Αθήνα, 1991), σσ. 171-172, στο εξής Πολιτική Βασιλείου Α’. NORWICH, The 

Apogee, σ. 99. TOUGHER, The Reign of Leo VI, σ. 35 και σσ. 58-59. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Οι Βυζα-

ντινές Φυλακές», Έγκλημα και Τιμωρία στο Βυζάντιο, Σ. Τρωιάνος (επιμ.), Ίδρυμα Χου-

λανδρή Χορν, (Αθήνα, 2001), σ. 325, στο εξής Βυζαντινές Φυλακές. ΝΤΙΛ, Πορτραίτα, σσ. 

211-213. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 224. 

14 Γενέσιος, § 42, σ. 91.28-33. Βίος Βασιλείου, § 102, σσ. 334.1-336.13. Σκυλίτζης, § 47, σ. 

170.47-53. ΑΛΕΞΑΚΗΣ Α., Γάμοι, κηδείες και αυτοκρατορικές μεταμέλειες, ο Βίος του πα-

τριάρχη Ευθυμίου, υπό ανωνύμου μοναχού, Κανάκη, (Αθήνα, 2006), § 1, σσ. 22.1-28.8, στο 

εξής Βίος Ευθυμίου. Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 27, σ. 848.7-16. Λέων Γραμματικός, σ. 

262.1-11. Συμεών Μάγιστρος, § 27, σ. 270.174-182. Ψευδο-Συμεών, § 23, σσ. 699.16-700.5. 

ΨΕΛΛΟΣ, Ιστορία, § 99, σ. 88.93-4. NORWICH, The Apogee, σσ. 99-101. ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ Ι., 

Νοσήματα Βυζαντινών Αυτοκρατόρων, (Κέρκυρα, 1995, αδημοσίευτη διδακτορική διατρι-

βή), σσ. 241-247, στο εξής Νοσήματα. TOUGHER, The Reign of Leo VI, σ. 36. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟ-

ΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 47. MARKOPOULOS A., «Kaiser Basileios I und Hippolytos Sage und 

Geschichte», Lesarten: Festschrift für Athanasios Kambylis zum 70. Geburtstag : dargebracht von 

Schülern, Kollegen und Freunden, I. Vassis ‒ G. S. Henrich ‒ D. R. Reinsch (eds.), (Berlin ‒ New 

York, 1998), σσ. 81-91. ΝΤΙΛ, Πορτραίτα, σσ. 207-208. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 224. OSTRO-

GORSKY, Ιστορία, σ. 117.  

15 KAZHDAN ‒ CUTLER, ODB 2, σσ. 1210-1211. PMBZ, 2/4, #24311, σσ. 25-43. 

16 Σκυλίτζης, § 1, σσ. 171.55-172.79. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σσ. 290-300. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟ-

ΠΟΥΛΟΥ, Στέψη βυζαντινού αυτοκράτορα, σσ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Στέψη βυζαντινού 

αυτοκράτορα, σσ. 95-97. KARLIN-HAYTER P., «The Emperor Alexander's Bad Name», Spec-

ulum 44/4 (1969), σ. 587, στο εξής Alexander. NORWICH, The Apogee, σσ. 103-104. TOUGH-

ER, The Reign of Leo VI, σ. 36 και σ. 223. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 117. RIEDEL M. L. D., 

Leo VI and the Transformation of Byzantine Christian Identity, Cambridge University Press, (Νew 

York, 2018), σ. 1, στο εξής Leo VI. 
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ρά των οστών του Μιχαήλ Γ’ στους Αγίους Αποστόλους, μια πράξη εξιλέωσης, 

πιθανόν, λόγω του φόνου του Μιχαήλ Γ’, που είχε πραγματοποιηθεί από τον ι-

δρυτή της Μακεδονικής Δυναστείας και πατέρα του νυν αυτοκράτορα.17 

Ο Λέων διόρισε τον αρμενικής καταγωγής Στυλιανό Ζαούση18 μάγιστρο και 

λογοθέτη του δρόμου, καθώς ήταν πατέρας της ερωμένης του, Ζωής Ζαούτσαι-

νας, παρά το γεγονός πως ο Λέων ήταν ήδη παντρεμένος με την Θεοφανώ, από 

το 882.19 Η βασιλεία του Λέοντα στιγματίστηκε από τους γάμους του, οι οποίο 

προκάλεσαν αντιδράσεις, ειδικά στους κόλπους της εκκλησίας. Αρχικά, ο πρώτος 

του γάμος με την Θεοφανώ, η οποία έχει ανακηρυχθεί αγία, υπήρξε ατυχής, όχι 

μόνο γιατί ο Λέων δεν επιθυμούσε να την νυμφευτεί και το έπραξε κάτω από την 

πίεση του πατρός του, αλλά και λόγω της συμφοράς του θανάτου της κόρης που 

γέννησε η αυτοκράτειρα, Ευδοκίας, που συνέβη πιθανότατα το 896.20 Η ίδια η 

Θεοφανώ πέθανε στις 10 Νοεμβρίου του 897.21 Αυτή ήταν και η αρχή των ατυ-

                                                             
17 Chronographia Christi Amantis ac Porphyrogenneti Domini Constantini, Sapientissimi Domini 

Leonis Imperatoris Filii, Iussu Conscripta, inde ducens exordium ubi Theophanes desiit … Michaele 
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Continuatus, Ioannes Cameniata, Symeon Magister, I. Bekker (ed.), [CSHB], (Βonn, 1838), VI, § 1, 
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Γεωργίου Μοναχού, § 1, σ. 849.2-8. Λέων Γραμματικός, σσ. 262.17-263.2. Συμεών Μάγι-

στρος, § 2, σσ. 270.4-271.10. Ψευδο-Συμεών, § 1, σ. 700.9-14. ΨΕΛΛΟΣ, Ιστορία, § 100, σ. 

90.25-31. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία ΙΙ, από της Εικονομαχίας μέχρι της Αλώσεως 

(726-1453), Ιδιωτική Έκδοση, (Αθήνα, 1977), σ. 69, στο εξής Εκκλησιαστική Ιστορία. ΒΛΥ-

ΣΙΔΟΥ, Πολιτική Βασιλείου Α’, σσ. 166-167. NORWICH, The Apogee, σ. 102. TOUGHER, The 

Reign of Leo VI, σ. 36. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 245. 

18 KAZHDAN – CUTLER, ODB 3, σ. 2220. PMBZ, 2/6, #27406, σσ. 148-154. 

19 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 3, σ. 354.9-10. Σκυλίτζης, § 3, σ. 172.89-93. Συνέχεια Γεωρ-

γίου Μοναχού, § 3, σ. 849.15-16. Λέων Γραμματικός, σ. 263.8-9. Συμεών Μάγιστρος, § 3, σ. 

271.16-17. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 68-69. NORWICH, The Apogee, σσ. 101-103. 

TOUGHER, The Reign of Leo VI, σ. 93. DAGRON, Emperor and Priest, σ. 203. RUNCIMAN S., 

Βυζαντινή Θεοκρατία, μτφρ. Ι. Ροηλίδης, Δόμος, (Αθήνα, 20053), σ. 99, στο εξής Θεοκρατία. 

ΝΤΙΛ, Πορτραίτα, σσ. 214-216. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 245. RIEDEL, Leo VI, σσ. 135-136. 

20 ΑΛΕΞΑΚΗΣ, Βίος Ευθυμίου, § 7, σσ. 84.19-86.5. RUNCIMAN, Romanus Lecapenus, σσ. 40-

41. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σσ. 343-344. TOUGHER, The Reign of Leo VI, σ. 35. ΧΡΙΣΤΟΦΙ-

ΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 48-49. RUNCIMAN, Θεοκρατία, σ. 99. HUSSEY J. M., The Ortho-

dox Church in the Byzantine Empire, Oxford University Press, (Oxford, 2010 β’ αναθεωρημένη 

έκδοση), σ. 103, στο εξής Church. PMBZ, 2/2, #21755, σ. 239.  

21 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 12, σ. 361.13-17. ΑΛΕΞΑΚΗΣ, Βίος Ευθυμίου, § 7, σ. 96.5-7. 

Σκυλίτζης, § 16, σ. 179.66. Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 17, σ. 856.14-18. Λέων Γραμματι-

κός, σ. 270.14-18. Συμεών Μάγιστρος, § 23, σσ. 278.156-279.160. Ψευδο-Συμεών, § 5, σ. 

702.18-21. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σ. 344. NORWICH, The Apogee, σ. 112. TOUGHER, The 
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χιών που βρήκαν τον αυτοκράτορα, καθώς πραγματοποίησε ακόμη τρεις γά-

μους, μέχρι να αποκτήσει άρρενα διάδοχο. Ο δεύτερος γάμος του Λέοντα συνέβη 

την άνοιξη του 898, με την ερωμένη του Ζωή Ζαούτσαινα, η οποία έχασε την ίδια 

περίοδο τον πρώτο της σύζυγο και απέκτησε με τον Λέοντα μια κόρη, την Άννα. 

Μάλιστα, ο αυτοκράτορας τίμησε τον πατέρα της Ζωής, Στυλιανό Ζαούση με τον 

τίτλο του βασιλεοπάτορα. Η μοίρα ήταν σκληρή με τον Λέοντα και αυτή τη φορά, 

καθώς στα τέλη του 899 πέθανε η Ζωή από μια φρικτή νόσο που την έκανε να 

χάσει τα λογικά της.22 

Ο Λέων νυμφεύτηκε για τρίτη φορά, το καλοκαίρι του 900, την Ευδοκία Βαϊα-

νή, η οποία θα του χάριζε τον διάδοχο που επιθυμούσε. Ωστόσο, η ατυχία συνέ-

χισε να καταδιώκει τον αυτοκράτορα, καθώς την ημέρα της Ανάστασης, στις 12 

Απριλίου του 901, η Ευδοκία ξεψύχησε κατά την διάρκεια του τοκετού, μαζί με το 

έμβρυο.23 Έτσι, ο αυτοκράτορας δεν έμεινε μόνο χήρος, αλλά και δίχως διάδοχο. 

Σύντομα, όμως η Ζωή Καρβονοψίνα, που είχε κερδίσει την προσοχή του Λέοντα, 

θα του έδινε τη χαρά να αποκτήσει τον πολυπόθητο διάδοχο, του οποίου η γέν-

νηση συνέβη στις 3 Σεπτεμβρίου του 905. Στις 6 Ιανουαρίου του 906 πραγματο-

ποιήθηκε η βάπτιση του βρέφους, το οποίο έλαβε το όνομα Κωνσταντίνος, 

«ἐβάπτισε δὲ τὸ παιδίον ἐν τῇ ἁγίᾳ σοφίᾳ Νικόλαος ὁ πατριάρχης, ἀναδεξαμένων 
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αὐτὸ ἀπὸ τῶν ἁγιασμάτων Ἀλεξάνδρου <τοῦ αὐταδέλφου> τοῦ βασιλέως, τοῦ πα-

τρικίου Σαμωνᾶ καὶ τῶν τῆς συγκλήτου ἐξόχων»24 με τον όρο ο αυτοκράτορας να 

διακόψει τον δεσμό με την μητέρα του παιδιού του. Ο Λέων, όμως, δεν τήρησε 

την συμφωνία και τρεις μέρες αργότερα, νυμφεύτηκε την Ζωή και την αναγό-

ρευσε αυγούστα.25 Ύστερα από τους τέσσερις γάμους ο πατριάρχης Νικόλαος Α’ 

Μυστικός απαγόρευσε στον Λέοντα την είσοδό του στην εκκλησία, ενώ ο Λέων 

στράφηκε στη διαιτησία του πάπα της Ρώμης, γεγονότα που θα αναλυθούν σε 

επόμενο κεφάλαιο.26 

Η εσωτερική πολιτική του Λέοντα ήταν επιτυχημένη. Κατά την περίοδο της 

βασιλείας του το διοικητικό σύστημα γνώρισε μεγάλη ανάπτυξη, με κύρια επί-

τευξη την εξέλιξη του θεσμού των θεμάτων. Ακόμα, ο Λέων υπήρξε από τους πιο 

ενεργούς αυτοκράτορες, ως νομοθέτης, εκδίδοντας 113 Νεαρές και ολοκληρώνο-

ντας τα έργα που είχε ξεκινήσει ο πατέρας του Βασίλειος Α’, ενώ και το συγγρα-

φικό του έργο υπήρξε μεγάλο. Τα Βασιλικά, οι αυτοκρατορικοί, δηλαδή, νόμοι, 

αποτελούν μια συλλογή τόσο του κανονικού όσο και του αστικού και του δημό-

σιου δικαίου. Επίσης, ο Πρόχειρος νόμος (λανθασμένα πιστευόταν πως είχε εκ-

δοθεί πριν την Εισαγωγή μεταξύ 870-879), μια συλλογή από σαράντα τίτλους με 

τις πιο σπουδαίες ισχύουσες διατάξεις του αστικού και του δημόσιου δικαίου, 

λειτούργησε ως πρακτικό κείμενο για την καθημερινή χρήση των δικαστών. Ε-

πιπλέον, η Εισαγωγή (Επαναγωγή) (885/886), συντάχθηκε ως επί το πλείστον από 

τον πατριάρχη Φώτιο, με σκοπό να αποτελέσει την εισαγωγή στον Πρόχειρο νόμο 
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κη, 2014, αδημοσίευτη διδακτορική διατριβή), σ. 71, στο εξής Ευθύμιος Α’. 
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και ανέλυε τις αρμοδιότητες του αυτοκράτορα και του πατριάρχη. Ο Λέων προ-

χώρησε στη σύνταξη και άλλων έργων. Το Επαρχικό βιβλίο, το οποίο απευθύνε-

ται στον έπαρχο, είχε στόχο την άσκηση εποπτείας στη λειτουργία των συντε-

χνιών και της άσκησης των διαφόρων επαγγελμάτων στην Κωνσταντινούπολη. 

Επιπρόσθετα, τα Τακτικά αποτελούν ένα στρατιωτικό εγχειρίδιο, ενώ έγραψε, 

ακόμα, πολλά ποιήματα, αλλά και έναν επιτάφιο λόγο για τον πατέρα του.27  

Από την άλλη μεριά, οι εξωτερικοί κίνδυνοι την περίοδο της βασιλείας του 

Λέοντα ήσαν οι Άραβες, οι Λογγοβάρδοι του νότου της Ιταλίας και οι Βούλγαροι. 

Ειδικά ο Βούλγαρος ηγεμόνας Συμεών αποδείχθηκε η σημαντικότερη απειλή για 

τους Βυζαντινούς την περίοδο αυτή, οι οποίοι μάλιστα αναγκάστηκαν να υπο-

γράψουν ειρήνη μαζί τους, καταβάλλοντάς τους ετήσιο φόρο, ύστερα από την 

καταστροφή του στρατεύματος τους, το 896.28 
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Ο Λέων είχε να αντιμετωπίσει και μερικές συνομωσίες κατά την διάρκεια της 

βασιλείας του, εκ των οποίων τρεις αποδείχθηκαν σοβαρές. Η πρώτη συνομωσία 

αποκαλύφθηκε από τον Σαμωνά, έναν νεαρό ευνούχο υπηρέτη στο σπίτι της συ-

ζύγου του αυτοκράτορα, Ζωής Ζαούτσαινας. Λίγο μετά τον θάνατο του Στυλια-

νού Ζαούση και της Ζωής, το 900, οι συγγενείς τους, με αρχηγό τον Βασίλειο, α-

νιψιό του Ζαούση και επιστάτη του Λέοντα, μαζί με μέλη του παλατιού, ετοιμά-

ζονταν να σκοτώσουν τον αυτοκράτορα και να του πάρουν την εξουσία. Χάρη 

στον Σαμωνά, η συνομωσία αποκαλύφθηκε, ενώ ο αυτοκράτορας τον τίμησε αρ-

χικά με το αξίωμα του κουβικουλαρίου και, αργότερα, τον προήγαγε σε πρωτο-

σπαθάριο, δίνοντάς του, παράλληλα, και μέρος της περιουσίας των συνωμοτών.29  

Ακόμη, την ημέρα του Αγίου Μωκίου, στις 11 Μαΐου του 903, την ώρα που ο 

αυτοκράτορας πλησίασε τον ναό για να εισέλθει, τον χτύπησε κάποιος από τον 

άμβωνα στο κεφάλι με ένα ραβδί. Το χτύπημα θα ήταν θανατηφόρο, αν δε χτυ-

πούσε η άκρη του ραβδιού πάνω σε ένα καντήλι, πριν καταλήξει στο κεφάλι του 

αυτοκράτορα. Πολλοί πίστεψαν πως ο Αλέξανδρος είχε οργανώσει την επίθεση 

αυτή, καθώς απουσίαζε εκείνη την ημέρα με την πρόφαση πως ήταν άρρωστος. 

Ωστόσο, ο δράστης δεν ομολόγησε ποιος ήταν ο υποκινητής της ενέργειας αυτής. 

Έτσι, βασανίστηκε και κάηκε στην Σφενδόνη του Ιπποδρόμου. Από τότε έπαψε 

να γίνεται εορτασμός εκείνη την ημέρα στο ναό, παρότι ο προφήτης Δαυίδ είχε 

προφητεύσει πως ο αυτοκράτορας θα πέθαινε δέκα χρόνια ακριβώς αργότερα, 

όπως και συνέβη.30  

Στάση εναντίον του Λέοντα ξέσπασε και στα τέλη του Σεπτεμβρίου του 906, 

από τον Ανδρόνικο Δούκα, γόνο της αριστοκρατικής οικογένειας των Δουκάδων 

της Ανατολής. Η στάση δεν πέτυχε και ο Δούκας κλείστηκε στην πόλη της Κα-

βάλας στη Μικρά Ασία για έξι μήνες, ενώ τελικά αυτομόλησε στους Άραβες.31 
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νέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 27-28, σσ. 861.8-862.13. Λέων Γραμματικός, σσ. 275.7-276.12. 
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Ο Λέων φρόντισε να στέψει συναυτοκράτορα τον υιό του Κωνσταντίνο, την 

ημέρα της Πεντηκοστής, στις 15 Μαΐου του 908. Ύστερα από τέσσερα χρόνια, ο 

Λέων αρρώστησε από κοιλιακή νόσο και πέθανε στις 12 Μαΐου του 912, στην ηλι-

κία των σαράντα έξι ετών, έχοντας βασιλέψει είκοσι έξι έτη. Την εξουσία άφησε 

στον αδελφό του Αλέξανδρο και τον υιό του Κωνσταντίνο.32  

Ο Αλέξανδρος, όπως προαναφέρθηκε, ήταν επιπόλαιος και φιλήδονος και ως 

εκ τούτου δεν ασχολήθηκε με την διοίκηση της αυτοκρατορίας, ούτε μετά το θά-

νατο του Λέοντα. Βέβαια, ούτε ο εξάχρονος Κωνσταντίνος ήταν σε θέση να διοι-

κήσει. Ο Αλέξανδρος για το μόνο που φρόντισε ήταν να απαλλαγεί από την 

Ζωή, την οποία έκλεισε σε μοναστήρι, και αφαίρεσε τα αξιώματα από τους συ-

νεργάτες του νεκρού αδελφού του, παραχωρώντας υψηλές θέσεις σε δικούς του 

ανθρώπους.33 

Επιπλέον, η επιπολαιότητά του οδήγησε τους Βυζαντινούς σε νέο πόλεμο με 

τους Βουλγάρους, όταν αρνήθηκε να καταβάλει τον φόρο που τους πλήρωναν οι 

Βυζαντινοί από το 896. Ο Συμεών, ηγεμόνας των Βουλγάρων, ξεκίνησε πάλι τον 

πόλεμο εναντίον του Βυζαντίου. Ο Αλέξανδρος, όμως, καθώς έπαιζε ένα παιχνί-

δι σαν σφαίρα, από το πολύ φαγητό και το μεθύσι, ένιωσε έναν έντονο πόνο και 

άρχισε να αιμορραγεί. Την επόμενη μέρα ο τρυφηλός βίος του τελείωσε, στις 6 

Ιουνίου του 913, όταν ήταν σαράντα τριών ετών, αφήνοντας μοναδικό εκπρόσω-

πο της Μακεδονικής Δυναστείας τον επτάχρονο Κωνσταντίνο.34 
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Ο νεαρός Κωνσταντίνος είχε ως επιτρόπους του τον πατριάρχη Νικόλαο Α’ 

Μυστικό, τους μάγιστρους Στέφανο και Ιωάννη και τους φίλους του αποθανό-

ντος θείου του, τον ραίκτορα Ιωάννη, τον Βασιλίτζη και τον Γαβριηλόπωλο.35 Το 

συμβούλιο αυτό της αντιβασιλείας του Κωνσταντίνου έθεσε επικεφαλής τον πα-

τριάρχη Νικόλαο Α’ Μυστικό. Δεν πρόλαβαν, όμως, να αναλάβουν την εξουσία 

και ξέσπασε πραξικόπημα κατά του Κωνσταντίνου, από τον δομέστικο των σχο-

λών Κωνσταντίνο Δούκα, υιό του Ανδρονίκου Δούκα, που επί των ημερών του 

Λέοντα Στ’ είχε στασιάσει εναντίον του. Η άποψη πως η συνομωσία αυτή είχε ως 

υποκινητή τον πατριάρχη Νικόλαο Μυστικό, δεν φαίνεται πως ευσταθεί, ειδικά 

αν αναλογιστεί κανείς πως ο Νικόλαος ήταν ουσιαστικά ο άνθρωπος που του 

ανατέθηκε η διοίκηση της αυτοκρατορίας και ως εκ τούτου, δεν είχε λόγο να δια-

κινδυνεύσει με τον ερχομό του Δούκα να χάσει τη θέση του. Ωστόσο, το αποτέ-

λεσμα του πραξικοπήματος αυτού ήταν να θανατωθεί ο Κωνσταντίνος Δούκας 

και όσοι είχαν συμπράξει μαζί του να υποστούν φρικτά βασανιστήρια και να ε-

ξοριστούν.36 

Δεν έφταναν, όμως, τα εσωτερικά προβλήματα, ήρθαν και τα εξωτερικά, με 

τον Βούλγαρο ηγεμόνα Συμεών να βρίσκεται μπροστά στα τείχη της Κωνσταντι-

νούπολης, τον Αύγουστο του 913. Ωστόσο, τα απόρθητα τείχη της Πόλης οδήγη-

σαν τον Συμεών σε διαπραγματεύσεις με τους βυζαντινούς επιτρόπους, συμφω-

νώντας μάλιστα με τον πατριάρχη Νικόλαο Α’ Μυστικό, μεταξύ άλλων παρα-

χωρήσεων, ο νεαρός Κωνσταντίνος Ζ’ να νυμφευτεί μια κόρη του Συμεών. Μάλι-

στα, πλούσια είναι η επιστολογραφία μεταξύ των δύο ανδρών, αποδεικνύοντας 
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αφενός τις διαθέσεις του Συμεών και αφετέρου την προσπάθεια του Νικολάου 

να περιορίσει τον κίνδυνο.37  

Τα σχέδια, όμως, της ανακωχής γκρεμίστηκαν, όταν επανήλθε στο παλάτι η 

αυγούστα Ζωή. Το συμβούλιο της αντιβασιλείας γνώρισε την πτώση του, ενώ ο 

Συμεών προχώρησε σε λεηλασίες σε περιοχές της Θράκης, του Δυρραχίου και 

της Θεσσαλονίκης, ενώ καταλήφθηκε και η Αδριανούπολη.38 Η Ζωή αποφάσισε 

να περάσει στην αντεπίθεση. Την αρχηγία του στρατού ξηράς ανέλαβε ο δομέ-

στικος των σχολών Λέων Φωκάς, αδελφός του Βάρδα Φωκά, ενώ την ηγεσία του 

στόλου ανέλαβε ο δρουγγάριος του αυτοκρατορικού ναυτικού, Ρωμανός Λακα-

πηνός. Στις 20 Αυγούστου του 917, κοντά στην Αγχίαλο, οι Βυζαντινοί δοκίμασαν 

μια καταστροφική ήττα.39 

Ο Ρωμανός Λακαπηνός, αποδείχθηκε πως μπορούσε να σώσει την αυτοκρα-

τορία, ματαιώνοντας τα σχέδια του Συμεών. Έτσι, πάντρεψε την κόρη του Ελένη 

με τον νεαρό Κωνσταντίνο τον Μάιο του 919 και έλαβε τον τίτλο του βασιλεοπά-

τορα, διαλύοντας τις προσδοκίες του Συμεών να κάνει γαμπρό του τον Κωνστα-
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και § 16, σ. 303.118-122. Ψευδο-Συμεών, § 6, σσ. 721.18-722.13 και § 9, σ. 723.3-6. RUNCI-

MAN, Romanus Lecapenus, σ. 52. TOYNBEE, Porphyrogenitus, σ. 8 και σσ. 366-367. BROWN-

ING, Byzantium and Bulgaria, σσ. 63-64. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 70. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 266. 

OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 140. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 165-167. 

39 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 10, σσ. 388.13-390.21. Σκυλίτζης, § 8-9, σσ. 202.71-205.57. 

Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 15-19, σσ. 880.18-883.5. Λέων Γραμματικός, σσ. 294.10-

296.19. Συμεών Μάγιστρος, § 18-23, σσ. 304.129-306.179. Ψευδο-Συμεών, § 10-11, σσ. 723.13-

725.8. VASILIEV, Ιστορία, σ. 394. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σσ. 272-273. RUNCIMAN, Roma-

nus Lecapenus, σ. 85. BROWNING, Byzantium and Bulgaria, σ. 64. ITSINES, Nicholas Mysticos, 

σσ. 259-261. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 70. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 86-87. PMBZ, 

2/4, #24408, σσ. 101-104. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 266. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 140. 
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ντίνο και να προβάλει τις διεκδικήσεις του. Σύντομα αναγορεύτηκε καίσαρας και 

στις 17 Δεκεμβρίου του 920 στέφθηκε από τον γαμπρό του συναυτοκράτορας.40 

Επίσης, ο Ρωμανός έστεψε συναυτοκράτορα στις 20 Μαΐου του 921 τον υιό του 

Χριστόφορο.41 

Με αυτόν τον τρόπο ο Κωνσταντίνος παραγκωνίστηκε, ενώ την εξουσία ανέ-

λαβε εξ ολοκλήρου ο πεθερός του Ρωμανός Α’ Λακαπηνός. Ο Ρωμανός πέραν 

των εσωτερικών συνομωσιών εναντίον του, είχε να αντιμετωπίσει και τον εξω-

τερικό κίνδυνο των Βουλγάρων. Ωστόσο, οι Βυζαντινοί κατόρθωσαν να ανακα-

ταλάβουν την Αδριανούπολη το 923, παρά το γεγονός πως οι Βούλγαροι λεηλα-

τούσαν συνεχώς την περιοχή. Το 924 όταν ο Συμεών εμφανίστηκε πάλι μπροστά 

στην Κωνσταντινούπολη, απογοητεύτηκε για ακόμη μια φορά, καθώς η δύναμή 

του σταματούσε μπροστά στα απόρθητα τείχη της. Έτσι, ζήτησε να συνομιλήσει 

με τον Ρωμανό, για να έρθουν σε συμβιβασμό και να γίνουν εδαφικές παραχω-

ρήσεις. Ο Συμεών δεν ξεχνούσε, βέβαια, το κύριο μέλημά του, δηλαδή την από-

κτηση του αυτοκρατορικού στέμματος. Θα προχωρούσε σε νέα εκστρατεία ενα-

ντίον του Βυζαντίου, αν δεν πέθαινε από καρδιακή νόσο, στις 27 Μαΐου του 927.42 

                                                             
40 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 11-13, σσ. 390.22-395.1. Σκυλίτζης, § 12, σ. 209.63-68. Συνέ-

χεια Γεωργίου Μοναχού, § 27, σ. 887.7-13 και § 35, σ. 890.12-17. Λέων Γραμματικός, σσ. 

300.20-301.4 και σ. 304.3-8. Συμεών Μάγιστρος, § 3, σ. 310.12-17 και § 11, σσ. 313.75-314.80. 

Ψευδο-Συμεών, § 14, σ. 727.19-22 και § 17, σ. 731.10-14. ΨΕΛΛΟΣ, Ιστορία, § 102, σ. 92.69-72. 

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Στέψη βυζαντινού αυτοκράτορα, σ. 100. RUNCIMAN, Romanus 

Lecapenus, σ. 62. BROWNING, Byzantium and Bulgaria, σ. 65. ITSINES, Nicholas Mysticos, σσ. 

261-263 και σσ. 268-269. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις και τυραννίς, σ. 67. NORWICH, The 

Apogee, σ. 136 και σ. 138. TOYNBEE, Porphyrogenitus, σ. 9. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 70. KA-

ZHDAN, ODB 3, σ. 1806. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 75-76. RUNCIMAN, Θεο-

κρατία, σ. 102. PMBZ, 2/2, #22574, σσ. 693-696 και 2/5, #26833, σσ. 578-593. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύ-

νοψη, σσ. 266-267. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 141. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, 

σ. 168. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Αντιβασιλεία, σσ. 59-60. 

41 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 1, σ. 398.4-11. Σκυλίτζης, § 1, σ. 213.44-47. Συνέχεια Γεωρ-

γίου Μοναχού, § 35, σ. 890.17-21. Λέων Γραμματικός, σ. 304.8-13. Συμεών Μάγιστρος, § 12, 

σ. 314.80-84. ΨευδοΣυμεών, § 17, σ. 731.15-18. ΨΕΛΛΟΣ, Ιστορία, § 102, σ. 92.72-73. RUN-

CIMAN, Romanus Lecapenus, σ. 65. TOYNBEE Porphyrogenitus, σ. 9. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 71. 

ITSINES, Nicholas Mysticos, σ. 263. KAZHDAN, ODB 1, σ. 442. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ι-

στορία, σ. 76. PMBZ, 2/1, #21275, σσ. 765-768. 

42 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 5-16, σσ. 400.1-409.20 και § 21, σσ. 411.17-412.2. Σκυλίτζης, 

§ 5-17, σσ. 214.21-222.11. Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 6-9, σσ. 892.5-894.9, § 12-22, σσ. 

895.3-902.6 και § 28, σ. 904.1-2. Λέων Γραμματικός, σσ. 305.9-307.6, σσ. 307.16-314.4 και σ. 

315.17-18. Συμεών Μάγιστρος, § 17-20, σσ. 315.109-317.151, § 23-37, σσ. 318.124-324.304 και § 

45, σ. 326.338-339. Ψευδο-Συμεών, § 21-23, σσ. 732.9-733.15, § 25-30, σσ. 734.1-739.7 και § 33, 

σ. 740.4-10. VASILIEV, Ιστορία, σσ. 395-396. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σ. 277. RUNCIMAN, 

Romanus Lecapenus, σσ. 90-96. BROWNING, Byzantium and Bulgaria, σσ. 66-67. ITSINES, Nich-

olas Mysticos, σσ. 265. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σσ. 70-71. NORWICH, The Apogee, σ. 139 και σ. 146. 



~ 29 ~ 
 

Ο αιφνίδιος θάνατος του Συμεών ανακούφισε την αυτοκρατορία από τον βουλ-

γαρικό κίνδυνο. Ο διάδοχος και υιός του, Πέτρος, σύνηψε αμέσως ειρήνη με το 

Βυζάντιο, ενώ έλαβε και για σύζυγό του την Μαρία Λακαπηνή, εγγονή του Ρω-

μανού Α’ και κόρη του Χριστοφόρου.43  

Ο Ρωμανός, εκτός από τους Βουλγάρους είχε να αντιμετωπίσει και τους Άρα-

βες. Ο Ιωάννης Κουρκούας, δομέστικος των σχολών, αποδείχθηκε ικανότατος 

στρατηγός και αντιμετώπισε με επιτυχία τους Άραβες στην Ανατολή, τόσο το 

931 όσο και το 934.44 Επιπλέον, ο νέος εχθρός που εμφανίστηκε ήσαν οι Ρώσοι, οι 

οποίοι ήδη από το 907 είχαν πραγματοποιήσει επιδρομή στο Βυζάντιο. Τον Ιούνιο 

του 941 το Βυζάντιο δέχτηκε ξαφνική επίθεση από τους Ρώσους, τους οποίους 

έσπευσαν να αντιμετωπίσουν ο Ιωάννης Κουρκούας και ο πρωτοβεστιάριος Θεο-

φάνης. Μάλιστα, η χρήση του υγρού πυρός κατέστρεψε ολοσχερώς τα πλοία των 

Ρώσων.45 Η τελευταία στρατιωτική επιτυχία του Ιωάννη Κουρκούα, σημειώθηκε 

κατά των Αράβων, στην πόλη της Έδεσσας, όπου παραδόθηκε το ιερό μανδήλιο 

και μεταφέρθηκε στη Βασιλεύουσα, στις 15 Αυγούστου του 944.46 

                                                                                                                                                                              
ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 91. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 278. OSTROGORSKY, Ιστο-

ρία, σσ. 142-144. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 169-170. 

43 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 21-23, σσ. 412.2-415.9. Σκυλίτζης, § 18, σσ. 222.12-224.60. 
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44 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 24, σσ. 415.10-417.2. Σκυλίτζης, § 19, σσ. 224.61-225.80. Συ-
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σσ. 154-155. 

45 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 39, σσ. 423.14-426.2. Σκυλίτζης, § 31, σσ. 229.90-230.24. Συ-

νέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 50-51, σσ. 914.10-916.16. Λέων Γραμματικός, σσ. 323.8-324.19. 

Συμεών Μάγιστρος, § 71-75, σσ. 335.541-337.585. Ψευδο-Συμεών, § 46, σσ. 746.12-747.23. 

VASILIEV, Ιστορία, σσ. 400-401. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σσ. 283-284. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 

71. NORWICH, The Apogee, σσ. 151-153. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 98. PMBZ, 2/6, 

#28087, σσ. 501-505. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 155. 

46 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 40-48, σσ. 426.3-432.24. Σκυλίτζης, § 37, σσ. 231.6-232.72. 
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στορία, σσ. 380-381. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σ. 255. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 71. ΧΡΙΣΤΟΦΙ-
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Ο Ρωμανός Α’ αφού κατόρθωσε να σταθεροποιήσει την κατάσταση με τους 

εξωτερικούς εχθρούς, ασχολήθηκε με τις εσωτερικές υποθέσεις. Αρχικά, είχε 

φροντίσει ήδη να στέψει συναυτοκράτορες και τους άλλους υιούς του, Στέφανο 

και Κωνσταντίνο, τα Χριστούγεννα του 924, ενώ ο υιός του Θεοφύλακτος ακο-

λούθησε εκκλησιαστική σταδιοδρομία.47 Στη νομοθεσία πήρε μέτρα για την προ-

στασία της μικρογαιοκτησίας από τους δυνατούς.48 Ωστόσο, τον Αύγουστο του 

931 ο πρεσβύτερος υιός του, Χριστόφορος, πέθανε, αφού πρώτα περιβλήθηκε το 

μοναχικό σχήμα.49 

Οι υιοί του Ρωμανού, Στέφανος και Κωνσταντίνος, μετά το θάνατο του αδελ-

φού τους, φέρθηκαν με μεγάλη αχαριστία στον πατέρα τους. Φοβούμενοι πως δε 

θα κυβερνούσαν ποτέ, εξόρισαν τον Ρωμανό στη νήσο Πρώτη, στις 16 Δεκεμβρί-

ου του 944, όπου τον βρήκε ο θάνατος, ως μοναχό και χωρίς τις αξιώσεις που ται-

ριάζουν σε έναν αυτοκράτορα, στις 15 Ιουνίου του 948, στην ηλικία των εβδομή-

ντα οκτώ ετών, έχοντας βασιλέψει είκοσι τέσσερα έτη.50 Όμως, και οι υιοί του δεν 

είχαν την μοίρα που περίμεναν. Πριν προλάβουν να ετοιμάσουν πραξικόπημα 

εναντίον του γαμπρού τους και νόμιμου διαδόχου του θρόνου, Κωνσταντίνου Ζ’, 

κατάλαβε εκείνος ότι τον επιβουλεύονταν και μέσω της παρότρυνσης και της 

συζύγου του, Ελένης, απομακρύνθηκαν από τα ανάκτορα στις 27 Ιανουαρίου του 

945, εκάρησαν μοναχοί και πέθαναν εξόριστοι. Μάλιστα, ο Κωνσταντίνος Ζ’, θέ-

λοντας να απαλλαχθεί για πάντα από τον φόβο των Λακαπηνών, ευνούχισε τό-

                                                             
47 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 17, σσ. 409.21-410.3. Σκυλίτζης, § 13, σ. 221.71-75. Συνέχεια 

Γεωργίου Μοναχού, § 23, σ. 902.7-12. Λέων Γραμματικός, σ. 314.5-12. Συμεών Μάγιστρος, § 

38, σσ. 324.304-325.309. Ψευδο-Συμεών, § 31, σ. 739.8-12. ΨΕΛΛΟΣ, Ιστορία, § 102, σ. 92.73-

74. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Στέψη βυζαντινού αυτοκράτορα, σσ. 101-103. RUNCIMAN, 

Romanus Lecapenus, σ. 67. TOYNBEE, Porphyrogenitus, σ. 10. ITSINES, Nicholas Mysticos, σ. 

263. PMBZ, 2/3, #23831, σσ. 589-594 και 2/6, #27251, σσ. 83-89. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 278. 

48 VASILIEV, Ιστορία, σσ. 430-431. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σσ. 317-319. RUNCIMAN, Roma-

nus Lecapenus, σσ. 224-227. 

49 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 31, σ. 420.17-21. Σκυλίτζης, § 25, σ. 226.24-25. RUNCIMAN, 

Romanus Lecapenus, σ. 78. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 156. 

50 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 51-53, σσ. 434.18-435.21 και § 7, σ. 441.11-14. Σκυλίτζης, § 

39, σ. 232.83-86 και § 2, σ. 237.3-4. Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 58-59, σσ. 919.17-920.21, § 

60, σ. 921.1-12 και § 6, σ. 924.1-3. Λέων Γραμματικός, σσ. 327.9-328.14 και σσ. 330.23-331.3. 

Συμεών Μάγιστρος, § 83, σσ. 339.639-340.662 και § 8, σσ. 342.48-343.50. Ψευδο-Συμεών, § 

52-1, σσ. 750.1-753.2 και § 4, σ. 754.16-18. ΨΕΛΛΟΣ, Ιστορία, § 102, σ. 94.87-89. RUNCIMAN, 

Romanus Lecapenus, σσ. 229-236. TOYNBEE, Porphyrogenitus, σ. 10. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίω-
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στική Ιστορία, σ. 172.  
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σο τον υιό του Στεφάνου, όσο και το νόθο υιό του Ρωμανού, Βασίλειο, τον οποίο 

και έκανε παρακοιμώμενο.51  

Έτσι, ο Κωνσταντίνος Ζ’ Πορφυρογγέννητος κατάφερε να ασκήσει την αυτο-

κρατορική του εξουσία στην ηλικία των σαράντα ετών, που είχε στερηθεί για 

τριάντα τρία χρόνια. Μάλιστα, στις 6 Απριλίου του 945, ημέρα του Πάσχα, έστε-

ψε συναυτοκράτορα και τον υιό του Ρωμανό Β’, ο οποίος ήταν μόλις επτά ετών.52 

Ο Κωνσταντίνος, δεδομένου πως είχε μείνει τόσα χρόνια μακριά από την εξου-

σία δεν επέδειξε στην πολιτική που ακολούθησε τίποτα το σημαντικό. Έτσι, διό-

ριζε σε καίριες θέσεις ανθρώπους που δεν είχαν τα προσόντα να ανταποκριθούν 

στις απαιτήσεις των αξιωμάτων τους, επηρεαζόταν πολύ από την σύζυγό του 

Ελένη, ενώ δεν ασχολήθηκε με στρατιωτικές επιχειρήσεις επί του πρακτέου, πα-

ρά μόνο σε θεωρητικό επίπεδο. Ωστόσο, η φροντίδα που έδειξε για την παιδεία 

και τις επιστήμες ήταν τόσο μεγάλη, που τα ελαττώματα του φάνταζαν μικρά. 

Φιλομαθής, ακούραστος ερευνητής και δόκιμος συγγραφέας, έστρεφε την συγ-

γραφική του δραστηριότητα σε πρακτικούς-διδακτικούς σκοπούς και, κυρίως, για 

τον υιό του Ρωμανό.53  

                                                             
51 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 2-3, σσ. 437.1-438.19. Σκυλίτζης, § 2, σσ. 235.68-236.95. Συ-

νέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 1, σ. 921.11-12 και § 2-3, σσ. 922.4-923.2 Λέων Γραμματικός, σ. 

328.16-17 και σσ. 329.8-330.6. Συμεών Μάγιστρος, § 4-6, σσ. 341.15-342.32. Ψευδο-Συμεών, § 

1, σ. 753.1-2 και § 2, σσ. 753.10-754.5. ΨΕΛΛΟΣ, Ιστορία, § 102, σ. 94.89-3. RUNCIMAN, 

Romanus Lecapenus, σσ. 234-237. TOYNBEE, Porphyrogenitus, σσ. 11-12 και σσ. 21-22. 

ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις και τυραννίς, σσ. 81-82. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 71. ΧΡΙΣΤΟΦΙ-

ΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 80. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Η πολιτική του Βασιλείου Λακαπηνού έναντι 

της Δύσης», Σύμμεικτα 17 (2008), σ. 112, στο εξής Βασίλειος Λακαπηνός. PMBZ, 2/1, 

#20925, σσ. 588-598. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 294. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 157. ΚΟΥ-

ΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 172. 

52 Σκυλίτζης, § 3, σ. 237.5-8. SCHLUMBERGER G., Ο Αυτοκράτωρ Νικηφόρος Φωκάς και η 

Βυζαντινή Εποποιία κατά τα τέλη της ΙΑ’ Εκατονταετίας, μτφρ. Ι. Λαμπρίδου ‒ Σ. Ι. Βουτυ-

ρά, Τύποις Π. Δ. Σακελλαρίου, (Αθήνα, 1905), σ. 15, στο εξής Νικηφόρος Φωκάς. ΖΑΚΥ-

ΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σ. 365. KAZHDAN ‒ CUTLER, ODB 1, σσ. 502-503. NORWICH, The Apo-

gee, σσ. 156-158. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 108. PMBZ, 2/3, #23734, σσ. 516-531. 

OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 157. 

53 Σκυλίτζης, § 3, σσ. 237.11-238.30. ΨΕΛΛΟΣ, Ιστορία, § 102, σ. 94.6-12. SCHLUMBERGER, 

Νικηφόρος Φωκάς, σ. 16. TOYNBEE, Porphyrogenitus, σ. 16 και σσ. 575-598. LEMERLE P., Ο 

πρώτος Βυζαντινός Ουμανισμός. Σημειώσεις και παρατηρήσεις για την εκπαίδευση και την 
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Πελεκίδου, ΜΙΕΤ, (Αθήνα, 1981), σσ. 241-276. ΑΓΑΠΗΤΟΣ, Φιλομακεδονική Γραμματεία, 

σσ. 306-317. NORWICH, The Apogee, σσ. 163-165. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 81-

82. ΒΛΥΣΙΔΟΥ Ν. Β., Αριστοκρατικές οικογένειες και εξουσία (9ος-10ος αι.), Βάνιας, (Θεσ-

σαλονίκη, 2001), σ. 108, στο εξής Αριστοκρατικές οικογένειες. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 

Πολίτευμα, σσ. 73-75. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Δίκαιο και Ιδεολογία, σσ. 255-256. OSTROGORSKY, Ι-

στορία, σσ. 157-159. 
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Υπήρξε ευσεβής αυτοκράτορας και δεν φέρθηκε ποτέ του με αχαριστία. Όσοι 

τον βοήθησαν στην απομάκρυνση των αδελφών Λακαπηνών τιμήθηκαν με α-

ξιώματα. Ο Βάρδας Φωκάς τιμήθηκε με τους τίτλους του μαγίστρου και του δομέ-

στικου των σχολών της Ανατολής, ενώ και οι υιοί του τοποθετήθηκαν στρατηγοί 

σε καίριες περιοχές.54 Ακόμη, στις Νεαρές που εξέδωσε για την μικρογαιοκτησία, 

ακολούθησε την πολιτική του αποθανόντος πεθερού του.55 Στην εξωτερική πολι-

τική η ειρήνη με τους  Βουλγάρους διατηρήθηκε, ενώ οι Άραβες, συνέχιζαν να 

αποτελούν απειλή για την αυτοκρατορία. Στα ατυχή γεγονότα της βασιλείας του 

προστέθηκε η ανεπιτυχής προσπάθεια να ανακτηθεί η Κρήτη από τους Σαρακη-

νούς.56 

Ο Κωνσταντίνος Ζ’ Πορφυρογέννητος έζησε πενήντα τέσσερα έτη. Κατείχε το 

αυτοκρατορικό αξίωμα για σαράντα έξι χρόνια, με τα δεκατρία πρώτα να συμ-

βασιλεύει μαζί με τον πατέρα του Λέοντα Στ’ Σοφό, τον θείο του Αλέξανδρο, το 

συμβούλιο της αντιβασιλείας του και την μητέρα του Ζωή, ενώ αργότερα, διοί-

κησε για άλλα είκοσι έξι χρόνια μαζί με τον πεθερό του Ρωμανό Α’ Λακηπηνό. 

Έπειτα, κατάφερε τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια να διατελέσει μοναδικός αυ-

τοκράτορας. Ο Κωνσταντίνος, πέθανε στις 9 Νοεμβρίου του 959, πιθανόν από 

δηλητήριο που του έδωσαν ο υιός του Ρωμανός Β’ και η νύφη του Θεοφανώ ή από 

φυσικά αίτια.57 

Ο Ρωμανός Β’ όταν διαδέχτηκε τον πατέρα του ήταν είκοσι ενός ετών. Όταν 

ήταν πέντε ετών είχε νυμφευτεί την Βέρθα, νόθα κόρη του Ούγου της Προβηγκί-

ας, η οποία μετά τον γάμο, πήρε το όνομα Ευδοκία. Ωστόσο, η Ευδοκία πέθανε το 

949.58 Αργότερα, το 956, νυμφεύτηκε μια κοπέλα ταπεινής καταγωγής, κόρη ενός 

                                                             
54 Σκυλίτζης, § 3, σ. 238.35-46. PMBZ, 2/1, #20769, σσ. 472-479. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Αριστοκρατικές 

οικογένειες, σ. 108. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 159. 

55 VASILIEV, Ιστορία, σ. 431. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σσ. 317-323. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 

Ιστορία, σ. 82. 

56 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 29, σσ. 452.20-453.19. Σκυλίτζης, § 15, σσ. 245.33-246.52. 

Leonis Diaconi Caloënsis Historiae libri decum et liber de velitatione bellica Nicephori Augusti, C. B. 

Hasii (ed.), [CSHB], (Bonn, 1828), Ι, § 2, σσ. 6.16-7.8, στο εξής Διάκονος. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, 

σσ. 71-72. OSTROGORSKY, Ιστορία, σσ. 161-162.  

57 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 54, σσ. 468.21-469.4. Σκυλίτζης, § 17, σ. 247.76-81. Διάκο-

νος, І, § 2, σσ. 5.23-6.2. Ψευδο-Συμεών, § 9, σ. 756.10-19. ΨΕΛΛΟΣ, Ιστορία, § 102, σ. 94.17-

18. SCHLUMBERGER, Νικηφόρος Φωκάς, σσ. 12-13. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σ. 365. 

TOYNBEE, Porphyrogenitus, σσ. 2-3. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 72. NORWICH, The Apogee, σ. 173. 

ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, Νοσήματα, σσ. 267-274. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 295. OSTROGORSKY, Ι-

στορία, σ. 163. 

58 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 46, σ. 431.11-19. Σκυλίτζης, § 7, σ. 240.82-83. Συνέχεια Γε-

ωργίου Μοναχού, § 54, σ. 917.11-18. Λέων Γραμματικός, σ. 325.7-14. Συμεών Μάγιστρος, § 

78, σσ. 337.598-338.604. Ψευδο-Συμεών, § 48, σ. 748.5-12. SCHLUMBERGER, Νικηφόρος 

Φωκάς, σσ. 16-17. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σ. 265. NORWICH, The Apogee, σ. 174. ΠΑΝΑ-
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ταβερνιάρη, που ονομαζόταν Αναστασώ και μετά τον γάμο έλαβε το όνομα Θε-

οφανώ.59 Ο Ρωμανός ανήμερα του Πάσχα του 960, έστεψε συναυτοκράτορα τον 

πρωτότοκο υιό του Βασίλειο, ενώ ένα χρόνο μετά απέκτησε και δεύτερο υιό, που 

του έδωσε το όνομα Κωνσταντίνος.60 

Ο Ρωμανός, όντας νέος και επιπόλαιος, δεν κληρονόμησε την φιλομάθειά του 

πατρός του, αλλά την έλλειψη επιδεξιότητας στην πολιτική. Έτσι, προτίμησε να 

μην ασχοληθεί με τις υποθέσεις του κράτους. Η αδιαφορία του για την άσκηση 

της αυτοκρατορικής εξουσίας λίγο έλειψε να του στοιχήσει τόσο το αυτοκρατορι-

κό στέμμα, όσο και την ίδια του τη ζωή, καθώς οργανώθηκαν συνομωσίες ενα-

ντίον του, τις οποίες όμως πρόλαβε και κατέπνιξε, τιμωρώντας αυστηρά τους 

ενόχους.61  

Αφού δεν είχε να επιδείξει πολλά στην πολιτική, ανέθεσε στον ευνούχο πα-

ρακοιμώμενο Ιωσήφ Βρίγγα την διοίκηση της αυτοκρατορίας, ο οποίος ήταν έ-

μπιστος του αποθανόντος πατρός του Κωνσταντίνου Ζ’  Πορφυρογεννήτου, πα-

ραγκωνίζοντας τον Βασίλειο Λακαπηνό.62 Επιπλέον, η Θεοφανώ, επηρέαζε πολύ 

τον αυτοκράτορα. Καθώς ήταν φιλόδοξη, ανάγκασε τον Ρωμανό να απομακρύ-

νει την μητέρα του, Ελένη, και να κλείσει τις πέντε αδελφές του σε μοναστήρι. Η 

βασιλομήτωρ δεν άντεξε τη στεναχώρια και πέθανε στις 20 Σεπτεμβρίου του 

961.63  

Στην εξωτερική πολιτική σπουδαίας σημασίας ήταν η εκστρατεία του Νικη-

φόρου Φωκά κατά των Σαρακηνών της Κρήτης. Ο Νικηφόρος είχε αντικαταστή-

σει τον πατέρα του, Βάρδα Φωκά, στο αξίωμα του δομέστικου των σχολών της 

                                                                                                                                                                              
ΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γαμικά Συναλλάγια, σσ. 158-163. PMBZ, 2/1, #21156, σσ. 699-701. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, 

Σύνοψη, σ. 280. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 163. 

59 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 39, σ. 458.8-13. Σκυλίτζης, § 7, σ. 240.83-86. Διάκονος, ΙΙ, § 

10, σ. 31.11-13. ΨΕΛΛΟΣ, Ιστορία, § 102, σ. 94.3-6. SCHLUMBERGER, Νικηφόρος Φωκάς, 
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60 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 1, σ. 469.8-17 και § 6, σ. 473.6-9. Σκυλίτζης, § 1-2, σ. 248.95-

4. SCHLUMBERGER, Νικηφόρος Φωκάς, σ. 20. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Στέψη βυζαντινού 

αυτοκράτορα, σσ. 104-105. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 315. 

61 Σκυλίτζης, § 5, σ. 250.62-79. Διάκονος, Ι, § 2, σ. 6.8-10. ΨΕΛΛΟΣ, Ιστορία, § 103, σσ. 94.21-
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ΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 108-109. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Βασίλειος Λακαπηνός, σσ. 112-113. PMBZ, 

2/3, #23529, σσ. 414-418. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 315. OSTROGORSKY, Ιστορία, σσ. 163-164. 

63 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 3, σ. 471.11-18 και § 6, σ. 473.9-17. Σκυλίτζης, § 9, σ. 252.8-

18. Ψευδο-Συμεών, § 1, σ. 757.15-22. SCHLUMBERGER, Νικηφόρος Φωκάς, σσ. 35-40. ΧΡΙ-

ΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 109. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 316. OSTROGORSKY, Ιστορία, 

σσ. 163-164. 



~ 34 ~ 
 

Ανατολής και είχε ήδη σημειώσει νικηφόρες μάχες ως στρατηγός. Έτσι, το καλο-

καίρι του 960 ξεκίνησε την εκστρατεία, η οποία μετά από επτά μήνες πολιορκίας 

απέφερε καρπούς. Στις 7 Μαρτίου του 961, καταλήφθηκε η πρωτεύουσα του νη-

σιού, ο Χάνδακας.64 Ακόμη, όσο καιρό εκστράτευε στην Κρήτη ο Νικηφόρος Φω-

κάς, ο αυτοκράτορας τίμησε τον αδελφό του Νικηφόρου, Λέοντα Φωκά, με τον 

τίτλο του μαγίστρου και τον έστειλε στην Ασία, να ασκήσει τα καθήκοντά του ως 

δομέστικος, εναντίον του Χαβδάν. Ο Λέων κατάφερε να γυρίσει θριαμβευτής 

στην Κωνσταντινούπολη και ο Νικηφόρος, συνέχισε τις επιτυχίες του στην Ανα-

τολή, το 962, κατά των Αράβων, απελευθερώνοντας την Κιλικία και πολυάριθμα 

φρούρια.65  

Ο Ρωμανός παρότι κατάφερε να γλιτώσει από τις συνομωσίες εναντίον του, 

δεν είχε μακρύ βίο. Με την Θεοφανώ απέκτησε δύο γιους και δύο κόρες. Στις 15 

Μαρτίου του 963 πέθανε πρόωρα, «ὡς μὲν τινες, προκαταναλώσας τὸ ἑαυτοῦ σαρ-

κίον ταῖς αἰσχίσταις καὶ φιληδόνας πράξεσιν, ὡς δ’ ἕτερος ἔχει λόγος φαρμάκοις 

ἀναιρεθείς»66, στην ηλικία των είκοσι τεσσάρων ετών, έχοντας μείνει μόνος του 

στην εξουσία για τέσσερα χρόνια.67 

Διάδοχοι του Ρωμανού ήσαν οι ανήλικοι υιοί του, Βασίλειος και Κωνσταντίνος, 

οι οποίοι επιτροπεύονταν από τη μητέρα τους Θεοφανώ.68 Ωστόσο, την εξουσία 

ανέλαβε ο Νικηφόρος Φωκάς, που, όπως προαναφέρθηκε, ήταν εξαίρετος στρα-

τηγός και πέτυχε σπουδαίες νίκες για την αυτοκρατορία. Ο Νικηφόρος είχε α-

ντιπαλότητα με τον Ιωσήφ Βρίγγα, ενώ η αυτοκράτειρα του ήταν πολύ συμπα-
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θής, καθώς έτρεφε αισθήματα για εκείνη. Επίσης, ήταν πολύ αγαπητός στο λαό, 

γεγονός που ενίσχυε την αντιπάθεια του Βρίγγα προς το πρόσωπό του. Μάλιστα, 

ο Βρίγγας μηχανευόταν να τυφλώσει τον Νικηφόρο και για αυτό ζήτησε την 

βοήθεια του Ιωάννη Τζιμσκή, μαγίστρου και στρατηγού της Ανατολής. Ο Τζιμι-

σκής, όμως, μιας και ήταν ανιψιός του Νικηφόρου και έμπιστός του, τον ενημέ-

ρωσε για τα σχέδια του Βρίγγα. Έτσι, ο Νικηφόρος, ανακηρύχθηκε από το στρά-

τευμα του στην Καισάρεια, τόπο καταγωγής του, αυτοκράτορας, με την θερμή 

υποστήριξη του φίλου και συγγενή του Ιωάννη Τζιμισκή, στις 2 Ιουλίου του 963.69  

Στις 14 Αυγούστου εισήλθε στην Κωνσταντινούπολη και αφού κατατρόπωσε 

την αντίσταση του Βρίγγα και τον εξόρισε, σε συνδυασμό με την στήριξη που εί-

χε από τον πατριάρχη Πολύευκτο και τον Βασίλειο Λακαπηνό, στέφθηκε στις 16 

Αυγούστου αυτοκράτορας.70 Έτσι νυμφεύτηκε την αυτοκράτειρα Θεοφανώ, στις 

20 Σεπτεμβρίου του 963 και απέκτησε τη νομιμότητα που χρειαζόταν. Ωστόσο, η 

αποκάλυψη πως ο Νικηφόρος ήταν ανάδοχος ενός τέκνου της Θεοφανούς, έφερε 

τον αυτοκράτορα αντιμέτωπο με τον πατριάρχη, γεγονότα που θα αναλυθούν 

στο κυρίως μέρος της εν λόγω εργασίας.71  

Ο Νικηφόρος Β’ στην εσωτερική πολιτική εφάρμοσε βαρύτατη φορολογία 

στους υπηκόους του και ενίσχυσε την αριστοκρατία, με αποτέλεσμα σε σύντομο 

διάστημα να χάσει την δημοτικότητά του. Επίσης, σταμάτησε ένα μέρος των τι-

μητικών δώρων της Συγκλήτου,72 καθώς όπως υποστήριζε «σπανίζειν χρημάτων 

ἐν τοῖς πολέμοις».73 Ακόμη, προχώρησε σε αλλαγές στο νόμισμα. Υποτίμησε το 

                                                             
69 Σκυλίτζης, § 6, σ. 256.82-10. Διάκονος, ΙΙΙ, § 2-4, σσ. 37.23-41.23. ΨΕΛΛΟΣ, Ιστορία, § 104, 

σ. 98.60-76. SCHLUMBERGER, Νικηφόρος Φωκάς, σσ. 296-323. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σ. 

366. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις και τυραννίς, σσ. 98-101. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 72. NOR-

WICH, The Apogee, σ. 186. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 117. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 

331. 

70 Σκυλίτζης, § 7, σσ. 257.31-259.64. Διάκονος, ΙΙΙ, § 8, σσ. 47.22-48.23. SCHLUMBERGER, 

Νικηφόρος Φωκάς, σσ. 326-341. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Στέψη βυζαντινού αυτοκράτορα, 

σσ. 105-108. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σ. 366. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 72. NORWICH, The Apo-

gee, σ. 189. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 117-118. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Αριστοκρατικές Οι-

κογένειες, σ. 145. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 331. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 165. 

71 Σκυλίτζης, § 2, σ. 260.73-74. SCHLUMBERGER, Νικηφόρος Φωκάς, σσ. 417-421. ΖΑΚΥ-

ΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σ. 366. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 72. KAZHDAN, ODB 3, σσ. 1478-1479. ΚΟ-

ΛΙΑΣ Τ. Γ., Νικηφόρος Β’ Φωκάς (963-969). Ο στρατηγός αυτοκράτωρ και το μεταρρυθμι-

στικό του έργο, Ιστορικές Εκδόσεις Στ. Δ. Βασιλόπουλος [Ιστορικές Μονογραφίες, 12], (Α-

θήνα, 1993), σ. 59, στο εξής Νικηφόρος Β’. NORWICH, The Apogee, σσ. 191-193. ΧΡΙΣΤΟΦΙ-

ΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 118. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Βασίλειος Λακαπηνός, σσ. 113-114. HUSSEY, 

Church, σ. 112. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 165. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 

175. PMBZ, 2/4, #25535, σσ. 657-676. 

72 Σκυλίτζης, § 18, σ. 274.46-50. ΚΟΛΙΑΣ, Νικηφόρος Β’, σ. 60. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ι-

στορία, σ. 129.  

73 Σκυλίτζης, § 18, σ. 274.50-52. SCHLUMBERGER, Νικηφόρος Φωκάς, σσ. 611-612. 
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νόμισμα σε τεταρτηρό, ενώ συνέχισε να είναι σε κυκλοφορία το παλιό νόμισμα. 

Παράλληλα, διέταξε οι εισπράξεις των δημοσίων φόρων να καταβάλλονται με 

το βαρύτερο νόμισμα, ενώ τα έξοδα να γίνονται με το μικρότερο. Επιπλέον, πα-

ρέβλεψε το νόμο, σύμφωνα με τον οποίο τα νομίσματα με τις μορφές των αυτο-

κρατόρων βρίσκονταν σε ισότιμη αξία (εάν δεν έλειπε κάτι από το βάρος τους), 

και νομοθέτησε να προηγείται το δικό του, ενώ υποβίβασε τα νομίσματα των 

άλλων.74 Επιπρόσθετα, πήρε μέτρα που αφορούσαν εκκλησιαστικά ζητήματα, 

για τα οποία θα γίνει λόγος παρακάτω. 

Στην εξωτερική πολιτική επιδόθηκε στον αγώνα κατά των Αράβων. Σημαντι-

κή επιτυχία αποτέλεσε η απομάκρυνση των Αράβων από την Κιλικία, την Μο-

ψουεστία και την Ταρσό, το 964,75 ενώ το φθινόπωρο του ίδιου έτους, ο στρατός 

του δοκίμασε μια αποτυχημένη εκστρατεία κατά των Αράβων της Σικελίας.76 

Ακόμη, το 965 απελευθερώθηκε η Κύπρος με την βοήθεια του στρατηγού πατρι-

κίου Νικήτα Χαλκούτζη.77 Επιπρόσθετα, δεδομένου πως δεν ήθελε να καταβάλει 

τον φόρο που πλήρωναν οι Βυζαντινοί στους Βουλγάρους (965/6) και επειδή η 

περιοχή ήταν αρκετά δυσπρόσιτη, έδωσε εκατόν οκτώ χιλιάδες χρυσά νομίσματα 

στους Ρώσους, ώστε να κατακτήσουν εκείνοι την χώρα της Βουλγαρίας.78  

Παράλληλα, στα τέλη του 966, ο Νικηφόρος Β’ ξεκίνησε νέα εκστρατεία προς 

την Συρία, με σκοπό την κατάληψη της Αντιόχειας. Η εκστρατεία αυτή στέφθηκε 

από επιτυχία, καθώς ο Νικηφόρος πέτυχε την κατάληψη πολλών φρουρίων και 

την ανακατάληψη της Έδεσσας.79 Ωστόσο, δεν προχώρησε στην κατάληψη της 

Αντιόχειας, καθώς δεν ήθελε να λεηλατήσει την τρίτη μεγαλύτερη πόλη της οι-

κουμένης, που είχε τεράστια ομορφιά και σπουδαία αρχιτεκτονικά κτίσματα. 

                                                             
74 Σκυλίτζης, § 18, σ. 275.69-75. SCHLUMBERGER, Νικηφόρος Φωκάς, σσ. 566-570 και σσ. 

620-622. ΚΟΛΙΑΣ, Νικηφόρος Β’, σ. 61 και σσ. 86-87. XΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 

129-130. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Πολίτευμα, σσ. 301-302. 

75 Σκυλίτζης, 10-14, σσ. 267.74-270.44. Διάκονος, ΙΙΙ, § 10-11, σσ. 51.6-54.4 και ΙV, § 3-4, σσ. 

58.11-61.11. SCHLUMBERGER, Νικηφόρος Φωκάς, σσ. 456-466, σσ. 480-502, σσ. 548-566 και 

σσ. 570-581. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σ. 379. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 119. 

OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 170. 

76 Διάκονος, ΙV, § 7-8, σσ. 65.19-68.1. SCHLUMBERGER, Νικηφόρος Φωκάς, σσ. 503-535. 

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 127. ΚΟΛΙΑΣ, Νικηφόρος Β’, σ. 59. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Αρι-

στοκρατικές οικογένειες, σ. 148 και σσ. 161-162. 

77 Σκυλίτζης, § 15, σ. 270.45-48. SCHLUMBERGER, Νικηφόρος Φωκάς, σσ. 545-547. ΧΡΙ-

ΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 123. PMBZ, 2/5, #25778, σσ. 35-36. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 

345. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 170. 

78 Διάκονος, IV, § 5-6, σσ. 61.12-63.13. SCHLUMBERGER, Νικηφόρος Φωκάς, σσ. 632-659. 

ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σσ. 420-421. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 73. ΚΟΛΙΑΣ, Νικηφόρος Β’, σ. 

60. NORWICH, The Apogee, σσ. 196-197. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 138-139. HUS-

SEY, Church, σ. 118. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 346. OSTROGORSKY, Ιστορία, σσ. 172-173.  

79 Σκυλίτζης, § 15-16, σσ. 270.45-271.72. Διάκονος, IV, § 10, σσ. 70.3-71.22. 
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Έτσι, άφησε έμπιστούς του τον στατοπεδάρχη Πέτρο και τον στρατηγό Μιχαήλ 

Βούρτζη στο Μαύρο Όρος, έξω από τα τείχη της Αντιόχειας, με σκοπό τον απο-

κλεισμό της από τρόφιμα. Όμως, εκείνοι παράκουσαν την εντολή του και προέ-

βησαν σε πολιορκία της πόλης. Έτσι, στις 28 Οκτωβρίου του 969 η Αντιόχεια έγι-

νε ξανά βυζαντινή.80 

Αναμφισβήτητα, ο Νικηφόρος Β’ Φωκάς υπήρξε σπουδαίος στρατηγός. Ωστό-

σο, παρότι κατάφερε να σωθεί από τόσες μάχες και τόσους εξωτερικούς εχθρούς, 

δεν κατόρθωσε να ξεφύγει και από τα δόλια σχέδια των έμπιστών του. Ο Νικη-

φόρος, επειδή φοβόταν μια πιθανή ανατροπή του, είχε παύσει από τα καθήκο-

ντά τους τον Μιχαήλ Βούρτζη και τον Ιωάννη Τζιμισκή, τους όποιους έθεσε και 

σε κατ΄ οίκον περιορισμό.81 Αυτή, όμως, η ποινή δεν στάθηκε ικανή να ανατρέψει 

τα σχέδια της αυτοκράτειρας Θεοφανούς και του Ιωάννη, που είχαν σκοπό να 

σκοτώσουν τον αυτοκράτορα. Όταν έπεσε η νύχτα της 11ης Δεκεμβρίου του 969, 

υποτακτικοί της Θεοφανούς, μαζί με τον Ιωάννη και άλλους συνωμότες, εισέβα-

λαν στην αυτοκρατορική κάμαρα και αφού χτύπησαν με μίσος τον αυτοκράτορα, 

τον σκότωσαν. Έτσι, ο Νικηφόρος Φωκάς, δολοφονήθηκε σε ηλικία πενήντα ε-

πτά ετών, από τον άνθρωπο που τον υποστήριξε να αναλάβει την εξουσία, έχο-

ντας διοικήσει την αυτοκρατορία μόλις έξι χρόνια.82 

Ο Ιωάννης Α’ Τζιμισκής ανέλαβε αμέσως το αυτοκρατορικό αξίωμα, φροντί-

ζοντας, παράλληλα, να διατηρήσουν το αξίωμά τους οι νόμιμοι διάδοχοι του 

θρόνου, υιοί του Ρωμανού Β’ και της Θεοφανούς, Βασίλειος και Κωνσταντίνος, 

ενώ  κάλεσε και τον παρακοιμώμενο Βασίλειο, νόθο υιό του Ρωμανού Α’ Λακα-

πηνού, να γίνει βοηθός του.83 Αμέσως, ξεκίνησαν τα προβλήματα της αναγνώρι-

                                                             
80 Σκυλίτζης, § 17, σσ. 271.73-273.31. Διάκονος, V, § 4-5, σσ. 81.14-82.24. SCHLUMBERGER, 
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81 Σκυλίτζης, § 22, σ. 279.89-91. SCHLUMBERGER, Νικηφόρος Φωκάς, σσ. 856-860. ΒΛΥΣΙ-

ΔΟΥ, Αριστοκρατικές Οικογένειες, σσ. 154-155. 

82 Σκυλίτζης, § 22, σσ. 279.93-281.55. Διάκονος, V, § 6-8, σσ. 85.7-89.15.  ΨΕΛΛΟΣ, Ιστορία, § 
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73. NORWICH, The Apogee, σσ. 208-210. ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, Νοσήματα, σσ. 283-290. ΧΡΙΣΤΟ-

ΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 133-134. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 346. OSTROGORSKY, Ιστορί-

α, σσ. 173-174. 
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του Ι’ αιώνα, Ιωάννης Τζιμισκής, μτφρ. Σ. Ι. Βουτυρά, Τύποις Π. Δ. Σακελλαρίου, (Αθήνα, 

1904), σσ. 7-13, στο εξής Ιωάννης Τζιμισκής. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Στέψη βυζαντινού 

αυτοκράτορα, σσ. 108-110. KAZHDAN – CUTLER, ODB 2, σ. 1045. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Αριστοκρα-

τικές Οικογένειες, σ. 191. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 360. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστο-
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σής του, καθώς ο πατριάρχης δεν του επέτρεπε να εισέλθει στην εκκλησία, επει-

δή σκότωσε τον τέως αυτοκράτορα Νικηφόρο Β’ Φωκά.84 Ο Ιωάννης, ωστόσο, αρ-

νούταν τις κατηγορίες, επιρρίπτοντας τις ευθύνες στους συνεργάτες του και, κυ-

ρίως, στη Θεοφανώ. Μάλιστα, για να στεφθεί αυτοκράτορας υπάκουσε τον πα-

τριάρχη Πολύευκτο, που του ζήτησε να εξορίσει τους συνωμότες και τη Θεοφα-

νώ, ενώ νυμφεύτηκε την κόρη του αποθανόντος αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Ζ’ 

Πορφυρογεννήτου, Θεοδώρα.85 Βέβαια, ο πατριάρχης απαίτησε μια σειρά προνο-

μίων προς την εκκλησία, για να πραγματοποιήσει την στέψη του αυτοκράτορα 

και να του επιτρέψει την είσοδο στην εκκλησία, πολιτική που θα αναλυθεί στο 

κυρίως μέρος της εν λόγω εργασίας. 

Ο Ιωάννης, ως στρατηγός που ήταν, ασχολήθηκε κυρίως με τα εξωτερικά ζη-

τήματα. Δεν αμέλησε, ωστόσο, την διοίκηση της αυτοκρατορίας. Αμέσως μετά 

την ανάληψη της εξουσίας, μοίρασε την περιουσία του στους γεωργούς των συ-

νοριακών φυλακίων, αλλά και στο νοσοκομείο των λεπρών. Ακόμη, απήλλαξε 

από τους φόρους το θέμα Αρμενιακών, μιας και καταγόταν από εκεί. Επιπλέον, 

αύξησε την ρόγα, την αυτοκρατορική προσφορά, δηλαδή, προς τους συγκλητι-

κούς και τους αριστοκράτες.86 Επιπρόσθετα, ύστερα από τις επιτυχίες του, προ-

χώρησε στην απαλλαγή της φορολογίας των υπηκόων του, χαρίζοντας τον κα-

πνικό φόρο σε όσους όφειλαν να τον πληρώνουν.87  

Παρότι φρόντιζε για τους υπηκόους του και φερόταν σε όλους με φιλανθρω-

πία, υπήρχαν και κάποιοι που συνωμότησαν εναντίον του. Μάλιστα, οργανώθη-

καν εναντίον του δύο συνωμοσίες, μία από τον Βάρδα Φωκά, ανιψιό του αποθα-

νόντος Νικηφόρου Β’ Φωκά, που απέβλεπε στον αυτοκρατορικό θρόνο μετά τον 

θάνατο του θείου του και μία από τον Λέοντα Φωκά, αδελφό του ιδίου. Ο Ιωάν-

νης με την ανάληψη της εξουσίας, είχε εξορίσει τον Βάρδα Φωκά στην Αμάσεια 

και τον Λέοντα Φωκά στη Λέσβο.88 

 Ο Βάρδας Σκληρός, ήταν αυτός που κατέπνιξε τις συνομωσίες. Ο Ιωάννης Α’, 

μπορούσε να εμπιστεύεται τον επιφανή άνδρα, όχι μόνο επειδή ήταν κουνιάδος 

του, καθώς η νεκρή σύζυγος του Ιωάννη, Μαρία Σκλήραινα ήταν αδελφή του 
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SCHLUMBERGER, Ιωάννης Τζιμισκής, σσ. 28-29. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σ. 367. NOR-

WICH, The Apogee, σ. 219. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 135-136. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Αρι-

στοκρατικές Οικογένειες, σ. 183 και σ. 191. HUSSEY, Church, σ. 113. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 

361. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 174. 

86 Διάκονος, VI, § 5, σσ. 99.13-100.12. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 137. 

87 Σκυλίτζης, § 19, σ. 311.76-77. SCHLUMBERGER, Ιωάννης Τζιμισκής, σ. 211. 

88 Σκυλίτζης, § 1, σ. 284.10-14. Διάκονος, VI, § 2, σ. 96.2-11. SCHLUMBERGER, Ιωάννης Τζι-

μισκής, σσ. 19-21. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 134. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Αριστοκρατικές 

Οικογένειες, σσ. 191-192. PMBZ, 2/1, #20784, σσ. 486-493. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 361. 
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Βάρδα Σκληρού, αλλά και λόγω της συσπείρωσης των δύο επιφανών ανδρών έ-

ναντι του Νικηφόρου Β’. Ωστόσο, παρότι ο αυτοκράτορας στο παρελθόν είχε πέ-

σει σε δυσμένεια από τον αυτοκράτορα Νικηφόρο Β’, έδειξε την φιλανθρωπία 

του στο πρόσωπο των αποστατών, αρχικά, του Λέοντα Φωκά και του υιού αυτού, 

εξορίζοντάς τους χωρίς να τους τυφλώσει και εκείνοι, φερόμενοι αχάριστα, προ-

σπάθησαν να αποστατήσουν ξανά. Οπότε τότε τους τύφλωσε και τους εξόρισε 

στο νησί της Πρώτης.89 Ακόμη, διακρίνεται η μεγαλοψυχία του αυτοκράτορα 

προς τον Βάρδα Φωκά, στον οποίο έδειξε επιείκεια και του χάρισε τη ζωή, υπο-

χρεώνοντάς τον να χειροτονηθεί κληρικός και εξορίζοντάς τον στη Χίο.90 

Στην εξωτερική πολιτική, ο Ιωάννης, είχε να αντιμετωπίσει πολλά προβλήμα-

τα. Οι πόλεις που είχε καταλάβει ο Νικηφόρος Β’ Φωκάς της Κιλικίας ήταν έτοι-

μες για αποστασία.91 Ο Βάρδας Σκληρός, ο Πέτρος Φωκάς, ανιψιός του τέως αυ-

τοκράτορα, αλλά και ο πατρίκιος Νικόλαος, αποδείχθηκαν ικανοί στρατηγοί και 

αντιμετώπισαν όλους τους κινδύνους, των Ρώσων, των Αράβων και των Βουλγά-

ρων.92  

Ειδικά, οι Ρώσοι αναδείχθηκαν ο βασικότερος εχθρός της αυτοκρατορίας, κα-

θώς μετά την κατάκτηση της Βουλγαρίας, αδιαφόρησαν για τις συμφωνίες που 

είχαν συνάψει με τον αποθανόντα αυτοκράτορα Νικηφόρο Β’ Φωκά και δεν έδει-

ξαν την επιθυμία να συνθηκολογήσουν. Έτσι, ο Ιωάννης Α’ ξεκίνησε εκστρατεία 

κατά των Ρώσων, επιτυγχάνοντας σημαντικές νίκες, με την κατάληψη του Δο-

ρυστόλου το 971 και των ανακτόρων της Πρεσθλάβας.93 Ο Ιωάννης απέδειξε πως 

ήταν και καλός διπλωμάτης, καθώς, ύστερα από συντριπτικές ήττες των Ρώσων, 

ανάγκασε τον ηγεμόνα Σφενδοσθλάβο να συνθηκολογήσει και έτσι εξουδετε-

ρώθηκε η ρωσική απειλή.94 Το επόμενο έτος, ο Ιωάννης κινήθηκε προς την Ανα-

                                                             
89 Σκυλίτζης, § 7, σσ. 291.9-292.32 και § 13, σ. 303.48-62. Διάκονος, VIΙ, § 1-2, σσ. 112.1-114.20. 

SCHLUMBERGER, Ιωάννης Τζιμισκής, σσ. 80-83. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Αριστοκρατικές Οικογένειες, 

σσ. 172-173 και σ. 183. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 175. 

90 Σκυλίτζης, § 7, σσ. 292.32-294.91. Διάκονος, VΙI, § 2-6, σσ. 114.21-122.12 και § 8, σσ. 124.22-

126.4. SCHLUMBERGER, Ιωάννης Τζιμισκής, σσ. 76-93. NORWICH, The Apogee, σσ. 217-218. 

ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Αριστοκρατικές Οικογένειες, σ. 183. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 175. 

91 Σκυλίτζης, § 3, σ. 286.48-51. SCHLUMBERGER, Ιωάννης Τζιμισκής, σσ. 245-247. 

92 Σκυλίτζης, § 4-5, σσ. 287.71-290.66. Διάκονος, VI, § 8, σσ. 102.22-103.11. PMBZ, 2/1, #20785, 

σσ. 494-503 και 2/5, #26011, σ. 139. 

93 Σκυλίτζης, § 9-11, σσ. 294.3-298.13. Διάκονος, VI, § 8, σ. 103.11-23, § 10-13, σσ. 105.1-111.7 

και VIII, § 2-7, σσ. 130.7-138.4. SCHLUMBERGER, Ιωάννης Τζιμισκής, σσ. 48-76, σσ. 107-149. 

ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σσ. 421-423. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 73. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ι-

στορία, σσ. 139-141. HUSSEY, Church, σ. 118. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 361. OSTROGORSKY, 

Ιστορία, σ. 176. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 186-187.  

94 Σκυλίτζης, § 18, σ. 309.34-45. Διάκονος, VΙΙI, § 8-10, σσ. 138.5-141.19 και ΙΧ, § 1-11, σσ. 

142.1-157.12. SCHLUMBERGER, Ιωάννης Τζιμισκής, σσ. 154-194. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, 

σσ. 423-424. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σσ. 73-74. NORWICH, The Apogee, σ. 211 και σ. 214. ΧΡΙ-
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τολή. Εκεί σημείωσε σημαντικές επιτυχίες τόσο κατά των Φατιμιδών, όσο και 

των Αράβων. Από το 974 ως το 975 κατέλαβε τη Δαμασκό, τη Ναζαρέτ, την Και-

σάρεια, βορειότερα τη Βηρυτό, την Σιδώνα και άλλες μικρότερες πόλεις.95  

Ο Ιωάννης, αφού επέστρεψε από την νικηφόρα και μεγάλη εκστρατεία της 

Ανατολής, στην Κωνσταντινούπολη, αρρώστησε, είτε από δηλητήριο που του 

έδωσε ο παρακοιμώμενος Βασίλειος, ο οποίος είχε παραγκωνιστεί, είτε από τύφο 

και πέθανε στις 10 Ιανουαρίου του 976, σε ηλικία πενήντα ενός ετών, έχοντας 

βασιλέψει μόλις έξι χρόνια.96 

Η εξουσία πέρασε στα χέρια των υιών του Ρωμανού Β’ και της Θεοφανούς. 

Ωστόσο, λόγω του νεαρού της ηλικίας τους, ο παρακοιμώμενος Βασίλειος, που 

ήταν και θείος τους, ανέλαβε ουσιαστικά την εξουσία και την προφύλαξη των 

δύο αυτοκρατόρων από τυχόν συνομωσίες εναντίον τους. Έτσι, ο παρακοιμώμε-

νος Βασίλειος έστειλε απεσταλμένους να φέρουν στα ανάκτορα τη Θεοφανώ. 

Επιπλέον, έστειλε τον Βάρδα Σκληρό στην Μεσοποταμία, ως διοικητή, καθώς 

φοβόταν πως μετά τον θάνατο του Ιωάννη Α’ Τζιμισκή θα διεκδικούσε την εξου-

σία. Ακόμη, έστειλε τον Μιχαήλ Βούρτση, ως μάγιστρο και δούκα της Αντιοχείας 

του Ορόντη, ενώ διόρισε επιστάτη και έφορο όλων των Ανατολικών ταγμάτων 

τον ευνούχο πατρίκιο Πέτρο, που ήσαν έμπιστοι των αποθανόντων αυτοκρατό-

ρων Νικηφόρου Β’ Φωκά και Ιωάννη Α’ Τζιμισκή.97 

Ωστόσο, ο Βασίλειος δεν κατάφερε να αποφύγει τα εσωτερικά προβλήματα. 

Σε σύντομο διάστημα, ο Βάρδας Σκληρός, καταγόμενος αφενός από οικογένεια 

ευγενών και κατέχοντας αφετέρου το αξίωμα του δομέστικου της Ανατολής, σε 

                                                                                                                                                                              
ΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 141-142. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 361. OSTROGORSKY, 

Ιστορία, σσ. 176-177. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 187. 

95 Σκυλίτζης, § 4, σ. 287.71-90. Διάκονος, Χ, § 1-2, σσ. 160.1-162.16, § 4, σσ. 165.17-166.20 και § 

6, σ. 168.4-10. SCHLUMBERGER, Ιωάννης Τζιμισκής, σσ. 271-292 και σσ. 308-345. ΜΠΟΥΡ-

ΔΑΡΑ, Καθοσίωσις και τυραννίς, σσ. 114-115. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 74. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟ-

ΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 126-127. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 362. OSTROGORSKY, Ιστορία, σσ. 

177-178. 
96 Σκυλίτζης, § 22, σ. 312.15-24. Διάκονος, Χ, § 11, σσ. 177.1-178.22. SCHLUMBERGER, Ιωάν-

νης Τζιμισκής, σ. 348 και σ. 351. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 76. NORWICH, The Apogee, σσ. 229-

230. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 142-143. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Αριστοκρατικές Οικογένει-

ες, σ. 192. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Βασίλειος Λακαπηνός, σσ. 118-119. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 362. 

OSTROGORSKY, Ιστορία, σσ. 178-179. 
97 Σκυλίτζης, § 1, σσ. 314.49-315.86. SCHLUMBERGER G., Η Βυζαντιακή εποποιία κατά τα 

τέλη του Ι’ αιώνος, Βασιλείου του Βουλγαροκτόνου νεανικά έτη, μτφρ. Σ. Ι. Βουτυρά, Τύ-

ποις Π. Δ. Σακελλαρίου, (Αθήνα, 1905), σσ. 7-8, σσ. 25-27, σσ. 30-35, στο εξής Βασίλειος 

(νεανικά έτη). ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις και τυραννίς, σσ. 118-119. ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, Νο-

σήματα, σσ. 290-304. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 153. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Αριστοκρατικές 

Οικογένειες, σ. 193. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Βασίλειος Λακαπηνός, σσ. 119-120. PMBZ, 2/4, #25253, σσ. 

508-515 και 2/5, #26496, σσ. 395-398. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 373. 
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συνδυασμό με την δυσαρέσκεια για τη νέα του θέση, ανακηρύχθηκε από το 

στράτευμά του το καλοκαίρι του 976 αυτοκράτορας. Ο Βασίλειος ανακάλεσε από 

την εξορία τον Βάρδα Φωκά, ο οποίος τιμήθηκε αμέσως με το αξίωμα του μαγί-

στρου  και του δομέστικου των σχολών και κινήθηκε ενάντια στον Βάρδα Σκληρό, 

τον οποίο, ύστερα από πολλούς αγώνες, υποχρέωσε να υποχωρήσει και να κα-

ταφύγει στην αυλή των Αράβων, το 980.98 

Λίγο αργότερα ξέσπασε κρίση στην σχέση του Βασιλείου Β’ με τον Βασίλειο 

τον παρακοιμώμενο. Ο δεύτερος οργάνωσε μια συνομωσία με τον Φωκά και άλ-

λους στρατηγούς το 985. Ο αυτοκράτορας, όμως, το κατάλαβε, τον συνέλαβε, του 

δήμευσε την περιουσία και τον εξόρισε, ενώ υποβάθμισε και παραγκώνισε τον 

Φωκά, ο οποίος δεν συμμετείχε στην εκστρατεία κατά των Βουλγάρων.99 Το 987, 

η επέκταση του Βούλγαρου τσάρου Σαμουήλ και η αδυναμία του Βασιλείου να 

τον σταματήσει, έδωσε το έναυσμα στον Βάρδα Σκληρό να κινηθεί πάλι εναντίον 

του. Ο Βάρδας Φωκάς πήρε εντολή και αυτή τη φορά να τον αποκρούσει, αλλά, 

καθώς είχε πέσει σε δυσμένεια, παράκουσε την εντολή του αυτοκράτορα, συ-

σπείρωσε γύρω του ανώτατους διοικητές του στρατού και μεγαλογαιοκτήμονες 

αριστοκράτες που τον ανακήρυξαν αυτοκράτορα στις 15 Αυγούστου του 987, ενώ 

συνεργάστηκε και με τον Σκληρό, ώστε να ανατρέψουν τον Βασίλειο Β’.100 
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σ. 159. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 374. OSTROGORSKY, Ιστορία, σσ. 181-182. 

99 SCHLUMBERGER, Βασίλειος (νεανικά έτη), σσ. 270-284. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σ. 371. 

ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις και τυραννίς, σ. 121. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 75. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟ-

ΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 155. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Αριστοκρατικές Οικογένειες, σ. 200. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, 

«Οι Ποινές στο Βυζαντινό Δίκαιο», Έγκλημα και Τιμωρία στο Βυζάντιο, Σ. Τρωιάνος (ε-

πιμ.), Ίδρυμα Χουλανδρή Χορν, (Αθήνα, 2001), σσ. 45-47, στο εξής Ποινές. HOLMES C., 

Basil II and the Governance of Empire (976-1025), Oxford Studies in Byzantium, (Oxford, 2005), 
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GORSKY, Ιστορία, σσ. 182-183.  

100 Σκυλίτζης, § 14, σ. 332.59-74 και § 17, σσ. 335.71-336.85. Διάκονος, Χ, § 9, σ. 173.12-14. 
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380-402. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σσ. 371-372. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις και τυραννίς, σσ. 

125-126. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 75. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 156. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Α-
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Όταν ο Φωκάς, όμως, κατάλαβε την υπεροχή του, και επειδή ήταν δύσπιστος 

προς τον Σκληρό, καθώς ο υιός του Ρωμανός προσχώρησε στον Βασίλειο Β’, αιχ-

μαλώτισε τον Σκληρό και το 988 βρέθηκε έξω από τα τείχη της Κωνσταντινού-

πολης, ετοιμάζοντας επίθεση από ξηρά και από θάλασσα. Τότε, ο Βασίλειος 

στράφηκε στον πρίγκιπα του Κιέβου Βλαδίμηρο,101 ο οποίος έστειλε ρωσική δύ-

ναμη έξι χιλιάδων ανδρών και αντιμετώπισαν τον Φωκά. Ως αμοιβή για την 

βοήθεια που παρείχε έλαβε την αδελφή του Βασιλείου, Άννα,102 για σύζυγό του, 

και ο λαός του εκχριστιανίστηκε. Έτσι, στις 13 Απριλίου του 989, στην μάχη της 

Αβύδου, νίκησε ο Βασίλειος και ο Φωκάς πέθανε, πιθανόν από δηλητήριο ή ανα-

κοπή καρδιάς.103 Επιπλέον, το 989 ο Σκληρός επιχείρησε μια τρίτη αποστασία, 

όμως υποτάχθηκε και πιθανόν τυφλώθηκε.104 

Έτσι, γρήγορα ο Βασίλειος Β’, αναγκάστηκε να εγκαταλείψει την νιότη του 

και την τρυφηλή ζωή. Χαρακτηριστικά, περιγράφεται πως ήταν «…ὕποπτος οὖν 

εἰς πάντας ὦπτο· καὶ σοβαρὸς τὴν ὀφρὺν· τάς τε φρένας ὑποκαθήμενος· καὶ τοῖς 

ἁμαρτάνουσι δύσοργος καὶ βαρύμηνις».105 Αφού εξόντωσε τα μέλη των αριστο-

κρατικών οικογενειών που φοβόταν πως είχαν σκοπό να του πάρουν την εξου-

σία, ασχολήθηκε με την διοίκηση της αυτοκρατορίας.106 Στην εσωτερική πολιτική 

ασχολήθηκε με την ανακαίνιση του αγωγού του αυτοκράτορα Ουαλεντινιανού, 

για να έχουν οι κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης αφθονία νερού.107 Επίσης, πήρε 

                                                             
101 HUSSEY, Church, σ. 118 και σ. 190. PMBZ, 2/6, #28433, σσ. 694-700. 

102 HUSSEY, Church, σ. 118 και σ. 190. PMBZ, 2/1, #20436, σσ. 257-259. 

103 Σκυλίτζης, § 17-19, σσ. 336.85-338.47. Διάκονος, Χ, § 9, σσ. 173.14-175.5. Ο Ψελλός περι-

γράφει στο σημείο αυτό τον τρόπο που πέθανε ο Φωκάς, κάνοντας αναφορά σε δηλητή-

ριο που είχε χύσει ο οινοχόος του Φωκά στο κρασί του, ο οποίος είχε πάρει αυτή την ε-

ντολή από τον Βασίλειο. ΨΕΛΛΟΣ, Ιστορία, § 106, σ. 106.30-34 και ΨΕΛΛΟΣ, Χρονογραφί-

α, § 16, σσ. 10.8-11.20 και § 17, σ. 11.21-8. SCHLUMBERGER, Βασίλειος (νεανικά έτη), σσ. 

402-412 και σσ. 447-456. VASILIEV, Ιστορία, σσ. 401-402. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Στέψη 

βυζαντινού αυτοκράτορα, σ. 111. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σσ. 372-373. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Κα-

θοσίωσις και τυραννίς, σ. 127. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σσ. 75-76. NORWICH, The Apogee, σσ. 241-

243. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 156-157. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Αριστοκρατικές Οικογένει-

ες, σσ. 200-201. HUSSEY, Church, σ. 118. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 375. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλη-

σιαστική Ιστορία, σ. 190. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 186. 

104 Σκυλίτζης, § 19, σσ. 338.48-339.63. ΨΕΛΛΟΣ, Χρονογραφία, § 23-29, σσ. 14.1-17.3. 

SCHLUMBERGER, Βασίλειος (νεανικά έτη), σσ. 459-465. SCHLUMBERGER G., Η Βυζαντινή 

Εποποιία κατά τα τέλη της Ι’ Εκατονταετηρίδος, Βασίλειος Β’ ο Βουλγαροκτόνος, μτφρ. Ι. 

Λαμπρίδου, Τύποις Π. Δ. Σακελλαρίου, (Αθήνα, 1905), σσ. 36-49, στο εξής Βασίλειος Β’. 

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Στέψη βυζαντινού αυτοκράτορα, σ. 111. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, 

σ. 373. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 157. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Αριστοκρατικές Οικογένειες, 

σ. 201. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 375. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 186. 

105 ΨΕΛΛΟΣ, Χρονογραφία, § 18, σ. 11.10-11. SCHLUMBERGER, Βασίλειος Β’, σ. 69. 

106 SCHLUMBERGER, Βασίλειος Β’, σσ. 53-61. 

107 Σκυλίτζης, § 45, σ. 366.31-32. 
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σκληρά μέτρα για την απαγόρευση της απόκτησης γαιών από τους ισχυρούς, ε-

νισχύοντας έτσι τους μικρούς ελεύθερους καλλιεργητές.108 Μάλιστα, το 1002, θέ-

σπισε και έναν νόμο, το αλληλέγγυον, να πληρώνουν δηλαδή οι δυνατοί τις φο-

ρολογικές υποχρεώσεις των χωρικών που ήσαν απλήρωτες. Επιπλέον, προσπά-

θησε να περιορίσει και την αύξηση της εκκλησιαστικής περιουσίας, πολιτική που 

θα αναλυθεί παρακάτω.109  

Στην εξωτερική πολιτική, κύριο μέλημά του στάθηκε η αντιμετώπιση των 

Βουλγάρων και συγκεκριμένα του ηγεμόνα Σαμουήλ. Την περίοδο που ο Βασί-

λειος προσπαθούσε να καταπνίξει τις επαναστάσεις στο εσωτερικό της αυτο-

κρατορίας είχε βρει την ευκαιρία ο Σαμουήλ, το 976 να πραγματοποιήσει επιδρο-

μές στη Μακεδονία, τη Θεσσαλία μέχρι και την Πελοπόννησο.110 Ο Βασίλειος Β’ 

πέρασε στην αντεπίθεση και το 986 ξεκίνησε με το στράτευμά του προελαύνο-

ντας στον Έβρο, με σκοπό την κατάληψη της Σερδικής. Ωστόσο, η προσπάθειά 

του, όχι μόνο δεν επέφερε καρπούς, αλλά στην επιστροφή προς την Βασιλεύου-

σα, ο Σαμουήλ αιφνιδίασε και κατατρόπωσε το στράτευμα.111  

Το 987 ο Βάρδας Σκληρός, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, άδραξε την ευκαιρία, 

λόγω της αποτυχίας του Βασιλείου και οργάνωσε μια νέα επανάσταση. Έτσι, ο 

Σαμουήλ βρήκε τον χρόνο να ξεκινήσει μια εκστρατεία προς την Δύση και κατέ-

λαβε πολλές περιοχές μέχρι το 989. Μόλις ο Βασίλειος κατάφερε να καταστείλει 

τις συνομωσίες, το θέρος του 990, ξεκίνησε να έχει νικηφόρες επιχειρήσεις στη 

Μακεδονία, τις οποίες αναγκάστηκε να διακόψει, καθώς κατευθύνθηκε προς την 

Συρία, όπου είχαν εισβάλει οι Φατιμίδες.112 Έτσι, ξεκίνησε ένας αγώνας επικρά-

τησης, με τους Βυζαντινούς να υπερέχουν, σημειώνοντας σημαντικές νίκες κατά 

                                                             
108 Σκυλίτζης, § 21, σ. 340.95-3. SCHLUMBERGER, Βασίλειος Β’, σσ. 167-177. VASILIEV, Ι-

στορία, σ. 432. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 189. 

109 Σκυλίτζης, § 32, σ. 347.76-78. ΨΕΛΛΟΣ, Χρονογραφία, § 30, σ. 18.1-7. SCHLUMBERGER, 

Βασίλειος Β’, σσ. 393-400. VASILIEV, Ιστορία, σσ. 432-433. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, 

σ. 168. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 191-192. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 190. 

110 Σκυλίτζης, § 11, σ. 330.94-6. SCHLUMBERGER, Βασίλειος (νεανικά έτη), σσ. 308-312, σσ. 

320-326 και σσ. 341-347. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 76. KAZHDAN – BRAND, ODB 3, σ. 1838. 

HOLMES, Basil II, σ. 163. PMBZ, 2/5, #26983, σσ. 702-708. 

111 Σκυλίτζης, § 12, σσ. 330.10-331.44. Διάκονος, Χ, § 8, σσ. 171.1-173.11. SCHLUMBERGER, 

Βασίλειος (νεανικά έτη), σσ. 365-379. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σ. 427. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 

76. NORWICH, The Apogee, σ. 237 και σ. 247. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 162-163. 

OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 185. HOLMES, Basil II, σ. 167. 

112 Σκυλίτζης, § 20, σσ. 339.64-340.95. SCHLUMBERGER, Βασίλειος Β’, σσ. 94-158. ΖΑΚΥ-

ΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σσ. 384-385. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 76. OSTROGORSKY, Ιστορία, σσ. 190-

191. 
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των Βουλγάρων, με πρώτη αυτή στην κοιλάδα του Σπερχειού, το 997, όπου αρχι-

στράτηγος ήταν ο δομέστικος των σχολών της Δύσης, Νικηφόρος Ουρανός.113 

Αργότερα, από το 1001 ως το 1005 ο Βασίλειος ξεκίνησε νέα εκστρατεία κατά 

των Βουλγάρων τόσο στην περιοχή της Φιλιππούπολης, όσο και των πέρα του 

Αίμου βουλγαρικών κάστρων, με τους στρατηγούς Θεοδωροκάνο και Νικηφόρο 

Ξιφία. Επίσης, αποφασιστική νίκη πέτυχαν οι Βυζαντινοί στον Αξιό ποταμό, το 

1003/4.114 Η μεγαλύτερη, ωστόσο μάχη, δεν είχε δοθεί ακόμη. Στις 29 Ιουλίου του 

1014, συνέβη η μάχη στο Κλειδί, με στρατηγό τον Νικηφόρο Ξιφία. Ύστερα από 

την μάχη αυτή, οι Βυζαντινοί αιχμαλώτισαν δεκαπέντε χιλιάδες Βουλγάρους 

μαχητές, τους οποίους ο Βασίλειος τύφλωσε.115 Ο πόλεμος εναντίον των Βουλγά-

ρων έληξε το 1018, όταν και επήλθε η πλήρης υποταγή τους, ενώ και ο λαός τους 

εκχριστιανίστηκε.116 

                                                             
113 Σκυλίτζης, § 23, σσ. 341.13-342.51. SCHLUMBERGER, Βασίλειος Β’, σσ. 178-186. ΖΑΚΥ-

ΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σσ. 428-431. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 76. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, 

σσ. 164-165. STEPHENSON P., Ο θρύλος του Βασιλείου του Βουλγαροκτόνου, μτφρ. Ν. Πα-

παδάκης ‒ Μ. Κόφφα, Ενάλιος, (Αθήνα, 2007), σ. 30, στο εξής Θρύλος. HOLMES, Basil II, 

σσ. 165-167. PMBZ, 2/4, #25617, σσ. 720-727. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 375. OSTROGORSKY, 

Ιστορία, σ. 191. 

114 Σκυλίτζης, § 25-26, σσ. 343.79-344.88 και § 30-31, σσ. 346.53-347.75. SCHLUMBERGER, 

Βασίλειος Β’, σσ. 265-285. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σσ. 431-433. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σσ. 77-

78. STEPHENSON, Θρύλος, σσ. 31-32. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 166-167. ΚΙΑ-

ΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 375. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 192. 

115 Σκυλίτζης, § 35, σσ. 348.10-349.35. SCHLUMBERGER, Βασίλειος Β’, σσ. 404-408. BROWN-

ING, Byzantium and Bulgaria, σ. 75. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σσ. 433-434. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, 

σ. 78. NORWICH, The Apogee, σσ. 262-263. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 168-169. 

HOLMES, Basil II, σ. 168. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 376. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 193. 

Η τιμωρία τους, όμως, δεν τελείωσε εδώ. Χώρισε τους ατυχείς Βουλγάρους σε ομάδες, 

ανά εκατό άτομα, αφήνοντας έναν μονόφθαλμο για οδηγό, ώστε να τους οδηγήσει στην 

Πρίλαπο και να δουν οι συμπατριώτες τους το θέαμα αυτό για παραδειγματισμό. Με βά-

ση αυτό το σκεπτικό, ο Βασίλειος δεν τιμώρησε τους Βουλγάρους ως πολίτες ξένου κρά-

τους, αλλά τους θεώρησε βυζαντινούς υπηκόους, που στασίασαν κατά του αυτοκράτορα 

και έτσι κρίθηκαν κατά το βυζαντινό δίκαιο. Οι χιλιάδες τυφλοί στρατιώτες έφτασαν 

στην Πρίλαπο στις 4 Οκτωβρίου το 1014 και μόλις ο Σαμουήλ αντίκρισε τις πομπές, λι-

ποθύμησε. Δύο μέρες αργότερα, όντας βαριά άρρωστος και μην μπορώντας να αντέξει 

την αγριότητα αυτή του Βασιλείου, πέθανε. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, Σύνοψις, § 35, σ. 349.35-45. Ο 

Κεκαυμένος γράφει τον αριθμό των δεκατεσσάρων χιλιάδων αιχμαλώτων. Cecaumeno 

Raccomsndazioni e consigli di un galantuomo (Στρατηγικόν), M. D. Spadaro (ed.), Edizioni dell’ 

Orso, (Alessandria, 1998), σ. 84. SCHLUMBERGER, Βασίλειος Β’, σσ. 407-408. ΖΑΚΥΘΗ-

ΝΟΣ, Ιστορία, σ. 434. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 78. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 169-

170. STEPHENSON, Θρύλος, σσ. 57-58. PMBZ, 2/4, #25661, σσ. 742-745. OSTROGORSKY, 

Ιστορία, σ. 193. 

116 Σκυλίτζης, § 36-41, σσ. 350.66-360.48. SCHLUMBERGER, Βασίλειος Β’, σσ. 414-487. 

BROWNING, Byzantium and Bulgaria, σ. 75. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σσ. 434-437. ΦΕΙΔΑΣ, 
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Ο Βασίλειος, δεν σταμάτησε καθ’ όλη την περίοδο της βασιλείας του να αντι-

μετωπίζει εχθρούς, τόσο εσωτερικούς, όσο και εξωτερικούς. Έτσι, το 1022 στρά-

φηκαν εναντίον του ο στρατηγός του Νικηφόρος Ξιφίας και ο Νικηφόρος Φωκάς, 

υιός του στασιαστή Βάρδα Φωκά. Η στάση τους, όμως, κατεστάλη.117 

Ο Βασίλειος πέρασε σχεδόν όλον τον χρόνο του εκστρατεύοντας και προσπα-

θώντας να καταστείλει τις στάσεις εναντίον του. Μετά την πάταξη των Βουλγά-

ρων, έστρεψε το ενδιαφέρον του τόσο στην Ασία, όσο και στη Δύση. Όμως, στις 

15 Δεκεμβρίου του 1025 πέθανε, σε ηλικία εξήντα επτά ετών, από αιφνίδιο θάνα-

το, έχοντας βασιλέψει σαράντα εννέα έτη και κληροδότησε στον αδελφό του 

Κωνσταντίνο Η’, μια αυτοκρατορία που εκτεινόταν από τις οροσειρές της Αρμε-

νίας ως την Αδριατική και από τον Ευφράτη ως το Δούναβη.118 

 

  

                                                                                                                                                                              
Βυζάντιο, σ. 78. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 170-173. PIRIVATRIĆ S., «Το πατρι-

αρχείο του πρώτου βουλγαρικού βασιλείου και οι Βυζαντινοί: Damnatio Memoriae του 11ου 

αιώνα;», Η Αυτοκρατορία σε κρίση(;). Το Βυζάντιο τον 11ο αιώνα (1025-1081), Β. Βλυσίδου 

(επιμ.), ΕΙΕ/ΙΒΕ, (Αθήνα, 2003), σσ. 310-313. STEPHENSON, Θρύλος, σσ. 46-49 και σ. 58. 

OSTROGORSKY, Ιστορία, σσ. 193-194. GRIFFIN S., The liturgical past in Byzantium and early 

Rus, Cambridge University Press, (Camprindge, 2019), σσ. 171-172, στο εξής  Rus. 

117 Σκυλίτζης, § 45, σσ. 366.32-367.70. SCHLUMBERGER, Βασίλειος Β’, σσ. 606-616. 

ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις και τυραννίς, σσ. 128-129. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Αριστοκρατικές Οικο-

γένειες, σ. 207. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Βυζαντινές Φυλακές, σ. 325. PMBZ, 2/4, #25545, σσ. 682-687. 

ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 376. 

118 Σκυλίτζης, § 47, σ. 368.82-90. ΨΕΛΛΟΣ, Χρονογραφία, § 37, σ. 23.1-7. SCHLUMBERGER, 

Βασίλειος Β’, σσ. 725-726. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σσ. 78-79. NORWICH, The Apogee, σσ. 265-266. 

ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, Νοσήματα, σσ. 304-308. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Ποινές, σσ. 45-47. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνο-

ψη, σ. 377. OSTROGORSKY, Ιστορία, σ. 197. 



~ 46 ~ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



~ 47 ~ 
 

 

 

 

 

 

 

 

ΜΕΡΟΣ Β’ 

 



~ 48 ~ 
 

ΟΙ ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΣ ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 846-1025 

 

Τῆς πολιτείας ἐκ μερῶν καὶ μορίων ἀναλόγως 

τῷ τῆς ἀνθρώπῳ συνισταμένης, βασιλεὺς ἐστι 

καὶ Πατριάρχης.119 

 

Η αυτοκράτειρα Θεοδώρα,120 μητέρα του αυτοκράτορα Μιχαήλ Γ’, καταγόταν 

από εικονόφιλη οικογένεια και παρότι ο αποθανών αυτοκράτορας και σύζυγός 

της, Θεόφιλος, ήταν φανατικός εικονομάχος, εκείνη, ύστερα από το θάνατό του, 

προχώρησε, μαζί με τον μάγιστρο Μανουήλ και τον λογοθέτη Θεόκτιστο, στην 

οριστική λήξη της εικονομαχικής έριδας, η οποία είχε δημιουργηθεί το 726, επί 

Λέοντα Γ’. Έτσι, το 842 πραγματοποιήθηκε η αναστήλωση των εικόνων και τέ-

θηκαν πάλι σε ισχύ οι αποφάσεις της Ζ’ Οικουμενικής Συνόδου. Σε αυτό το 

πλαίσιο πραγματοποιήθηκε η καθαίρεση του εικονομάχου πατριάρχη Ιωάννη Ζ’ 

Γραμματικού. Στον πατριαρχικό θρόνο ανήλθε ο Μεθόδιος Α’, ο οποίος είχε υ-

ποστεί βασανιστήρια και είχε φυλακιστεί, για την εικονόφιλη στάση του, όταν 

βασίλευε ο αυτοκράτορας Θεόφιλος.121  

Ακόμη, αξιοσημείωτοι είναι οι εκχριστιανισμοί που πραγματοποίησε η Θεο-

δώρα, αρχικά το 863 στην Μοραβία, με τον Κύριλλο και τον Μεθόδιο από τη 

Θεσσαλονίκη και έπειτα, το 864 στον λαό των Βουλγάρων, ύστερα από συνθήκη 

ειρήνης που σύνηψε με τον Βούλγαρο τσάρο Βόρι. Ο τσάρος ζήτησε ως αντάλ-

λαγμα να του παραχωρήσει εδάφη για να έχουν οι υπήκοοί του περισσότερο χώ-

ρο. Πράγματι, η Θεοδώρα του παραχώρησε μια ακατοίκητη περιοχή στα νότια 

του Αίμου, την οποία οι Βούλγαροι ονόμασαν Ζαγορά, και έτσι επήλθε ο πλήρης 

                                                             
119 JGR, ΙΙ, Εισαγωγή, σ. 242. 

120 HOLLINGSWORTH, ODB 3, σσ. 2037-2038. PMBZ, 1/4, #7286, σσ. 344-350.  

121 Γενέσιος, § 2-4, σσ. 56.38-59.39. Συνεχιστές του Θεοφάνη, ΙV, § 1-9, σσ. 212.1-224.10. Σκυ-

λίτζης, § 2, σσ. 81.3-84.92. Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 1-3, σσ. 810.1-814.5. Λέων Γραμ-

ματικός, σσ. 228.10-229.1. Συμεών Μάγιστρος, § 1-2, σ. 232.1-13. Ψευδο-Συμεών, § 1-4, σσ. 

647.3-652.10. Nicetas David, The Life of Patriarch Ignatius, A. Vertit – A. Smithies (eds.), [CFHB 

LI, Series Washingtoniensis], Dumbarton Oaks Research Library and Collection, (Washington 

D. C., 2013), § 15, σ. 20.3-30, στο εξής Βίος Ιγνατίου. ΓΕΔΕΩΝ Ι. Μ., Πατριαρχικοὶ Πίνακες. 

Εἰδήσεις Ἱστορικαὶ Βιογραφικαὶ περὶ τῶν Πατριαρχῶν Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ Ἀνδρέου 

τοῦ Πρωτοκλήτου μέχρις Ἰωακεὶμ Γ΄ τοῦ ἀπὸ Θεσσαλονίκης (36-1884), (Κωνσταντινούπολη, 

1890), σσ. 274-278, στο εξής Πατριαρχικοί Πίνακες. ΘΗΕ, 6, σσ. 1233-1234 και 8, σσ. 899-901. 

ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 31-32. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 64. BECK, Ορθόδοξη Εκ-

κλησία, σσ. 251-256. PMBZ, 1/2, #3199, σσ. 322-327 και 1/3, #4977, σσ. 233-243. RUNCIMAN, 

Θεοκρατία, σσ. 93-94. HUSSEY, Church, σσ. 62-65. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 

122. OSTROGORSKY, Ιστορία, σσ. 93-94. Για την Εικονομαχία, βλ. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική 

Ιστορία, σσ. 7-31. BECK, Ορθόδοξη Εκκλησία, σσ. 198-250. RUNCIMAN, Θεοκρατία, σσ. 57-

93. HUSSEY, Church, σσ. 34-62. 
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εκχριστιανισμός τους. Ο εκχριστιανισμός αυτός αποτελεί την αρχή των εκχρι-

στιανισμών των βαρβαρικών λαών, πολιτική που συνέχισαν και οι Μακεδόνες 

αυτοκράτορες.122  

Στις 14 Ιουνίου του 847, ο πατριάρχης Μεθόδιος πέθανε και τον διαδέχτηκε, 

έπειτα από τη θέληση της αυτοκράτειρας Θεοδώρας, η οποία δεν συγκάλεσε σύ-

νοδο, ο Ιγνάτιος, που ανήκε στον κύκλο των Ζηλωτών και ήταν υιός του πρώην 

αυτοκράτορα Μιχαήλ Α’ Ραγκαβέ. Μετά την καθαίρεση του πατρός του, το 813, 

σε ηλικία περίπου δεκαπέντε ετών, ευνουχίστηκε, εκάρη μοναχός και άλλαξε το 

όνομά του από Νικήτας σε Ιγνάτιος.123 Η πατριαρχεία του υπήρξε δαιδαλώδης, 

καθώς συγκρούστηκε, αρχικά, με τον επίσκοπο Συρακουσών Γρηγόριο Ασβεστά, 

τον οποίο και καθαίρεσε το 853, ενώ, παράλληλα, αφόρισε και τους οπαδούς του. 

Οι Πολιτικοί συσπειρώθηκαν τότε γύρω από τον Βάρδα, ενώ ο Γρηγόριος Ασβε-

στάς προσέφυγε στον πάπα Λέοντα Δ’.124 

Η δεύτερη σύγκρουση του Ιγνατίου συνέβη με τον Βάρδα, επειδή, αρχικά, ο 

Ιγνάτιος αρνήθηκε να στείλει την Θεοδώρα σε μοναστήρι, χωρίς τη θέλησή της 

και έπειτα, κατηγόρησε τον Βάρδα για μοιχεία με τη νύφη του, τη γυναίκα του 

νεκρού υιού του, αφορίζοντάς τον, καθώς αρνήθηκε να του προσφέρει τη Θεία 

Κοινωνία. Τότε, ο Βάρδας πέρασε στην αντεπίθεση, κατηγορώντας τον Ιγνάτιο 

για συνομωσία εναντίον του αυτοκράτορα Μιχαήλ Γ’. Έτσι, καθαιρέθηκε το 858 

                                                             
122 Γενέσιος, § 16, σ. 69.42-52. Συνεχιστές του Θεοφάνη, IV, § 13-15, σσ. 162.3-165.10. Σκυλί-

τζης, § 7, σσ. 90.42-92.3. Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 16, σ. 824.14-23. Λέων Γραμματι-

κός, σ. 238.10-19. Συμεών Μάγιστρος, § 25, σ. 243.215-223. Ψευδο-Συμεών, § 21, σσ. 664.5-

665.2 και § 24-25, σσ. 665.11-666.7. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 65. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σσ. 

233-238. HUSSEY, Church, σσ. 94-98. OSTROGORSKY, Ιστορία, σσ. 102-103. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙ-

ΝΙΔΗΣ Ν. Κ., «Ο Εκχριστιανισμός των Βουλγάρων σε δημώδες κείμενο από το Άγιον Ό-

ρος», Ζείδωρος Ὑετός, Τιμητικὸς Τόμος στὸν Καθηγητὴ Δημήτριο Δ. Τριανταφυλλόπουλο 

ἐπὶ τῇ ἑβδομηκονταπενταετηρίδι του, Εταιρεία Κυπριακών Σπουδών, (Λευκωσία, 2019), σσ. 

459-475 [=Κυπριακαὶ Σπουδαὶ ΟΗ’-ΟΘ’ (2016-2017)], σσ. 461-462, στο εξής Εκχριστιανισμός. 

123 Συνεχιστές του Θεοφάνη, IV, § 30, σ. 274.1-12. Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 11, σ. 

821.7-8. Λέων Γραμματικός, σ. 235.3-5. Συμεών Μάγιστρος, § 17, σ. 239.146-148. Ψευδο-

Συμεών, § 12, σ. 657.7-9. Βίος Ιγνατίου, § 2-3, σσ. 4.18-6.30, § 9-11, σσ. 12.3-16.2 και § 16, σσ. 

20.31-22.8. ΓΕΔΕΩΝ, Πατριαρχικοί Πίνακες, σσ. 278-279. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, 

σσ. 40-41. ΘΗΕ, 6, σσ. 716-717. PMBZ, 1/2, #2666, σσ. 173-179. BECK, Ορθόδοξη Εκκλησία, 

σσ. 272-273. RUNCIMAN, Θεοκρατία, σ. 94. HUSSEY, Church, σ. 70. OSTROGORSKY, Ιστο-

ρία, σσ. 94-98. 

124 ΓΕΔΕΩΝ, Πατριαρχικοί Πίνακες, σσ. 279-280. DVORNIK F., The Photian Schism, History 

and Legend, Cambridge University Press, (London, 1948), σ. 24, στο εξής Photian Schism. ΘΗΕ, 

6, σ. 717. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 41. BECK, Ορθόδοξη Εκκλησία, σσ. 273-275. 

RUNCIMAN, Θεοκρατία, σ. 94. HUSSEY, Church, σ. 71.  
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και εξορίστηκε αρχικά στη νήσο Τερέβινθο της Προποντίδας και αργότερα, στην 

Μυτιλήνη.125 

Στον πατριαρχικό θρόνο ανήλθε ο Φώτιος, αν και ήταν λαϊκός. Ο Φώτιος είχε 

γεννηθεί περί το 810, καταγόταν από επιφανή εικονόφιλη οικογένεια και είχε 

λάβει εξαιρετική μόρφωση. Μάλιστα, ήταν ανιψιός του πρώην πατριάρχη Ταρα-

σίου (784-806) και μία πολυσχιδής προσωπικότητα, με πλούσια πνευματική και 

διπλωματική δράση. Μετά το θάνατο του Θεοφίλου, έγινε πρωτοασηκρήτις, ενώ 

σε διάστημα πέντε ημερών ανήλθε τις βαθμίδες τις ιεραρχίας, καθώς έγινε υπο-

διάκονος, διάκονος και πρεσβύτερος. Τα Χριστούγεννα του 858, χειροτονήθηκε 

πατριάρχης από τον Γρηγόριο Ασβεστά.126 Αμέσως, επήλθε ρήξη με τους οπα-

δούς του Ιγνατίου, οι οποίοι αναθεμάτισαν τον Φώτιο σε σύνοδο που συγκλήθη-

κε στην Αγία Ειρήνη. Το γεγονός αυτό ανάγκασε τον Φώτιο να καθαιρέσει τον 

Ιγνάτιο σε σύνοδο που συγκάλεσε το 859, ενώ, παράλληλα, καθαίρεσε τους επι-

σκόπους που τον υποστήριζαν και τοποθέτησε στη θέση τους δικούς του ανθρώ-

πους.127  

Λίγο αργότερα, το 861, συγκλήθηκε η Πρωτοδευτέρα Σύνοδος στην Κωνστα-

ντινούπολη, με σκοπό την οριστική επικύρωση της λήξης της Εικονομαχίας, πα-

ρουσία και των παπικών απεσταλμένων. Φυσικά, συζητήθηκε και το ζήτημα της 

διαδοχής των πατριαρχών, με τους απεσταλμένους του πάπα να δέχονται την 

καθαίρεση του Ιγνατίου και να απορρίπτουν την καθαίρεση του Γρηγορίου Α-

σβεστά. Παράλληλα, θα επικύρωναν και την ενθρόνιση του Φωτίου, αν η επαρ-

                                                             
125 Γενέσιος, §  18, σ. 70.77-90. Συνεχιστές του Θεοφάνη, § 30-31, σσ. 274.12-276.33. Συνέχεια 

Γεωργίου Μοναχού, § 20, σ. 826.3-12. Βίος Ιγνατίου, § 17, σσ. 24.20-28.14. ΓΕΔΕΩΝ, Πατρι-

αρχικοί Πίνακες, σ. 279. DVORNIK, Photian Schism, σσ. 36-40. ΣΤΕΦΑΝΙΔΗΣ Κ Β., Εκκλησι-

αστική Ιστορία απ’ αρχής μέχρι σήμερον, Αστήρ Α. Λ. ‒ Ε. Παπαδημητρίου, (Αθήνα, 1959), 

σ. 346, στο εξής Εκκλησιαστική Ιστορία. ΘΗΕ, 6, σσ. 717-718. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστο-

ρία, σ. 41. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σ. 347. TOUGHER, The Reign of Leo VI, σσ. 31-32. DAG-

RON, Emperor and Priest, σ. 227. BECK, Ορθόδοξη Εκκλησία, σσ. 276-277. RUNCIMAN, Θεο-

κρατία, σ. 95. HUSSEY, Church, σσ. 71-72. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 124-

126. 
126 Γενέσιος, § 18, σ. 71.93-71.4. Συνεχιστές του Θεοφάνη, § 32, σ. 276.1-4. Σκυλίτζης, § 16-17, 

σσ. 105.9-107.43. Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 20, σ. 826.12-14. Λέων Γραμματικός, σ. 

240.3-15. Συμεών Μάγιστρος, § 28, σ. 245.246-257. Ψευδο-Συμεών, § 28-32, σσ. 667.6-671.19. 

Βίος Ιγνατίου, § 21, σσ. 32.24-36.15. KAZHDAN, ODB 3, σσ. 1669-1670. ΓΕΔΕΩΝ, Πατριαρ-

χικοί Πίνακες, σσ. 282-283. ΣΤΕΦΑΝΙΔΗΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 346-347. ΘΗΕ, 12, 

σσ. 21-23. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 42. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σ. 347. PMBZ, 

1/3, #6253, σσ. 671-684. BECK, Ορθόδοξη Εκκλησία, σ. 278. RUNCIMAN, Θεοκρατία, σ. 95. 

HUSSEY, Church, σ. 72. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 126. 

127 Συνεχιστές του Θεοφάνη, § 32, σσ. 276.4-278.15. Βίος Ιγνατίου, § 26, σσ. 40.26-42.14. 

DVORNIK, Photian Schism, σ. 40. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 43-44. ΖΑΚΥΘΗ-
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χία του Ιλλυρικού περνούσε στη δικαιοδοσία του πάπα Νικολάου Α’.128 Καθώς ο 

καιρός περνούσε και το Ιλλυρικό δεν επέστρεφε στη σφαίρα επιρροής του πάπα, 

συγκάλεσε ο Νικόλαος Α’ σύνοδο στο Λατερανό το 863, στην οποία καθαιρέθηκε 

ο Φώτιος, θεωρήθηκε υπαίτιος για τις διώξεις των υποστηρικτών του Ιγνατίου 

και απαγορεύτηκε στους κληρικούς που είχε χειροτονήσει να τελούν τη Θεία 

Λειτουργία. Επιπλέον, τιμωρήθηκαν οι αντιπρόσωποι του πάπα που έλαβαν μέ-

ρος στη σύνοδο του 861, ενώ αυτή τη φορά, καθαιρέθηκε και ο επίσκοπος Γρηγό-

ριος Ασβεστάς.129  

Παράλληλα, την ίδια περίοδο, ο ηγεμόνας των Βουλγάρων Βόρις ζήτησε την 

ανεξαρτησία της βουλγαρικής εκκλησίας από τον πατριάρχη Φώτιο, αίτημα το 

οποίο δεν έγινε δεκτό. Έτσι, ο Βόρις στράφηκε στον πάπα, ο οποίος του έστειλε 

δύο επισκόπους ως αντιπροσώπους του ιδίου, του προέβαλε το παπικό πρωτείο, 

διέταξε να εκδιωχθούν οι Βυζαντινοί ιεραπόστολοι και εφάρμοσε τη διδασκαλία 

περί του filioque.130 Η επέμβαση του πάπα Νικολάου Α’ στα θέματα της Ανατολι-

κής Εκκλησίας, οδήγησε τον πατριάρχη Φώτιο στην απόφαση να συγκαλέσει σύ-

νοδο, στην οποία θα καταδικάζονταν οι ενέργειες του πάπα. Η σύνοδος συγκλή-

θηκε στην Κωνσταντινούπολη το 867 και θεωρήθηκαν αντικανονικές οι ενέργει-

ες του πάπα, η διδασκαλία του filioque και η εισαγωγή ρωμαϊκών εθίμων στη 

Βουλγαρία. Ο πάπας Νικόλαος Α’ καθαιρέθηκε, αλλά δε το έμαθε ποτέ, καθώς 

τον πρόλαβε ο θάνατος.131  

                                                             
128 Βίος Ιγνατίου, § 27, σ. 42.15-31 και § 30-36, σσ. 46.3-54.11. ΡΑΛΛΗΣ Α. Γ. – ΠΟΤΛΗΣ Μ., 

Σύνταγμα Θείων και Ιερών Κανόνων, των τε Αγίων και Πανευφήμων Αποστόλων, και των 

ιερών Οικουμενικών και τοπικών Συνόδων, και των κατά μέρος Αγίων Πατέρων, Τόμος Β’, 

Εκ της Τυπογραφίας Γ. Χαρτοφύλακος, (Αθήνα, 1852), σσ. 647-704, στο εξής Σύνταγμα. 

ΓΕΔΕΩΝ, Πατριαρχικοί Πίνακες, σσ. 286-287. DVORNIK, Photian Schism, σσ. 74-85. ΣΤΕ-

ΦΑΝΙΔΗΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 348-350. ΘΗΕ, 6, σ. 718 και 12, σ. 24. ΦΕΙΔΑΣ, Εκ-

κλησιαστική Ιστορία, σσ. 44-47. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σσ. 349-350. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 

67. TOUGHER, The Reign of Leo VI, σ. 32. BECK, Ορθόδοξη Εκκλησία, σσ. 282-287. RUNCI-

MAN, Θεοκρατία, σ. 96. HUSSEY, Church, σσ. 73-75. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, 

σ. 127. OSTROGORSKY, Ιστορία, σσ. 99-100. 

129 Βίος Ιγνατίου, § 40, σσ. 58.21-60.7. DVORNIK, Photian Schism, σσ. 94-100. ΣΤΕΦΑΝΙΔΗΣ, 

Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 350-351. ΘΗΕ, 12, σ. 25. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 

47-48. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Ιστορία, σ. 350. ΦΕΙΔΑΣ, Βυζάντιο, σ. 67. BECK, Ορθόδοξη Εκκλησία, 

σσ. 289-290. HUSSEY, Church, σσ. 75-76. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 127. 

130 DVORNIK, Photian Schism, σσ. 101-103. ΣΤΕΦΑΝΙΔΗΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 351-
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BECK, Ορθόδοξη Εκκλησία, σσ. 290-295. HUSSEY, Church, σσ. 77-78. ΒΛΥΣΙΔΟΥ Β., «Ο Βυ-

ζαντινός Αυτοκρατορικός Θεσμός και η Πρώτη Εκθρόνιση του Πατριάρχη Φωτίου», Σύμ-

μεικτα 7 (1987), σσ. 35-36, στο εξής Εκθρόνιση Φωτίου.  

131 Βίος Ιγνατίου, § 60, σ. 86.9-11. ΓΕΔΕΩΝ, Πατριαρχικοί Πίνακες, σσ. 286-287. DVORNIK, 

Photian Schism, σσ. 103-131. ΣΤΕΦΑΝΙΔΗΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 353-356.ΘΗΕ, 12, σ. 
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Τα προβλήματα, όμως, για τον πατριάρχη Φώτιο δεν τελείωσαν τότε. Η ρήξη 

του με τον πάπα οδήγησε τον Βασίλειο Α’ στην απόφαση να τον απομακρύνει, 

καθώς αν δεν το έκανε η σύγκρουση με την παποσύνη θα μεγάλωνε, ενώ πα-

ράλληλα, θα εξασθενούσε το αξίωμα του αυτοκράτορα και θα ενισχυόταν εκείνο 

του πατριάρχη. Έτσι, με τον θάνατο του καίσαρα Βάρδα και του αυτοκράτορα 

Μιχαήλ Γ’, ο Φώτιος σταμάτησε να απολαμβάνει την εύνοια της αυτοκρατορικής 

εξουσίας, εξορίστηκε και στον πατριαρχικό θρόνο επανήλθε ο Ιγνάτιος.132  

Ο Βασίλειος Α’ έκρινε πως έπρεπε να ενημερώσει τον νέο πάπα της Ρώμης, 

Αδριανό Β’, για την μεταβολή στον πατριαρχικό θρόνο, ενώ παράλληλα, ήλπιζε 

στην επιείκεια του πάπα για τους κληρικούς που είχαν χειροτονηθεί από τον 

Φώτιο και είχαν καθαιρεθεί. Ο πάπας δέχτηκε την απόφαση του Βασιλείου Α’ 

για την επαναφορά του Ιγνατίου. Ωστόσο, λίγο αργότερα, τον Ιούνιο του 869, συ-

γκάλεσε στη Ρώμη σύνοδο, στην οποία αποδοκίμασε τη σύνοδο του 867 και κα-

θαίρεσε τον Φώτιο, ενώ και οι κληρικοί που είχαν καθαιρεθεί, καθαιρέθηκαν α-

κόμη μια φορά. Επιπρόσθετα, ο πάπας ζήτησε την σύγκληση συνόδου και στην 

Κωνσταντινούπολη, με σκοπό την επικύρωση των αποφάσεών του.133  

Έτσι, στις 5 Οκτωβρίου του 869 συγκλήθηκε στην Αγία Σοφία της Κωνσταντι-

νούπολης η σύνοδος, στην οποία υποχρεώθηκαν όλα τα μέλη να υπογράψουν 

την καθαίρεση του Φωτίου. Η σύνοδος αυτή αναγνωρίζεται από την Δυτική Εκ-

κλησία ως η Όγδοη Οικουμενική Σύνοδος.134 Την ίδια περίοδο ο ηγεμόνας της 
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Βουλγαρίας, Βόρις έστειλε απεσταλμένους του στην Κωνσταντινούπολη, με 

σκοπό να διευκρινιστεί σε ποια Εκκλησία θα ανήκε η Βουλγαρία, αφού δεν είχε 

καταφέρει να ανεξαρτητοποιηθεί. Ο πατριάρχης Ιγνάτιος αποφάσισε πως η 

Βουλγαρία θα ανήκει στο Οικουμενικό Πατριαρχείο και δεν άφησε περιθώρια 

στον πάπα να επιβάλει τη δική του θέληση.135 

Ο Φώτιος όσο καιρό βρισκόταν στην εξορία, τιμούσε τον Βασίλειο, μέχρι που 

στα τέλη του 876, επέστρεψε από την εξορία και ανέλαβε την ανατροφή των δια-

δόχων του θρόνου. Έτσι, αποκαταστάθηκαν και οι σχέσεις του με τον πατριάρχη 

Ιγνάτιο, ο οποίος έμεινε στον πατριαρχικό θρόνο, ως το θάνατό του, το 877. Ο Ι-

γνάτιος κατείχε τον πατριαρχικό θρόνο για είκοσι δύο έτη, με την πρώτη περίοδο 

να μένει δώδεκα χρόνια στο θρόνο και την δεύτερη δέκα. Διάδοχος του υπήρξε 

πάλι ο Φώτιος.136 Αμέσως μετά την χειροτονία του, ο αυτοκράτορας Βασίλειος Α’ 

έστειλε επιστολή στον πάπα Ιωάννη Η’, καθώς ο Αδριανός είχε πεθάνει, στην 

οποία ζητούσε την αποστολή εκπροσώπων στην Κωνσταντινούπολη, ενόψει της 

συνόδου που θα πραγματοποιούταν για την αποκατάσταση του Φωτίου και την 

ανάκληση των εξόριστων ιερέων που αποφάσισαν οι προηγούμενες σύνοδοι. 

Πράγματι, η σύνοδος έλαβε χώρα στην Κωνσταντινούπολη μεταξύ 879-880 και 

αποκαταστάθηκε στον πατριαρχικό θρόνο ο Φώτιος.137  

Ο Λέων Στ’, μόλις ανέλαβε την εξουσία, το 886, αν και μαθητής του Φωτίου, 

του φέρθηκε με αχαριστία, καθώς τον απομάκρυνε από τον πατριαρχικό θρόνο, 
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που είχε κρατήσει συνολικά δεκαοκτώ έτη, εννέα την πρώτη φορά και εννέα την 

δεύτερη, ορίζοντας νέο πατριάρχη τον δεκαενιάχρονο αδελφό του Στέφανο. Με-

τά την πτώση του Φωτίου χάνονται τα ίχνη του, ενώ ο θάνατός του τοποθετείτε 

περί το 893.138 Ο Λέων Στ’ φρόντισε να απομακρύνει τους συνεργάτες του πατρός 

του, συσπειρώνοντας γύρω του έμπιστούς του. Έτσι, ο αδελφός του Στέφανος 

φάνταζε ως ιδανική επιλογή, αφενός γιατί ήταν μέλος της αυτοκρατορικής οικο-

γένειας και τον εμπιστευόταν, αφετέρου δεν είχε εμπλακεί στη διαμάχη του Ι-

γνατίου με τον Φώτιο και έτσι η σύγκρουση αυτή θα έληγε μια για πάντα. Ο 

Στέφανος είχε ως δάσκαλό του τον Φώτιο και ήταν ο άνθρωπος που τον είχε χει-

ροτονήσει διάκονο. Υπήρξε ευσεβής άνθρωπος και είχε συμμετάσχει στην ανα-

κομιδή των λειψάνων του Μιχαήλ Γ’. Ήταν, όμως, άτυχος. Τον εξάντλησε η α-

σκητική ζωή που ακολουθούσε, με αποτέλεσμα να πεθάνει στις 3 Αυγούστου του 

893, σε ηλικία είκοσι έξι ετών, έχοντας μείνει στον πατριαρχικό θρόνο για μόλις 

έξι χρόνια.139 

Ο Αντώνιος Β’ Καυλέας, που είχε γεννηθεί το 829 στην Κωνσταντινούπολη 

και ήταν φρυγικής καταγωγής, ορίστηκε νέος πατριάρχης.140 Διακρίθηκε για την 

ευσέβειά του και, πριν ανέλθει στον πατριαρχικό θρόνο, είχε υποστηρίξει τη 

συμφιλίωση των οπαδών του Ιγνατίου με εκείνων του Φωτίου. Έτσι, το 899, συ-

γκάλεσε στην Κωνσταντινούπολη σύνοδο, με σκοπό την συμφιλίωση, με την 

σύμφωνη γνώμη και του πάπα της Ρώμης. Η συμφιλίωση, όντως, ήλθε και το 
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σχίσμα έληξε, χωρίς την καταδίκη κανενός. Ο Αντώνιος ενεπλάκη και στην υπό-

θεση της τετραγαμίας του Λέοντα, καθώς καθαίρεσε τον ιερέα που τέλεσε τον 

δεύτερο γάμο του αυτοκράτορα. Στις 12 Φεβρουαρίου του 901 ο Αντώνιος πέθανε, 

έπειτα από οκτώ χρόνια στον πατριαρχικό θρόνο.141  

Τον Αντώνιο διαδέχτηκε ο Νικόλαος Α’ Μυστικός, ο οποίος είχε γεννηθεί το 

852 στην Ιταλία και υπήρξε πνευματικό παιδί του πατριάρχη Φωτίου και συμμα-

θητής του Λέοντα Στ’. Στο πλαίσιο της πολιτικής του Λέοντα να δίνει σημαντικά 

αξιώματα σε έμπιστούς του, η επιλογή του Νικολάου ως πατριάρχη φαίνεται λο-

γική. Όμως, η σχέση των δύο ανδρών, όπως έχει αναφερθεί και παραπάνω, πέ-

ρασε κρίση, με την τέλεση του τέταρτου γάμου του αυτοκράτορα. Οι λόγοι της 

ρήξης, αλλά και τα αποτελέσματά της θα αναλυθούν στο επόμενο κεφάλαιο. Με 

βάση τη διαφωνία με τον αυτοκράτορα, ο Νικόλαος Μυστικός εξαναγκάστηκε να 

παραιτηθεί και να περιορισθεί στη μονή Γαλακρηνών το 907.142 

Τον πατριαρχικό θρόνο ανέλαβε τότε ο Ευθύμιος, ο οποίος καταγόταν από 

την Σελεύκεια της Ισαυρίας και ήταν πνευματικός πατέρας του αυτοκράτορα 

Λέοντα Στ’ και ανάδοχος του νεαρού Κωνσταντίνου Ζ’.143 Ο Ευθύμιος δεν ήταν 

θετικά προκείμενος απέναντι στο ζήτημα της τετραγαμίας του Λέοντα, δεχόταν, 

όμως, να στέψει τον διάδοχο του θρόνου Κωνσταντίνο Ζ’. Για ακόμη μια φορά, 

επήλθε ρήξη στην αυτοκρατορία ανάμεσα στους υποστηρικτές του Νικολάου Α’ 
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338. RUNCIMAN, Θεοκρατία, σ. 101. ITSINES, Nicholas Mysticos, σσ. 186-187. PMBZ, 2/2, 

#21913, σσ. 323-331. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 248. ΓΕΡΜΑΝΗΣ, Ευθύμιος Α’, σ. 71. OSTRO-

GORSKY, Ιστορία, σ. 136. 
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Μυστικού και του Ευθυμίου. Ο Ευθύμιος μετά το θάνατο του Λέοντα καθαιρέθη-

κε και ο Αλέξανδρος επανέφερε τον Νικόλαο Μυστικό στον πατριαρχικό θρόνο, 

απόφαση που πιθανόν είχε πάρει ο αποθανών αυτοκράτορας Λέοντας, αλλά δεν 

εφάρμοσε, καθώς τον πρόλαβε ο θάνατος. Ο Ευθύμιος, ύστερα από πέντε χρόνια 

στον πατριαρχικό θρόνο, κλείστηκε στη μονή Ψαμαθίας, όπου και τον βρήκε ο 

θάνατος, στις 5 Αυγούστου του 917.144 

Ο Νικόλαος Α’ Μυστικός, ασχολήθηκε ιδιαίτερα με την απαγόρευση του τέ-

ταρτου γάμου. Τα γεγονότα που έλαβαν χώρα σχετικά με το ζήτημα αυτό, θα 

αναλυθούν στο επόμενο κεφάλαιο. Όπως έχει αναφερθεί ήδη, μετά το θάνατο 

του αυτοκράτορα Αλεξάνδρου, ο Νικόλαος Μυστικός, ως επικεφαλής του συμ-

βουλίου της αντιβασιλείας του Κωνσταντίνου Ζ’, διαδραμάτισε σημαίνοντα ρόλο 

στην διοίκηση της αυτοκρατορίας. Με την επιστροφή της Ζωής, όμως, από το μο-

ναστήρι και αργότερα, με την ανάληψη της εξουσίας από τον βασιλεοπάτορα 

Ρωμανό Α’ Λακαπηνό, ο Νικόλαος Α’ Μυστικός περιορίστηκε στα εκκλησιαστικά 

του καθήκοντα. Υπήρξε πατριάρχης δύο φορές, έξι χρόνια την πρώτη και δεκα-

τρία την δεύτερη. Πέθανε στις 11 Μαΐου του 925 και ετάφη στη Μονή Γαλακρη-

νών.145 

Τον Αύγουστο του ίδιου έτους πατριάρχης έγινε ο Στέφανος ο ευνούχος από 

την Αμάσεια, που ήταν μητροπολίτης και θα κάλυπτε το κενό που προέκυψε 

στον πατριαρχικό θρόνο, καθώς ο αυτοκράτορας Ρωμανός Α’ Λακαπηνός δεν 

μπορούσε να ορίσει πατριάρχη τον υιό του Θεοφύλακτο, που προόριζε για την 

θέση αυτή, λόγω του νεαρού της ηλικίας του. Ωστόσο, ο θάνατος του Στεφάνου 

                                                             
144 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 1, σσ. 377.20-378.17. Σκυλίτζης, § 1, σ. 193.43-58. Συνέχεια 

Γεωργίου Μοναχού, § 1, σσ. 871.12-872.2. Λέων Γραμματικός, σσ. 285.17-286.7. Συμεών Μά-

γιστρος, § 2, σσ. 294.3-295.12. Ψευδο-Συμεών, § 1, σσ. 715.21-716.14. ΓΕΔΕΩΝ, Πατριαρχικοί 

Πίνακες, σσ. 296-297. ΣΤΕΦΑΝΙΔΗΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 370-371. ΘΗΕ, 5, σσ. 1035-

1036. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 75. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 71-72. 

BECK, Ορθόδοξη Εκκλησία, σσ. 338-340. RUNCIMAN, Θεοκρατία, σσ. 101-102. ITSINES, 

Nicholas Mysticos, σσ. 187-198 και σ. 210. HUSSEY, Church, σσ. 105-106. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, 

σ. 248 και σ. 262. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 157-158. OSTROGORSKY, Ι-

στορία, σ. 137. 

145 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, §  16, σ. 364.10 και § 19, σ. 410.8-11. Σκυλίτζης, § 17, σ. 

180.7-8 και § 14, σ. 221.78-80. Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 22, σ. 860.1-2 και § 25, σ. 

902.17-20. Λέων Γραμματικός, σσ.  273.23-274.1 και σ. 314.12-16. Συμεών Μάγιστρος, § 29, 

σ. 283.223-224 και § 40, σ. 325.312-315. Ψευδο-Συμεών, § 7, σ. 703.16 και § 32, σ. 739.13-16. 

ΓΕΔΕΩΝ, Πατριαρχικοί Πίνακες, σσ. 298-300. ΘΗΕ, 9, σσ. 520-521. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική 

Ιστορία, σ. 76. BECK, Ορθόδοξη Εκκλησία, σσ. 339-342 και σ. 345. RUNCIMAN, Θεοκρατία, 

σ. 102 και σ. 104. ITSINES, Nicholas Mysticos, σσ. 298-299. HUSSEY, Church, σ. 106. ΚΙΑΠΙ-

ΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 278. 
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το 928, μόλις τρία χρόνια μετά την άνοδό του στον πατριαρχικό θρόνο, οδήγησε 

τον αυτοκράτορα στην αναζήτηση νέου πατριάρχη.146  

Ο Τρύφων φάνηκε ο πλέον κατάλληλος να διαδεχτεί τον Στέφανο. Ήταν μο-

ναχός σε κάποια μονή της Μικράς Ασίας και διακρινόταν για την φιλανθρωπική 

του δράση, την οποία υιοθέτησε ο αυτοκράτορας, προσφέροντας δωρεές και ελε-

ημοσύνες σε μοναστήρια και πτωχοκομεία. Όταν ο υιός του αυτοκράτορα Θεο-

φύλακτος συμπλήρωσε το δέκατο έκτο έτος της ηλικίας του, ο Ρωμανός Α’ ζήτη-

σε από τον πατριάρχη την παραίτησή του. Ο Τρύφων, όμως, αρνήθηκε, καθώς ο 

Θεοφύλακτος ήταν ανήλικος και η άνοδός του στον πατριαρχικό θρόνο θα ση-

ματοδοτούσε ένα νέο σκάνδαλο στους κόλπους της εκκλησίας. Ο Ρωμανός Α’ δεν 

έμεινε άπραγος, αλλά παγίδευσε τον πατριάρχη, κατηγορώντας τον για αναλ-

φαβητισμό και αναγκάζοντάς τον να υπογράψει ένα λευκό χαρτί, στο οποίο αρ-

γότερα, ο αυτοκράτορας συνέταξε το κείμενο της παραίτησής του. Έτσι, το 931, 

τρία χρόνια δηλαδή μετά την άνοδο στον πατριαρχικό θρόνο, ο Τρύφων παραι-

τήθηκε και την θέση του ανέλαβε ο Θεοφύλακτος.147  

Ο Θεοφύλακτος, ως πατριάρχης, ακολούθησε τις επιταγές της πολιτικής που 

ήθελε να επιβάλει ο πατέρας του, Ρωμανός Α’, υποτάσσοντας την εκκλησία στην 

αυτοκρατορική εξουσία. Παρότι, η ενθρόνισή του συνέβη στην ηλικία των δεκαέ-

ξι ετών, δεν προκλήθηκε σκάνδαλο, όπως αναμενόταν. Ο Θεοφύλακτος δεν α-

σχολήθηκε ιδιαίτερα με τα εκκλησιαστικά του καθήκοντα. Προτίμησε να αφοσι-

ωθεί στη μεγάλη του αγάπη, που ήσαν τα άλογα, περνώντας τον καιρό του 

στους στάβλους του και κάνοντας ιππασία. Ίσως, μάλιστα, αυτή του η αδιαφορία 

για τις αρμοδιότητές του να ήταν σωτήρια, καθώς την περίοδο που η οικογένειά 

του γνώρισε την πτώση της, λόγω της συνομωσίας των αδελφών του προς τον 

Κωνσταντίνο Ζ’ Πορφυρογέννητο, εκείνος και ο ετεροθαλής αδελφός του Βασί-

                                                             
146 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 19, σ. 410.11-13 και § 26, σ. 417.8-9. Σκυλίτζης, § 14, σ. 

221.80-81 και § 21, σ. 225.85-86. Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 25, σ. 902.20-22 και § 37, σ. 

908.13-14. Λέων Γραμματικός, σ. 314.16-17 και 318.18-19. Συμεών Μάγιστρος, § 41, σ. 

325.316-317 και § 55-56, σ. 330.429-430. Ψευδο-Συμεών, § 32 σ. 739.16-17 και § 37, σ. 742.13-

14. ΓΕΔΕΩΝ, Πατριαρχικοί Πίνακες, σ. 300. ΘΗΕ, 11, σ. 479. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστο-

ρία, σ. 77. BECK, Ορθόδοξη Εκκλησία, σ. 345. RUNCIMAN, Θεοκρατία, σ. 104. PMBZ, 2/6, 

#27315, σσ. 115-119. HUSSEY, Church, σ. 111. 

147 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 26, σ. 417.10, § 32, σ. 421.1-6 και § 34, σ. 422.3-9. Σκυλί-

τζης, § 21, σ. 225.86-87 και § 26, σσ. 226.26-227.62. Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 37, σ. 

980.14-15, § 43, σσ. 911.22-912.5 και § 45, σ. 913.1-5. Λέων Γραμματικός, σ. 318.19-20, σ. 

321.10-14 και σ. 322.8-12. Συμεών Μάγιστρος, § 56, σ. 330.431-432, § 63, σ. 333.495-500 και § 

66, σ. 334.516-520. Ψευδο-Συμεών, § 37, σσ. 742.14-743.10 και § 41, σσ. 744.23-745.3. ΓΕΔΕ-

ΩΝ, Πατριαρχικοί Πίνακες, σσ. 300-303. RUNCIMAN, Romanus Lecapenus, σ. 76. ΘΗΕ, 6, σ. 

417. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 77. BECK, Ορθόδοξη Εκκλησία, σ. 345. 

RUNCIMAN, Θεοκρατία, σ. 104. PMBZ, 2/6, #28374, σσ. 659-662. HUSSEY, Church, σ. 111. 

ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σσ. 279-280. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 171.  
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λειος ο ευνούχος, ήσαν οι μόνοι που επιβίωσαν. Ωστόσο, αν και γλίτωσε από την 

μανία του Κωνσταντίνου Ζ’, δεν στάθηκε το ίδιο τυχερός με την αγάπη του για 

τα άλογα. Μια πτώση από το άλογο τον τραυμάτισε θανάσιμα και πέθανε το 

959, έχοντας μείνει στον πατριαρχικό θρόνο για είκοσι πέντε ολόκληρα έτη.148 

Διάδοχός του υπήρξε ο μοναχός Πολύευκτος, ο οποίος είχε γεννηθεί στην 

Κωνσταντινούπολη, αλλά από μικρή ηλικία είχε καρεί μοναχός στη νήσο Πρώτη. 

Διακρινόταν τόσο για την μόρφωσή του, όσο και για την απλότητα και εγκράτειά 

του. Η εκκλησιαστική πολιτική του ευνοούσε την αυτονομία της εκκλησίας και 

εργάστηκε με ζήλο για τα δικαιώματά της. Μάλιστα, άσκησε τρομερές πιέσεις 

τόσο στον αυτοκράτορα Νικηφόρο Β’ Φωκά, όσο κι στον Ιωάννη Α’ Τζιμισκή. Επί 

των ημερών του έλαβε χώρα η επίσκεψη στην Κωνσταντινούπολη της Όλγας του 

Κιέβου, η οποία ασπάστηκε τον χριστιανισμό και βαπτίστηκε από τα χέρια του 

πατριάρχη, ενισχύοντας αφενός το κύρος της αυτοκρατορίας και της εκκλησίας 

και δίνοντας αφετέρου τη δυνατότητα εκχριστιανισμού του ρωσικού λαού. Επί-

σης, σημαντική υπήρξε η προσπάθειά του να αναδιοργανώσει τις βυζαντινές 

επαρχίες της Νότιας Ιταλίας, προάγοντας την αρχιεπισκοπή Υδρούντος σε μη-

τρόπολη, με το δικαίωμα να χειροτονεί τους επισκόπους που υπάγονταν σε αυ-

τήν. Ακόμη, αποκατέστησε τη μνήμη του Ευθυμίου, δίνοντας λύση σε μια ακόμη 

διαμάχη που είχε βασανίσει τους κόλπους της εκκλησίας. Ο Πολύευκτος κατόρ-

θωσε να μείνει στον πατριαρχικό θρόνο δεκατέσσερα έτη, κατά τα οποία βασί-

λεψαν τέσσερις αυτοκράτορες και πέθανε το 970.149 

Ο Βασίλειος Α’ Σκαμανδρηνός χειροτονήθηκε νέος πατριάρχης. Νωρίτερα ή-

ταν μοναχός στον Όλυμπο της Βιθυνίας, όταν ο αυτοκράτορας Ιωάννης Α’ Τζι-

μισκής τον θεώρησε άξιο να αναλάβει τον πατριαρχικό θρόνο. Ωστόσο, παρά 

την ασκητική ζωή που ζούσε, κατηγορήθηκε από άλλους επισκόπους ότι δεν ε-

νεργούσε σύμφωνα με τους Θείους Κανόνες. Έτσι, οδηγήθηκε στο αυτοκρατορι-

κό δικαστήριο, στο οποίο, όμως, αρνήθηκε να απολογηθεί, υποστηρίζοντας πως 

                                                             
148 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 11, σ. 444.14-19. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, § 10, σσ. 242.47-244.88. 

Ψευδο-Συμεών, § 5, σ. 755.1-3. ΓΕΔΕΩΝ, Πατριαρχικοί Πίνακες, σσ. 303-306. 

SCHLUMBERGER, Ιωάννης Τζιμισκής, σ. 41. ΘΗΕ, 6, σσ. 416-417. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική 

Ιστορία, σ. 77. NORWICH, The Apogee, σ. 105. BECK, Ορθόδοξη Εκκλησία, σσ. 345-346. 

RUNCIMAN, Θεοκρατία, σ. 104. PMBZ, 2/6, #28087, σσ. 501-505. HUSSEY, Church, σ. 111. 

ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 171-172. OSTROGORSKY, Ιστορία, σσ. 149-150. 

149 Συνεχιστές του Θεοφάνη, VI, § 11, σσ. 444.19-445.5. Σκυλίτζης, § 3, σσ. 286.66-287.68. 

Διάκονος, VI, § 6-7, σσ. 101.10-102.21. ΒΑΛΛΙΑΝΟΣ Θ., Ιστορία της Ρωσσικής Εκκλησίας, 

Εκ του τυπογραφείου Χ. Ν. Φιλαδελφέως (Αθήνα, 1851), σσ. 5-18. ΓΕΔΕΩΝ, Πατριαρχικοί 

Πίνακες, σσ. 307-309. SCHLUMBERGER, Ιωάννης Τζιμισκής, σσ. 41-42. ΘΗΕ, 10, σσ. 523-

525. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 77-78. BECK, Ορθόδοξη Εκκλησία, σσ. 346-349. 

RUNCIMAN, Θεοκρατία, σσ. 104-105. PMBZ, 2/5, #26715, σσ. 507-514. HUSSEY, Church, σ. 

112, σ. 117 και σ. 121. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 294. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 

173. GRIFFIN, Rus, σ. 117. 
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μόνο σε μια οικουμενική σύνοδο μπορούσαν να του απαγγελθούν τέτοιες κατη-

γορίες. Ο αυτοκράτορας, όμως, τον περιόρισε στο μοναστήρι που είχε χτίσει ο 

ίδιος στο Σκάμανδρο, ύστερα από τρία χρόνια στον πατριαρχικό θρόνο.150 

Ο Αντώνιος Γ’ Στουδίτης ήταν μοναχός στη μονή Στουδίου από νεαρή ηλικία, 

ενώ είχε λάβει και το αξίωμα του συγκέλλου. Ανέλαβε τον πατριαρχικό θρόνο 

τον Δεκέμβριο του 973, ύστερα από την υποστήριξη του αυτοκράτορα. Διακρινό-

ταν για την φιλανθρωπία του και την ασκητική ζωή του. Ωστόσο, είχε την ίδια 

μοίρα με τον προκάτοχό του, καθώς τον κατηγόρησαν στον αυτοκράτορα, με 

αποτέλεσμα την παραίτησή του και τον εγκλεισμό του και πάλι στη μονή Στου-

δίου το 980, αφού είχε μείνει στον πατριαρχικό θρόνο για επτά έτη.151 

Ο επόμενος πατριάρχης είναι ο Νικόλαος Β’ Χρυσοβέργης, ο οποίος πριν ανα-

λάβει τον πατριαρχικό θρόνο ήταν μοναχός. Κατά την περίοδο της πατριαρχίας 

του οργανώθηκε ιεραποστολικό έργο στη Ρωσία και χειροτονήθηκε ο πρώτος μη-

τροπολίτης της Ρωσίας, Μιχαήλ. Παράλληλα, ο πατριάρχης προσπάθησε να α-

ποσπάσει φορολογικά προνόμια υπέρ της εκκλησίας, όσο ο αυτοκράτορας Βασί-

λειος Β’ ήταν απασχολημένος με τις εμφύλιες διαμάχες. Πέθανε στις 16 Δεκεμ-

βρίου του 992, αφήνοντας τον πατριαρχικό θρόνο κενό. Δείγμα της καχυποψίας 

του αυτοκράτορα Βασιλείου Β’ αποτελεί η απόφασή του να αφήσει κενό τον πα-

τριαρχικό θρόνο για σχεδόν πέντε έτη, ως το 996, όταν πατριάρχης χειροτονήθη-

κε ο μάγιστος Σισίννιος.152 

Ο Σισίννιος ως πατριάρχης διακρίθηκε για την μόρφωσή του. Δεν ανήκε στους 

κόλπους της εκκλησίας, αλλά ήταν γνώστης της ιατρικής. Ασχολήθηκε ιδιαίτερα 

με τα θέματα του γάμου, αλλά και με ποιμαντικά ζητήματα. Ιδιαίτερα σημαντι-

κός ήταν ο Τόμος που εκδόθηκε την 21η Φεβρουαρίου του 977 και απαγόρευε τον 

                                                             
150 Σκυλίτζης, § 3, σ. 287.68-70 και § 19, σ. 311.81-83. Διάκονος, X, § 2-3, σσ. 163.9-165.2. ΓΕ-

ΔΕΩΝ, Πατριαρχικοί Πίνακες, σσ. 309-310. SCHLUMBERGER, Ιωάννης Τζιμισκής, σσ. 42-

48 και σσ. 304-306. ΘΗΕ, 3, σσ. 676-677. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 78. ΜΠΟΥΡ-
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Μπουρδάρα ‒ Ε. Σπ. Παπαγιάννη (επιμ.), Α. Ν. Σάκκουλα, (Αθήνα, 2013), σ. 189, στο εξής 

Εκκλησία και πολιτική. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 189. PMBZ, 2/1, #20983, 

σσ. 624-625. 

151 Σκυλίτζης, § 19, σ. 311.82-83 και § 11, σ. 328.53-54. Διάκονος, X, § 2, σσ. 164.6-165.2. ΓΕ-

ΔΕΩΝ, Πατριαρχικοί Πίνακες, σσ. 310-313. SCHLUMBERGER, Ιωάννης Τζιμισκής, σσ. 306-

307. ΘΗΕ, 2, σ. 979. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 78. PMBZ, 2/1, #20499, σσ. 285-287. 

ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 362. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Εκκλησία και πολιτική, σσ. 193-194.  

152 Σκυλίτζης, § 22, σσ. 340.4-341.11. ΓΕΔΕΩΝ, Πατριαρχικοί Πίνακες, σ. 313. ΘΗΕ, 9, σ. 523. 

ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 78-79. RUNCIMAN, Θεοκρατία, σσ. 105-106. PMBZ, 

2/5, #26019, σσ. 143-146. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 374. 
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γάμο δύο αδελφών με δύο ξαδέλφες. Το 999 πέθανε, μόλις τρία χρόνια μετά την 

άνοδό του στον πατριαρχικό θρόνο, τον οποίο ανέλαβε ο Σέργιος Β’.153 

Ο Σέργιος Β’ ήταν ανιψιός του Φωτίου και πριν χειροτονηθεί πατριάρχης ήταν 

μοναχός και ηγούμενος της μονής Ταξιαρχών, την οποία και ανακαίνισε. Έμεινε 

στον πατριαρχικό θρόνο για είκοσι χρόνια, ως το θάνατό του, το 1019. Δεδομένου 

πως καταγόταν από επιφανή οικογένεια, είχε λάβει σπουδαία μόρφωση. Ήρθε 

σε ρήξη με τη Δύση, πιθανόν διαγράφοντας το όνομα του πάπα από τα δίπτυχα 

της εκκλησίας της Κωνσταντινούπολης, επειδή χρησιμοποίησε το filioque στην 

ομολογία πίστεως. Επιπλέον, προσπάθησε να πείσει τον αυτοκράτορα να ανα-

στείλει τα μέτρα που πήρε για τον περιορισμό της εκκλησιαστικής περιουσίας, 

δίχως, όμως, αποτέλεσμα.154  

Μετά το θάνατο του Σεργίου Β’ πατριάρχης έγινε ο Ευστάθιος, ο οποίος νωρί-

τερα ήταν πρωτοπρεσβύτερος του παλατιού. Έμεινε στον πατριαρχικό θρόνο για 

έξι χρόνια, ως το 1025.155 Μαζί με τον αυτοκράτορα Βασίλειο Β’, έστειλαν το 1024 

μια πρεσβεία στον πάπα της Ρώμης Ιωάννη ΙΘ’, με σκοπό να βρεθεί ένας συμβι-

βασμός ανάμεσα στην Ανατολική και τη Δυτική Εκκλησία. Πιο συγκεκριμένα, η 

πρόταση του αυτοκράτορα και του πατριάρχη ήταν να αναγνωριστεί η Ορθόδοξη 

Εκκλησία ως οικουμενική στη δική της σφαίρα επιρροής, δηλαδή την Ανατολή 

και πιθανόν τις αμφισβητούμενες μητροπόλεις της Νότιας Ιταλίας, όπως ανα-

γνωριζόταν ο πάπας σε όλο τον κόσμο. Παρόλα αυτά, ο πάπας, αν και εξέτασε 

το αίτημα των Βυζαντινών, θεώρησε πως δεν θα έφερνε κάποιο κέρδος στη Δυτι-

κή Εκκλησία και έτσι απέρριψε την πρότασή τους. Την επόμενη χρονιά, η αυτο-

κρατορία δέχθηκε διπλό πλήγμα, καθώς έφυγε από τη ζωή ο αυτοκράτορας Βα-

σίλειος Β’ και ο πατριάρχης Ευστάθιος. Διάδοχος του Ευσταθίου υπήρξε ο Αλέξι-

ος Στουδίτης που έμεινε στον πατριαρχικό θρόνο ως το 1043.156 

 

  

                                                             
153 Σκυλίτζης, § § 11, σ. 328.54-55 και § 22, σσ. 340.4-341.11. ΡΑΛΛΗΣ – ΠΟΤΛΗΣ, Σύνταγ-

μα, Τόμος Ε’, σσ. 11-19. ΓΕΔΕΩΝ, Πατριαρχικοί Πίνακες, σσ. 313-314. ΘΗΕ, 11, σ. 204. 

PMBZ, 2/6, #27118, σσ. 14-16. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 375. 

154 Σκυλίτζης, § 22, σ. 341.11-12. ΓΕΔΕΩΝ, Πατριαρχικοί Πίνακες, σσ. 315-317. ΘΗΕ, 11, σσ. 

106-107. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 79. RUNCIMAN, Θεοκρατία, σ. 106. PMBZ, 

2/5, #27044, σσ. 746-750. HUSSEY, Church, σσ. 121-122. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 376. ΚΟΥ-

ΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 192. 

155 Σκυλίτζης, § 43, σ. 365.1-11. ΓΕΔΕΩΝ, Πατριαρχικοί Πίνακες, σ. 317. ΘΗΕ, 5, σσ. 1090-

1091. PMBZ, 2/2, #21876, σσ. 301-302. 

156 Σκυλίτζης, §47, σσ. 368.84-369.19. ΓΕΔΕΩΝ, Πατριαρχικοί Πίνακες, σσ. 317-318. HUS-

SEY, Church, σσ. 122-123. PMBZ, 2/1, #20247, σσ. 157-160. 
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ΟΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΕΣ ΝΕΑΡΕΣ 

 

Τὸ ποικίλον τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων καὶ 

τὸ πολύτροπον τῆς τοῦ βίου καταστάσεως 

πολλοῖς καὶ παντοδαποῖς νόμοις παρέσχε 

λαβεῖν γένεσιν, οἳ τῷ πλήθει τοῖς πράγμασι συ-

νεπεκτεινόμενοι τῇ πρὸς ἑαυτοὺς παραθέσει 

πᾶν ὅ τί τε καλῶς ἔχει καὶ ὃ μὴ διακρίνουσιν.157 

 

Ο πρώτος Μακεδόνας αυτοκράτορας που εξέδωσε Νεαρές ήταν ο Λέων Στ’ ο 

Σοφός, ο οποίος συνέταξε εκατόν δεκατρείς Νεαρές, εκ των οποίων οι τριάντα 

μία αφορούν εκκλησιαστικά ζητήματα, με τις πρώτες δεκαεπτά να απευθύνο-

νται στον αδελφό του και πατριάρχη Στέφανο. Οκτώ Νεαρές αφορούν εκκλησια-

στικά ζητήματα για όλους τους υπηκόους. Πιο συγκεκριμένα, η Νεαρά 12 αφορά 

τον ενταφιασμό των φτωχών ανθρώπων. Ήδη, ο Κωνσταντίνος Α’ είχε προνοή-

σει για αυτό το ζήτημα, καθώς είχε ιδρύσει καταστήματα, των οποίων τα έσοδα 

θα κάλυπταν τα έξοδα του ενταφιασμού.158 Ωστόσο, με το πέρασμα του χρόνου, 

ευσεβείς άνθρωποι ενίσχυσαν αυτό το έργο. Έτσι, συχνά τα καταστήματα διέθε-

ταν σε άλλους λειτουργικούς σκοπούς τα έσοδα τους και τα έξοδα των ενταφια-

σμών, καλύπτονταν από τις δωρεές των υπηκόων. Γι’ αυτό ο Λέων αποφάσισε να 

ισχύει στο έπακρο η παλιά διάταξη, με την αποκλειστική χρήση των χρημάτων 

αυτών για τους ενταφιασμούς των φτωχών υπηκόων. Μάλιστα, τα καταστήματα 

την περίοδο αυτή ανέρχονταν σε χίλια εκατό, ικανοποιητικός αριθμός για την 

κάλυψη των εν λόγω αναγκών.159 

Στη Νεαρά 13 γίνεται λόγος για την παράνομη εκμίσθωση ευαγών ιδρυμάτων 

και εκκλησιών. Παρατηρήθηκε πως όταν έληγε ο χρόνος εκμίσθωσης και έπρεπε 

να ανανεωθεί η σύμβαση, δεν συντελούταν η καταβολή του ορισμένου ποσού 

που ονομαζόταν «εἰσδεκτικόν», αλλά επιβαρύνονταν οι κάτοχοι των ακινήτων 

με ποσά που όριζαν όσοι διοικούσαν τους οίκους αυτούς. Έτσι, ορίστηκε να κα-

θορίζεται το ύψος της καταβολής στο διπλάσιο του εμφυτευτικού κανόνα. Φυσι-

κά, υποχρεωτική ήταν η αναγραφή όλου του ποσού στα έγγραφα της εμφυτεύ-

σεως και η παροχή του στο ίδρυμα στο ακέραιο.160  

                                                             
157 Les Novelles de Leon VI le Sage, P. Noailles ‒ A. Dain (eds.), Societe d’ edition «Les Belles Let-

tres», (Paris, 1944),  σ. 5.6-9, στο εξής Novelles. JGR, Τόμος Α’, σσ. 54-55. ΤΡΩΙΑΝΟΣ Ν. Σ., 

Οι Νεαρές Λέοντος Ϛ’ του Σοφού, Ηρόδοτος, (Αθήνα, 2007), σσ. 40-41, στο εξής Νεαρές. 

158 Ιουστινιάνειες Νεαρές, LIX, σσ. 316.18-317.26. Novelles, IB’, σσ. 50-51. JGR, Τόμος Α’, ΧΙΙ, 

σ. 70.  ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεαρές, σσ. 72-75. RIEDEL, Leo VI, σ. 104. 

159 Ιουστινιάνειες Νεαρές, XLIII, σσ. 269.6-273.15. Novelles, ΙΒ’, σσ. 50-51. JGR, Τόμος Α’, ΧΙΙ, 

σ. 70. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεαρές, σσ. 72-75. RIEDEL, Leo VI, σ. 104. 

160 Novelles, ΙΓ’, σσ. 52-53. JGR, Τόμος Α’, ΧΙΙΙ, σσ. 70-71. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεαρές, σσ. 74-75. 

RIEDEL, Leo VI, σ. 105. 
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Η Νεαρά 15 αναφέρεται στη βάπτιση σε ιδιωτικούς χώρους. Σύμφωνα με τις 

αποφάσεις της Πενθέκτης Συνόδου, απαγορευόταν να τελείται το μυστήριο της 

βάπτισης σε ιδιωτικούς ευκτήριους οίκους. Αυτό το μέτρο είχε ως σκοπό να περι-

ορίσει τον κίνδυνο ασεβείς ιερείς να προσφέρουν τη βάπτιση, όχι ιερουργώντας, 

αλλά κακουργώντας.161 Ο Λέων, ωστόσο, θεώρησε μεν σωστό το σκεπτικό αυτό, 

αλλά δεν μπορούσε να στερήσει από τους ευσεβείς ανθρώπους τη βάπτιση σε 

ιδιωτικούς χώρους. Έτσι, όρισε να επιτρέπεται το μυστήριο της βάπτισης σε ιδιω-

τικούς ευκτήριους οίκους.162 

Η Νεαρά 17 αναφέρεται στη Θεία Κοινωνία των γυναικών μετά τον τοκετό, 

καθώς και στη βάπτιση των νεογέννητων. Ο Λέων υποστήριξε πως μια λεχώνα, 

ήταν άξια να δεχτεί την Θεία Κοινωνία. Αν η γυναίκα πέθαινε πριν την συμπλή-

ρωση της τεσσαρακοστής ημέρας από τον τοκετό, τότε λόγω της σωματικής της 

ακαθαρσίας έφευγε από την ακάθαρτη ζωή, αφού είχε στερηθεί μυστήρια, όπως 

ο άγιος καθαρμός με το βάπτισμα. Έτσι, ο Λέων, θεωρώντας παράλογη την διά-

ταξη αυτή, όρισε όσες γυναίκες γέννησαν και δεν υπάρχει κάποιο πρόβλημα υ-

γείας να απέχουν σαράντα ημέρες από τον φωτισμό, αν ήσαν αβάπτιστες. Από 

την άλλη μεριά, όσες ήσαν βαπτισμένες, όφειλαν να μην μεταλάβουν για σαρά-

ντα ημέρες. Ωστόσο, αν αρρώσταιναν, μπορούσαν να συμμετέχουν στον αγια-

σμό, μέσω των μυστηρίων, καθώς δεν έπρεπε να τις προλάβει ο θάνατος. Ο Λέ-

ων σκέφτηκε να συμπεριλάβει στην ίδια διάταξη την κατάλληλη ημερομηνία για 

τη βάπτιση των νεογέννητων. Αν το βρέφος δεν παρουσίαζε κάποιο πρόβλημα 

υγείας, όφειλαν να το βαπτίσουν μετά το διάστημα των σαράντα πρώτων ημε-

ρών. Επίσης, οι γονείς είχαν τη δυνατότητα να βαπτίσουν το βρέφος την όγδοη 

ημέρα της γέννησής του, την ημέρα, δηλαδή, που πραγματοποιήθηκε η περιτομή 

του Χριστού. Αν, ωστόσο, κινδύνευε η ζωή του παιδιού από κάποια ασθένεια, τό-

τε επιτρεπόταν η βάπτισή του πριν ακόμα και από την όγδοη ημέρα.163 

Στην Νεαρά 54 ορίζεται η ημέρα της Ανάστασης του Κυρίου να είναι αργία. 

Παλαιότερα, είχαν θεσπιστεί νόμοι που ευνοούσαν κάποιες μερίδες των υπηκό-

ων, όπως τους αγρότες, οι οποίοι επιτρεπόταν να εργάζονται την ημέρα της Α-

νάστασης. Ο Λέων απαγόρευσε οποιαδήποτε εργασία την ημέρα αυτή, ορίζοντάς 

την αργία για όλους τους υπηκόους.164 

                                                             
161 ΡΑΛΛΗΣ ‒ ΠΟΤΛΗΣ, Σύνταγμα, Τόμος Β’, Κανόνας ΛΑ’, σ. 371 και Κανόνας ΝΘ’, σσ. 

438-439. Novelles, ΙΕ’, σσ. 58-61. JGR, Τόμος Α’, ΧV, σ. 73. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεαρές, σσ. 78-81. 

162 Novelles, ΙΕ’, σσ. 58-61. JGR, Τόμος Α’, XV, σ. 73. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεαρές, σσ. 78-81. CHIT-

WOOD, Culture, σ. 39. 

163 Novelles, ΙΖ’, σσ. 62-69. JGR, Τόμος Α’, XVII, σσ. 75-77. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεαρές, σσ. 82-87. 

RIEDEL, Leo VI, σσ. 112-113. 

164 Novelles, ΝΔ’, σσ. 204-209. JGR, Τόμος Α’, LIV, σσ. 123-124. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεαρές, σσ. 186-

191. RIEDEL, Leo VI, σ. 111. 
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Η Νεαρά 58 αναφέρεται στη νηστεία. Σύμφωνα με τους Θείους και Ιερούς Κα-

νόνες, απαγορευόταν η κατανάλωση τροφών που περιείχαν αίμα.165 Ωστόσο, με 

την πάροδο του χρόνου, οι άνθρωποι επιδόθηκαν και στην πώληση, αλλά και 

στην κατανάλωση κρέατος. Έτσι, ο Λέων απαγόρευσε την κατανάλωση τέτοιων 

τροφών σε περιόδους νηστείας και όρισε οι παραβάτες να τιμωρούνται αρχικά με 

δήμευση της περιουσίας τους, στη συνέχεια να μαστιγώνονται, να κουρεύονται 

και να εξορίζονται. Μάλιστα, δεν εξαίρεσε από αυτόν τον νόμο τους επικεφαλής 

των πόλεων, οι οποίοι αν ήσαν παραβάτες, θα καταδικάζονταν σε ποινή δέκα 

λιβρών χρυσού.166 

Στη Νεαρά 88 προστεθήκαν στο εορτολόγιο οι Άγιοι, οι οποίοι έλαμψαν με το 

έργο τους, μετά τους μάρτυρες και έπρεπε να τιμάται η μνήμη τους την ημέρα 

του θανάτου τους. Οι Άγιοι αυτοί ήσαν ο Μέγας Αθανάσιος, ο Μέγας Βασίλειος, 

ο Γρηγόριος ο επονομαζόμενος Θεολόγος, ο Γρηγόριος Νύσσης, ο Ιωάννης Χρυ-

σόστομος, ο Κύριλλος και ο Επιφάνιος.167 

Στη Νεαρά 91, την τελευταία εκκλησιαστική Νεαρά προς όλους τους υπηκό-

ους, ο αυτοκράτορας μερίμνησε για την απαγόρευση της παλλακείας, η οποία 

στο παρελθόν επιτρεπόταν. Μάλιστα, τόνισε πως η σχέση με παλλακίδα αποτε-

λούσε προσβολή τόσο της πίστης, όσο και της φύσης. Για αυτόν τον λόγο, ο Λέ-

ων, στο τέλος της Νεαράς σημειώνει την φράση «οὐ χαλεπὸν δὲ τὴν κοινωνὸν τοῦ 

βίου εὑρεῖν».168 

Δεκατέσσερις Νεαρές αφορούν όσους κατείχαν ήδη κάποιο εκκλησιαστικό α-

ξίωμα. Αρχικά, η Νεαρά 2 αφορά όσους είχαν αποκτήσει παιδί από νόμιμο γάμο 

και επιθυμούσαν να ανέλθουν στο επισκοπικό αξίωμα. Σύμφωνα με τους Θείους 

και Ιερούς Κανόνες, όποιος είχε αποκτήσει παιδί από νόμιμο γάμο μπορούσε να 

προαχθεί σε αρχιερέας, εφόσον αυτό δεν δημιουργούσε πρόβλημα.169 Ωστόσο, με 

τις Ιουστιάνειες Νεαρές το δικαίωμα αυτό έπαψε να ισχύει, καθώς απαγορευόταν 

να αναλάβει το επισκοπικό αξίωμα όποιος είχε παιδί, ακόμη και αν αυτό ήταν 

                                                             
165 ΡΑΛΛΗΣ ‒ ΠΟΤΛΗΣ, Σύνταγμα, Τόμος Β’, Κανόνας ΞΓ’, σ. 81. Novelles, ΝΗ’, σσ. 216-

219.  JGR, Τόμος Α’, LVIII, σ. 128. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεαρές, σσ. 196-197. CHITWOOD, Culture, σ. 

39. 

166 Novelles, ΝΗ’, σσ. 216-219. JGR, Τόμος Α’, LVIII, σ. 128. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Ποινές, σσ. 38-41. 

ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεαρές, σσ. 196-199. 

167 Novelles, ΠΗ’, σσ. 292-295. JGR, Τόμος Α’, LXXXVIII, σ. 155. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεαρές, σσ. 252-

255. 

168Novelles, ϞΑ’, σσ. 298-301 και σ. 301.10. JGR, Τόμος Α’, XCI, σσ. 157-158. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεα-

ρές, σσ. 256-259. RIEDEL, Leo VI, σσ. 116-117. 

169 ΡΑΛΛΗΣ ‒ ΠΟΤΛΗΣ, Σύνταγμα, Τόμος Β’, Κανόνας Ε’, σ. 7, Κανόνας Γ’, σσ. 312-314, 

Κανόνας ΙΒ’, σσ. 330-331 και Κανόνας ΜΗ’, σ. 419. Novelles, Β’, σσ. 16-19. JGR, Τόμος Α’, II, 

σσ. 57-58. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεαρές, σσ. 46-49. 



~ 64 ~ 
 

θείο δώρο στο πλαίσιο ενός γάμου.170 Από την άλλη μεριά, σύμφωνα με τους 

Θείους και Ιερούς Κανόνες, ο χειροτονημένος επίσκοπος, αν είχε άπορους συγ-

γενείς, μπορούσε να τους συντηρεί με τα αγαθά της Εκκλησίας.171 Έτσι, ο Λέων 

αποφάσισε να εκδώσει την εν λόγω Νεαρά, σύμφωνα με την οποία μπορούσε να 

ανέλθει στο επισκοπικό αξίωμα όποιος ήταν άξιος γι’ αυτό, ακόμη και αν είχε 

αποκτήσει τέκνα από νόμιμο γάμο. Μάλιστα, επέβαλε και ποινή αδιάκοπης σι-

ωπής για όποιον επιχειρούσε να θεσπίσει τα αντίθετα.172 

Η Νεαρά 3 αναφέρεται στους υποψηφίους για χειροτονία κληρικούς και στο 

δικαίωμά τους να νυμφεύονται. Σύμφωνα με τους Θείους και Ιερούς Κανόνες, 

όσοι επρόκειτο να καταταγούν στο σώμα της εκκλησίας όφειλαν να μένουν ά-

γαμοι ή να νυμφεύονται πριν την χειροτονία.173 Όμως, επικράτησε η συνήθεια να 

έχουν το δικαίωμα να χειροτονούνται και σε διάστημα δύο ετών να αποφασίζουν 

αν θέλουν να νυμφευτούν ή όχι. Έτσι, ο αυτοκράτορας θέσπισε είτε να υπόσχο-

νται αγαμία, είτε να συνάπτουν πρώτα τον γάμο.174 Επιπλέον, στην Νεαρά 79, 

που αφορά τους κληρικούς που νυμφεύονται ενώ είχαν χειροτονηθεί, ο Λέων κα-

τήργησε την διάταξη της Ιουστινιάνειας Νεαράς, κατά την οποία ο κληρικός επέ-

στρεφε στον κοσμικό βίο, αν νυμφευόταν.175 Θέσπισε την επιστροφή των παρα-

βατών στην τάξη που ανήκαν πριν το γάμο, χωρίς να καταδικάζονται σε απομά-

κρυνση από τα εκκλησιαστικά τους καθήκοντα.176   

Η Νεαρά 4 πραγματεύεται ποιοι ιερείς μπορούσαν να τελούν τη Θεία Λει-

τουργία σε ιδιωτικές οικίες. Σύμφωνα με τους Θείους και Ιερούς Κανόνες, αλλά 

και τις Ιουστινιάνειες Νεαρές, σε ιδιωτικές οικίες, μπορούσαν να τελούνται ιερο-

τελεστίες μόνο από ιερείς των ναών της δημόσιας λατρείας. Επιπλέον, οι κληρι-

κοί που ανήκαν σε ιδιωτικά ευκτήρια δεν επιτρεπόταν να ιερουργούν αλλού.177 Ο 
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νόμος αυτός είχε σκοπό την ασφάλεια της πίστης. Ωστόσο, ο Λέων θεώρησε άδι-

κο τον νόμο αυτό, καθώς διαπίστωσε πως είχε δημιουργήσει δυσκολίες σε ευσε-

βείς ανθρώπους, οι οποίοι δέχτηκαν από έναν ανίερο ιερέα τη Θεία Λειτουργία. 

Επίσης, σχεδόν σε κάθε σπίτι, όχι μόνο πλουσίων ανθρώπων, υπήρχαν ευκτήρια, 

όμως, οι παροχές και η μεταχείριση των ιερέων δεν ήταν ίδια, με αποτέλεσμα 

πολλοί άνθρωποι να μην μπορούν να λειτουργούν τα ευκτήριά τους. Έτσι, ο αυ-

τοκράτορας θέσπισε να μπορούν να ιερουργούν και να λειτουργούν σε ιδιωτικές 

οικίες και ιδιωτικά ευκτήρια τόσο οι ιερείς των ναών της δημόσιας λατρείας, όσο 

και των ιδιωτικών ευκτηρίων, ενώ ο ιδιοκτήτης μπορούσε να καλέσει όσους ιερείς 

επιθυμούσε.178 

Στη Νεαρά 7 γίνεται λόγος για τους κληρικούς που επιθυμούσαν να επιστρέ-

ψουν στην τάξη των λαϊκών. Με βάση τις Ιουστινιάνειες Νεαρές όποιος εγκατέ-

λειπε το σχήμα του, αποβαλλόταν από το ιερατικό αξίωμά του.179 Αντίθετα, οι 

Θείοι και Ιεροί Κανόνες όριζαν πως όποιος αναλάμβανε το ιερατικό αξίωμα δεν 

επιτρεπόταν να επιστρέψει στην κοσμική ζωή.180 Η ιερή διάταξη ήταν πιο επω-

φελής από της πολιτείας και γι’ αυτό το λόγο ορίστηκε πως όποιος κληρικός έ-

παιρνε την ασύνετη απόφαση να αποβάλει το σχήμα του, όσες φορές και αν το 

επαναλάμβανε, θα επανερχόταν στο αρχικό του σχήμα, γιατί με την συμπερι-

φορά του θεωρήθηκε ανάξιος να διατηρεί τη θέση του στην οικεία τάξη.181 

Οι Νεαρές 9 και 11 αφορούν δούλους που έγιναν κληρικοί. Η Νεαρά 9 αναφέ-

ρεται στους δούλους που έγιναν κληρικοί εν αγνοία του κυρίου τους και η Νεαρά 

11 σε εκείνους που έγιναν επίσκοποι, ενώ ήταν αντίθετος ο κύριός τους. Σύμφω-

να με τις Ιουστινιάνειες Νεαρές, ο δούλος που χειροτονήθηκε εν αγνοία του κυρί-

ου του θα επέστρεφε πάλι στην προηγούμενη κατάστασή του, μόνο αν τον ζη-

τούσε ο κύριός του σε διάστημα ενός έτους.182 Ομοίως, ο δούλος που χειροτονή-

θηκε, ενώ ο κύριός του ήταν αντίθετος, όφειλε να επιστρέψει στη δουλεία, πάλι 

μέσα στο ίδιο χρονικό διάστημα.183 Αντίθετα με τον πολιτειακό νόμο, ο Λέων θέ-
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σπισε και στις δύο περιπτώσεις, σύμφωνα με τους Θείους και Ιερούς Κανόνες, 

την επιστροφή των δούλων στη δουλεία ανεξαρτήτως χρόνου.184 

Οι Νεαρές 16 και 75 αναφέρονται στο αξίωμα του υποδιακόνου και ποια είναι η 

κατάλληλη ηλικία να ανέλθει κάποιος σε αυτό. Σύμφωνα με τις Ιουστινιάνειες 

Νεαρές, η κατάλληλη ηλικία ήταν αυτή των είκοσι πέντε ετών.185 Όμως, στην 

Πενθέκτη Σύνοδο είχε αποφασιστεί να ορίζεται το εικοστό έτος της ηλικίας ως το 

κατάλληλο. Ο Λέων, με βάση τον σεβασμό προς τους Ιερούς Κανόνες, αποφάσι-

σε να υιοθετήσει τον Κανόνα αυτό, ορίζοντας πως όποιος επιθυμούσε να προα-

χθεί σε υποδιάκονο, μπορούσε να το πράξει με την συμπλήρωση του εικοστού του 

έτους, αρκεί να μην δημιουργούσε η διαγωγή του κάποιο πρόβλημα.186 

Στη Νεαρά 68 γίνεται λόγος για το αν οι κληρικοί και οι μοναχοί θα μπορού-

σαν να αναλάβουν χρέη επιτρόπου. Οι Ιουστινιάνειες Νεαρές απέκλειαν όσους 

ανήκαν στους κόλπους της Εκκλησίας να αναλάβουν την προστασία όσων στε-

ρούνταν τους γονείς τους, επειδή ήσαν αφιερωμένοι στην υπηρεσία του Θεού και 

κατά συνέπεια η ανατροφή των παιδιών ήταν χρονοβόρα και η διαχείριση της 

περιουσίας τους θα τους αποσπούσε από τις λειτουργικές τους ευθύνες.187 Ο αυ-

τοκράτορας, γνωρίζοντας πως με το πέρασμα του χρόνου η επιτροπεία έγινε συ-

νώνυμη με την διαχείριση της περιουσίας ανθρώπων που έφτασαν στο τέλος του 

βίου τους, από ανθρώπους καλής φήμης, και πως προέκυψε αμφισβήτηση για το 

αν οι κληρικοί και οι μοναχοί μπορούσαν να αναλάβουν μια τέτοια επιτροπεία, 

συνέταξε την εν λόγω Νεαρά. Αποφάσισε να ισχύει η απαγόρευση επιτροπείας 

από κληρικούς και μοναχούς, όπως όριζε η Ιουστινιάνεια Νεαρά, αλλά τους έδω-

σε το δικαίωμα της επιτροπείας, σύμφωνα με την μεταγενέστερη έννοια.188 

Η Νεαρά 73 απαγόρευε την συνύπαρξη ανδρών και γυναικών στα υπερώα της 

εκκλησίας. Η απαγόρευση αυτή δεν συνέβη για πρώτη φόρα τότε, αλλά είχε ήδη 

θεσπιστεί από την Πενθέκτη Σύνοδο. Μάλιστα, τότε είχε οριστεί και τιμωρία για 

τους παραβάτες. Συγκεκριμένα, οι ιερείς θα καθαιρούνταν και οι λαϊκοί θα αφο-

ρίζονταν. Η απόφαση του Λέοντα είχε ως σκοπό να ενισχύσει την απαγόρευση 
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αυτή και να καταστήσει σαφές πως όποιος δεν συμμορφωνόταν θα διωκόταν 

από τον ναό με ατιμωτικό τρόπο. Ακόμη, κυρώσεις θα είχε και όποιος ήταν υ-

πεύθυνος για την εποπτεία του ναού και επέτρεπε την εκκοσμίκευσή του, καθώς 

θα έχανε τη θέση του.189 

Η Νεαρά 76 επιφέρει κυρώσεις σε όσους ιερείς ψευδομαρτυρούν. Σύμφωνα με 

τους Θείους και Ιερούς Κανόνες, όποιος ιερέας ψευδομαρτυρούσε θα απομακρυ-

νόταν από το ιερατικό του αξίωμα.190 Αντίθετα, οι Ιουστινιάνειες Νεαρές διέκρι-

ναν δύο περιπτώσεις. Στην πρώτη, αν διαπιστωνόταν η ψευδομαρτυρία σε ποινι-

κή δίκη, τιμωρούταν ο υπαίτιος ιερέας με καθαίρεση. Στη δεύτερη περίπτωση, αν 

η υπόθεση αφορούσε οικονομικό αντικείμενο, τιμωρούταν ο ιερέας με πρόσκαιρο 

αφορισμό, αλλά όχι καθαίρεση.191 Ο Λέων εξετάζοντας το ζήτημα αυτό, αποφά-

σισε πως αν η ψευδομαρτυρία ήταν ένορκη, είτε αφορούσε ποινικά είτε οικονο-

μικά ζητήματα, ο ιερέας θα καθαιρούταν. Ωστόσο, όσοι ιερείς ψευδομαρτύρησαν 

χωρίς όρκο, τότε θα αφορίζονταν για διάστημα τριών ετών σε μοναστήρι όπου 

θα τηρούνταν οι αυστηροί κανόνες διαβίωσης. Μετά την μετάνοιά τους, ήσαν 

ελεύθεροι να επιστρέψουν στην παλιά τους θέση.192 

Στη Νεαρά 86 απαγορεύεται σε όσους κατέχουν κάποιο ιερατικό αξίωμα να 

καταπιάνονται με τα κοινά και βιοτικά πράγματα. Οι Θείοι και Ιεροί Κανόνες 

απογύμνωναν από την ιεροσύνη όσους επιδίδονταν σε συνηγορίες, εγγυοδοσίες, 

μισθώσεις ή άλλες συναφείς ασχολίες.193 Ο Λέων, σε αυτή την περίπτωση, είναι 

αντίθετος με τους Θείους και Ιερούς Κανόνες. Δείχνει μια ελαστικότητα, αποφα-

σίζοντας να αφορίζονται οι παραβάτες για ένα μόνο χρονικό διάστημα και εφό-

σον δείξουν μετάνοια να επιστρέφουν στα καθήκοντά τους, αφού υποσχεθούν 

πως θα παραμείνουν μακριά από τέτοιες ασχολίες. Αν, όμως, καταπιαστούν πά-

λι με τέτοια έργα, θα παύονται οριστικά.194 

Η τελευταία Νεαρά που αφορά όσους έχουν κάποιο ιερατικό αξίωμα είναι η 

87η και απαγόρευε την ενασχόληση των κληρικών με την κυβοπαιξία. Οι Θείοι 
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και Ιεροί Κανόνες επέβαλαν την απομάκρυνση των παραβατών.195 Ωστόσο, ο αυ-

τοκράτορας, θέλοντας να δώσει μια ευκαιρία σε όσους κληρικούς μετανοούσαν, 

όρισε στην αρχή να περιορίζονται για τρία έτη και, αν η θεραπεία υπάρξει ικα-

νοποιητική, τότε να αποκαθίστανται στην προηγούμενη θέση τους. Βέβαια, για 

όσους δεν συμμορφώνονταν η ποινή ήταν η οριστική αποπομπή από την εκκλη-

σιαστική τάξη.196  

Ο Λέων ασχολήθηκε και με τον μοναστικό βίο, καθώς τέσσερις Νεαρές αφο-

ρούν ζητήματα μοναχών και μια Νεαρά αφορά όσους επιθυμούσαν να χτίσουν 

μια μονή. Αρχικά, η Νεαρά 5 σχετίζεται με την περιουσία που είχε αποκτήσει 

κάποιος πριν λάβει το μοναχικό σχήμα, καθώς υπήρχε η σύγχυση για το αν 

μπορεί να την διαχειρίζεται ο ίδιος ή αν πρέπει να μεταβιβάζεται αλλού. Στην 

Ιουστινιάνεια Νεαρά 123.38, οι μοναχοί όφειλαν να τακτοποιήσουν την περιουσία 

τους πριν προσλάβουν την ιδιότητα που επιθυμούσαν.197 Αυτό συνέβαινε, γιατί 

μετά την κουρά δεν επιτρεπόταν η σύνταξη διαθήκης και τα περιουσιακά στοι-

χεία των μοναχών περιέρχονταν στην εκκλησία. Βέβαια, στην περίπτωση που 

είχε κάποιο τέκνο ο μοναχός, το τέκνο έπαιρνε το μερίδιο που του αναλογούσε, 

ενώ αυτό που αναλογούσε στον μοναχό, κατέληγε στο μοναστήρι. Όσον αφορά 

την περιουσία που απέκτησε κάποιος μοναχός στη διάρκεια του μοναστικού του 

βίου, όφειλε να την αποχωριστεί, αφού πρώτα διεξαγόταν έρευνα. Ο λόγος που 

δεν μπορούσε να κρατήσει την περιουσία είναι ο ίδιος με την παραπάνω περί-

πτωση, καθώς μετά την κουρά δεν μπορούσε να συντάξει διαθήκη. Ο Λέων αιτι-

ολογεί την απόφαση αυτή, υποστηρίζοντας πως όποιος επιθυμεί να μονάσει, δεν 

είναι δόκιμο να προσκολλείται στα υλικά αγαθά. Επίσης, η περιουσία των μονα-

χών, αν δεν έμενε όλη στο μοναστήρι, θα μπορούσε να βοηθήσει φτωχούς συγ-

γενείς και φίλους, ακόμη και δούλους. «Οὔτε γὰρ δοῦλος ἐλευθεροῦται δουλείας 

δεσμῶν, οὐ πένης οἴκτου μεταλαγχάνει, οὐκ ἄλλος τις ἀνάγκαις πιεζόμενος παρα-

μυθίας εὑρίσκει ἀπόλαυσιν, πάσης τῆς τοῦ μονάζοντος περιουσίας τῷ μοναστηρίῳ 

διδομένης».198 Έτσι, ορίστηκε, ο μοναχός, κατά την είσοδο του στη μονή, να αφιε-

ρώνει ένα μέρος της περιουσίας του στην εκκλησία. Με αυτόν τον τρόπο, μπο-

ρούσε να διαθέσει όπου επιθυμούσε όσα απέκτησε στη συνέχεια. Αν, όμως, αρ-

χικά δεν προσέφερε τίποτα στη μονή, τότε η περιουσία του θα χωρίζεται στα δύο. 

                                                             
195 ΡΑΛΛΗΣ ‒ ΠΟΤΛΗΣ, Σύνταγμα, Τόμος Β’, Κανόνας ΜΒ’, σ. 58 και Κανόνας ΜΓ’, σ. 58. 

Novelles, ΠΖ’, σσ. 290-293. JGR, Τόμος Α’, LXXXVIΙ, σ. 154. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεαρές, σσ. 252-253. 

196 Novelles, ΠΖ’, σσ. 290-293. JGR, Τόμος Α’, LXXXVΙI, σ. 154. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεαρές, σσ. 252-

253. 

197 Ιουστινιάνειες Νεαρές, CXXIII.38, σ. 621.15-35. Novelles, Ε’, σσ. 24-33. JGR, Τόμος Α’, V, 

σσ. 61-62. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεαρές, σσ. 54-57.  

198 Novelles, Ε’, σ. 31.10-13.  
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Τα δύο τρίτα θα τα διαθέτει όπου επιθυμεί και το ένα τρίτο θα δίνεται στο μονα-

στήρι.199 

Η Νεαρά 6 πραγματεύεται την ηλικία κατά την οποία μπορεί να λάβει κά-

ποιος το μοναχικό σχήμα. Το ζήτημα αυτό είχε προκαλέσει σύγχυση, καθώς ο 

Μέγας Βασίλειος είχε ορίσει να είναι το δέκατο έκτο ή το δέκατο έβδομο έτος της 

ηλικίας. Αντίθετα, η Πενθέκτη Σύνοδος όριζε το δέκατο έτος της ηλικίας ως το 

επιτρεπτό για να καρεί κανείς μοναχός.200 Ο Λέων, εξετάζοντας το ζήτημα, κα-

τέληξε στο να μπορεί να λάβει, όποιος το επιθυμεί, το μοναχικό σχήμα είτε στην 

μία ηλικία, είτε στην άλλη, αφού βέβαια, κρινόταν πρώτα πως ήταν άξιος για 

αυτό. Επιπλέον, γίνεται λόγος για την διάθεση της περιουσίας αυτών. Όσοι επέ-

λεγαν να μονάσουν στην ηλικία των δεκαέξι ετών θα μπορούσαν να διαχειρίζο-

νται όπως επιθυμούσαν την περιουσία τους, ενώ όσοι επέλεγαν την ηλικία των 

δέκα ετών, θα περίμεναν ως τη νόμιμη ηλικία, δηλαδή συμπληρώνοντας τα δώ-

δεκα ή δεκατέσσερα έτη. Ωστόσο, σε περίπτωση που ο μοναχός απεβίωνε πριν 

την συμπλήρωση αυτής της ηλικίας, οι δούλοι του απελευθερώνονταν και η πε-

ριουσία του μοιραζόταν. Τα δύο τρίτα τα έπαιρνε το μοναστήρι και το ένα τρίτο 

οι συγγενείς του. Η μέριμνα του αυτοκράτορα υπήρξε μεγάλη για αυτό το ζήτη-

μα, καθώς θεσμοθέτησε στην περίπτωση που δεν υπήρχαν συγγενείς να πηγαί-

νει όλη η περιουσία στο μοναστήρι.201 

Η Νεαρά 8 αναφέρεται σε όσους μοναχούς επιθυμούσαν να επιστρέψουν στην 

τάξη των λαϊκών. Ο Λέων είχε δείξει ενδιαφέρον και για όσους κληρικούς επιθυ-

μούσαν αυτή την επιστροφή στη Νεαρά 7. Οι Ιουστινιάνειες Νεαρές όριζαν πως 

όποιος μοναχός εγκατέλειπε για πρώτη φορά το μοναστήρι, οδηγούταν πάλι πί-

σω, καθώς έπραξε κακώς που έφυγε. Αν, όμως, το τολμούσε για δεύτερη φορά, 

τότε έπαυε να είναι μοναχός και εντασσόταν στους στρατώνες μιας επαρχιακής 

φάλαγγας.202 Ο Λέων αντιτάθηκε σε αυτή την απόφαση, με την αιτιολόγηση πως 

δεν γινόταν ένας μοναχός ούτε να επιστρέφει στον πρότερο βίο του, ούτε να ε-

ντάσσεται στον στρατιωτικό βίο. Έτσι, όρισε να μην επιτρέπεται να επιστρέφει 

                                                             
199 Novelles, Ε’, σσ. 24-33. JGR, Τόμος Α’, V, σσ. 61-63. Για περισσότερες διατάξεις σχετικά 

με την περιουσία των μοναχών, βλ. JGR, Τόμος Β’, 24.α’-δ’, σσ. 172-173. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ Μ. Ι., 

Το Δίκαιον της Μοναστηριακής Περιουσίας, από του 9ου μέχρι και του 12ου αιώνος, Α. Ν. 

Σάκκουλα, (Αθήνα, 1979), σσ. 96-97, στο εξής Μοναστηριακή Περιουσία. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεα-

ρές, σσ. 54-61. CHITWOOD, Culture, σ. 39. RIEDEL, Leo VI, σ. 107. 
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201 Novelles, Ϛ’, σσ. 32-35. JGR, Τόμος Α’, VI, σσ. 63-64. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ, Μοναστηριακή Περιου-

σία, σσ. 96-97. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεαρές, σσ. 60-63. RIEDEL, Leo VI, σσ. 104-105. 

202 Ιουστινιάνειες Νεαρές, CXXIII.42, σ. 623.6-24. Novelles, Θ’, σσ. 42-43. JGR, Τόμος Α’, VΙΙΙ, 

σσ. 65-66. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεαρές, σσ. 66-67. RIEDEL, Leo VI, σ. 107. 
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στην τάξη των λαϊκών όποιος εγκατέλειπε τον μοναχικό βίο, ακόμα και το έ-

πραττε επανειλημμένα.203  

Όπως μερίμνησε ο Λέων για την τύχη των δούλων που αναλάμβαναν το αξί-

ωμα του ιερέα ή του επισκόπου χωρίς τη γνώση ή τη συγκατάθεση του κυρίου 

τους στις Νεαρές 9 και 11, έτσι μερίμνησε στη Νεαρά 10, για τους δούλους που 

δραπέτευαν για να γίνουν μοναχοί. Οι Ιουστινιάνειες Νεαρές όριζαν πως αν ένας 

δούλος δραπέτευε για να γίνει μοναχός και η φυγή του γινόταν γνωστή μέσα σε 

τρία χρόνια, τότε επέστρεφε στον κύριό του. Αν, όμως, περνούσε το διάστημα 

των τριών ετών, τότε ο δούλος ήταν ελεύθερος.204 Η δυνατότητα αυτή, ωστόσο, 

χρησιμοποιήθηκε πολλές φορές από τους δούλους ως κίνητρο για να δραπετεύ-

σουν από τη δουλεία και να είναι ελεύθεροι. Για αυτό το λόγο, ο αυτοκράτορας 

θέσπισε, όπως και στις Νεαρές 9 και 11, σύμφωνα με του Θείους και Ιερούς Κα-

νόνες, πως, αν ένας δραπέτης δούλος που μόνασε εντοπιστεί σε οποιοδήποτε μέ-

ρος και σε οποιαδήποτε χρονική στιγμή, θα απογυμνώνεται από το μοναχικό 

σχήμα και θα επιστρέφει στον κύριό του, ακόμη και αν περιβλήθηκε το σχήμα με 

ευλαβική διάθεση.205 

Στην τελευταία Νεαρά που αφορά τον μοναστικό βίο, στη Νεαρά 14, γίνεται 

λόγος για όσους άφηναν ημιτελές ένα μοναστήρι. Ανέκαθεν υπήρξε μερίμνα να 

παρεμποδίζονται όσοι επιθυμούσαν να αναγείρουν ένα μοναστήρι, αλλά δεν εί-

χαν την δυνατότητα να το ολοκληρώνουν. Έτσι, ήδη οι Ιουστινιάνειες Νεαρές, 

όσο και η Πενθέκτη Σύνοδος, απαγόρευαν την ανέγερσης μιας μονής σε όσους 

δεν διάθεταν επαρκή μέσα για την περάτωσή της.206 Ο αυτοκράτορας εξέδωσε 

αυτή τη διάταξη, με σκοπό να ξεκαθαρίσει την έννοια της ολοκλήρωσης μιας 

μονής. Αρχικά, ορίστηκε πως για να ονομαστεί ένα οικοδόμημα «μονή» έπρεπε 

να επαρκούσε για τρία, τουλάχιστον, πρόσωπα. Ωστόσο, πολλοί που ξεκινούσαν 

ένα τέτοιο έργο δεν κατάφερναν να το ολοκληρώσουν, καθώς τους προλάβαινε ο 

θάνατος. Έτσι, σε περίπτωση θανάτου, αν είχε συνταχθεί διαθήκη, ανήκαν στην 

εκκλησία όσα προβλέπονταν σε αυτή. Αν, όμως, ο ιδρυτής πέθαινε, χωρίς να έχει 

συντάξει διαθήκη, τότε, σε περίπτωση που είχε μέχρι τρία παιδιά, η μονή λάμ-

βανε το ένα τέταρτο της περιουσίας του. Αν, πάλι, είχε περισσότερα από τρία τέ-

κνα, θα εξισωνόταν η μονή με τα τέκνα και θα λάμβανε ίσο μερίδιο, που υπο-

λειπόταν μετά την αφαίρεση των χρεών του αποβιώσαντος. Ακόμη, ορίστηκε, σε 

                                                             
203 Novelles, Θ’, σσ. 42-43. JGR, Τόμος Α’, VΙΙΙ, σσ. 65-67. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεαρές, σσ. 66-67. 

RIEDEL, Leo VI, σσ. 107-108. 

204 Ιουστινιάνειες Νεαρές, CXXIII.35, σσ. 618.17-619.13. Novelles, Ι’, σσ. 44-47. JGR, Τόμος Α’, 

Χ, σ. 68. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νεαρές, σσ. 68-71. RIEDEL, Leo VI, σ. 109. 

205 ΡΑΛΛΗΣ ‒ ΠΟΤΛΗΣ, Σύνταγμα, Τόμος Β’, Κανόνας ΠΒ’, σσ. 105-106. Novelles, Ι’, σσ. 44-
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206 ΡΑΛΛΗΣ ‒ ΠΟΤΛΗΣ, Σύνταγμα, Τόμος Β’, Κανόνας ΙΖ’, σ. 625. Ιουστινιάνειες Νεαρές, 

CXXXI.7, σ. 657.8-17. Novelles, ΙΔ’, σσ. 54-59. JGR, Τόμος Α’, XIV, σσ. 71-72. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Νε-

αρές, σσ. 76-77. 
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περίπτωση που ο ιδρυτής δεν είχε παιδιά, αλλά ήσαν εν ζωή οι γονείς του, η πε-

ριουσία του να μοιράζεται στα δύο. Αν, ωστόσο, δεν είχε παρά μόνο μακρινούς 

συγγενείς, αυτοί θα λάμβαναν το ένα τρίτο και τα δύο τρίτα θα πήγαιναν στο 

μοναστήρι. Τέλος, αν το περιεχόμενο της διαθήκης ερχόταν σε αντίθεση με τον 

νόμο αυτό, τότε ο τοπικός αρχιερέας όφειλε να διεκδικήσει όσα απαιτούνταν για 

την κάλυψη των αναγκών της μονής και όσων θα ήσαν εγκατεστημένοι σε αυ-

τή.207 

Ο Λέων εξέδωσε και τέσσερις Νεαρές που αφορούσαν τον γάμο. Στη Νεαρά 74 

γίνεται λόγος για την κατάλληλη ηλικία του γάμου. Σύμφωνα με τις αποφάσεις 

της Πενθέκτης Συνόδου, απαγορευόταν η μνηστή, όσο ζούσε ο τέως μνηστήρας 

της, να παντρευτεί άλλον, καθώς θεωρούταν μοιχεία.208 Από την άλλη μεριά, ο 

Ιουστινιάνειος Κώδικας, δεν αξιολογούσε τη διάλυση του αρραβώνα ως έγκλημα 

μεγάλης βαρύτητας, αλλά περιόριζε την ευθύνη στην πραγματοποίηση του αρ-

ραβώνα, μέχρι να συμπληρωθεί η απαιτούμενη για τον γάμο ηλικία.209 Η ουσία 

της αντιθέσεως έγκειται στο γεγονός πως ο χωρισμός μετά την ευλογία συνιστά 

πραγματική λύση ιερολογημένης μνηστείας. Έτσι, ο Λέων θέσπισε να μην τελεί-

ται η ιερολογία πριν τη νόμιμη ηλικία του γάμου, που για τους άνδρες ήταν το 

δέκατο πέμπτο έτος και για τις γυναίκες το δέκατο τρίτο έτος της ηλικίας. Επι-

πλέον, ο Λέων όρισε πως ο χωρισμός θα πραγματοποιούταν εφόσον ήταν σύμ-

φωνος με την τάξη και επρόκειτο για τη λύση ενός τέλειου  γάμου, ο οποίος κρι-

νόταν με βάση τον πολιτειακό νόμο, που δεν ερχόταν, όμως, σε αντίθεση με την 

εκκλησία.210 

Αντίστοιχα, στη Νεαρά 109 ο αυτοκράτορας απαγόρευε την μνηστεία πριν 

από συγκεκριμένη ηλικία. Μάλιστα, στη Νεαρά αυτή, υπενθυμίζει την επιτρεπτή 

ηλικία του γάμου, που ορίστηκε στην παραπάνω Νεαρά. Η μνηστεία ορίστηκε να 

απαγορεύεται πριν την ηλικία των επτά ετών. Ωστόσο, ο αυτοκράτορας είχε το 

δικαίωμα να υποβάλλει μια περίπτωση σε εξαιρετική κατ’ οικονομία ρύθμιση, 

επιτρέποντας στους μνηστευμένους τη σύναψη μνηστείας και γάμου, πριν από 

τη συμπλήρωση της νόμιμης ηλικίας. Αυτό γιατί «ἔξεστι γὰρ τοῖς ἐκ Θεοῦ τὴν 

οἰκονομίαν τῶν κοσμικῶν ἐγκεχειρισμένοις πραγμάτων ὑπέρτερον ἢ κατὰ νόμον 

οἰκονομεῖν ὃς ἄγει τοὺς ὑπηκόους».211  
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Η Νεαρά 89 απαγόρευε τον γάμο χωρίς ιεροτελεστία. Πιο συγκεκριμένα, ο 

Λέων, διαπιστώνοντας πως υπήρξε αδιαφορία για αυτό το ζήτημα, παρατήρησε 

πως συνάπτονταν γάμοι χωρίς την καθιερωμένη ευλογία. Όρισε, λοιπόν, να ι-

σχυροποιούνται οι γάμοι που πραγματοποιήθηκαν με ιεροτελεστία, ώστε αν δεν 

αποβλέπουν οι μέλλοντες σύζυγοι στη νομιμοποίηση της ένωσης με αυτή τη δια-

δικασία, δε θα θεωρούταν γάμος η ένωσή τους, ούτε θα παρήγαγε τα έννομα 

αποτελέσματα. Αυτό συνέβη γιατί ανάμεσα στην αγαμία και τον γάμο δεν μπο-

ρεί να βρεθεί κάτι άλλο γενικώς αποδεκτό. Μάλιστα, ο Λέων διατυπώνει στη Νε-

αρά δύο ερωτήματα στα οποία δίνει και απάντηση, με σκοπό να απλοποιήσει την 

απόφαση της Νεαράς.212 Αρχικά, ρωτά αν υπάρχει η επιθυμία του έγγαμου βίου, 

δίνοντας την απάντηση «Ἀνάγκη τὰ τοῦ γάμου τηρεῖν».213 Από την άλλη πλευρά, 

διατυπώνει την ερώτηση τι να πράξει κάποιος που δεν του αρέσουν οι συνθήκες 

του γάμου, απαντώντας «Διοικείτω σε ἀγαμία· καὶ μήτε γάμον κιβδηλεύσῃς μήτε 

ψεύδως τὴν ἀγαμίαν ὑποκορίζῃ».214  

Η Νεαρά 90, η πιο επίμαχη Νεαρά του Λέοντα, επέφερε κυρώσεις σε όσους ε-

πιθυμούσαν να συνάψουν τρίτο γάμο. Ο Λέων, θέλοντας να δείξει την σοβαρό-

τητα του θέματος, ξεκινά την Νεαρά εκφράζοντας έναν συλλογισμό. Υποστηρί-

ζει πως αφού ο άνθρωπος προικίστηκε από το Θεό με τη λογική και το χάρισμα 

του λόγου, δε θα έπρεπε να υστερεί σε αρετές που απαντούν σε μερικά είδη του 

ζωικού βασιλείου. Γιατί, η αδυναμία που είναι εκτεθειμένη σε έντονη κριτική και 

δεν απαλλάσσεται από δίκαιες μορφές, είναι το ίδιο ένοχη, όσο είναι η υπέρτερη 

λογική σε σύγκριση με την άλογη φύση. Έτσι, καταλήγει πως και στα θέματα 

του γάμου δε θα έπρεπε η φρόνηση του ανθρώπου να είναι μειωμένη. Πολλά 

ζώα, μετά το θάνατο του συντρόφου τους, επιμένουν στη χηρεία. Όμως, κάτι τέ-

τοιο δεν θεωρείται ιδιαίτερα σημαντικό στη φύση του ανθρώπου. Για αυτό δεν 

αρκείται στη σύναψη ενός γάμου και προχωρά χωρίς αναστολές και σε δεύτερο 

γάμο, οφείλοντας να περιορίσει σε αυτό το στάδιο την ατέλειά της. Ωστόσο, χω-

ρίς να λαμβάνει άφεση από την εκκλησία για αυτή την ατέλεια, προχωρά στη 

σύναψη και τρίτου γάμου, χωρίς να διαθέτει κανέναν κίνδυνο ευθυνών, αγνοώ-

ντας την αποδοκιμασία που δημιουργεί ο τρίτος γάμος, καθώς ο πολιτειακός νό-

μος άφηνε ατιμώρητους όσους σύναψαν τρίτο γάμο, σε αντίθεση με την εκκλη-

σία.215 Με βάση, λοιπόν, τα παραπάνω, και σε συμφωνία με τις επιταγές της εκ-
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κλησίας, ο Λέων θέσπισε όσοι υπέπεσαν σε τριγαμία να υποβάλλονται στις κυ-

ρώσεις που όρισαν οι Θείοι και Ιεροί Κανόνες, δηλαδή μετάνοια και αφορισμό για 

πέντε έτη.216 

Σε αυτό το σημείο αξίζει να αναφερθεί και το Κεφάλαιο 4.25, του Πρόχειρου 

Νόμου. Αυτός αφορούσε όσους προέβαιναν στη σύναψη τέταρτου γάμου. Όπως 

και στην παραπάνω Νεαρά, αναφέρει πως λογικό είναι όταν πεθαίνει ο ένας σύ-

ζυγος, αυτός που βρίσκεται εν ζωή, ειδικά αν είναι νέος, να επιθυμεί να ξανα-

φτιάξει τη ζωή του. Όμως, ο Λέων, πιστεύοντας πως δεν πρέπει ο άνθρωπος να 

παρασύρεται από τις ερωτικές του διαθέσεις απαγόρευσε την σύναψη τέταρτου 

γάμου. Παράλληλα, όποιος προέβαινε σε τρίτο γάμο, έπρεπε να γνωρίζει τους 

εκκλησιαστικούς κανόνες, που του επέφεραν κυρώσεις. Ο Λέων, μάλιστα, θε-

σμοθέτησε πως σε περίπτωση που κάποιος, αν και γνώριζε πως απαγορεύεται η 

σύναψη τέταρτου γάμου, το έπραττε, δεν θα υπολογίζεται ως γάμος, αλλά το 

κυριότερο, δε θα αναγνωρίζονται τα τέκνα που γεννήθηκαν από τέτοιο γάμο, ως 

γνήσια217 «ἔστω νῦν πᾶσι κατάδηλον, ὡς εἴ τις τολμήσειε πρὸς τέταρτον γάμον τὸν 

οὐ γάμον ἐλθεῖν, οὐ μόνον ἀντ’ οὐδενὸς ὁ τοιοῦτος νομιζόμενος γάμος λογισθήσε-

ται, οὔτε οἱ ἐξ αὐτοῦ τεχθέντες παῖδες παῖδες γνήσιοι γνωρισθήσονται, ἀλλὰ καὶ 

ταῖς ποιναῖς τῶν μεμολυσμένων τοῖς τῆς πορνείας ῥυπάσμασι καθυποβληθήσεται, 

ἀπ’ ἀλλήλων δηλονότι τῶν τοιούτων προσώπων διϊσταμένων».218 

Πολύ εύλογα, λοιπόν, προκύπτει το ερώτημα πως ο Λέων, ενώ εξέδωσε αυτές 

τις απαγορεύσεις, νυμφεύτηκε ο ίδιος τέσσερις φορές. Με βάση την αναφορά που 

έγινε παραπάνω, πως μόνο οι πρώτες δεκαεπτά Νεαρές απευθύνονταν στον πα-

τριάρχη Στέφανο, γίνεται φανερό, πως οι υπόλοιπες συντάχθηκαν μετά τον θά-

νατό του, δηλαδή μετά το 893. Την περίοδο εκείνη ο Λέων ήταν ακόμη παντρεμέ-

νος με την πρώτη του σύζυγο Θεοφανώ. Από την άλλη μεριά, οι υπόλοιπες Νεα-

ρές απευθύνονται στον Στυλιανό Ζαούτση. Έτσι, η Νεαρά 90, η οποία απευθύνε-

ται στον Ζαούτση, δεν μπορεί να χρονολογηθεί μετά το 899, έτος θανάτου τόσο 

του ιδίου, αλλά και της κόρης του και δεύτερης συζύγου του Λέοντα, Ζωής Ζαού-

τσαινας.219 Με βάση τον παραπάνω συλλογισμό, προκύπτει πως ο Λέων εξέδωσε 
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τη Νεαρά 90, πριν υποπέσει στο σφάλμα, το οποίο ο ίδιος καταδίκασε. Ωστόσο, 

επειδή δεν είχε αποκτήσει άρρενα διάδοχο, νυμφεύτηκε τρίτη φορά. Έτσι, γίνεται 

αντιληπτό πως ο Λέων αναγκάστηκε να παραβιάσει όχι μόνο έναν νομό που θέ-

σπισε ο ίδιος, αλλά και τους Θείους και Ιερούς Κανόνες, δίνοντας προτεραιότητα 

στην απόκτηση διαδόχου. 

Όσον αφορά τον τέταρτο γάμο που πραγματοποίησε ο Λέων, αξίζει να επιση-

μανθούν δύο σημεία. Αρχικά, ο Λέων, νυμφεύτηκε την Ζωή Καρβονοψίνα, η ο-

ποία ήταν παλλακίδα του και έτσι ο Λέων έσφαλε για ακόμη μια φορά, καθώς με 

τη Νεαρά 91 που αναλύθηκε παραπάνω, απαγόρευε την παλλακεία. Ο Λέων πε-

ρίμενε πέντε έτη πριν τη σύναψη του τέταρτου γάμου, καθώς το διάστημα αυτό 

οριζόταν όπως αναφέρθηκε παραπάνω, ως το διάστημα του αφορισμού για τον 

τρίτο γάμο. Το δεύτερο σημείο που χρήζει προσοχής, είναι η τέλεση του γάμου, η 

οποία πραγματοποιήθηκε από έναν ιερέα εν ονόματι Θωμά και όχι από τον πα-

τριάρχη. Ο γάμος αυτός οδήγησε στην οριστική ρήξη του Λέοντα με τον πα-

τριάρχη Νικόλαο Α’ Μυστικό, ο οποίος του απαγόρευσε την είσοδο στην εκκλη-

σία τα Χριστούγεννα του 906,220 «… διὰ ταύτην οὖν τὴν αἰτίαν ὁ πατριάρχης εἰς 

τὴν ἐκκλησίαν εἰσέρχεσθαι διεκώλυε τὸν βασιλέα, ὅθεν διὰ τοῦ δεξιοῦ μέρους 

διήρχετο εἰς τὸ μιτατώριο».221 

Στη συνέχεια, ο Λέων εκθρόνισε τον πατριάρχη, με το πρόσχημα πως συνω-

μοτούσε εναντίον του. Πιο συγκεκριμένα, ο Λέων υποστήριξε πως τόσο στην ε-

πίθεση που δέχτηκε στις 11 Μαΐου του 903, όσο και στη συνομωσία του Ανδρονί-

κου Δούκα το 906, είχε λάβει μέρος ο πατριάρχης Νικόλαος Α’ Μυστικός, ο ο-

ποίος, μάλιστα, είχε στείλει και μια επιστολή στον Δούκα, προτρέποντάς τον να 

συνεχίσει τον αγώνα του για το στέμμα, η οποία έφτασε στα χέρια του Λέοντα 
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από έναν αποστάτη του Δούκα.222 Ωστόσο, η γνησιότητα της επιστολής αυτής 

σήμερα αμφισβητείται. Παρόλα αυτά, υποστηρίχθηκε πως ο Νικόλαος Α’ Μυ-

στικός, έμαθε πως η επιστολή έφτασε στα χέρια του Λέοντα και φοβούμενος την 

πτώση που ερχόταν, δέχτηκε τη βάπτιση του Κωνσταντίνου.223 Βέβαια, η απομά-

κρυνση του πατριάρχη, στην πραγματικότητα συνέβη επειδή δε δέχτηκε τον τέ-

ταρτο γάμο του αυτοκράτορα.  

Έτσι, ο Λέων ζήτησε την επέμβαση του πάπα Σεργίου Γ’, αλλά και των πατρι-

αρχών της Ανατολής. Ο πατριάρχης Νικόλαος Α’ ήταν αντίθετος με την εμπλο-

κή της παπικής εκκλησίας και έτσι προσπάθησε να πείσει τον αυτοκράτορα να 

εισέλθει στην εκκλησία. Ο Λέων ανέβαλε, ωστόσο, την είσοδό του στην εκκλησί-

α, καθώς περίμενε πρώτα τους παπικούς απεσταλμένους και την απόφασή 

τους.224 Η αντιπροσωπεία του πάπα έφτασε στην Κωνσταντινούπολη τον Ια-

νουάριο ή Φεβρουάριο του 907 και αποφάσισαν να θεωρήσουν επιτρεπτό ή έστω 

νόμιμο τον τέταρτο γάμο του αυτοκράτορα, κατ’ οικονομίαν, χορηγώντας του ει-

δική παπική άδεια. Η πράξη αυτή του πάπα δηλώνει αφενός πως η Δυτική εκ-

κλησία ήταν πιο ελαστική από την Ανατολική και αφετέρου πως με τον τρόπο 

αυτό αναγνωριζόταν στον πάπα το παπικό πρωτείο, καθώς ο πατριάρχης δεν 

διαδραμάτισε σημαίνοντα ρόλο σε ένα κύριο ζήτημα που ταλάνισε την Ανατολι-

κή εκκλησία.225 

Τέλος, σχετικά με το Κεφάλαιο 4.25 του Πρόχειρου Νόμου, η έρευνα οδήγησε 

στο συμπέρασμα πως εκδόθηκε αργότερα από τη σύναψη του τέταρτου γάμου 

του αυτοκράτορα. Μάλιστα, αυτό ήταν και το στοιχείο που οδήγησε στην ανα-

χρονολόγηση της έκδοσης του Πρόχειρου Νόμου από το 870-879 στο τρίτο τρίμηνο 

του 907. Δεδομένου πως ο τέταρτος γάμος του αυτοκράτορα Λέοντα Στ’ με τη 

Ζωή Καρβονοψίνα οδήγησε σε αδιέξοδο τις σχέσεις του Λέοντα με την εκκλησία, 

ο νόμος αυτός αποτέλεσε το αντάλλαγμα του αυτοκράτορα προς τη σύνοδο, που 

σκοπός του Λέοντα ήταν να του δοθεί άφεση εκ μέρους της εκκλησίας, να ανα-

γνωριστεί ο υιός του, Κωνσταντίνος, ως συναυτοκράτορας και η Ζωή ως αυγού-
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στα. Ωστόσο, αν ο Λέων εξέδιδε τον απαγορευμένο αυτόν νόμο μεμονωμένο, θα 

όφειλε να εκθέσει στο προοίμιό του τους λόγους της νέας ρύθμισης, καταδικάζο-

ντας έτσι τη δική του συμπεριφορά. Έτσι, με αυτόν τον τρόπο στέγασε αυτή την 

απαγόρευση σε ένα μεγαλύτερο νομοθέτημα, το οποίο παρουσιάστηκε ως ανα-

θεωρημένη έκδοση της Εισαγωγής.226 Ένα ακόμη στοιχείο που οδηγεί στην α-

σφαλή χρονολόγηση της έκδοσης του Πρόχειρου Νόμου, έγκειται στο γεγονός 

πως ποτέ πριν δεν υπήρξε μέριμνα για τον τέταρτο γάμο και το Κεφάλαιο 4.25 

του Πρόχειρου Νόμου είναι το μόνο που αναφέρεται σε αυτόν.227 

Ο Αλέξανδρος, που διαδέχτηκε τον Λέοντα Στ’, δεν πρόλαβε να εκδώσει κα-

μία Νεαρά, όσο κατείχε μόνος το αυτοκρατορικό αξίωμα. Νωρίτερα, όσο ζούσε ο 

Λέων είχαν εκδοθεί δύο Νεαρές στα ονόματα και των δύο, που δεν αφορούσαν, 

ωστόσο, εκκλησιαστικά ζητήματα.228 Αντίθετα, ο Ρωμανός Α’ Λακαπηνός εξέδω-

σε πέντε Νεαρές εκ των οποίων δύο αφορούσαν εκκλησιαστικά ζητήματα. Όπως 

αναφέρθηκε και παραπάνω, ο Ρωμανός Α’ το 920 στέφθηκε από τον γαμπρό του 

συναυτοκράτορας.229 Παράλληλα, ακολουθώντας την πολιτική του Βασιλείου Α’, 

μεθόδευσε την άνοδο του υιού του Θεοφύλακτου στον πατριαρχικό θρόνο, πολι-

τική που αναλύθηκε σε προηγούμενο κεφάλαιο. Έτσι, αφού κατάφερε να ε-

δραιώσει την εξουσία του, ασχολήθηκε με το ζήτημα της τετραγαμίας του Λέο-

ντα Στ’ του Σοφού. Συγκεκριμένα, συγκάλεσε σύνοδο στην Κωνσταντινούπολη 

στις 9 Ιουλίου του 920, στην οποία απαγορεύτηκε ο τέταρτος γάμος, με τη σύμ-

φωνη γνώμη του πατριάρχη Νικολάου Α’ Μυστικού230 «καὶ λοιπὸν ἀποφαινόμεθα 
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κοινῇ γνώμῃ καὶ κρίσει, ἀπόγε τοῦ παρόντος ἔτους, ὅ ἐστιν ἑξακισχιλιοστὸν 

τετρακοσιοστὸν εἰκοστὸν ὄγδοον, τέταρτον γάμον μηδενὶ ἐξεῖναι τολμᾶσθαι, ἀλλ’ 

εἶναι ἀπόβλητον παντελῶς».231 

Η συνοδική λύση καταδίκασε τον τέταρτο γάμο και επέτρεψε τον τρίτο με 

προϋποθέσεις και την επιβολή επιτιμίου. Οι αποφάσεις εκδόθηκαν στον λεγόμε-

νο Τόμο της Ένωσης, ο οποίος φέρει το όνομα του Κωνσταντίνου Ζ’ και του Ρω-

μανού Α’. Αναμφίβολα, η κατηγορηματική απόρριψη του τέταρτου γάμου στοί-

χησε στον Κωνσταντίνο Ζ’, αφού η γέννησή του είχε προέλθει από τέταρτο γάμο 

και οι συγκυρίες τον οδήγησαν στο να τον καταδικάσει, παρότι ουδεμία αναφορά 

έγινε στον τέταρτο γάμο του Λέοντα Στ’. Ο Ρωμανός Α’ Λακαπηνός πέτυχε τον 

σκοπό του, μειώνοντας την ηθική του μόνου συνεχιστή της Μακεδονικής Δυνα-

στείας και αμαυρώνοντας τη μνήμη του Λέοντα Στ’.232  

Επιπλέον, στη σύνοδο αυτή δε συμμετείχαν παπικοί εκπρόσωποι, όπως είχε 

συμβεί στη σύνοδο του 907, που είχε γίνει δεκτός ο τέταρτος γάμος του αυτοκρά-

τορα. Η απουσία των παπικών απεσταλμένων φαίνεται λογική, καθώς ο Νικό-

λαος Α’ Μυστικός, σε επιστολή του προς τον πάπα Αναστάσιο Γ’ (911-913), μεμ-

φόταν τόσο τον τέταρτο γάμο ως πράξη, όσο και την εισαγωγή των ρωμαϊκών 

εθίμων στην Ανατολική εκκλησία. Ωστόσο, ο Ρωμανός Α’, μετά την σύνοδο του 

920, προέτρεψε τον πατριάρχη Νικόλαο Α’ να αποστείλει επιστολή στον πάπα 

της Ρώμης Ιωάννη Ι’, με σκοπό να του κάνει γνωστές τις αποφάσεις της συνόδου 

και να ζητήσει παπικούς εκπροσώπους, ώστε να δεχτούν τον Τόμο της Ένωσης 

και να αποκατασταθούν οι σχέσεις των δύο εκκλησιών, όπως και έγινε.233 

Επιπρόσθετα, ο Ρωμανός πήρε μέτρα για την προστασία της μικρογαιοκτησί-

ας. Οι δυνατοί αγόραζαν την ιδιοκτησία των φτωχών ή πενήτων, κάνοντάς τους 

πάροικους. Έχει υποστηριχθεί πως ο  Λέων Στ’ ασχολήθηκε με αυτό το ζήτημα, 

καθώς μετά το θάνατό του εκδόθηκε η πρώτη Νεαρά περὶ προτιμήσεως. Ωστόσο, 

η γνησιότητα της Νεαράς αυτής αμφισβητείται.234 Έτσι, ο Ρωμανός το 928 και όχι 
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το 922, εξέδωσε τη Νεαρά περὶ προτιμήσεως, στα ονόματα του ιδίου, του Κωνστα-

ντίνου Ζ’ και του υιού του Χριστοφόρου, σύμφωνα με την οποία σε περίπτωση 

εκποιήσεως της γης, με αγορά ή μίσθωση προτιμούνταν πέντε κατηγορίες αν-

θρώπων. Αρχικά, προτιμούνταν οι συνιδιοκτήτες συγγενείς, έπειτα, οι λοιποί συ-

νιδιοκτήτες, στη συνέχεια, οι ιδιοκτήτες των κτημάτων που βρίσκονταν σε συ-

νάρτηση με το εκποιούμενο ακίνητο, οι ιδιοκτήτες των γειτονικών κτημάτων, οι 

οποίοι υπάγονταν στην ίδια φορολογία και τέλος οι λοιποί γείτονες. Το κτήμα 

μπορούσε να εκποιηθεί σε ξένους μόνο στην περίπτωση που κανένας από τις 

παραπάνω κατηγορίες δεν επιθυμούσε να το αγοράσει.235 

Στην Νεαρά του 934, η οποία εκδόθηκε στα ονόματα του Ρωμανού Α’, του 

Κωνσταντίνου Ζ’ και των υιών του Ρωμανού Α’, Στεφάνου και Κωνσταντίνου, 

μεταξύ άλλων, μερίμνησε ώστε αφενός να περιορίσει την μοναστική περιουσία, 

που είχε αυξηθεί αρκετά, καθώς μετά την Εικονομαχία ιδρύθηκαν υπεράριθμα 

μοναστήρια, και αφετέρου να ενισχύσει τους μικρογαιοκτήμονες. Για αυτό τον 

λόγο, εφάρμοσε το μέτρο για όσους επιθυμούσαν να γίνουν μοναχοί να μπορούν 

να λαμβάνουν στο μοναστήρι την τιμή της γης που κατείχαν και όχι την ίδια τη 

γη236 «Περὶ τοῦ λαβεῖν, ἀλλὰ καὶ λαμβάνειν τὰ μοναστήρια τῶν ὑπὲρ ἀποταγῆς δι-

δομένων τοπίων τὰς τιμάς, καὶ οὐ τὸν τόπον».237 Ακόμη, αποφάσισε να απαγορευ-

τούν οι δωρεές γαιών από χωρικούς σε μονές. Σε αυτό το μέτρο ο Ρωμανός Α’ 

συμπεριέλαβε τους διοικητές των μοναστηριών μεταξύ των δυνατών και για αυ-

τό τον λόγο απαγορεύτηκε να αποκτήσουν ιδιόκτητη γη.238  

Ο Κωνσταντίνος Ζ’ Πορφυρογέννητος συνέχισε την πολιτική του πεθερού του 

και το 947 εξέδωσε μια παρόμοια Νεαρά, που σκοπό είχε την προστασία των μι-

κρογαιοκτημόνων από τους δυνατούς.239 Ο Κωνσταντίνος Ζ’ εξέδωσε ακόμη δύο 

Νεαρές για όσους διέπρατταν εκούσιους φόνους. Στην πρώτη Νεαρά, απαγόρευε 

την είσοδο στην εκκλησία σε όσους έπρατταν φόνους και κατέφευγαν στο ναό 
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ζητώντας άσυλο. Στη δεύτερη Νεαρά, ο Κωνσταντίνος Ζ’ αποφάσισε όσοι διέ-

πρατταν φόνο να γίνονται δεκτοί στην εκκλησία, κατά συμπάθεια, αλλά να κα-

ταδικάζονται σε αειφυγία. Στην περίπτωση που ο φόνος δεν έγινε προμελετημέ-

να, ήσαν υποχρεωμένοι να λαμβάνουν το μοναχικό σχήμα και να δωρίζουν την 

περιουσία τους στην εκκλησία.240 Ο Ρωμανός Β’ στην περίοδο της σύντομης βασι-

λείας του φαίνεται πως δεν ασχολήθηκε με εκκλησιαστικές υποθέσεις.  

Ο Νικηφόρος Β’ Φωκάς όπως αναφέρθηκε σε προηγούμενο κεφάλαιο, με την 

ανάληψη της εξουσίας ήρθε αντιμέτωπος με τον πατριάρχη Πολύευκτο, καθώς 

έγινε γνωστό πως ήταν ανάδοχος κάποιου τέκνου της Θεοφανούς. Ο πατριάρχης 

μετά από αυτή την αποκάλυψη σκόπευε να απαγορεύσει την είσοδο στην εκ-

κλησία στον αυτοκράτορα «ὅτιπερ ὁ Νικηφόρος ἀπὸ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος 

ἀνάδοχος ἐγένετο τῶν τῆς Θεοφανοῦς ἑνὸς παίδων. ταύτην δὲ τὴν φήμην ὡς 

εὔλογον ἀφορμὴν δεξάμενος ὁ Πολύευκτος, ἢ χωρισθῆναι αὐτὸν τῆς γυναικὸς 

ἀπεμάχετο κατὰ τὸν κανόνα, ἢ τῆς ἐκκλησίας ἀναχωρεῖν».241 Ωστόσο, υποστηρί-

χθηκε από τον αυτοκράτορα πως ο πατέρας του ήταν ανάδοχος του ανήλικου 

τέκνου της Θεοφανούς και έτσι ο πατριάρχης αναγκάστηκε να υποχωρήσει στις 

απαιτήσεις του.242 

Ο Νικηφόρος Β’ Φωκάς καταπιάστηκε με τις εκκλησιαστικές υποθέσεις. Δε-

δομένου πως ασχολούταν πολλά χρόνια με εκστρατείες και μάχες, προσπάθησε 

να περιορίσει τα έξοδα της αυτοκρατορίας που αφορούσαν τα εκκλησιαστικά ζη-

τήματα για να ενισχύσει τις στρατιωτικές επιχειρήσεις. Επίσης, ο ίδιος ακολου-

θούσε ασκητική ζωή και, βλέποντας τους κληρικούς και μοναχούς να συσσωρεύ-

ουν πλούτο στα χέρια τους, θεώρησε αναγκαίο τον περιορισμό της αύξησης της 

περιουσίας του κλήρου και των μοναχών. Έτσι, εξέδωσε μια Νεαρά το 964, στην 

οποία απαγόρευε την ίδρυση νέων μονών στην αυτοκρατορία και την δωρεά 

γαιών σε μονές και ευαγείς οίκους.243 Ωστόσο, έδωσε τη δυνατότητα σε πτωχές 

μονές να μπορούν να αποκτήσουν μια μικρή περιουσία, η οποία θα μπορούσε να 

αποκτηθεί μονό μετά από αυτοκρατορική εντολή. Έτσι, αφενός δε θα μπορού-
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σαν να σημειωθούν παρεκτροπές από την αυτοκρατορική νομοθεσία και αφετέ-

ρου οι μικρές μονές θα αποκτούσαν τις γαίες που χρειάζονταν για να έχουν αυ-

τάρκεια.244 Επιπλέον, με βάση την επιδίωξη του αυτοκράτορα να επανέλθει ο μο-

ναχισμός στην αγνότητα των πρώτων χριστιανικών αιώνων, επέτρεψε την ίδρυ-

ση κελιών και λαύρων σε έρημες και μακρινές αποστάσεις.245 

Στη συνέχεια, ο Νικηφόρος Β’ εξέδωσε έναν Τόμο, σύμφωνα με τον οποίο δεν 

είχε τη δυνατότητα να εκλέγεται ή να χειροτονείται επίσκοπος κάποιος χωρίς 

την συγκατάθεσή του. Μάλιστα, προχώρησε στην εξορία όσων αρνήθηκαν να 

υπογράψουν την άνοδό του στο θρόνο και τον εν λόγω Τόμο. Δεν σταμάτησε, 

όμως, σε αυτό το σημείο η εκκλησιαστική πολιτική του, αλλά όρισε όταν πέθαινε 

κάποιος επίσκοπος να τελείται η κηδεία από δικό του απεσταλμένο, ώστε να 

πραγματοποιείται με τα απαραίτητα έξοδα, ενώ τα υπόλοιπα χρήματα να κατα-

λήγουν στο ταμείο για τις στρατιωτικές δαπάνες.246 

Τέλος, ο Νικηφόρος Β’ προσπάθησε να θεσπίσει ένα νόμο σχετικά με τους νε-

κρούς των πολέμων που διεξήγαγε. Πιο συγκεκριμένα, είχε την πρόθεση να αγι-

οποιούνται όλοι οι στρατιώτες που σκοτώνονταν κατά τη διάρκεια μαχών κατά 

των Μουσουλμάνων «ἐσπούδασε δὲ καὶ νόμον θεῖναι τοὺς ἐν πολέμοις 

ἀποθνῄσκοντας στρατιώτας μαρτυρικῶν ἀξιοῦσθαι γερῶν, ἐν μόνῳ τῷ πολέμῳ τι-

θέμενος καὶ οὐκ ἐν ἄλλῳ τινὶ τὴν τῆς ψυχῆς σωτηρία».247 Όμως, τόσο ο πατριάρ-

χης όσο και οι επίσκοποι, πάρα την πίεση που δέχτηκαν από τον αυτοκράτορα, 

αρνήθηκαν να ψηφίσουν τον νόμο αυτόν, καθώς ο κανόνας ΙΓ’ του Μέγα Βασι-

λείου όριζε πως όποιος σκότωνε εχθρό στον πόλεμο, όφειλε να μείνει ακοινώνη-

τος για τρία έτη. Ο νόμος αυτός δεν έγινε δεκτός, καθώς ο πατριάρχης προέβαλε 

την αντίθεσή του, αφενός γιατί ο πόλεμος μπορεί για τον αυτοκράτορα να υπο-

κινούταν από θρησκευτικά κίνητρα, αλλά για τον πατριάρχη ήταν ένας αγώνας 

επικράτησης και επανάκτησης απολεσθέντων εδαφών και αφετέρου, γιατί ο πα-

τριάρχης δεν ήθελε να επιτρέψει στον Νικηφόρο Β’ να επέμβει σε θέματα πίστε-

ως και συγκεκριμένα, στον τρόπο ανακήρυξης των αγίων, αφού ήταν αποκλει-

στικό θέμα της εκκλησίας.248 
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247 Σκυλίτζης, § 18, σ. 274.62-65. 

248 Σκυλίτζης, § 18, σσ. 274.65-275.69. ΡΑΛΛΗΣ ‒ ΠΟΤΛΗΣ, Σύνταγμα, Τόμος Δ’, σ. 131. 

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Τόμος-Νόμος, σ. 173. ΚΟΛΙΑΣ, Νικηφόρος Β’, σ. 67. ΧΡΙΣΤΟΦΙ-
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Ο Ιωάννης Α’ Τζιμισκής, όπως αναλύθηκε παραπάνω, σκότωσε έπειτα από 

συνεννόηση με τη Θεοφανώ, τον Νικηφόρο Β’ Φωκά. Για αυτόν τον λόγο, ο πα-

τριάρχης Πολύευκτος δεν επιθυμούσε να τον στέψει αυτοκράτορα, αν δεν απο-

μάκρυνε πρώτα τη Θεοφανώ από τα ανάκτορα, αποδίδοντας τις ευθύνες στους 

δολοφόνους. Έτσι, ο Ιωάννης Α’ αναγκάστηκε να δεχτεί τα αιτήματα της Εκκλη-

σίας, που για εκείνον ήταν επιτίμια. Αρχικά, όρισε να επιστρέψουν από την εξο-

ρία οι επίσκοποι που εξόρισε ο Νικηφόρος Β’ Φωκάς. Επίσης, δεσμεύτηκε να μοι-

ράσει την περιουσία του σε φιλανθρωπικά ιδρύματα, ενώ κατήργησε και τον Τό-

μο του Νικηφόρου Β’, περιορίζοντας έτσι την συμμετοχή του αυτοκράτορα στις 

εκκλησιαστικές αποφάσεις. Μόνο μετά από αυτές τις πράξεις ο πατριάρχης δέ-

χτηκε την είσοδο του Ιωάννη Α’ στην εκκλησία και τον έστεψε αυτοκράτορα.249 

Ωστόσο, το 970, τον πατριάρχη Πολύευκτο διαδέχτηκε ο Βασίλειος Α’ Σκα-

μανδρηνός, ο οποίος ορίστηκε πατριάρχης από τον ίδιο τον αυτοκράτορα «… ἐπεὶ 

τὸ χρεὼν ὁ τὴν ἐκκλησίαν ἰθύνων ἐξέτισεν, ἔργον μὲν τούτου τοῦ ἀλαθήτου πέφυ-

κεν ὀφθαλμοῦ, τὸν κατευμεγεθοῦντα πάντων εἰς τὴν λειτουργίαν τῶν θείων 

παραγαγεῖν, ᾧ καὶ πρὸ τοῦ πλασθῆναι τὰ ἐπιτηδεύματα τῶν ἀνθρώπων διέγνω-

σται. αὐτὸς δὲ, οὗ πεῖραν ἀνδρὸς ἀναμφίλεκτον ἐκ τοῦ μακροῦ χρόνου παρείληφα, 

τοῦτον ἐπὶ τῶν θώκων ἀναβιβάζω τῶν ἐκκλησιαστικῶν».250 Έτσι, παρατηρείται η 

ανάγκη του Ιωάννη Α’ Τζιμισκή να επιβάλει την επιθυμία του να ανέλθει στον 

πατριαρχικό θρόνο ο Βασίλειος Α’ Σκαμανδρηνός. Όσα χρόνια κατείχε το πατρι-

αρχικό αξίωμα ο Πολύευκτος, ο Ιωάννης Α’ ήταν υποχρεωμένος να υπακούει και 

να δέχεται τις απαιτήσεις της εκκλησίας. Όταν, όμως, πέθανε ο Πολύευκτος, ο 

Ιωάννης Α’, έχοντας ισχυροποιήσει τη θέση του, βρήκε την ευκαιρία, να προβά-

λει τις αντιστάσεις του και τις επιθυμίες του στην εκκλησιαστική πολιτική. Μά-

λιστα, όπως αναφέρθηκε ήδη, ο Ιωάννης Α’ νυμφεύτηκε και την κόρη του Κων-

σταντίνου Ζ’ Πορφυρογεννήτου, Θεοδώρα, δημιουργώντας έτσι συγγενικούς δε-

σμούς με τη Μακεδονική Δυναστεία και κατ’ επέκταση αποκτώντας τη νομιμό-

τητα που χρειαζόταν.251  

Ο Βασίλειος Β’, όπως αναλύθηκε σε προηγούμενο μέρος της παρούσας εργα-

σίας, ασχολήθηκε ιδιαίτερα με εκστρατείες και πέρασε τον περισσότερο χρόνο 

                                                                                                                                                                              
ΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 129. BECK, Ορθόδοξη Εκκλησία, σ. 348. RUNCIMAN, Θεοκρατία, 

σ. 105. HUSSEY, Church, σ. 112. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 180-181.  

249 Σκυλίτζης, § 2, σ. 285.21-26 και § 3, σ. 286.44-48. Διάκονος, VΙ, § 4, σσ. 98.18-99.12. JGR, 

Τόμος Α’, XXVI, σ. 259. SCHLUMBERGER, Ιωάννης Τζιμισκής, σσ. 22-30 και σσ. 35-37. ΦΕΙ-

ΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 78. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΌΥ, Τόμος-Νόμος, σ. 174. ΧΡΙΣΤΟ-

ΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 135-136. BECK, Ορθόδοξη Εκκλησία, σ. 348. RUNCIMAN, Θε-

οκρατία, σ. 105. HUSSEY, Church, σ. 113. 

250 Διάκονος, VI, § 7, σ. 102.3-9.  

251 SCHLUMBERGER, Ιωάννης Τζιμισκής, σσ. 44-45. NORWICH, The Apogee, σ. 219. ΧΡΙ-

ΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σσ. 137-138.  RUNCIMAN, Θεοκρατία, σ. 105. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, 

Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 184-186.  
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του σε μάχες. Ωστόσο, βρήκε τον χρόνο να θεσπίσει μερικά μέτρα, τόσο κοινωνι-

κά, όσο και εκκλησιαστικά. Αρχικά, με τη Νεαρά του 996 στόχευε στον περιορι-

σμό της περιουσίας των αριστοκρατικών οικογενειών της Ανατολής, ενισχύο-

ντας τους μικροκαλλιεργητές και όχι τους δυνατούς. Η διάταξη αυτή είχε στόχο 

την αναίρεση της Νεαράς του Νικηφόρου Β’ Φωκά, στην οποία είχε τεθεί χρονικό 

περιθώριο διεκδίκησης της ιδιοκτησίας που πέρασε από τους πένητες στα χέρια 

των δυνατών. Στην ίδια Νεαρά, ο Βασίλειος επιχείρησε να περιορίσει την αύξηση 

της εκκλησιαστικής περιουσίας σε βάρος των αγροτών. Επιπλέον, ο Βασίλειος 

ακύρωσε τις αποφάσεις του θείου του Βασιλείου παρακοιμώμενου για την εκχώ-

ρηση προνομίων σε αξιωματούχους και εκκλησιαστικά ιδρύματα. Ακόμη, με την 

εφαρμογή του αλληλέγγυου η εκκλησία υποχρεούταν να συνδράμει οικονομικά 

τις οικογένειες των οποίων μέλη χάνονταν στη μάχη. Αυτή η απόφαση δυσαρέ-

στησε αρκετά μέλη του κλήρου, ενώ ο ίδιος ο πατριάρχης Σέργιος Β’ προσπάθησε 

να πείσει τον αυτοκράτορα να καταργήσει τη διάταξη αυτή, χωρίς, ωστόσο, απο-

τέλεσμα.252 

 

  

                                                             
252 JGR, Τόμος Α’, ΧΧΙΧ, σσ. 262-272. SCHLUMBERGER, Νικηφόρος Φωκάς, σ. 449. ΦΕΙΔΑΣ, 

Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 79. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ, Μοναστηριακή Περιουσία, σσ. 138-139. ΧΡΙ-

ΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, σ. 389. McGEER, Land Legislation, σσ. 109-132. ΠΑΠΑΔΗΜΗ-

ΤΡΙΟΥ-ΔΟΥΚΑΣ, Αγιορείτικοι Θεσμοί, σσ. 84-86. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Πολίτευμα, σσ. 

325-326 και σσ. 329-330. RUNCIMAN, Θεοκρατία, σσ. 105-106 και σσ. 125-126. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, 

Σύνοψη, σ. 375. ΚΟΥΚΟΥΣΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σσ. 191-192 και σσ. 409-410. OS-

TROGORSKY, Ιστορία, σσ. 189-190. 
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ΤΑ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΑ ΕΓΓΡΑΦΑ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΌΡΟΥΣ 

 
Διὸ και τους τον ερημικον βίον ελομενους και 

τας καταμονὰς καὶ διατριβὰς εν τῶ του Αθωνος 

λεγομένω ὄρει ποιησαμένους καὶ τὰς εὐτελεῖς 

σκην̣ὰ̣ς̣ ε̣ἰ̣ς̣ ἀεῖ πηξαμέν̣ο̣υ̣ς̣, π̣α̣ρὰ̣ ̣ τ̣ῶ̣ν ̣

ἐπ̣̣ι̣χ̣ωριαζόντων καὶ τῶ ὄρει τούτω προσομο-

ρουντων [ἐπη]ρεαζομενων καὶ μὴ συγχωρουμε-

νων καθαρῶς καὶ ἀταράχως τα τοῦ οἰκείου 

λογισμοῦ διεκτελεῖν… .253 

 

Η χερσόνησος Άθως ονομάζεται έτσι από τον Μεσαίωνα. Η αρχαία ονομασία 

ήταν Ακτή. Η φυσική διαμόρφωση της χερσονήσου, με το ανώμαλο έδαφος και 

τα ψηλά βουνά, ανέκαθεν διευκόλυνε, αν όχι επέβαλε, την απομόνωση. Έτσι, δεν 

προκαλεί εντύπωση η επιλογή της χερσονήσου αυτής για την δημιουργία μιας 

μοναστικής κοινότητας. Βέβαια, οι απόψεις πως υπήρχε μοναστική ζωή στον 

Άθω από τα πρώτα χριστιανικά χρόνια δεν ευσταθούν πλέον. Ο Άθως υπήρξε 

έρημος τόπος ως τα τέλη του 8ου αιώνα, όταν εκχριστιανίστηκαν οι Σλάβοι της 

περιοχής και άρχισε να αναπτύσσεται ο μοναχισμός.254 

Έτσι, στα μέσα του 9ου αιώνα άρχισαν να δημιουργούνται μικρά μοναστήρια, 

τα οποία είχαν έναν ηγούμενο ως επικεφαλής τους και ο τρόπος ζωής των μονα-

χών ήταν ασκητικού χαρακτήρα. Ο Βασίλειος Α’ παρατηρώντας την μοναστική 

ζωή που αναπτυσσόταν στο Άγιο Όρος εξέδωσε ένα σιγίλλιο το 883, σύμφωνα με 

το οποίο το Άγιο Όρος αποκτούσε διοικητική και οικονομική ανεξαρτησία, ενώ 

απαγορεύτηκε να επιβάλλεται στους μοναχούς του οποιοσδήποτε φόρος. Στο 

ίδιο σιγίλλιο, απαγορεύτηκε στους βοσκούς να εισέρχονται στον Άθω, κοντά στις 

μονές, με το ποίμνιό τους, καθώς η παρουσία τους ενοχλούσε το ασκητικό έργο 

των μοναχών. Η απόφαση αυτή ευνόησε τη μονή του Ιωάννου του Κολοβού, η 

οποία ήταν νεοϊδρυθείσα και της οποίας οι μοναχοί απέβλεπαν στις αυτοκρατο-

ρικές δωρεές με σκοπό την αυτάρκειά τους. Οπωσδήποτε, για να εκδοθεί ένα σι-

γίλλιο έπρεπε να απευθύνεται σε ένα νομικό πρόσωπο. Έτσι γίνεται αντιληπτό 

πως ο Βασίλειος Α’ απευθυνόταν στην οργάνωση των Αθωνιτών μοναχών που 

                                                             
253 Actes du Prôtaton, D. Papachrysssanthou (ed.), P. Lethielleux, (Paris, 1975), σ. 180, στο εξής 

Prôtaton. 

254 ΜΑΜΑΛΑΚΗΣ Π. Ι., Το Άγιον Όρος (Άθως) δια μέσου των αιώνων, Εταιρεία Μακεδονι-

κών Σπουδών, (Θεσσαλονίκη, 1971), σσ. 33-35, στο εξής Άγιον Όρος. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Παραδό-

σεις Εκκλησιαστικού Δικαίου, Α. Ν. Σάκκουλα (Αθήνα ‒ Κομοτηνή, 19842), σ. 463, στο εξής 

Εκκλησιαστικό Δίκαιο. ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ Δ., Ο Αθωνικός Μοναχισμός: Αρχές και Ορ-

γάνωση, ΜΙΕΤ, (Αθήνα, 1992), σσ. 23-53, στο εξής Μοναχισμός. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ-

ΔΟΥΚΑΣ Δ. Ν., Αγιορείτικοι Θεσμοί 843-1912/13,  Α. Ν. Σάκκουλα, (Αθήνα ‒ Κομοτηνή, 

2002), σσ. 53-55, στο εξής Αγιορείτικοι Θεσμοί. 
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ζούσαν αυτή την περίοδο στον Άθω και αναγνωρίστηκαν για πρώτη φορά από 

κάποιον αυτοκράτορα.255 

Ο Λέων Στ’, όταν διαδέχτηκε τον πατέρα του και κλήθηκε να επικυρώσει τις 

αποφάσεις του σχετικά με το Άγιο Όρος, αναγκάστηκε να χορηγήσει ταυτόχρο-

να κάποιες αυτοκρατορικές δωρεές παραχωρώντας επιπρόσθετα προνόμια, το 

886 ή 887. Ωστόσο, το έγγραφο αυτό δε σώζεται σήμερα. Στους μοναχούς της μο-

νής του Κολοβού αναγνωρίστηκε το δυτικότερο τμήμα του Άθω ως ιδιοκτησία 

της μονής τους. Όμως, αυτή η αυτοκρατορική δωρεά προκάλεσε έντονες αντι-

δράσεις, καθώς οι μοναχοί των άλλων μονών επιθυμούσαν την ανεξαρτησία 

τους από τη μονή του Κολοβού. Μάλιστα, και ο ίδιος ο Λέων αντέδρασε στην μη-

χανορραφία των μοναχών της συγκεκριμένης μονής, οι οποίοι με πλαστό έγ-

γραφο ζήτησαν τις αυτοκρατορικές δωρεές. Έτσι, ο Λέων διέταξε το 908 την κα-

ταστροφή του προηγούμενου σιγιλλίου και εξέδωσε νέο σιγίλλιο, στο οποίο πε-

ριόρισε τις κτήσεις της μονής του Κολοβού που παραχώρησε, σε αυτές που πε-

ριέχονταν στο σιγίλλιο του Βασιλείου Α’, ενώ αναγνωρίστηκε η ανεξαρτησία του 

Άθω απέναντι στη μονή του Κολοβού. Παράλληλα, επαναλήφθηκε η απόφαση 

του Βασιλείου Α’ σχετικά με την απαγόρευση της ενόχλησης των μοναχών του 

Άθω.256  

Μετά τον θάνατο του Λέοντα Στ’ και του Αλεξάνδρου, ο Ρωμανός Α’ Λακα-

πηνός μαζί με τον Κωνσταντίνο Ζ’ και τους υιούς του, Στέφανο και Κωνσταντί-

νο, εξέδωσε το 934 ένα χρυσόβουλλο προς όφελος των Αθωνιτών μοναχών. Αρχι-

κά, στο χρυσόβουλο αυτό επικύρωνε όλες τις διατάξεις του Λέοντα Στ’, αναπα-

ράγοντας μέχρι και αυτούσιες φράσεις. Επιπλέον, ο Ρωμανός Α’ ήταν ο πρώτος 

αυτοκράτορας που εγκαινίασε την καταβολή της ρόγας, του ετήσιου δηλαδή πο-

σού των τριών λίτρων χρυσού στους μοναχούς του Αγίου Όρους.257 

Ο Νικηφόρος Β’ Φωκάς, όπως φάνηκε από την εκκλησιαστική πολιτική που 

ακολούθησε παραπάνω, ήταν ευσεβής ηγεμόνας και προσπάθησε να εφαρμόσει 

έναν ασκητικό τρόπο ζωής στους μοναχούς. Έτσι, όπως επισημάνθηκε ήδη, εν-

θάρρυνε την δημιουργία μονών σε απομακρυσμένες περιοχές, που προσέφεραν 

                                                             
255 Prôtaton, σσ. 177-181. ΓΕΔΕΩΝ Ι. Μ., Ο Άθως: Αναμνήσεις – Έγγραφα – Σημειώσεις, Εκ 

του πατριαρχικού τυπογραφείου, (Κωνσταντινούπολη, 1885), σσ. 79-80, στο εξής Άθως. 

ΜΑΜΑΛΑΚΗΣ, Άγιον Όρος, σσ. 37-38. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Εκκλησιαστικό Δίκαιο, σ. 464. ΠΑΠΑ-

ΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, Μοναχισμός, σσ. 136-142. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ-ΔΟΥΚΑΣ, Αγιορείτικοι Θε-

σμοί, σ. 65 και σσ. 67-68. DÖLGER, Regesten, 1/2, αρ. 503α σσ. 13-14.  

256 Prôtaton, σσ. 181-185. ΓΕΔΕΩΝ, Άθως, σσ. 81-83. ΜΑΜΑΛΑΚΗΣ, Άγιον Όρος, σσ. 38-40. 

ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Εκκλησιαστικό Δίκαιο, σ. 464. ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, Μοναχισμός, σσ. 143-145 

και σσ. 150-157. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ-ΔΟΥΚΑΣ, Αγιορείτικοι Θεσμοί, σ. 65 και σσ. 68-69. 

DÖLGER, Regesten, 1/2, αρ. 551α, σ. 33. 

257 Prôtaton, σσ. 185-187. ΓΕΔΕΩΝ, Άθως, σ. 84. ΜΑΜΑΛΑΚΗΣ, Άγιον Όρος, σ. 40. ΤΡΩΙΑ-

ΝΟΣ, Εκκλησιαστικό Δίκαιο, σ. 464. ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, Μοναχισμός, σσ. 157-161. ΠΑ-

ΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ-ΔΟΥΚΑΣ, Αγιορείτικοι Θεσμοί, σσ. 65-66 και σ. 69.   



~ 85 ~ 
 

όντως έναν λυτό και ασκητικό τρόπο ζωής. Δεν προκαλεί, λοιπόν, εντύπωση το 

γεγονός πως ίδρυσε στον Άθω τη μονή του Αγίου Αθανασίου με δική του δαπά-

νη. Πιο συγκεκριμένα, ο Νικηφόρος Β’ ξεκίνησε το 960 την εκστρατεία στην Κρή-

τη. Ο Άγιος Αθανάσιος την περίοδο αυτή ζούσε ως μοναχός σε ένα κελί στις Κα-

ρυές. Ο Νικηφόρος Β’ είχε στείλει επιστολές σε όλες τις μονές, με σκοπό να προ-

σεύχονται οι μοναχοί για την επιτυχή έκβαση της εκστρατείας. Ο  Άγιος Αθανά-

σιος κλήθηκε να μεταβεί στην Κρήτη, με σκοπό να αναγνωρίσει τους αγιορείτες 

μοναχούς που είχαν αιχμαλωτίσει οι Σαρακηνοί. Εκεί ο Άγιος Αθανάσιος ήρθε 

σε επαφή με τον Νικηφόρο Β’ και αποφάσισαν να ιδρύσουν μία μονή στο Άγιο 

Όρος, την οποία θα διηύθυνε ο Άγιος και στη συνέχεια θα μόναζε εκεί και ο ίδιος 

ο Νικηφόρος Β’. Έτσι, μετά την επιστροφή από την νικηφόρα εκστρατεία, το 962 

ή 963, ο Νικηφόρος Β’ έδωσε τα χρήματα για την οικοδόμηση του ναού.258 

Το 964 ο Νικηφόρος Β’ Φωκάς έγινε αυτοκράτορας και έσπευσε να εκδώσει 

τρία χρυσόβουλλα για την Λαύρα, η οποία αποτέλεσε το πρώτο κοινόβιο μονα-

στήρι στο Άγιο Όρος. Αρχικά, το χρυσόβουλλο, το οποίο χαρακτηρίζεται ως Τυπι-

κό της Λαύρας, την αναγνώριζε ως ελεύθερη και αυτεξούσια, επισημαίνοντας 

πως κανείς δεν είχε το δικαίωμα να επέμβει σε αυτήν, παρά μόνο ο αυτοκράτο-

ρας. Ο Νικηφόρος Β’ είχε την κυριότητα της μονής ως κτίτορας όσο ζούσε, ενώ 

μετά η κυριότητα θα περνούσε στον Άγιο Αθανάσιο. Ακόμη, ο Άγιος ορίστηκε ως 

καθηγούμενος όλων των μοναχών της Λαύρας, που έφταναν τους ογδόντα και 

καθορίστηκε ο τρόπος με τον οποίο θα εκλέγονταν οι ηγούμενοι μετά τον θάνα-

το του Αγίου Αθανασίου και του Νικηφόρου. Επιπλέον, ο Νικηφόρος Β’ φρόντισε 

ώστε να παρέχονται στη Λαύρα επαρκή προνόμια, εκ των οποίων ήσαν διακόσια 

σαράντα τέσσερα χρυσά νομίσματα σε ετήσια επιδότηση, ετήσια επιδότηση σε 

είδος, όπως το σιτάρι, την κυριαρχία σε άλλες μονές και παροίκους και τέλος δύο 

κάρες αγίων και τμήμα του Τίμιου Ξύλου.259  

Ο Ιωάννης Α’ Τζιμισκής, όταν ανέλαβε την εξουσία φρόντισε να λύσει τα ά-

μεσα προβλήματα του Αγίου Όρους. Ο Άγιος Αθανάσιος έγινε δεκτός από τον 

αυτοκράτορα, ο οποίος, όταν ενημερώθηκε πως οι μοναχοί που μόναζαν στη 

Λαύρα ήσαν εκατόν είκοσι, αύξησε τα νομίσματα από διακόσια σαράντα τέσσε-

                                                             
258 ΜΑΜΑΛΑΚΗΣ, Άγιον Όρος, σσ. 48-49. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Εκκλησιαστικό Δίκαιο, σ. 464. ΠΑ-

ΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, Μοναχισμός, σσ. 204-211. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ-ΔΟΥΚΑΣ, Αγιορείτικοι 

Θεσμοί, σ. 82. THOMAS J. ‒ CONSTANTINIDES HERO A. ‒ CONSTABLE G., Byzantine Mo-

nastic Foundation Documents, Tόμος 1, [Dumbarton Oaks Studies XXXV], Dumbarton Oaks 

Research Library and Collection (Washington, D.C., 2000), σσ. 205-206, στο εξής Foundation 

Documents.  

259 ΓΕΔΕΩΝ, Άθως, σ. 158. ΣΤΕΦΑΝΙΔΗΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 459. ΜΑΜΑΛΑΚΗΣ, 

Άγιον Όρος, σσ. 50-51. ΦΕΙΔΑΣ, Εκκλησιαστική Ιστορία, σ. 159. TALBOT-RICE, Βίος Βυζα-

ντινών, σ. 103. ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, Μοναχισμός, σσ. 222-225. THOMAS ‒ CONSTAN-

TINIDES HERO ‒ CONSTABLE, Foundation Documents, σσ. 207-208. RUNCIMAN, Θεοκρα-

τία, σ. 125. HUSSEY, Church, σ. 342. 
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ρα σε τετρακόσια ογδόντα οκτώ. Ο Ιωάννης Α’ μερίμνησε ακόμη περισσότερο 

για το Άγιο Όρος, καθώς έστειλε έναν έμπιστό του εκεί να εξετάσει τα προβλή-

ματα και τις υποθέσεις των μοναχών. Όταν παρήλθε η μία εβδομάδα, ο χρόνος 

δηλαδή που είχε στη διάθεσή του να ακούσει τα προβλήματα των μοναχών, συ-

νέταξε ένα κείμενο το οποίο υπογράφηκε από όλους τους ηγούμενους και θα έ-

φερε και την σφραγίδα του αυτοκράτορα. Το κείμενο αυτό είναι γνωστό είτε ως 

Τυπικό του Τζιμισκή, είτε ως Τράγος και αυτό γιατί είχε γραφτεί σε χονδρή περ-

γαμηνή, ενώ χρονολογείται το 971. Στο Τυπικό αυτό ορίστηκαν οι σχέσεις μεταξύ 

των μοναχών, ο τρόπος ζωής τους και τα οικονομικά ζητήματα των μοναστη-

ριών.260 

  

                                                             
260 Prôtaton, σσ. 202-215. SCHLUMBERGER, Ιωάννης Τζιμισκής, σσ. 360-365. ANASTA-

SIEVIC D., «La Date du typikon de Tzimiscès pour le Mont Athos», Byzantion 4 (1927-1928), 

σσ. 7-11. ΘΗΕ, 3, σ. 677. ΜΑΜΑΛΑΚΗΣ, Άγιον Όρος, σσ. 54-58. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Εκκλησιαστικό 

Δίκαιο, σ. 465. ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, Μοναχισμός, σσ. 257-268. THOMAS ‒ CONSTAN-

TINIDES HERO ‒ CONSTABLE, Foundation Documents, Τόμος 1, σ. 208 και σσ. 232-234.  
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ΤΟ ΟΙΚΟΔΟΜΙΚΟ ΕΡΓΟ ΤΩΝ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΩΝ: ΑΝΕΓΕΡ-

ΣΗ/ΑΝΑΚΑΙΝΙΣΗ ΝΑΩΝ ΚΑΙ ΜΟΝΩΝ 

 
… οὐ μόνον ἐν ναῶν καλλοναῖς καὶ πολυτελεί-

αις καὶ τέρψεσιν, ἀλλὰ καὶ ἐν διαιτητηρίων 

βασιλικῶν ὄντως καὶ μεγαλοπρεπῶν 

οἰκοδομαῖς, μετὰ τοῦ πολυτελοῦς τὸ τερπνὸν 

καὶ μετὰ τοῦ τέρποντος πολὺ τὸ χρήσιμον 

ἐχόντων καὶ θαύματος ἄξιον; ἀλλ’ ἐπεὶ τὰ 

τοιαῦτα κάλλη οὐ πᾶσιν εἰς ὅρασιν πρόκειται, ἣ 

καὶ μᾶλλον ἀκριβὴς τῶν τοιούτων πέφυκεν 

εἶναι διδάσκαλος, ἀνάγκη διὰ τῆς γραφῆς 

παρατεθῆναι τῶν σπουδαίων ταῖς ἀκοαῖς, ἵν’ 

ἐντεῦθεν ὅ τε δημιουργὸς αὐτῶν ἀξίως θαυμά-

ζηται καὶ οἱ τῶν βασιλείων εἰσόδων εἰργόμενοι 

μὴ παντελῆ τούτων ἔχοιεν ἄγνοιαν.261 

 

Από τους εννέα αυτοκράτορες των οποίων παρουσιάζεται η εκκλησιαστική 

πολιτική τους στην παρούσα εργασία, μόνο τρεις ασχολήθηκαν με ανέγερση ή 

ανακαίνιση ναών και μονών. Πιο συγκεκριμένα, ο Βασίλειος Α’ διακρίθηκε για 

το οικοδομικό του έργο. Επίσης, ο υιός του, Λέων Στ’, ασχολήθηκε και αυτός με 

την οικοδομική δραστηριότητα ναών μόνο και σε πολύ μικρότερο βαθμό από τον 

πατέρα του. Τέλος, ο Ιωάννης Α’ Τζιμισκής έχτισε μια μόνο εκκλησία, στο πλαί-

σιο της ευγνωμοσύνης του προς τον Άγιο Θεόδωρο. 

Αρχικά, αξίζει να σημειωθεί ένα γεγονός που συνέβη κατά την πρώτη είσοδο 

του Βασιλείου Α’ στην Κωνσταντινούπολη. Ο Βασίλειος, κουρασμένος από το 

ταξίδι, φτάνοντας στην Κωνσταντινούπολη, σταμάτησε για να ξεκουραστεί έξω 

από τη μονή του Αγίου Διομήδη, που βρισκόταν κοντά στην Χρυσή Πύλη. Τότε, 

συνέβη κάτι παράξενο, καθώς ο ηγούμενος της μονής είδε ένα όνειρο, στο οποίο 

ο Άγιος Διομήδης τον διέταξε να βγει στην είσοδο της μονής και να βάλει μέσα 

αυτόν που θα έβρισκε εκεί, καθώς θα γινόταν στο μέλλον αυτοκράτορας και θα 

φρόντιζε τη μονή. Ο ηγούμενος, αρχικά, νόμισε πως είδε ένα παράξενο όνειρο 

και παράκουσε την εντολή του Αγίου. Ωστόσο, ο Άγιος επέστρεψε στον ύπνο του 

και τον επέπληξε που τον παράκουσε. Έτσι, ο ηγούμενος έβαλε στη μονή τον 

Βασίλειο, τον φρόντισε και, αργότερα, όταν έγινε αυτοκράτορας, εκπλήρωσε την 

προφητεία, καθώς αφιέρωσε στην μονή πολλά αναθήματα, φρόντισε για την 

ανακαίνισή της και της παραχώρησε αρκετά κτήματα.262 

                                                             
261 Βίος Βασιλείου, § 87, σ. 282.2-13. 

262 Γενέσιος, § 25, σ. 77.86-6. Βίος Βασιλείου, § 9, σσ. 34.1-36.36. Σκυλίτζης, § 4, σ. 120.89-19 

και § 39, σ. 160.79-82. Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, § 9, σσ. 819.15-820.10. Λέων Γραμματι-

κός, σσ. 233.11-234.2. Συμεών Μάγιστρος, § 13, σσ. 237.13-238.128. Ψευδο-Συμεών, § 11, σσ. 
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Ο Βασίλειος Α’ δεν φρόντισε, όμως, μόνο την μονή του Αγίου Διομήδη, αλλά 

ασχολήθηκε ιδιαίτερα με την φροντίδα των ναών της Κωνσταντινούπολης που 

είτε είχαν υποστεί ζημιές από σεισμούς, «Βασίλειος δὲ ὁ βασιλεὺς καὶ τῶν θείων 

ναῶν πολλοὺς ὑπὸ τῶν προηγησαμένων κλόνων διαρραγέντας τε καὶ κατασεισθέ-

ντας, τινὰς δὲ καὶ τελέως καταβληθέντας, ἐπιμελείας ἠξίωσε»,263 είτε είχαν χάσει 

με το πέρασμα του χρόνου την ομορφιά τους «… τοὺς μὲν ἐκ καινῆς ἀναστήσας, 

τοῖς δὲ τὴν ἀσθένειαν ἐπιρρώσας, τοῖς δὲ κάλλος καὶ ὡραιότητα χαρισάμενος».264  

Πιο συγκεκριμένα, αρχικό μέλημά του Βασιλείου υπήρξε η ανακαίνιση των 

ναών και μονών της Πόλης που έχριζαν αποκατάστασης. Έτσι, η σταθεροποίηση 

της δυτικής αψίδας της Αγίας Σοφίας, η οποία είχε υποστεί ρωγμές κατά τον 

σεισμό της 8ης Ιανουαρίου του 869, αποτελούσε επιτακτική ανάγκη. Αφού η αψίδα 

έγινε ασφαλής και στέρεη, ζήτησε να ζωγραφίσουν πάνω σε αυτήν την εικόνα 

της Θεομήτορος, η οποία κρατούσε αγκαλιά το Θείο Βρέφος και εκατέρωθεν της 

να απεικονιστούν οι κορυφαίοι των Αποστόλων, Πέτρος και Παύλος, ενώ φρό-

ντισε να διορθωθούν όλες οι ρωγμές του ναού. Ακόμη, μερίμνησε για τα οικονο-

μικά της Αγίας Σοφίας, δωρίζοντας στο ναό ένα πολύ μεγάλο κτήμα που ονομα-

ζόταν Μάντεα, του οποίου τα έσοδα ήταν επαρκή για να υπάρχει αφθονία λα-

διού, ώστε να είναι πάντα αναμμένα τα καντήλια του ναού «… τούτοις τὸ φῶς 

διαμένειν προσεπενοήσατο ἄσβεστον …».265 

Επιπλέον, ο Βασίλειος, έπειτα από την προτροπή του πατριάρχη Ιγνατίου, 

στόλισε με εικόνες τον ιερό ναό των μαρτύρων Σέργιου και Βάκχου, ενώ επιδιόρ-

θωσε και τις ζημιές που είχαν προκληθεί με το πέρασμα του χρόνου.266 Ακόμη, 

φρόντισε τον ναό των αγίων Αποστόλων, ο οποίος είχε χάσει την παλιά του ο-

μορφιά και κινδύνευε από κατάρρευση.267 Ανακαίνισε, επίσης, τον ναό της Θεο-

μήτορος στην Πηγή, ο οποίος είχε υποστεί ζημιές με τον σεισμό του 869, ενώ ξα-

                                                                                                                                                                              
655.19-656.12. JANIN R., La géographie ecclésiastique de l'Empire Byzantin. Première partie: Le 

siège de Constantinople et le patriarcat oecuménique. Tome III: Les églises et les monastères, Centre 

National de la Recherche Scientifigue, (Paris, 19692), σσ. 95-97, στο εξής Églises et Monastères. 

ΝΤΙΛ, Πορτραίτα, σσ. 179-180. 

263 Σκυλίτζης, § 41, σ. 161.4-6.   

264 Ό. π., § 41, σ. 161.6-8. 

265 Γενέσιος, § 41, σ. 90.17-27. Βίος Βασιλείου, § 79, σ. 266.10-18 και § 79, σ. 266.14015. Σκυλί-

τζης, § 41, σσ. 161.14-162.19. JANIN, Églises et Monastères, σσ. 455-458. NORWICH, The Apo-

gee, σ. 96. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 224. 

266 Σκυλίτζης, § 41, σ. 162.20-25. 

267 Βίος Βασιλείου, § 80, σ. 266.1-5. Σκυλίτζης, § 42, σ. 162.40-42. JANIN, Églises et Monastères, 

σσ. 41-49. NORWICH, The Apogee, σ. 96. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 224. 
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ναέχτισε το μεγαλύτερο μέρος του ναού του Προδρόμου στις Μακεδονιανές, του 

Απόστολου Φιλίππου, που ήταν ερειπωμένος, και του Ευαγγελιστή Λουκά.268 

 Επίσης, ο ναός του Αγίου Μωκίου, είχε υποστεί φθορές από έναν σεισμό, σε 

βαθμό που έσπασε μέχρι και η Αγία Τράπεζα. Ο Βασίλειος τον αναστήλωσε, δί-

νοντάς του πάλι λάμψη. Ένας ακόμη ναός που φρόντισε ο αυτοκράτορας ήταν ο 

ναός του Ανδρέα του Πρωτοκλήτου, δυτικότερα του Αγίου Μωκίου, ο οποίος είχε 

καταρρεύσει από την παραμέληση. Ομοίως, ανακαίνισε και τους ναούς της Αγί-

ας Άννας στο Δεύτερο, που είχε υποστεί φθορές από τον σεισμό του 865, και του 

μεγαλομάρτυρα Δημητρίου, ενώ, όταν είδε στο δυτικό τμήμα της πόλης τον με-

γάλο ναό του μάρτυρα Αιμιλιανού να γέρνει, έκτισε εκατέρωθέν του πυργοειδή 

κτίσματα, κάνοντάς τον καινούργιο.269 

Ακόμη, στους Εμβόλους του Δομνίνου, στο Δεύτερο, επισκεύασε και λάμπρυνε 

τον ναό που ήταν αφιερωμένος στην Ανάσταση του Χριστού και την Αγία Ανα-

στασία, κατασκευάζοντας την οροφή πέτρινη, όπως έπραξε με την οροφή και 

τους τοίχους του ναού του μάρτυρα Πλάτωνα, που ενίσχυσε με επιπλέον στρώ-

ματα σοβά, όπου χρειαζόταν.270 Η φροντίδα του Βασιλείου δεν σταμάτησε εδώ. 

Ξανάχτισε τον ναό των καλλινίκων μαρτύρων, Εσπέρου και Ζωής, που βρισκό-

ταν δίπλα στον ναό του Πλάτωνα και ήταν σχεδόν ισοπεδωμένος. Με τον ίδιο 

τρόπο, γλίτωσε από την κατάρρευση και τον ναό του μάρτυρα Ακακίου στο Ε-

πτάσκαλο και τον ναό του Προφήτη Ηλία στο Πετρίο, ελευθερώνοντας τον ναό 

από τα κτίρια που τον πίεζαν.271 

Ο Βασίλειος βλέποντας στην αγορά το πλήθος της Κωνσταντινούπολης να 

μην ασχολείται με την σωτηρία της ψυχής του, αποφάσισε να λαμπρύνει και να 

φωτίσει τον ναό της Θεοτόκου στα Χαλκοπρατεία, που είχε χάσει την λάμψη του, 

ανυψώνοντας τη στέγη του. Παρόμοια φροντίδα έδειξε και για τον ναό του Αρ-

χαγγέλου στην περιοχή του Τζήρου και τον ναό του Ιερομάρτυρα Λαυρεντίου 

στις Πουλχεριανές.272 

Την ίδια φροντίδα έδειξε ο Βασίλειος και για τους ναούς έξω από την Κων-

σταντινούπολη. Αρχικά, αναστήλωσε τον ναό του Αποστόλου και Ευαγγελιστή 

Ιωάννη του Θεολόγου στο Έβδομο, ο οποίος με το πέρασμα του χρόνου είχε κα-

                                                             
268 Βίος Βασιλείου, § 80, σσ. 266.5-268.8 και § 80, σ. 268.13-17. Σκυλίτζης, § 41, σ. 163.48-51. 

JANIN, Églises et Monastères, σσ. 223-224, σ. 418, σσ. 493-494 και σ. 311. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, 

σ. 224. 

269 Βίος Βασιλείου, § 81, σσ. 268.1-270.14. Σκυλίτζης, § 41, σ. 163.51-58. JANIN, Églises et 

Monastères, σσ. 354-358, σ. 28, σσ. 35-36, σ. 91 και σσ. 12-13. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 224. 

270 Βίος Βασιλείου, § 82, σ. 270.4-10. Σκυλίτζης, § 41, σ. 163.59-62. JANIN, Églises et 

Monastères, σ. 101 και σσ. 404-405. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 224. 

271 Βίος Βασιλείου, § 82, σσ. 270.11-272.20. Σκυλίτζης, § 41, σ. 163.63-66. JANIN, Églises et 

Monastères, σσ. 14-15, σ. 114 και σσ. 137-138. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 224.   

272 Βίος Βασιλείου, § 93, σ. 302.1-6 και § 93, σσ. 302.8-304.24. JANIN, Églises et Monastères, σσ. 

237-242 και σσ. 301-304. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 224. 
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ταρρεύσει. Επιπλέον, σε κοντινή απόσταση, φρόντισε τον ναό του Προδρόμου, 

που είχε ερειπώσει. Μάλιστα, ο Βασίλειος επιστρέφοντας στη Βασιλεύουσα έπει-

τα από την εκστρατεία κατά των Παυλικιανών εισήλθε στο ναό αυτόν, άναψε 

ένα κερί και προσευχήθηκε. Ακόμη, ανήγειρε τον κατεδαφισμένο ναό του μάρ-

τυρα Καλλινίκου στις γέφυρες του Ιουστινιανού, που βρίσκονταν πάνω από τον 

Βάθυρσο ποταμό. Τέλος, αναστήλωσε τον ιερό ναό του αρχιστράτηγου Μιχαήλ, ο 

οποίος λόγω παλαιότητας, έφερε πολλά ρήγματα και είχε καταρρεύσει. Ο Βασί-

λειος τον επανέφερε στην παλιά του ακμή και τον έκανε ακόμη πιο όμορφο.273  

Πέραν των απαραίτητων εργασιών που πραγματοποίησε ο αυτοκράτορας 

Βασίλειος Α’ σε είκοσι πέντε ναούς για να τους σώσει από την κατάρρευση, φρό-

ντισε να αναγείρει άλλους δώδεκα εκ βάθρων, ώστε να αποκτήσουν την παλιά 

τους λάμψη. Έτσι, ξαναέχτισε το ναό της Θεομήτορος που ονομαζόταν Σίγμα, 

επειδή βρισκόταν σε μια στοά σε τέτοιο σχήμα. Ο ναός αυτός είχε καταστραφεί 

ολοσχερώς από τον σεισμό στις 9 Ιανουαρίου του 870 και μετά την ανοικοδόμησή 

του έγινε πιο ωραίος και σταθερός από τον προηγούμενο. Ακόμη, ανακατα-

σκευάστηκαν εκ βάθρων ο ναός του αγίου Στεφάνου του Πρωτομάρτυρα, που 

βρισκόταν κοντά στο Σίγμα, του Βαπτιστή και Προδρόμου στη Στροβυλαία, του 

Αγίου Ρωμανού και του αθλοφόρου Ναζαρία, ο οποίος δεν είχε καταρρεύσει α-

πλώς με το πέρασμα του χρόνου, αλλά είχε αφανιστεί.274  

Τέλος, ο αυτοκράτορας ανοικοδόμησε εκ βάθρων τον ναό του Προφήτη Ηλία 

στις Πηγές, του διαδόχου και μαθητή του Ελισσαίου, του Μεγάλου Κωνσταντί-

νου, των Σαράντα Δύο Νεοφανών μαρτύρων, δύο ευκτήριους οίκους προς την 

Θεοτόκο και ένα ευκτήριο οίκο του Προφήτη Ηλία στο ανάκτορο της Ιέρειας.275 

Ο αυτοκράτορας Βασίλειος Α’ διακρίθηκε και για τους ναούς που οικοδόμησε 

ο ίδιος από την αρχή. Θέλοντας να ευχαριστήσει τον Κύριο για την ευμένεια 

προς το πρόσωπό του, αφιέρωσε έναν αξιοθαύμαστο ναό που έχτισε στο παλάτι, 

στον Χριστό, τον αρχάγγελο Μιχαήλ (και όχι Γαβριήλ, όπως υποστηρίχθηκε στη 

συνέχεια), τον Θεσβίτη Ηλία, την Θεοτόκο και τον Άγιο Νικόλαο. Ο ναός έφερε 

τέσσερα παρεκκλήσια, τα οποία ήταν αφιερωμένα στους Αγίους της Εκκλησιάς. 

Ο ναός στολίστηκε με μαργαριτάρια, αστραφτερό χρυσό και ασήμι, ποικιλία πο-

λύχρωμων μαρμάρων, υφάσματα και ψηφιδωτά. Η οροφή είχε πέντε τρούλους, 

ενώ κατασκευάστηκαν και δύο φιάλες μία στο βόρειο και μία στο νότιο σημείο, 
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από τις οποίες έρρεε άφθονο νερό. Ο ναός αυτός μπορούσε να συγκριθεί στην 

ομορφιά με την Αγία Σοφία και τον αποκαλούσαν Νέα Εκκλησία, καθώς σημα-

τοδοτούσε την νέα εποχή που ξεκινούσε με τη Μακεδονική Δυναστεία. Τα εγκαί-

νιά της πραγματοποιήθηκαν την 1η Μαΐου του 881 από τον πατριάρχη Φώτιο.276 

Επιπλέον, στην ανατολική πλευρά των ανακτόρων, ο Βασίλειος κατασκεύασε 

έναν ναό προς τιμή του Προφήτη Ηλία του Θεσβίτη, που ήταν πανέμορφος τόσο 

στο εσωτερικό του, όσο και εξωτερικά. Στον ναό υπήρχε διακόσμηση από άφθο-

νο χρυσάφι και ψηφίδες. Παραπλεύρως στον ναό, χτίστηκε το παρεκκλήσι του 

μάρτυρα Κλήμεντα, ενώ δίπλα του χτίστηκε ευκτήριος οίκος αφιερωμένος στον 

Χριστό Σωτήρα, ο οποίος έφερε πολυτελέστατη διακόσμηση από ασήμι, χρυσό 

και μαργαριτάρια.277 

Ακόμα, κατασκεύασε το παρεκκλήσι του ιεροκήρυκα Παύλου, τον ναό του 

Απόστολου Πέτρου, που ήταν ενωμένος με τον ναό του Αρχιστράτηγου Μιχαήλ 

και τον ναό της Θεοτόκου, σε κοντινή απόσταση. Αξίζει να αναφερθεί με λεπτο-

μέρεια η κατασκευή του Καινούργιου, μέσα στα ανάκτορα, που έφερε δέκα έξι 

κίονες, χρυσές ψηφίδες, γυάλινες πλάκες και παραστάσεις του Βασιλείου, της 

συζύγου του, Ευδοκίας και των τέκνων αυτών. Ο Βασίλειος στον ίδιο άνθρωπο 

που φιλοτέχνησε το Καινούργιο ανέθεσε και το έργο του Μεγάλου Τρικλίνου, 

στις στοές του Μαρκιανού, που λέγεται και Πεντακούβουκλο, που είχε τα πρω-

τεία στην ομορφιά και το κάλλος, όπως και το ευκτήριο του Ιωάννη του Θεολό-

γου. Επίσης, στην αγορά, στον Φόρο, ο αυτοκράτορας κατασκεύασε περικαλλή 

ναό προς την Θεοτόκο. Η τελευταία κατασκευή του Βασιλείου Α’ υπήρξε ο ναός 

του Αγίου Φωκά, στο λεγόμενο Στενό, στον αυχένα του Ευξείνου, όπου συγκέ-
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ντρωσε μια ομάδα ευσεβών μοναχών και κατέστησε τον τόπο πλούσιο σε κτί-

σματα και κτήματα.278  

Ο Λέων συνέχισε το οικοδομικό έργο που ξεκίνησε ο πατέρας του, αλλά σε μι-

κρότερο βαθμό. Συγκεκριμένα, έχτισε εκκλησία μετά το θάνατο της πρώτης συ-

ζύγου του, Θεοφανώ, προς τιμή της, κοντά στο ναό των Αγίων Αποστόλων.279 Ε-

πίσης, έχτισε μονή στους Τόπους, κοντά δηλαδή στο ανάκτορο και τη μονή των 

Μαγγάνων, η οποία αφιερώθηκε στον Άγιο Λάζαρο, του οποίου το σώμα αποτέ-

θηκε στον ναό αυτό.280 Ακόμη, ο Λέων έχτισε τον ναό της Αγίας Βαρβάρας, πλη-

σίον του παρεκκλησίου του Παύλου, που είχε χτίσει ο Βασίλειος Α’.281 Τέλος, το 

877 μια πυρκαγιά έπληξε το νότιο τμήμα της Κωνσταντινούπολης, καίγοντας το 

ναό του Αγίου Θωμά. Ο Λέων ξαναέχτισε το ναό και τον έκανε μεγαλοπρεπή.282 

Ο Ιωάννης Α’ Τζιμισκής, στον πόλεμο με τους Ρώσους, παρατήρησε πως συ-

νέβησαν δύο περιστατικά τα οποία ευνόησαν τους Βυζαντινούς να νικήσουν. 

Αρχικά, στη διάρκεια της μάχης, σηκώθηκε μια θύελλα από το νότο και χτύπησε 

τους Σκύθες κατά πρόσωπο, μην μπορώντας να πολεμήσουν. Επίσης, στο στρα-

τόπεδο των Βυζαντινών φάνηκε ένας άνδρας να αγωνίζεται πάνω σε ένα άσπρο 

άλογο, πρωτοστατώντας, τον οποίο δεν γνώριζε κανένας από πριν και έτσι υπο-

στηρίχθηκε πως ήταν ο ένας από τους καλλινίκους μάρτυρες Θεοδώρους «… καὶ 

τις ἀνὴρ ὦπτο παντὶ τῷ στρατοπέδῳ Ῥωμαίων ἐφ’ ἵππου λευκοῦ προαγωνιζόμενος 

καὶ τὰς τῶν πολεμίων κλονῶν καὶ διαταράσσων φάλαγγας, μηδενὶ πρότερον ἤ 

μετὰ ταῦτα γενόμενος γνώριμος, ὅν ἔφασκον εἶναι ἕνα τῶν καλλινίκων μαρτύρων 

Θεοδώρων».283 

Έτσι, αφού η μάχη ήταν νικηφόρα για τους Βυζαντινούς, ο Ιωάννης Α’ απο-

φάσισε να γκρεμίσει τον ερειπωμένο ναό όπου φυλασσόταν το σώμα του Αγίου 
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Θεοδώρου και να τον ξαναχτίσει εκ βάθρων, κάνοντάς τον μεγαλοπρεπή και 

δείχνοντας έτσι την ευγνωμοσύνη του για την βοήθεια που παρείχε ο Άγιος στη 

μάχη «… τὸν μάρτυρα δ’ ὁ βασιλεὺς τιμῶν, καὶ τῆς ἐπικουρίας ἀποτιννὺς αὐτῷ τὰς 

ἀμοιβάς, τὸν ναὸν, ἐν ᾦ τὸ θεῖον αὐτοῦ ἀπόκειται σῶμα ἐκ βάθρων καταβαλὼν μέ-

γαν τε καὶ κάλλιστον ᾠκοδόμησε, μεγαλοπρεπεῖς αὐτῷ κτήσεις προσαφορίσας».284 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Οι αυτοκράτορες της Μακεδονικής Δυναστείας, ως επί το πλείστον, κατάφε-

ραν να ασκήσουν την αυτοκρατορική εξουσία με επιτυχία, επεμβαίνοντας, μάλι-

στα, πολλές φορές και στο πατριαρχικό έργο. Ο Βασίλειος Α’, επιθυμώντας να 

αποσυνδέσει το όνομά του από τη δολοφονία του Μιχαήλ Γ’ στην περίοδο της 

βασιλείας του, αλλά και να αναδείξει τη δυναστεία που δημιουργούσε, ασχολή-

θηκε ιδιαίτερα με τις εκκλησιαστικές υποθέσεις, με σκοπό να νομιμοποιήσει τη 

θέση του. Αρχικά, φρόντισε να επιβάλει την θέλησή του για την άνοδο έμπιστών 

του στον πατριαρχικό θρόνο. Έτσι, η θυσία του Φωτίου κατά την πρώτη περίοδο 

της πατριαρχίας του φανερώνει την επιθυμία του Βασιλείου να αναπτύξει στε-

νές σχέσεις με τη Δυτική Εκκλησία. Ακόμη, η επιλογή να οδηγήσει τον υιό του 

Στέφανο στην εκκλησιαστική σταδιοδρομία επιβεβαιώνει την παραπάνω επιθυ-

μία του. Δε θα μπορούσε να μην αναφερθεί και η αναγνώριση των Αθωνιτών 

μοναχών, οι οποίοι για πρώτη φορά έλαβαν σιγίλλιο από τον αυτοκράτορα και 

αναγνωρίστηκαν, ξεκινώντας έτσι την ανάπτυξη του μοναχισμού στον Άθω. Ο 

Βασίλειος, με τη μέριμνά του για ανεγέρσεις και ανακαινίσεις ναών και μονών, 

απέδειξε πως ήθελε να λαμπρύνει την αυτοκρατορία σε βαθμό που να παρο-

μοιάζεται με την αυτοκρατορία την περίοδο που αυτοκράτορας ήταν ο Ιουστινι-

ανός. Δεν είναι, άλλωστε, τυχαίο το γεγονός πως οικοδόμησε την Νέα Εκκλησία, 

η οποία ονομάστηκε Νέα ώστε να ξεχωρίζει από την Αγία Σοφία. 

Ο Λέων συνέχισε την πολιτική του πατρός του σχετικά με την επιλογή των 

πατριαρχών, την παραχώρηση προνομίων στον Άθω, και τον καλλωπισμό των 

ναών και μονών της πόλης με το οικοδομικό του έργο. Προχώρησε, βέβαια, και 

στην έκδοση εκατόν δεκατριών Νεαρών, στις οποίες συμπεριλήφθηκαν οκτώ εκ-

κλησιαστικές Νεαρές για όλους τους υπηκόους, δεκατέσσερις Νεαρές για όσους 

κατείχαν κάποιο ιερατικό αξίωμα, τέσσερις Νεαρές για όσους είχαν περιβληθεί 

το μοναχικό σχήμα, μία Νεαρά για όσους επιθυμούσαν να αναγείρουν μια μονή 

και τέλος, τέσσερις Νεαρές που αφορούσαν το γάμο. Μάλιστα, οι τέσσερις γάμοι 

του αυτοκράτορα δημιούργησαν προβλήματα τόσο στον ίδιο, όσο και στις σχέ-

σεις ανάμεσα στην Ανατολική και στη Δυτική Εκκλησία, καθώς η διαιτησία του 

πάπα δεν έγινε δεκτή από τον πατριάρχη. Έτσι, η επιλογή του αυτοκράτορα να 

αναβιβάσει στον πατριαρχικό θρόνο τον συμμαθητή και φίλο του Νικόλαο Μυ-

στικό δεν αποδείχθηκε ορθή. Αντίθετα, η επιλογή να ανέλθει στον πατριαρχικό 

θρόνο ο Ευθύμιος αποδείχθηκε σωτήρια για τον Λέοντα.  

Ο Αλέξανδρος, όμως, μετά τον θάνατο του Λέοντα, επέλεξε να ακολουθήσει 

μια εκκλησιαστική πολιτική, η οποία θα ερχόταν σε αντίθεση με τις επιλογές του 

νεκρού αδελφού του. Έτσι, επανέφερε στον πατριαρχικό θρόνο τον Νικόλαο Α’ 

Μυστικό. Ο αυτοκράτορας, ωστόσο, πέθανε σύντομα, γεγονός που έδωσε τη δυ-

νατότητα στον δραστήριο πατριάρχη να διοικήσει την αυτοκρατορία, αφού ήταν 

επικεφαλής του συμβουλίου των επιτρόπων του Κωνσταντίνου Ζ’. Ο Ρωαμανός 
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Α’ Λακαπηνός, όμως, ο πρώτος αυτοκράτορας που δεν είχε συγγενικούς δεσμούς 

με τους Μακεδόνες, πάντρεψε την κόρη του Ελένη με τον νεαρό αυτοκράτορα 

Κωνσταντίνο Ζ’ και περιόρισε τον πατριάρχη Νικόλαο Μυστικό στα εκκλησια-

στικά του καθήκοντα.  

Παράλληλα, ακολουθώντας την πολιτική του Βασιλείου Α’, φρόντισε να στα-

διοδρομήσει ο υιός του Θεοφύλακτος στην εκκλησιαστική ιεραρχία. Η επιλογή 

αυτή φαίνεται λογική, καθώς ο Ρωμανός ήθελε να εδραιώσει την εξουσία του και 

να αμαυρώσει το όνομα των προκατόχων του, πράγμα που πέτυχε μαζί με τον 

Νικόλαο Μυστικό στη σύνοδο του 920, όπου απαγορεύτηκε ο τέταρτος γάμος. Ο 

Ρωμανός Α’, ωστόσο, βρέθηκε σε αδιέξοδο όταν ο πατριάρχης Νικόλαος Α’ πέ-

θανε το 925, καθώς ο Θεοφύλακτος δεν είχε τη νόμιμη ηλικία να ανέλθει στον 

πατριαρχικό θρόνο. Έξι χρόνια μετά τον θάνατο του Νικολάου, όταν πατριάρχης 

ήταν ο Τρύφων, ο Ρωμανός Α’ προήγαγε τον υιό του σε πατριάρχη, παρότι δεν 

είχε τη νόμιμη ηλικία, ενώ για να το πραγματοποιήσει δε δίστασε να παγιδεύσει 

τον Τρύφωνα χρησιμοποιώντας πλαστή παραίτηση. Ακόμη, στη Νεαρά που εξέ-

δωσε περιόρισε την αύξηση της μοναστηριακής περιουσίας, πολιτική που ακο-

λουθήθηκε και από τους υπόλοιπους αυτοκράτορες. 

Ο Κωνσταντίνος Ζ’ Πορφυρογέννητος μετά την πτώση του πεθερού του δεν 

ασχολήθηκε με τον πατριάρχη Θεοφύλακτο, τον οποίο άφησε στο θρόνο ως το 

θάνατό του το 959, λίγο πριν, δηλαδή, από τον θάνατο και του ιδίου του Κωνστα-

ντίνου. Ο αυτοκράτορας εξέδωσε και δύο Νεαρές που αφορούσαν όσους διέπρατ-

ταν φόνους και κατέφευγαν στην εκκλησία, θέμα με το οποίο δεν είχε ασχοληθεί 

άλλος αυτοκράτορας της περίοδου αυτής. 

Με την άνοδο του Πολύευκτου στον πατριαρχικό θρόνο η εκκλησία βρέθηκε 

σε προνομιακή θέση. Οι σφετεριστές στρατιωτικοί αυτοκράτορες Νικηφόρος Β’ 

Φωκάς και Ιωάννης Α’ Τζιμισκής, αναγκάστηκαν να δεχτούν τις απαιτήσεις του 

πατριάρχη, ώστε να καταφέρουν να στεφθούν αυτοκράτορες. Αξιοσημείωτη εί-

ναι, ωστόσο, η εφαρμογή του Τόμου του Νικηφόρου Β’, με την οποία ο αυτοκρά-

τορας αποφάσιζε για την χειροτονία των επισκόπων. Ο πατριάρχης Πολύευκτος, 

γνωρίζοντας πως ήδη είχε επιβάλει υπεράριθμα επιτίμια στον αυτοκράτορα και 

φοβούμενος τυχόν πτώση του από περαιτέρω πίεση, δέχτηκε τον Τόμο αυτό, όχι, 

όμως, και την αγιοποίηση όσων χάνονταν στη μάχη στο πόλεμο με τους Μου-

σουλμάνους. Ο ευφυής πατριάρχης δεν έχασε την δύναμή του από τον Τόμο του 

Νικηφόρου Β’ και όταν ο Ιωάννης Α’ Τζιμισκής ζήτησε να στεφθεί αυτοκράτορας 

η ακύρωση του Τόμου αυτού ήταν ένα από τα επιτίμια που του επέβαλε. Μετά 

τον θάνατο του Πολύευκτου, ο Ιωάννης Α’ βρήκε την ευκαιρία να ακολουθήσει 

την εκκλησιαστική πολιτική που επιθυμούσε, ορίζοντας εκείνος στον πατριαρχι-

κό θρόνο όποιον έκρινε κατάλληλο. Όσον αφορά, όμως, το Άγιο Όρος, και οι δύο 

στρατιωτικοί αυτοκράτορες ασχολήθηκαν ενεργά με την ανάπτυξη του μοναχι-

σμού, χωρίς να έλθουν σε ρήξη με τους μοναχούς. Αντίθετα με όλους τους αυτο-

κράτορες, ο Βασίλειος Β’ υποκινούμενος από την καχυποψία του άφησε κενό τον 
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πατριαρχικό θρόνο για σχεδόν πέντε έτη, ενώ η εκκλησιαστική πολιτική που α-

κολούθησε δεν ήταν θετική για την εκκλησία. 

Συμπερασματικά, με βάση όλα τα παραπάνω, παρατηρείται πως οι αυτοκρά-

τορες προσπαθούσαν να ελέγχουν την άνοδο στον πατριαρχικό θρόνο, με σκοπό 

οι πατριάρχες να ακολουθούν τη δική τους πολιτική. Μάλιστα, προωθούσαν 

στον πατριαρχικό θρόνο άτομα της οικογένειάς τους, όπου αυτό ήταν εφικτό. 

Επιπλέον, παρατηρείται πως οι σφετεριστές Νικηφόρος Β’ Φωκάς και Ιωάννης Α’ 

Τζιμισκής, σε σχέση με τους υπόλοιπους αυτοκράτορες, δέχτηκαν υπεράριθμα 

επιτίμια για την άνοδο στο θρόνο, καθώς δεν ήσαν νόμιμοι διάδοχοί του. Επι-

πρόσθετα, όλοι σχεδόν οι αυτοκράτορες εξέδωσαν Νεαρές, κυρίως για τον περιο-

ρισμό της μοναστηριακής και εκκλησιαστικής περιουσίας, ενώ σπουδαία υπήρξε 

και η μέριμνα για την ανάπτυξη του μοναχισμού στον Άθω. Τέλος, το εκκλησια-

στικό οικοδομικό έργο του Βασιλείου Α’ υπήρξε μεγαλύτερο από του Λέοντα Στ’ 

και του Ιωάννη Α’ Τζιμισκή και σκοπός του ήταν να λαμπρύνει την αυτοκρατο-

ρία και να συνδέσει το όνομά του με την νέα εποχή της ακμής, η οποία έφτασε 

στο απόγειό της με τον Βασίλειο Β’. 
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