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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Όταν μου προτάθηκε από την τότε Λέκτορα κ. Βασιλική Σολωμού–

Παπανικολάου να αναλάβω ως αντικείμενο έρευνας της Μεταπτυχιακής 

Διπλωματικής Εργασίας μου τη διερεύνηση των απόψεων του Σπύρου Κυ-

ριαζόπουλου για την αρχαία ελληνική φιλοσοφία, αποδέχθηκα με ιδιαίτε-

ρο ενδιαφέρον τη συγκεκριμένη πρόταση, καθώς μου κινήθηκε η περιέρ-

γεια να γνωρίσω ποιός ήταν αυτός ο Νεοέλληνας φιλόσοφος, που σημά-

δεψε με την παρουσία του το ξεκίνημα της Φιλοσοφικής Σχολής Ιωαννί-

νων, και ποιά ήταν η γενικότερη συμβολή του στη μελέτη και κατανόηση 

σημαντικών περιοχών της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας. Αποτέλεσε με-

γάλη πρόκληση για εμένα να εξετάσω πώς ένας διανοητής του περασμέ-

νου αιώνα προσέγγισε και ερμήνευσε, μέσα από τη δική του οπτική γωνία, 

καίρια προβλήματα της αρχαίας ελληνικής σκέψης.  

 Με την ολοκλήρωση της εκπόνησης της εργασίας αυτής θα ήθελα να 

εκφράσω εγκάρδιες ευχαριστίες προς όλους όσοι με στήριξαν κατά τη 

διάρκεια των μεταπτυχιακών μου σπουδών και ειδικότερα κατά το δύσκο-

λο έργο της της έρευνας και της συγγραφής. 

Πρωτίστως θα ήθελα να εκφράσω θερμότατες ευχαριστίες προς την 

Επιβλέπουσα τ. Επίκουρη Καθηγήτρια κ. Βασιλική Σολωμού-Παπα-

νικολάου για τη μεθοδική της καθοδήγηση σε όλα τα στάδια της συγγρα-

φής του πονήματος αυτού. Την ευχαριστώ επίσης για τον χρόνο που διέ-

θεσε, για το ερευνητικό υλικό που έθεσε στη διάθεσή μου, για την αμέρι-

στη συμπαράστασή της, καθώς και για τις επικοδομητικές παρατηρήσεις 

και τις πολύτιμες συμβουλές της, οι οποίες υπήρξαν καθοριστικές για την 

τελική μορφή της εργασίας. 

Ειλικρινείς ευχαριστίες οφείλω επίσης να εκφράσω και προς τα άλλα 

δύο μέλη της Συμβουλευτικής Επιτροπής: α) Προς τον Ομότιμο Καθηγητή 
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Φιλοσοφίας κ. Παναγιώτη Νούτσο και επί πολλά έτη διατελέσαντα Διευ-

θυντή του Μεταπτυχιακού Προγράμματος Σπουδών για τις πολύτιμες ε-

πισημάνσεις του επί του κειμένου μου, για τις χρήσιμες πληροφορίες που 

μου παρείχε για τη ζωή και το έργο του Σπύρου Κυριαζόπουλου και για 

τις σημαντικές κατευθύνσεις που μου έδωσε στα μαθήματά του σε θέμα-

τα ερευνητικής μεθοδολογίας και β) προς την Επίκουρη Καθηγήτρια κ. 

Ελένη Λεοντσίνη για τις εύστοχες παρατηρήσεις της και το μεγάλο εν-

διαφέρον της.  

Θερμές ευχαριστίες απευθύνω και προς τον Ομότιμο Καθηγητή Φιλο-

σοφίας κ. Χρίστο Τέζα για τις σημαντικές συμβουλές του, καθώς επίσης 

και προς τον Καθηγητή κ. Κωνσταντίνο Πέτσιο για τις χρήσιμες υποδεί-

ξεις του. 

Θα ήταν παράλειψή μου να μην ευχαριστήσω όλους τους διδάσκοντες 

σε προπτυχιακό και μεταπτυχιακό επίπεδο, τα μαθήματα των οποίων πα-

ρακολούθησα και από τα οποία αποκόμισα πολύτιμες γνώσεις. 

Βαθιές ευχαριστίες εκφράζω και προς τη διοικητική υπάλληλο κ. Πα-

ναγιώτα Σιούλα, υπεύθυνη του Διιδρυματικού Διατμηματικού Προγράμ-

ματος Μεταπτυχιακών Σπουδών, που υλοποιείται στον Τομέα Φιλοσοφίας 

του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, για τη μεγάλη βοήθεια που μου προσέφε-

ρε και την άψογη υπηρεσιακή συμπεριφορά της απέναντί μου.    

Κλείνοντας, εκφράζω ένα μεγάλο ευχαριστώ προς την οικογένειά μου, 

τον σύζυγό μου και τα παιδιά μου, για την πολύπλευρη στήριξή τους, την 

εμπιστοσύνη και την αγάπη τους. Ιδιαίτερα οφείλω να ευχαριστήσω την 

κόρη μου Ντιάνα-Μαρία για την ηθική της συμπαράσταση και τις συνε-

χείς προτροπές της να μην εγκαταλείψω τον αγώνα μου, καθώς και τη 

μητέρα μου για την πολύτιμη βοήθεια που μου προσέφερε.  

 

Ιωάννινα 2019                                                                     Ζυγούνα Α. Χρυσούλα   
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Στους επιφανείς εκπροσώπους της νεοελληνικής φιλοσοφίας του εικο-

στού αιώνα συγκαταλέγεται και ο Σπύρος Κυριαζόπουλος, ο οποίος υ-

πήρξε ένας πολύπλευρος και εξαιρετικά βαθυστόχαστος φιλοσοφικός 

νους. Όπως επισημαίνεται από τον Παναγιώτη Νούτσο1, ο Κυριαζόπου-

λος, είναι ένας από τους διανοητές εκείνους «ποὺ συνυφαίνουν δημιουρ-

γικὰ τὴν ἑλληνικὴ μὲ τὴν ξένη φιλοσοφικὴ παραγωγή, τοὺς ἐπίκαιρους 

προβληματισμοὺς μὲ τὴν ἱστορικὴ ματιά, τὶς προσωπικὲς ἀνησυχίες μὲ 

τοὺς κοινωνικοπολιτικοὺς ὁραματισμούς». Από τα βιογραφικά του στοι-

χεία και την εργογραφία του2 καθίσταται σαφές ότι η συμβολή του Κυρια-

ζόπουλου δεν εξαντλείται μόνο στον τομέα της φιλοσοφίας, αλλά καλύ-

πτει και άλλους πνευματικούς τομείς. Συγκεκριμένα, υπηρέτησε με την 

πένα του και την τέχνη της ποίησης, δημοσιεύοντας πέντε ποιητικές συλ-

λογές3, και, επιπλέον, ασχολήθηκε με την καλλιτεχνική φωτογραφία4. 

                                                 
*  Πλήρη βιβλιογραφικά στοιχεία δίδονται μόνο κατά την πρώτη αναφορά βιβλίου ή 

άρθρου, καθώς και στο μέρος Βιβλιογραφία, στο τέλος της εργασίας.   

Στα παραθέματα καθώς και στους τίτλους βιβλίων και άρθρων ακολουθείται ο τρόπος 

γραφής των συγγραφέων τους. 

  1 «Ἡ φιλοσοφικὴ παρουσία τοῦ Σπ. Κυριαζόπουλου», Ἠπειρωτικὴ Ἑστία, ΚΗ’ (1979), 

544-551, και συγκεκριμένα σ. 544 (και ανάτυπο με ξεχωριστή σελιδαρίθμηση, σ. 1-12). Το 

άρθρο αυτό αναδημοσιεύθηκε στην συλλογή μελετών του Π. Νούτσου, που φέρει τον 

τίτλο Νεοελληνική φιλοσοφία: Οἱ ἰδεολογικές διαστάσεις τῶν εὐρωπαϊκῶν της προσεγγί-

σεων (Ἀθήνα: Κέδρος, 1981), 161-174 (σ. 161).   

  2 Για την εργογραφία του Σπ. Κυριαζόπουλου, την οποία επιμελήθηκε ο Παναγιώτης 

Νούτσος, βλ. Π. Νούτσος, Β. Σολωμού Παπανικολάου, «Σπ. Κυριαζόπουλος [1932-1977]: 

In memoriam», Δωδώνη Γ΄, 17 (1988), 9-56, και συγκεκριμένα σ. 15-17. Για τον βίο και τις 

σπουδές του Σπ. Κυριαζόπουλου βλ. Σπ. Δ. Κυριαζόπουλος, Περὶ τῶν σπουδῶν τοῦ ἔργου 

Ὑπόμνημα (Ἀθῆναι, 1968), σ. 5-11. Σύντομο αυτοβιογραφικό σημείωμα του Σπ. Κυριαζό-

πουλου, γραμμένο το 1975, βλ. Π. Νούτσος, Β. Σολωμού Παπανικολάου, «Σπ. Κυριαζό-

πουλος [1932-1977]: In memoriam», σ. 11.      
3 Οι τίτλοι των συλλογών αυτών είναι α) Ὡς ἐν κατόπτρῳ (Ἰωάννινα 1972), β) Ὅρια 

(Ἰωάννινα 1972), γ) Ἡ πολιορκία (Ἰωάννινα, 1975),  δ) Τροχαῖα σήματα (Ἰωάννινα, 1975) 

και ε) Τοῦ τρίτου κόσμου (Ἀθήνα: Τροπές, 1977 ). Στα κατάλοιπά του βρέθηκαν αρκετά 

ανέκδοτα ποιήματα, 17 από τα οποία επιμελήθηκαν και εξέδωσαν ο Π. Νούτσος και η Β. 

Σολωμού Παπανικολάου στο «Σπ. Κυριαζόπουλος [1932-1977]: In memoriam», σ. 45-55.   
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Απευθύνθηκε επίσης στο ευρύ κοινό με τις επιφυλίδες του σε εφημερίδες 

ευρείας κυκλοφορίας.  

Ο Σπ. Κυριαζόπουλος γεννήθηκε στις δύο Ιουλίου του 1932, στον Πει-

ραιά, όπου και ολοκλήρωσε τα εγκύκλια γράμματα. Το 1952 αποφοίτησε 

από τη Μαράσλειο Παιδαγωγική Ακαδημία και το 1956 από τη Φιλοσοφι-

κή Σχολή του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών. Στη 

συνέχεια μετέβη στη Γερμανία (Αμβούργο και Χαϊδελβέργη) και στην Βα-

σιλεία της Ελβετίας, με στόχο τη συγγραφή διδακτορικής διατριβής. Κατά 

την διαμονή του στο εξωτερικό είχε την ευκαιρία να παρακολουθήσει τα 

μαθήματα σπουδαίων φιλοσόφων, όπως οι K. Löwith, H.-G. Gadamer, M. 

Heideger και K. Jaspers. Ο τελευταίος, κατά ομολογία του ίδιου του Κυρια-

ζόπουλου, «ἀπετέλεσε τὸν ἄξονα τῶν φιλοσοφικῶν [του} ζητήσεων»5 και 

υπήρξε «ὁ σπουδαιότερος ἄνθρωπος στὴ ζωὴ [του}»6. Η στροφή7 του Κυ-

ριαζόπουλου από την περιοχή της μεταφυσικής προς τη μελέτη των φιλο-

σοφικών προβλημάτων που ανακύπτουν από τις φυσικές επιστήμες και 

τη σύγχρονη τεχνολογία οφείλεται εν πολλοίς στον K. Jaspers, με τον ο-

ποίον ο Κυριαζόπουλος συνδέθηκε με βαθιά φιλία. Το 1960 αναγορεύθηκε 

διδάκτωρ της Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου Αθηνών με την εργασία του 

Προλεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περὶ Θεοῦ, με τον βαθμό «Άριστα».  

Μετά την απόκτηση του τίτλου του διδάκτορα της φιλοσοφίας μετέβη 

στο Παρίσι, όπου παρακολούθησε παραδόσεις φιλοσοφίας σημαντικών 

φιλοσόφων (M. Μerleau-Ponty, J. Wahl, E. Souriau)8. Με υποτροφία που έ-

                                                                                                                                            
4 Για το πάθος του για την καλλιτεχνική φωτογραφία βλ. Β. Σολωμού - Πανικολάου, 

«Σπύρου Δ. Κυριαζόπουλου. Ένα ανέκδοτο χειρόγραφο αισθητικής», στο: Π. Νούτσος, Β. 

Σολωμού - Παπανικολάου, «Σπ. Κυριαζόπουλος [1932-1977]: In memoriam», 21-43, και συ-

γκεκριμένα σ. 26.     
5 Σπ. Δ. Κυριαζόπουλος, Περὶ τῶν σπουδῶν τοῦ ἔργου Ὑπόμνημα, σ. 6. 
6 Βλ. Αυτοβιογραφικό σημείωμα του Κυριαζόπουλου (γραμμένο το 1975). 
7 Η στροφή αυτή εγκαινιάζεται ουσιαστικά με το άρθρο του «Πρὸς φιλοσοφικὴν αὐτο-

συνείδησιν διὰ τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης», Ἀθηνᾶ, ΞΕ’ (1961), 138-157 και το βιβλίο του Ἡ 

παρουσία τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης (Ἀθῆναι, 1963).     
8 Βλ. Σπ. Δ. Κυριαζόπουλος, Περὶ τῶν σπουδῶν τοῦ ἔργου Ὑπόμνημα, σ. 8. 
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λαβε από το ίδρυμα A. v. Humbold-Stiftung μετέβη εν συνεχεία στη Γερ-

μανία, όπου διέμεινε εκεί από το 1962 έως το 1965. Κατά το διάστημα αυτό 

συνέγραψε το έργο του Ἐλευθερία καὶ Αὐθυπέρβασις (Ἀθῆναι, 1962) και 

δίδαξε στο Πανεπιστήμιο του Freiburg μαθήματα Νέας Ελληνικής γλώσ-

σας και σκέψης9. Το 1968 εξελέγη από τη Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπι-

στημίου Θεσσαλονίκης έκτακτος καθηγητής της Φιλοσοφικής Σχολής του 

Πανεπιστημίου Ιωαννίνων10 στην Έδρα της συστηματικής φιλοσοφίας 

(ορκίσθηκε και ανέλαβε καθήκοντα στις 17 Σεπτεμβρίου 1969) και το 1971 

εξελέγη τακτικός καθηγητής στην ίδια Σχολή. Κατά το ακαδημαϊκό έτος 

1975-76, κάνοντας χρήση εκπαιδευτικής άδειας, επισκέφθηκε το Βερολίνο, 

για να μελετήσει τις σύγχρονες τάσεις των εικαστικών τεχνών, καθώς κα-

τά την περίοδο αυτή το φιλοσοφικό του ενδιαφέρον είχε στραφεί σε θέμα-

τα τέχνης και γενικότερα αισθητικής11, θέματα τα οποία, όπως εύκολα 

μπορεί να διαπιστώσει κανείς, διερευνά και προσεγγίζει από κοινωνικο-

πολιτική σκοπιά. 

Στις 27 Νοεμβρίου 1977 ο Σπ. Κυριαζόπουλος, εμπλεκόμενος σε ένα 

τροχαίο δυστύχημα, έφυγε από τη ζωή σε ηλικία σαράντα πέντε ετών μα-

ζί με τη σύζυγό του Δώρα12. Παρά τη σύντομη ζωή του, το συγγραφικό του 

έργο είναι μεγάλο, καθώς αποτελείται από εξήντα ένα τίτλους βιβλίων 

                                                 
9 Βλ. σχετ. Σπ. Δ. Κυριαζόπουλος, Περὶ τῶν σπουδῶν τοῦ ἔργου Ὑπόμνημα, σ. 9-10.  
10 Η Φιλοσοφική Σχολή Ιωαννίνων ήταν τότε παράρτημα της Φιλοσοφικής Σχολής του 

Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης.  
11 Καρπός της εκπαιδευτικής αυτής άδειας υπήρξε το βιβλίο του Ὁ σοσιαλιστικὸς ρεα-

λισμὸς στὴ ζωγραφικὴ (Ἀθήνα: Ἐκδ. Τροπές, 1977), καθώς και ένα χειρόγραφο που βρέ-

θηκε στα κατάλοιπά του, το οποίο έχει το χαρακτήρα εισαγωγής στη δυτική ζωγραφική. 

Το χειρόγραφο αυτό, εξέδωσε μετά τον θάνατό του η Β. Σολωμού - Παπανικολάου. Βλ. Β. 

Σολωμού - Παπανικολάου, «Σπύρου Δ. Κυριαζόπουλου. Ένα ανέκδοτο χειρόγραφο αι-

σθητικής», στο: Π. Νούτσος, Β. Σολωμού - Παπανικολάου, «Σπ. Κυριαζόπουλος [1932-

1977]: In memoriam», 21-43. Γιά το χειρόγραφο βλ. σ. 31-43. Για την ιστορία του χειρογρά-

φου βλ. σ. 23-24.         
12 Σταχυολγήματα από νεκρολογίες και άλλα δημοσιεύματα για τον αδόκητο θάνατο 

του Κυριαζόπουλου και της συζύγου του βλ. Γ. Χατζημανωλάκης, «Μνήμη Σπύρου Κυ-

ριαζόπουλου», Φιλολογικὴ στέγη, Τόμ. Δ΄ ̵ Νο 25 (1978), 181-184· του ιδίου «Ἄνθη εὐλαβεί-

ας (Ὁ πνευματικὸς κόσμος γιὰ τὸ διπλὸ χαμό), Φιλολογικὴ στέγη, Τόμ. Δ΄ ̵ Νο 25 (1978), 187-

193. 
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και άρθρων, από έξι ποιητικές συλλογές13 και από έξι ανέκδοτα έργα, των 

οποίων οι σελίδες υπερβαίνουν όλες μαζί τις τρεις χιλιάδες14. Ο Κυριαζό-

πουλος, εκτός από διανοητής μεγάλου διαμετρήματος, υπήρξε, σύμφωνα 

με μαρτυρίες συνεργατών και μαθητών του, και ένας φωτισμένος και χα-

ρισματικός δάσκαλος, που ενέπνεε τους φοιτητές και τις φοιτήτριες που 

παρακολουθούσαν τα μαθήματά του, τους έκανε να αγαπούν τη φιλοσο-

φία, να σκέπτονται κριτικά και να διευρύνουν τους πνευματικούς τους ο-

ρίζοντες. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ένας μαθητής του, «Στὴν ὥρα 

τῆς παράδοσης τὸ ἀκροατήριο συνεπαρμένο παρακολουθοῦσε τὸν μεγάλο 

δάσκαλο καὶ κρατιόταν σὲ διαρκῆ ἐπαγρύπνιση καὶ φιλοσοφικὴ ἐγρήγορ-

ση. Ἀνέπτυσσε μὲ τοὺς φοιτητὲς ἕνα γόνιμο φιλοσοφικὸ καὶ δημιουργικὸ 

διάλογο ποὺ τοὺς προσέφερε τὸν τρόπο νὰ ἀντιμετωπίσουν κι ἐκείνοι πα-

ρόμοια προβληματικὴ»15. Ο Παναγιώτης Νούτσος, μαθητής επίσης του 

Σπ. Κυριαζόπουλου και νυν Ομότιμος καθηγητής φιλοσοφίας του Πανε-

πιστημίου Ιωαννίνων, σημειώνει: «Ἡ ὀκτάχρονη παρουσία του στὴ Φιλο-

σοφική μας Σχολὴ δὲν σήμαινε μιὰ ex cathedra φιλοσοφική διδασκαλία, 

ἀλλὰ ἕνα διαρκῆ πνευματικὸ ἀγώνα γιὰ τὴν ὁλόπλευρη κατανόηση τῶν 

προβλημάτων ποὺ ἀπασχολοῦν τὸ σημερινὸ ἄνθρωπο»16. Όπως επίσης 

ομολογούν όσοι τον γνώρισαν, ο Κυριαζόπουλος αγάπησε την πόλη των 

Ιωαννίνων, την οποία θεωρούσε ιδανικό τόπο, για να επιδοθεί ένας ακα-

δημαϊκός δάσκαλος χωρίς περισπασμούς στην έρευνα. Η Μυρτώ Δραγώνα 

- Μονάχου στη Νεκρολογία της για τον Κυριαζόπουλο δεν υπερβάλλει ό-

                                                 
13 Για μια ενδιαφέρουσα προσέγγιση της ποιητικής δημιουργίας του Σπ. Κυριαζόπου-

λου βλ. Ἄννα-Κελεσίδου Γαλανοῦ, «Μνήμη Σπύρου Κυριαζόπουλου: “’Μουσικήν ποίει 

καί ἐργάζου"», Τομές, 47 (1979), 43-46.               
14 Για τα δημοσιεύματα του Σπ. Κυριαζόπουλου καθώς και τα ανέκδοτα έργα του βλ. σ. 

1, σημ. 2 της παρούσης εργασίας.  
15 Κ. Χουλιάρας, «Ἡ γνωριμία μου μὲ τὸν καθηγητὴ καὶ φιλόσοφο Σ. Κυριαζόπουλο», 

Ἠπειρωτικὴ (16-1-1978), σ. 4. 
16 «Ἡ φιλοσοφικὴ παρουσία τοῦ Σπ. Κυριαζόπουλου», Ἠπειρωτικὴ Ἑστία, ΚΗ’, σ. 551 [= 

Π. Νοῦτσος, Νεοελληνική φιλοσοφία: Οἱ ἰδεολογικές διαστάσεις τῶν εὐρωπαϊκῶν της προ-

σεγγίσεων, σ. 174].   
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ταν σημειώνει ότι ο εκλιπών καθηγητής «ἀσκώντας τὴ φιλοσοφία Σωκρα-

τικά εἶχε καταφέρει νὰ μεταλλάξη τὰ Γιάννενα στὴν ἀγορὰ τοῦ Ἀθηναϊ-

κοῦ ἄστεως»17 .              

Στα φιλοσοφικά ενδιαφέροντα του Κυριαζόπουλου σημαντική θέση 

κατέχει και η μελέτη της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας, αλλά και άλλων 

εκφάνσεων του ελληνικού πολιτισμού. Πέντε βιβλία και είκοσι περίπου 

άρθρα18 αναφέρονται στον αρχαίο ελληνικό κόσμο και προσφέρουν εν-

διαφέρουσες ερμηνείες, καθώς ο Σπ. Κυριαζόπουλος έχοντας βαθιά ιστο-

ρική γνώση είχε την ικανότητα να προσεγγίζει τα θέματα που εξέταζε ε-

ντάσσοντάς τα στο κοινωνικοπολιτικό τους πλαίσιο. Η ενασχόλησή του 

με την αρχαία ελληνική φιλοσοφία έδωσε νέα τροπή στη σκέψη και στον 

προβληματισμό του. Η συγγραφική περίοδος του Κυριαζόπουλου, που 

αφορά την αρχαία ελληνική φιλοσοφία, θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί 

ως περίοδος ωριμότητας, καθώς όταν έκανε τη στροφή προς τον αρχαίο 

ελληνικό κόσμο είχε ήδη προσφέρει σημαντικά έργα ως συγγραφέας. Ο 

Κυριαζόπουλος έχει μια ιδιαίτερη προσωπική θεώρηση των θεμάτων που 

πραγματεύεται, με αποτέλεσμα πολλές ερμηνευτικές του προτάσεις να 

φέρουν το στίγμα της πρωτοτυπίας. 

Στην παρούσα Μεταπτυχιακή Διπλωματική Εργασία θα ασχοληθούμε 

με τις  μελέτες του Κυριαζόπουλου που αναφέρονται στην περιοχή της 

αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας ως και τον Αριστοτέλη. Όπως θα φανεί 

στη συνέχεια, κεντρική θέση στη σκέψη του κατέχει το ερώτημα για τη 

γέννηση της φιλοσοφίας. Ενδιαφέρεται επίσης για την προσωκρατική φι-

λοσοφία, προσεγγίζει από φιλοσοφική σκοπιά τον πολιτικό πολιτισμό της 

αρχαίας Ελλάδας και επικεντρώνει το ενδιαφέρον του στην πρακτική φι-

λοσοφία του Αριστοτέλη. Εξετάζοντας κανείς το έργο του Κυριαζόπουλου, 

                                                 
17 Μ. Δραγώνα-Μονάχου, «Νεκρολογία: Σπ. Κυριαζόπουλος  ϯ 27.11.1977», Φιλοσοφία, 7 

(1977), 530-531, σ. 531. 
18 Για τα βιβλία και τα άρθρα αυτά βλ. την εργογραφία του Σπ. Κυριαζόπουλου (σ. 15, 

σημ. 2 της παρούσης εργασίας).  
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που αναφέρεται στην ελληνική αρχαιότητα, διαπιστώνει ότι στα κείμενά 

του αντανακλώνται το στέρεο φιλοσοφικό του υπόβαθρο, η υψηλή φιλο-

λογική του κατάρτιση και η διεισδυτική ιστορική του ματιά. Διαπιστώνε-

ται επίσης ότι ο Κυριαζόπουλος διαθέτει μια γνήσια φιλοσοφική περιέρ-

γεια. 

Στόχος της εργασίας μας είναι να ανασυγκροτήσουμε τα στοιχεία ε-

κείνα που συνθέτουν τον πυρήνα της σκέψης του Κυριαζόπουλου, όσον 

αφορά τις περιοχές της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας με τις οποίες α-

σχολείται, στην προσπάθειά του να εμβαθύνει σε αυτές και να τις προ-

σεγγίσει ερμηνευτικά. Θα επιχειρήσουμε επίσης να δείξουμε τα σημεία 

εκείνα των φιλοσοφικών του θεωρήσεων, που κατά τη γνώμη μας, συνι-

στούν συμβολή στη μελέτη και κατανόηση τόσο της προσωκρατικής όσο 

και της αριστοτελικής σκέψης.   

Προς επίτευξη των στόχων της έρευνάς μας η εργασία αυτή, εκτός από 

τον Πρόλογο και την Εισαγωγή, περιλαμβάνει δύο Κεφάλαια, Γενικά συ-

μπεράσματα, Βιβλιογραφία και Περίληψη στα Αγγλικά. 

Στο πρώτο Κεφάλαιο με τίτλο «Ο Σπ. Κυριαζόπουλος και το πρόβλημα 

των απαρχών της φιλοσοφίας», το οποίο αποτελείται από Εισαγωγικές 

παρατηρήσεις και δύο υποκεφάλαια, επιχειρείται αρχικά μία διεξοδική 

παρουσίαση των απόψεων του Κυριαζόπουλου για τους λόγους και τα ι-

στορικά αίτια που οδήγησαν στην ανάδυση του ορθολογισμού και την έ-

λευση του φιλοσοφείν στις πόλεις της Ιωνίας κατά τον έκτο π.Χ. αιώνα. Εν 

συνεχεία, γίνεται γενική αναφορά στις απόψεις του για την προσωκρατι-

κή φιλοσοφία και παρουσιάζονται κριτικά οι θέσεις του, όσον αφορά τη 

σημασία της έννοιας του απείρου στον Αναξίμανδρο. Εξετάζεται επίσης η 

συμβολή του Σπ. Κυριαζόπουλου και των φοιτητών του στην κατανόηση 

της φιλοσοφίας του Ηράκλειτου.   

Στο δεύτερο Κεφάλαιο, που τιτλοφορείται «Ο Σπ. Κυριαζόπουλος και η 

αριστοτελική φιλοσοφία» και αποτελείται από τέσσερα υποκεφάλαια, τί-
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θεται αρχικά το ερώτημα γιατί ο Κυριαζόπουλος δεν αφιέρωσε κάποια 

μελέτη του στη φιλοσοφία του Πλάτωνα, παρόλο που ασχολείται περι-

στασιακά με τον σπουδαίο αυτόν φιλόσοφο, και καταβάλλεται προσπά-

θεια να δοθεί απάντηση στο ερώτημα αυτό. Γίνεται επίσης διεξοδική α-

ναφορά στις ερμηνευτικές προτάσεις που διατυπώνει ο Κυριαζόπουλος 

για την αριστοτελική ηθική, όπως αυτές αναπτύσσονται στο έργο του Πο-

λιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, και συζητείται η θέση του για τη 

σπουδαιότητα της μάχης της Χαιρωνείας, όσον αφορά την κατανόηση της 

αριστοτελικής ηθικής. Εξετάζονται, ακόμη, οι απόψεις του Κυριαζόπου-

λου για την έννοια της φιλαλληλίας στον Αριστοτέλη, καθώς και οι από-

ψεις του για την αριστοτελική πραγματεία Περὶ ποιητικῆς, όπου ο Κυρια-

ζόπουλος επιχειρεί μεταξύ άλλων, να δείξει τις απηχήσεις του έργου αυ-

τού στη θεωρητική θεμελίωση και τις καλλιτεχνικές εκφράσεις του «σο-

σιαλιστικού ρεαλισμού». 

Η εργασία ολοκληρώνεται με τα Γενικά συμπεράσματα και τη Βιβλιο-

γραφία που παρατίθεται.            
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι 

Ο ΣΠΥΡΟΣ ΚΥΡΙΑΖΟΠΟΥΛΟΣ ΚΑΙ ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ 

ΤΩΝ ΑΠΑΡΧΩΝ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

 

1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

 

Το ερώτημα για τη γένεση της φιλοσοφίας απασχόλησε ιδιαίτερα τον 

Σπ. Κυριαζόπουλο καθ’ όλη τη διάρκεια της ερευνητικής του πορείας, από 

την αρχή της συγγραφικής του παραγωγής ως και το προτελευταίο άρθρο 

του με τίτλο «Κοινωνικοπολιτικὲς προϋποθέσεις τῆς Κοσμολογίας καὶ τῆς 

Φυσικῆς»19, που εκδόθηκε μετά τον θάνατό του. Ο Κυριαζόπουλος αντιμε-

τωπίζει το ερώτημα για τη γένεση του φιλοσοφεῖν με γνήσια φιλοσοφική 

περιέργεια και το προσεγγίζει μέσα από διάφορες οπτικές γωνίες, προ-

κειμένου να καταλήξει σε μια όσο το δυνατόν περισσότερο σφαιρική απά-

ντηση. Κατά την ανάπτυξη των απόψεών του επί του ερευνόμενου θέμα-

τος οι σκέψεις και η επιχειρηματολογία του δομούνται με βάση το κριτικό 

του πνεύμα, την βαθιά γνώση του, όσον αφορά την αρχαία ελληνική 

γραμματεία και την γνώση της σχετικής σύγχρονής του βιβλιογραφίας.   

Ο Κυριαζόπουλος θέτει για πρώτη φορά το ερώτημα για την αρχή της 

φιλοσοφίας στο δεύτερο Κεφάλαιο του έργου του Ἐλευθερία καὶ αὐθυπέρ-

βασις20, που επιγράφεται «Τὸ φιλοσοφεῖν» (σ. 80-104). Όπως ο ίδιος αναφέ-

ρει, στο Κεφάλαιο αυτό «ἀναπτύσσεται μία ὀντολογία τοῦ φιλοσοφικοῦ 

λόγου κατ’ ἀναφορὰν πρὸς τὰς βασικάς του στιγμάς, τὴν ἔκπληξιν, τὴν 

ἀμφιβολίαν, τὴν ἐρώτησιν, τὴν ἀμφισβήτησιν, τὴν ἀντίφασιν καὶ τὸ πα-

ράδοξον»21. Ο Κυριαζόπουλος, πραγματεύεται το  θέμα αυτό από συστη-

                                                 
19 Φιλοσοφία, 8-9 (1978-79), 54-64.  
20 (Ἀθῆναι, 1962). 
21 Περὶ τῶν σπουδῶν τοῦ ἔργου ὑπόμνημα, σ. 22. 
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ματική σκοπιά και διακρίνει κανείς στη σκέψη του απηχήσεις από τη φι-

λοσοφία του υπαρξισμού22. Ο Κυριαζόπουλος μεταξύ άλλων επιχειρεί να 

δώσει απάντηση στο ερώτημα «διατὶ φιλοσοφοῦμεν», επισημαίνοντας ότι 

το ερώτημα αυτό «προϋποθέτει φιλοσοφικὴν σκέψιν». Όπως αναφέρει 

χαρακτηριστικά, «ἡ περὶ τοῦ φιλοσοφεῖν ἐρώτησις εἶναι προσιτὴ ἀποκλει-

στικῶς καὶ μόνον εἰς τὸν φιλοσοφικῶς ἐρωτῶντα»23. Ο λόγος κατά τον 

Κυριαζόπουλο φιλοσοφεί, όταν συνειδητοποιεί την απουσία της «πραγ-

ματικῆς θεμελιώσεως» σε ό,τι προβάλλεται ως αλήθεια, όταν με άλλα λό-

για αντιλαμβάνεται «μίαν ῥωγμὴν μεταξὺ διατυπωθείσης καὶ ἀπαιτουμέ-

νης ἀληθείας»24. Οι φιλοσοφούντες συνειδητοποιώντας την ρωγμή αυτή 

εισέρχονται σε μία οδό, η οποία φωτίζεται από το φως που εκπέμπει «τὸ 

κατ’ ἐξοχὴν»25. Ο Κυριαζόπουλος συνδέει τη διατύπωση φιλοσοφικών ε-

ρωτημάτων με την ανάδυση αιφνιδίως εντός του λόγου του αιτήματος της 

αυθυπερβάσεως. Το αίτημα αυτό, του οποίου η συγκεκριμένη κάθε φορά 

έκφραση είναι ανάλογη της πνευματικής ωριμότητας του υποκειμένου, 

καλείται υπερβάλλον. Ο Κυριαζόπουλος μάλιστα, δεν διστάζει να θεωρή-

σει την φιλοσοφία «ὡς ὑπακοὴν τοῦ λόγου εἰς τὸ ὑπερβάλλον»26. Ακολου-

θώντας την παράδοση του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη, οι οποίοι συνδέ-

                                                 
22 Όπως επισημαίνεται από τον Π. Νούτσο, το έργο Ἐλευθερία καὶ αὐθυπέρβασις «βα-

σίστηκε στὰ βιώματα τῆς παρισινῆς μαθητείας» του Κυριαζόπουλου και «ἔχει ὁρισμένες 

ἀφομοιωμένες στιγμὲς ἀπὸ τὸν Μπερντιάεφ, τὸν Heidegger (ἡ θεώρηση τῆς «ἀ-λήθειας) 

καὶ τὸν Bloch (ἡ διαλεκτικὴ τοῦ «ὄχι - ἀκόμα - Ὄντος)» («Ἡ φιλοσοφικὴ παρουσία τοῦ Σπ. 

Κυριαζόπουλου»,  Ἠπειρωτικὴ Ἑστία, ΚΗ’, σ. 546 [= Π. Νοῦτσος, Νεοελληνική φιλοσοφία, 

σ. 164-165). Πβ. Χ. Α. Τέζας, «Ο Σπ. Κυριαζόπουλος και το ερώτημα για τη γένεση της φι-

λοσοφίας» στο: Επιστημονική συνάντηση στη μνήμη του Σπ. Κυριαζόπουλου (Ιωάννινα: 

Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, 1995), 111-131, σ. 118, όπου αναφέρεται: «Είναι προφανές ότι η 

απάντηση στο ερώτημα για την αρχή της φιλοσοφίας επιχειρείται να δοθεί με όρους και 

κατηγορίες της υπαρξιακής φιλοσοφίας».           
23 Βλ. Ἐλευθερία καὶ αὐθυπέρβασις, σ. 83.  
24 Όπ. π., σ. 85. 
25  Αυτόθι. Με την έννοια του «κατ’ ἐξοχὴν» συμβολίζεται κατά τον Κυριαζόπουλο «ὅ,τι 

κατευθύνει τὴν ἐλευθερίαν εἰς τὴν αὐθυπέρβασιν» (Περί τῶν σπουδῶν τοῦ ἔργου ὑπόμνη-

μα, σ. 23). 
26 Βλ. σχετ. Ἐλευθερία καὶ αὐθυπέρβασις, σ. 85. Για περισσότερες διευκρινίσεις, όσον 

αφορά την έννοια του υπερβάλλοντος, βλ. και σ. 67-71 του ιδίου έργου.  
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ουν την αρχή της φιλοσοφίας με το «θαυμάζειν»27, ο Κυριαζόπουλος θεω-

ρεί ότι το υπερβάλλον αναγγέλει την εμφάνισή του κάθε φορά που βρι-

σκόμαστε σε κατάσταση φιλοσοφικής έκπληξης και θαυμασμού. Η αναγ-

γελία του υπερβάλλοντος «χαρακτηρίζει τὴν ἀρχὴν τῆς ὑπευθύνου σκέ-

ψεως»28. Ο Κυριαζόπουλος θέτει το ερώτημα τί σημαίνει βρίσκομαι αντι-

μέτωπος με ό,τι προκαλεί έκπληξη. Τον απασχολεί επίσης, ποιό από τα 

δύο είναι πιο αξιοθαύμαστο (ἐκπληκτικόν), αυτό που προκαλεί την έκ-

πληξη, δηλαδή το αντικείμενο που γεννά την απορία ή το υποκείμενο που 

εκπλήσσεται. Τα πράγματα που μας εκπλήσσουν, κατά τον Κυριαζόπου-

λο, προκαλούν την προσοχή μας και μας ωθούν να ανακαλύψουμε μέσα 

μας μια διάσταση, η οποία αν και παρούσα, παρέμενε μέχρι τότε απαρα-

τήρητη29, καθώς είχαμε αποξενωθεί από αυτήν. Κατά τη στιγμή της έκ-

πληξης επιτυγχάνεται «ἡ συναίρεσις μιᾶς αὐτοκριτικῆς καὶ μιᾶς προο-

πτικῆς» καθώς και η συνειδητοποίηση «ὅτι ἀποτελοῦμεν τὸ μεταξὺ τοῦ 

μηδενὸς καὶ τοῦ κατ’ ἐξοχήν»30. Κατά τον Κυριαζόπουλο αισθανόμαστε 

έκπληξη «διότι εἴμεθα χωρὶς νὰ εἴμεθα, ὅ,τι ἔπρεπε νὰ εἴμεθα». Η διαπί-

στωση αυτή συνιστά κατά τη γνώμη του την αρχή της φιλοσοφίας31.       

Η ανιστορική προσέγγιση της οντολογίας του φιλοσοφικού λόγου, 

στην οποία προβαίνει ο Σπ. Κυριαζόπουλος στο έργο του Ἐλευθερία καὶ 

αὐθυπέρβασις, εγκαταλείπεται στο έργο του Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας 

(1969), με το οποίο θα ασχοληθούμε διεξοδικά στη συνέχεια, καθώς ο Κυ-

ριαζόπουλος διερευνά στο έργο αυτό το πρόβλημα των γενετικών προϋ-

ποθέσεων της φιλοσοφίας επί τη βάσει της κοινωνικο-ιστορικής μεθό-

                                                 
27 Βλ. Πλάτων, Θεαίτητος 155 d: «Μάλα γὰρ φιλοσόφου τοῦτο τὸ πάθος, τὸ θαυμάζειν∙ 

οὐ γὰρ ἄλλη ἀρχὴ φιλοσοφίας ἢ αὕτη»∙ Ἀριστοτέλης, Τὰ μετὰ τὰ φυσικὰ 982 b 12-13: «διὰ 

γὰρ τὸ θαυμάζειν οἱ ἄνθρωποι καὶ νῠν καὶ τὸ πρῶτον ἤρξαντο φιλοσοφεῖν»∙ πβ. Τὰ μετὰ 

τὰ φυσικὰ 983 a 12-13.    
28 Βλ. σχετ. Ἐλευθερία καὶ αὐθυπέρβασις, σ. 87.  
29 Όπ. π., σ. 86.  
30 Όπ. π., σ. 87. 
31 Αυτόθι. 
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δου32. Όπως παρατηρεί ο Π. Νούτσος, στο προαναφερθέν έργο «εἶναι ὁλο-

φάνερη ἡ προσπάθεια τοῦ Κυριαζόπουλου νὰ μελετήσει τὴ γένεση καὶ 

τὴν πορεία τῆς ἀρχαιοελληνικῆς σκέψης ὄχι κάτω ἀπὸ τὸ πρίσμα μιᾶς 

ἄγονης προγονοπληξίας, ἀλλὰ μὲ βάση τὴν κοινωνικοπολιτική της ἐξέλι-

ξη»33.  

 

2.  Τα αίτια της γέννησης της φιλοσοφίας στη θεώρηση του Σπ. Κυ-

ριαζόπουλου 

 

Στο  έργο του Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας34 ο Σπ. Κυριαζόπουλος θεωρεί 

την έλευση του φιλοσοφείν ως επίτευγμα «κοσμοϊστορικῆς σημασίας», ε-

πισημαίνοντας ότι τέτοιου είδους επιτεύγματα δεν εμφανίζονται ξαφνικά 

και χωρίς εύλογη αιτία35. Η ανάδυση του φιλοσοφικού στοχασμού στις 

αρχές του 6ου π.Χ. αιώνα στην Ιωνία, ανάδυση η οποία έχει χαρακτηρισθεί 

ως η μετάβαση από τον μύθο στον λόγο36, οφείλεται κατά τον Κυριαζό-

πουλο σε ποικίλες διεργασίες που έλαβαν χώρα στην αρχαία ελληνική 

κοινωνία μετά την πτώση των μυκηναϊκών βασιλείων. Ίσως στο σημείο 

αυτό ο Κυριαζόπουλος να ακολουθεί τον J.- P. Vernant, ο οποίος στο έργο 

του Ἡ καταγωγὴ τῆς ἑλληνικῆς σκέψης37, επισημαίνει τις αλλαγές στον 

τρόπο σκέψης των αρχαίων Ελλήνων, οι οποίες έλαβαν χώρα κατά το 

                                                 
32 Έκτοτε ο Κυριαζόπουλος δεν εγκατέλειψε ποτέ στις φιλοσοφικές του αναζητήσεις τη 

μέθοδο αυτή. 
33 «Ἡ φιλοσοφικὴ παρουσία τοῦ Σπ. Κυριαζόπουλου», σ. 548 (= Π. Νοῦτσος, Νεοελληνι-

κή φιλοσοφία, σ. 168). 
34 (Ἀθῆναι, 1969). Ενδιαφέρουσα ανάλυση των βασικών θέσεων του βιβλίου αυτού βλ. 

Λ. Καρζῆς, Δύο Κοσμογονικοὶ Ἆθλοι (Ἀθήνα, 1970) και Χ. Α. Τέζας, «Ο Σπ. Κυριαζόπουλος 

και το ερώτημα για τη γένεση της φιλοσοφίας», σ. 117-123.   
35 Βλ. Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 9.   
36 Για τη μετάβαση από τον μύθο στον λόγο βλ. το σημαντικό έργο του Βίλχελμ Νέ-

στλε (Wilhelm Neste), Ἀπὸ τὸν μύθο στὸν λόγο: Ἡ ἐξέλιξη τῆς ἑλληνικῆς σκέψης ἀπὸ τὸν 

Ὅμηρο ὣς τὴ σοφιστικὴ καὶ τὸν Σωκράτη, τόμ. Α΄- Β’, μτφρ.: Ἄννα Γεωργίου (Ἀθήνα: 

Ἐκδόσεις «Γνώση», 1999 [εκδ. γερμ. πρωτοτύπου 1940]), ιδιαίτερα τόμ. Α’, σ. 13-39.    
37 Μτφρ.: Στ. Στανίτσας (Ἀθήνα: Ἐκδ. Δίπτυχο, 1966 [έκδ. γαλλ. πρωτοτύπου 1962]), σ. 

5-9.  
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χρονικό διάστημα μεταξύ του τέλους της Μυκηναϊκής εποχής και των αρ-

χών του 6ου π.Χ. αιώνα, εξαιτίας καταστάσεων και γεγονότων στον κοινω-

νικοπολιτικό χώρο που οδήγησαν βαθμιαία στην αφύπνιση του πνεύμα-

τος και στη γέννηση της φιλοσοφικής σκέψης38.  

Ο Κυριαζόπουλος, προτού προβεί σε ενδελεχή εξέταση, παρουσίαση 

και ανάλυση των παραγόντων που συνέβαλαν κατά τη γνώμη του στην 

έλευση της φιλοσοφίας, θεωρεί σκόπιμο να θέσει το ερώτημα γιατί στις 

πρώτες κοιτίδες του πολισμού, δηλαδή την Μεσοποταμία και την Αίγυ-

πτο, δεν αναπτύχθηκε καθαρά θεωρητική σκέψη, ως έκφραση μιας κριτι-

κής αντιμετώπισης των προβλημάτων που θέτουν η φυσική πραγματικό-

τητα και η κοινωνική ζωή. Ο Κυριαζόπουλος φρονεί, αν ερμηνεύουμε ορ-

θά την σκέψη του, ότι η απουσία της φιλοσοφίας από τους τόπους που 

αναπτύχθηκαν τα πρώτα αστικά κέντρα στην ιστορία του ανθρώπινου 

πολιτισμού, οφείλεται κυρίως στην θεοκρατική δομή των κοινωνιών αυ-

τών και στην ύπαρξη ισχυρών κεντρικών εξουσιών. Η θεοκρατική δομή 

στις κοινωνίες αυτές είχε την βάση της στο γεγονός της αστάθειας και της 

ανασφάλειας που περιέβαλλαν τις συνθήκες διαβίωσης (άρπαγες νομά-

δες, πλημμύρες Τίγρητος, Ευφράτη και Νείλου), καταστάσεων που είχαν 

ως αποτέλεσμα τη δημιουργία παντοδύναμων ιερατείων. Οι ιερείς, ανα-

λαμβάνοντας διαμεσολαβητικό ρόλο για τον κατευνασμό της οργής των 

θεών μετά από κάθε καταστροφή, κατόρθωναν να θέτουν υπό έλεγχο 

τους πρώτους μαζικούς πληθυσμούς της ιστορίας. Στη δημιουργία ισχυ-

ρών κεντρικών εξουσιών σημαντικό ρόλο διαδραμάτισε το  πλεόνασμα 

της γεωργικής παραγωγής, που έδωσε στους κατόχους της εξουσίας τη 

δυνατότητα να συγκεντρώσουν πλούτο και κατ’ επέκταση να έχουν υ-

παλλήλους και μισθοφορικό στρατό. Με την συνεργασία μάλιστα του 

                                                 
38 Ο Κυριαζόπουλος δεν έχει καμία παραπομπή στο προαναφερθέν έργο του Vernant, 

αλλά κατά πάσα πιθανότητα το έχει υπόψη του. Έχει όμως την ικανότητα τον σπερματι-

κό λόγο των άλλων να τον αναπτύσσει και να τον αναπλάθει με τον δικό του προσωπικό 

τρόπο και τελικά να δημιουργεί πρωτότυπη σκέψη.     
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κλήρου, οι κάτοχοι των κεντρικών αυτών εξουσιών που εθεωρούντο από-

γονοι των θεών 39, ασκούσαν αυστηρό έλεγχο σε όλες τις εκφάνσεις του 

βίου40. Ήταν, λοιπόν, επόμενο κατά τον Κυριαζόπουλο στις αρχαίες αυτές 

κοινωνίες με τη θεοκρατική δομή, στις οποίες η συμπεριφορά ρυθμιζόταν 

από απαράβατους κανόνες που έπρεπε να ισχύουν αναλλοίωτοι από γε-

νιά σε γενιά, να μην κάνει την εμφάνισή της η φιλοσοφία και να μην α-

ναπτυχθεί καθαρός θεωρητικός λόγος.             

Κατά καιρούς έχουν προβληθεί απόψεις σύμφωνα με τις οποίες η φι-

λοσοφία και γενικότερα ό,τι αποκαλούμε «ελληνική κληρονομιά» αποτε-

λούν δάνεια από τους αρχαίους Αιγυπτίους, αλλά και άλλους αρχαίους 

λαούς. Σχετικά πρόσφατα η αντίληψη αυτή ήλθε εκ νέου στο προσκήνιο 

των φιλοσοφικών συζητήσεων με το έργο του Martin Bernal, Black Athena41 

(1987). Τις θέσεις του έργου αυτού αποδόμησαν και ανέτρεψαν με τις ερ-

γασίες τους διαπρεπείς ερευνητές διαφόρων ειδικοτήτων με προεξάρχου-

σα ανάμεσά τους τη Marry R. Lefkowitz42. Όταν κατά τα τέλη του 19ου αιώ-

                                                 
39 Το πρόσωπο του κατόχου της εξουσίας, του βασιλιά, καλυπτόταν με υπερφυσικές ι-

διότητες. Ο βασιλιάς εθεωρείτο γιός και αντιπρόσωπος του θεού πάνω στη γη, πράγμα 

που απέκλειε την αμφισβήτιση και την ανυπακοή των υπηκόων του στις εντολές του. 

Στην αρχαία επίσης ελληνική γραμματεία τα επίθετα «διοτρεφής» (=ανατραφής από τον 

Δία) και «διογενής» (= καταγόμενος από τον Δία), αποτελούσαν χαρακτηριστικά επίθετα 

των βασιλέων. Βλ., π.χ., Ὅμηρος, Ἰλιάς, Β 196,445˙ Ἡσίοδος, Θεογονία, 96ˑ Καλλίμαχος, 

Εἰς Δίαν, 79.         
40 Για τις απόψεις αυτές του Κυριαζόπουλου, βλ. Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 10-12.   
41 Black Athena: The Afroasiatic Roots of Classical Civilization. Vol. 1: The Fabrication of Ancient 

Greece 1785-1985 (London: Free Asssociation Books˙ Rutgers University Press, 1987 (έχουν 

εκδοθεί και άλλοι τόμοι του έργου αυτού).       
42 Η Marry R. Lefkowitz σε μια σειρά εργασιών της αντικρούει με σθεναρή επιχειρημα-

τολογία την κεντρική θέση του Bernal ότι οι αρχαίοι Έλληνες «έκλεψαν» από τους λαούς 

της Μεσογείου, και μάλιστα από τους Αιγυπτίους, ό,τι καλύτερο αυτοί είχαν δημιουργή-

σει στον τομέα των επιστημών και του πνεύματος. Βλ. ιδιαίτερα το έργο της Η Μαύρη 

Αθηνά. Μύθοι και πραγματικότητα ή οι παραποιήσεις του «Αφροκεντρισμού», μτφρ.: Νά-

σος Κυριαζόπουλος (Αθήνα: Κάκτος, 1997 [έκδ. αγγλ. πρωτοτύπου 1996]).  Μαζί με τον 

Gay MacLean Rogers επιμελήθηκαν επίσης σχετικά πρόσφατα την έκδοση είκοσι μελε-

τών στις οποίες ανατρέπονται οι ανιστόρητοι ισχυρισμοί του Bernal. Βλ. Μαίρη Ρ. Λεύκο-

βιτς και Γκάι Μακ Λιν Ρότζερς (επιμ.), Αναθεωρημένη Μαύρη Αθηνά, μτφρ.: Πηνελόπη 

Τριαδά, επιμ.: Α. Ξυράφης (Αθήνα: Εκδ. Ενάλιος, 2009 [έκδ. αγγλ. πρωτοτύπου 1996]). 

Κριτική στις απόψεις του Bernal Μ. Δ. Ρέλλος, «Ο σύγχρονος μύθος της ”Μαύρης Αθη-

νάς”», στο: Δ. Ν. Κούτρας (επιμ.), Αθήνα και Εσπερία: Οι επιδράσεις της αρχαίας Αθήνας 
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να και τις αρχές του 20ου διατυπώθηκαν παραπλήσιες απόψεις, ότι δηλαδή 

δεν ήταν οι αρχαίοι Έλληνες που εισήγαγαν πρώτοι τη φιλοσοφία και την 

επιστήμη, αλλά προηγήθηκαν άλλοι αρχαίοι λαοί στη δημιουργία των 

κλάδων αυτών του επιστητού, ο  Edmund Husserl δεν θα διστάσει να δια-

κυρήξει ότι «ἡ θεωρητική στάση», η οποία είναι «μία καινοφανής στάση 

των ατόμων έναντι του περιβάλλοντος κόσμου»43, και η οποία είναι άρρη-

κτα συνδεδεμένη με την ανατολή της φιλοσοφίας, «ἔχει τήν ἱστορική της 

καταβολή στούς Ἕλληνες»44. Η ’’θεωρητική στάση’’ κατά τον Husserl είναι 

ιδιαίτερα επαναστατική, γιατί τοποθετεί τον άνθρωπο στην τροχιά των 

ατελεύτητων έργων και τον κάνει να «κινεῖται πρός τόν πόλο τῆς ἀπειρί-

ας» (σ. 31), όπου κάθε ιδέα και κάθε επιστημονική κατάκτηση αποτελούν 

σκαλοπάτι για μια νέα ιδέα και κατάκτηση45. Οι αρχαίοι ανατολικοί λαοί 

δεν κατόρθωσαν να υπερβούν, όπως διατείνεται ο Husserl, την ’’θρησκευ-

τικο-μυθική’’ ή ’’μυθικο-πρακτική’’ στάση ζωής και να εισέλθουν στον ε-

πιστημονικό πολιτισμό των ιδεών46. Ο Κυριαζόπουλος, ακολουθώντας την 

ίδια γραμμή σκέψης, διατείνεται ότι στην αρχαία Μεσοποταμία και την 

Αίγυπτο η θεωρία εμφανίστηκε «ὡς ὑπηρέτρια τῆς πράξεως καὶ ὡς 

ἔκφρασις τῆς εὐσεβείας ἐντὸς τῶν σαφῶς ἱερατικῶν της ὁρίων»47, γι’ αυτό 

και δεν επέφερε ανατροπές και νεωτερισμούς στη σφαίρα της πνευματι-

κής ζωής και δεν συνέβαλε στη δημιουργία μιας νέας εποχής για την αν-

θρωπότητα. 

                                                                                                                                            
στη διαμόρφωση του σύγχρονου δυτικοευρωπαϊκού πολιτισμού (Αθήνα: Εταιρεία Αριστο-

τελικών Μελετών «Το Λύκειον», 2001), 229-249.       
43 Edmund Husserl, Ἡ κρίση τοῦ Εὐρωπαίου ἀνθρώπου καί ἡ φιλοσοφία, εἰσαγ. –μτφρ.: 

Θ. Λουπασάκης (Ἀθήνα: Ἐκδ. Ἔρασμος, 1991[έκδ. γερμ. πρωτοτύπου 1953]), σ. 30. 
44 Όπ. π., σ. 36. Επιχειρήματα υπέρ της άποψης ότι οι αρχαίοι Έλληνες υπήρξαν οι ει-

σηγητές της φιλοσοφίας και της επιστήμης και όχι οι Αιγύπτιοι ή οι Μεσοποτάμιοι λαοί 

βλ. επίσης J. Burnet, Early Greek Philosophy, (London: Adam and Charles Black, 19304 [18921]), 

σ. 15-24 (Ελλ. μτφρ.: J. Burnet, Ἡ αὐγὴ τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ἐπιμ: Κ. Μετρινός, μτφρ.: 

Ἀ. Βαγενᾶς (Ἀθήνα: Ἐκδ. Ἀναγνωστίδη, χ. χ. ), σ. 19-28.        
45 Βλ. σχετ. όπ. π., σ. 33-35. 
46 Βλ. σχετ. όπ. π., σ. 39-41. 
47 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 10.    
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Από τα προαναφερθέντα κατανοεί κανείς γιατί ο Κυριαζόπουλος πι-

στεύει ότι η απουσία μοναρχίας ανατολικού τύπου στο ελλαδικό χώρο, 

καθώς και η απουσία κυρίαρχου δόγματος και ισχυρής ιερατικής οργάνω-

σης στην ελληνική θρησκεία υπήρξαν αναμφισβήτητα παράγοντες που 

επέτρεψαν στους Έλληνες να αποκτήσουν πνευματικό δυναμισμό και να 

δώσουν ορθολογικές απαντήσεις σε θεμελιώδη ερωτήματα για τον κόσμο 

και την ανθρώπινη ζωή48.           

Ο Κυριαζόπουλος, όπως και η πλειονότητα των ερευνητών, θεωρεί ως 

γενέθλιο τόπο της φιλοσοφίας τις ελληνικές πόλεις στα παράλια της Μι-

κράς Ασίας, και επιχειρεί να ανιχνεύσει τους λόγους, εξαιτίας των οποίων 

δημιουργήθηκαν στις πόλεις αυτές οι συνθήκες, που επέτρεψαν στο 

πνεύμα να τεθεί σε εγρήγορση και να θέσει το θεμέλιο λίθο του οικοδο-

μήματος της φιλοσοφικής σκέψης. Προς τον σκοπό αυτόν διαρθρώνει το 

έργο του Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας σε τέσσερα Κεφάλαια, που φέρουν 

αντίστοιχα τους τίτλους «Ὁ ναυτικὸς κόσμος», «Ἡ ἐμπορικὴ γραφή», «Ἡ 

δημοτικὴ πρᾶξις», και «Ὁ προσωπικὸς βίος». Στη συνέχεια της εργασίας 

μας θα επιχειρήσουμε μια συνοπτική και κριτική παρουσίαση του περιε-

χομένου των Κεφαλαίων αυτών, μέσα από την οποία θα καταστεί σαφής 

η συλλογιστική πορεία του Σπ. Κυριαζόπουλου και θα αναδειχθεί ο τρό-

πος με τον οποίον τεκμηριώνονται οι θέσεις του, στην προσπάθειά του να 

διερευνήσει και να αναδείξει τις κοινωνικές και πολιτικές προϋποθέσεις 

που συνετέλεσαν στη γένεση της φιλοσοφίας, θέσεις οι οποίες φέρουν τη 

σφραγίδα του προσωπικού του στοχασμού. 

Στο πρώτο Κεφάλαιο που επιγράφεται όπως προαναφέρθηκε, «Ὁ ναυ-

τικὸς κόσμος», ο Κυριαζόπουλος θα επιχειρήσει να δείξει πόσο καταλυτι-

κός υπήρξε για το ανθρώπινο πνεύμα ο ναυτικός βίος, στον οποίο εστρά-

                                                 
48 Πβ. Γραμματική Αλατζόγλου-Θέμελη, σύμφωνα με την οποία οι ανατολικοί λαοί «ί-

σως δεν κατόρθωσαν να δημιουργήσουν αφηρημένη σκέψη, επειδή δεν κατόρθωσαν πο-

τέ ν’ απαλλαγούν από τη δεσποτική διακυβέρνηση» («Εισαγωγικά στους Προσωκρατι-

κούς», Φιλοσοφία και Παιδεία, 2, τ. 4 [1996], 4-6, σ. 6).     
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φησαν οι αρχαίοι Έλληνες μετά την κατάρρευση του Μυκηναϊκού πολιτι-

σμού, εξαιτίας κυρίως της καθόδου των Δωριέων49. Ο Κυριαζόπουλος επι-

κεντρώνει το ενδιαφέρον του στην αναγκαστική μετανάστευση στα δυτι-

κά παράλια της Μικράς Ασίας μεγάλων τμημάτων του πληθυσμού από 

την μητροπολιτική Ελλάδα (για βιοποριστικούς λόγους οι πτωχοί γεωργοί 

και για πολιτικούς λόγους οι αριστοκράτες), μετανάστευση που έλαβε 

χώρα λόγω της εξάπλωσης των Δωριέων στον ελλαδικό χώρο, και αναδει-

κνύει κατά τρόπο αριστοτεχνικό τις συνέπειες αυτού του γεγονότος. Ο 

αγώνας των μεταναστών να επικρατήσουν στα άξενα εδάφη και η επαφή 

τους με καινούρια ήθη και έθιμα, που αντικρούονταν τα δικά τους, δια-

δραμάτισαν κατά τον Κυριαζόπουλο σπουδαίο ρόλο τόσο για την εμπι-

στοσύνη των αποδήμων στις ανθρώπινες ικανότητες όσο και για την α-

νάπτυξη του διανοητικού τους επιπέδου50.  

 Ο Κυριαζόπουλος διατείνεται ότι η κάθοδος των Δωριέων, που ήταν 

γνώστες της χρήσης του σιδήρου, από τον οποίο κατασκευαζόντουσαν 

γεωργικά εργαλεία, αλλά και πολεμικά όπλα, είχε μεταξύ άλλων ως απο-

τέλεσμα μια σειρά πολιτικών ανακατατάξεων σε βάρος των «διοτρεφέων 

βασιλήων», οι οποίοι έχασαν σταδιακά το αποκλειστικό δικαίωμα της 

διοίκησης από τους ευγενείς και τους μεγάλους γαιοκτήμονες και περιο-

ρίσθηκαν μόνο σε θρησκευτικού χαρακτήρα αρμοδιότητες. Η πολιτική 

διαθεσιμότητα του βασιλιά είχε ως συνέπεια, σύμφωνα με τον Κυριαζό-

πουλο, την αποχώρηση του θείου παράγοντα από την σκηνή των δημοσί-

                                                 
49 Υπάρχουν πολλές θεωρίες για το τέλος του Μυκηναϊκού πολιτισμού. Πέραν της κα-

θόδου των Δωριέων έχει, για παράδειγμα, προβληθεί και η άποψη ότι ο Μυκηναϊκός κό-

σμος κατέρρευσε ίσως από εσωτερικές έριδες. Κατά τον Κυριαζόπουλο και οι δύο αυτοί 

λόγοι οδήγησαν στην εξαφάνιση του Μυκηναϊκού πολιτισμού, όπως αυτό συνάγεται από 

όσα σχετικά αναφέρει στο έργο του Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας(σ. 14, 17, 76) και στη μελέ-

τη του «Ἡρακλῆς ὁ θεμελιωτὴς τῆς δημοκρατίας», στο: Σπ. Κυριαζόπουλος, Λόγος καὶ 

Ἦθος. Φιλοσοφία τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ πνεύματος, ’Δωδώνη: Παράρτημα ἀρ. 6’ (Ἰωάννι-

να: Πανεπιστήμιο Ἰωαννίνων, 1976), 5-25, σ. 7-9.  Για την καταστροφή των Μυκηναϊκών 

κρατών βλ., π.χ., Πὼλ Φώρ, Ἡ καθημερινὴ ζωὴ στὴ Μυκηναϊκὴ ἐποχή, μτφρ.: Ἕλλη Ἀγγέ-

λου (Ἀθήνα: Ἐκδ. Ὠκεανίς», 1977 [έκδ. γαλλ. πρωτοτύπου 1975]), σ. 258-261.            
50 Βλ. σχετ. Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 16-18.  
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ων πραγμάτων. Τέθηκαν έτσι τα θεμέλια για πολιτικές εξουσίες που δεν 

θα είχαν σχέση με υπερφυσικές δυνάμεις και δεν θα παρουσίαζαν τα 

προστάγματά τους ως θείες εντολές51. «Τὸ Ἑλληνικὸν ἄστυ» θα θέσει, 

όπως σημειώνει ο Κυριαζόπουλος, «τὴν διοικητικήν του βάσιν ἐκτὸς τοῦ 

χώρου τῆς ὑπερφυσικῆς ἐξουσίας»52. Από τις εύστοχες αυτές επισημάν-

σεις του Σπ. Κυριαζόπουλου κατανοεί κανείς γιατί στην αρχαία Ελλάδα 

δημιουργήθηκε σταδιακά η πεποίθηση ότι η εξέλιξη των πολιτικών και 

κοινωνικών πραγμάτων της πόλεως δεν είναι έργο των θεών ή της τύχης 

αλλά «τῶν ἐπιμεληθέντων»53.   

Ο Κυριαζόπουλος διατείνεται ότι από τότε που η δυναστεία των Μερ-

μναδών στη Λυδία απέκοψε τους εμπορικούς δρόμους προς την Βαβυλώ-

να, η θάλασσα αποτέλεσε για την Ιωνία την ουσιαστική πηγή της ζωής 

και του πνεύματός της, καθώς οι Ίωνες εστράφησαν προς το ναυτικό ε-

μπόριο για την εξασφάλιση των βιοτικών τους αναγκών54. Με τον ναυτικό 

βίο δημιουργήθηκε μια καινούρια κατάσταση στη σχέση του ανθρώπου με 

το φυσικό του περιβάλλον. Οι ναυτικοί κατανοούν πως δεν θα υπερνική-

σουν με προσευχές ή μοιρολατρική διάθεση τα στοιχεία του πόντου αλλά 

με την ατομική ή συλλογική προσπάθεια, την εγρήγορση και το θάρρος 

τους55. Η θάλασσα, όπως συνάγεται από όσα αναφέρει ο Κυριαζόπουλος, 

υπήρξε το μεγάλο σχολειό για τη σφυρηλάτηση του ανθρώπινου λογι-

                                                 
51 Βλ. όπ. π. σ., 14-15.  
52 Όπ. π., σ. 15. 
53 Βλ. Θρασύμαχος (D K 85 B 1, 9-11): « καὶ τούτων τὰ μέγιστα μή, θεῶν ἔργα εἶναι μηδὲ 

τῆς τύχης, ἀλλὰ τῶν ἐπιμεληθέντων, ἀνάγκη δὴ λέγειν».         
54 Βλ. Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 18. 
55 Για τους ναυτικούς και τους αγώνες τους στη θάλασσα εναντίον των κυμμάτων, των 

ανέμων, και γενικά των πάσης φύσεως αντίξοων καιρικών φαινομένων, ταιριάζει σύμ-

φωνα με τον Κυριαζόπουλο η παροιμία «σύν Αθηνά και χείρα κίνει», που σημαίνει ότι 

χωρίς την προσωπική προσπάθεια των ναυτικών, την επαγρύπνηση, τις ξύπνιες αισθή-

σεις τους, την ορθή εκτίμηση των φαινομένων και την κριτική τους ικανότητα δεν μπο-

ρούν να αντιμετωπιστούν οι επικίνδυνες εκφάνσεις των φυσικών στοιχείων (βλ. σχετ. σ. 

19).   
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κού56˙ ως φυσικό μέγεθος έπαυσε να εκφράζει τη θεία βούληση, αφού α-

νέλαβαν οι ναύτες να την δαμάσουν. Η προσπάθεια των ναυτικών να α-

ναμετρηθούν με τις φοβερές δυνάμεις της θάλασσας δεν έχει τον χαρα-

κτήρα θεομαχίας, όπως τονίζει ο Κυριαζόπουλος, αφού στη θάλασσα «κα-

ταλύεται», για πρώτη φορά, «τὸ ὑπερφυσικὸν μέγεθος τῆς φύσεως»57.       

Αυτό είχε ως αποτέλεσμα ο φυσικός κόσμος να χάσει σταδιακά τον ιε-

ρό του χαρακτήρα, να «εκπραγματωθεί» και μάλιστα να ιδωθεί ως «μία 

οὐδετέρα δυναμικὴ πραγματικότης»58. Το γεγονός αυτό έχει κατά τον Κυ-

ριαζόπουλο «κοσμοϊστορικὴν σπουδαιότητα», διότι οδήγησε στο «τέλος 

τῆς ἀναζητήσεως θελήσεων εἰς τὸν ἀντικειμενικὸν κόσμον»59. Η φύσις 

χάνοντας σταδιακά τον υπερφυσικό της χαρακτήρα παραδόθηκε στα χέ-

ρια της Ιωνικής φιλοσοφίας και αποτέλεσε τον κεντρικό πυρήνα της σκέ-

ψης των πρώτων φιλοσόφων. Εξαιτίας της ’’εκπραγμάτωσης’’ της φύσης 

στη θάλασσα δημιουργήθηκαν οι όροι «μιᾶς καθαρῶς πνευματικῆς ἀντί-

ληψης τοῦ θεοῦ»60. Οι Ίωνες φιλόσοφοι, όπως έχει επισημανθεί και από 

τον A. Lesky, «ἀπάλλαξαν τὴν φιλοσοφικὴ θεώρηση τῆς φύσης ἀπὸ τὸ 

παμπάλαιο μυθικὸ περίβλημα καὶ διατηροῦν ἀμείωτη τὴν τιμὴ νὰ εἶναι οἱ 

θεμελιωτὲς τῆς Δυτικῆς ἐπιστήμης»61.  

Ο Κυριαζόπουλος συγκρίνοντας το ναυτικό βίο με τον βίο των γεωρ-

γών και των ποιμένων θεωρεί ότι ο ναυτικός βίος υπερτερεί έναντι των 

άλλων δύο βίων, διότι εμπεριέχει το στοιχείο της επαναστατικότητας, ό-

σον αφορά την διανοητική ανάπτυξη του ανθρώπου και την απομάκρυν-

                                                 
56 Για τη θάλασσα και τη σπουδαιότητά της στην ανάπτυξη πολλών πολιτισμών βλ. 

ενδεικτικά A. Toynbee, Σπουδὴ τῆς ἱστορίας (Ἐπιτομὴ ὑπὸ Δ. Κ. Σόμερβελλ), μτφρ.: Ν. 

Παπαρρόδου (Ἀθήνα, 1962 [έκδ. αγγλ. πρωτοτύπου 1960]), σ. 108-112.     
57 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 21. 
58 Βλ. Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 21. Βλ. επίσης σ. 19. Πβ. Σπ. Κυριαζόπουλος, «Κοι-

νωνικοπολιτικὲς προϋποθέσεις τῆς κοσμολογίας καὶ τῆς φυσικῆς», σ. 55. 
59 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 21.  
60 Αυτόθι. 
61  Ἱστορία τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς λογοτεχνίας, μτφρ.: Ἀ. Γ. Τσοπανάκης (Θεσσαλονίκη: 

Ἐκδ. οἶκος Ἀδελφῶν Κυριακίδη, 1981 [έκδ. γερμ. πρωτοτύπου 1957-58]), σ. 248. 
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σή του από την μαγική νοοτροπία και σκέψη. Χωρίς την πάλη των ναυτι-

κών με το υγρό στοιχείο, την ενίσχυση του κριτικού τους πνεύματος και 

την απομάκρυνση του υπερφυσικού παράγοντα από τον κόσμο της θά-

λασσας, θα ήταν αδύνατον να κατανοήσουμε κατά τον Κυριαζόπουλο την 

εμφάνιση του Θαλή ως του πρώτου φιλοσόφου της ιστορίας62, καθώς και 

την διατύπωση του βασικού του δόγματος, σύμφωνα με το οποίο αρχή 

όλων των πραγμάτων είναι το ύδωρ63. Ενδεχομένως, δεν θα μπορούσαμε 

να κατανοήσουμε ούτε το άπειρο του Αναξιμάνδρου ως κοσμική αρχή, 

αφού η σύλληψη της ιδέας του απείρου είναι επίσης, κατά τον Κυριαζό-

πουλο, επίτευγμα του ναυτικού βίου, εντός των πλαισίων του οποίου δη-

μιουργήθηκε α)«ἡ ἀνάγκη ὑπερβάσεως τῶν ὁρίων διὰ τὴν ἀνεύρεσιν νέων 

ἐμπορικῶν δυνατοτήτων», β)«ἡ ἐγκατάλειψις τοῦ ὑπάρχοντος χάριν τοῦ 

ἀπόντος» και γ) η εγκατάλειψη «τοῦ ἐγγὺς χάριν τοῦ ἄπω»64. Η ζωή των 

ναυτικών στη θάλασσα οδήγησε επίσης, όπως φρονεί ο Κυριαζόπουλος, 

στην ακλόνητη πίστη ότι τα φυσικά πράγματα «εἶναι κατὰ βάσιν προσιτὰ 

εἰς τὴν ἀντίληψιν τοῦ ἀνθρώπου»65˙ επιπλέον, οδήγησε και στη σύλληψη 

                                                 
62 Υπάρχουν φιλόσοφοι και ιστορικοί της φιλοσοφίας, οι οποίοι θεωρούν ως πρώτο φι-

λόσοφο της ιστορίας τον Αναξίμανδρο και όχι τον Θαλή, διότι από το έργο του Θαλή δεν 

σώζεται ούτε ένα γνήσιο απόσπασμα. Ο Κυριαζόπουλος δεν συμμερίζεται την άποψη 

αυτή και θεωρεί τον Θαλή ως τον πρώτο φιλόσοφο. Για τον Θαλή ως τον πρώτο φιλόσο-

φο βλ. την εμπεριστατωμένη και άκρως κατατοπιστική για το θέμα αυτό Διδακτορική 

διατριβή του Χ. Α. Τέζα, με τίτλο Θαλής ο Μιλήσιος. Από την αρχαία παράδοση ως την 

σύγχρονη έρευνα (Γιάννινα: Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, 1986). Για τα επιστημονικά επι-

τεύγματα του Θαλή και την γενικότερη κοσμοαντίληψή του βλ. Χ. Α. Τέζας, Ο Θαλής ο 

Μιλήσιος και οι αρχές των επιστημών. Η οδός προς την φιλοσοφία, Δωδώνη, Παράρτημα 

αρ. 44 (Ιωάννινα: Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, 1990). Για τον Θαλή ως τον πρώτο φιλόσοφο 

βλ. και W. K. C. Guthrie, A History of Greek Phylosophy, Vol. Ι (Cambridge: Cambridge Uni-

versity Press 1962), σ. 45 κ. ε.        
63 Βλ. Θαλῆς DK 11 Α  3, Α 11 (19), Α 12, Α13.  
64 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 23. Ο Κυριαζόπουλος σε μεταγενέστερη εργασία του 

με τίτλο «Ἡ γεωπολιτικὴ ἔννοια τοῦ ’’ἀπείρου’’ εἰς τὸν Ἀναξίμανδρον», Δωδώνη, 3 (1974), 

11-26 [αναδημοσιεύθηκε στο έργο του Λόγος καὶ  Ἦθος. Φιλοσοφία τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ 

πνεύματος, 81-94], προβαίνει σε γλωσσική και πολιτική ερμηνεία της έννοιας του ἀπείρου 

και μας προσφέρει καινούρια στοιχεία για την κατανόηση της σημασίας του πολυσυζη-

τημένου αυτού όρου. Θα ασχοληθούμε διεξοδικά με την εργασία αυτή στην πορεία της 

παρούσης Μεταπτυχιακής διπλωματικής εργασίας.  
65 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 23. 
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της ιδέας του ανθρώπου. Όλα αυτά θα ήταν αδύνατον να συμβούν στις 

κοινωνίες των γεωργών και των νομάδων.  

Η ναυτική εμπειρία συνέβαλε κατά τον Κυριαζόπουλο να αποκτήσει ο 

κόσμος «ἱστορικὸν πρόσωπον»66. Κατά τον Λίνο Καρζή αυτό σημαίνει ότι 

η Ελλάδα εισέρχεται «στὸν ἱστορικὸ βίο»67. Η ιστορία μέσα από τα βιώμα-

τα των Ιώνων ναυτικών εμφανίσθηκε ως «ἡ ἔφεσις τῆς γνώσεως τόσον 

τῶν φυσικῶν ὅσον καὶ τῶν ἀνθρωπίνων σχέσεων τοῦ ἀγνώστου κό-

σμου»68, με αποτέλεσμα, τα ιστορικά γνωρίσματα της φύσεως να προβλη-

θούν ως ο κεντρικός της χαρακτήρας69. Η σταδιακή απομύθευση του κό-

σμου στη θάλασσα προετοίμασε «τὴν ἱστορικὴν ἐρώτησιν, διατὶ παρου-

σιάζονται τὰ φαινόμενα καὶ συμπεριφέρονται οἱ ἄνθρωποι κατ΄αὐτὸν ἤ 

τὸν ἄλλον τρόπον»70. 

Ο ναυτικός βίος κατά τον Κυριαζόπουλο δεν συνέτεινε μόνο στη σφυ-

ρηλάτηση του ανθρώπινου πνεύματος και στη γέννηση της ορθολογικής 

σκέψης, αλλά είχε σημαντικές συνέπειες και στον πολιτικό βίο, καθώς ο-

δήγησε σε σύγκρουση «μεταξὺ τῶν πλεόντων καὶ τῶν γαιοκτημόνων»71, 

με αποτέλεσμα η εξουσία να παύσει να είναι το μονοπώλιο της αριστο-

κρατικής τάξης.           

Στο δεύτερο Κεφάλαιο του έργου Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, με τίτλο 

«Ἡ ἐμπορικὴ γραφὴ», ο Κυριαζόπουλος θα επιχειρήσει να δείξει ότι η 

γέννηση του φιλοσοφικού στοχασμού θα ήταν αδύνατη, χωρίς το κατάλ-

ληλο γλωσσικό όργανο που θα τον εξέφραζε.  

Γραφή και ανάγνωση γνώριζε ο ελληνικός κόσμος από τη Μυκηναϊκή 

                                                 
66 Όπ. π., σ. 25. 
67 Δύο Κοσμογονικοὶ Ἆθλοι, σ. 11. 
68 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 25. 
69 Αυτόθι. Για τα γνωρίσματα αυτά βλ. σ. 26 του ιδίου έργου. 
70 Όπ. π., σ. 27. 
71 Όπ. π., σ. 31. 
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εποχή72. Η γραφή όμως αυτή ήταν «ἡ εἰδικότητα μιᾶς τάξης γραφέων» 

στην υπηρεσία του βασιλιά και των ιερέων και όχι «τὸ στοιχεῖο ἑνὸς κοι-

νοῦ πολιτισμοῦ»73, που θα διαδραμάτιζε καθοριστικό ρόλο στη δημιουργία 

της δημόσιας σφαίρας. Εντός των θεοκρατικών κοινωνιών, η γραφή, όπως 

παρατηρεί ο Κυριαζόπουλος, δεν είχε «ὡς ἀποστολὴν τὴν διάδοσιν τῆς 

γνώσεως», αλλά τη διατήρηση των αρχείων, τη διάσωση των ιερών παρα-

δόσεων, καθώς και τη μεταβίβαση πληροφοριών στους κρατικούς υπαλ-

λήλους74. Ο ρόλος της γραφής αυτής, αν όχι ανασταλτικός, υπήρξε ασή-

μαντος για την πνευματική εξέλιξη των Ελλήνων75. 

Κατά τα μέσα του 8ου αιώνα π.Χ. συνέβη, όπως παρατηρεί ο Κυριαζό-

πουλος, ένα γεγονός κοσμοϊστορικής σημασίας. Οι ναυτικοί και οι έμπο-

ροι της Ιωνίας δανείσθηκαν από τους Φοίνικες76 τα στοιχεία ενός συστή-

ματος γραφής, το οποίο εξαιτίας της απλότητάς του διευκόλυνε την κα-

ταγραφή των εμπορικών τους συναλλαγών. Το συλλαβικό αλφάβητο των 

Φοινίκων χρησιμοποιήθηκε αρχικά για την καταγραφή σε πεζό λόγο, 

πραγμάτων άμεσης εμπειρίας, όπως είναι η ποσότητα, η ποιότητα και η 

αξία των εμπορευμάτων. Ο γραπτός πεζός λόγος ήταν εξαρχής αντιποιη-

τικός, διότι δεν χρησίμευε για να υμνήσει το παρελθόν, αλλά για να δη-

λώσει το συγκεκριμένο κάθε φορά παρόν, ούτε επίσης χρησίμευε για να 

αναγγείλει υπεράνθρωπα κατορθώματα, αλλά για να καταγράψει τα 

                                                 
72 Βλ σχετ., R. Thomas, Γραπτός και προφορικός λόγος στην Αρχαία Ελλάδα, μτφρ.: Δ. 

Κυρτάτας (Ηράκλειο: Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 1997), σ. 15˙ Ἱστορία τοῦ Ἑλλη-

νικοῦ Ἔθνους, τόμ. Α΄(Ἀθῆναι : «Ἐκδοτικὴ Ἀθηνῶν», 1970), σ. 294-297 (Νικ. Πλάτων).  
73 J.-P. Vernant, Ἡ καταγωγὴ τῆς ἑλληνικῆς σκέψης, σ. 29. 
74 Βλ. Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 47. 
75 Υπολείμματα της γραφής των Μυκηναίων ενδεχομένως διεσώθησαν κατά τον Κυ-

ριαζόπουλο στα αρχεία ορισμένων ιερατείων, αλλά με το τέλος της ιστορικής τους ζωής 

χάθηκαν παντελώς. Βλ. σχετ. Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 47-48.  
76 Ο Ηρόδοτος αναφέρεται στη φοινικική καταγωγή του ελληνικού αλφαβήτου και χα-

ρακτηρίζει τα γράμματα που χρησιμοποιούσαν οι Έλληνες «φοινικήια» (V. 58). Πολλοί 

ερευνητές συμφωνούν ότι κατά τη διάρκεια του 8ου π.Χ. αιώνα η προφορική γλώσσα των 

Ελλήνων αλφαβητοποιήθηκε. Βλ., ενδεικτικά, L. H. Jeffery, The Local Skripts of Archaic 

Greece: A Study of the Origin of the Greek Alphabet and Its Developmet from the Eighth to the Fifth 

Centuries B.C. (Oxford: Clarendon Press, 1961), σ. 21 κ. ε.      
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πράγματα του εμπορικού βίου77. Αν ο μύθος εκφράσθηκε με την ηρωική-

επική ποίηση, η λογική σύλληψη του συγκεκριμένου κόσμου εκφράσθηκε 

με τον πεζό λόγο78. Δεν είναι τυχαίο το γεγονός, όπως διατείνεται ο Κυ-

ριαζόπουλος, ότι ο Όμηρος και ο Ησίοδος, που υπήρξαν οι δημιουργοί της 

ποιητικής παράδοσης, αποδοκιμάζονται από τον Ξενοφάνη79, τον Ηρά-

κλειτο80 και τον Πλάτωνα81 ως διαφθορείς «τοῦ ἤθους, τῆς ἀληθείας καὶ 

τῆς ἰδέας τοῦ θεοῦ»82. Η φιλοσοφία στην αρχαία Ελλάδα κατά τον O. Gi-

gon83, «ἀπέναντι στὰ ὄμορφα ψέματα τῶν ποιητῶν προσπαθεῖ νὰ ἀντιπα-

ραθέσει τὴν ἀλήθεια καὶ μόνο τὴν ἀλήθεια». Σύμφωνα με τον Κυριαζό-

πουλο, στην κατάλυση της υψηλής περιωπής του μύθου εκτός από τον 

πεζό λόγο πρωτοστάτησε και η λυρική ποίηση, η οποία προσανατόλισε 

τον άνθρωπο από τα γεγονότα του παρελθόντος προς τα προσωπικά 

βιώματα του παρόντος84.  

Η εμπορική γραφή, όπως αποκαλεί ο Κυριαζόπουλος τη γραφή των 

εμπόρων και των ναυτικών, ανταποκρίθηκε σύντομα σε μια λειτουργία 

δημοσιότητας, καθώς, όπως παρατηρεί και ο Jean-Pierre-Vernant, επέτρεψε 

                                                 
77 Πβ. Σπ. Κυριαζόπουλος, «Ἡ πνευματικὴ διάστασις τοῦ κόσμου», Ἠπειρωτικὴ Ἑστία, 

21 (1972), 610-618, σ. 611.   
78 Δεν παραβλέπουμε το γεγονός ότι, επειδή η δύναμη της ποιητικής παράδοσης ήταν 

μεγάλη, ορισμένοι από τους προσωκρατικούς φιλοσόφους (Ξενοφάνης, Παρμενίδης, Ε-

μπεδοκλής) χρησιμοποίησαν τον ποιητικό λόγο για την καταγραφή των φιλοσοφικών 

τους απόψεων. 
79 Βλ. Ξενοφάνης, DK 21 B 11: «πάντα θεοῖσ’ ἀνέθηκαν Ὅμηρός θ’ Ἡσίοδός τε, / ὅσσα 

παρ’ ἀνθρώποισιν ὀνείδεα καὶ ψόγος ἐστίν, / κλέπτειν μοιχεύειν τε καὶ ἀλλήλους ἀπα-

τεύειν». Πβ. DK 21 B 12.    
80 Βλ. Ἡράκλειτος, DK 22 B 42 : τόν τε Ὅμηρον ἔφασκεν ἄξιον ἐκ τῶν ἀγώνων ἐκβάλ-

λεσθαι καὶ ῥαπίζεσθαι καὶ Ἀρχίλοχον ὁμοίως».   
81 Βλ. Πλάτων, Πολιτεία 377 d κ. ε.. Αυστηρή κριτική στον Όμηρο βλ. και Πολιτεία 599 c 

κ. ε.  
82 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 50.  
83 Βλ. Βασικὰ προβλήματα τῆς ἀρχαίας φιλοσοφίας, μτφρ: Ν. Μ. Σκουτερόπουλος (Ἀθή-

να: Ἐκδ. Γνώση, 1991, ανατ. 2010), σ. 17. Ο Πλάτων στο δέκατο βιβλίο της Πολιτείας, αν 

και εκφράζεται με σεβασμό για τον Όμηρο, λέγει κατηγορηματικά ότι ο μεγάλος αυτός 

ποιητής δεν πρέπει να τιμάται περισσότερο από την αλήθεια (595 b-c). 
84 Βλ. σχετ. Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 50. Για τον χαρακτήρα αυτόν της λυρικής 

ποίησης βλ. και B. Snell, Ἡ ἀνακάλυψη τοῦ πνεύματος. Ἑλληνικὲς ρίζες τῆς εὐρωπαϊκῆς 

σκέψης, μτφρ.: Δ. Ἰ. Ἰακὼβ (Ἀθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ., 1981 [έκδ. γερμ. πρωτοτύπου 1975]) σ. 82.            



37 

 

«νὰ διαδίνονται καὶ νὰ τοποθετοῦνται κατὰ ὅμοιο τρόπο κάτω ἀπὸ τὸ 

βλέμμα ὅλων οἱ διάφορες ὄψεις τῆς κοινωνικῆς καὶ πολιτικῆς ζωῆς»85, γε-

γονός που επέδρασε αποφασιστικά στην ανάπτυξη της κριτικής σκέψης, η 

οποία αποτελεί θεμελιώδη συνιστώσα του φιλοσοφικού πνεύματος. Σχο-

λιάζοντας ο Λίνος Καρζής το έργο του Κυριαζόπουλου Τὸ γεγονὸς τῆς φι-

λοσοφίας, παρατηρεί ότι με την υιοθέτηση του συλλαβικού αλφαβήτου 

των Φοινίκων οι Έλληνες «κατόρθωσαν ν᾽ ἀποχτήσουν κοινὸ γλωσσικὸ 

ἰδίωμα», τουτέστιν κοινό γλωσσικό κώδικα επικοινωνίας, και, επιπλέον, 

κατέστη δυνατή η χειραφέτηση του λόγου «ἀπὸ τὸ ποιητικὸ μέτρο»86. Με 

βάση τα ανωτέρω δεν θα ήταν υπερβολή να λεχθεί ότι η γραφή προσέδω-

σε στους Ίωνες φιλοσόφους την πνευματική εκείνη δύναμη που τους κα-

τέστησε ικανούς να ερμηνεύσουν τον κόσμο ορθολογικά.  

Ο πεζός γραπτός λόγος, ο οποίος κατά τον Κυριαζόπουλο στηρίζεται 

γερά στην πραγματικότητα, αποτέλεσε «τὸν κανόνα τοῦ νοῦ, ὥστε ὀρθὰ 

νὰ εἶναι ἀπὸ τοῦδε μόνον τὰ ἔλλογα»87. Ο λόγος από την πρώτη στιγμή 

της γραμματικής του έκφανσης σχετίστηκε με τα πράγματα που ήταν δυ-

νατόν «νὰ ὑπολογισθοῦν ποσοτικῶς»88 και να δεχθούν «τὸν ἔλεγχον τῆς 

αἰσθήσεως καὶ τῆς ἀριθμητικῆς»89. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα λόγος και 

υπολογισμός να εμφανίζονται ως συνώνυμοι όροι90, ικανοί να κατευθύ-

νουν τη σκέψη από τη μυθική σύλληψη των πραγμάτων στην επιστημονι-

κή.        

                                                 
85 Ἡ καταγωγὴ τῆς ἑλληνικῆς σκέψης, σ. 29.  
86 Δύο Κοσμογονικοὶ Ἆθλοι, σ. 12-13. Για τις συνέπειες γενικότερα του αλφαβητισμού 

στην αρχαία Ελλάδα βλ., π.χ.,  E. A. Havelock, The Literate Revolution in Greece and Its Cul-

tural Consequences (Princeton, N J: Princeton University Press, 1982), σ. 82 κ.ε. · V. Solomou-

Papanikolaou, Polis and Aristotle: The World of the Greek Polis and Its Impact Upon Some Funda-

mental Aspects of Aristotle’s Practical Philosophy, Δωδώνη, Suppl. no. 40 (Ioannina: University of 

Ioannina Press, 1989), σ. 28-30.         
87 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 53-54. 
88 Όπ. π. σ. 54. 
89 Αυτόθι. 
90 Ο όρος «λόγος» είχε πολλές σημασίες. Για μια ανασκόπηση των σημασιών αυτών 

βλ. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Vol. Ι (Cambridge: Cambridge University 

Press, 1962), σ. 420-424.        
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Ο γραπτός λόγος κατά τον Κυριαζόπουλο, λόγω της εσωτερικής του 

ακινησίας, συνέβαλε στη διατύπωση της υπόθεσης για την «ἐσωτερικὴν 

ἀκινησίαν τοῦ εἶναι»91. Ο μόνιμος επίσης χαρακτήρας του συνέτεινε ώστε 

η σταθερότητα «νὰ ἐμφανισθῇ ὡς σκοπὸς τῆς γνώσεως»92. Η έννοια ακό-

μη του «πέρατος», νοούμενου ως πράγματος που προσδιορίζεται από αρ-

χή και τέλος, έννοια η οποία αποτέλεσε κεντρικό σημείο της σκέψης των 

στοχαστών της ελληνικής αρχαιότητας, θα ήταν δύσκολο σύμφωνα με 

τον Κυριαζόπουλο να συλληφθεί αν δεν υπήρχε η εμπορική γραφή και το 

γραπτό κείμενο93. Τέλος ο Κυριαζόπουλος θεωρεί ότι η γραφή δια του 

γραπτού κειμένου «ὑπέβαλε τὴν προσωπικὴν γνώμην εἰς τὴν γενικὴν 

κρίσιν» και υπήρξε «ὁ ιστορικὸς ὑποβολεὺς» της κριτικής στάσης94. Διά της 

γραφής επιτελέσθηκε και ένα άλλο σημαντικό γεγονός στην ιστορία του 

ανθρώπινου πολιτισμού. Οι λέξεις δεν είναι πια μόνο ηχητικά ακούσμα-

τα, αλλά και εικόνες που μπορούν να ιδωθούν από το μάτι. Αυτό είχε ως 

αποτέλεσμα η όραση να κερδίσει σε περιωπή έναντι της ακοής95, η οποία 

                                                 
91 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 55. Κατά τον Κυριαζόπουλο η πλατωνική θεωρία των 

άυλων και ακίνητων ιδεών δεν θα είχε συλληφθεί αν δεν υπήρχε ο γραπτός λόγος (σ. 56).    
92 Αυτόθι.  
93 Αυτόθι.  
94 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 57. Πβ. R. Thomas, Γραπτός και προφορικός λόγος στην 

Αρχαία Ελλάδα, σ. 20, όπου η συγγραφέας δηλώνει ότι «η ορθολογική σκέψη των Ελλή-

νων ήταν προϊόν της χρήσης της γραφής». Επιπλέον, η R. Thomas αναφέρει χαρακτηρι-

στικά ότι χάρη στο συλλαβικό αλφάβητο «η Ελλάδα έγινε…το αρχέτυπο των απελευθε-

ρωτικών, εκδημοκρατιστικών και πνευματικών επιπτώσεων της χρήσης της γραφής στον 

δυτικό κόσμο – και κατ’επέκταση κάθε τόπου που ενδιαφέρθηκε να εισαγάγει το αλφά-

βητο» (σ. 21).  
95 Βλ. Ἡράκλειτος, DK 22 B101 a : «ὀφθαλμοὶ γὰρ τῶν ὤτων ἀκριβέστεροι μάρτυρες». 

Σχετικά σχόλια βλ. Σπ. Κυριαζόπουλος καὶ τεταρτοετεῖς φοιτητὲς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς 

Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων 1971-1972, Ἡράκλειτος. Μία φροντιστηριακὴ ἔρευνα (Ἀθῆναι : 

Ὑπουργεῖον Πολιτισμοῠ καὶ Ἐπιστημῶν, 1973), σ. 150. Για τα αποτελέσματα της γραφής, 

όσον αφορά τις αισθήσεις της όρασης και της ακοής, βλ. E. A. Havelock, The Literate Revo-

lution in Greece and Its Cultural Consequences, σ. 181-182 · του ιδίου, The Greek Concept of Justice, 

(Campridge, Mass.: Harvard University Press, 1978), σ. 224-225. Για την οπτική παράσταση 

που αποκτούν οι λέξεις χάρη στη γραφή και τις συνέπειες αυτού του πράγματος βλ. και 

τις ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις του W. J. Ong, στο έργο του Προφορικότητα καί ἐγγραμ-

ματοσύνη: Ἡ ἐκτεχνολόγηση τοῦ λόγου, μτφρ.: Κ. Χατζηκυριάκου, ἐπιμ.: Θ.  Παραδέλλης 

(Ἡράκλειο: Πανεπιστημιακές Ἐκδόσεις Κρήτης, 1997 [έκδ. αγγλ. πρωτοτύπου 1982]), σ. 

118-119, 126-127.  
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σε συνθήκες αναλφαβητισμού έχει την πρωτοκαθεδρία έναντι όλων των 

άλλων αισθήσεων.    

Χάρη στον γραπτό λόγο συντελέσθηκε, όπως διατείνεται ο Κυριαζό-

πουλος, και ένα άλλο σπουδαίο γεγονός κοσμοϊστορικής σημασίας. Πρό-

κειται για την καταγραφή και τη δημοσίευση των νόμων96, χάρη στους 

οποίους οι κανόνες της ατομικής και της κοινωνικής συμπεριφοράς απέ-

κτησαν αντικειμενική διάσταση και επήλθε η οριστική απαλλαγή «τοῦ 

ἀστικοῦ βίου ἐκ τῆς θείας κηδεμονίας»97. Ο γραπτός νόμος αποτέλεσε το 

κεντρικό μέγεθος της πόλεως, το οποίο καθόριζε την ευρυθμία και την 

τάξη της ζωής της. Χάρη σ’αυτόν αναδύθηκε το πνεύμα της νομοτέλειας, 

το οποίο υπερέβη τα στενά πλαίσια της πόλεως και παρουσιάσθηκε ως ο 

«φυσικὸς κανὼν τοῦ γίγνεσθαι»98. Όποιοι, κατά τον Κυριαζόπουλο, «ὁμι-

λοῦν περὶ νομοτελείας εἰς τὴν φύσιν, κινοῦνται εἰς τὴν πνευματικὴν τρο-

χιὰν τῆς Ἑλληνικῆς πόλεως»99.  

Στο τρίτο Κεφάλαιο του έργου Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, με τίτλο «Ἡ 

δημοτικὴ πρᾶξις», ο Κυριαζόπουλος επιχειρεί να δείξει τις συνέπειες που 

είχε η κοπή μεταλλικού νομίσματος (χρυσού και αργυρού) στην περιοχή 

των κοινωνικών και πολιτικών πραγμάτων στην Ιωνία. Με την φράση 

«δημοτικὴ πρᾶξις», θα πρέπει να εννοηθούν, σύμφωνα με τον Χ. Τέζα100, 

«μία σειρά πράξεων, ρυθμίσεων και μεταρρυθμίσεων», χάρη στις οποίες 

κατέστη δυνατή η «πορεία προς τον εκδημοκρατισμό».  

Κατά τον όγδοο και έβδομο αιώνα π.Χ. στις περισσότερες πόλεις της 

                                                 
96 Για τις συνέπειες της δημοσίευσης των νόμων, όσον αφορά τη δικαστική πρακτική 

και την απονομή της δικαιοσύνης, βλ. M. Gagarin, Early Greek Law (Berkeley, Los Angeles, 

London: University of California Press, 1986), σ. 81, 86, 123, 128.   
97 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 59. Οι νόμοι της πόλεως εθεωρούντο ως έργο ανθρώ-

πων (ο Σόλων νομοθέτησε χωρίς θεϊκή κάλυψη) και όχι ως θεϊκές εντολές, όπως αυτό 

συνέβη στα απολυταρχικά και πατριαρχικά καθεστώτα της Ανατολής, όπου οι καταγε-

γραμμένοι νόμοι παρουσιάσθηκαν ως  εκφάνσεις της θείας βούλησης (Χαμμουραβί, Μω-

υσής). Βλ. για τα πραπάνω Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 61.    
98 Όπ. π. σ. 59.  
99 Όπ. π. σ. 60. 
100 Βλ. «Ο Σπ. Κυριαζόπουλος και το ερώτημα για τη γένεση της φιλοσοφίας» σ. 118.   
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Ιωνίας, αλλά και της μητροπολιτικής Ελλάδας, παρατηρείται πολιτική 

άνοδος της αριστοκρατίας και πτώση του θεσμού της βασιλείας101. Οι αρι-

στοκράτες στήριζαν κατά βάση τη δύναμή τους στα πλούτη που τους πα-

ρείχε η έγγειος περιουσία. Ως νομισματική μονάδα ίσχυε, όπως επισημαί-

νεται από τον Κυριαζόπουλο, το πρόβατο και ο βους˙ στη συνέχεια οι συ-

ναλλαγές γινόντουσαν και με την προσθήκη διαφόρων μετάλλων102.  Κα-

τά το ίδιο χρονικό διάστημα, ίσως επί της βασιλείας του Γύγη (687-652), οι 

Λυδοί πρώτοι έκοψαν και έθεσαν σε κυκλοφορία χρυσά και αργυρά νομί-

σματα103. Η καινοτομία αυτή σύντομα επεκτάθηκε σε όλες τις ελληνικές 

πόλεις της Ιωνίας και ακολούθως και στις πόλεις της μητροπολιτικής Ελ-

λάδας104. Στην Ιωνία το πέρασμα στη νομισματική οικονομία επέφερε, κα-

τά τον Κυριαζόπουλο, επαναστατικές αλλαγές όχι μόνο στις οικονομικές 

σχέσεις και στον τρόπο σκέψης των ανθρώπων, αλλά και στη δομή της 

πόλεως, στους όρους διακυβέρνησής της και στο αξιακό της σύστημα. Το 

χρήμα συνετέλεσε αποφασιστικά στην κατάργηση των προνομίων της 

γης και του αίματος και στην τοποθέτηση της ζωής επάνω σε καινούριες 

βάσεις. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Κυριαζόπουλος, «Δὲν ἦτο πλέ-

ον ἡ ἔκτασις τοῦ ἐδάφους καὶ ἡ καταγωγή, ἀλλὰ τὸ ὕψος τῆς "κινητῆς πε-

ριουσίας" κριτήριο τῆς ἀξίας καὶ τῆς δυνάμεως»105. Οι έμποροι και οι ναυ-

τικοί αποκτώντας μεταλλική και αργότερα νομισματική περιουσία από το 

κέρδος της μεταφοράς των προϊόντων από τον ένα τόπο στον άλλον, ζή-

                                                 
101 Για το θέμα αυτό βλ. Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους,τόμ. Β΄(1971), σ. 214-215 (Μ. Β. 

Σακελλαρίου). 
102Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 72. 
103 Σύμφωνα με τον Ηρόδοτο (I , 94) «Λυδοὶ…πρῶτοι δὲ ἀνθρώπων τῶν ἡμεῖς ἴδμεν νό-

μισμα χρυσοῦ καὶ ἀργύρου κοψάμενοι ἐχρήσαντο». Για το θέμα αυτό βλ. Ἱστορία τοῦ 

Ἑλληνικοῦ Ἔθνους,τόμ. Β΄, σ. 207-208 (Μ. Β. Σακελλαρίου).  
104 Βλ. σχετ. Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 73-74.     
105 Όπ. π., σ. 75. Ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις για τις ανατροπές που επέφερε η νομι-

σματική οικονομία βλ., μεταξύ άλλων, G. Glotz, Ἡ ἑλληνικὴ ‘‘πόλις’’, μτφρ.: Ἁγνὴ Σακελ-

λαρίου (Ἀθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ., 1978), σ. 75-78 (εκδ. γαλλ. πρωτοτύπου 19281 , 19532)∙ G. Thomson, 

The First Philosophers: Studies in Ancient Greek Society (London: Laurence and Wishart, 19551, 

rpt. with corrections, 1972), σ. 194-196.    
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τησαν πολιτική εκπροσώπιση στη διαχείρηση των κοινών. Είναι φανερό 

ότι η νομισματική οικονομία συνέβαλε στη διεύρυνση της εξουσίας, θέτο-

ντας έτσι τα θεμέλια για τη δημιουργία δημοκρατικών πολιτευμάτων. Συ-

νέβαλε επίσης και στην κατίσχυση «τῆς πολιτικῆς ἐπὶ τῆς φιλετικῆς συ-

νειδήσεως»106. Η μετάθεση του βάρους της οικονομίας από τον αγρό και το 

ποίμνιο στο εμπόριο και το νόμισμα, δημιούργησε εκτός των άλλων, κατά 

τον Κυριαζόπουλο, την «ἀπὸ τιμημάτων πολιτείαν», δηλαδή το πολίτευμα 

της τιμοκρατίας, που υπήρξε σε πολλές πόλεις το προστάδιο του δημο-

κρατικού πολιτεύματος107, και το οποίο είχε τη βάση του στην «ἀτομικὴν 

ἀξίαν» των ίσων «ἐν τῷ τιμήματι» (Ἀριστ., Ἠθ. Νικ. 1160 b 19), και όχι στην 

«συλλογικὴν τιμὴν»108.        

H άνθιση της οικονομίας και του εμπορίου συνετέλεσε στη δημιουργία 

και άνοδο μια καινούριας κοινωνικής τάξης, της τάξης των μέσων πολι-

τών, οι οποίοι ήταν κάτοχοι μέτριας περιουσίας γι’ αυτό και δεν τους δια-

κατείχε το πνεύμα της αλαζονείας των πλουσίων, ούτε το δουλικό και ε-

παναστατικό φρόνημα των πτωχών109. Στις πόλεις που η τάξη αυτή επι-

κράτησε πολιτικά, υπήρξε παράγοντας ισορροπίας, σταθερότητας και ο-

μόνοιας110. Στην περιοχή της κοινωνικής  ηθικής, η μεσαία τάξη δημιούρ-

γησε μια καινούρια κατάσταση προβάλλοντας το πνεύμα της μετριοπά-

θειας και καταξιώνοντας τη μέση διάθεση σε όλες τις εκφάνσεις της ατο-

μικής και κοινωνικής ζωής. Χάρη στην τάξη αυτή το «τυχεῖν μεσότητος» 

                                                 
106 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 75. 
107 Βλ. όπ. π., σ. 78. Για τις ιδιαιτερότητες του τιμοκρατικού πολιτεύματος βλ. Ἱστορία 

τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους,τόμ. Β΄, σ. 216-217 (Μ. Β. Σακελλαρίου). Για τη σχέση δημοκρατίας 

και τιμοκρατίας κατά τον Αριστοτέλη βλ. Ἠθικὰ Νικομάχεια, 1160 b 16-19. Για το πολί-

τευμα του Σόλωνα ως μια μορφή τιμοκρατίας βλ. Μ. Β. Σακελλαρίου, Η αθηναϊκή δημο-

κρατία ( Ηράκλειο : Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 2012), σ. 91, 494.        
108 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 78. Η «ἀπὸ τιμημάτων πολιτεία» καθοριζόταν από την 

πορεία προς τον πλουτισμό.   
109 Βλ. σχετ. Ἀριστοτέλης, Πολιτικὰ 1295 b 9-10 και b 19-21.    
110 Βλ. Ἀριστοτέλης, Πολιτικὰ 1296 a 7-9: «ὅτι δ’ ἡ μέση βελτίστη φανερόν ∙ μόνη γὰρ 

ἀστασίαστος ∙ ὅπου γὰρ πολὺ τὸ διὰ μέσου, ἥκιστα στάσεις καὶ διαστάσεις γίγνονται τῶν 

πολιτειῶν». 



42 

 

κατέστη, όπως παρατηρεί ο Κυριαζόπουλος, «ἡ κεντρικὴ ἐπιδίωξις τοῦ βί-

ου»111, καθώς και η εγγύηση της ευημερίας και της επιβίωσης της πολιτι-

κής κοινότητας. Το «μέτρον ἄριστον»112 προβλήθηκε ως το έμβλημα του 

πολιτικού ήθους της μεσαίας τάξης, η οποία αποτέλεσε τον πολιτικό σύν-

δεσμο μεταξύ των πλουσίων και των πτωχών, όπως επίσης και το κριτή-

ριο για την αξιολόγηση της ορθής πολιτικής συμπεριφοράς.   

Η απαίτηση για τήρηση του μέτρου και αποφυγή της υπερβολής δεν 

είχε εφαρμογή μόνο στο κοινωνικοπολιτικό πεδίο, αλλά και στο πεδίο της 

τέχνης, σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο, η οποία «κατεδίκασε τὴν προσω-

πογραφίαν καὶ ἀπεκάλυψε τὸν θεὸν ὡς ἰδανικὸν ἄνθρωπον»113. Εντός των 

πλαισίων της δημοκρατικής πόλεως η ορφική απέχθεια του σώματος α-

ντικαταστάθηκε από την παράσταση των Ολυμπίων θεών με ανθρώπινα 

χαρακτηριστικά. Εφόσον ο μέσος πολίτης πρόβαλλε ως ο ιδεώδης άνθρω-

πος, όσοι υιοθετούσαν ακραία και εγωιστική συμπεριφορά και ζούσαν 

σαν να είναι αθάνατοι, ήσαν ουσιαστικά ασεβείς, γιατί είχαν αποβάλει τη 

μετριοφροσύνη από τη ζωή τους και την αίσθηση ότι άλλος είναι ο κόσμος 

των θεών και άλλος των ανθρώπων. Όλα αυτά είχαν ως αποτέλεσμα, κα-

τά τον Κυριαζόπουλο, την ανάδυση του ανθρωπιστικού πνεύματος εντός 

του πολιτικού πολιτισμού της ελληνικής αρχαιότητας και την κατάκτηση 

της ιδέας του ανθρώπου114.  Η σύνδεση ανθρωπισμού και μετριοπάθειας 

                                                 
111 Βλ. Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 79. 
112 Κλεόβουλος, DK 10 Α 3. Πβ. Φωκυλίδης, απ. 12 (Diehl). 
113 Βλ. Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 81. Πβ. του ιδίου,  Ἡ πολιτικὴ θρησκεία τῆς Ἑλλά-

δος (Ἰωάννινα, 1970), σ. 71.  
114 Ο Κυριαζόπουλος είναι της άποψης ότι ο αρχαίος ελληνικός κόσμος επιδιώκοντας 

«νὰ ὑπερπηδήσει τὰ διασπαστικὰ στοιχεῖα τῆς ἠθικῆς καὶ πνευματικῆς συμπεριφορᾶς» 

οδηγήθηκε «εἰς τὴν ἰδέαν τοῦ ἀνθρώπου» (Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 82-83). Πβ. Λ. 

Καρζῆς, Δύο Κοσμογονικοὶ Ἆθλοι, σ. 18. Ο Π. Νούτσος ερμηνεύοντας τη σκέψη του Κυρια-

ζόπουλου σημειώνει ότι «ἡ οἰκονομική μεσότητα ἔγινε ἡ προϋπόθεση γιά τήν ἰδέα τοῦ 

ἀνθρώπου» (Νεοελληνική φιλοσοφία, σ. 169). Θα πρέπει εδώ να σημειωθεί ότι ο άνθρω-

πος στα πλαίσια του αρχαίου ελληνικού πολιτισμού καταξιώνεται κατά βάση ως πολί-

της. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Β. Α. Κύρκος, «η πόλις ανύψωσε την έννοια άν-

θρωπος, αλλά την περιόρισε μέσα στα τείχη της» [Αρχαίος ελληνικός διαφωτισμός και 

Σοφιστική (Αθήνα: εκδ. Παπαδήμα, 19922 = 19871), σ. 257-258].     
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γίνεται εμφανής ήδη από την Ιλιάδα (Ω 22-54), όπως διατείνεται ο Κυρια-

ζόπουλος, καθώς ο Απόλλων δεν διστάζει να επικρίνει τους υπόλοιπους 

θεούς, επειδή ανέχονται να διαπομπεύει ο κυριευμένος από το πάθος Α-

χιλλέας το νεκρό σώμα του Έκτορα115. Το εκδικητικό μένος εναντίον των 

αντιπάλων καταδικάζεται, διότι «κατέλυε τοὺς κοινοὺς δεσμούς, οἱ ὁποῖοι 

ἔπρεπε νὰ συνέχουν τοὺς ἀνθρώπους»116.                   

  Κατά τον Κυριαζόπουλο η καταγραφή και δημοσίευση των νόμων 

στις πόλεις στις οποίες επέβαλε την παρουσία του ο δήμος είχε, με το πέ-

ρασμα του χρόνου, τις συνέπειες α) να δημιουργηθεί η αντίληψη ενός υ-

περεθνικού θεού, εγγυητή πανανθρώπινων κανόνων συμπεριφοράς, β) 

να χάσει ο φυσικός κόσμος εντός της πόλεως τον ιερό του χαρακτήρα και 

να παραδοθεί στον «τομέα τῆς καθαρᾶς γνώσεως», γ) να προβληθεί το 

αίτημα για την αναζήτηση μιας αρχής117 στο κοσμικό γίγνεσθαι και δ) να 

αντικατοπτρισθεί στο σύμπαν η έννομη τάξη της πόλεως118.                      

Η πολιτική άνοδος του δήμου και η εγκαθίδρυση καθεστώτων γενικής 

ευθύνης ανέδειξαν τον λόγο, σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο, σε «καθο-

λικὸν γνώρισμα τοῦ ἀνθρώπου»119. Ο λόγος εμφανίζεται ως ο συνδετικός 

κρίκος των πολιτών, καθώς, όπως αναφέρει και ο Ηράκλειτος, «ξυνόν ἐστι 

πᾶσι τὸ φρονέειν»120. Οι κοινές αποφάσεις του δήμου ως προϊόν του λόγου 

όφειλαν να ισχύουν απαρέγκλιτα για όλους τους πολίτες. Λαμβάνοντας 

                                                 
115  Βλ. Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 84. Πβ. του ιδίου, «Ἀπόλλων, ὁ θεὸς τοῦ πολιτικοῦ 

ἤθους», στο : Σπ. Κυριαζόπουλος, Λόγος καὶ  Ἦθος, 26-47, και συγκεκριμένα σ. 29. Για το 

θέμα αυτό βλ. Β. Π. Σολωμού Παπανικολάου, « Ο Ηρακλής και ο Απόλλων στη θεώρηση 

του Σπ. Κυριαζόπουλου», Δωδώνη Γ΄, 25 (1996), 133-148, και ιδιαίτερα σ. 145-146. 
116 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 84. 
117 Ενδιαφέρουσα ανάλυση για το πρόβλημα της πρώτης αρχής στην προσωκρατική 

φιλοσοφία βλ. Θ. Βέϊκος, Οι Προσωκρατικοί (Αθήνα: Ο.Ε.Δ.Β., 1985), σ. 26. 
118 Βλ. σχετ. Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 90-91. Για την τέταρτη συνέπεια βλ. και σ. 99-

101 του ιδίου έργου.   
119 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 91. 
120 Βλ. DK 22 Β 113. 
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μάλιστα τη μορφή του νόμου121 οι αποφάσεις αυτές απαιτούσαν εκ μέρους 

των πολιτών συμμόρφωση, ως έκφραση εσωτερικής πειθαρχίας122. Ο Κυ-

ριαζόπουλος φρονεί ότι η σύνδεση δήμου και λόγου συνέβαλε στη θεμε-

λίωση της έννοιας της φύσεως και «ἐπέβαλεν εἰς τὴν "φύσιν" τὸν "λόγον" 

ὡς προϋπόθεσιν τῆς πνευματικῆς της συγγενείας πρὸς τὸν ἄνθρωπον»123. 

Η αξίωση για την παρουσίαση του λόγου ως εσωτερικής διάστασης της 

φύσεως είχε, μεταξύ άλλων συνεπειών, όπως διατείνεται ο Κυριαζόπου-

λος, α) να υποχρεωθούν οι παραδοσιακοί θεοί να ταχθούν υπέρ της λογι-

κής λύσης των προβλημάτων της κοινωνικής και της πολιτικής ζωής ή 

«να σιγήσουν» και β) να δημιουργηθούν οι συνθήκες για έναν τρόπο σκέ-

ψεως, στον οποίον κεντρική θέση θα κατείχε «ἡ ἔννοια, ἡ ἀπόδειξις καὶ ἡ 

ἀφαιρετικὴ σκέψις» και όχι το συναισθηματικό, το μυθικό και το φαντα-

σιακό στοιχείο124. Άνοιξε έτσι ο δρόμος που θα οδηγούσε από τον μύθο 

προς την επιστήμη. Ο Κυριαζόπουλος δεν παύει να τονίζει ότι η φύσις 

στην Ιωνία απέβαλε σταδιακά την ιερή της διάσταση και πρόβαλε ως μια 

δυναμική και απρόσωπη οντότητα. Μέσα από αυτή την οπτική γωνία τα 

φυσικά φαινόμενα δεν είχαν σχέση με τη βούληση υπερφυσικών δυνάμε-

ων, αλλά συνιστούσαν εκφάνσεις της φύσεως, που είχε τα δικά της εσω-

τερικά μέτρα, όπως ο κόσμος της πόλεως λειτουργούσε βάσει των δικών 

του θεσπισμένων νόμων. Πρόκειται για μια προβολή του πολιτικού στο 

κοσμικό, η οποία κατά τον Κυριαζόπουλο, ανέδειξε «τὴν φύσιν ὡς ἀντι-

κειμενικὴν παράστασιν τῆς πολιτικῆς πραγματικότητος»125. Είναι φανερό 

ότι η ερμηνευτική αυτή προσέγγιση του Κυριαζόπουλου ταιριάζει με ό,τι ο 

                                                 
121 Για την ταύτιση λόγου και νόμου βλ., πχ., Πλάτων, Νόμοι 644 d, 713 e - 714 a∙ Ἀριστο-

τέλης, Ἠθικὰ Νικομάχεια 1180 a 21-22.  
122 Βλ. Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 91-92. 
123 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 92. 
124 Βλ. σχετ. όπ. π., σ. 93. 
125 Όπ. π., σ. 95. 
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E. Topitsch126 θεωρεί ως «κοινωνικόμορφο» μοντέλο παράστασης του κό-

σμου και της φύσεως, το οποίο κάνει την εμφάνισή του - μαζί με άλλα μο-

ντέλα - στην προσωκρατική σκέψη. Ο Κυριαζόπουλος είναι γνώστης πολ-

λών προβλημάτων της φυσικής επιστήμης127 της εποχής του, και θεωρεί 

ότι ο ιστορικός, αλλά και ο ιδεολογικός παράγοντας αποτελούν συστατικά 

στοιχεία των επιστημονικών θεωριών. Στις κοσμοθεωρίες των πρώτων 

Ελλήνων φιλοσόφων ή «φυσιολόγων», όπως τους αποκαλεί ο Αριστοτέ-

λης128, παρεισέφρυσαν κατά τον Κυριαζόπουλο συνειδητά ή ασυνείδητα 

ιδεολογικά στοιχεία, τα οποία είχαν τη βάση τους στα «δημοτικὰ γεγονό-

τα»129.                   

Στο τέταρτο και τελευταίο κεφάλαιο του έργου Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσο-

φίας, το οποίο επιγράφεται «Ο προσωπικός βίος», ο Κυριαζόπουλος επι-

χειρεί να δείξει τη μεγάλη σπουδαιότητα που είχε για τη γέννηση και την 

ανάπτυξη του φιλοσοφικού στοχασμού η ανάδυση της προσωπικότητας, 

εννοώντας με αυτό τη μετάβαση του πνεύματος «ἐκ τῆς συλλογικῆς 

ἐμπειρίας εἰς τὴν προσωπικὴν ἐκτίμησιν τῶν πραγμάτων»130. Τη σπουδαι-

ότητα του γεγονότος αυτού, που έλαβε χώρα κατά τη διάρκεια της αρχαϊ-

κής εποχής και αποτέλεσε έκτοτε βασικό στοιχείο του δυτικού πολιτισμού, 

έχουν επισημάνει σπουδαίοι ιστορικοί της φιλοσοφίας, όπως για παρά-

δειγμα οι E. Zeller και W. Nestle131, οι οποίοι κάνουν λόγο για «χειραφέτη-

ση τῆς προσωπικότητας», καθώς και ο Bruno Snell132, ο οποίος αναφέρεται 

                                                 
126 Βλ. το έργο του Mythos Philosophie Politik. Zur Naturgeschiechte der Illusion (Freiburg: 

Rombach, 1969), σ. 24 κ.ε.   
127 Βλ. Σπ. Κυριαζόπουλος, Περὶ τῶν σπουδῶν τοῦ ἔργου ὑπόμνημα, σ. 10, όπου ο Κυρια-

ζόπουλος αναφέρεται στην ενασχόλησή του με τη σπουδή της φυσικής επιστήμης από το 

1961 και εξής. 
128 Βλ. Περὶ αἰσθήσεως καὶ αἰσθητῶν 441 b 2∙ Περὶ ζῴων γενέσεως 742 a 16, 778 b 7∙ Τὰ 

μετὰ τὰ φυσικὰ 992 b 4-5∙ Περὶ ποιητικῆς 1447 b 19. 
129 Βλ. σχετ. Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 94.   
130 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 102. 
131 Βλ. Ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, μτφρ. ἀπὸ τὴ 13η ἔκδοση: Χ. Θεοδωρίδης 

(Ἀθήνα: Βιβλιοπωλεῖον τῆς «Ἑστίας», 1984), σ. 14. Βλ. και σ. 15-16. 
132 Βλ. Ἡ ἀνακάλυψη τοῦ πνεύματος, σ. 81-114.   
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σε «ἀφύπνιση» της προσωπικότητας». Η προσωπική στάση απέναντι στα 

πράγματα και τα γεγονότα θα ήταν δύσκολο να κάνει την εμφάνισή της 

εάν δεν είχε προηγουμένως επέλθει η διάλυση του φυλετισμού από τους 

θεσμοθετημένους νόμους. Ό,τι όμως συνέβαλε στην παγίωση αυτής της 

στάσης ήταν το πολίτευμα της άμεσης δημοκρατίας, το οποίο, μέσω των 

βασικών του αρχών της ισονομίας και της ισηγορίας, επέτρεπε στον κάθε 

πολίτη να αντιμετωπίζει ως πρόσωπο  τα κοινά προβλήματα και να υιο-

θετεί κριτική στάση έναντι των ποικίλων και ρευστών καταστάσεων του 

κοινωνικοπολιτικού βίου. Δεν χωρεί αμφιβολία ότι η εμφάνιση του κριτι-

κού πνεύματος υπήρξε απαραίτητη προϋπόθεση για την έναρξη και την 

ανάπτυξη της θεωρητικής σκέψης. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Κυ-

ριαζόπουλος, «τὸ δημοκρατικὸν πολίτευμα τῆς Ἑλλάδος ἐνεφανίσθη ὡς 

σχολή, ἐντὸς τῆς ὁποίας οἱ διδάσκοντες ἐκρίνοντο ὑπὸ τῶν μαθητευομέ-

νων, ἐὰν καὶ κατὰ πόσον ἔπρεπε νὰ θεωρηθοῦν ἀξιόπιστοι, ἐὰν καὶ ὑπὸ 

ποίους ὅρους ἡ γνώμη των ἦτο ἀξία ἐφαρμογῆς ἢ ἀπορρίψεως»133.                  

Ο Κυριαζόπουλος επανέρχεται στον ναυτικό βίο τονίζοντας για άλλη 

μια φορά την καταλυτική σημασία που ο βίος αυτός είχε για το πνεύμα 

και την αφύπνιση της κριτικής σκέψης134, προφανώς για να δείξει ότι η 

προσωπική στάση οφείλει πολλά σ’ εκείνους που επιβιβάσθηκαν στα 

πλοία, για να εγκατασταθούν σε καινούριους τόπους ή για να ασχολη-

θούν με το διά θαλάσσης εμπόριο.  

Άξια σχολιασμού στο κεφάλαιο αυτό είναι η άποψη του Κυριαζόπου-

λου ότι η Ιωνία στρέφεται προς το άτομο και ότι συντελείται ένας αυστη-

ρός διαχωρισμός της ηθικής από την πολιτική στις Ιωνικές πόλεις135. Η θέ-

ση αυτή ξενίζει ως έναν βαθμό, δοθέντος ότι τόσο στα πλαίσια της αρχαϊ-

κής όσο και της κλασικής πόλεως η πόλις βρίσκεται πάντα επάνω από τον 

                                                 
133 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 102. 
134 Βλ. όπ. π., σ. 102-103. 
135 Βλ. Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 104. 
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πολίτη, και το άτομο μόνο ως πολίτης καταξιώνεται. Η διάκριση εξάλλου 

ηθικής και πολιτικής είναι φαινόμενο της παρακμής της πόλεως και όχι 

των περιόδων εκείνων κατά τη διάρκεια των οποίων ο θεσμός της πόλεως 

βρίσκεται σε ανοδική πορεία και ακμή. Θα πρέπει επίσης να ληφθεί υπό-

ψη, ότι οι νόμοι της πόλεως, ή αλλιώς οι κανόνες του θετού δικαίου λει-

τουργούσαν ως ένας ηθικός κώδικας136 ικανός να συμβάλλει στην ηθική 

διαπαιδαγώγηση των πολιτών137. Αυτό συνεπάγεται ότι η ατομική συμπε-

ριφορά δύσκολα θα μπορούσε να υπερβεί τα πολιτικά της όρια. Ο πολιτι-

σμός επίσης της πόλεως ήταν ένας πολιτισμός της «ντροπής» και όχι της 

«ενοχής»138, εντός του οποίου η συμπεριφορά του ατόμου κρινόταν βάσει 

κανόνων ηθικής κοινών για όλους, που η παραβίασή τους επέσυρε τον 

ψόγο της κοινής γνώμης στα πλαίσια της πολιτικής κοινότητας. Επομέ-

νως, δύσκολα θα μπορούσε να γίνει λόγος για διάκριση μεταξύ ηθικής και 

πολιτικής στις πόλεις τις Ιωνίας139.  

Στις Μικρασιατικές πόλεις, όπου το παλιό συναντά το καινούριο, και 

                                                 
136 Βλ. Στ. Ι. Δεληκωστόπουλος, Γένεση του δικαίου και αρχαιοελληνική ποίηση (Αθήνα-

Κομοτηνή: Εκδόσεις Α.Ν. Σάκκουλα, 1996), σ. 35, όπου δηλώνεται ότι δεν υπάρχει νομικός 

κανόνας που να μην συνδέεται με «ένα ηθικό δέον».     
137 Για την ηθικοποιητική δύναμη των νόμων βλ. V. Solomou-Papanikolaou, Polis and Ar-

istotle, σ. 41-43, όπου και σχετική βιβλιογραφία.  
138 Για τη διάκριση αυτή βλ. J. Ferguson, Ήθη και αξίες στην αρχαία Ελλάδα, μτφρ.: Λ. 

Ταχμαζίδου, επιμ.: Μ. Κεκροπούλου (Αθήνα: Εκδ. Ενάλιος, 2006), σ. 39 (έκδ. αγγλ. πρωτο-

τύπου 1989).  
139 Επιδεκτική κριτικής είναι επίσης κατά τη γνώμη μας και οι απόψεις του Κυριαζό-

πουλου ότι από τις αρχές του 7ου π.Χ. αιώνα «τὰ κριτήρια τῆς συμπεριφορᾶς ἀπο-

κτοῦν…εἰς τὴν Ἑλλάδαν ὑποκειμενικὸν χαρακτήρα» και ότι «ἡ ἀποδέσμευσις αὐτὴ τοῦ 

ἀτόμου ἐκ τῆς κοινότητος παρουσίασεν ἐντὸς ὀλίγου εἰς τὴν Ἰωνίαν ἐπιθετικὴν ὄψιν» (Τὸ 

γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 118). Θα μπορούσε να παρατηρήσει κανείς ότι αφυπνίζεται 

μεν σταδιακά η προσωπικότητα, αλλά ότι είναι υπερβολικό να κάνουμε λόγο για πλήρη 

αποδέσμευση του ατόμου από την κοινότητα κατά την αρχαϊκή και την κλασική εποχή. 

Στη συνέχεια όμως (σ. 120) οι προαναφερθείσες απόψεις του Κυριαζόπουλου αμβλύνο-

νται, όταν ισχυρίζεται ότι «ἡ Ἑλλὰς δὲν ἀνέτρεψε τὴν μυθικὴν πεποίθησιν διὰ νὰ κηρύξῃ 

τὴν ὑποκειμενικὴν ἀναρχίαν» και ότι η απόσπαση του εγώ από την κοινότητα, ώστε να 

προκύψει η φιλοσοφία, «δὲν ἐσήμαινε τὴν ἄρνησιν τοῦ γενικῶς ἰσχύοντος, ἀλλὰ τὴν 

ὑπεροχὴν τοῦ προσώπου ἔναντι τοῦ πλήθους εἰς τὴν ἀναζήτησιν τῆς ἐπιτακτικῆς ἀρχῆς 

τοῦ βίου».         
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«συντρίβονται τὰ μυθικὰ στηρίγματα τῆς ζωῆς»140, καθώς παραδοσιακές 

πίστεις καταρρέουν, παρατηρείται κατά τον Κυριαζόπουλο «ἡ ἀνάγκη τῆς 

ἐρεύνης καὶ τῆς ἀξιολογήσεως τῶν νέων πραγμάτων»141. Η κοσμογονία 

που σημειώθηκε στον κόσμο του πνεύματος οδήγησε αναπόφευκτα στην 

απορία «πόθεν προέρχεται καὶ ποῦ ἀποβλέπει τελικῶς ἡ ὅλη κίνησις καὶ 

ποικιλία τῶν μορφῶν καὶ τῶν ἐκδηλώσεων τῆς πραγματικότητος»142. Αυτό 

είχε ως συνέπεια οι πρώτοι φιλόσοφοι να στραφούν προς την αναζήτηση 

της «αρχής», αλλά και του «τέλους» των φυσικών πραγμάτων και να κα-

ταστήσουν κύριο πρόβλημα του στοχασμού τους τον προσδιορισμό της 

σύστασης της φύσεως.  

Ο Κυριαζόπουλος επιχειρεί επιπλέον να θεωρήσει στο κεφάλαιο αυτό 

ως προϊόν «πολιτικῆς πικρίας» την υποτίμιση του εμπειρικού κόσμου εκ 

μέρους του Πλάτωνα, τη μισανθρωπία και τον αναχωρητισμό του Ηρά-

κλειτου143, την αφοσίωση του Θαλή στις θεωρητικές του ενατενίσεις και 

την υποτιθέμενη αδιαφορία του για τα προβλήματα και τα θέματα της 

καθημερινότητας144, και την εκμηδένιση της αισθητής πραγματικότητας 

από τον Παρμενίδη. 

Ο Κυριαζόπουλος επανέρχεται στο θέμα της δημοσίευσης των νόμων 

κατά την αρχαϊκή εποχή και το συνδέει αυτή τη φορά με την απόρριψη 

του έθους της συλλογικής ενοχής και τη νομική απαίτηση για εξατομι-

κευμένη ευθύνη, όσον αφορά την τέλεση παράνομων πράξεων. Ο άνθρω-

πος προβάλλει κατ’ αυτόν τον τρόπο ως κύριος των επιλογών του και ως 

«ἀποτέλεσμα τῶν πράξεών του». Το αίσθημα της ατομικής ευθύνης ήταν 

ιδιαίτερα σημαντικό για τη στροφή προς την προσωπική στάση ζωής, η 

οποία, μαζί με άλλους παράγοντες, συνέβαλε στην εμφάνιση εξαιρετικών 

                                                 
140 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 108. 
141 Αυτόθι. 
142 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 109. 
143 Βλ. σχετ. Διογένης Λαέρτιος, ΙΧ. 3 [⁼DK 22 A1 (8-11)]. 
144 Βλ. σχετ. Πλάτων, Θεαίτητος, 174 a-b. 
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προσωπικοτήτων, που έθεσαν σε όλους τους τομείς του πνεύματος το 

προσωπικό τους στίγμα. Χάρη στο νόμο επήλθε επίσης η πάταξη της αυ-

θαιρεσίας και δημιουργήθηκε ο χώρος «τῆς ἑκουσίας πειθαρχίας»145. Από 

όλα όσα αναφέρθηκαν καθίσταται σαφές ότι η συνειδητοποίηση της προ-

σωπικής ευθύνης οδήγησε στην ωρίμανση της προσωπικότητας, ωρίμαν-

ση που αποτελεί προϋπόθεση sine qua non για την εμφάνιση του φιλοσο-

φείν. 

Ιδιαίτερα σημαντικό, σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο, είναι το γεγονός 

ότι οι θεωρητικοί νόες της Ιωνίας έθεσαν το πρόβλημα της αλήθειας στην 

προσωπική τους κρίση αποδεσμεύοντάς το από την παράδοση και έχο-

ντας ως οδηγό τους τον λόγο. Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά, ο φιλόσο-

φος πορεύθηκε προς την αλήθεια με τη βοήθεια της λογικής «ὡς ἀντικει-

μενικοῦ μέτρου τῆς ὀρθότητος»146. Αυτό δεν θα μπορούσε να συμβεί, αν 

δεν είχε προηγουμένως δημιουργηθεί ο θεσμός της πόλεως, εντός της ο-

ποίας ο λόγος και ο αντίλογος κατηύθυναν και διευθετούσαν τα πάντα. 

Μέσα από αυτή την οπτική γωνία ο φιλόσοφος, ως μέλος της πόλεως, εμ-

φανίζεται ως εκπρόσωπος των «λογιζομένων»147. Ο Κυριαζόπουλος προσ-

γράφει μεγάλη σπουδαιότητα στον προσωπικό βίο και θεωρεί ότι χάρη 

στο ναυτικό κόσμο, την εμπορική γραφή και την δημοτική πράξη εμφανί-

σθηκε ο βίος αυτός ως προϋπόθεση «τῆς ὑποβολῆς καὶ τῆς ἀπαντήσεως 

τοῦ ἐρωτήματος, περὶ τίνος πρόκειται εἰς τὸν κόσμον»148. 

Πολλοί προγενέστεροι149, σύγχρονοι150 και μεταγενέστεροι151 του Κυ-

                                                 
145 Για τα ανωτέρω βλ. Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 113-114. 
146 Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 119.  
147 Βλ. όπ. π., σ. 124. 
148 Όπ. π., σ. 132. 
149 Βλ. για παράδειγμα, J. Burnet, Early Greek Philosophy, ο οποίος αντιμετωπίζει την έ-

λευση της ελληνικής φιλοσοφίας ως κάτι που συνέβη ξαφνικά σαν από θαύμα. (σ. 1, ελλ. 

μτφρ., σ. 5). Βλ. επίσης F. M. Cornford, From Religion to Philosophy: A Study in the Origins of 

Western Speculation (Atlantic Highlands, N. J.: Humanities Press, 1980 [19121]), ο οποίος αντι-

τιθέμενος στην ανιστορική ερμηνεία του Burnet επιχειρεί να δείξει τα μυθικά και θρη-

σκευτικά θεμέλια της πρώιμης ελληνικής φιλοσοφίας.            
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ριαζόπουλου διανοητές ασχολήθηκαν με το πρόβλημα των γενετικών αι-

τίων της φιλοσοφίας. Ο Κυριαζόπουλος όμως τοποθετώντας το πρόβλημα 

αυτό στο ιστορικό του πλαίσιο, το προσεγγίζει με έναν ιδιαίτερο τρόπο, 

αναδεικνύει τις πραγματικές του διαστάσεις και καταλήγει σε πρωτότυπα 

συμπεράσματα. Μελετώντας Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας γινόμαστε οπωσ-

δήποτε σοφότεροι ως προς την κατανόηση των λόγων που οδήγησαν στην 

έλευση του φιλοσοφείν στην αρχαία Ελλάδα. 

 

3.  Η αναμέτρηση του Σπ. Κυριαζόπουλου με τους Προσωκρατικούς 

 

Ο Κυριαζόπουλος δεν ασχολήθηκε διεξοδικά με όλους τους προσω-

κρατικούς φιλοσόφους. Έδωσε όμως ίδιαίτερη έμφαση στον Αναξίμανδρο 

και στον Ηράκλειτο. Στη διδακτορική του διατριβή, προσπαθώντας να 

διερευνήσει το περί θεού ερώτημα, αναφέρεται σε ορισμένους από τους 

Προσωκρατικούς, συνδέοντάς τους με το συγκεκριμένο θέμα που πραγ-

ματεύεται. 

                                                                                                                                            
150 Βλ., πχ.,  J.- P., Vernant, ο οποίος στο έργο του Ἡ καταγωγὴ τῆς ἑλληνικῆς σκέψης, δί-

δει ιδιαίτερη έμφαση στη δημιουργία του θεσμού της πόλεως ως στοιχείου που συνέβαλε 

στη γέννηση της φιλοσοφίας, αλλά και σε άλλους παράγοντες. Το βιβλίο αυτό που εκδό-

θηκε στη Γαλλία το 1962 θα πρέπει να το είχε υπόψη ο Κυριαζόπουλος, όταν συνέγραφε 

Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, γιατί πολλές προτάσεις του Vernant φαίνεται ότι γονιμοποι-

ούν με έναν ιδιαίτερο τρόπο τη σκέψη του Κυριαζόπουλου. Δεν υπάρχει όμως καμία πα-

ραπομπή εκ μέρους του Κυριαζόπουλου στο έργο αυτό. Αντίθετα στο άρθρο του «Ἡ γε-

ωπολιτικὴ ἔννοια τοῦ ”ἀπείρου” εἰς τὸν Ἀναξίμανδρον», που δημοσιεύθηκε το 1974, ο 

Κυριαζόπουλος εμφανίζεται ως γνώστης του προαναφερθέντος έργου του Vernant. Πλή-

ρη βιβλιογραφικά στοιχεία για το άρθρο αυτό βλ. σ. 54, σημ. 171 της παρούσης εργασίας. 

Η παραπομπή στον Vernant είναι στη σ. 92, σημ. 4 του έργου του Κυριαζόπουλου, Λόγος 

καὶ Ἦθος [1976]), στο οποίο ανατυπώνεται το άρθρο του για τον Αναξίμανδρο. Βλ. επίσης 

Ε. Μουτσόπουλος, Ἡ προσωκρατικὴ διανόησις. Ἀπὸ τοῦ Μύθου εἰς τὸν Λόγον, ”Ἱστορία τῆς 

φιλοσοφίας, Τόμος πρῶτος -- Ἑλλάς, Τεῦχος πρῶτον” (Ἀθῆναι: Ἐκδ. Γρηγόρη 1978). Στο 

έργο αυτό, στο οποίο περιέχονται πολλά ενδιαφέροντα στοιχεία, η γέννηση της φιλοσο-

φίας συνδέεται με την άνθιση των ελληνικών πόλεων της Ιωνίας και την κοινωνική τους 

ευμάρεια (βλ. σ. 42-43).              
151 Βλ. πχ., M. Vegetti, Ιστορία της Αρχαίας Φιλοσοφίας, μτφρ.: Γ. Χ. Δημητρακόπουλος 

(Αθήνα: Εκδοτικός Οίκος Π. Τραυλός, 2000). Ο συγγραφέας αναφέρεται σε μια σειρά οι-

κονομικών και τεχνολογικών καινοτομιών που εμφανίσθηκαν μεταξύ του 8ου και του 7ου 

π.Χ. αιώνα, οι οποίες επέφεραν κοινωνικές αλλαγές και οδήγησαν σε ζυμώσεις που α-

φύπνισαν το πνεύμα (βλ. σ. 17-23).    
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Ο Κυριαζόπουλος αναφέρεται αρχικά στον Ηράκλειτο και θεωρεί ότι 

είναι ο πρώτος διανοητής, ο οποίος εξέφρασε «τὴν συνείδησιν τῆς ὑπερ-

βατικότητας τοῦ Θεοῦ»152. Ο λόγος ως αυτοσυνείδηση στον Ηράκλειτο 

συλλαμβάνει τον «ὑπερβατικὸν Λόγον»153, κατά τον Κυριαζόπουλο, και 

κατανοεί το μέγεθος της απόστασης που χωρίζει τον άνθρωπο από τον 

θεό154. Ο θεός στον Ηράκλειτο υπερβαίνει, αλλά και «συντηρεῖ τὴν ὑπάρ-

χουσαν νομοτέλειαν», και γενικά εμφανίζεται ως επιτηρητής των κοσμι-

κών λειτουργιών και ως ο διευθυντής του παντός155. Ο Κυριαζόπουλος α-

ναφέρεται επίσης στην επίδραση που άσκησε η σκέψη του Ηράκλειτου όχι 

μόνο στη μετέπειτα φιλοσοφική σκέψη, αλλά και στη νεότερη «θεογο-

νικὴν φιλοσοφίαν»156. Διατείνεται ακόμη ότι ο Ηράκλειτος είναι ο πρώτος 

φιλόσοφος που προβαίνει σε «αὐτοκριτικὴν τῆς σκέψεως εἰς τὴν Ἱστορί-

αν»157 και τον θεωρεί εισηγητή της θεωρίας του γίγνεσθαι158.   

Στρεφόμενος στον Ξενοφάνη, ο Κυριαζόπουλος εστιάζει την προσοχή 

του στην εκ μέρους του προσωκρατικού αυτού φιλοσόφου καταδίκη του 

ανθρωπομορφισμού των θεών και γενικότερα στην κριτική που ασκεί, ό-

σον αφορά τις επικρατούσες αντιλήψεις για το θείο159. Θεωρεί επίσης ότι ο 

Ξενοφάνης είναι ο εισηγητής της παράδοσης του γνωσεολογικού σκεπτι-

κισμού160, παράδοση η οποία συνοδεύει «τὴν εὐρωπαϊκὴν σκέψιν μέχρι 

                                                 
152 Προλεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περἰ Θεοῦ, σ. 16. 
153 Αυτόθι. 
154 Βλ. σχετ. Ἡράκλειτος, DK 22 B 83: «ἀνθρώπων ὁ σοφώτατος πρὸς θεὸν πίθηκος φα-

νεῖται καὶ σοφίᾳ καὶ κάλλει καὶ τοῖς ἄλλοις πᾶσιν». 
155 Βλ. σχετ. Προλεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περἰ Θεοῦ, σ. 151. 
156 Όπ. π., σ. 152. 
157 Όπ. π., σ. 16. 
158 Βλ. όπ. π., σ. 150. 
159 Αυτόθι. Για τον τρόπο που αντιλαμβάνεται την έννοια της θεότητας ο Ξενοφάνης 

βλ. ενδεικτικά Ἄννα Κελεσίδου-Γαλανοῦ, Ἡ κάθαρση τῆς θεότητας στὴ φιλοσοφία τοῦ Ξε-

νοφάνη, Διδακτ. Διατρ. (Ἀθήνα, 1969).    
160 Αυτόθι. Για την επίδραση που άσκησε ο γνωσιολογικός σκεπτικισμός του Ξενοφάνη 

στην επιστημολογία, για παράδειγμα, του Popper βλ. K. R. Popper, Ο κόσμος του Παρμε-

νίδη. Δοκίμια για τον Προσωκρατικό Διαφωτισμό, επιμ.: A. F. Petersen, μτφρ.: Κ. Ν. Πετρό-

πουλος (Αθήνα: Ινστιτούτο του Βιβλίου-Α. Καρδαμίτσα, 2002), σ. 62-69. Ο Popper προς 
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σήμερον»161. Ο Κυριαζόπουλος επισημαίνει ότι και ο Εμπεδοκλής ο Ακρα-

γαντίνος μέσα από τη φιλοσοφική του ποίηση δεν διστάζει να ασκήσει 

κριτική στη θεολογική παράδοση, στην οποία είναι έκδηλος ο ανθρωπο-

μορφισμός των θεών. Ο Αναξαγόρας σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο ο-

δηγείται στην ιδέα «μιᾶς ἀπείρου καὶ αὐτάρκους Θεότητος, τοῦ ”Νοῦ”»162, 

ενώ ο Παρμενίδης, εξαιτίας του βασικού του δόγματος για την ταύτιση 

του είναι με το νοείν163, υποτάσσει τον θεό στον λόγο, γι’ αυτό και η θεο-

λογία του θα πρέπει να εκληφθεί ως «λογοθεΐα»164.  

                

3α. Ο Αναξίμανδρος και η έννοια του ἀπείρου   

 

Στην προσπάθειά του να διερευνήσει τα πρώιμα στάδια της ορθολογι-

κής σκέψης ο Κυριαζόπουλος στρέφεται στον Αναξίμανδρο, μια ιδιαίτερα 

σημαντική μορφή της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας του 6ου π.Χ. αιώνα. 

Ο Αναξίμανδρος165 από το έργο του οποίου διασώζεται ένα μόνο γνήσιο 

απόσπασμα166, που μας το παραδίδει ο Σιμπλίκιος167, βασιζόμενος στην 

πραγματεία του Θεόφραστου με τίτλο Φυσικῶν δόξαι, είναι ο άνθρωπος, 

σύμφωνα με τον C. Kahn168, «ποὺ πρωτοέδωσε σάρκα καὶ ὀστᾶ στὴν ἀπο-

                                                                                                                                            
θεμελίωση των γνωσιοθεωρητικών του απόψεων στηρίζεται στα αποσπάσματα του Ξε-

νοφάνη DK 21 Β 34, DK 21Β18 και DK 21B 35. 
161 Όπ. π., σ. 17. 
162 Όπ. π., σ. 17. 
163 Βλ. Παρμενίδης DK 28 Β 3a: «…τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι».  
164 Όπ. π., σ. 19. 
165 Για τη ζωή και το έργο του βλ. DK 12 Α 1-30, όπου παρατίθενται οι αρχαίες πηγές 

που αναφέρονται στον Αναξίμανδρο.   
166 Βλ. DK 12 B 1: «Ἀ….ἀρχὴν ….εἴρηκε τῶν ὄντων τὸ ἄπειρον….ἐξ ὧν δὲ ἡ γένεσίς ἐστι 

τοῖς οὖσι, καὶ τὴν φθορὰν εἰς ταῦτα γίνεσθαι κατὰ τὸ χρεών∙ διδόναι γὰρ αὐτὰ δίκην καὶ 

τίσιν ἀλλήλοις τῆς ἀδικίας κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν». Ενδιαφέρουσα ανάλυση του α-

ποσπάσματος αυτού βλ, πχ., Θ. Βέϊκος,  Κοσμολογία καὶ κοσμικὴ δικαιοσύνη στὴν ἀρχαία 

ἑλληνικὴ διανόηση. Πρῶτο μέρος, Ἀναξίμανδρος (Θεσσαλονίκη, 1969), σ. 35-57.  
167 Εἰς φυσικὰ 24, 13[=DK 12 B 1]. 
168 Ὁ Ἀναξίμανδρος καὶ οἱ ἀπαρχὲς τῆς ἑλληνικῆς κοσμολογίας, μτφρ: Ν. Γιανναδάκης 

(Ἀθῆναι: Πολύτυπο, 1982), σ. 1. Για την φράση «περὶ φύσεως ἱστορία», η οποία παραπέ-

μπει στην ιωνική φυσική φιλοσοφία βλ. Πλάτων, Φαίδων 96 a και Ἀριστοτέλης, Περὶ 

οὐρανοῦ 298 b 2.  
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καλούμενη ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες περὶ φύσεως ἱστορίαν». Είναι επίσης ο πρώ-

τος φιλόσοφος που κατέγραψε σε πεζό λόγο τις κοσμοθεωρητικές του α-

ντιλήψεις. Ο Αναξίμανδρος θεώρησε ως αρχή των όντων το ἄπειρον. Η 

σημασία του όρου αυτού προβλημάτισε τους φιλοσοφούντες από την αρ-

χαιότητα ως και την εποχή μας. Κατά πολλούς ερευνητές η προβολή της 

έννοιας του απείρου ως αρχής αναδεικνύει τον Αναξίμανδρο σε καινοτό-

μο διανοητή, του οποίου η σκέψη φαίνεται να αντιτίθεται προς την κοινή 

διανοητική κατεύθυνση, που συγκροτεί την αρχαϊκή ελληνική αντίληψη 

για τον φυσικό κόσμο. Σύμφωνα με τον C. Kahn, ο Αναξίμανδρος «κρατά-

ει τὸ κλειδὶ τῆς γνώσης μας γιὰ τὴ σκέψη τοῦ ἕκτου π. Χ. αιώνα»169. Ο θεω-

ρητικός του στοχασμός για τον φυσικό κόσμο, παρά την μη ολοκληρωμέ-

νη εικόνα του, αποτελεί έναν νέο τρόπο προσέγγισης των πραγμάτων, ο 

οποίος εξαπλώθηκε στη Μίλητο θέτοντας τις βάσεις του δημιουργικού 

πνεύματος της φυσικής φιλοσοφίας στην Ελλάδα και γενικότερα στον δυ-

τικό κόσμο. 

Οι μελετητές στην προσπάθειά τους να κατανοήσουν και να εξηγή-

σουν την, κατά κοινή ομολογία, ασαφή έννοια του ἀπείρου, οδηγήθηκαν 

σε πολλές και διαφορετικές μεταξύ τους ερμηνείες. Σύμφωνα με τους G. S. 

Kirk, J. E. Raven και M. Schofield170, ο Αριστοτέλης στις διάφορες αναφορές 

του στο αναξιμάνδρειο ἄπειρον το ερμηνεύει ως «τὸ ἀπεριόριστο ἀπὸ τὴν 

ἄποψη τοῦ χώρου», που σημαίνει ότι προσδίδει στο ἄπειρον χωρική σημα-

σία. Την ίδια αντίληψη, όπως παρατηρούν οι προαναφερθέντες μελετητές, 

ασπάζεται και ο Θεόφραστος171, με αποτέλεσμα η θέση αυτή του Αριστο-

τέλη να αντιπροσωπεύει ολόκληρη τη δοξογραφική παράδοση. Τον πυρή-

να της ερμηνείας αυτής του Αριστοτέλη διατηρεί, όπως θα δούμε στη συ-

νέχεια, και ο Κυριαζόπουλος, ο οποίος στη μελέτη του με τίτλο «Ἡ γεω-

                                                 
169 Βλ. Ὁ Ἀναξίμανδρος καὶ οἱ ἀπαρχὲς τῆς Ἑλληνικῆς κοσμολογίας, σ. 7. 
170 Οἱ προσωκρατικοὶ φιλόσοφοι, μτφρ.: Δ. Κούρτοβικ (Ἀθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ., 1988), σ. 118.  
171 Όπ. π., σ. 118-119.  
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πολιτικὴ ἔννοια τοῦ ”ἀπείρου” εἰς τὸν Ἀναξίμανδρον»172 επιχειρεί μια ρη-

ξικέλευθη ερμηνεία της προβληματικής αυτής έννοιας. 

Ο Κυριαζόπουλος διατείνεται ότι εντός του πολιτιστικού περιβάλλο-

ντος της Ιωνίας κατά τον 6ο π.Χ. αιώνα «ἡ ἀναγωγὴ τῶν ὄντων εἰς μίαν 

κοσμολογικὴν ἀρχὴν ἡ ὁποία διαρρηγνύει τὰ ὄρια θὰ ἦτο ἱστορικὴ ἔνστα-

σις»173. Στον πολιτικό πολιτισμό της Ελλάδας, ο οποίος ήταν συνυφασμέ-

νος με την μορφοποίηση, τα «σαφῆ καὶ στρογγύλα»174, το ευκρινές περί-

γραμμα και τον ορθό ορισμό, καθώς και με την απαίτηση για ύπαρξη ορί-

ων και μέτρων, εκτιμάται η έννοια του πέρατος και αποδοκιμάζεται η έν-

νοια της απειρίας και της απροσδιοριστίας175. Η υψηλή περιωπή της έν-

νοιας του πέρατος ενισχύθηκε, εκτός των άλλων, κατά τον Κυριαζόπουλο 

και από τη γενίκευση της χρήσης της γραφής χάρη στο φοινικικό αλφά-

βητο, που απέτρεψε την αυθαιρεσία της προφορικής πληροφορίας και ε-

νίσχυσε την απαίτηση για ακριβή ορισμό των πραγμάτων176. Ο Κυριαζό-

πουλος δεν μπορεί να δεχθεί ότι ο Αναξίμανδρος κατά τη συγκεκριμένη 

εποχή που έζησε ήταν δυνατόν να συλλάβει ως πρωταρχική ουσία των 

όντων κάτι το οποίο ήταν ποιοτικά ή ποσοτικά και χρονικά χωρίς όρια και 

                                                 
172 Η μελέτη αυτή ανακοινώθηκε στην Ελληνική Φιλοσοφική Εταιρεία, στη συνεδρία 

της 11ης Ιουνίου 1974, στον «Παρνασσόν», και δημοσιεύθηκε στην Επιστημονική Επετηρί-

δα Δωδώνη, 3 (1974), 11-26 της Φιλοσοφικής Σχολής Ιωαννίνων, συνοδευόμενο από περί-

ληψη στα Αγγλικά (σ. 25-26). Επανατυπώθηκε, χωρίς την αγγλική περίληψη, στο έργο 

του Κυριαζόπουλου, Λόγος καὶ Ἦθος, 81-94, όπου και θα γίνονται οι παραπομπές. Μετά-

φραση στα Γερμανικά της μελέτης αυτής με τίτλο “Der geopolitische Begriff des Apeiron 

bei Anaximander”  δημοσιεύθηκε στο περιοδικό Epopteia, 1/1 (1978), 77-88. Αξίζει εδώ να 

αναφερθεί ότι ο Κυριαζόπουλος στο έργο του Λόγος καὶ Ἦθος, μας προσφέρει ώριμους 

καρπούς της έρευνάς του, όσον αφορά την αρχαία ελληνική φιλοσοφία. Το έργο απαρτί-

ζεται από έντεκα μελέτες, που κατά καιρούς δημοσιεύθηκαν σε περιοδικά και επετηρίδες 

ή ανακοινώθηκαν σε συνέδρια, και καλύπτουν ένα ευρύ χρονικό φάσμα μέσα στο οποίο 

ο ελληνικός φιλοσοφικός στοχασμός γεννήθηκε και γνώρισε ακμή και παρακμή.  
173 Βλ. Λόγος καὶ Ἦθος, σ. 81. 
174 Βλ. Πλάτων, Φαῖδρος 234 e.  
175 Ο Αριστοτέλης, όπως επισημαίνεται από τον Κυριαζόπουλο, είναι χαρακτηριστικός 

εκπρόσωπος της διανοητικής τάσης που αποδοκιμάζει το άπειρον. Για τα σχετικά αρι-

στοτελικά χωρία βλ. Λόγος καὶ Ἦθος, σ. 83, σημ. 3, 5 και σ. 84, σημ. 1.    
176 Βλ. σχετ. Λόγος καὶ Ἦθος, σ. 83. 
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κατοχύρωνε κοσμολογικά την αοριστία177. Οι G. S. Kirk, J. E. Raven και M. 

Schofield εκφράζοντας παραπλήσια άποψη διατείνονται ότι: «Δικαιολο-

γούμαστε νὰ ἀμφιβάλλουμε ἂν οἱ ἀρχαῖοι εἶχαν συλλάβει τὴν ἔννοια τοῦ 

ἀπείρου πρὶν ὁ Μέλισσος καὶ ὁ Ζήνων θέσουν τὸ ζήτημα τῆς συνεχοῦς 

ἔκτασης καὶ τῆς συνεχοῦς διαιρετότητας»178.           

Ο Κυριαζόπουλος είναι γνώστης της σύγχρονής του βιβλιογραφίας για 

τον Αναξίμανδρο και τηρεί κριτική στάση απέναντι στις ερμηνευτικές 

προτάσεις που είχαν διατυπώσει για τη σημασία του ἀπείρου σπουδαίοι 

ιστορικοί της φιλοσοφίας, καθώς και άλλοι διανοητές179. Θεωρεί  όμως ότι 

βρίσκεται προς τη σωστή κατεύθυνση η άποψη που διατύπωσε για το ά-

πειρο ο C. H. Kahn στο έργο του Anaximander and the Origins of Greek Cosmol-

ogy, που δημοσιεύθηκε το 1960180. Ο περιώνυμος αυτός μελετητής της αρ-

χαίας ελληνικής φιλοσοφίας θεωρεί ότι ετυμολογικά το ἄπειρον δεν προ-

έρχεται από το στερητικό «α» συν το ουσιαστικό «πέρας», αλλά ότι συνδέ-

εται με τη «ρηματικὴ ρίζα *per-», που εμφανίζεται στα ρήματα «πείρω, πε-

ράω καὶ περαίνω»181. Κατά τον Kahn «ἡ ὁμάδα περάω, πέραν, περαίνω 

πεῖραρ, ὑπονοεῖ τὸ σημεῖο στὸ ὁποῖο ἡ πρὸς τὰ ἐμπρὸς κίνηση φτάνει σὲ 

ἕνα τέλος»182. Ο Kahn επισημαίνει ότι στην επική ποίηση τα ομηρικά ισο-

δύναμα του όρου ἄπειρος «ἀπείρων, ἀπείρητος, ἀπειρέσιος, ἀπερείσιος» σε 

καμιά περίπτωση δεν δηλώνουν κάτι που δεν έχει όρια. Το ίδιο ισχύει και 

για τη χρήση των όρων αυτών στον Ησίοδο. Η γλωσσολογική διερεύνηση 

των συναφών με το ἄπειρον όρων οδηγεί τον Kahn στη διατύπωση της θέ-

                                                 
177Βλ. σχετ. Λόγος καὶ Ἦθος, σ. 83. 
178 Οἱ προσωκρατικοὶ φιλόσοφοι, σ. 119. 
179 Βλ. σχετ. Λόγος καὶ Ἦθος, σ. 84-86. 
180 (New York and London: Columbia University Press, 1960). Οι παραπομπές στο συγκε-

κριμένο έργο γίνονται στην ελληνική μετάφραση του κειμένου αυτού. Πλήρη βιβλιογρα-

φικά στοιχεία βλ. σ. 47, σημ. 163 της παρούσης εργασίας.       
181 Βλ. σχετ. Ὁ Ἀναξίμανδρος καὶ οἱ ἀπαρχὲς τῆς Ἑλληνικῆς κοσμολογίας, σ. 314. Τα ρή-

ματα αυτά σημαίνουν αντίστοιχα α) διαπερῶ, διασχίζω, β) διαπερῶ τι, διέρχομαι, γ) 

εἰσδύω, διαπερῶ. [Για τις σημασίες αυτές βλ. Ἰ. Δ. Σταματάκος Λεξικὸν ἀρχαίας ἑλλη-

νικῆς γλώσσης (Ἀθῆναι: Ἐκδοτκὸς οἶκος Π. Δημητράκου, 1949)].  
182 Όπ. π., σ. 314-315. 
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σης ότι ἄπειρον είναι «αὐτὸ ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ περαστεῖ ἢ νὰ διανυθεῖ ἀπὸ 

τὸ ἕνα ἄκρο στὸ ἄλλο», πράγμα που σημαίνει ότι το ἄπειρον προσλαμβά-

νει τη σημασία του «ἀδιαπέραστου» 183. Συμπεραίνει έτσι ότι, αν κάτι είναι 

αδύνατον να διαπεραστεί ή να διανυθεί, εύκολα μπορεί να εκληφθεί ως 

τεράστιο και απέραντο.  Παραθέτει μάλιστα πολλά ομηρικά χωρία, στα 

οποία, συναφείς με το ἄπειρον όροι, δηλώνουν υπερβολικά μεγάλη ποσό-

τητα ή μάζα ή εξαιρετικά μεγάλο μήκος184. Η χωρική ή ποσοτική σημασία 

του ἀπείρου είναι εμφανής, κατά τον Kahn, και σε αποσπάσματα από το 

έργο των Προσωκρατικών. Τελικά το ἄπειρον λαμβάνει σταδιακά τη ση-

μασία αυτού που είναι αντίθετο προς το πέρας και το πεπερασμένο. Ο 

Kahn καταλήγει στο συμπέρασμα ότι το αναξιμάνδρειο ἄπειρον είναι 

«πρωταρχικά, μιὰ πελώρια ἀνεξάντλητη μάζα ποὺ ἐκτείνεται ἀτελεύτητα 

πρὸς κάθε κατεύθυνση»185.                      

Ενώ, λοιπόν, ο Kahn διαφοροποιήθηκε από τους άλλους ερευνητές 

στην προσπάθειά του να κατανοήσει την προβληματική έννοια του ἀπεί-

ρου στην αναξιμάνδρεια φιλοσοφία, τελικά συντάχθηκε, κατά τον Κυρια-

ζόπουλο, με την παραδοσιακή θέση, σύμφωνα με την οποία ο Αναξίμαν-

δρος με τον όρο ἄπειρον εννοεί το απέραντο, αυτό, δηλαδή, το οποίο λόγω 

του τεράστιου όγκου ή του πλήθους του είναι αδύνατον να μετρηθεί και 

κατ΄ επέκταση «νὰ περιορισθῇ πνευματικῶς»186. Ο Κυριαζόπουλος φρονεί 

ότι ο Αναξίμανδρος διά του όρου ἄπειρον δεν θέλησε να δηλώσει «τὴν ἄρ-

νησιν τῶν ὁρίων εἰς τὸν τόπον ἢ τὸν χρόνον, ἀλλὰ τὴν ἀδυναμίαν τῆς 

                                                 
183 Όπ. π., σ. 315. Ο Kahn προκειμένου να συλλάβει την πραγματική σημασία της λέξης 

ἄπειρον, εκτός από τα κείμενα της πρώιμης ελληνικής λογοτεχνίας, προσφεύγει και στον 

Αριστοτέλη, ο οποίος στο έργο του Φυσικὴ ἀκρόασις (204 a 2-7) αντιδιαστέλλει το επίθετο 

ἄπειρος προς το «διελθεῖν, διιέναι, καὶ διέξοδος» και το θεωρεί ως συνώνυμο του επιθέτου 

«ἀδιεξίτητος» (207 b 29).     
184 Βλ. σχετ., όπ. π., σ. 316. 
185 Αυτόθι. 
186 Bλ. Λόγος καὶ Ἦθος, σ. 86. 
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διασπάσεως ἑνὸς φράγματος εἰς τὴν κίνησιν»187. Η σημασία αυτή του 

ἀπείρου είναι ιδιαίτερα σημαντική, όπως ο Κυριαζόπουλος επιχειρεί να 

δείξει, διότι επιτρέπει, κατά τη γνώμη του, μια ενδιαφέρουσα κοινωνικο-

πολιτική ερμηνεία της αναξιμάνδρειας σύλληψης της πρώτης αρχής. Η 

συγκεκριμένη σημασία του ἀπείρου επέτρεψε να ονομασθεί «ἄπειρος» η 

ακτή που έθετε φραγμό στην κίνηση των πλοίων. Στην Ιωνία κατά τον 

Κυριαζόπουλο του 6ου π. Χ. αιώνα, το επίθετο ἄπειρος συνδέεται προς την 

ξηρά και κατ’ επέκταση προς την γη. Στη βορειοδυτική Ελλάδα ἄπειρος 

χαρακτηρίσθηκε η ξηρά που έθετε τέρμα στην προς τα εμπρός κίνηση των 

πλοίων και δεν επέτρεπε στο θαλάσσιο στοιχείο να διεισδύσει στη γη. Το 

επίθετο ἄπειρος ουσιαστικοποιήθηκε και μέχρι σήμερα οι βορειοδυτικές 

ακτές της Ελλάδας με την ενδοχώρα τους αποκαλούνται Ήπειρος. Δεν εί-

ναι τυχαίο σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο ότι από την εποχή του Ηρόδο-

του τα μεγαλύτερα και συνεχή εδαφικά τμήματα του πλανήτη μας ονο-

μάσθηκαν ήπειροι188. Παραθέτοντας μια σειρά τεκμηρίων ο Κυριαζόπου-

λος καταλήγει στη διατύπωση της θέσης ότι «”Ἄπειρον” εἶναι ἡ γῆ ὡς μέ-

γεθος ἀδιαπέραστον ὑπὸ τοῦ πελάγους»189. 

Τι μπορεί να υποδηλώνει στην αναξιμάνδρεια σκέψη η ταύτιση του 

ἀπείρου με τη γη; Ο Κυριαζόπουλος, προκειμένου να κατανοηθεί για ποιο 

λόγο το ἄπειρον και η γη θα πρέπει να θεωρηθούν ως ταυτόσημοι όροι 

ανατρέχει στο πολιτικό παρελθόν της Μιλήτου κατά τον 7ο και τις αρχές 

του 6ου π.Χ. αιώνα επισημαίνοντας ότι κατά την εποχή αυτή ο ναυτικός 

κόσμος αποκτά πλούτο και δύναμη και απαιτεί συμμετοχή στη διαχείρη-

ση των κοινών. Η διακυβέρνηση της πόλεως παύει να είναι το μονοπώλιο 

των αριστοκρατών και των γαιοκτημόνων και επεκτείνεται σε ένα ευρύ-

                                                 
187 Αυτόθι. Ο Κυριαζόπουλος παραθέτει στίχους ποιητών στους οποίους καθίσταται 

εμφανής η προαναφερθείσα σημασία της έννοιας του ἀπείρου (βλ. Λόγος καὶ Ἦθος, σ. 

87).  
188 Για τα προαναφερθέντα βλ. Λόγος καὶ Ἦθος, σ. 87-88. 
189 Λόγος καὶ Ἦθος, σ. 89. 
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τερο φάσμα πολιτών, των οποίων η ζωή στηρίζεται κατά κύριο λόγο στο 

υδάτινο στοιχείο, δηλαδή τη θάλασσα. Το «ὕδωρ» αποτελεί κατά τον Κυ-

ριαζόπουλο το «ἔμβλημα τῆς ἀνερχόμενης ἀστικῆς τάξεως, ἡ δύναμις τῆς 

ὁποίας βασίζεται εἰς τὰ πλοῖα», ενώ η γη προβάλλει ως το ασφαλές στή-

ριγμα των αριστοκρατικών στρωμάτων. Μέσα από αυτή την οπτική γωνία 

γίνεται κατανοητό γιατί ο Θαλής ως εκπρόσωπος της τάξης που στήριζε 

την πολιτική και κοινωνική της καταξίωση στη θάλασσα θεώρησε το 

«ὕδωρ» ως αρχή των πάντων190 και γιατί ο μαθητής του Αναξίμανδρος εκ-

προσωπώντας τους ευγενείς θα εξιδανικεύσει τη γη και θα την καταστή-

σει διά της προσωνυμίας ἄπειρον κοσμική αρχή. Η «ἄπειρος γαῖα» και 

κατ’ επέκταση το «ἄπειρον» είναι εκείνη δηλαδή η πραγματικότητα χάρη 

στην οποία μπορεί να αναχαιτισθεί ο επιθετικός υδάτινος κόσμος191. Είναι 

φανερό ότι με αυτή την ερμηνεία το ἄπειρον σε καμιά περίπτωση δεν 

μπορεί να εκληφθεί ως κάτι το ατέρμον, που στερείται ορίων. Προκειμέ-

νου να ενισχύσει τη συγκεκριμένη ερμηνευτική πρόταση, ο Κυριαζόπου-

λος μας μεταφέρει στην περίοδο της αρχής των Τριάκοντα192, οι οποίοι 

σύμφωνα με μαρτυρία του Πλούταρχου193, όπως επισημαίνει194, έστρεψαν 

το βήμα της Πνυκός, που ήταν κατασκευασμένο να βλέπει προς την κα-

τεύθυνση της θάλασσας, προς την ενδοχώρα, καθώς αποτελούσε κοινή 

πίστη ότι «τὴν μὲν κατὰ θάλατταν ἀρχὴν γένεσιν εἶναι δημοκρατίας ὀλι-

                                                 
190 Βλ. σχετ. Θαλῆς DK 11 A 3.  
191 Συνοπτική παρουσίαση των θέσεων του Κυριαζόπουλου για το αναξιμάνδρειο ά-

πειρο απαντά σε άρθρο του που δημοσιεύθηκε μετά το θάνατό του με τίτλο «Κοινωνικο-

πολιτικὲς προϋποθέσεις τῆς κοσμολογίας καὶ τῆς φυσικῆς», Φιλοσοφία, 8-9 (1978-79), 54-

64, σ. 56-57. Το κείμενο αυτό προοριζόταν για ανακοίνωση σε συνάντηση φυσικών και 

φιλοσόφων στο CERN της Γενεύης. Αξίζει να αναφερθεί ότι στο άρθρο αυτό ο Κυριαζό-

πουλος δεν εστιάζει την προσοχή του μόνο στην αρχαία ελληνική κοσμολογία, αλλά δια-

τρέχει την ιστορία της φυσικής επιστήμης έως και τον εικοστό αιώνα προσπαθώντας να 

δείξει ότι «οἱ ἐπιστημονικές…θεωρίες εἶναι συνάρτηση τοῦ ἐποχικοῦ πνεύματος, στὴν 

περιοχὴ τοῦ ὁποίου ἀναπτύσσονται» (σ. 54).       

    192 Οι Τριάκοντα κατείχαν την εξουσία από τις αρχές του καλοκαιριού του 404 ως τις 

αρχές του 403 π. Χ.  
193 Θεμιστοκλῆς 19 (p. 121 E-F). 
194 Βλ. Λόγος καὶ Ἦθος, σ. 90. 
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γαρχίᾳ δ’ ἧττον δυσχεραίνειν τοὺς γεωργοῦντας».  

Με όλα όσα αναφέρει ο Κυριαζόπουλος για το ὕδωρ ως αρχή στον Θα-

λή και το ἄπειρον ως αρχή στον Αναξίμανδρο, καθώς και για την μεταξύ 

των στοιχείων αυτών αντιπαλότητα, η οποία, όπως κατέστη εμφανές, έχει 

κοινωνικοπολιτικό υπόβαθρο, μπορεί να κατανοήσει κανείς με ποιόν τρό-

πο ο ιδεολογικός παράγοντας, και γενικότερα οι κοινωνικοπολιτικές πα-

ραστάσεις της συγκεκριμένης κάθε φορά ιστορικής στιγμής, μπορούν να 

διεισδύσουν στην επιστημονική θεωρία195. Με βάση τα ανωτέρω θα μπο-

ρούσε επίσης να υποστηριχθεί ότι δεν είναι ο Εμπεδοκλής εκείνος, ο οποί-

ος στη θεωρία του για τα τέσσερα ῥιζώματα196 (γαῖα, ὕδωρ, πῦρ, αἰθὴρ) ως 

συστατικά στοιχεία του κόσμου, συμπεριέλαβε, όπως ισχυρίζεται ο Αρι-

στοτέλης, και την γη ως το τέταρτο στοιχείο (αφού προηγουμένως ο Θα-

λής, ο Αναξιμένης και ο Ηράκλειτος είχαν θεωρήσει το ύδωρ, τον αιθέρα 

και το πυρ ως αρχές των όντων), αλλά ο Αναξίμανδρος, ο οποίος κάνο-

ντας λόγο για το άπειρο μιλούσε κατ’ ουσίαν για τη γη197.                                                           

  

3 β. Ο Ηράκλειτος και η επικαιρότητα της σκέψης του 

 

Το 1973 εκδόθηκε από το τότε Υπουργείο Πολιτισμού και Επιστημών το 

έργο Ἡράκλειτος. Μία φροντιστηριακὴ ἔρευνα, το οποίο υπήρξε καρπός 

της συνεργασίας του Σπ. Κυριαζόπουλου και των τεταρτοετών φοιτητών 

της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων κατά το ακαδη-

                                                 
195 Ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις για το θέμα αυτό βλ. G. E. R. Lloyd, Polarity and Analo-

gy: Two Types of Argumentation in Early Greek Thought (Cambridge: Cambridge University 

Press, 1966), σ. 211.    
196 Βλ. σχετ. DK.31 B 107 και Β 109.  
197 Ο Κυριαζόπουλος παραθέτει μαρτυρίες, από τις οποίες καθίσταται σαφές ότι η γη 

στην κοσμοθεωρία του Αναξίμανδρου έχει μεγάλη σπουδαιότητα. Βλ. για τα σχετικά 

χωρία Λόγος καὶ Ἦθος, σ. 91. 
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μαϊκό έτος 1971-1972198. Η συλλογική αυτή εργασία καθηγητή και φοιτη-

τών ήταν κάτι το πρωτόγνωρο για τα ελληνικά δεδομένα και ενδεχομένως 

και για τα διεθνή. Το έργο δεν περιλαμβάνει μόνο τις εισηγήσεις δεκαέξι 

φοιτητών, αλλά και τα πρακτικά της συζήτησης, η οποία ακολουθούσε 

κάθε εισήγηση. Τριάντα εννέα φοιτητές μαζί με τον Κυριαζόπουλο και 

την τότε βοηθό της Έδρας της Φιλοσοφίας κ. Ελένη Καραμπατζάκη λαμ-

βάνουν μέρος στον διάλογο και συζητούν καίρια προβλήματα της ηρα-

κλείτειας σκέψης. Όπως επισημαίνεται από τον Παναγιώτη Νούτσο199, το 

έργο αυτό έτυχε της προσοχής του A. Solignac, ο οποίος εξαίρει την ποιό-

τητά του και προτρέπει τους ερευνητές να λαμβάνουν υπόψη τα κείμενα 

που δημοσιεύονται στα νέα Ελληνικά. Ο Βασίλειος Κύρκος στη νεκρολο-

γία του για τον Κυριαζόπουλο θεωρεί την όλη προσπάθεια της καταγρα-

φής του διαλόγου ενός φροντιστηριακού μαθήματος επαινετή και θεωρεί 

ότι το βιβλίο αυτό είναι άξιο ενδιαφέροντος, γιατί, εκτός των άλλων, μπο-

ρεί να δώσει απάντηση στο ακόλουθο ερώτημα: «πῶς βλέπουν οἱ σημερι-

νοὶ ”πολιτικοποιημένοι” νέοι (φοιτητὲς) τέτοια πνευματικὰ μεγέθη τοῦ 

πνευματικοῦ παρελθόντος τῆς ἀνθρωπότητας;»200.  

Είναι ιδιαίτερα σημαντικό το γεγονός ότι ένα φροντιστηριακό μάθημα 

για τον Ηράκλειτο παίρνει μορφή βιβλίου, υπό την επιμέλεια του Σπ. Κυ-

ριαζόπουλου, και παρουσιάζει μια εξαιρετική ποικιλία θεμάτων που αφο-

ρούν την φιλοσοφία του Εφέσιου φιλοσόφου201. Ο Κυριαζόπουλος επιθυ-

                                                 
198 Βλ. Σπ. Κυριαζόπουλος καὶ τεταρτοετεῖς φοιτηταὶ Φιλοσοφικῆς Σχολῆς Πανεπιστη-

μίου Ἰωαννίνων 1971-1972, Ἡράκλειτος. Μία φροντιστηριακὴ ἔρευνα (Ἀθῆναι: Ὑπουρ-

γεῖον Πολιτισμοῦ καὶ Ἐπιστημῶν, 1973). 
199 Βλ. σχετ. Π. Χ. Νοῦτσος, «Ἡ φιλοσοφικὴ παρουσία τοῦ Σπ. Κυριαζόπουλου», Ἠπει-

ρωτικὴ Ἑστία, ΚΗ’, σ. 548, σημ. 8 [= Π. Νοῦτσος, Νεοελληνική φιλοσοφία, σ. 175, σημ. 8.    
200 Βλ. «Σπῦρος Κυριαζόπουλος» (Νεκρολογία), Δευκαλίων, τεῦχ. 21 (1978), 160-165, σ. 

164.     
201 Οι δεκαέξι εισηγήσεις αναφέρονται α) στην εποχή του Ηράκλειτου και στον αν-

θρωπολογικό χαρακτήρα της φιλοσοφίας του, β) στη θέση του Ηράκλειτου μέσα στην 

ιστορία και γενικότερα στην επίδραση που άσκησε η σκέψη του στη μεταγενέστερη φι-

λοσοφία, γ) στις φιλοσοφικές τάσεις που επικρατούσαν κατά τον Μεσαίωνα, από τις ο-

ποίες απουσιάζει η ηρακλείτεια φιλοσοφία, δ) στη σχέση που μπορεί να διακρίνει κανείς 
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μώντας να εκπαιδεύσει πολιτικά τους νέους φοιτητές κατά τα ζοφερά 

χρόνια της επταετούς δικτατορίας στην Ελλάδα, θεωρεί ότι ο Ηράκλειτος 

με τη διδασκαλία του εμφανίζεται ως εκπρόσωπος «τῆς γενικευομένης 

εὐθύνης διὰ τὰ κοινὰ»202, καθώς και ως υπέρμαχος της πίστης «εἰς τὴν δυ-

νατότητα τῶν ”πολλῶν” νὰ ὑψωθοῦν πνευματικῶς εἰς τὸ ἐπίπεδον τοῦ 

παγκοσμίου ρυθμιστοῦ τῶν γεγονότων, τοῦ ”Λόγου”»203. Όπως φαίνεται 

από τις διαλογικές συζητήσεις του φροντιστηρίου, που χαρακτηρίζονται 

για το υψηλό τους επίπεδο, ο Κυριαζόπουλος επιθυμεί να διευρύνουν οι 

φοιτητές τους πνευματικούς τους ορίζοντες, να είναι ανοικτοί στα μηνύ-

ματα των καιρών, να διαπνέονται από γνήσια δημοκρατική συνείδηση και 

να έχουν την πίστη ότι μπορεί να γίνουν οι δημιουργοί ενός καλύτερου 

κόσμου. Στις συζητήσεις γίνεται συχνά αναφορά στο απόσπασμα του 

Ηράκλειτου «τοὺς καθεύδοντας…ἐργάτας εἶναι…καὶ συνεργοὺς τῶν ἐν 

τῶι κόσμωι γινομένων»204 (που σημαίνει ότι όσοι είναι απαθείς και αδια-

φορούν γι’ αυτά που γίνονται γύρω τους είναι συνεργάτες για όσα συμ-

βαίνουν στον κόσμο), προκειμένου προφανώς να πείσει το νεανικό του 

ακροατήριο ότι πρέπει να αποποιηθεί την κατάσταση του εφησυχασμού 

                                                                                                                                            
ανάμεσα στον Ηράκλειτο και στον Πλάτωνα, ε) στην κριτική στάση του Ηράκλειτου 

προς τον Πυθαγόρα, στ) στη σχέση που μπορεί να έχει η ηρακλείτεια φιλοσοφία με τη 

σημερινή Φυσική, ζ) στο ερώτημα αν ο Ηράκλειτος ήταν φυσιοκράτης ή ιδεαλιστής, η) 

στην αντικειμενικότητα σε κοσμολογικό και λογικό επίπεδο στον Ηράκλειτο, θ) στο πρό-

βλημα της υπερβατικότητας στον Ηράκλειτο, ι) στον άνθρωπο ως επίκεντρο του ενδια-

φέροντος στη σκέψη του Ηράκλειτου, ια) στην αυτοσυναίσθηση του ανθρώπου ως ιστο-

ρικού όντος στη φιλοσοφία του Ηράκλειτου, ιβ) στο νεωτεριστικό φρόνημα στον Ηρά-

κλειτο, ιγ) στη στάση του Ηράκλειτου απέναντι στους στείρους και πνευματικά νεκρούς 

ανθρώπους, ιδ) στο θεό Διόνυσο στη θεώρηση του Ηράκλειτου, ιε) στην κριτική που ά-

σκησε ο Ηράκλειτος σε σημαντικούς εκπροσώπους του ποιητικού λόγου και ιστ) στον 

Ηράκλειτο ως εκπρόσωπο της δημοκρατικής συνείδησης. Αξίζει να σημειωθεί ότι στους 

συγγραφείς των εισηγήσεων και στους λαμβάνοντες μέρος στο διάλογο αυτού του φρο-

ντιστηρίου συγκαταλέγονται και ο νυν Ομότιμος Καθηγητής του Πανεπιστημίου Ιωαν-

νίνων και μέλος της Τριμελούς Εισηγητικής Επιτροπής αυτής της εργασίας κ. Παναγιώ-

της Νούτσος, καθώς και η Επιβλέπουσα της εργασίας, τ. Επίκουρη Καθηγήτρια κ. Βασι-

λική Σολωμού-Παπανικολάου.                 
202 Βλ. Ἡράκλειτος, σ. 9. 
203 Όπ. π., σ. 25. 
204 DΚ 22 B 75. 



62 

 

και να δραστηριοποιηθεί προς όφελος του κοινωνικού συνόλου. 

Με το φροντιστήριο για τον Ηράκλειτο επιθυμεί επίσης, όπως εύκολα 

μπορεί να διαπιστώσει κανείς, να μυήσει τους φοιτητές στην αρχαιογνω-

σία και παράλληλα να τους κάνει να προσεγγίζουν τις φιλοσοφικές θεω-

ρίες του παρελθόντος διά της ιστορικοκοινωνικής μεθόδου, διότι αποτε-

λούσε βαθιά πίστη του ότι οι ιδέες παίρνουν σάρκα και οστά και κατανο-

ούνται καλύτερα, όταν εξετάζονται επί τη βάσει του ιστορικού τους περί-

γυρου. Τέλος, είναι καταφανές ότι επιχειρεί να αναδείξει την επικαιρότη-

τα της σκέψης του Ηράκλειτου, δίνοντας έμφαση στον ανθρωπολογικό 

της χαρακτήρα, κινούμενος από την πίστη ότι η σκέψη αυτή μπορεί να 

συμβάλει στη συνειδητοποίηση των ηθικών και πολιτικών αιτημάτων του 

σημερινού ανθρώπου.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΙ 

     

Ο ΣΠΥΡΟΣ ΚΥΡΙΑΖΟΠΟΥΛΟΣ ΚΑΙ Η ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 

 

1.  Ο Σπ. Κυριαζόπουλος και η στάση του απέναντι στον Πλάτωνα  

 

Μετά τη διερεύνηση των γενετικών αιτίων της φιλοσοφίας στην Ιωνία 

στο έργο του Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας και τις εργασίες του για τον Ανα-

ξίμανδρο και τον Ηράκλειτο, ο Κυριαζόπουλος στρέφει το ενδιαφέρον του 

στη φιλοσοφία του Αριστοτέλη. Είναι άξιο απορίας γιατί ο διανοητής αυ-

τός, εκτός από κάποιες περιστασιακές αναφορές στον Πλάτωνα, δεν α-

σχολείται επισταμένως με τον κορυφαίο αυτόν φιλόσοφο, στον οποίο ο 

δάσκαλος και μέντοράς του Ιωάννης Θεοδωρακόπουλος ήταν, ως γνω-

στόν, βαθιά αφοσιωμένος και αναδείχθηκε με τις εργασίες του για τον 

Πλάτωνα σε σπουδαίο πλατωνιστή.  

Ο Κυριαζόπουλος μπορεί να μην συνέγραψε κάποια ειδική μελέτη για 

τον Πλάτωνα ή τον Σωκράτη, αλλά στα δημοσιεύματά του γίνονται ανα-

φορές τόσο στην πλατωνική όσο και στη σωκρατική φιλοσοφία205, και μά-

λιστα, όπως καταγράφεται από τον Παναγιώτη Νούτσο, κατά το ακαδη-

μαϊκό έτος 1970-1971 δίδαξε τον διάλογο Θεαίτητος, σε φροντιστηριακό 

μάθημα206 και «ἀφιέρωσε στά μαθήματά του πολλές ὧρες γιά τήν ἰδιαιτε-

ρότητα τῆς σωκρατικῆς παρουσίας στήν ἀρχαία Ἀθήνα»207.  

Στη διδακτορική του διατριβή, στην οποία, όπως προαναφέρθηκε, 

                                                 
205 Για το ενδιαφέρον και τις αναφορές του Κυριαζόπουλου στον Σωκράτη βλ. Π. Νού-

τσος, Αυτοβιογραφίας αφορμές  (Αθήνα: Έκδ. Παπαζήση, 2018), σ. 97. Συχνές αναφορές 

τόσο στον Σωκράτη όσο και στον Πλάτωνα απαντούν στο έργο του Κυριαζόπουλου, Πο-

λιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους (passim), στις οποίες γίνεται αντιπαράθεση με-

ταξύ των απόψεων του Αριστοτέλη και των θέσεων του Σωκράτη και του Πλάτωνα.  
206 Βλ. Π. Νούτσος, Για το Πανεπιστήμιο (Αθήνα: Εκδ. Παπαζήση, 2018), σ. 47.   
207 Βλ. Π. Νούτσος, Αυτοβιογραφίας αφορμές, σ. 97. 
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πραγματεύεται το ερώτημα περί Θεού208, ο Κυριαζόπουλος διατείνεται ότι 

ο Πλάτων θα μπορούσε να θεωρηθεί ως πρόδρομος της «Ἀποφατικῆς Θε-

ολογίας», εξαιτίας του τρόπου που εκθέτει την παρμενίδεια οντολογία 

στον διάλογο Παρμενίδης209. Θέτει επίσης το ερώτημα αν ο Πλάτων υπήρ-

ξε μυστικιστής και επιχειρεί να δώσει τη δική του απάντηση210. Επισημαί-

νει ότι πολλοί μελετητές θεωρούν τον Αθηναίο φιλόσοφο ως συνεχιστή 

του ορφικού μυστικισμού και διατείνονται, μεταξύ άλλων, ότι η πλατωνι-

κή διδασκαλία περί ψυχής έχει τις ρίζες της στον Ορφισμό211. Υπάρχουν 

όμως και μελετητές, κατά τον Κυριαζόπουλο, οι οποίοι αρνούνται κατη-

γορηματικά ότι ο Πλάτων εμφορείται από το πνεύμα του μυστικισμού. Ο 

ίδιος θεωρεί ότι «ὁ Πλάτων δὲν ὑπῆρξε οὔτε μυστικιστής, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν 

τῆς πεποιθήσεως εἰς τὴν δυνατότητα ἀφομοιώσεως τοῦ ἀνθρώπου πρὸς 

τὸν Θεόν…οὔτε <ἀντιμυστικιστής>, διὰ τῆς θεωρήσεως τῆς διανοίας ὡς 

ἀποκλειστικῆς καὶ ἀνυπερβλήτου καὶ ἀπορρίψεως μιᾶς ὑπὲρ τὰ φαινόμε-

να συγγενείας μεταξὺ τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ Θεοῦ»212. Μέσω μιας σειράς επι-

χειρημάτων ο Κυριαζόπουλος καταλήγει στο συμπέρασμα ότι, με το να 

θεωρούμε τον Πλάτωνα μυστικιστή, παρανοούμε την ουσία της πλατωνι-

κής φιλοσοφίας213. 

 Στο έργο του Ἡ καταγωγὴ τοῦ τεχνικοῦ πνεύματος που εκδόθηκε το 

1965 και προηγείται της αρχαιογνωστικής στροφής στην έρευνά του, ο Κυ-

ριαζόπουλος εξετάζοντας τους λόγους, για τους οποίους ο αρχαίος ελλη-

νικός κόσμος παρόλο που ανέπτυξε επιστημονική θεωρία υψηλού επιπέ-

                                                 
208 Για μια ενδιαφέρουσα ερμηνευτική προσέγγιση του έργου αυτού του Κυριαζόπου-

λου βλ. Γ. Ἀποστολοπούλου, «Ἡ κρίση τῆς μεταφυσικῆς καὶ τὸ ἐρώτημα περὶ Θεοῦ στὴ 

θεώρηση τοῦ Σπύρου Κυριαζόπουλου», στο: Ἐπιστημονικὴ συνάντηση στὴ μνήμη τοῦ Σπύ-

ρου Κυριαζόπουλου (Ἰωάννινα: Πανεπιστήμιο Ἰωαννίνων, Τομέας Φιλοσοφίας, 1995), σ. 

93-109. 
209 Βλ. σχετ. Προλεγόμενα εἰς τὴν ἐρώτησιν περἰ θεοῦ, σ. 18. 
210 Όπ. π., σ. 78-82.  
211 Όπ. π., σ. 78-79. 
212 Όπ. π., σ. 81. 
213 Όπ. π., σ. 82.  
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δου δεν δημιούργησε αντίστοιχα της θεωρίας αυτής τεχνικά επιτεύγματα, 

προβάλλει, μεταξύ άλλων, την άποψη ότι ο Πλάτων καταδικάζει τις βασι-

κές προϋποθέσεις του πειράματος, όσον αφορά την κατασκευή «συνθε-

τικῆς παραγωγῆς χρωμάτων» (θεωρώντας ότι ο συγκερασμός των πολ-

λών εις ένα και η διάσπαση του ενός σε πολλά ανήκουν στην αρμοδιότητα 

του θεού214), εμφανιζόμενος κατ΄ αυτόν τον τρόπο ως εχθρός της πειραμα-

τικής μεθόδου215. Θεωρεί επίσης ότι ο Πλάτων, με την κριτική που ασκεί 

στη γραφή στον διάλογο Φαῖδρος216, τάσσσεται εναντίον μιας τεχνικής 

που θα μπορούσε να βοηθήσει την φιλοσοφική παιδεία, επειδή προφανώς 

είναι προκατειλημμένος υπέρ του προφορικού λόγου και της διαλεκτικής.  

Στο έργο του Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας αναφερόμενος στον Πλάτωνα 

διατείνεται ότι ο Αθηναίος φιλόσοφος εστράφη «πρὸς τὸ γενικὸν καὶ τὸ 

ἄπω», εξαιτίας της σχετικοποίησης των αξιών από τους Σοφιστές, καθώς 

και της υπονομευτικής δράσης των δημαγωγών, και ότι παρουσίασε τους 

φιλοσόφους στον Θεαίτητον (173 c - 174 a) ως απολιτικά όντα (σ. 110-111). 

Διατείνεται επίσης ότι ο Πλάτων είχε συλλάβει πριν από τον Αριστοτέλη 

ότι ο τελικός σκοπός του προσωπικού βίου είναι η ευδαιμονία, αλλά πα-

ράλληλα επισημαίνει και τις διαφορές που υπάρχουν, κατά τη γνώμη του, 

μεταξύ της πλατωνικής και της αριστοτελικής θεώρησης, όσον αφορά το 

ευδαιμονιστικό ιδεώδες (σ. 129-130). Τέλος, ο Κυριαζόπουλος θεωρεί ότι ο 

Πλάτων, μετά τον άδικο θάνατο του Σωκράτη, ο οποίος πρώτος αντιλήφ-

θηκε ότι υπάρχει χάσμα μεταξύ «τοῦ ἠθικοῦ αἰτήματος καὶ τῆς πολιτικῆς 

του ἐκφράσεως» (σ. 127), επιδίωξε, ακολουθώντας το παράδειγμα του δα-

σκάλου του, να αφιερώσει τις πνευματικές του δυνάμεις στη σωτηρία της 

πόλεως. Ίδρυσε έτσι την Ακαδημία, ώστε διά της διδασκαλίας του να δυ-

νηθεί «νὰ ὑποτάξῃ τὸ ἀτομικὸν εἰς τὸ γενικόν, τὴν προσωπικὴν ἀξίαν εἰς 

                                                 
214 Βλ. Πλάτων, Τίμαιος, 68 d.   
215 Βλ. σχετ. Σπ. Δ. Κυριαζόπουλος, Ἡ καταγωγὴ τοῦ τεχνικοῦ πνεύματος (Ἀθῆναι, 

1965), σ. 51.  
216 Φαῖδρος, 274 c – 275 e. 
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τὴν συλλογικὴν ἀρετήν» (σ. 128). 

Επανερχόμενοι στο ερώτημα γιατί ο Κυριαζόπουλος δεν ασχολήθηκε 

συστηματικά με κάποια πτυχή της πλατωνικής φιλοσοφίας θα μπορούσε 

να δοθεί η απάντηση ότι τον συγκίνησε περισσότερο η φιλοσοφία του Α-

ριστοτέλη από ό,τι η φιλοσοφία του Πλάτωνα, επειδή ο Σταγειρίτης φιλό-

σοφος, εγκαταλείποντας τον πλατωνικό ιδεαλισμό, ασχολήθηκε με τον 

συγκεκριμένο κόσμο και ως φύση, αλλά και ως κοινωνικό και πολιτικό 

περιβάλλον, κάτι που ήταν πιο κοντά στη γενικότερη κατεύθυνση της 

σκέψης του Κυριαζόπουλου. Ενδεχομένως όμως, η στροφή του προς τον 

Αριστοτέλη να οφείλεται και στην επιθυμία του να διαφοροποιηθεί για 

προσωπικούς λόγους από τον  Θεοδωρακόπουλο, ο οποίος είχε αφιερώσει 

ένα μεγάλο αριθμό μελετών του στον Πλάτωνα217. Γενικά η εντύπωση που 

σχηματίζει κανείς από τις αναφορές του Κυριαζόπουλου στον Πλάτωνα 

είναι ότι αντιμετωπίζει τον Αθηναίο φιλόσοφο με πνεύμα κριτικής, χωρίς 

να καταβάλλει προσπάθεια να αναδειχθούν τα ρεαλιστικά στοιχεία της 

σκέψης του.   

  

2. Η μάχη της Χαιρωνείας ως ορόσημο για την αριστοτελική ηθική  

             

Ο Κυριαζόπουλος αφιέρωσε στον Αριστοτέλη (384-322 π.Χ.)218 ένα βι-

βλίο, που φέρει τον τίτλο Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους 

(1971)219, και δύο άρθρα, το πρώτο από τα οποία επιγράφεται «Ἀριστοτέ-

                                                 
217 Για τα επιστημονικά δημοσιεύματα του Θεοδωρακόπουλου, στα οποία συγκαταλέ-

γονται και οι εργασίες του για τον Πλάτωνα, βλ. Ἰ. Ν. Θεοδωρακόπουλος, Εἰσαγωγὴ στὸν 

Πλάτωνα ( Ἀθῆναι, 19705 [= 19411]), σ. 379-382.     
218 Για τη βιογραφία του Αριστοτέλη  βλ. το κλασικό έργο του I. Düring, Aristotle in the 

Ancient Biographical Tradition (Göteborg: Elanders Boktryckeri Aktiebolag, 1957). Βλ. επίσης 

C. Natali, Aristotle: His Life and School, edited by D. S. Hutchinson (Princeton and Oxford: 

Princeton University Press, 2013), σ. 5-71.    
219 Σπ. Δ. Κυριαζόπουλος, Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους (Ἰωάννινα, 

1971). 
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λης ὁ φιλλάληλος» (1971)220 και το δεύτερο «Ἡ κοινωνικὴ σημασία τῆς 

”Ποιητικῆς” τοῦ Ἀριστοτέλη» (1977)221. 

Στα Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους ο Κυριαζόπουλος 

σύμφωνα με τον Παναγιώτη Νούτσο, πραγματεύεται «τὶς ἠθικὲς θεωρή-

σεις τοῦ Σταγιρίτη μὲ βάση τὶς κοινωνικοπολιτικές τους ἀφετηρίες»222 ή με 

άλλα λόγια, όπως παρατηρεί ο Χρίστος Τέζας, «δοκιμάζει…το ερμηνευτι-

κό του σχήμα: από την κοινωνία και την πολιτική στη φιλοσοφία και πιο 

συγκεκριμένα στην ηθική φιλοσοφία»223.  

Το βιβλίο αποτελείται από Εισαγωγή και πέντε Κεφάλαια, στα οποία 

αναπτύσσονται οι ηθικές θεωρήσεις του Αριστοτέλη και επιχειρείται ο 

προσδιορισμός των γενετικών τους αιτίων. Τα Κεφάλαια αυτά φέρουν κα-

τά σειρά τους τίτλους «Τὰ ἠθικὰ ὅρια τοῦ λόγου», «Ἡ μεταπολιτικὴ δικαι-

οσύνη», «Ὑπὲρ τῆς φύσεως καὶ κατὰ τοῦ νόμου», «Τὸ ἔθος εἰς ἐπικουρίαν 

τοῦ ἤθους» και «Ὁ προσωπικὸς ὡς θεωρητικὸς βίος». Αφετηριακό σημείο 

του όλου έργου είναι, όπως εύκολα μπορεί να διαπιστώσει κανείς, η μάχη 

της Χαιρωνείας (338 π.Χ.), όπου η νικηφόρα έκβασή της για τον Φίλιππο Β’ 

και τους Μακεδόνες σήμανε το τέλος της αυτονομίας των Ελληνικών πό-

λεων-κρατών. Ήδη από το Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας ο Κυριαζόπουλος 

προαναγγέλει ότι ο Αριστοτέλης με τις ηθικές του πραγματείες επιθυμεί 

να προσδιορίσει «τὸν σκοπὸν τῆς ζωῆς» μετά την κατάλυση του δικαιώ-

ματος της πόλεως να αποφασίζει μόνη της για την τύχη της224. Ο Κυρια-

ζόπουλος φρονεί ότι, προκειμένου να συλλάβουμε το νόημα της αριστο-

τελικής ηθικής, θα πρέπει να στραφούμε προς τη διερεύνηση των πολιτι-

                                                 
220 Σπ. Δ. Κυριαζόπουλος, «Ἀριστοτέλης ὁ φιλλάληλος», Δωδώνη, 1 (1971), 65-84. 
221 Σπ. Δ. Κυριαζόπουλος, «Ἡ κοινωνικὴ σημασία τῆς ”Ποιητικῆς” τοῦ Ἀριστοτέλη», 

Δωδώνη, 6 (1977), 89-97. 
222 «Ἡ φιλοσοφικὴ παρουσία τοῦ Σπ. Κυριαζόπουλου», σ. 548 (=Νεοελληνική φιλοσοφία, 

σ. 169).  
223 Βλ. «Ο Σπ. Κυριαζόπουλος και το ερώτημα για τη γένεση της φιλοσοφίας», σ. 124.  
224 Βλ. Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, σ. 128. Πβ. σ. 71 του ιδίου έργου. 
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κών της προϋποθέσεων225. Θα πρέπει επίσης να ληφθεί υπόψη και η δια-

φοροποίηση του Αριστοτέλη από τον Πλάτωνα σε βασικούς θεωρητικούς 

στόχους και αναζητήσεις.  

Στην Εισαγωγή που επιγράφεται «Ὁ ἀρχαῖος ἀστικὸς κόσμος», ο Κυ-

ριαζόπουλος αναφέρεται σε θέματα, τα οποία είχε πραγματευθεί προη-

γουμένως στο έργο του Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας, παρουσιάζοντάς τα 

όμως εδώ με ένα ιδιαίτερο τρόπο. Συγκεκριμένα κάνει λόγο α) για τα αί-

τια που απέτρεψαν στη Μεσοποταμία και στην Εγγύς Ανατολή την αφύ-

πνιση του κριτικού πνεύματος και τη δημιουργία πολιτευμάτων με δημο-

κρατικό υπόβαθρο, β) για την ιστορική κατάσταση στον ελλαδικό χώρο 

μετά την κατάρρευση του Μυκηναϊκού κόσμου, γ) για τη δημιουργία των 

πρώτων άστεων (πόλεων) και τη σπουδαιότητα που διαδραμάτισε για τον 

τρόπο διακυβέρνησής τους η δυνατότητα της κατοχής όπλων από μεγάλο 

μέρος του πληθυσμού, λόγω των άφθονων κοιτασμάτων σιδήρου στην 

ελληνική επικράτεια226 και δ) για τη σημασία της διάδοσης της νομισματι-

κής οικονομίας, όσον αφορά τη συμμετοχή του πλήθους στην εκπροσώπι-

ση των κοινών.  

Ο Κυριαζόπουλος παραλληλίζει την εποχή του Αριστοτέλη με τη δική 

μας εποχή και διατείνεται ότι υπάρχει μεταξύ τους ένα κοινό σημείο, ότι 

δηλαδή ο γενικότερος «τρόπος ἀντιλήψεως τῶν πραγμάτων καὶ τὰ εἴδη 

τῶν ἀναγκῶν, τῶν ἐλπίδων καὶ τῶν πεποιθήσεων ἔχουν κατὰ φυσικὴν 

ἀνάγκην τὴν ἀρχήν των εἰς τὴν ἀστικὴν συμπεριφοράν»227. Αν στη θεώ-

ρηση του Αριστοτέλη η ηθική δεν διαχωρίζεται από την πολιτική228, έτσι 

και σήμερα, κατά τον Κυριαζόπουλο, προβάλλεται το αίτημα της επανέ-

                                                 
225 Βλ. Πολιτικὰ αἲτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 42. 
226 Βλ. για το θέμα αυτό τη φράση του Θουκυδίδη στην αρχαιολογία του «πᾶσα…ἡ 

Ἑλλὰς ἐσιδηροφόρει» (Ι. 6. 1).   
227 Βλ. Πολιτικὰ αἲτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 15-16. 
228 Για το θέμα αυτό βλ. W. D. Ross, Ἀριστοτέλης, μτφρ.: Μ. Μήτσου (Ἀθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ., 

1991), σ. 265. Για τα σχετικά αριστοτελικά χωρία βλ. Ἠθικὰ Νικομάχεια 1094 b 10-11 ̇  Ἠθι-

κὰ  Μεγάλα 1181 b 25-1182 a 1, 1197 b 28-29 ̇ Ῥητορικὴ 1356 α 26-27.  
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νωσης των δύο αυτών μεγεθών, ώστε διευρυνόμενο το νόημα της πολιτι-

κής να καλύπτει «τὸ ἦθος τοῦ ἀστικοῦ πλαισίου τῆς ζωῆς»229. Όπως επι-

σημαίνει, η ηθική σήμερα, όπως και τότε, εστιάζει την προσοχή της στους 

συγκεκριμένους όρους της πράξης και όχι στον καθολικό τύπο του ήθους, 

ο οποίος, λόγω του γενικού του χαρακτήρα, δεν θα μπορούσε να καλύψει 

τη συγκεκριμένη κάθε φορά περίπτωση.  

Ο Κυριαζόπουλος επισημαίνει ότι η ηθική θεωρία του Αριστοτέλη α-

ναπτύσσεται κατά την εποχή που έχει επέλθει η κατάλυση της πολιτικής 

αυτονομίας των ελληνικών πόλεων και έχει ατονίσει η πολιτική συνείδη-

ση των πολιτών προς όφελος της επικράτησης μιας ατομικιστικής στάσης 

στη ζωή. Ομοίως και η ηθική της εποχής μας θα πρέπει να σταθεί δίπλα 

στον σημερινό άνθρωπο, ο οποίος παραπαίει εκ νέου, καθώς βρίσκεται 

ανάμεσα στις συμπληγάδες της ανταγωνιστικής οικονομίας και υπό την 

σκιά «ἀοράτων ὀργανισμῶν κατασκευῆς συνειδήσεων»230 και αναρωτιέται 

συχνά για τη σκοπιμότητα της ύπαρξής του στον κόσμο.  

Στο πρώτο Κεφάλαιο, που, όπως προαναφέρθηκε, φέρει τον τίτλο «Τὰ 

ἠθικὰ ὅρια τοῦ λόγου», ο Κυριαζόπουλος επισημαίνει ότι στην ηθική του 

Αριστοτέλη εκβάλλει το ρεύμα της συσσωρευμένης λαϊκής σοφίας της 

πόλεως, γεγονός που συνεπάγεται ότι για την κατανόηση της ηθικής αυ-

τής απαιτείται στροφή στο παρελθόν, και συγκεκριμένα στην εποχή κατά 

την οποία γεννήθηκε η δημοκρατία στις πόλεις της Ιωνίας, εξαιτίας κυρί-

ως του ναυτικού εμπορίου και της νομισματικής οικονομίας, και διαμορ-

φώθηκε για πρώτη φορά το πλαίσιο της ενδεδειγμένης ηθικής και πολιτι-

κής συμπεριφοράς που ανέδειξε τον λόγο σε στυλοβάτη της δημόσιας ζω-

ής. Η ανάπτυξη της οξυδέρκειας, το πνεύμα της αυτοπεποίθησης και της 

πρωτοβουλίας και η αφύπνιση της κριτικής σκέψης έχουν ασφαλώς τις 

ρίζες τους στον κόσμο του πελάγους, αλλά εδραιώνονται και ωριμάζουν 

                                                 
229 Πολιτικὰ αἲτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 16. 
230 Βλ. σχετ. όπ. π., σ. 18. 
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εντός της πολιτικής κοινότητας, η οποία επιβάλλει τον λογικό έλεγχο των 

γενικών ζητημάτων και αναδεικνύει τον πολίτη σε εκπρόσωπο του νου.  

Η κρίση που επήλθε από την απώλεια της αυτονομίας της πόλεως, μία 

από τις εκφάνσεις της οποίας ήταν η επικράτηση άλογων δυνάμεων στον 

δημόσιο βίο, επέβαλε, κατά τον Κυριαζόπουλο, την επιστράτευση της δια-

νόησης στην προσπάθεια «τῆς πνευματικῆς ὑπερνικήσεως τῶν ἀλόγων 

ὅρων τῆς ζωῆς» (σ. 24). Κατανοείται έτσι γιατί ο Αριστοτέλης, ο οποίος ε-

πιθυμεί την επάνοδο της λογικής τάξης στους κόλπους της δημόσιας ζω-

ής, προβάλλει ως πυρήνα της ουσίας του ανθρώπου τον λογικό του χαρα-

κτήρα231 και την πολιτική του φύση232. Όπως αναφέρει ο Κυριαζόπουλος 

στη μελέτη του «Ἐκ τῆς πολιτικῆς πρὸς τὴν θεολογίαν»233, ο ορισμός του 

ανθρώπου ως πολιτικού ζώου ήταν το επαναστατικό σύνθημα του Αρι-

στοτέλη κατά την εποχή που ο παλιός συμμαθητής του στην Ακαδημία, 

ρήτορας Λυκούργος, επιχείρησε, μετά την επικράτηση των Μακεδόνων, 

να προβεί στην πολιτική και πολεμική αναδιοργάνωση των Αθηνών και 

να ενισχύσει το πολιτικό φρόνημα των πολιτών234. Γενικά, όπως παρατη-

ρεί ο Κυριαζόπουλος, από την εποχή της αστικής συγκρότησης της ζωής 

στην αρχαία Ελλάδα έως την κατάρρευση του δημοκρατικού πολιτεύμα-

τος «τὸ Ἑλληνικὸν πνεῦμα δὲν ἔπαυσε νὰ θεωρῇ τὴν λογικὴν ὡς τὸν κυ-

ρίως ἀνθρώπινον χαρακτῆρα» (σ. 25) και να εκθειάζει «ὡς βασικὸν παρά-

γοντα τοῦ φυσικοῦ καὶ τοῦ πνευματικοῦ κόσμου τὸν λόγον» (σ. 26). Από 

τη στιγμή όμως που, εξαιτίας της μάχης της Χαιρωνείας, το δημοκρατικό 

                                                 
231 Βλ. Ἀριστοτέλης,  Πολιτικὰ, 1253 a 9-10.   
232 Βλ. Ἀριστοτέλης, Ἠθικὰ  Νικομάχεια 1097 b 11, 1169 b 18 · Πολιτικὰ 1253 a 3, 1253 a 7-

8, 1278 b 19. 
233 Το άρθρο αυτό πρωτοδημοσιεύθηκε στο περιοδικό Κληρονομία 7, (1975), 237-252. Ε-

παναδημοσιεύθηκε στο έργο του Κυριαζόπουλου Λόγος καὶ Ἦθος, 132-145, στις σελίδες 

του οποίου θα γίνει η σχετική παραπομπή.    
234 Βλ. σχετ. Λόγος καὶ Ἦθος, σ. 144. Για τον ενθουσιασμό που προκάλεσε στον Αριστο-

τέλη η πολιτική δράση του Λυκούργου βλ. Πολιτικὰ αἲτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 

47. Πβ.  V. Solomou-Papanikolaou, Polis and Aristotle, σ. 83. Βλ. επίσης σ. 62-63 του ιδίου έρ-

γου.    
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πολίτευμα υπολειτουργεί, αφού πάνω από το δήμο βρίσκεται μια υπέρτα-

τη αρχή που διευθετεί και κατευθύνει τα μεγάλα πολιτικά ζητήματα και 

τις στρατιωτικές υποθέσεις των Ελλήνων, ο Αριστοτέλης δεν θα διστάσει, 

κατά τον Κυριαζόπουλο, να ασκήσει δριμύτατη κριτική στην κρατική ηθι-

κή235, όπως αυτή εκπροσωπείται από πολλούς πολιτικούς της εποχής του, 

που προβάλλουν ως οι επίσημοι εκφραστές του δημόσιου λόγου, ο οποίος 

έχει ήδη εσωτερικά διαβρωθεί236.  

Ο Αριστοτέλης, σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο, κατά τη δεύτερη πα-

ραμονή του στην Αθήνα (335-323 π.Χ.), επειδή συνειδητοποίησε τον κλονι-

σμό της ελληνικής πίστης στη δύναμη και την αποτελεσματικότητα του 

λόγου, προέβη στην υποτίμηση του ορθολογικού χαρακτήρα της ηθικής 

αρετής, ερχόμενος κατ΄ αυτόν τον τρόπο σε αντίθεση με τη σωκρατική δι-

δασκαλία, σύμφωνα με την οποία η αρετή είναι γνώση237, και «ἀνέπτυξε 

τὴν θεωρίαν τῆς βουλήσεως, ἡ ὁποία χρειάζεται τὴν ἄσκησιν, διὰ νὰ ὑπο-

ταχθῇ ἐμπράκτως εἰς τὸν λόγον»238. Κατά τον Κυριαζόπουλο, ο Αριστοτέ-

λης έχει επίγνωση ότι ο άνθρωπος φέρει εντός του τα είδη της ψυχής που 

αντιστοιχούν στα φυτά και στα ζώα, αλλά, δεν διστάζει να τονίσει πως 

ό,τι τον ξεχωρίζει και του προσγράφει την ιδιοτυπία του ως βιολογικού 

όντος, είναι η λογική ψυχή, δηλαδή το νοητικό στοιχείο. Μπορεί λοιπόν ο 

Αριστοτέλης να λαμβάνει υπόψη του τα άλογα στοιχεία της ανθρώπινης 

φύσης, τα οποία θα πρέπει να διαμορφωθούν και να κατευθυνθούν προς 

την αρετή διά του έθους, αλλά επειδή απαιτείται ριζική και λογική ανα-

                                                 
235 Για την κριτική αυτή του Αριστοτέλη  βλ. Ἠθικὰ Εὐδήμια 1216 a 23-27: «ἀλλ’ οἱ πολ-

λοὶ τῶν πολιτικῶν οὐκ ἀληθῶς τυγχάνουσι τῆς προσηγορίας · οὐ γάρ εἰσι πολιτικοὶ κατὰ 

τὴν ἀλήθειαν · ὁ μὲν γὰρ πολιτικὸς τῶν καλῶν ἐστὶ πράξεων προαιρετικὸς αὐτῶν χάριν, 

οἱ δὲ πολλοὶ χρημάτων καὶ πλεονεξίας ἕνεκεν ἅπτονται τοῦ ζῆν οὕτως».     
236 Για όσα περιλαμβάνονται στην παράγραφο αυτή βλ. Πολιτικὰ αἲτια τῆς ἠθικῆς τοῦ 

Ἀριστοτέλους, σ. 21-27. 
237 Για τη διδασκαλία αυτή βλ., πχ., Πλάτων, Μένων 87 c, 89 a˙ Λάχης 194 d-195 α˙ Πρω-

ταγόρας 361 a-b˙ Ξενοφῶν, Ἀπομνημονεύματα ΙΙΙ. 9. 5 ̇  Ἀριστοτέλης, Ἠθικὰ Εὐδήμια 1216 b 

2-8, 1230 a 7-8˙ Ἠθικὰ  Μεγάλα 1182 α 15-17˙ Ἠθικὰ  Νικομάχεια 1116 b 4-5, 1144 b 17-21.  
238 Βλ. Πολιτικὰ αἲτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 28. 
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διάρθρωση του κράτους, θα επιμείνει στην άποψη «ὅτι ὁ χαρακτηριστικὸς 

τρόπος τῆς ἀνθρωπίνης διαγωγῆς ἔγκειται εἰς μίαν ἀμιγῶς λογικὴν 

πρᾶξιν ἤ τοὐλάχιστον εἰς μίαν λογικῶς ἐλεγχομένην ψυχικὴν ἔκφρα-

σιν»239. Δεν χωρεί όμως αμφιβολία, κατά τον Κυριαζόπουλο, ότι ο Αριστο-

τέλης «ἐπεχείρησε νὰ μεταπροσανατολίσῃ τὴν Ἠθικὴν ἐκ τῆς διανοητικῆς 

σφαίρας πρὸς τὴν πολιτικὴν συμπεριφορὰν»240 και να άρει την απαίτηση 

για ακριβολογία και απόδειξη από την επιστήμη, που έχει ως αντικείμενό 

της τον ρευστό κόσμο της ηθικής πραγματικότητας241.  

Ο Κυριαζόπουλος αναφέρεται στην διαφορά μεταξύ Πλάτωνα και Α-

ριστοτέλη, όσον αφορά τον τρόπο που συλλαμβάνουν την έννοια του α-

γαθού, και παρατηρεί ότι στον Αριστοτέλη το αγαθό δεν προβάλλει ως η 

υπέρτατη οντολογική αρχή, αλλά ως «τὸ πρακτὸν ἀγαθόν»242, δηλαδή ως 

το αγαθό προς το οποίο προσβλέπει η ανθρώπινη πράξη, που δεν είναι 

άλλο από την ευδαιμονία. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα, κατά τον Κυριαζό-

πουλο, να δώσει ο Αριστοτέλης «εἰς τὴν Ἠθικὴν μίαν ἀνθρωπιστικὴν κα-

τεύθυνσιν» και να θεωρηθούν τα Ἠθικὰ  Νικομάχεια, η κορυφαία ηθική 

του πραγματεία, ως η ενσάρκωση του πνεύματος του ανθρωπισμού (σ. 

39).  

Στο δεύτερο Κεφάλαιο με τίτλο «Ἡ μεταπολιτικὴ δικαιοσύνη» ο Κυρια-

ζόπουλος θεωρεί την πρακτική φιλοσοφία του Αριστοτέλη ως «τὸ κύ-

κνειον ᾆσμα τῆς Ἑλληνικῆς πόλεως»243 και επιχειρεί να εξηγήσει γιατί ο 

Αριστοτέλης έμεινε πιστός στο ιδεώδες της πόλεως και δεν συνέλαβε την 

                                                 
239 Αυτόθι.  
240 Όπ. π., σ. 31.  
241 Βλ. σχετ. όπ. π., σ. 34-36. Βλ. επίσης και το χαρακτηριστικό αριστοτελικό χωρίο, στο 

οποίο καθίσταται σαφές ότι στην πρακτική επιστήμη δεν πρέπει να επιζητείται η μαθη-

ματική ακριβολογία: Ἠθικὰ Νικομάχεια 1094 b 23-27 «πεπαιδευμένου γάρ ἐστιν ἐπὶ το-

σοῦτον τἀκριβὲς ἐπιζητεῖν καθ’ ἕκαστον γένος, ἐφ’ ὅσον ἡ τοῦ πράγματος φύσις ἐπιδέ-

χεται˙ παραπλήσιον γὰρ φαίνεται μαθηματικοῦ  τε πιθανολογοῦντος ἀποδέχεσθαι καὶ 

ρητορικὸν ἀποδείξεις ἀπαιτεῖν».        
242 Βλ. όπ. π., σ. 37. Βλ. επίσης  Ἠθικὰ  Νικομάχεια 1097 a 23. 
243 Πολιτικὰ αἲτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 43. 
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ιδέα ενός μεγάλου εθνικού κράτους που θα ένωνε όλες τις πόλεις και ό-

λους τους Έλληνες, καθώς επίσης και γιατί δεν άσκησε επίδραση στη 

σκέψη του η επεκτατική πολιτική της Μακεδονικής αυλής. Ο Αριστοτέλης 

είχε συναίσθηση της ηθοπλαστικής αποστολής της πόλεως και θεωρούσε 

την πόλη ως τον ύπατο πολιτικό οργανισμό που είχε εμφανισθεί μέχρι 

την εποχή του. Κατά τον Κυριαζόπουλο, βιώνοντας ο Αριστοτέλης την γε-

νικότερη κρίση του θεσμού της πόλεως και την ανυποληψία, στην οποία 

είχε περιπέσει η πολιτική ζωή, θέλησε ως διανοούμενος να ενισχύσει με 

την πολιτική του θεωρία το επίτευγμα εκείνο των Ελλήνων, που αποτε-

λούσε την πηγή και τη βάση του πολιτισμού τους, και να προσδώσει στην 

πολιτική επιστήμη, την επιστήμη δηλαδή της πόλεως, το κύρος το οποίο 

είχε απολέσει244.  

Επειδή κατά τον Κυριαζόπουλο ο Αριστοτέλης εκθειάζει την πολιτική 

επιστήμη στην πρακτική του θεωρία, αλλά συγχρόνως εκτιμά και την 

προσωπική στάση στην περιοχή της ηθικής συμπεριφοράς, και επειδή 

προβαίνει σε αναγωγή του ατομικού στο γενικό, αλλά ταυτόχρονα θεωρεί 

το ήθος ως ιδιωτική υπόθεση, είχε ως αποτέλεσμα ορισμένοι μελετητές να 

θεωρούν ότι η αριστοτελική ηθική έχει πολιτικό και λειτουργικό χαρακτή-

ρα, ενώ άλλοι να διατείνονται ότι παρουσιάζει στοιχεία ενός «ἀσυμβιβά-

στου ἀτομικισμοῦ»245. Η αντινομία αυτή στη σκέψη του Αριστοτέλη οδή-

γησε, αν ερμηνεύουμε ορθά τον Κυριαζόπουλο, αφ’ ενός στην προβολή 

της άποψης ότι ο σκοπός της πόλεως είναι η ευδαιμονία των πολιτών στο 

σύνολό τους («τέλος μὲν oὖν πόλεως τὸ εὖ ζῆν»246), και αφ’ ετέρου στην 

αντίληψη ότι η άσκηση της θεωρίας, που επιφέρει την ύψιστη ευδαιμονία, 

συνιστά τη μόνη δραστηριότητα που είναι συνυφασμένη με την αυτάρ-

κεια του προσώπου, και για την οποία δεν απαιτείται «ἀπαραιτήτως κρα-

                                                 
244 Βλ. σχετ. όπ. π., σ. 43-45. 
245 Βλ. D. J. Allan, The Philosophy of Aristotle (Oxford: Οxford University Press, 19702 

[19521]), σ. 136.  
246 Βλ. Πολιτικὰ 1280 b 39.   
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τικὴ συμβολή, ἐφ’ ὅσον ”ὁ δὲ σοφὸς καὶ καθ’ αὑτὸν ὢν δύναται θεωρεῖν 

καὶ ὅσῳ ἂν σοφώτερος ᾖ, μᾶλλον”»247. 

Ο Κυριαζόπουλος εστιάζει την προσοχή του στην αρετή της δικαιοσύ-

νης, για την οποία ο Αριστοτέλης τρέφει μεγάλο θαυμασμό248 και τη θεω-

ρεί ως την ύψιστη πολιτική και κοινωνική αρετή. Με το να ασπάζεται ο 

Αριστοτέλης τη γνώμη των παλαιών νομοθετών, οι οποίοι «δίκαιόν φασιν 

εἶναι τὸ κοινῇ συμφέρον»249, συνδέεται, όπως υποστηρίζει ο Κυριαζόπου-

λος, με τη μεσαία τάξη, η οποία κατά τη διάρκεια της συγκρότησης και 

της επικράτησής της στον κοινωνικοπολιτικό χώρο πρόβαλλε ως κανονι-

στικό γνώμονα της ορθής πολιτικής συμπεριφοράς τις αρχές του μέτρου 

και της μετριοπάθειας. Ο Αριστοτέλης παρουσιάζεται ως ο θεωρητικός 

εκπρόσωπος της τάξης αυτής τόσο με τη διδασκαλία του για την αρετή ως 

μεσότητα250, όσο και με την κεντρική πολιτική του θέση ότι η καλύτερη 

πολιτεία είναι η πολιτεία των μέσων πολιτών251. Ο Κυριαζόπουλος, κάνο-

ντας αναδρομή στο παρελθόν, αναφέρεται στους λόγους εξαιτίας των ο-

ποίων αναδύθηκε η μεσαία τάξη, η οποία με την ηθική της στάση και τα 

νομοθετικά μέτρα που εισήγαγε, υπήρξε σωτήρια για τον κόσμο της πό-

λεως252.  

Κατά τον Κυριαζόπουλο, η μεσαία τάξη απαίτησε την αποφυγή των 

                                                 
247 Βλ. Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 46. Για το αριστοτελικό χωρίο 

που παραθέτει ο Κυριαζόπουλος βλ. Ἠθικὰ Νικομάχεια 1177 a 32-34. 
248 Βλ. Ἠθικὰ Νικομάχεια 1129 b 27-29: «καὶ διὰ τοῦτο πολλάκις κρατίστη τῶν ἀρετῶν 

εἶναι δοκεῖ ἡ δικαιοσύνη, καὶ οὔθ’ ἕσπερος οὔθ’ἑῷος οὕτω θαυμαστός».   
249  Ἠθικὰ  Νικομάχεια 1160 a 13-14. 
250 Βλ., πχ., Ἠθικὰ Νικομάχεια 1106 b 27-28: «μεσότης τις ἄρα ἐστὶν ἡ ἀρετή, στοχαστικὴ 

γε οὖσα τοῦ μέσου». Πβ. Ἠθικὰ Νικομάχεια 1106 b 36-1107 a 8. Σύμφωνα με την H. F. 

North, «το παραδοσιακό ελληνικό αίσθημα για μετριοπάθεια…βρίσκει την πιο ουσιαστι-

κή του έκφραση στην αριστοτελική θεωρία για τη μεσότητα» (Sophrosyne: Self-Knowledge 

and Self-Restraint in Greek Literature [Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1966, σ. 200]). Για 

την αριστοτελική διδασκαλία της μεσότητας βλ. ενδεικτικά J. O. Urmson, «Aristotle’s Doc-

trine of the Mean», American Philosophical Quarterly, 10, (1973), 223-230˙ U. Wolf, «Über den 

Sinn der Aristotelische Mesoteslehre», Phronesis, 33 (1988), 54-75. 
251 Bλ. Πολιτικὰ 1295 b 34-35: «δῆλον ἄρα ὅτι καὶ ἡ κοινωνία ἡ πολιτικὴ ἀρίστη ἡ διὰ 

τῶν μέσων».   
252 Για τα ανωτέρω βλ. Πολιτικὰ αἲτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 48-51. 
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άκρων σε όλους τους τομείς της ζωής και καταξίωσε τη μέση διάθεση. Ο 

άνθρωπος του μέτρου είχε συναίσθηση της θνητής του φύσης, καθώς και 

επίγνωση του γεγονότος ότι δεν ήταν παντοδύναμος και ότι δεν έπρεπε 

για το λόγο αυτόν να συμπεριφέρεται σαν να ήταν θεός, υπερβαίνοντας 

έτσι τα μέτρα του και διαπράττοντας το σφάλμα της ύβρεως. Ο μετρημέ-

νος άνθρωπος στη θεώρηση του Αριστοτέλη οφείλει να συμμερίζεται τους 

συνανθρώπους του και να αποτελεί γι΄αυτόν επιτακτική ανάγκη ό,τι συ-

ντελεί «ἐμπράκτως ”πρὸς τὸ ἀνθρωπεύεσθαι”»253.  

 Ο Αριστοτέλης, όπως παρατηρεί ο Κυριαζόπουλος, εξαίρει την αρετή 

της δικαιοσύνης254, όταν ασκείται με τη θέληση του προσώπου, και τονίζει 

ότι η αρετή αυτή είναι «ἀλλότριον ἀγαθόν», διότι είναι η αρετή κατ’ εξο-

χήν που απευθύνεται «πρὸς ἕτερον»255. Με αυτή την αντίληψη περί δικαι-

οσύνης συντελείται, σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο, η αξιολογική στροφή 

του εγώ προς το συ και «ἔκτοτε ὁ ἱστορικὸς κόσμος παιδαγωγεῖται, διὰ νὰ 

ἐννοήσῃ ὡς ὑψίστην κοινωνικὴν ἐπιταγὴν τὴν ἀγάπην»256. Με την άσκηση 

της δικαιοσύνης η εγωιστική διάθεση του ανθρώπου αμβλύνεται και κα-

θίσταται έτσι ικανός να υπερβεί τον εαυτό του και να οδηγηθεί σε πράξεις 

αλτρουϊσμού. Ο τρόπος με τον οποίο ο Αριστοτέλης αντιλαμβάνεται την 

δικαιοσύνη υποδηλώνει, κατά τον Κυριαζόπουλο, τη διάσταση ηθικής και 

πολιτικής στην εποχή του257, διάσταση που απορρέει από τη σύγκρουση 

                                                 
253 Όπ. π., σ. 54. Ο Κυριαζόπουλος στη σελίδα 53 του έργου που παρουσιάζουμε προ-

βαίνει σε μια ενδιαφέρουσα ερμηνεία του «γνῶθι σαυτόν», επί τη βάσει της λογοτεχνίας 

του 5ου αιώνα π.Χ., από την οποία καθίσταται σαφές ότι η ρήση αυτή που ήταν γραμμένη 

στην είσοδο του Μαντείου των Δελφών αποτελούσε, σε τελευταία ανάλυση, προτροπή 

για ύπαρξη μέτρων στην ανθρώπινη συμπεριφορά.    
254 Ενδιαφέρουσα ανάλυση της αρετής της δικαιοσύνης βλ. Δ. Ν. Κούτρας, Ἡ κοινωνικὴ 

ἠθικὴ τοῦ Ἀριστοτέλους. Αἱ ἀρεταὶ τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς φιλίας (Ἀθῆναι, 1973), σ. 49-

102.  
255 Βλ. σχετ. Ἠθικὰ Νικομάχεια 1130  a 3-4.  
256 Πολιτικὰ αἲτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 56. 
257 Ο Αριστοτέλης ασφαλώς επιμένει στην ενότητα ηθικής και πολιτικής στην πρακτι-

κή του φιλοσοφία, αλλά η έκκλησή του προς την φιλανθρωπία και τον αλτρουϊσμό απο-

τελεί ένδειξη, σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο, ότι στο κοινωνικοπολιτικό πεδίο η διά-

σταση αυτή έχει επέλθει.    
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του νόμου με την προαίρεση258, που συνιστά την αρχή της ηθικής, καθώς 

και από την αδυναμία της κρατικής εξουσίας να καλύψει τη γενική ανά-

γκη ύστερα από τη μάχη της Χαιρωνείας. 

Ο Αριστοτέλης, όπως επισημαίνει ο Κυριαζόπουλος, εκτός από τη δι-

καιοσύνη, έχει συλλάβει και τη σπουδαιότητα της φιλίας για την πολιτική 

κοινωνία και φρονεί ότι οι νομοθέτες και οι πολιτικοί οφείλουν να φροντί-

ζουν περισσότερο για την ανάπτυξη φιλικών δεσμών μεταξύ των πολι-

τών, παρά για τη δικαιοσύνη, διότι διά της φιλίας επιτυγχάνεται η ομό-

νοια, από την οποία εξαρτάται η σωτηρία της πόλεως259. Ο Σταγειρίτης 

φιλόσοφος διατείνεται ότι η φιλία υπερισχύει του δικαίου και το καθιστά 

στην διαπροσωπική σχέση των φίλων περιττό260. Το γεγονός αυτό συνε-

πάγεται, κατά τον Κυριαζόπουλο, την ανατροπή της πλατωνικής κλίμα-

κας αξιών, σύμφωνα με την οποία η δικαιοσύνη είναι το μέγα ζητούμενο 

τόσο στην πόλη όσο και στην ψυχή, και, επιπλέον, φανερώνει μετάθεση 

του ηθικού προβλήματος «ἐκ τοῦ δημοσίου χώρου εἰς τὴν ἰδωτικὴν σφαί-

ραν», λόγω της κρίσης της πόλεως261. Η διάκριση ηθικής και πολιτικής δεν 

έλαβε χώρα, όπως διατείνεται ο Κυριαζόπουλος, κατά την εποχή των Στω-

ικών, αλλά ήταν το επακόλουθο της μάχης της Χαιρωνείας, αφού από τη 

στιγμή αυτή και ύστερα ο «ἠθικὸς δεσμὸς δὲν λέγεται πολιτικὴ ἐπιταγή, 

ἀλλὰ ”φιλία”, δὲν πρόκειται περὶ μιᾶς κρατικῆς, ἀλλὰ περὶ μιᾶς ἰδιωτικῆς 

                                                 
258 Για μια ενδιαφέρουσα ανάλυση της έννοιας της προαιρέσεως στον Αριστοτέλη  βλ. 

Κ. Ι. Δεσποτόπουλος, «Η αριστοτέλεια έννοια της προαιρέσεως», στο: Δ. Ν. Κούτρας (εκ-

δ.),  Η αριστοτελική  ηθική και οι επιδράσεις της (Αθήνα: Εταιρεία Αριστοτελικών Μελε-

τών «Το Λύκειον», 1996), 72-80.  
259 Βλ. Ἠθικὰ Νικομάχεια 1155 a 22-26: «ἔοικε δὲ καὶ τὰς πόλεις συνέχειν ἡ φιλία, καὶ οἱ 

νομοθέται μᾶλλον περὶ αὐτὴν σπουδάζουσιν ἢ τὴν δικαιοσύνην˙ ἡ γὰρ ὁμόνοια ὅμοιόν τι 

τῇ φιλίᾳ ἔοικεν εἶναι, ταύτης δὲ μάλιστ’ ἐφίενται καὶ τὴν στάσιν ἔχθραν οὖσαν μάλιστα 

ἐξελαύνουσιν». Ενδιαφέρουσα ανάλυση του θέματος της πολιτικής φιλίας και της σχέ-

σης της με τη δικαιοσύνη και την ομόνοια στον Αριστοτέλη  βλ. E. Leontsini, «The Motive 

of Society: Aristotle on Civic Friendship, Justice and Concord», Res Publica, 19 (2013), 21-35.   
260 Βλ. Ἠθικὰ Νικομάχεια 1155 a 26-28. 
261 Βλ. σχετ. Πολιτικὰ αἲτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 58. 
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ὑποθέσεως»262. Ο Αριστοτέλης με τις απόψεις του περί φιλίας263 είναι, ό-

πως υποστηρίζει ο Κυριαζόπουλος, ο πρόδρομος «τοῦ ἱστορικοῦ πνεύμα-

τος πρὸς τὴν Χριστιανικὴν φιλαλληλίαν»264.  

Υπό το πρίσμα της ηθικής κρίσης της πόλεως θα πρέπει να ιδωθεί, 

σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο, και η κοινωνική αναγνώριση και καταξί-

ωση της φιλανθρωπίας κατά την εποχή του Αριστοτέλη265. Η φιλανθρω-

πία ως ανιδιοτελής και έμπρακτη έκφραση της αγάπης και των φιλικών 

συναισθημάτων προς τους άλλους δεν είναι προϊόν της νομικής διάταξης, 

αλλά της αγαθής πρόθεσης. Όσο λιγότερο ο νόμος αδυνατούσε να εγγυη-

θεί την ηθική τάξη τόσο περισσότερο τονιζόταν η αξίωση για φιλάνθρω-

πη συμπεριφορά. Η προβολή της ευεργεσίας ως κοινωνικού αιτήματος 

(«εὖ πάσχειν γὰρ οἱ πολλοὶ βούλονται»266) συνεπάγεται, κατά τον Κυρια-

ζόπουλο, την αδυναμία του κράτους να θέσει υπό τη σκέπη του την γενι-

κή ανάγκη και την ευημερία των πολιτών267. Ο ηθικός κλονισμός του κύ-

ρους της πόλεως και του τρόπου διοίκησής της συνέτεινε, όπως διατείνε-

ται ο Κυριαζόπουλος, και στην προβολή, εκ μέρους του Αριστοτέλη, της 

ιδέας ενός αγαθού και φιλάνθρωπου βασιλικού ανδρός ως σωτήρα της 

πολιτικής κοινωνίας και στη θεώρηση της βασιλείας ως του βελτίστου πο-

λιτεύματος268. 

                                                 
262 Όπ. π., σ. 59.  
263 Για πληρέστερη ενημέρωση για την περί φιλίας φιλοσοφία του Αριστοτέλη βλ. π.χ. 

S. Stern-Gillet, Aristotle’s Philosophy of Friendship (Albany: State University of New York, 

1995). 
264 Όπ. π., σ. 57. Ενδιαφέροντα σχόλια για το θέμα αυτό βλ. Ε. Καραμπατζάκη, «Ο Σπ. 

Κυριαζόπουλος και η αρχαία ελληνική φιλοσοφία», στο: Επιστημονική συνάντηση στη 

μνήμη του Σπ. Κυριαζόπουλου (Ιωάννινα: Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, 1995), 149-156, σ. 152. 

Βλ. επίσης Β. Κουβέλη, «Η σχέση της αριστοτελικής φιλίας με τη χριστιανική αγάπη», 

στο: Δ. Ν. Κούτρας (εκδ.), Η αριστοτελική ηθική και οι επιδράσεις της, 127-136, όπου η 

συγγραφέας επιχειρεί να εντοπίσει τις ομοιότητες αλλά και τις διαφορές μεταξύ της αρι-

στοτελικής αντίληψης περί φιλίας και της χριστιανικής έννοιας της αγάπης.  
265 Βλ. Ἠθικὰ  Νικομάχεια 1155 a 20-21: «ὅθεν τοὺς φιλανθρώπους ἐπαινοῦμεν».  
266 Βλ. Ἠθικὰ  Νικομάχεια 1163 b 26. 
267 Βλ. σχετ. Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 60.  
268 Βλ. Ἠθικὰ  Νικομάχεια 1160 a 35-36. Για το θέμα αυτό βλ. Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς 

τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 61-63.   
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Η ηθική αποδιοργάνωση της πόλεως δεν οδήγησε τον Αριστοτέλη στην 

υπεράσπιση της θέσης για εξάντληση της αυστηρότητας του νόμου προς 

την παραβατική συμπεριφορά, αλλά στην προβολή του αιτήματος για ε-

πιείκεια και συγκαταβατικότητα269. Ο νόμος στη θεώρηση του Αριστοτέλη 

δεν πρέπει να εφαρμόζεται από τον δικαστή κατά γράμμα, αλλά να χρη-

σιμοποιείται με πνεύμα συγγνωμονικό, που σημαίνει ότι η ευθυκρισία δεν 

συμβαδίζει με την αυστηρή εφαρμογή του νόμου, αλλά συναρτάται με τη 

γνώση των ψυχολογικών αιτίων και των συνθηκών της ζωής, που οδήγη-

σαν τον εναγόμενο στην τέλεση της έκνομης πράξης270. Κατά τον Κυρια-

ζόπουλο οι απόψεις αυτές του Αριστοτέλη συνιστούν ένα σημαντικό ση-

μείο της διαφοράς του με τον Πλάτωνα, ο οποίος προς αναχαίτιση της η-

θικής κρίσης συνέταξε, κατά το τέλος της ζωής του, νόμους στο ομώνυμο 

έργο του, τους οποίους οι απονομείς του δικαίου θα έπρεπε να εφαρμό-

ζουν αυστηρά και χωρίς συναισθηματικούς ενδοιασμούς271.  

Ο Κυριαζόπουλος επισημαίνει ότι ο Αριστοτέλης δεν αναφέρεται μόνο 

στον επιεική δικαστή, αλλά και στον συγγνωμονικό και επιεική άνθρωπο, 

ο οποίος προβάλλει στη σκέψη του ως πρότυπο της ενδεδειγμένης ηθικής 

συμπεριφοράς272, και, επιπλέον, τονίζει ότι χάρη στα Ἠθικὰ  Νικομάχεια «ὁ 

ἄνθρωπος ἀποκτᾷ ὡς δεύτερον πρόσωπον μίαν ἀξιοπρέπειαν, ὁ σεβα-

σμὸς τῆς ὁποίας ἀποτελεῖ μέχρι σήμερον τὸ κριτήριον τῆς ἠθικῆς ποιότη-

τος τῶν πολιτισμῶν καὶ τῶν ἐποχῶν»273. 

Στο τρίτο Κεφάλαιο, που φέρει τον τίτλο «Ὑπὲρ τῆς φύσεως καὶ κατὰ 

                                                 
269 Ενδιαφέροντα σχόλια για την αριστοτελική αντίληψη περί επιείκειας βλ. Κ. Ε. Μπέ-

ης, «Σκέψεις για την αριστοτελική επιείκεια», στο: Δ. Ν. Κούτρας (εκδ.), Η αριστοτελική 

ηθική και οι επιδράσεις της, 240-251.   
270 Βλ. Ῥητορικὴ 1374 b 13-16: «καὶ μὴ πρὸς τὴν πρᾶξιν ἀλλὰ πρὸς τὴν προαίρεσιν, καὶ 

μὴ πρὸς τὸ μέρος ἀλλὰ πρὸς τὸ ὅλον, μηδὲ ποῖός τις νῦν, ἀλλὰ ποῖὸς τις ἦν ἀεὶ ἢ ὡς ἐπὶ 

τὸ πολύ».    
271 Βλ. σχετ. Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 66. 
272 Όπ. π., σ. 67. Για το πώς πρέπει να εννοηθεί ο επιεικής άνθρωπος στον Αριστοτέλη 

βλ. και Δ. Ν. Κούτρας, Ἡ κοινωνικὴ ἠθικὴ τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 94-96. 
273 Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 69. 
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τοῦ νόμου», ο Κυριαζόπουλος επιχειρεί να δείξει γιατί η ελληνική συνεί-

δηση τάχθηκε κατά του κρατικού δικαίου και υπέρ της φυσικής τάξης 

πραγμάτων κατά την εποχή του Αριστοτέλη. Ο Κυριαζόπουλος φρονεί ότι 

για να αποκτήσει η έννοια της επιείκειας κεντρική θέση στην περί δικαιο-

σύνης θεωρία του Αριστοτέλη θα έπρεπε οι νομικές ρυθμίσεις να μην ε-

ξασφαλίζουν το κοινό συμφέρον, αλλά να αντιπροσωπεύουν τα ιδιοτελή 

συμφέροντα της καθεστηκυίας τάξης. Εξαιτίας αυτού του γεγονότος δη-

μιουργήθηκε η ηθική ως ξεχωριστή επιστήμη, τα «ἐσωτερικὰ μέτρα» της 

οποίας όφειλε να αποκαλύψει «ἡ θεωρητικὴ σκέψις»274.  

Σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο, από τη στιγμή που έκανε την εμφάνι-

σή του ο γραπτός νόμος στις πόλεις της Ιωνίας αντιτάχθηκε προς τον μύ-

θο, ο οποίος κάλυπτε τα προνόμια και τα κεκτημένα των γαιοκτημόνων 

αριστοκρατών. Την ίδια αντιμυθική κατεύθυνση  ακολούθησε και η θεω-

ρητική σκέψη, προβάλλοντας την έννοια της φύσεως. Φύσις και νόμος, 

όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο Κυριαζόπουλος, εμφανίζονται ως «τὰ 

δύο μαχητικὰ μεγέθη τοῦ ἀστικοῦ πνεύματος τῆς Ἰωνίας»275, που συνδέο-

νται μεταξύ τους με εσωτερικούς δεσμούς. Στη μητροπολιτική Ελλάδα, 

κατά την πορεία της προς την δημοκρατία, η διανόηση αντιμετώπισε την 

έννοια της φύσεως διαφορετικά προσδίδοντάς της «ἀνθρωπολογικὸν νό-

ημα», καθώς κύριο μέλημα των εκπροσώπων του πνεύματος ήταν ο 

προσδιορισμός των όρων της αρμονικής συνύπαρξης των ανθρώπων ε-

ντός της πόλεως. Ο Κυριαζόπουλος παραθέτει τους λόγους εξαιτίας των 

οποίων, κατά τη γνώμη του, κατοχυρώθηκαν «νομικῶς ἀντιδημοτικὰ 

συμφέροντα», με αποτέλεσμα να εμφανισθεί ο νόμος «ὡς καταδυνάστευ-

σις τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως»276. 

                                                 
274 Βλ. Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 70.  
275 Βλ. όπ. π., σ. 71. 
276 Βλ. σχετ. όπ. π., σ. 73-74. Μεταξύ των λόγων που οδήγησαν στην ηθική χρεωκοπία 

του νόμου ήταν, κατά τον Κυριαζόπουλο, η παραπλάνηση του δήμου εκ μέρους των ρη-

τόρων και άλλων δημοσίων αγορητών, που ήταν πεπαιδευμένοι με τις αρχές της σοφι-
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Από τη στιγμή που «ὁ νόμος ἔπαυσε νὰ παρουσιάζῃ τὴν ”εἰκόνα τῶν 

φύσει καλῶν καὶ δικαίων”277» παρατηρείται, κατά τον Κυριαζόπουλο, η 

δεύτερη στροφή του φιλοσοφικού πνεύματος προς τη φύση, η οποία προ-

βάλλει τώρα ως το αντίπαλο μέγεθος του νόμου και καλείται να αναλάβει 

λυτρωτική αποστολή «κατὰ τῆς νομικῆς συνθήκης, ἡ ὁποία ὥριζε τὴν 

ἰδιωτικὴν ἐπιδίωξιν ὡς γενικὴν ὑποχρέωσιν»278. Προς την κατεύθυνση της 

δεύτερης στροφής του πνεύματος προς την φύση κινήθηκε, κατά τον Κυ-

ριαζόπουλο, και ο Αριστοτέλης279 στα αρχικά στάδια της φιλοσοφικής του 

σταδιοδρομίας, όπως αυτό μπορεί να διαπιστωθεί σε αποσπάσματα από 

τον Προτρεπτικόν. Ο Αριστοτέλης εν συνεχεία εξέλαβε το αντικειμενικό 

αυτό μέγεθος «ὡς τελειοποιουμένην πραγματικότητα»280, όσον αφορά την 

περιοχή της ηθικής, καθώς στην ηθική διάπλαση του ανθρώπου η φύση 

ως φυσική καταβολή τελειοποιείται διά του έθους. 

Ο Κυριαζόπουλος επισημαίνει ότι ο ρήτορας Ισοκράτης οδηγήθηκε 

στην εξιδανίκευση της φύσεως, όσον αφορά το πεδίο της ηθικής διάπλα-

σης του ανθρώπου, ενώ ο Σωκράτης παρέμεινε πιστός στο ιδεώδες των 

νομοθετικών διατάξεων και προτίμησε να οδηγηθεί άδικα στο θάνατο, 

αντί να δραπετεύσει, προκειμένου να ενισχύσει το κύρος του νόμου χάριν 

της σωτηρίας της πόλεως281. Σε εκθειασμό των αγράφων νόμων, την αξία 

και την διαχρονικότητα των οποίων εγγυάτο η θεϊκή τάξη, προέβη στην 

Ἀντιγόνην ο Σοφοκλής, ενώ οι Σοφιστές υπέσκαψαν με τον σχετικισμό και 

                                                                                                                                            
στικής παιδείας, καθώς και η άσκηση της εξωτερικής πολιτικής, από την οποία απουσία-

ζε το ηθικό μέτρο.        
277 Ἀριστοτέλης, Τοπικὰ 141 a 20-21. 
278 Βλ. Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 74-75. Για τη σχέση φύσης και 

νόμου στην αρχαία ελληνική σκέψη κατά τον 5ο π.Χ. αιώνα βλ. F. Heinimann Nomos und 

Physis. Herkunft und Bedeutung einer Antithese im griechischen Denken des 5. Jahrhunderts (Basel: 

F. Reinhardt, 1965 Nachdruck [19451]). 
279 Ο Κυριαζόπουλος συγκρίνει την πλατωνική με την αριστοτελική αντίληψη περί φύ-

σεως και θεωρεί ότι κατά το διάστημα που ο Αριστοτέλης βρισκόταν υπό την επίδραση 

του πνεύματος της Ακαδημίας είδε την φύση ως ισοδύναμο μέγεθος της πλατωνικής ιδέ-

ας (βλ. σ. 79-80).   
280 Βλ. Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 79. 
281 Βλ. σχετ. όπ. π., σ. 80-82. 
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τον σκεπτικισμό τους «τὸ ἠθικὸν παράστημα τοῦ νόμου»282. Ο Αριστοτέ-

λης, ο οποίος σέβεται τις παραδοσιακές αξίες της πόλεως εντάσσει τον 

νόμο στη σφαίρα της ηθικής και του έθους, όπου γραπτό και άγραφο δί-

καιο συμπορεύονται, καθώς το άγραφο δίκαιο ως φύσει δίκαιο αποτελεί 

την μήτρα και την πηγή του θετικού δικαίου283 και είναι «κοινὸν» για ό-

λους284. Η πρόταξη του φυσικού δικαίου έναντι του γεγραμμένου από τον 

Αριστοτέλη αποτελεί ακόμη μία ένδειξη της συμμετοχής του στην ανά-

πτυξη της δεύτερης ελληνικής φυσιολογίας285. 

Κατά τον Κυριαζόπουλο το γεγονός ότι ο Αριστοτέλης εκτιμά την ε-

μπειρία στην περιοχή της πράξης286 μαρτυρεί ότι στην εποχή του το ήθος 

έχει αποσπασθεί από την πολιτική και ότι έχει συντελεσθεί η «ἐννοιολο-

γικὴ…γενίκευσις τοῦ ἀνθρώπου ἀνεξαρτήτως τῶν κατὰ τόπους νομικῶν 

διατάξεων»287. Η εκτίμησή του προς την εμπειρία φαίνεται και από την 

επαγωγική μέθοδο που εισάγει στην περιοχή της ηθικής, καθώς και από 

την εκπεφρασμένη πίστη του ότι τα μαθήματα της πολιτικής δεν μπορούν 

να απευθύνονται στους νέους, που είναι άπειροι των προβλημάτων του 

πολιτικού βίου, αλλά στους έμπειρους, οι οποίοι είναι γνώστες των ποικί-

λων καταστάσεων της ζωής288. Ο Κυριαζόπουλος θεωρεί ότι η ιδέα της ε-

νοποίησης του ανθρώπινου γένους κάνει την εμφάνισή της και στην επο-

                                                 
282 Όπ. π., σ. 83. 
283 Βλ. Ἠθικὰ Νικομάχεια 1334 b 18-35 όπου ο Αριστοτέλης φαίνεται ότι συμφωνεί με 

εκείνους που τάσσονται υπέρ της ανωτερότητας του φυσικού έναντι του νομικού δικαίου.  
284 Βλ. Ἀριστοτέλης, Ῥητορικὴ 1368 b 7-9: «νόμος δ’ ἐστὶν ὁ μὲν ἴδιος ὁ δὲ κοινός. λέγω δὲ 

ἴδιον μὲν καθ’ ὃν γεγραμμένον πολιτεύονται, κοινὸν δὲ ὅσα ἄγραφα παρὰ πᾶσιν ὁμολο-

γεῖσθαι δοκεῖ». Ο Αριστοτέλης, όπως παρατηρεί η Μ. Δραγώνα-Μονάχου, εκθειάζει το 

φυσικό δίκαιο και το προτάσσει έναντι του θετικού δικαίου στη Ῥητορική. Δεν συμβαίνει 

όμως το ίδιο, κατά τη γνώμη της, στα  Ἠθικὰ  Νικομάχεια, όπου φυσικό και νομικό δίκαιο 

αποτελούν μέρος του πολιτικού δικαίου [«Δικαιοσύνη, νόμος και δικαιώματα τον Αριστο-

τέλη», στο: Δ. Ν. Κούτρας (εκδ.), Πολιτική φιλοσοφία του Αριστοτέλη και οι επιδράσεις 

της( Αθήνα: Εταιρεία Αριστοτελικών Μελετών «Το Λύκειον», 1999), 131-149, σ. 144].    
285 Στο πεδίο της δεύτερης ελληνικής φυσιολογίας σημαντική θέση κατέχουν οι φυσι-

κές και οι φυσιογνωστικές πραγματείες του Αριστοτέλη.   
286 Βλ. Ἠθικὰ Νικομάχεια 1181 a 19-21: «οἱ γὰρ ἔμπειροι περὶ ἕκαστα κρίνουσιν ὀρθῶς 

τὰ ἔργα, καὶ δι’ὧν ἢ πῶς ἐπιτελεῖται συνιᾶσιν, καὶ ποῖα ποίοις συνᾴδει».   
287 Βλ. Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 87. 
288 Βλ. Ἠθικὰ  Νικομάχεια 1181 a 11-12. Πβ. Ἠθικὰ Νικομάχεια 1095 a 2-4.   
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νομαζόμενη «αθροιστική θεωρία» του Αριστοτέλη, σύμφωνα με την οποί-

α, όταν οι άνθρωποι δρούν από κοινού ως ένα σώμα για την διευθέτηση 

των γενικών ζητημάτων, είναι περισσότερο αποτελεσματικοί και καλύτε-

ροι κριτές των πραγμάτων, από ό,τι οι μεμονωμένοι σπουδαίοι και άρι-

στοι289. Αυτό συνεπάγεται ότι η πόλις δεν θα σωθεί από άτομα που προ-

βάλλουν ως αυτόκλητοι σωτήρες, αλλά από το σύνολο του πολιτικού σώ-

ματος, που πρέπει να ενεργοποιηθεί και να αναλάβει τις πολιτικές του 

ευθύνες. 

Κατά τον Κυριαζόπουλο ο Πλάτων έδωσε έμφαση στον ενιαίο χαρα-

κτήρα του αγαθού και «ἑνιστικὴν κατεύθυνσιν» στη μεταφυσική του, γι’ 

αυτό και απαίτησε την απόλυτη συναισθηματική ενότητα των πολιτών 

και τον αυστηρό περιορισμό των ατομικών ιδιαιτεροτήτων. Αντίθετα στον 

Αριστοτέλη το αγαθό έχει διάφορες εκφάνσεις και αυτός είναι ο λόγος 

που η αριστοτελική ηθική δεν έχει μονιστική διάσταση, δεν καταδικάζει 

δηλαδή «τὴν ἑτερότητα τῶν προσπαθειῶν» και δεν αποτρέπει «τὴν συνύ-

παρξιν τῶν πρακτικῶν σκοπῶν». Αυτό προσδίδει στην αριστοτελική ηθική 

ένα πνεύμα ανεκτικότητας και ένα γνήσιο ανθρωπιστικό ενδιαφέρον290. 

Ο Αριστοτέλης, σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο, βιώνοντας την ηθική 

παρακμή της πολιτικής κοινωνίας και την απώλεια της αυτονομίας της, 

δεν προτρέπει προς τον «μονώτην» βίον, που συνεπάγεται τον όλεθρο της 

πόλεως, αλλά, υπενθυμίζει συνεχώς την πολιτική φύση του ανθρώπου 

και υποστηρίζει ότι η πόλις υπάρχει φύσει, προκειμένου να συμβάλει στην 

υπέρβαση του ατομικισμού που είχε αρχίσει να παίρνει διαστάσεις κατά 

την εποχή του. Υπό το πρίσμα της γενικότερης κρίσης που οξύνθηκε μετά 

τη μάχη της Χαιρωνείας, θα πρέπει να ιδωθεί, κατά τον Κυριαζόπουλο, 

                                                 
289 Βλ. Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 89. Για την «αθροιστική θεωρία» 

του Αριστοτέλη (τον όρο αυτόν δεν τον χρησιμοποιεί ο Κυριαζόπουλος) βλ. Πολιτικὰ 1281 

a 40-b 9. Ανάλυση της θεωρίας αυτής βλ. π.χ. F. Peonidis, Democracy as Popular Sovereignty 

(Lanham…Plymouth, UK: Lexington Books, 2013), σ. 7-9.     
290 Για τα ανωτέρω βλ. Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 90-91.   
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και η τελεολογική κατεύθυνση της αριστοτελικής σκέψης, αφού στη θεώ-

ρηση του Αριστοτέλη «τὸ πολιτικὸν ἰδεῶδες μετατίθεται εἰς τὸ μέλλον καὶ 

παρουσιάζεται ὡς σκοπὸς ὅλων τῶν πράξεων».  

Στο τέταρτο Κεφάλαιο με τίτλο «Τὸ ἔθος εἰς ἐπικουρίαν τοῦ ἤθους» ο 

Κυριαζόπουλος επανέρχεται στον διαχωρισμό μεταξύ ηθικής και πολιτι-

κής στην πρακτική φιλοσοφία του Αριστοτέλη291, αλλά παραδόξως τονίζει 

ότι ο προορισμός του ανθρώπου εκπληρώνεται στην αντίληψη του Στα-

γειρίτη φιλοσόφου εντός του κοινωνικού πλαισίου της πόλεως292. Διατεί-

νεται επίσης ότι η εμφάνιση του προβλήματος της ηθικής στην αρχαία 

Ελλάδα υπήρξε το αποτέλεσμα της αδυναμίας της πολιτικής κοινότητας 

«νὰ δημιουργήσῃ νομοθετικῶς πολιτικὸν ἦθος»293. 

Ο Αριστοτέλης, όπως διατείνεται ο Κυριαζόπουλος, επιχείρησε να 

προσδιορίσει τα ψυχολογικά αίτια της πράξεως και να μελετήσει τα έλλο-

γα και άλογα στοιχεία της ανθρώπινης συμπεριφοράς κινούμενος από 

την πεποίθηση ότι κατ’ ουσίαν ο τρόπος έκφρασης του ανθρώπου στην 

κοινωνία και η εν γένει ηθική του διαγωγή δεν ορίζονται από τις νομοθε-

τικές διατάξεις, «ἀλλὰ ὑπὸ μιᾶς ἐνδιαθέτου κλίσεως»294. Γι’ αυτόν τον λό-

γο η ηθική προδιάθεση του ανθρώπου θα πρέπει να ενισχυθεί δια του ε-

θισμού στο καλό και το δίκαιο295 μέσω της επανάληψης αντίστοιχων ηθι-

κών πράξεων και να τεθεί υπό τον έλεγχο της λογικής. Εφόσον κατά τον 

Αριστοτέλη, η ηθική αρετή «ἐξ΄ἔθους περιγίνεται»296, προβάλλει, όπως 

παρατηρεί ο Κυριαζόπουλος, «ὡς κύριον γνώρισμα τῶν ἐναρέτων ἐνερ-

                                                 
291 Βλ. όπ. π., σ. 96. 
292 Βλ. όπ. π., σ. 95. 
293 Όπ. π., σ. 96. 
294 Όπ. π., σ. 97. Πβ. G. J. Hughes, Ηθικά Νικομάχεια: Ένας οδηγός ανάγνωσης, μτφρ.: Π. 

Γκολίτσης, επιστ. επιμ.: Π. Κοτζιά (Αθήνα: Εκδόσεις Οκτώ, 2012 [εκδ. αγγλ. πρωτοτύπου 

2001]), σ. 50, όπου ο συγγραφέας αναφέρει ότι, εφόσον ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι ο σκο-

πός της ανθρώπινης ζωής συναρτάται με την ηθική, θα «πρέπει ταυτόχρονα να υποδη-

λώνει ότι η ηθική βασίζεται στις δυνατότητες της ανθρώπινης ψυχής».  
295 Βλ. Ἀριστοτέλης, Ἠθικὰ Νικομάχεια 1103 a 34-b 2: «οὕτω δὲ καὶ τὰ μὲν δίκαια πράτ-

τοντες δίκαιοι γινόμεθα, τὰ δὲ σώφρονα σώφρονες, τὰ δ’ ἀνδρεῖα ἀνδρεῖοι». 
296 Ἠθικὰ Νικομάχεια 1103 a 17. 
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γειῶν ἡ δύναμις τῆς συνηθείας εἰς τὴν πραγματοποίησίν των»297. Ο Αρι-

στοτέλης δεν παραλείπει να τονίσει ότι για να αξιολογηθεί η ενάρετη συ-

μπεριφορά, εκτός από την πράξη, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη και η εσω-

τερική και κατόπιν περίσκεψης παρόρμηση του πράττοντος: «τῆς ἀρετῆς 

γὰρ καὶ τοῦ ἤθους ἐν τῇ προαιρέσει τὸ κύριον»298. Επομένως, δεν είναι η 

πράξη αυτή καθαυτήν το γνώρισμα του ενάρετου βίου, αλλά και η «προ-

αίρεσις» του πράττοντος υποκειμένου299. Ο Αριστοτέλης, σύμφωνα με τον 

Κυριαζόπουλο, ενώ αναγνωρίζει ότι τα πάθη αποτελούν αδιαμφισβήτητα 

στοιχεία της ανθρώπινης φύσης, προβαίνει στην αξιολογική τους καταδί-

κη, λόγω της επικρατούσας ηθικής και πολιτικής κατάστασης της εποχής 

του. Επειδή είχε συναίσθηση ότι η καθαρή λογική δεν μπορεί από μόνη 

της να είναι αποτελεσματική στην περιοχή των πρακτικών επιλογών, θε-

ωρούσε ως πρωταρχικό έργο της παιδευτικής διαδικασίας την καλλιέργεια 

«ἐναρέτων διαθέσεων» διά της συνήθειας300. 

Ο Κυριαζόπουλος φρονεί ότι η αριστοτελική ηθική στα Ἠθικὰ Εὐδήμια 

έχει μεταφυσικά θεμέλεια, αφού στην πραγματεία αυτή ο Αριστοτέλης 

«ἀνέπτυξε τὴν μεταφυσικὴν σημασίαν τῆς εὐβουλίας»301. Στα Ἠθικὰ  Νι-

κομάχεια όμως το μεταφυσικό στοιχείο απαλείφεται από την περιοχή της 

ηθικής, καθώς η «φρόνησις»302, η κατ’ εξοχήν αρετή της πρακτικής διά-

νοιας, που συνιστά τον αναγκαίο παράγοντα της ορθής πολιτικής διαγω-

γής, δεν απαιτεί για τη λειτουργία της την σύνδεσή της με το υπερφυσι-

κό303. 

Εξαιτίας της διάστασης μεταξύ ηθικής και πολιτικής μετά τη μάχη της 

                                                 
297 Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 99. 
298 Ἠθικὰ  Νικομάχεια 1163 a 22-23. Πβ. Ἠθικὰ  Νικομάχεια 1139 a 31: «πράξεως μὲν οὖν 

ἀρχὴ προαίρεσις». 
299 Βλ. Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 101. 
300 Βλ. σχετ. όπ. π., σ. 103.  
301 Όπ. π., σ. 105. 
302 Για τη σημασία που αποδίσει ο Αριστοτέλης στη φρόνηση βλ. Δ. Κούτρας, Ἡ Πρα-

κτικὴ φιλοσοφία τοῦ Ἀριστοτέλους, Τόμος Α’ Ἠθικὴ (Ἀθῆναι, 20042 ), σ. 54-61.   
303 Βλ. σχετ. Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 105-107. 
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Χαιρωνείας, η πρακτική φιλοσοφία του Αριστοτέλη εξέλαβε ως μέτρο της 

πρέπουσας συμπεριφοράς «ἀντὶ τῆς ἐπιταγῆς τὴν ἠθικὴν συνείδησιν», η 

οποία σε καμιά περίπτωση δεν έπρεπε να παραβλέπει «τὴν γενικὴν ἀνά-

γκην». Ο Αριστοτέλης δεν προέβη, σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο, σε 

βαθύτερη μελέτη του προβλήματος του «αὐτεξουσίου», όπως το έπραξε η 

μεταγενέστερη φιλοσοφία. Αυτό όμως δεν τον εμπόδισε «νὰ θεμελιώσει 

τὴν ἀξίαν τῆς ἀρετῆς ἐπὶ καθαρῶς ὑποκειμενικῶν βάσεων» και να θεω-

ρήσει ως μη εθελούσιες αιτίες της πράξης μόνο την άγνοια και τον εξα-

ναγκασμό304. Στην αριστοτελική ηθική το ηθικό υποκείμενο επωμίζεται 

την ευθύνη των πράξεών του. 

Η ηθική του Αριστοτέλη δεν είναι κατά τον Κυριαζόπουλο μια ηθική 

καντιανού τύπου, αλλά μιά ηθική «τῶν ἐναρέτων ἐνεργειῶν»305. Είναι η 

ηθική στην οποία εκθειάζεται το μέτρο και προβάλλεται ως η ουσία της 

αρετής, διότι ο Αριστοτέλης επιθυμεί διακαώς να αναχαιτίσει «τὴν πόλω-

σιν τῶν πνευμάτων, τὸν ἐξτρεμισμὸν εἰς τὴν πολιτικὴν, τὸν ἀναχωρητι-

σμὸν εἰς τὴν φιλοσοφίαν καὶ τὸν μυστικισμὸν εἰς τὴν εὐσέβειαν»306. Ο αν-

θρωπιστικός χαρακτήρας της αριστοτελικής ηθικής φαίνεται και από το 

γεγονός ότι ο Αριστοτέλης δεν ζήτησε την απονέκρωση της αισθησιακής 

ζωής του ανθρώπου ούτε απαίτησε την περιστολή των αναγκών της ζωής, 

όπως αυτό συνέβη σε μεταγενέστερες εποχές307. Ο ενάρετος άνθρωπος 

κατά τον Αριστοτέλη ζει χωρίς εσωτερικές συγκρούσεις, σέβεται το πρό-

σωπό του και αγαπά τον εαυτό του308. Η φιλαυτία του ενάρετου ανθρώπου 

δεν τον καθιστά εγωιστή και πλεονέκτη, αλλά αποτελεί προϋπόθεση του 

ανοίγματός του προς τον άλλον και στηρίζει τα φιλάνθρωπα αισθήματά 

                                                 
304 Για τα ανωτέρω βλ. Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 107-108. 
305 Βλ. όπ. π., σ. 111.  
306 Βλ. όπ. π., σ. 112. 
307 Βλ. όπ. π., σ. 114. 
308 Βλ. Ἠθικὰ Νικομάχεια 1169 a 11-12: «ὥστε τὸν μὲν ἀγαθὸν δεῖ φίλαυτον εἶναι». Εν-

διαφέρουσα ανάλυση της αριστοτελικής έννοιας της φιλαυτίας βλ. Δ. Κούτρας, Ἡ Πρα-

κτικὴ φιλοσοφία τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 92-95.   
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του. Αντίθετα ο φαύλος δεν διάκειται φιλικά προς τον εαυτό του και γι’ 

αυτό αδυνατεί να νιώσει αγάπη και φιλία για τους συνανθρώπους του309. 

Οι περί φιλαυτίας απόψεις του Αριστοτέλη στηρίζονται κατά τον Κυρια-

ζόπουλο «εἰς τὴν ἔννοιαν τῆς ἀρετῆς ὡς σημείου συγκλίσεως τῶν ἐναντί-

ων ἀξιώσεων τῆς ψυχῆς καὶ κατ’ ἀκολουθίαν ὡς δυνατότητος συμφιλιώ-

σεως καὶ διατηρήσεως τῆς φιλίας πρὸς τοὺς ὑπολοίπους ἀνθρώπους»310. 

Ο Κυριαζόπουλος εξετάζει με ιδιαίτερη προσοχή τις απόψεις του Αρι-

στοτέλη για τον φρόνιμο και σπουδαίο άνθρωπο. Οι απόψεις αυτές συμ-

βάλλουν στην ενίσχυση της θέσης του για τη διάκριση ηθικής και πολιτι-

κής μετά την επικράτηση των Μακεδόνων, αφού, κατά τη γνώμη του, φα-

νερώνουν ότι το κέντρο βάρους της ηθικής μετατίθεται από την πολιτική 

τάξη στο υπεύθυνο άτομο. Σε μία εποχή όπου έχει επέλθει ανατροπή των 

αξιών και του πολιτικού ερείσματος της ζωής, ο αριστοτελικός φρόνιμος 

άνθρωπος προβάλλει ως ο παραδειγματικός άνθρωπος, ο οποίος διά του 

ήθους και της συνέπειας λόγων και πράξεων που τον χαρακτηρίζουν, υ-

ποδεικνύει την ενδεδειγμένη ηθική στάση ζωής311. 

Στο πέμπτο και τελευταίο Κεφάλαιο, που επιγράφεται «Ὁ προσωπικὸς 

ὡς θεωρητικὸς βίος», ο Κυριαζόπουλος διατείνεται ότι, μετά τη δεύτερη 

εγκατάσταση του Αριστοτέλη στην Αθήνα, εξαιτίας του περιορισμού των 

εξουσιών του πολιτικού σώματος και των γενικότερων κοινωνικοπολιτι-

κών εξελίξεων το ήθος διέρρηξε το κοινωνικό του πλαίσιο και παρουσιά-

σθηκε «ὡς ἐσωτερικὴ δικαίωσις τοῦ ἰδιωτικοῦ βίου ἐντὸς τῆς πόλεως». Ο 

Κυριαζόπουλος επίσης φρονεί ότι, με το να θεωρεί ο Αριστοτέλης ως μέ-

τρο και υπόδειγμα της πρέπουσας ηθικής συμπεριφοράς τον σπουδαίο312, 

προσέδωσε σχετικιστικό χαρακτήρα στην αρετή, θεμελιώνοντας έτσι στο 

                                                 
309 Βλ. Ἠθικὰ Νικομάχεια 1166 b 25-26: «οὐ δεῖ φαίνεται ὁ φαῦλος οὐδὲ πρὸς ἑεαυτὸν 

φιλικῶς διακεῖσθαι διὰ τὸ μηδὲν ἔχειν φιλητὸν».   
310 Βλ. Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 116. 
311 Βλ. σχετ. όπ. π., σ. 118-119. 
312 Βλ. Ἠθικὰ Νικομάχεια 1113 a 29-33: «ὁ σπουδαῖος γὰρ ἕκαστα κρίνει ὀρθῶς καὶ ἐν 

ἑκάστοις τἀληθὲς αὐτῷ φανείται…ὥσπερ κανὼν καὶ μέτρον αὐτῶν ὤν».     
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πεδίο της θεωρίας «τὴν ἱστορικότητα τοῦ πνεύματος». Εφόσον η ηθική του 

δεν έχει ούτε κρατικό ούτε θρησκευτικό χαρακτήρα, αλλά ανθρωπολογι-

κό, μέλημά της είναι να προσδιορισθεί ο τελικός σκοπός όλων των πρά-

ξεων, μέσω των οποίων εκδηλώνεται η ανθρώπινη φύση313. Η κατάλυση 

της αυτονομίας των ελληνικών πόλεων μετά την μάχη της Χαιρωνείας 

συνέβαλε α) στην προβολή της ιδέας της αυτόνομης ηθικής συνείδησης, 

καθώς το ήθος του πολίτη έπαυσε να προσδιορίζεται από το νόμο της πό-

λεως, και β) στην προβολή της ιδέας της αυτάρκειας314 εντός του ηθικού 

πεδίου με τη θεώρηση του τελικού ανθρώπινου αγαθού ως ανενδεούς315. 

Κατά τον Κυριαζόπουλο, στη θεώρηση του Αριστοτέλη παραδειγματι-

κός άνθρωπος είναι ο αυτάρκης, ο οποίος δεν είναι άλλος από τον σοφό, 

διότι για να επιδοθεί στη θεωρία που οδηγεί στην ύψιστη μορφή ευδαιμο-

νίας έχει ελάχιστη ανάγκη των εξωτερικών αγαθών316. Ο Αριστοτέλης δεν 

προβάλλει μόνο ως ο θεωρητικός της «αὐταρκείας», σύμφωνα με τον Κυ-

ριαζόπουλο, αλλά και ως ο θεωρητικός του «πέρατος», αφού το ύψιστο 

κατ’ άνθρωπον αγαθό, δηλαδή η ευδαιμονία, δεν νοείται χωρίς την έννοια 

του πέρατος, από την άποψη ότι οι ανθρώπινες πράξεις και οι επιμέρους 

στόχοι, τους οποίους επιδιώκουν, πρέπει να γίνονται χάριν ενός τελικού 

σκοπού που είναι το πέρας και το τέρμα της συνολικής ηθικής και έλλο-

γης δράσης του ανθρώπου317. Η αρχή «ἀνάγκη στῆναι καὶ μὴ εἰς ἄπειρον 

                                                 
313 Για τα ανωτέρω βλ. όπ. π., σ. 122-123. 
314 Για τους λόγους εξαιτίας των οποίων η ιδέα της αυτάρκειας συνδέθηκε με τον πολι-

τικό πολιτισμό της αρχαίας Ελλάδας και καταξιώθηκε στην πολιτική συνείδηση βλ. Πο-

λιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 127. 
315 Βλ. Ἠθικὰ Νικομάχεια 1097 b 7-8: «τὸ γὰρ τέλειον ἀγαθὸν αὖταρκες εἶναι δοκεῖ».  
316 Βλ. Ἠθικὰ Νικομάχεια 1177 a 27- b 1. 
317 Η θέση ότι «τήν εὐδαιμονία τήν ἐπιθυμοῦν ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ὡς τόν ἔσχατο σκοπό 

(τέλος) ὅλων τῶν ἐνεργειῶν τους» συνιστά, σύμφωνα με τον  Γρηγόρη Βλαστό (G. 

Vlastos), «τό Εὐδαιμονιστικό Ἀξίωμα», του οποίου εισηγητής υπήρξε ο Σωκράτης, όπως 

αυτό καθίσταται σαφές από τον πλατωνικό διάλογο Συμπόσιον (205 a 2-4) [Γ. Βλαστός, 

Σωκράτης: Εἰρωνευτής καί ἠθικός φιλόσοφος, μτφρ.: Π. Καλλιγᾶς, Προλεγόμενα – Ἐπιμέ-

λεια μετάφρασης: Ἀ. Νεχαμᾶς (Ἀθήνα: Βιβλιοπωλεῖον τῆς «Ἑστίας», Ἰ. Δ. Κολλάρου & 

Σίας Α.Ε., 1993), σ. 300 (Έκδ. αγγλ. πρωτοτύπου 1991)].          
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ἰέναι»318 έχει ισχύ στην αριστοτελική φιλοσοφία, όχι μόνο στην περιοχή 

της φυσικής, αλλά και στην περιοχή της ηθικής319. Ο Κυριαζόπουλος πα-

ρατηρεί ότι η ευδαιμονία στον Αριστοτέλη ως ενεργεία κατάστασις320 δια-

φέρει από την μακαριότητα, η οποία συνεπάγεται έναν «συναισθηματι-

κὸν ἐφησυχασμὸν τῆς ψυχῆς». Η ευδαιμονία, όπως τονίζει, ως ο τελικός 

πρακτικός σκοπός του συγκεκριμένου κάθε φορά ατόμου, είναι «ἡ ἀνωτά-

τη ἔκφρασις τῆς αὐτοκαταφάσεως τοῦ ἀνθρώπου»321.  

Ο Κυριαζόπουλος υποστηρίζει ότι ο Αριστοτέλης δίδει έμφαση στον 

καθαρά διανοητικό βίο ως τον βίο της ευδαιμονίας, επειδή κατά την εποχή 

του ο απολαυστικός βίος ως στάση ζωής είχε ευρεία απήχηση. Για λόγους 

πνευματικής άμυνας έναντι του ηδονισμού, αλλά και έναντι της γενικό-

τερης ανασφάλειας που επικρατούσε στο δημόσιο χώρο, θα έπρεπε να 

υπερτιμηθεί και να αποθεωθεί το διανοητικό στοιχείο και να θεωρηθεί η 

«κατὰ τὴν οἰκείαν ἀρετὴν» ενέργεια του νου που είναι «τῶν ἐν ἡμῖν τὸ 

θειότατον…ὡς ἡ τελεία εὐδαιμονία»322. Αυτό όμως τελικά έχει ως κατάλη-

ξη, κατά τον Κυριαζόπουλο, την υπέρβαση της ηθικής του μέτρου323. Θα 

μπορούσε στο σημείο αυτό να παρατηρήσει κανείς ότι ο Κυριαζόπουλος 

εστιάζει την προσοχή του στο εγκώμιο του θεωρητικού βίου324, στο οποίο 

προβαίνει ο Αριστοτέλης στο τέλος των Ἠθικῶν Νικομαχείων, και δεν δίδει 

τη δέουσα προσοχή στον πολιτικό βίο, ο οποίος δεν υπολείπεται σε ευδαι-

μονιστική αξία, καθώς ο άνθρωπος που είναι αφιερωμένος στη δημόσια 

υπηρεσία και ασκεί την ηθική αρετή κατακτά, σύμφωνα με τον Αριστοτέ-

                                                 
318 Φυσικὴ ἀκρόασις 256 a 29.  
319 Βλ. σχετ. Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 128-132. 
320 Η ευδαιμονία ορίζεται από τον Αριστοτέλη ως «ψυχῆς ἐνέργειά τις κατ’ ἀρετὴν τε-

λείαν» (Ἠθικὰ Νικομάχεια, 1102 a 5-6). Πβ. Ἠθικὰ Νικομάχεια, 1102 a 17-18. 
321 Βλ. σχετ. Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 133-134.. 
322 Ἠθικὰ Νικομάχεια 1177 a 16-17. 
323 Βλ. Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 139. 
324 Για μια ενδιαφέρουσα ανάλυση του θεωρητικού βίου στη σκέψη του Αριστοτέλη βλ. 

T. B. Eriksen, Bios Theoretikos: Notes on Aristotle’s Ethica Nikomachea X, 6-8 (Oslo, Bergen, Trom-

sø: Universitetsforlaget, 1976).  
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λη, την «ἀνθρωπικὴν» ευδαιμονία325. Όπως τονίζεται στα Πολιτικά, «τὸ 

μὲν…εὐδαιμονεῖν ἀναγκαῖον ὑπάρχειν μετὰ τῆς ἀρετῆς»326. Κατά τον H.-

G. Gadamer327 η προτεραιότητα που δίδεται από τον Αριστοτέλη στην θεω-

ρία έναντι της πράξης δεν πρέπει να απολυτοποιείται, διότι η ευδαιμονία 

που προέρχεται από την άσκηση της ηθικής αρετής είναι πλήρης και τέ-

λεια και δεν υστερεί σε τίποτα από την ευδαιμονία που πηγάζει από τη 

διανοητική δραστηριότητα. 

Στη συνέχεια όμως ο Κυριαζόπουλος αναφέρει, χωρίς να προβαίνει σε 

ιδιαίτερες διευκρινίσεις, ότι η απαίτηση «τῆς ἀποθεώσεως τοῦ ἀνθρώπου» 

μέσω του θεωρητικού βίου, στα Ἠθικὰ Νικομάχεια, δεν συνεπάγεται «θυ-

σίαν τῆς πράξεως χάριν τῆς θεωρίας» και εκμηδενισμό της πολιτικής «χά-

ριν τοῦ μυστικισμοῦ»328 και, επιπλέον, διατείνεται ότι η αριστοτελική ηθι-

κή «παρουσιάζει τὸ ἔργον τοῦ ἀνθρώπου (κατ’ ἀναφορὰν πρὸς τὴν 

ἀνθρωπιστικήν του κατεύθυνσιν) ὡς μίαν σύνθεσιν τῆς διανοητικῆς καὶ 

τῆς κοινωνικῆς δραστηριότητος»329. Η αντίληψη αυτή του Κυριαζόπουλου 

είναι κατά τη γνώμη μας ορθή, αλλά ο φιλόσοφος την προσπερνά χωρίς 

διασαφηνίσεις και επανέρχεται στη θέση ότι η αριστοτελική ηθική επι-

σφραγίζεται με τη διδασκαλία περί «τῆς λογικῆς συγγενείας μεταξὺ θείας 

καὶ ἀνθρωπίνης φύσεως» και με τη θεώρηση «τοῦ διανοητικοῦ βίου ὡς τῆς 

εὐσεβείας par excellence, ὡς τῆς ζωῆς τοῦ θεοῦ διὰ τῆς φιλοσοφικῆς πρά-

ξεως»330.         

      

 

                                                 
325 Βλ. Ἠθικὰ Νικομάχεια 1178 a 9-22.  
326 Πολιτικὰ 1329 a 22-23. Πβ. Πολιτικὰ 1328 b 35-37: «τὴν δ’ εὐδαιμονίαν ὅτι χωρὶς 

ἀρετῆς ἀδύνατον ὑπάρχειν εἴρηται πρότερον». 
327 Βλ. The Idea of the Good in Platonic - Aristotelian Philosophy, Translated and with an Intro-

duction and Annotation by R. Christopher Smith (New Haven and London: Yale University 

Press, 1986), σ. 176.    
328 Βλ. Πολιτικὰ αἴτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, σ. 141. 
329 Αυτόθι. 
330 Όπ. π., σ. 144. 
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3. Η έννοια της φιλαλληλίας στον Αριστοτέλη  

 

Με την έννοια της φιλαλληλίας στον Αριστοτέλη δεν ασχολήθηκε ο 

Κυριαζόπουλος μόνο στο βιβλίο του Πολιτικὰ αἲτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστο-

τέλους (1971), του οποίου παρουσιάσαμε τις βασικές θέσεις, αλλά και στο 

εναρκτήριο μάθημά του στο Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, με τίτλο «Ἀριστο-

τέλης ὁ φιλλάληλος», το οποίο έλαβε χώρα στις 17 Νοεμβρίου 1971. Το 

μάθημα αυτό δημοσιεύθηκε ως μελέτη στον πρώτο τόμο της Δωδώνης, 

Ἐπιστημονικῆς Ἐπετηρίδος τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου 

Ἰωαννίνων, το 1972331. Απόψεις για την αριστοτελική φιλαλληλία απαντούν 

και στο άρθρο του «Der Andere als Handlungsprinzip bei Aristoteles», που 

δημοσιεύθηκε μετά το θάνατό του το 1982332.     

Κεντρικό σημείο στη σκέψη του Κυριαζόπουλου στη μελέτη αυτή είναι 

πάλι η μάχη της Χαιρωνείας, η οποία είχε, κατά τη γνώμη του, οδυνηρές 

συνέπειες για τον κόσμο της πόλεως. Ο Κυριαζόπουλος θεωρεί τον Αρι-

στοτέλη ως τον θεωρητικό εκπρόσωπο της ηθικής και πολιτικής κρίσης 

εκείνης της εποχής333, και διατείνεται ότι η διαφοροποίησή του από τον 

Πλάτωνα σε σημαντικές κατευθύνσεις της φιλοσοφίας του θα πρέπει να 

ιδωθεί υπό το πρίσμα της αλλαγής των καιρών και των νέων συνθηκών 

που δημιουργήθηκαν στον Ελλαδικό χώρο με τη στρατιωτική επικράτηση 

                                                 
331 Η μελέτη αυτή καταλαμβάνει τις σελίδες 65-84 του συγκεκριμένου τόμου και ανα-

δημοσιεύθηκε στο έργο του Κυριαζόπουλου Λόγος καὶ Ἦθος, σ. 112-131, όπου και θα γί-

νονται οι παραπομπές.  
332 Πρόκειται για ανακοίνωση που θα γινόταν στα πλαίσια του Παγκοσμίου Συνεδρίου 

“Ἀριστοτέλης”, το οποίο διεξήχθη στη Θεσσαλονίκη, 7-14 Αυγούστου 1978, και δημοσιεύ-

εται στο: Πρακτικὰ Παγκοσμίου Συνεδρίου “Ἀριστοτέλης”, Θεσσαλονίκη 7-14 Αὐγούστου 

1978/ Proceedings of the World Congress on Aristotle, Thessaloniki August 7-14, 1978, τόμ. Ι-ΙV 

(Ἀθῆναι: Ἔκδοσις Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ καὶ Ἐπιστημῶν, 1981-1983), τόμ. ΙΙΙ (1982), 307-

314.         
333 Για τη γενικότερη κρίση της πόλεως κατά τον 4ο π. Χ. αιώνα και τον τρόπο που την 

αντιμετώπισαν οι διανοητές αυτής της περιόδου, βλ. ενδεικτικά C. Mossé, Histoire des doc-

trines politiques en Grèce,”Que sais-je? Νο 1340”(Paris: Presses Universitaires de France, 1969), 

σ. 50-93.       
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των Μακεδόνων334. 

Σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο η πρακτική φιλοσοφία του Αριστοτέλη 

αποτελεί «τὸ κύκνειον ἆσμα τῆς Ἑλληνικῆς πόλεως», η οποία κατά τις τε-

λευταίες δεκαετίες της ζωής του Σταγειρίτη φιλοσόφου είχε παύσει «νὰ 

εἶναι τὸ προσκήνιον τῶν κοινωνικῶν φροντίδων καὶ τῆς ἐπικρατήσεως 

τῶν γενικῶν ἐπὶ τῶν ἰδιωτικῶν συμφερόντων», με αποτέλεσμα η ενδε-

δειγμένη ηθική συμπεριφορά να αποτελεί προσωπικό μέλημα και να θε-

ματοποιείται ως πρόβλημα από τη φιλοσοφική σκέψη335. Ο Αριστοτέλης 

με τις απόψεις του για τη δικαιοσύνη, την επιείκεια, τη φιλία και τη μεσό-

τητα, καθώς και με την εκπεφρασμένη πίστη του ότι «ἄριστος δ’ οὐχ ὁ 

πρὸς αὑτὸν τῇ ἀρετῇ, ἀλλὰ πρὸς ἕτερον <χρώμενος>»336, συνέβαλε, κατά 

τον Κυριαζόπουλο, στη στροφή του ιστορικού πνεύματος από το Εγώ προς 

το Συ και υπήρξε ο εισηγητής της φιλοσοφικής παράδοσης του αλτρουϊ-

σμού και της φιλανθρωπίας.             

 Στη μελέτη αυτή επαναλαμβάνονται γενικά θέσεις, που έχουν διατυ-

πωθεί στο βιβλίο Πολιτικὰ αἲτια τῆς ἠθικῆς τοῦ Ἀριστοτέλους, στις οποίες 

αναφερθήκαμε διεξοδικά, γι’αυτό και δεν θα επεκταθούμε σε περαιτέρω 

ανάλυση του κειμένου. Θα κλείσουμε σημειώνοντας ότι η ενεργητική και 

έμπρακτη φιλία στον Αριστοτέλη εμφανίζεται, κατά τον Κυριαζόπουλο, 

«ὡς ὀντολογικὸν προτέρημα τοῦ ἀνθρώπου» και ότι η αριστοτελική πρα-

κτική φιλοσοφία υπήρξε «ἡ πρώτη θεωρητικὴ θεμελίωσις τῆς ἀξίας τοῦ 

ἀνθρώπου ὡς προσωπικοῦ μεγέθους»337.  

 

4. Η σημασία της αριστοτελικής πραγματείας Περὶ ποιητικῆς  

  

Το άρθρο του Κυριαζόπουλου με τίτλο «Ἡ κοινωνικὴ σημασία τῆς 

                                                 
334 Βλ.σχετ. Λόγος καὶ Ἦθος, σ. 112-113.   
335 Για τα ανωτέρω βλ. όπ. π., σ. 114. 
336 Ἠθικὰ Νικομάχεια 1130 a 7-8. 
337 Βλ. Λόγος καὶ Ἦθος, σ. 130-131. 
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«Ποιητικῆς» τοῦ Ἀριστοτέλη»338 υπήρξε, μαζί με το έργο του Ὁ σοσιαλι-

στικὸς ρεαλισμὸς στὴ ζωγραφική339, άπόρροια της μετάβασής του (με εκ-

παιδευτική άδεια) στη Γερμανία (1975-1976), όπου, όπως έχει ήδη αναφερ-

θεί340, επικεντρώθηκε στη μελέτη θεμάτων αισθητικής. 

Ο Κυριαζόπουλος αναφέρει ότι κατά τη διαδρομή της ιστορίας η Περὶ 

ποιητικῆς πραγματεία του Αριστοτέλη υπήρξε αντικείμενο μελέτης και 

σχολιασμού μεγάλου αριθμού μελετητών, ιδιαίτερα στην περίοδο της Α-

ναγέννησης341, αλλά ότι το ενδιαφέρον της έρευνας για το αριστοτελικό 

αυτό έργο υποχώρησε, όταν με την εκβιομηχάνιση της παραγωγής η ποί-

ηση άρχισε να απομακρύνεται από τα προβλήματα της κοινωνικής πραγ-

ματικότητας. Στην εποχή μας, όπως παρατηρεί ο Κυριαζόπουλος, αναζω-

πυρώνεται το ενδιαφέρον για την Ποιητική, ιδιαίτερα στις χώρες του υ-

παρκτού σοσιαλισμού, οι οποίες αντιμετωπίζουν τα έργα τέχνης ως μια 

«μεθοδικὴ προσπάθεια νὰ γνωρίσει ὁ ἆνθρωπος τί συντελεῖται γύρω καὶ 

μέσα του μὲ σκοπὸ νὰ ἐπέμβει στὴν πορεία τῶν πραγμάτων»342. 

Ο Κυριαζόπουλος επιχειρεί να ερμηνεύσει με κοινωνικοπολιτικούς ό-

ρους την ανυποληψία του Αριστοτέλη προς το λυρικό στοιχείο343, καθώς 

και τον περιορισμό εκ μέρους του φιλοσόφου της σπουδαιότητας του μέ-

τρου στην ποιητική σύνθεση344, τονίζοντας ότι στην εποχή της πνευματι-

κής ωριμότητας του Αριστοτέλη «προέχει–ἀντὶ γιὰ τὴν παθητικὴ τέρψη–

τὸ κίνητρο γιὰ τὴν πράξη, ὅπως εἰκονίζεται στὴν ἔντεχνη ἀναπαράσταση 

                                                 
338 Δωδώνη, 6 (1977), 89-97.   
339 (Ἀθήνα: Ἐκδ. Τροπές, 1977).   
340 Βλ. παρούσα εργασία σ. 17. 
341 Πβ. G. F. Else, Aristotle’s Poetics: The Argument (Cambridge Mass.: Harvard University 

Press, 1957) σ. 7, 11. Για μια άκρως ενδιαφέρουσα εισαγωγή στην Ποιητικὴ του Αριστοτέλη 

βλ. S. Halliwell, Aristotle’s Poetics (London: Duckworth, 19861, second impression 1998). Ση-

μαντικές παρατηρήσεις για την αριστοτελική πραγματεία Περὶ ποιητικῆς βλ., πχ., Δ. Ἰ. 

Ἰακώβ, Ἡ ποιητικὴ τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς τραγωδίας (Ἀθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ., 1998), σ. 93–121 και 

161–174.  

342 «Ἡ κοινωνικὴ σημασία τῆς «Ποιητικῆς» τοῦ Ἀριστοτέλη», σ. 90. 
343 Βλ. όπ. π., σ. 89, 90, 94.   
344 Βλ. όπ. π., σ. 90. 
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τῆς ζωῆς»345. Με την ανατροπή των ηθικών ερεισμάτων του βίου ο άνθρω-

πος οφείλει να ενεργοποιηθεί εσωτερικά, να αντιμετωπίσει κριτικά τα γε-

γονότα και να συνειδητοποιήσει ότι η ηθική συμπεριφορά είναι προσωπι-

κή του υπόθεση και όχι κυβερνητική. Εντός αυτού του πλαισίου η ποίηση 

μέσω της καθαρτικής της διάστασης, αλλά και της ικανότητάς της να πα-

ρουσιάζει με ρεαλιστικό τρόπο την πραγματικότητα, θα μπορούσε να ο-

δηγήσει στον εξανθρωπισμό της ζωής346. Αυτός είναι ο λόγος, κατά τον 

Κυριαζόπουλο, που στην υλιστική θεωρία της τέχνης, η Περὶ ποιητικῆς 

πραγματεία του Αριστοτέλη, στην οποία αναδεικνύεται η σύνδεση τέχνης, 

πράξης και ευδαιμονίας, έχει μεγάλη απήχηση. Οι ποιητές με το να «μι-

μοῦνται καὶ ἤθη καὶ πάθη καὶ πράξεις»347 δημιουργούν στους ακροατές 

προβληματισμούς και κίνητρα για να αντιμετωπίσουν δυναμικά και ε-

νεργητικά ποικίλες καταστάσεις στη βιοτική τους πορεία348. Η ποίηση μι-

μείται κατά τον Αριστοτέλη «οἷα ἦν ἢ ἔστιν, ἢ οἷα φασὶ καὶ δοκεῖ, ἢ οἷα 

εἶναι δεῖ»349. Το τρίτο είδος μίμησης είναι το πιο σημαντικό, κατά τον Κυ-

ριαζόπουλο, σε σχέση με τα υπόλοιπα, γιατί μπορεί να δείξει στον άν-

θρωπο το δρόμο που πρέπει να ακολουθήσει ή να αποφύγει, προκειμένου 

να δώσει νόημα στη ζωή του350. 

Ο Αριστοτέλης, κατά τον Κυριαζόπουλο, δεν θεώρησε την ποιητική 

δημιουργία ως ένα θεόσταλτο δώρο στην ψυχή του ποιητή, όπως πίστευε ο 

Πλάτων, αλλά ως «μιὰ λογικὰ καὶ ἠθικὰ σκόπιμη ἐνέργεια ποὺ ἔκανε 

τοὺς ἀνθρώπους νὰ νιώθουν βαθύτερα τὴ ζωή τους βλέποντας ποῦ ὁδη-

γοῦν καὶ θὰ μποροῦσαν νὰ ὁδηγήσουν οἱ ἐνέργειές τους»351. Ο Κυριαζό-

πουλος ασπάζεται την διαπίστωση του Ιωάννη Συκουτρή, σύμφωνα με 

                                                 
345 Αυτόθι. 
346 Βλ. σχετ. όπ. π., σ. 91. 
347 Περὶ Ποιητικῆς 1447 a 28.    
348 Βλ. σχετ. «Ἡ κοινωνικὴ σημασία τῆς «Ποιητικῆς» τοῦ Ἀριστοτέλη», σ. 92. 
349 Περὶ Ποιητικῆς 1460 b 10-11. 
350 Βλ. σχετ. «Ἡ κοινωνικὴ σημασία τῆς «Ποιητικῆς» τοῦ Ἀριστοτέλη», σ. 93. 
351 Όπ. π., σ. 96. 
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την οποία απουσιάζει από την Ποιητική του Αριστοτέλη «κάθε τι τὸ 

ἀστάθμητον, τὸ μὴ διδακτόν, τὸ μὴ ὑπαγόμενον εἰς γενικοὺς κανόνας καὶ 

εἰς λογικὴν ἀναγκαιότητα»352, και θεωρεί ότι αυτό συμβαίνει διότι ο Αρι-

στοτέλης ακολουθεί το πνεύμα της εποχής του, όπου οι άνθρωποι δεν έ-

χουν χάσει ακόμη την ελπίδα τους ότι θα μπορούσαν να αποφασίσουν 

από κοινού για την εξασφάλιση του συλλογικού τους βίου, και για να γί-

νει αυτό θα έπρεπε να παραμερισθεί το συναίσθημα και να επιστρατευθεί 

η λογική.  

Το γεγονός, κατά τον Κυριαζόπουλο, ότι ο Αριστοτέλης δεν δίδει ιδιαί-

τερη σημασία στο συναισθηματικό στοιχείο και δεν τον ενδιαφέρει ο εσω-

τερικός κόσμος του ποιητή, μπορεί να ερμηνευθεί και με βάση τη γλωσ-

σολογική θεωρία, σύμφωνα με την οποία, όπου διαμορφώνονται δυναμι-

κές συνθήκες ζωής, όπως αυτό συμβαίνει, για παράδειγμα,  εντός της πό-

λεως, η γλώσσα υποχρεώνεται «νὰ γίνει ὄργανο πληροφορίας, νὰ ἐνεργεῖ, 

ὅπως ὁ δείκτης τοῦ χεριοῦ ποὺ ἐντοπίζει ὅ,τι δὲν ἀντιλαμβάνεται ἀπὸ μό-

νη της ἡ προσοχὴ» και να μην δρά μόνο «ὡς ἁπλὸ ἐκφραστικὸ μέσο»353. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο ο ποιητής θα πρέπει να συμβάλλει στη διεύρυνση 

της κριτικής ικανότητας των πολιτών δείχνοντάς τους το δρόμο που πρέ-

πει να ακολουθήσουν, προκειμένου να είναι σε θέση να εκτιμούν και να 

αντιμετωπίζουν τις ρευστές και αντίξοες καταστάσεις της ζωής. 

Τέλος, αξίζει να σημειωθεί ότι στο άρθρο αυτό ο Κυριαζόπουλος βρί-

σκει την ευκαιρία να παρουσιάσει και θέσεις της δικής του ποιησιολογικής 

θεωρίας, η οποία αναπτύσσεται εκτενέστερα στο φιλοσοφικό του δοκίμιο 

με τίτλο «Τὸ παρὸν καὶ τὸ μέλλον τῆς ποιήσεως»354.                       

 

                                                 
352 Βλ. Ἀριστοτέλους, Περὶ Ποιητικῆς, Μετάφρασις ὑπὸ Σίμου Μενάρδου, Εἰσαγωγή, 

κείμενον καὶ ἑρμηνεὶα ὑπὸ Ἰ. Συκουτρῆ (Ἀθήνα: Βιβλιοπωλεῖον της ”Ἑστίας”, Ἰ. Δ. Κολ-

λάρου &  Σίας Α. Ε., 1991 [19371]), σ. 24.  
353 Βλ. σχετ. «Ἡ κοινωνικὴ σημασία τῆς «Ποιητικῆς» τοῦ Ἀριστοτέλη», σ. 94.  
354 Δωδώνη, 2 (1973), 27-44. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

 

Τα αρχαιογνωστικού χαρακτήρα φιλοσοφικά προβλήματα, που απα-

σχόλησαν ερευνητικά τον Σπύρο Κυριαζόπουλο, συνιστούν σημαντικά 

κεφάλαια της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας. Στην αναμέτρησή του με το 

ερώτημα για τη γέννηση της φιλοσοφίας και με το αναξιμάνδρειο άπειρο, 

αλλά και στην προσπάθειά του να κατανοήσει την αριστοτελική ηθική επί 

τη βάσει των κοινωνικοπολιτικών της αιτίων και να αναδείξει την επικαι-

ρότητα της Ποιητικής του Αριστοτέλη ο Κυριαζόπουλος αναπτύσσει ά-

κρως ενδιαφέρουσες απόψεις, οι οποίες εμπεριέχουν αδιαμφισβήτητα 

στοιχεία πρωτοτυπίας. Ασφαλώς και άλλοι φιλόσοφοι και ιστορικοί της 

φιλοσοφίας ασχολήθηκαν με τα θέματα προς τα οποία εστράφη το ερευ-

νητικό ενδιαφέρον του Κυριαζόπουλου. Ο δικός του όμως τρόπος προσέγ-

γισης έχει έναν ιδιαίτερο χαρακτήρα, που γίνεται εύκολα αντιληπτός από 

τους μελετητές του έργου του. Στα κείμενά του, τα οποία εξετάσαμε, είναι 

εμφανές το οξυδερκές πνεύμα του, αλλά και το ιδιότυπο ύφος του. Είναι 

επίσης έκδηλη και η αρχαιογνωστική του υποδομή. Ομολογουμένως κά-

ποιες φορές δυσκολεύεται να κατανοήσει κανείς τη σκέψη του Κυριαζό-

πουλου, εξαιτίας της καθαρεύουσας που χρησιμοποιεί και του μακροπερί-

οδου λόγου του, ο οποίος όμως σε καμία περίπτωση δεν στερείται ακρί-

βειας.  

Ανακεφαλαιώνοντας θα μπορούσαμε να αναφέρουμε τα εξής: 

Ο Κυριαζόπουλος προσεγγίζει αρχικά το ερώτημα για τη γένεση της 

φιλοσοφίας από συστηματική σκοπιά, στην προσπάθειά του να αναπτύ-

ξει μία οντολογία του φιλοσοφικού λόγου, χωρίς να λαμβάνει υπόψη του 

τους ιστορικούς παράγοντες του φιλοσοφείν. Στη συνέχεια η μέθοδός του 

αλλάζει και επιχειρεί στο έργο του Τὸ γεγονὸς τῆς φιλοσοφίας να προσδιο-

ρίσει τους ιστορικούς και κοινωνικούς όρους που προετοίμασαν την ανά-

δυση της φιλοσοφικής σκέψης στην Ιωνία. Την ιστορικο-κοινωνική μέθοδο 
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προσέγγισης των φιλοσοφικών ζητημάτων ο Κυριαζόπουλος έκτοτε δεν 

την εγκαταλείπει ποτέ. Επιχειρώντας αρχικά να δώσει απάντηση στο ε-

ρώτημα γιατί απουσιάζει η καθαρή φιλοσοφική σκέψη από την Μεσοπο-

ταμία και την Αίγυπτο, που υπήρξαν οι αρχαιότερες κοιτίδες του πολιτι-

σμού στην ιστορία, θεωρεί ότι η έλευση της φιλοσοφίας στην αρχαία Ελ-

λάδα ήταν συνάρτηση πλήθους διεργασιών που συνέβησαν στην ελληνι-

κή κοινωνία μετά την καταστροφή του Μυκηναϊκού κόσμου, διεργασίες, οι 

οποίες δεν απαντούν στις κοινωνίες της Μεσοποταμίας και της Αιγύπτου. 

 Η γέννηση του φιλοσοφικού στοχασμού οφείλεται, κατά τον Κυρια-

ζόπουλο, σε τέσσερις σημαντικούς παράγοντες, καθώς και στις κοινωνι-

κές, τις πολιτικές και τις πνευματικές καταστάσεις που δημιουργήθηκαν 

εξαιτίας τους. Οι παράγοντες αυτοί, που συνιστούν ταυτόχρονα και προ-

ϋποθέσεις, είναι α) ο ναυτικός βίος, β) η διάδοση της γραφής, χάρη στο 

συλλαβικό αλφάβητο που δανείσθηκαν οι Έλληνες από του Φοίνικες, γ) η 

δημοτική πράξη και δ) η προσωπική στάση, με την έννοια της αφύπνισης 

της προσωπικότητας. 

Ο Κυριαζόπουλος αναδεικνύει με αριστοτεχνικό τρόπο τη σπουδαιό-

τητα που είχε για την ανάπτυξη του διανοητικού επιπέδου των Ελλήνων ο 

ναυτικός βίος, στον οποίο επιδόθηκε μεγάλο μέρος του πληθυσμού προς 

αναζήτηση νέων τόπων για εγκατάσταση, αλλά και για εμπορικούς σκο-

πούς, μετά την πτώση του Μυκηναϊκού πολιτισμού. Μία από τις σημαντι-

κότερες συνέπειες του ναυτικού βίου υπήρξε η καινούρια σχέση που δη-

μιουργήθηκε μεταξύ του ανθρώπου και του φυσικού του περιβάλοντος, 

που είχε ως αποτέλεσμα αφενός τη σταδιακή κατάλυση του υπερφυσικού 

χαρακτήρα της φύσεως και αφετέρου το σχηματισμό μιας καθαρά πνευ-

ματικής αντίληψης περί θεού. Κατά τον Κυριαζόπουλο η περί φύσεως φι-

λοσοφία των πρώτων φιλοσόφων υπήρξε κατ’ ουσίαν επίτευγμα του ναυ-

τικού κόσμου. Η ζωή στη θάλασσα συνετέλεσε όχι μόνο στη γέννηση της 

ορθολογικής σκέψης, αλλά και στην αλλαγή του πολιτικού σκηνικού, κα-
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θώς επέφερε τη σύγκρουση μεταξύ των ναυτικών και των γαιοκτημόνων, 

με συνέπεια η διακυβέρνηση της πόλεως να παύσει να είναι το μονοπώλιο 

των αριστοκρατών. 

Ο Κυριαζόπουλος επισημαίνει τη μεγάλη σημασία που είχε για την 

ανάπτυξη της κριτικής σκέψης η υιοθέτηση εκ μέρους των ναυτικών και 

των εμπόρων του συλλαβικού αλφαβήτου των Φοινίκων, για την κατα-

γραφή των εμπορικών τους υποθέσεων. Η αλφαβητοποίηση της ελληνι-

κής γλώσσας συνέβαλε στη διάδοση της γραφής, η οποία υπήρξε το πνευ-

ματικό εργαλείο, που έδωσε τη δυνατότητα στους Ίωνες φιλοσόφους να 

δημοσιοποιήσουν διά των κειμένων τους την φιλοσοφική τους σκέψη και 

να τη θέσουν στην κρίση του αναγνωστικού κοινού, με συνέπεια την α-

νάπτυξη της κριτικής σκέψης. Η γραφή, κατά τον Κυριαζόπουλο, είχε ε-

ξαρχής έναν αδιαμφισβήτητο χαρακτήρα δημοσιότητας. Χάρη στη γραφή 

επιτεύχθηκε, εκτός των άλλων, η καταγραφή των νόμων, και δημιουργή-

θηκαν έτσι οι όροι για την ανάδυση του πνεύματος της νομοτέλειας τόσο 

εντός της πόλεως όσο και στον φυσικό κόσμο. Η εσωτερική ακινησία του 

γραπτού λόγου συνέτεινε επίσης στην διατύπωση της υπόθεσης ότι το εί-

ναι βρίσκεται σε κατάσταση ακινησίας. 

Ο Κυριαζόπουλος αναφέρεται σε ορισμένες μεταρρυθμίσεις, οι οποίες 

υπήρξαν αποφασιστικής σημασίας προς την κατεύθυνση του εκδημοκρα-

τισμού της πολιτικής ζωής. Εστιάζει μάλιστα ιδιαίτερα την προσοχή του 

στην κοπή μεταλλικού νομίσματος, που επέφερε μεγάλες καινοτομίες τό-

σο στις οικονομικές συναλλαγές των ανθρώπων όσο και στον τρόπο της 

διαχείρισης των κοινών. Οι έμποροι και οι ναυτικοί έχοντας αποκτήσει 

νομισματική περιουσία απαίτησαν τη συμμετοχή τους στην διοίκηση της 

πόλεως, με αποτέλεσμα τη διεύρυνση του σώματος των πολιτών. Η συμ-

μετοχή των «πολλών» στη διευθέτηση των κοινών υποθέσεων, ανέδειξε 

τον λόγο ως τον συνδετικό κρίκο των πολιτών και έθεσε ως βάση της δη-

μόσιας ζωής τον διάλογο, που συνέτεινε στην ορθολογική στάθμιση των 
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περιστάσεων. Η άνθηση της οικονομίας και του εμπορίου συνετέλεσαν 

στη δημιουργία της μεσαίας τάξης, η οποία υπήρξε παράγοντας σταθερό-

τητας και ισορροπίας στις πόλεις που επικράτησε πολιτικά. Η τάξη αυτή 

συνδέθηκε με την εμφάνιση του ανθρωπιστικού πνεύματος, καθώς δη-

μιούργησε μια καινούρια ηθική κατάσταση, που καταξίωνε τη μετριοπά-

θεια σε όλες τις εκφάνσεις της ζωής. 

Στις ουσιώδης προϋποθέσεις για τη έλευση της φιλοσοφίας συγκατα-

λέγεται, σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο, και η ανάδυση της προσωπικό-

τητας κατά την αρχαϊκή εποχή, ανάδυση η οποία υπήρξε συνέπεια του 

ναυτικού βίου και της δημιουργίας του θεσμού της πόλεως. Στη συνέχεια 

η προσωπική στάση ενισχύθηκε με το πολίτευμα της άμεσης δημοκρατί-

ας, το οποίο κατέστησε τον πολίτη ικανό να αντιμετωπίζει ως πρόσωπο 

τις κοινές υποθέσεις της πολιτικής ζωής. Κατά τον Κυριαζόπουλο στις Ιω-

νικές πόλεις επιτεύχθηκε η στροφή από την κοινότητα προς το άτομο και 

συντελέσθηκε ένας αυστηρός διαχωρισμός της ηθικής από την πολιτική, 

άποψη η οποία, όπως επισημάνθηκε, είναι επιδεκτική κριτικής. Η δημοσί-

ευση των νόμων κατά την ίδια εποχή συνέβαλε και αυτή στην αφύπνιση 

της προσωπικότητας, διότι συνδέθηκε με την εξατομικευμένη ευθύνη και 

την πάταξη του έθους της συλλογικής ενοχής. Ο Κυριαζόπουλος θεωρεί 

ιδιαίτερα σημαντική την προσωπική στάση απέναντι στα πράγματα, κα-

θώς η στάση αυτή, μαζί με άλλους παράγοντες, συνέβαλε στην εμφάνιση 

των πρώτων φιλοσόφων, οι οποίοι αποδέσμευσαν από την παράδοση το 

πρόβλημα της αλήθειας και το έθεσαν με τη βοήθεια του λόγου στην 

προσωπική τους κρίση. 

Όσον αφορά τους Προσωκρατικούς άξια ιδιαίτερης προσοχής είναι η 

ερμηνεία της έννοιας του ἀπείρου στον Αναξίμανδρο, στην οποία προβαί-

νει ο Κυριαζόπουλος, καθώς επίσης και το συλλογικό έργο Ἡράκλειτος. 

Μία φροντιστηριακὴ ἔρευνα, το οποίο υπήρξε αποτέλεσμα συνεργασίας 

του Κυριαζόπουλου και μιας ομάδας φοιτητών που συμμετείχαν στο ομώ-
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νυμο φροντιστήριο. Ο Κυριαζόπουλος παραθέτοντας μια σειρά τεκμηρίων 

και επιχειρημάτων καταλήγει στην υπόθεση ότι το αναξιμάνδρειο ἄπει-

ρον ταυτίζεται με τη γη και ότι αποτελεί το αντίπαλο δέος του ὕδατος, το 

οποίο προβάλλεται ως αρχή του κόσμου από τον Θαλή. Στο έργο για τον 

Ηράκλειτο επιχειρείται, μεταξύ άλλων, να κατανοηθεί σε βάθος η ηρα-

κλείτεια φιλοσοφία και να αναδειχθεί η επικαιρότητα της σκέψης του Ε-

φέσιου φιλοσόφου. 

Ο Κυριαζόπουλος εκδηλώνει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την πρακτική 

φιλοσοφία του Αριστοτέλη, χωρίς να δίδει την ανάλογη προσοχή στη φι-

λοσοφία του Πλάτωνα, τον οποίο αντιμετωπίζει πάντοτε με κριτική διά-

θεση, συντασσόμενος ως προς αυτό με τον Αριστοτέλη, που δεν παύει να 

κατευθύνει τα βέλη της κριτικής του προς τις θεωρίες του δασκάλου του. 

Ο Κυριαζόπουλος φρονεί ότι προκειμένου να κατανοηθεί η αριστοτελική 

ηθική θα πρέπει να διερευνηθούν οι κοινωνικοπολιτικές της προϋποθέ-

σεις και μάλιστα να δοθεί ιδιαίτερη έμφαση στη μάχη της Χαιρωνείας, η 

οποία είχε ως βασική συνέπεια την κατάλυση της αυτονομίας των Ελλη-

νικών πόλεων. Θα πρέπει επίσης να ληφθούν υπόψη και οι διαφορές με-

ταξύ του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη σε ποικίλα θέματα που αφορούν 

τους γενικότερους προβληματισμούς των δύο αυτών φιλοσόφων. Ο Κυ-

ριαζόπουλος προβαίνει σε παραλληλισμό της εποχής μας με την εποχή 

του Αριστοτέλη και επισημαίνει ότι τα ηθικά αιτήματα και στις δύο επο-

χές είναι παραπλήσια, καθώς κύρια επιδίωξη και τότε και σήμερα είναι η 

επανένωση ηθικής και πολιτικής. 

Η κρίση που επήλθε στο δημόσιο βίο, λόγω της επικράτησης άλογων 

στοιχείων μετά τη μάχη της Χαιρωνείας, δικαιολογεί, κατά τον Κυριαζό-

πουλο, την απαίτηση του Αριστοτέλη για επαναφορά της λογικής τάξης 

εντός της πόλεως και καθιστά κατανοητή την εμμονή του να υπενθυμίζει 

τη λογική και πολιτική φύση του ανθρώπου. Επειδή ο Αριστοτέλης κατά 

τη δεύτερη εγκατάστασή του στην Αθήνα διαπίστωσε ότι είχε κλονισθεί 
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το κύρος του λόγου, θεώρησε μεν την ηθική αρετή ως την τελειότητα του 

άλογου μέρους της ψυχής που αποκτάται διά του έθους, αλλά τόνισε πα-

ράλληλα ότι, προκειμένου να επιτευχθεί η ορθοπραξία, απαιτείται και η 

συνδρομή της φρόνησης, που είναι η αρετή της πρακτικής διάνοιας. 

Ο Κυριαζόπουλος τονίζει τον ανθρωπιστικό χαρακτήρα της αριστοτε-

λικής ηθικής, που απορρέει, κατά τη γνώμη του, από τις απόψεις του Στα-

γειρίτη φιλοσόφου για την αρετή της δικαιοσύνης, χάρη στην οποία επι-

τυγχάνεται η στροφή του εγώ προς το σύ και επιτελούνται πράξεις αλ-

τρουισμού. Το αίτημα του Αριστοτέλη για φιλανθρωπία αποτελεί ένδειξη, 

σύμφωνα με τον Κυριαζόπουλο, της διάστασης μεταξύ ηθικής και πολιτι-

κής στην εποχή του ως αποτέλεσμα της μάχης της Χαιρωνείας και της 

κρίσης που αυτή επέφερε. Η ανάδειξη επίσης της φιλίας ως ύψιστης κοι-

νωνικής αρετής, καθώς και η προβολή του αιτήματος για επιείκεια στην 

αριστοτελική ηθική αποτελούν συνέπειες της προαναφερθείσας κρίσης. 

Ο Αριστοτέλης, κατά τον Κυριαζόπουλο, βιώνοντας την απώλεια της 

αυτονομίας της πόλεως και των δεινών που αυτή προκάλεσε, προτάσσει 

το φυσικό και άγραφο δίκαιο έναντι του θετού δικαίου συμμετέχοντας έ-

τσι στην ανάπτυξη της δεύτερης ελληνικής φυσιολογίας. Η αριστοτελική 

ηθική, όπως διατείνεται, χαρακτηρίζεται από ένα πνεύμα ανεκτικότητας 

και ένα γνήσιο ανθρωπιστικό ενδιαφέρον, ώστε δίκαια να μπορεί να θεω-

ρηθεί ως προανάκρουσμα της χριστιανικής φιλαλληλίας. Η ηθική του Α-

ριστοτέλη είναι μια ηθική «τῶν ἐναρέτων ἐνεργειῶν», οι οποίες δεν νοού-

νται χωρίς την τήρηση του μέτρου. Ο Κυριαζόπουλος τονίζει ότι στα Ἠθι-

κὰ Νικομάχεια απουσιάζει η μεταφυσική θεμελίωση της ηθικής, γι’ αυτό 

και η αξία της αρετής έχει υποκειμενικές βάσεις. Θεωρεί επίσης ότι οι α-

πόψεις του Αριστοτέλη για τον φρόνιμο και τον σπουδαίο άνθρωπο, ο ο-

ποίος προβάλλει ως το μέτρο της ενδεδειγμένης ηθικής συμπεριφοράς, 

αποτελούν μία ακόμα ένδειξη για τη διάκριση της ηθικής από την πολιτι-

κή μετά τη μάχη της Χαιρωνείας. 
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Ο Κυριαζόπουλος υποστηρίζει ότι με την κατάλυση της αυτονομίας 

της πολιτικής κοινότητας η ηθική παρουσιάσθηκε «ὡς ἐσωτερικὴ δικαίω-

σις τοῦ ἰδιωτικοῦ βίου ἐντὸς τῆς πόλεως» και ταυτόχρονα προβλήθηκε η 

ιδέα της αυτόνομης ηθικής συνείδησης, καθώς και η ιδέα της αυτάρκειας 

εντός του χώρου της ηθικής με τη θεώρηση της ευδαιμονίας ως ανενδεούς 

αγαθού. Κατά τον Κυριαζόπουλο ο Αριστοτέλης εκτός από θεωρητικός 

της αυτάρκειας παρουσιάζεται και ως ο θεωρητικός του πέρατος, καθώς 

το αξίωμα «ἀνάγκη στῆναι καὶ μὴ εἰς ἄπειρον ἰέναι» έχει εφαρμογή όχι 

μόνο στο πεδίο της φυσικής, αλλά και της ηθικής του θεωρίας. Κατά την 

άποψή του επίσης ο Αριστοτέλης για λόγους πνευματικής άμυνας έναντι 

της ανασφάλειας και του ηδονισμού, που επικρατούσαν στην εποχή του, 

υπερτιμά το διανοητικό στοιχείο και θεωρεί ότι η τέλεια ευδαιμονία συ-

ναρτάται με την ενέργεια του νου που συνεπάγεται άσκηση της αρετής 

της σοφίας. Ο Αριστοτέλης όμως μπορεί να εγκωμιάζει τον βίο του σοφού, 

αλλά σε καμία περίπτωση δεν υποτιμά τον βίο της πράξης, αφού στη θε-

ώρησή του τόσο ο θεωρητικός όσο και ο πολιτικός βίος δύνανται να οδη-

γήσουν στην ευδαιμονία. 

Σχετικά με την Περὶ ποιητικῆς πραγματεία του Αριστοτέλη ο Κυρια-

ζόπουλος επισημαίνει την απήχηση που η πραγματεία αυτή είχε στη θε-

ωρητική θεμελίωση του σοσιαλιστικού ρεαλισμού και επιχειρεί να ερμη-

νεύσει κοινωνικοπολιτικά την μειωμένη εκτίμηση του Αριστοτέλη προς το 

λυρικό στοιχείο, καθώς και την αδιαφορία του για τον εσωτερικό κόσμο 

του ποιητή. Ιδιαίτερη έμφαση δίδει ο Κυριαζόπουλος στη θέση του Αρι-

στοτέλη ότι η ποίηση μιμείται, εκτός των άλλων, «οἷα εἶναι δεῖ», πράγμα 

που σημαίνει ότι μπορεί να δείξει στον άνθρωπο πως πρέπει να δρα στις 

διάφορες καταστάσεις της ζωής. 

Ολοκληρώνοντας θα πρέπει να επαναλάβουμε ότι ο Κυριαζόπουλος 

ερμηνεύει την αριστοτελική ηθική επί τη βάσει της πολύπλευρης κρίσης 

που δημιουργήθηκε στις Ελληνικές πόλεις, εξαιτίας της μάχης της Χαιρω-
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νείας, καθώς και επί τη βάσει της υπόθεσης ότι η συγγραφή των Ἠθικῶν 

Νικομαχείων έλαβε χώρα κατά τη δεύτερη εγκατάσταση του Αριστοτέλη 

στην Αθήνα, υπόθεση την οποία ενστερνίζονται και πολλοί άλλοι μελε-

τητές. 

Οφείλουμε, τέλος, να παρατηρήσουμε ότι ο τρόπος που ο Κυριαζό-

πουλος αναπτύσσει τις σκέψεις του και δομεί τα επιχειρήματά του απο-

καλύπτει το πάθος του για τη φιλοσοφία και την επιθυμία του να την υ-

πηρετήσει με όλες τις πνευματικές του δυνάμεις. Αποκαλύπτει επίσης και 

την πρόθεσή του να θέσει τη φιλοσοφία στην υπηρεσία του ανθρωπισμού.  
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Spyros Kyriazopoulos and the Ancient Greek Philosophy 

Chrysoula A. Zygouna 

 

SUMMARY 

 

Spyros D. Kyriazopoulos (1932-1977) is included among the prominent 

representatives of the Neohellenic Philosophy of the twentieth century. He 

was a versatile and extremely profound philosophical mind. The present Mas-

ter Thesis focuses on Kyriazopoulos’s works which refer to Ancient Greek 

Philosophy up to Aristotle. The purpose of this thesis is to reconstruct the el-

ements that compose the core of Kyriazopoulos’s thought on this field, when 

attempting to delve into them and approach them interpretatively. Further-

more, I attempt to indicate those points of his philosophical considerations 

that, in my view, constitute a contribution to studying and comprehending 

not only the Presocratic but also the Aristotelian thought.   

In the first Chapter of this Thesis, entitled “Spyros Kyriazopoulos and the 

Question of the Origin of Philosophy,” my purpose is to thoroughly present 

and analyze Kyriazopoulos’s views on the reasons and the historical causes 

that led to the emergence of rational thought and the advent of philosophy in 

the city-states of Ionia during the 6th century B.C. Subsequently, I deal with 

his ideas on the Presocratic Philosophy and, moreover, his position on the 

importance of the concept of ‘infinite’ (apeiron) in Anaximander. In addition 

to this, I examine the contribution of both Kyriazopoulos and his students to 

comprehending Heraclitus’s philosophy.  

In his work The Event of Philosophy (1969) Kyriazopoulos maintains that the 

emergence of the philosophical thought in Ionia is due to the multiple pro-

cesses that took place in ancient Greek society after the fall of the Mycenaean 

kingdoms. According to Kyriazopoulos, the arrival of philosophy in Ionia is 

due to four important factors, as well as to their the social, political and spir-
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itual consequences. These factors are a) the maritime way of life, b) the alpha-

betization of the spoken Greek language, c) civic action, and d) the personal 

stance, meaning the awakening of personality.  

Kyriazopoulos proceeds to a multifaceted approach of the question of the 

origin of philosophy. Many scholars and philosophers have dealt with the 

problem of the origins of philosophy. Yet Kyriazopoulos, by placing this 

problem in its historic context, he approaches it in a distinctive way, gives 

prominence to its actual dimensions and ends to seminal conclusions. 

As far as the Presocratics are concerned, what is worth paying great atten-

tion to is the interpretation of the concept of ‘infinite’ (apeiron) in Anaximan-

der, that Kyriazopoulos gives in his essay “The geopolitical notion of ‘infinite’ 

(apeiron) in Anaximander.” As he argues, Anaximander with the term ‘infi-

nite’ (apeiron) did not want to state the denial of limits in space or time, but 

the  incapability of breaking a barrier in the direction of motion. This signifi-

cance of ‘infinite’ (apeiron) allows Kyriazopoulos to make an interesting soci-

opolitical interpretation of the Anaximader’s conception of the first principle. 

Citing a series of linguistic elements and other evidence, he concludes in the 

case that Anaximander’s ‘apeiron’ coincides with earth and is the opposite 

element of water that is projected as the first cosmological principle by Thales. 

In the second Chapter of this Thesis, entitled “Spyros Kyriazopoulos and 

the Aristotelian Philosophy,” a thorough reference to the interpretative prop-

ositions on Aristotelian ethics is made, as they are developed in his work Po-

litical Causes of Aristotle’s Ethics (1971). His views on the importance of the bat-

tle of Chaeronea, is also discussed in terms of comprehending Aristotle’s eth-

ics. Moreover, Kyriazopoulos’s view on the meaning of altruism in Aristotle is 

analyzed, as well as his ideas on Aristotle’s Poetics. Kyriazopoulos claims that 

in order to comprehend the Aristotelian ethics, its sociopolitical prerequisites 

should be investigated, under the prism of the significance of the battle of 
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Chaeronea, as it mainly resulted in the abolition of autonomy of the Greek 

city-states.  

Kyriazopoulos emphasizes the humanitarian character of the Aristotle’s 

ethics that, according to him, stems from Aristotle’s opinion of the virtue of 

justice, thanks to which the evaluative shift from I to Thou is achieved. This 

shift is what makes someone capable of overcoming themselves and be led to 

accomplish altruistic acts. According to Kyriazopoulos, Aristotle’s request for 

philanthropy suggests the divergence between ethics and politics in his era, 

which was a result of the battle of Chaeronea and the crisis it brought upon. 

The projection of friendship as the highest virtue and the demand for equity 

in Aristotle’s ethics, were consequences of this crisis and made equity a core 

aspect of his theory about justice.  

According to Kyriazopoulos, Aristotle’s ethics is characterized by the spirit 

of equity and genuine altruistic interest, so as to fairly be considered as a 

prelude of the Christian altruism. Aristotle’s ethics is an ethics of “virtuous 

acts” that cannot exist without complying to moderation. Kyriazopoulos 

points out that in the Nicomachean Ethics the metaphysical foundations of eth-

ics are absent and, therefore, the value of virtue has a subjective foundation. 

He considers that Aristotle’s conception of the prudent and the good man, 

who is projected as the measure of appropriate ethical behavior, is another 

indication of distinguishing ethics from politics, after the battle of Chaeronea.  

About Aristotle’s Poetics, Kyriazopoulos points out the impact this had in the 

theoretical foundation of the “socialist realism” and attempts to interpret in a 

sociopolitical manner Aristotle’s lessened appreciation towards the lyric ele-

ment, as well as his indifference for the poet’s inner world. Kyriazopoulos 

greatly emphasizes on Aristotle’s view that poetry represents, apart from oth-

ers, “what ought to be”, which means that it can show to man how he should 

act at various situations in life.  
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The final thought is that the way Kyriazopoulos elaborates his arguments 

reveals his passion for philosophy, his wish to mentally serve it with all his 

power and his intention to set philosophy in the service of humanism.  
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