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Vorwort.

Die ersten  Anfinge der vorliegenden Untersuchungen
reichen in die Zeit zuriick, als Ed. Schwartz seine Ausgabe
der Kirchengeschichte des Eusebius abgeschlossen vorlegte.
Wer gewohnt war, in den handschriftlichen Varianten nichts
als Fehler von Redaktoren oder Abschreibern zu sehen,
muBte auf das tiefste von der Tatsache erregt werden, daf
Schwartz an einer Zahl von Stellen den Nachweis liefern
konnte, daB die verschiedenen Handschriften bzw. Hand-
schriftengruppen diejenigen Textesformulierungen wieder-
gaben, welche Eusebius selbst in den verschiedenen Epochen
seiner Schriftstellerei gegeben hatte. Aus angeblichen Fehlern
der Handschriften wurden somit wichtige Dokumente fiir
den Werdegang der Schrift und ihres Verfassers. Es mag
hier unerértert bleiben, ob und wieweit diese Entdeckung
ganz allgemein zu einer Erschiitterung unserer textkritischen
Methoden fithren muB; sicher ist jedenfalls, daB fiir die Kritik
der KG. des Eusebius die Beobachtungen von Schwartz durch-
schlagend sind und auch, soviel ich weiB, keinen Widerspruch
erfahren haben.

Schwartz hat auch bereits den Versuch gemacht, diese
verschiedenen Lesungen, welche Zeugen der Entwicklung des
Autors waren, in Verbindung mit der bereits frither grund-
sitzlich richtig erkannten allmihlichen Ausgestaltung der
KG. selbst zu setzen, und das, was er hierbei positiv ausge-
sprochen hat, vertrigt vielleicht hie und da eine Kritik, ist
jedoch — auf das Ganze gesehen — unbedingt richtig. Aber
Schwartz hat nur einen verhidltnismaBig kleinen Teil der
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Probleme ins Auge gefaBt, und dies ist die Stelle, an der
meine eigenen ersten Versuche vor allem im IX. Buche der
KG. einsetzten; wenn hier z. B. der Tod Maximins als histo-
rischer Vorgang dreimal erzdhlt wird und davon zweimal mit
ganz verschiedener Auffassung, dann war mit der Annahme
kleiner Korrekturen nicht mehr auszukommen; die Wider-
spriiche hduften sich; einmal hieB es, die Verfolgung von
311—313 sei viel furchtbarer als die von 303—311 gewesen,
das andere Mal, sie wéare nur ein schwacher Nachklang; ein-
mal erschien Diocletian als der Veranlasser der Christen-
verfolgung, dann wiederum wurde Galerius mit demselben
Worte charakterisiert usw. Dazu kam etwas anderes: mancher
Satz muBte trotz bester Uberlieferung und korrekter
Form von Schwartz als unverstindlich bezeichnet werden;
sobald er jedoch in eine andere Verbindung hineingestellt
wurde, fiel jeder AnstoB fort. Aber diese und dhnliche Einzel-
beobachtungen, die in die vorliegende Schrift {ibernommen
worden sind, schlossen sich zu keinem Bilde zusammen, bis
mir vor einigen Jahren diejenige Feststellung gelang, die
nunmehr den Ausgangspunkt des Ganzen bilden sollte: der
sogenannte Traktat {iber die Martyrer von Palidstina bildete,
wie Uberlieferung, Zitate, Anfang und Ende der Schrift er-
weisen, einst einen Teil des VIII. Buches der KG. und wurde
dort erst spater durch die allgemeine Ubersicht iiber die
Mirtyrer der gesamten oifkouuévn ersetzt. Dieses Phinomen
erkliarte sich einfach aus der Tatsache, daB Eusebius, der im
Jahre 311 daran ging, die Geschichte der soeben beendeten
Verfolgung (303—311) zu schreiben, und der sie im Jahre 313
durch einen Anhang iiber die Maximinische Verfolgung (312
—313) erweitern wollte, kein anderes Material zur Verfiigung
hatte als dasjenige, welches aus seiner nachsten Umgebung
stammte. Erst nach dem endgiiltigen Ende der Christen-
verfolgung (313) konnte er sich schrittweise in den Besitz der
notwendigen Unterlagen aus dem gesamten Gebiet des romi-
schen Reiches setzen, die ihm nunmehr gestatteten, an die
Stelle der eigenen, zufilligen Beobachtungen das systematisch
gesammelte neue Material treten zu lassen. Zeigte sich nun aber
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Eusebius selbst auf dem eigentlich christlichen Gebiet in den
Jahren 311—313 noch mangelhaft orientiert, so kann man bei
dem Paldstinenser natiirlich erst recht nichts anderes in der
Kaiser- und Reichspolitik erwarten, und damit war der Weg
zum Verstindnis des Aufbaus des Werkes erschlossen. So-
wohl 311, wie auch 313 wulite Euseb von der groBen Ge-
schichte der unmittelbar vorangehenden Zeit kaum mehr wie
nichts; die Epoche Maximins, der jetzt das ganze IX. Buch
gewidmet ist, war anfinglich nur in einem kurzen, wie sich
errechnen 14Bt, kaum 3 Seiten langen Anhang des VIII. Buchs
zur Darstellung gebracht!

Damit ist zugleich gesagt, wodurch sich die vorliegende
Schrift grundsitzlich von der Auffassung von Ed. Schwartz
unterscheidet; dieser hat zwar richtig erkannt, dal das Werk
mit dem Fortschreiten der Ereignisse jedesmal am Ende er-
ginzt wurde, und auch betont, daB diese Erginzungen hier
und da zu einer Korrektur des Ubrigen gefiihrt haben. Aber
er hat diese Veranderungen nur an der Oberfliche gesucht
und ihr Ausmaf stark unterschitzt. Demgegeniiber wird die
vorliegende Untersuchung zu zeigen haben, wie das alte diirf-
tige Gerippe der Verfolgungsgeschichte allmihlich durch die
Einarbeitung neu erschlossener Quellen aufgefiillt wurde. DaB
diese letzteren historisch besonders interessant sind, will ich
nicht leugnen, und vor allem ist die Gewinnung eines officiosus,
der noch um 325, d. h. in den Tagen von Nicaea, die Politik
des Konstantin vom Standpunkt der rémischen Aristokratie
verteidigte, wohl geeignet, die Auffassung dieses Kaisers
wesentlich umzugestalten. Aber iiber solche, gewiB wichtige
Einzelfeststellungen hinaus liegt mir doch vor allem an der
Erkenntnis, daB die sonst iibliche Art, einen historischen Text
fir die geschichtliche Erkenntnis auszunutzen, einer Quelle
wie der KG. gegeniiber véllig versagen muB8. Es ist nicht etwa
so, daB man die analytische Textbetrachtung auch beiseite
lassen und doch das Material verwerten koénnte; vielmehr
handelt es sich um das allerprimitivste Verstindnis des Textes,
und ich muB bestreiten, daB auch nur eine sinnvolle Uber-
tragung ohne Beriicksichtigung dieser Momente mdglich ist.
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Einem solchen Problemkomplex gegeniiber scheitert eben
die vielgeiibte Scheidung zwischen Quellenkritik und geschicht-
licher Erfassung der Zusammenhinge. Wohl gibt es histo-
rische Quellen, die wirklich nichts anderes sind als Sammel-
becken, aus denen man das Material herausschépfen kann,
ohne da8 man sich viel um die weiteren Verbindungen zu
kiimmern braucht. In solchen Fillen, wo es sich nur um das
Stoffliche handeln kann, ist es durchaus méglich, daB8 der
Historiker von Quellenkritik absieht und sich nur seiner auf-
bauenden Arbeit zuwendet. Aber Eusebius selbst und seine
verschiedenen Quellen sind an sich historische Erscheinungen,
deren Bedeutung fiir die Epoche nicht iiberschitzt werden
kann. In der Zeit Konstantins handelt es sich um geistige
Auseinandersetzungen, und so wenig man verkennen darf,
da machtpolitische Fragen ihren groB8en EinfluB ausgeiibt
haben, die Kirche ist damals ebenso und nur in stirkerem
MaBe cine geistige Kraft gewesen, wie die in der alten Er-
innerung lebende und von ihr genihrte Ideenwelt der rémi-
schen Adelskreise. Konstantin hat als wirklich groBer Staats-
mann Idee und physische Macht nicht gegeneinander gestellt,
sondern gewufit, dafl, wenn man die Macht gewinnen wollte,
die geistigen Krifte gepflegt werden muBlten. Dies aber ge-
schah durch die groBe politische und religiése Propaganda,
die wir in ihren mannigfachen Schattierungen aus dem Werke
des Eusebius feststellen kénnen. So hoffe ich, da8 die Schrift,
die ihrer Zielsetzung nach nicht auf Konstantins Politik an
sich eingehen konnte, doch dadurch zu ihrem Verstdndnis
beitrdgt, daB sie unmittelbar diejenigen Erscheinungen er-
greift, welche fiir den Kaiser reale Bedeutung hatten.

DaB dieser Versuch, das Werk des Eusebius zu verstehen,
ohne die Arbeiten von Schwartz nicht hidtte unternommen
werden koénnen, brauche ich wohl kaum erst zu betonen. Bei
der Durchfiihrung der Aufgabe hat sich allerdings di¢ Not-
wendigkeit ergeben, mit der von Schwartz gewiesenen Methode
eine andere Technik der Textbehandlung zu verbinden. Sie
wird mir voraussichtlich manchen Angriff eintragen, und doch
vertraue ich darauf, daB die in dem Buche entwickelten grund-
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legenden Thesen von der urspriinglichen Stellung des Martyrer-
traktats im VIII. Buch der KG. und von der einstigen
knappen Behandlung der Maximinischen Verfolgung im An-
hang des VIII. Buches so gesichert sind, daB sie umgekehrt
dazu beitragen werden, die Anerkenntnis einer Methode zu
fordern, zu deren Aufstellung wir uns doch nur durch den
Zwang, den Text sachgemidB zu erkldren, veranlaBt sehen.
Wer also den vorgezeigten Weg grundsitzlich ablehnen wollte,
miiBte etwas Anderes und Besseres an die Stelle setzen, um
die aufgewiesenen Schwierigkeiten auszudeuten.

Besonders herzlichen Dank spreche ich Herrn Professor
Lietzmann aus, der der Abhandlung Raum in den »Arbeiten
zur Kirchengeschichte« gegeben hat.

GieBen, den 1. Juli 1928.
Richard Laqueur.

Nachschrift.

Im Begriffe, das imprimatur unter das Vorwort zu setzen,
erhalte ich den von mir auf S. 3 als noch nicht erschienen
bezeichneten II. Bd. der englischen Eusebiusausgabe von Law-
lor und Oulton (1928). In diesem ist auf S. 2—11x the evolution
of the work behandelt. Das hier entworfene Bild von der
Entstehung der KG. stimmt etwa mit dem iiberein, was ich
im Vorwort sowie auf S. 1—3 als gegenwirtige Auffassung
vom Entstehen der KG. bezeichnet habe. Insofern kann
mir diese wegen ihrer grundsitzlichen Einstellung wichtige
und sehr zuverldssige Schrift, deren Hauptgewicht iibrigens
auf dem Kommentar ruht, keinen AnlaB zu Anderungen oder
erneuter Behandlung geben. Doch finden sich einige Einzel-
beobachtungen, die ich iibersehen habe und die ich hitte
verwenden kénnen, um meine Auffassung weiterhin zu stiitzen.
Das Wichtigste darf ich kurz herausheben. S. 5 wird auf-
gezeigt, daB 756, 25 ff. nach 312 geschrieben sein miissen;
durch diese richtige Beobachtung wird bestitigt, daB die
Epitome iiber die Martyrien, von der 756, 25 ff. ein inte-
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grierender Teil ist, als Ersatz des Traktats spiter als das
VIII. Buch geschrieben wurde. S. 8 ist man der Erkennt-
nis, daB der Traktat einst zum VIII. Buch gehérte, nahe-
gekommen; die These allerdings, daB Eusebius ihn auf das
VIII. Buch habe folgen lassen, ist schon angesichts der
Wiederholungen in beiden Texten unméglich. S. ¢ wird
durch einen Vergleich der beiden Fassungen des Traktats
nachgewiesen, daB die Worte aldtod te T00 Magpivou xai
TV Gue’ adtév (924, 28) nachtriglich hinzugefiigt sind; hier-
durch erhdlt unsere auf anderem Wege gewonnene gleich-
lautende Behauptung S. 134 eine wesentliche Stiitze.
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Einleitung.

Eusebius’ Kirchengeschichte als Quelle ihrer Zeit.

Die Vor- und Nachteile einer zeitgeschichtlichen Quelle
gegeniiber einer solchen, welche Ereignisse der Vergangen-
heit schildert, sind uns vertraut. Als wichtigsten Vorteil
pflegen wir es zu betrachten, daBl der Historiker der eigenen
Zeit — den guten Willen vorausgesetzt — in der Lage ist,
den duBeren Gang der Ereignisse in verhidltnismiBig einwand-
freier Weise festzustellen, und daB infolge dessen Irrtiimer,
wie sie dem Benutzer fremder Quellen unterlaufen konnen,
oder Kombinationen, wie sie unter Umstinden zur Erginzung
von Liicken der Uberlieferung nétig sind, bei zeitgendssischen
Quellen nicht in Rechnung gestellt werden miissen. Aber auch
dieser Satz bedarf einer gewichtigen Einschrinkung, die wir
uns in ganz einzigartiger Weise an den drei letzten Biichern
der KG. des Eusebius klar machen kénnen.

Es ist ein sicheres * Ergebnis der wissenschaftlichen For-

1) Dies darf gesagt werden trotz oder gerade wegen des Zerr-
bildes, das H.Leclercq im Dictionnaire d’archéologic chrétienne V 1922,
767 ff. von den Forschungen an der KG. des Euseb entworfen hat.
Soweit hier unsachliche Angriffe gegen die »Deutsche Wissenschaft«
— wo bleiben iibrigens sein Landsmann Vitcau und der Englinder
Lawlor? — vorliegen, wird man sie in einem 1922 crschienenen Aufsatz
ignorieren diirfen. Aber die Sucht, sich in erhabener Positur lustig zu
machen, hat Leclercq den Blick dafiir getriibt, daB cr sclbst im wesent-
lichen auf dem Boden der von ihm geschmahten Wissenschaft steht.
Wenn er das Werk des Euseb als une oeuvre vivante bezeichnet, wenn
er darlegt, da8 der Autor unter dem Zwang der Entwicklung bald da,
bald dort Nachtrige in den Text eingefiigt hat, so ist dies ja nichts
anderes, als was die geschmahte Wissenschaft gelehrt hat. Der einzige
Punkt, in dem L. sachlich abweicht, kommt angesichts dieser prin-
zipiellen Ubereinstimmung gar nicht in Betracht. Leclercq wendet sich
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schung der letzten Jahrzehnte, daB dieses Werk, welches am
Anfang der kirchengeschichtlichen Literatur steht, nicht sofort
in dem Umfange entstanden ist, den es heute hat. Allerdings
bestehen auch in diesem Problemkreis unterschiedliche An-
sichten in erster Linie iiber die Frage, ob Eusebius bereits vor
bzw. bei Beginn der letzten Christenverfolgung (303) die
Grundgedanken einer bis zu seiner Zeit reichenden und auf
7 Biicher bestimmten KG. entworfen hatte 1, oder ob er —
auf Grund frither gesammelter Materialien — unmittelbar
nach dem Ende der grolen Verfolgung (311) sein Werk sofort
von dem Gesichtspunkte aus gestaltet hat, daB es in die Schil-
derung dieser Verfolgung und der sie abschlieBenden Palinodie
ausmiinden sollte und dementsprechend auf 8 Biicher von
vornherein berechnet war, eine Anschauung, wie sie vor allem
Ed. Schwartz immer wieder vertreten hat2. Fir unseren

gegen die Annahme von vier verschiedenen »Ausgaben¢ der KG., und
in der Tat mochte auch ich diesen Ausdruck lieber vermeiden, da er
die Vorstellung erweckt, als sei damit jedesmal ein in sich geschlossenes
fertiges Ganzes herausgegeben worden. Das aber, worauf es fiir das
Verstindnis des Textes nur ankommt, ist die auch von Leclercq unter-
strichene Tatsache der Eintrdge in den schon geformten Text. Muf
man nun solche an verschiedenen Stellen sich findende Eintrige aus
sachlichen Griinden zu gewissen Gruppen zusammenfassen, dann ge-
winnt man die Schichtungen, die fiir die Geschichte des Werkes ent-
scheidend sind. Mit ihrer grundsatzlichen Festlegung hat Ed. Schwartz
ein Meisterwerk interpretatorischer Kunst gelicfert, das vielleicht nie-
mand besser wiirdigen kann, als der, welcher aus seinem Geiste heraus
zu einem Neuaufbau gedringt wurde.

1) A. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur II
112 ff.; wir hoffen diese Annahme in Cap. V neu bekriftigen zu konnen.

?) Seine groBe Ausgabe, welche daneben die lateinische Uber-
setzung des Rufinus in der Rezension von Mommsen gibt, ist im Rahmen
der griech. christl. Schriftsteller der ersten 3 Jahrh. als 2. Bd. der Werke
des Eusebius in 2 Teilen 1903 und 1908 erschienen; dazu fiigte ein
dritter Teil (1909) die wichtige Einleitung hinzu. Besonderen Dank
haben sich Verf. und Verleger dieser Ausgabe dadurch verdient, da
sie daneben eine kleine Ausgabe machten (1. Aufl. 1908; 2. Aufl. 1914;
3. als Stereotypdruck der 2. 1922), welche mit dem Vorzug der wissen-
schaftlichen Hohe den einer so fabelhaften Billigkeit verbindet, daB
man sie in der Hand jedes Forschers voraussetzen darf. Dement-
sprechend zitiere ich nach Seiten und Zeilen der Schwartzschen Aus-
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Zusammenhang geniigt es jedenfalls, wenn wir zunichst ein-
mal von dieser Gestaltung des Werkes den Ausgang nehmen.
Sie ist uns dadurch fest bezeugt, daB Eusebius selbst, da wo
er zu Beginn des Werkes eine genaue Disposition desselben
entwirft (I,1—2), erklirt, daB er abschlieBen wolle mit den
selbst erlebten Martyrien und der endgiiltigen huldvollen
und gnidigen Hilfe des Herren (tiv ém mdowv thew koi ev-
uevii T00 CwTApog HUWV avtiknyiy 6,14). Diese Worte werden
wieder aufgenommen in VIII 16, 1 (bzw. richtiger der Parallel-
stelle in de mart. Pal. 13, 14) T Wwg Yap TAV €ig Hudg émoko-
v €bpevij kat thew 1) Oela kol oupdviog Xapig évedeikvuto
und bereiten dort den Bericht {iber das Restitutionsedikt des
Galerius vom Jahre 311 vor, durch welches ja in der Tat die
Verfolgungen ein Ende gefunden haben, wenn sie auch danach
noch einmal wieder aufleben solliten. Wenn demnach nach einem
klar formulierten Programm des Eusebius die Kirchenge-
schichte bis zu diesem Zeitpunkt reichte, dann muB im groben
gesprochen deren achtes Buch einmal das letzte gewesen sein;
denn dieses schlieBt mit dem Edikte des Galerius. In der Tat
weist denn auch der Anfang des VIII. Buches mit untriiglichen
Zeichen darauf hin, daBB dem so war. Eusebius erklirt dort,
daB er, nachdem er in 7 Biichern die Nachfolge der Apostel
geschildert hat, in diesem, dem VIII. Buche, die selbsterlebten
Dinge erzihlen wolle. Ein weiteres Hinauswachsen des Werkes
uber das VIII. Buch lag also, da er ja nicht die jenseits der
selbsterlebten Dinge liegende Zukunft beschreiben wollte,
nicht in seinem Sinne, als er diese Worte schrieb. Jedes der
beiden genannten Argumente wiirde an sich geniigen, in ihrer

gabe. — Die Analyse des Werkes hat Schwartz auBer in der Ausgabe
und ihrer Einleitung in dem zusammenfassenden Artikel Eusebius in
der Real-Enzykl. d. klass. Altertumswissenschaft vorgelegt, weitere Be-
merkungen in seiner Rede iiber Kirchengeschichte (Nachr. d. Gétt.
Gesellsch. d. Wissensch.; geschaftl., Mitteilungen 1908, 106 ff.) hinzu-
gefiigt. An Schwartz kniipft ihn im einzelnen korrigierend an H. I.
Lawlor (Eusebiana Oxford 1912). Eben dieser hat in Verbindung mit
Oulton eine schr genaue englische Ubertragung der KG.des Euscbiuser-
scheinen lassen (192%); der Einleitungsband dazu steht bisher noch aus.
1} Vgl. S. 24.
1‘



4 Eusebius’ Kirchengeschichte als Quelle ihrer Zeit.

Ubereinstimmung stellen sie ein unerschiitterliches Dokument
fiir die Geschichte des Textes dar.

Mit der Feststellung dieser Tatsachen berithren wir aber
das oben angeschnittene Problem. Wenn Eusebius durch das
Edikt des Galerius das Ende der Drangsale gegeben sah, dann
konnte er noch nichts von dem Wiederaufleben der Verfolgung
in dem Reichsteil des Maximin wissen; spitestens im Herbst
312 setzte sie dort wieder ein. Daraus folgt, daB Eusebius fiir
die Ausarbeitung dieses Teils seiner KG. nur sehr wenig Zeit
zur Verfiigung hatte; als er sich entschloB8, im Einklang mit
der Ankiindigung 6,14 die Geschichte der zeitgendssischen
Verfolgung zu entwerfen, war das Galeriusedikt erlassen; als
er diese Arbeit beendete, war die Verfolgung unter Maximin
noch nicht wieder ausgebrochen. So stand dem Eusebius
wohl kaum ein Jahr zur Materialbeschaffung und Ausarbeitung
zur Verfiigung; dazu kam, daB in den Jahren der schweren
Verfolgung das Band, das die Kirche umschlang, sicherlich
nicht zerrissen war, aber praktisch kaum Verbindungen be-
standen. Wie konnte sich also Eusebius in der kurzen Zeit
von einem Jahr, wo er die Kirchengeschichte ausarbeitete,
zugleich Material fiit die Schilderung der Gegenwart aus dem
Gesamtgebiet der Christenheit verschaffen? Wir sehen: die
Kirchengeschichte des Eusebius steht den letzten Ereignissen
so nahe, daB die Frage der Materialbeschaffung zu einem
gewichtigen Problem wird.

Dieselben Schwierigkeiten kehrten wieder, als sich Eusebius
dazu entschloB, veranlaBt durch das erwihnte Wiederaufleben
der Verfolgung des Maximin und den bald darauf erfolgten
Untergang dieses Kaisers 313, seinem bisherigen Werke einen
Nachtrag hinzuzufiigen, in welchem er die Geschichte dieser
Jahre 312—313 zur Darstellung brachte. Zwar kénnen wir
in diesem Falle von auBen her keinen so nahen terminus ante
quem fiir die Fertigstellung dieses Anhangs beibringen, es sei
denn denjenigen, der durch die weitere Hinzufiigung des
X. Buches, richtiger seiner ersten groBeren Hilfte gegeben
ist. Diese erfolgte etwa 317 (Schwartz, Einleitung LIV).
Aber aus dem Gehalt des IX. Buches, so wie wir es kennen
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lernen werden, folgt in der Tat, was auch an sich natiirlich
ist, daB Eusebius diese Ergdnzung seines Werkes gleichfalls
unmittelbar nach den Ereignissen schrieb: die Erwartung, mit
der die Gegenwartsschilderung in der KG. entworfen worden
war, schien getrogen zu haben. Mit dem Restitutionsedikt
des Galerius war das Ende der Verfolgungen immer noch nicht
gegeben. Die Leiden lebten wieder auf, aber sie fanden doch
bald ihren AbschluB. Maximin selbst muBte das Eingestindnis
machen, daB seine Verfolgungspolitik falsch war; er und seine
Helfer fanden den Tod, und in einem Dankgebet wendet sich
daher Eusebius an Gott und an Christus, durch deren Hilfe
der Friede wierderhergestellt ist.

Waren im VIII. Buche bei seiner den Ereignissen un-
mittelbar nachfolgenden Niederschrift die Schwierigkeiten
darin gegeben, daB Euseb mit den Christen im weiten rémischen
Imperium nicht so schnell Fithlung gewinnen konnte, um von
ihnen die Materialien fiir die Darstellung der Verfolgungen zu
erhalten, so filhrte die Fortsetzung in die groBe Geschichte
hinein. Durch Kaiser Licinius ist Maximin niedergeworfen
worden; der Zug des Licinius beruhte auf den Abmachungen
von Mailand; in diesen ist der Brennpunkt nicht allein der
Kirchen-,sondern auch der Kaisergeschichte gegeben*. Eusebius
aber saB in Palistina, fern von diesen Dingen, die nur hie
und da eine Welle zu ihm hiniiberspielten. Wie also sollte er,
wenn er nach dem Sturze Maximins auch nur den duBeren
Zusammenhang der Ereignisse schildern wollte, das Material
fir die Kaisergeschichte gewinnen, ohne die eine wirkliche
Darstellung der Jahre 312—313 unméglich war? Euseb stand
den Ereignissen zwar zeitlich nahe, war aber raumlich so weit
entfernt, daB er in der Eile, mit der er sein Werk ergénzen
wollte, sich die Unterlagen nicht verschaffen konnte.

Es soll die Aufgabe der folgenden Untersuchungen sein,

1) Nicht allein die heidnische Quelle des Lactanz (Roller, Die
Kaisergeschichte in Lactanz de mortibus persecutorum Gie8. Diss. 1927)
kennt nur die dynastisch-politischen Abmachungen von Mailand,
sondern Lactanz selbst hat, obwohl er doch das Edikt kennt, diese
Orientierung seiner Quelle nicht berithrt (Kap. 45, 1).
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die Auswirkungen dieser Schwierigkeiten im Werke des Euseb
zur Darstellung zu bringen. Ich brauche dabei wohl kaum
hervorzuheben, daB es nicht die eben angestellten theoretischen
Erorterungen sind, welche mich zu einer Priifung der Kirchen-
geschichte bewogen haben; vielmehr ging ich von dieser aus
und fand in ihr die Probleme eingeschlossen, welche fiir die
vorliegenden Studien den AnlaB gaben. Nachdem ich dann
aber glaubte, zu einer Losung dieser Probleme gelangt zu sein,
mochte ich nicht darauf verzichten, sie durch Eingliederung
in einen weiteren Zusammenhang auch duBerlich zu beglau-
bigen,

Kapitel 1.
Der Traktat ,,Die Mirtyrer von Palidstina‘.

§ 1. Die ,Mirtyrer von Palistina‘* und das VIIL
Buch der Kirchengeschichte.

Von den von Ed. Schwartz herangezogenen Handschriften
der Kirchengeschichte haben AR nach dem VIII. Buch,
TE nach dem X. einen Traktat iberliefert, der in AT als
»des Eusebius Pamphili Schrift iiber die Martyrer in Paldstina«
bezeichnet wird. E gibt statt »Paldstina« vielmehr »Césarea«;
in R ist ein Titel nicht tberliefert. Die zweite Gruppe der
Handschriften BDM kennt den Traktat iiberhaupt nicht.
Die Uberlieferung schwankt also auf das Stirkste. Neben
einem volligen Ignorieren des Textes steht seine Anfiigung
an das X. oder VIII. Buch der Kirchengeschichte. DaB aber
nur mit dieser letzten Anordnung, wie sie AR vorlegt, die
urspriingliche Reihenfolge gegeben ist, hat Schwartz, Ein-
leitung XLIX, zwingend daraus geschlossen, daB nach den
im einzelnen variierten Uberschriften von ATER simtliche
Handschriften von der Tatsache ausgehen, daB der Traktat
im VIII. Buche der Kirchengeschichte stand.

Freilich war und ist es eine Unmoglichkeit, diesen Traktat
sachgemif in das VIII. Buch ein- oder ihm anzufiigen; denn
er behandelt dieselbe Periode der Christenverfolgung, wie
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das VIII. Buch, und dementsprechend finden sich vielfach
dieselben Sitze und Darlegungen in beiden Texten (s. unten);
da nun Eusebius in der KG. VIII 13,7 gar schreibt, er wolle
die Martyrien, denen er selbst beigewohnt habe, in einer
anderen Schrift darlegen, wiahrend doch der Traktat gerade
die von Euseb erlebten Martyrien erzdhlt, so war der SchluB
gegeben, daB derjenige, welcher den Traktat in das VIII. Buch
der KG. eingefiigt habe, damit gegen die Absichten des Euseb
verstieB. Dieser Standpunkt wird, so viel ich sehe, heute
einstimmig in der Wissenschaft vertreten; Zweifel sind nicht
laut geworden, und doch zwingen m. E. entscheidende Argu-
mente zu einer anderen Auffassung des eigentiimlichen Tat-
bestandes.

Wir wollen von allgemeinen Erwigungen, wie derjenigen,
was sich wohl der Redaktor gedacht haben mag, als er die
KG. durch den Einschub dieses Traktats ihres Aufbaus be-
raubte, einmal absehen und statt dessen einfach das Verhiltnis
des Traktats zu der KG. und umgekehrt in das Auge fassen.
Hierzu helfen die gegenseitigen Verweise.

I. An drei Stellen des Traktats wird auf Stellen
der KG. als auf Teile desselben Werkes hinge-
wiesen. Von diesen drei Stellen hat man allerdings bisher
nur die eine beobachtet und sie daher weginterpretieren zu
konnen geglaubt. Im Kapitel XII des Traktats (947, 7) lehnt
Euseb es ab, die mit den Martyrien gleichzeitigen Irrungen
von Christen selbst zu schildern und er beruft sich dabei auf
sein Programm: mupmtoupévws Te kai GmogedyovTti, wg doUv
kai dpxopévw pot elpnrar, TV mepi TOUTWY dYNAWV.
Das Zitat, welches sich im Traktat selbst nicht verifizieren
1aBt, steht tatsichlich anerkanntermaBen nur in KG. VIII
2, 1—2 (740, 24 ff.), also wirklich zu Anfang des Buches, wie
es notwendig ist. Da nun aber der Traktat ohne besonderes
Pro6mium anhebt, konnte man, um diesen offenkundigen
Tatbestand nicht anerkennen zu miissen, immerhin die Mdg-
lichkeit erwigen, daB dieser Traktat einst ein jetzt verlorenes
Proomium gehabt habe, welches in Parallele zu dem des VIII,
Buches aufgebaut gewesen sei. Doch bereits dieser Gedanken-
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gang laBt sich widerlegen. Auch abgesehen von der nicht
ohne weiteres zu beantwortenden Frage, ob der Traktat, der
mit einem richtigen Satze und einfachen Gedanken anhebt,
denn wirklich einst ein Proomium gehabt habe, gibt uns
Eusebius selbst die Materialien dafiir an die Hand, die uns zu
beurteilen gestatten, ob solche Ausfithrungen sich fiir eine
Schrift iiber die Martyrer eigneten.

Wenn auch nicht im griechischen Original, so doch in
syrischer Ubersetzung ist uns eine weitere Schrift des Eusebius
»iber die Martyrer in Paldstina« erhalten *. Diese Tatsache
hat es ermdglicht, auch einige griechische von den Bollandisten
aufgefundene, in den Analecta Boll. XVI publizierte und von
Schwartz verwertete Bruchstiicke als Teile dieser Schrift
des Eusebius nachzuweisen. Nun liegen zwischen dieser Text-
gestaltung, welche Violet mit G* bezeichnet, und unserem
Traktat (G bei Violet) so nahe Beriihrungen vor, daB man
an gegenseitiger Abhingigkeit nicht zweifeln kann und auch
nie gezweifelt hat. Auf der andern Seite weichen aber auch
die beiden Texte sehr scharf voneinander ab, und gerade diese
Abweichungen haben erkennen lassen, daB der Traktat gegen-
iiber GX ilter ist; ja Preuschen (Theolog. Literaturzeit. 1894
Nr. 18) und Violet (S. 168f.) sind sogar auf der richtigen
Spur gewesen, wenn siec in G" eine Vorarbeit fiir G* erblicken
wollten. Daran ist zum mindesten die Tatsache zutreffend,
daB unser Traktat nie die Aufgabe gehabt haben kann, gleich
G* als Erbauungsschrift oder Predigt zu dienen; denn in
dieser hat Euseb all das bei Seite gelassen, was nicht zum
Preise der Mirtyrer unmittelbar gehért. Es wire mehr als
Stillosigkeit, es wire geradezu unméglich gewesen, in solcher
Schrift methodische Auseinandersetzungen vorzulegen, warum
er das eine bringen, das andere weglassen solle. Aus diesem

1) Das gesamte auf den Ausgaben von Assemani, Acta SS. Marty-
rum orientalium et occidentalium, Romae 1748 II p. 169 und von Cu-
reton, Eusebius’ History of the Martyrs in Palestine, London-Paris 1861
beruhende Material hat Violet in seiner StraBburger Preisarbeit »Die
Palistinensischen Mirtyrer des Eusebius von Cisareac (= Texte u.
Unters. XIV Heft 4, Leipzig 1896) vereinigt.
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Grunde fehlt in der richtigen Martyrerschrift G* eine Parallele
zu der Einleitung des VIII. Buchs der KG., und dement-
sprechend ist denn auch der in unserm Traktat gegebene Hin-
weis auf ein solches Proémium an der Parallelstelle (S. 104
bei Violet) weggelassen. Euseb hat damit offenkundig gemacht,
daB er in einer Martyrerschrift solche Auseinandersetzungen
fir unertriglich hielt. Damit ist ein doppeltes erwiesen:
erstens kann G", welches den Hinweis enthilt, nicht gleich
G* ein Erbauungstraktat gewesen sein, zweitens kann eine
isolierte Martyrerschrift ein Prodmium, wie es durch den Hin-
weis angezeigt ist, nicht enthalten haben. Damit ist nun auch
positiv aufgezeigt, daB die durch nichts gestiitzte These, wo-
nach sich das Zitat des Traktats g947,7 auf ein verlorenes
Proosmium von G! beziehe, falsch ist, und dal demnach wirk-
lich 947,7 nur zu 740,24 in Beziehung gesetzt werden darf.
Also erweist sich der Traktat selbst als ein Element des VIII.
Buches der KG.

Noch wichtiger sind die bisher unbeachtet gebliebenen
beiden anderen Hinweise in dem Traktat.

Nach 911,13 ff. ist in Parallele und als Folge der christen-
feindlichen MaBnahmen eine Spaltung im Reiche eingetreten,
die anhielt, bis der Kirche der Friede zuriickgegeben war:
apa Te yap altn Tolg mdow diknv QwToc Wwe &v ék Zo-
Qepdg kKai OKOTEIVOTATNG VUKTOC GvaTéTahkev kai
ad méhv Ta kowvd TAG ‘Pwpaiwy fyepoviag addic eV oToOR Kai
@ik xai eipnvoia qv ™V & mpoydvwy eic GAMAAoug ebvolav
amohuuBavovia. Aber dariiber will Euseb koard TOV TpOC-
fikovte kapdv ausfithrlichere Mitteilungen machen.  Die
»passende Stelle« liegt in KG. IX 1,8 vor: als die Palinodie der
Kaiser bekannt gewordenwar, ¢8p6wg oi6v T1@Wg ék Zo@e-
pag vukTog éxhdpyav (804,9) konnte man die christlichen
Zusammenkiinfte bestaunen. Allerdings hat Euseb die an-
schlieBende Schilderung des Reichsfriedens nicht mehr bei-
behalten kénnen, weil durch das Neuaufleben der Verfolgung
unter Maximin der Friede des Reiches verzégert wurde, aber
die Beziehung selbst, auf die es zundchst nur ankommt, ist
eindeutig.



10 Der Traktat »Die Mirtyrer von Paldstinac,

So fligen wir denn sofort das dritte Zitat an. In dem
Traktat Kapitel 7,7 wird der Untergang des Urbanus behan-
delt; aber Euseb erklirt, es sei dies nur beildufig geschehen;
Tévorro d’ av mpoonkwy kaipog, wenn der Untergang der Christen-
verfolger geschildert wiirde (924,27 ff.). Dieses Thema wird
wieder KG. IX 10—11 und sonst nirgends abgehandelt.

Die beiden letzten Stellen beweisen von neuem, daBl Euseb
bei der Niederschrift dieses Textes von der Voraussetzung
ausging, daB dieser nichts anderes ist, als ein Teil der KG.
Damit ist nun aber auch iiber das erste Zitat erneut entschieden:
auch dieses verwies auf eine Stelle der KG. als auf eine zu dem
Traktat gehorige Partie. Gemeinsam aber folgt aus den drei
Zitaten, daB die Stellung des Traktats im Rahmen der KG.
so gedacht gewesen ist, daB er einmal auf VIII 2,2 folgte —
denn diese Stelle wird als vorausliegend zitiert — und daB
er andererseits vor Buch IX stand; denn auf zwei Stellen aus
diesem Buche wird als kiinftige verwiesen. In der Tat zeigt
nun aber auch bereits ein oberflichlicher Blick, daB8 die An-
fangsworte des Traktats (9o7,3 ff.) sich decken mit KG. VIII
2,4 (742,9ff.) und daB der SchluBlsatz des Traktats 950,1—7;
identisch ist mit KG. VIII 16,1 (788,10 ff.). Also kann man
in der Tat einfach den Traktat an die Stelle von
KG. VIII 2,4—16,1 setzen und hat damit zugleich
samtliche Zitate in Ordnung gebracht. Gewi werden
an diesem Satz im Laufe der Untersuchungen leichte Korrek-
turen angebracht werden miissen, im groBen und ganzen ist
aber in der Tat damit die Losung im wesentlichen bereits
gegeben.

2. Den drei Verweisungen des Traktats auf
die KG. entspricht umgekehrt eine Verweisung
der KG. auf den Traktat. In KG. VIII 13,6 ist der Unter-
gang des Pamphilos nur kurz erwihnt, Eusebius fiigt deshalb
hinzu 00 TV avdpayadnudatwyv TV GPETAV Kata TOV déovTa
kapov avaypayopev (AT statt dessen dveypawapev). Ohne
daB wir bereitsjetzt auf die Variante eingehen konnen (vgl. S. 45)
geht doch aus dem Texte klar hervor, daB8 Eusebius im Rahmen
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des vorliegenden Werkes! der KG. »an der passenden Stelle«
die Tugenden des Pamphilos erzdhlt. Diese passende Stelle
ist aber einzig und allein im Kapitel XI unseres Traktates
gegeben, d. h. auch die KG. ihrerseits verlangt unsern Traktat
als einen notwendigen Bestandteil ihrer selbst.

Aber hier ist es nicht allein ein Zitat, welches uns zu dieser
Losung zwingt, weiter fithrt uns eine Gesamtbetrachtung der
KG. Wie wir in der Einleitung S. 3 sahen, will die KG. als
vorletzten Punkt, d. h. vor dem Galeriusreskript, die selbster-
lebten Martyrien 10 ka8’ fudg avtolg paptipa (I 1,2) er-
zdhlen; zu dieser Absicht bekennt Eusebius sich auch noch
in den Anfangsworten des VIII. Buches der KG., wo er aus-
fiihrt, daB er es als eine seiner wichtigsten Aufgaben betrachte,
10 k0@’ fjudg adtolg zur Kenntnis der kiinftigen Geschlechter
(TWv ued’ Nudg) zu bringen. Dementsprechend betont er
nochmals, nachdem er die Behandlung der Irrungen in der
Kirche abgelehnt hat, daB er nur dasjenige »der allgemeinen
Geschichte« (1§} kaB6hou igtopia) 2, welche in den sieben
ersten Biichern behandelt war, hinzufiigen wolle, was zuerst
»uns selbst« (Muiv adtoig), dann aber auch den kiinftigen
Geschlechtern (7oig ped’ fjudg) von Nutzen ist (742,5).

In schérfstem Gegensatz zu diesen unter einander iiber-

') An seine Monographie iiber Pamphilos, die er 586, 25; 728, 10
sowie 934, 10 als besondere Schrift zitiert, hat Euseb an unserer Stelle
nicht gedacht; denn wenn er auf seine anderen Werke verweisen will,
betont er regelmaBig und sachgemaB, daB es sich eben um andere
Schriften handelt, wie man den von Schwartz im Literar. Index S. 69
zusammengestellten Materialien sofort entnehmen kann.

?) Eusebius empfindet offenkundig auch insofern einen gewissen
Gegensatz des VIII. Buches zu den vorangehenden, als diese »allge-
meine Geschichte« geben; in der Tat ist ja in ihnen der Blick des
Schriftstellers auf die Kaiserliste, die Bischofslisten von Alexandrien,
Rom, Antiochien und Jerusalem gerichtet, und dic Martyrer, Bekenner
und Ketzer werden aus dem ganzen Reiche aufgezahit. Demgegeniiber
muBte das VIII. Buch irgend cine Beschriankung bringen, wenn es der
allgemeinen Geschichte gegeniibergestellt ward. Bei dem heutigen
Bestand des VIII. Buches trifft dies aber nicht zu, wohl aber in der
Periode, als der Text des Traktats an der Stelle des VIII. Buches
stand und nichts anderes brachte, als die selbsterlebten Martyrien.
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einstimmenden Darlegungen von I, 1,2; VIII init. und VIII
2, 3 stehen die Worte des Verfassers in VIII 13, 7, welche,
wie S. 7 erwidhnt, fiir die bisherige Forschung den Angel-
punkt bildeten. Euseb, der auf die groBe Zahl der Mirtyrer
hingewiesen hatte, erklirt hier, es sei nicht seine Aufgabe,
die Kampfe dieser Leute, welche in der ganzen Welt fiir ihren
Glauben gelitten hdtten, darzustellen; vielmehr sei dies die
Aufgabe derer, welche die Ereignisse mit eigenen Augen
gesehen hitten. Diejenigen aber, denen ich selbst beigewohnt
habe, diese will ich den kiinftigen Geschlechtern (toig pe®’
Nudg) — wir erwarten natiirlich »darlegen« und zwar erwarten
wir dies aus dem Zusammenhange der Stelle heraus, nach der
auf die Bemerkung dariiber, was nicht die Aufgabe des Euse-
bius ist, eine positive Erklarung erfolgen muBte. Wir erwarten
es noch mehr aus dem Vergleich mit den angefiihrten Stellen:
T& k0@’ Nudg avToug MopTUpte zu schildern, hatte sich Euseb
zu Beginn seines Werkes verpflichtet, diese Vorgdnge toig e’
nudg zu berichten, war sein Programm noch zu Beginn von
Buch VIII, das gerade um dieses Inhalts willen geschaffen
wurde, und da, wo wir nun diese Schilderung erwarten, erklart
der Autor, er wolle dieses Thema Toig ped’ fudg — in einer
anderen Schrift darlegen. Also wird eben dasjenige, was zu
Beginn von VIII als die notwendigste Aufgabe und als das
Thema fiir dieses Buch betrachtet wird, in 13,7 aus diesem
Buche herausgewiesen.

Aber damit noch nicht genug. Man versteht es sehr wohl,
daB Euseb seinen Leserkreis (ol ued’ nudg) in der Schrift des
Ofteren bezeichnet; nicht so leicht verstindlich ist es, daB er
auch an der Stelle, wo er von dem Inhalt einer anderen Schrift
handelt, deren Leserkreis nennt, aber entscheidend ist doch
erst die Tatsache, daB der hier genannte Leserkreis gar nicht
der nder anderen Schrift« ist; denn, wie wir in § 2 darlegen
werden, wendet sich die wirkliche Martyrerschrift nicht an
die kiinftigen Generationen, sondern an die Zeitgenossen,
die Euseb anredet, und die sein Wort »héren« werden. Also
sind die Worte toig ue®’ fjudg in 774,7 falsch, aber ihr Ur-
sprung ist klar. Wenn wir oben bemerkten, daB Euseb an
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dieser Stelle urspriinglich die Schilderung der selbsterlebten
Martyrien nicht ablehnte, sondern begriindete, so gehort
diese Bezeichnung des Leserkreises zu dem alten Bestande.

Also hat der Autor sein urspriingliches Programm geandert
und dieser Anderung zu Liebe den alten Einfithrungssatz
umgestaltet. So wenig man an dieser Tatsache zweifeln kann,
so ist es doch auf das dankbarste zu begriilen, da8 die von
unserer Stelle abhingigen »paldstinensischen Martyrer« noch
die reine Form erhalten haben; denn zur Begriindung der von
ihm getroffenen Auswahl schreibt hier der Autor: »Die Kimpfe
nun, welche an den einzelnen Orten rithmlich ausgefochten
worden sind, haben diejenigen zu beschreiben, welche an den-
selben Orten lebten. Ich aber bete, daB ich fihig sein moge,
tiber die zusprechen, mit denenzusammen zu sein ich gewiirdigt
worden bin, und die mit mir Verkehr pflogen... die Kimpfe
jener ruhmvollen Fechter also will ich zu Lehre und Frommen
der Gesamtheit erzihlen« (S. 3 Violet). Derselbe Aufbau des
Textes liegt vor, indem die Darstellung der an anderer Stelle
erfolgten Martyrien denjenigen iiberlassen wird, welche sie
dort erlebten, wogegen der Autor fiir sich die Beschreibung
derjenigen Martyrien, die er selbst gesehen hat, in Anspruch
nimmt; und entsprechend kehren auch die Einzelbegriffe an
beiden Stellen wieder, ja die Worte »zu Lehre und Frommen«
nehmen den Ausdruck aus VIII 2,3 noch schirfert auf, als es
jetzt in der KG. selbst geschieht. Hier haben wir also noch
den dokumentarischen Beweis dafiir, daB der Gedankengang
VIII 13,7 urspriinglich die Darstellung der von Euseb ge-
schauten Martyrien nicht ablehnte, sondern begriindete.
Damit ist erwiesen, daB Eusebius in der Tat sein Programm,
das er noch zu Beginn von Buch VIII verkiindet hatte, um-
geworfen hat: die selbst geschauten Martyrien, welche einst
den Kern von Buch VIII bildeten, sind aus der KG. her-

1) Natiirlich aber mit der notwendigen Umbiegung: da die KG.
fir die kiinftigen Geschlechter, dic Monographic aber fiir die Zcitgenossen
bestimmt war, wird der dort gebrauchte Ausdruck Tolg ped’ Yjpdg hier
in sdie Gesamtheit « umgewandelt, wobei an die Gesamtheit der Christen,
an die die Predigt sich wendet, gedacht ist.
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ausgewiesen und in eine besondere Schrift eingeschlossen
worden.

Es ist offenkundig, daB8 durch diese Beobachtungsreihe
auch das Problem unseres Traktates gelost wird: sowohl durch
die handschriftliche Tradition wie vor allem durch die Zitate
wird er als ein Stiick des VIII. Buches erwiesen, dem er doch
nicht angehdren kann. Da er aber gerade die von Eusebius
selbst erlebten Martyrien darstellt, ist er dasjenige Stiick,
welches Eusebius selbst zu Beginn seines Werkes, wie auch
noch zu Beginn des VIII. Buches der KG. angekiindigt und
das er spiter aus diesem Werke ausgeschlossen hat, um es
in anderer Weise zu ersetzen. Die handschriftliche Uber-
lieferung, wonach der Traktat in das VIII. Buch gehérte,
hat sich demnach durchaus bewihrt.

Uber den vorliegenden Einzelfall hinaus ist es von ent-
scheidender Bedeutung, sich iiber die hiermit gegebenen Uber-
lieferungsverhdltnisse Rechenschaft abzulegen.  Der Tat-
bestand ist ganz eindeutig, wenn auch manche Einzelheiten
erst spater aufzuzeigen sind: Eusebius hat zuerst seinem
VIII. Buche eine Form gegeben, die ihm spiterhin nicht mehr
passend schien; er ersetzte infolgedessen den groBSten Teil
durch eine andere Fassung und entfernte entsprechend die
alte Textgestaltung. Aber diese ist dennoch nicht verloren
gegangen, vielmehr hat diejenige Rezensio, auf welche die
Handschriftengruppe ATER zuriickgeht, den Text &v vt
avriypdew im Rahmen des VIII. Buches noch vorgefunden
und darum neben der neuen Fassung iiberliefert. Es sind,
soviel ich sehe, iiberhaupt nur zwei Erklarungen dieses Tat-
bestandes denbkar. Die erste ist die: es sind Exemplare der
KG. des Eusebius bereits in einer Zeit verbreitet worden, ehe
Eusebius den Text des VIIL. Buchs umgeformt hatte. Ein
Rezensent des Eusebiustextes, der selbst iiber die ,neuere
Gestaltung des VIII. Buches verfiigte, kannte daneben ein
Exemplar, welches die dltere Fassung gab, und entschloB sich,
diese gewissermaBen als groBe Variante neben dem anderen
Text zu iiberliefern. Damit wire die Existenz zum mindesten
einer alteren, selbstindig verbreiteten Ausgabe des Eusebius
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erwiesen, und zugleich trite uns ein wissenschaftlich ernster
Rezensent entgegen, welcher an dem Texte philologische
Arbeit geleistet hitte. Aber diese Losung, die wohl im Sinne
der Schwartzschen Auffassung der Textgeschichte liegt, ist
nicht méglich; denn es wird aufzuzeigen sein, daB3 der Traktat
durch Elemente bereichert worden ist, welche in dem Texte
des VIII. Buches gefehlt haben. Ein duBeres Symptom kann
schon hier genannt werden: Die Handschriftengruppe bietet
am Ende den Titel: des Eusebius’ [Schrift] iiber die Martyrer
in Paldstina (bzw. Cédsarea). Dieser Titel, der zugleich mit
seiner Variante (Cdsarea) uns kostbarstes Gut von des Eusebius
Hand erhalten hat (vgl. S. 32), setzt den selbstindigen
Martyrertraktat voraus?; zu diesem ist der Text aber erst
ausgestaltet worden, als er aus dem VIII. Buche der KG.
herausgeworfen war; es widersprechen sich deutlich Ein-
figung des Textes in das VIII. Buch und selbstindiger Titel.
Da dieser vorhanden ist, stammt der Text also nicht aus einem
Exemplar einer dlteren Ausgabe der KG. Damit bleibt nur
die zweite Erklirung moglich, daB ndmlich der Traktat auf
ein Exemplar der KG. zuriickgeht, welches Eusebius selbst
noch weiterhin in Hinden hatte. In der Tat hat ja der Kirchen-
historiker das von ihm aus dem VIII. Buche entfernte Material
dazu benutzen wollen, um darauf die Martyrerschrift G* auf-
zubauen, und so stellt unser Traktat gewissermaBen die
Zwischenstufe dar zwischen der in das VIII. Buch eingefiigten
Fassung und seiner vollstindigen Loslésung zu der gesonderten
Schrift. In solchem Zustande befand sich unser Text aber
ausschlieBlich unter der Hand des Eusebius selbst.

Danach stelle ich mir die Textgeschichte in folgender
Weise vor: Eusebius, der zunichst die idltere Fassung des
VIIIL. Buches geschrieben hatte, besaB natiirlich ein Exemplar
der so geformten KG. Er entschloB sich dann zur Neugestaltung
des Textes und stellte ein neues Manuskript her, in welchem
naturgemdf der nunmehr antiquierte Text nicht gegeben
wurde mit Ausnahme des Anfangs und des Endes, welche

1) Vgl. hierzu § 3 S. 26 fi,



16 Der Traktat »Die Mirtyrer von Palistinac,

dazu dienten, den neuen Text im alten Zusammenhang zu
verklammern. Aber der alte Text sollte ja nicht verloren
gehen, sondern als Grundlage zu einer Monographie weiter
verwandt werden. So arbeitete Eusebius weiter an diesem
Text und notierte den Titel der Monographie, die er dann
spater auf dieser Grundlage in neuer Gestalt herausbrachte.
Auf diese Weise geschah es, daB in der Bibliothek des Eusebius
ein Exemplar der ilteren Fassung des VIII. Buches mit dem
Titel der Monographie versehen vorhanden war. Dieses
Exemplar ist in die Hinde des Rezensenten von ATER ge-
kommen; er hat es mit vorbildlicher Gewissenhaftigkeit aus-
genutzt, indem er den ganzen abweichenden Text unter dem
Stichwort: xai TadTa & vt aviypdow év 1@ H Touw ebpouev
oder dhnlich als Variante zu Buch VIII notierte und uns da-
durch ein Textstiick von einzigartigem Werte bewahrte.

§ 2. Die Abhingigkeit des VII. Buchs der KG.
von den Mirtyrern von Palistina.

Angesichts der in § 1 gewonnenen Ergebnisse wird es
die nichste Aufgabe sein miissen, den Traktat mit den ent-
sprechenden Teilen der KG. zu vergleichen, um auf dem Wege
der Detailuntersuchung eine Kontrolle vorzunehmen und
zugleich die Motive zu erkennen, welche den Eusebius zu
seinem Verfahren bestimmt haben. Der stirkste Unterschied
zwischen den beiden Texten ist darin zu sehen, daB der Traktat
sich im wesentlichen auf die paldstinensischen Martyrien
beschrinkt, womit wir jedoch nur eine vorliufige und nicht
endgiiltige Beobachtung aussprechen, wihrend die KG. grund-
satzlich die Martyrien des ganzen Reiches darstellen will.
Dies hat zunichst zur Folge, daB3 die Darstellung im Traktat,
die sich lokal solche Beschrinkung auferlegt, auf gleichem Um-
fang viel ausfiihrlicher sein kann, als in der KG. Aus diesem
Grunde gebraucht Eusebius von der in der KG. gegebenen
Darstellung der Martyrien den Ausdruck »Epitome« (VIII
2,4), wahrend er auf der andern Seite die Berichterstattung,
wie er sie den Augenzeugen der andern Provinzen als Pflicht
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auferlegt und sie selbst fiir die paldstinensischen Martyrer
geben will, als ¢’ dxpiBég (VIII 13,7) bezeichnet. Wich-
tiger ist der vollig verschiedene Aufbau der beiden parallelen
Berichte. In dem Traktat geht Eusebius chronologisch vor:
er identifiziert zunichst das 19. Jahr des Diocletian mit dem
Beginn der Verfolgung und gibt dann unter den einzelnen
Jahren, die als Jahre der Verfolgung gezdhlt werden (3,1;
4,8; 6,1; 7,1; 8,1; 13, 1), eine Darstellung der Martyrien,
wo moglich unter Hinzufiigung von Monats- und Tagesdaten.
Eusebius, der, als die Verfolgung begann, bereits ein Ge-
lehrter war, der die Bediirfnisse der Wissenschaft kannte, hat
unzweifelhaft in seinem kleinen Kreis von Anfang an die
Martyrien gesammelt und auf diesem Wege unschitzbares
Material zusammengetragen. Ganz anders ist die Lage in der
KG. Das dem Eusebius von den einzelnen Stellen zuflieBende
Material war diirftig und ungleichmiBig, vor allem so wenig
chronologisch festgelegt, daB fiir ihn die Zusammenfassung
nach chronologischem Gesichtspunkt eine Unmoglichkeit
war. Infolgedessen gruppiert Eusebius die Martyrien hier
lokal und geleitet sie in den einzelnen Gebieten durch die
ganze Periode der Verfolgungen hindurch.

Diese notwendige Verschiebung im Aufbau fiihrte zu
weiteren Konsequenzen. In dem Traktat konnten die wich-
tigsten Daten der Kaisergeschichte, so weit deren Kenntnis
fir das Verstindnis der Verfolgungen notwendig war, zu den
einzelnen Jahren gebucht werden und sind infolgedessen
sachgemaB auf den Traktat ausgestreut. Natiirlich war ein
solches Verfahren im Rahmen des lokalen Aufbaus von KG.
VIII unméglich, und der Schriftsteller gruppiert daher das
Material derart um, daB er es auf den Anfang und das Ende
der Mirtyrerdarstellung verteilt. An diesen Stellen ergab
sich demnach eine sachliche und formale Ubereinstimmung
zwischen KG. und Traktat, und selbstverstindlich muB} es
von gréfter Wichtigkeit fiir unseren Fragenkomplex sein,
wenn es sich nachweisen 14Bt, wo die Quelle und wo das ab-
geleitete Stiick vorliegt.

Von der bisherigen Auffassung unseres Traktats aus hat

Laqueur, Eugeblus, 2
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man es als selbstverstindlich betrachtet, daB die KG. hier
die Quelle des Traktats wire; denn Eusebius verweist ja in
774,7 seine Monographie in die Zukunft (momoouam), also
mufte sie in den ibereinstimmenden Teilen von der KG.
abhidngig vorgestellt werden. Eine genauere Priifung der Einzel-
heiten wurde gar nicht erst vorgenommen. Demgegeniiber
kann nun aber biindig nachgewiesen werden, daB umgekehrt
der Traktat die Quelle der KG. ist. Berecits an der ersten
Stelle (907,3—14, 742,0—20) tritt uns dieses Verhiltnis klar
entgegen. Trotz der im allgemeinen festzustellenden
wortlichen Ubereinstimmung weichen nimlich die
beiden Fassungen insofern von einander ab, als zunichst
einmal der Traktat als Datum fiir die allgemeine (mavrayou)
Publikation des Verfolgungsdekrets den Xanthikos = April
nennt. In der KG. wird statt dessen der Dystros == Marz
eingesetzt. Da wir nun aus einem iiberreichen Material wissen,
daB die kaiserlichen Verfiigungen in den verschiedenen Pro-
vinzen nicht gleichzeitig publiziert wurden, sondern begreif-
licherweise um so spiter, je weiter die Provinz von der kaiser-
lichen Residenz entfernt war 1, ist es ganz klar, daB Eusebius
zunichst aus seinem engen paldstinensischen Blickfeld heraus
das fiir Paldstina zutreffende Datum als das allgemeine
einsetzte, und daB er spiter auf Grund erweiterter Kenntnis,
die ihm aus Asien oder Agypten zugeflossen sein wird, das
- Datum korrigierte. Aber eben diese, schon an sich interessante
Verschiebung des Datums fiihrte zu weiteren Konsequenzen.
Dadurch, daB in Paldstina die Verkiindigung der Urkunde
im April erfolgte, fiel sie chronologisch zusammen mit dem
Charfest und man versteht es daher, daB der Autor um den
Gegensatz bzw. die Parallele herauszuarbeiten, sich gedringt
fiihlte, seiner Datierung die Worte hinzufiigen: Tijg t00 owmn-
piov m@Boug éoptiig émAauBavovong (9o7,5)2. Fiir das in der KG.

1) Die aus dieser Praxis fiir das Rechtsleben sich ergebenden
Schwicrigkeiten kann man aus der 66. Novelle Kaiser Justinians (vor
allem § 3) kennen lernen,

2) Als Belege fiir die nicht allzu haufige, nach dem Chronologischen
schillernde Verwendung des Wortes émlapfdvew fithre ich an [Aristot.]
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gegebene Datum traf diese Koinzidenz nicht mehr zu, und der
Autor hitte sicher richtig getan, jede Reminiszenz daran
wegzulassen; er konnte sich dazu nicht entschlieBen, formte
vielmehr, um wenigstens sachlich korrekt zu sein, den eben er-
wihnten Gedanken dahin um, daB3 das Charfest sich »niherte«:
g 7100 owtnpiou maboug éoptig émehauvouang (742,12).
Kein Zweifel, daB der Traktat mit seiner machtvollen Gegeniiber-
stellung das Original und die KG. die schwichliche Kopie ist.

Von den sonstigen Verinderungen des behandelten
Stiickes mochte ich die rein grammatisch-stilistischen r un-
erortert lassen; sie beweisen nur, daB der Autor sich ernstlich
um die Fassung bemiiht hat, und daB wir deshalb auch die
Worte auf die Wagschale legen miissen ; dagegen ist es fiir unsern
Fragenkomplex von Wichtigkeit darauf hinzuweisen, daB die
in dem Traktat als ypaupata schlechthin bezeichnete, grund-
legende Verfolgungsurkunde (907,6) in der KG. (742,12) den
Zusatz Bagihikd erhalten hat; beides steht in engster Ver-
bindung mit den jeweiligen sonstigen AuBerungen des Eusebius
in beiden Werken; denn in dem Traktat wird erst zum Jahre
304/5 in 910,3 notiert, daB in dieser Sache damals »zum ersten
Male« Bagthikd ypaupoto ergangen seien; also liegen keine
dlteren voraus. Umgekehrt hat Eusebius aus seiner in KG.
VIII benutzten zweiten Quelle (S. 37) ersehen kénnen, daB
es sich wirklich um ein Baoihkdv mpdéoTayua handelt (750,25),
und er tat daher gut daran, auch am Anfange den Begriff
»kéniglich« einzufiigen.

Auch die zweite in sich geschlossene Partie, welche

probl. phys. a 8, 8602 7: §rav To0 &apog UypoDh Svrog €UOUG €mAap-
Bdvn T6 6¢pog Bepudv 8v; ebenda 26 8tav émhdfn TO 6¢pog; Theophr.
caus. plant. I 13, 4 émAauBavolong tfg wWpag; ahnlich Dionys Hal.
Arch. Rom. 2, 54, 4; 3, 52,3. Uberall liegt die Vorstellung des — meist
plotzlichen — Eintretens des neuen Momentes vor.

1) 8¢ Myorr’ &v Traktat; Aéyorro d &v obrog KG. — @a8pdwg
mavraxod Traktat; mavraxéoe KG. — ateplokesOm Traktat; atepelobot
KG. — wdvra; mavrayf] Traktat; mdvrag Tovg kara mdvra témov KG.
Dazu darf man auch die Umformung xal ® pév Thg mphmg xad’
huiv rpaphs Towaln Tig Av dlvamg (Traktat) in die Fassung xai ¥
uév mpwitn ka® Huwv ypagn Totalm Tig Nv rechnen.

2.
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der Traktat (9o8,5—23) und KG. (742,20—744,14) in engster
Parallele bieten, zeigt deutlich an, daB die Quelle im Traktat,
das Apographon in der KG. vorliegt. Zwar ist sofort heraus-
zuheben, daB die emphatisch gehaltenen Eingangsworte der
KG. 10T€ dn oUv, TOT€e mA€loTor uév doot, welche an das
Vorangehende auBerst wirkungsvoll anschlieBen, gegeniiber
der Einfiihrung in dem Traktat den Vorzug verdienen, aber
diese Besonderheit wird sich uns spiter (S. 86) vollkommen
aufkldren, im ibrigen geniigt jedoch als Beweis fiir unsere
Behauptung eine Betrachtung des Grundgedankens dieser
Partie. Der Autor legt in dem Traktat dar, daB — im Gegen-
satz zu einigen lapsi — doch die meisten die Qualen der Mar-
terinstrumente, Foltern usw. ausgehalten hitten, obwohl es
dadurch geschah, daB einigen auch die Arme erschlafft wurden.
»Trotzdem ertrugen sie das AuBerste, welches entsprechend
den geheimen Ratschliissen Gottes geschah; denn der eine
wurde, wihrend ihm andere Leute die Hénde festhielten, ihn
zum Altar brachten und auf seine Hinde das fluchwiirdige
Opfer warfen, entlassen, gleich wie wenn er geopfert hitte,
der andere, der nicht einmal in Beriihrung mit dem Opfer ge-
kommen war, muBite, da andere aussagten, er habe geopfert,
schweigend, d. h. ohne sich wehren zu kénnen, weggehen;
wieder ein anderer, der halbtot aufgehoben wurde, wurde, als
ware er schon tot, weggeworfen und seiner Fesseln entledigt,
indem auch er zu denjenigen gerechnet wurde, die geopfert
haben, wieder einer, der schrie und sich beschwor, daB er nicht
gehorchen wiirde, wurde auf den Mund geschlagen, durch die
Geschicklichkeit der damit beauftragten Organe zum Schwei-
gen gebracht und dann gewaltsam herausgestoBen, auch wenn
‘er nicht geopfert hatte. So galt ihnen auf jede Weise der Schein,
durchgesetzt zu haben, viel.«

Der Sinn dieser wortlich tlbertragenen Partie ist ganz
klar, In der Einleitung zu diesem Abschnitt (§ 2 = go7,
12 ff.) war berichtet worden, daB der ersten christenfeindlichen
Anordnung alsbald ein zweiter Befehl gefolgt war, wonach die
Vorstinde der Kirchen zuerst den Fesseln iibergeben und
dann auf jegliche Weise gezwungen werden sollten, zu opfern;
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diesem Befehl entspricht die in unserm Abschnitt gewahrte
Zweiteilung, indem zunichst die Drangsalierung durch Fesseln
und sodann die gewaltsame Hinfiihrung zu den Opfern berich-
tet wird. Von irgend welchen Todesfillen, Hinrichtungen
u. dgl. ist in dem ganzen Abschnitt nicht die Rede, und wenn
von den Vorstehern der Kirche in 9o8, 12—13 gesagt wird:
Suwg &’ oUv Eépepov TO amoBav GxoAOUOWS TOIS GTTOPPRTOLG
kpigeowv To0 OeoU TéNog, so ist das Letzter, was ihnen nach
Gottes unerforschlichen Ratschliissen nicht erspart blieb,
eben darin zu erkennen, daB sie durch Anwendung von Ge-
walt in Verbindung mit den verruchten Opfern gebracht wur-
den. Aus diesem Grunde fihrt der Autor fort 6 uév yap
avTWv usw. und schildert, wie nun dieses Opfer im einzelnen
z. T. auch nur scheinbar erzwungen wurde. Dabei ist der Ge-
danke zugrunde gelegt, daB trotz alles Widerstandes und
Protestes das erzwungene Opfer als voll angerechnet wurde;
dem entsprechend wurden alle diese Leute, als hitten sie ge-
opfert, entlassen,

Was hier in dem Traktat in klarem Aufbau entwickelt
ist, ist in der KG. durch Verdnderungen und Zusitze véllig
verdorben worden. Auch die KG. schildert zwar zunichst
die Drangsalierung durch Fesseln u. dgl., bringt aber dadurch
ein andere Nilance herein, daB diese Behandlung, welche
im Traktat als Folter angewandt wurde, um das Opfer zu er-
zwingen, hier als Strafe erscheint, weswegen der Autor die
Participia aikilopevog und tipwpovuevog hinzufiigt.  Weil
dies aber der Fall ist, so kénnen die Leute auch bis zum Tode
gepeinigt werden und in diesem Sinne gibt Eusebius jetzt
dem oben ausgeschriebenen Satz einen ganz andern Inhalt,
indem er als Folge der Bestrafungen den Tod hinstellt €@’ olg
10N Tivég ok aigiov dmnvéykavto ToU Biou Téhog. Haben nun aber
einige durch die Fesselung usw. den Tod gefunden, dann kann

1) So iibersetzt richtig Bigelmair S. 4. Weniger scharf Lawlor-
Oulton S. 334: they endured whatewer issue came to pass in accor-
dance with the mysterious decrees of God. Jedenfalls darf nicht an den
Tod gedacht werden,
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natiirlich nicht an ihnen die gewaltsame Beriihrung mit den
Opfern vollzogen worden sein, und wihrend daher Eusebius
in dem Traktat die Opferschilderung durch die Partikel yép
mit dem Vorausgehenden verkniipfte und dadurch anzeigte,
daB er in diesen Opfern »das Letzte«, was den Christen nach
Gottes RatschluB nicht erspart blieb, gegeben sah, muBte er
jetzt, wo er das téhog auf den Tod ' bezog, eine neue Gruppe
von Menschen einfiihren, welche zum Opfer geschleift wurde
(GAhor ®’ al mdMv dNwg TOV dydva dieEnedav). Es ist ganz
klar, wie der einheitliche Aufbau des Traktats zerrissen
wurde, d. h. in dem Traktat liegt die Quelle zur KG. vor,
nicht umgekehrt.

Dasselbe Ergebnis tritt uns im Rahmen der Partie noch-
mals klar entgegen. Es ward bereits bemerkt, daB der Traktat
erzahlt, wie die einzelnen Geschundenen gewaltsam mit dem
Opfer in Beriihrung gebracht und dann entlassen wurden, als
hitten sie geopfert. In diesem Sinn ist am Ende jeder Gruppe
diese Entlassung herausgehoben worden: &mmANdtTeto (16),
amjer (17), avieto Tdv deoudv (18), ¢ wlelto (21), was not-
wendig war, um den SchluBgedanken vorzubereiten, wonach
die gezwungenen bzw. scheinbaren Opfer in Anrechnung ge-
bracht wurden. Eusebius iibernimmt fiir die KG. sowohl
den Gesamtaufbau, wie auch das Einzelmaterial; aber sei es
nun, daB er aus andern Gegenden anderes Material erhielt,
sei es, daB nur seine Phantasie das iibernommene Material

1) Es ist nicht ausgeschlossen, daB mit dieser Verschiebung auch
der Wechsel in der Bezeichnung der Schindungen zusammenhangt.
Neben den ndoTiEl und oTpepAdioedt, welche in beiden Texten stehen,
gibt der Traktat xatafdvoest Tv mAevpWv deOpols TE GVUTTOLOVIITOLG.
xatatalvw heiBt »zerkrempeln¢; es dirfte also durch Hin- und Her-
zerren von rauhen Stricken um den Brustkorb des Menschen seine
Haut aufgerissen worden sein (vgl. das Martyrium des Apphidnos 916,
51ff.), in der Tat eine entsetzliche Tortur, aber bei fehlender Infektion
nicht tédlich und vor allem doch durch den Zweck bestimmt, den
Menschen zu den Opferhandlungen hinzuzerren. Die Kirchengeschichte
gibt statt dessen Eeoudg, was als Abschaben der Haut aufzufassen
ist; dieses fithrt, sobald ein gewisses AusmaB erreicht ist, zum Tod
und hat mit dem bestimmten Zweck nichts zu tun.



Die Prioritit des Traktats in Einzelheiten erwiesen, 23

ausgestaltete, er bereicherte die Einzeldarstellung des Trak-
tats und zerstorte auch hier ihren Aufbau; denn eben in den
hinzugefiigten Stiicken (744, 7—10) ist ein den oben aufge-
zahlten entsprechendes Verbum fiir »entlassen werden« u. dgl.
nicht vorhanden, und auch hier war die Folge, daB der Autor
durch Umleitung den alten Zusammenhang wieder erreichen
mubBte.

Von sonstigen Abweichungen der KG. von dem Traktat
ist in unserem Zusammenhang noch bedeutsam, daB dieser
auf die Augenzeugenschaft Gewicht legt und darum in qo8, 7
ein T0ig évopwowv gibt im Einklang mit der Grundauffassung
des Traktats, daB Euseb in ihm die selbstgeschauten Martyrien
schildern wollte. Die KG. 742, 22 muBte die Worte streichen,
weil Euseb in ihr auch fremdes Material iberliefert. Diese
Streichung verpflichtet uns erneut den fraglichen Worten
in dem Traktat eine groBere Bedeutung zuzuweisen, als man
es an sich tun mdéchte.

SchlieBlich noch ein Wort iiber den AbschluB der Partie;
hier bringt die KG. in 744, 15 einen Gedanken, der im Wider-
spruch zu ihr selbst, aber in Harmonie zu dem Traktat steht;
denn es wird dort ausgesprochen, daB3 »dieses« ihnen nicht ge-
lang bei den heiligen Martyrern. Eine solche Behauptung
setzt offenkundig voraus, dafl im vorangehenden von heiligen
Miértyrern noch nicht die Rede war; denn eben das, was
ihnen bei den Mirtyrern nicht gelang, ist ihnen bei den
oben behandelten gelungen. Nun zeigte sich, daB sich ge-
rade hierin der Text des Traktats und der KG. unterschieden,
daB jener im vorausgehenden keine Mirtyrer kannte, wohl
aber hat die KG. das Referat nach dieser Seite hin umgebogen.
Daraus ergibt sich also, daB8 744, 15 iiberhaupt nur verstind-
lich ist aus dem Zusammenhang des Traktats heraus; also
hatte dieser einst in der KG. seine Stelle gehabt, und in
dem ausgehobenen Satze haben wir ein besonders wichtiges
und wertvolles Stiick der alten Konzeption zu erkennen, auf
das wir spiter werden zuriickgreifen miissen.

Den beiden bisher besprochenen Konkordanzen zwischen
Traktat und KG. entspricht zum dritten ein gleicher Tat-
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bestand am Ende der Schrift, in dem 950, 1—7 sich mit 788,
10—16 deckt. Von kleinen stilistischen Varianten auch hier
abgesehen, unterscheiden sich die Texte sachlich dadurch,
daB auf die Mitteilung von dem plétzlichen Umschwung der
Kaiser, die sich dazu entschlossen, die Palinodie zu singen, in
dem Traktat der Text der Palinodie unmittelbar folgen sollte,
wahrend die KG. vor diesen Text der Palinodic noch eine
Schilderung des furchtbaren Leidens des Kaisers Galerius ein-
schiebt, das diesen bestimmt hat, die christenfeindlichen Ge-
setze zu widerrufen (788, 16—790, 20). Auch an dieser Stelle
kann kein Zweifel sein, daB die Fassung des Traktats die ur-
spriingliche ist; denn der gemeinsame Text bereitet die Wieder-
gabe der Palinodie dadurch vor, daBB eben dieselben Kaiser,
welche mit der christenfeindlichen Politik begonnen hatten,
diese in einem vélligen Umschwung ihrer Uberzeugung zu-
riickzogen. Aus dieser Vorstellung heraus ist die Zuriick-
fiihrung des neuen Edikts auf die Krankheit des Galerius
ganz unmdglich, weil er doch nur einer von mehreren war, und
diese doch bereits simtlich ihre Ansicht aufgegeben hatten.
In der Tat kann das von Eusebius 788, 16—22 gegebene
Flickstlick die Tatsache nicht verbergen, daB er an dieser
Stelle mit seiner aus dem Traktat {ibernommenen Darlegung
eine ganz andere Auffassung verbunden hat: entweder erfolgte
die Zuriicknahme der Christenverfolgung durch einen bei allen
Kaisern eingetretenen paradoxen Gesinnungsumschwung, oder
sie erfolgte im Verfolg der Erkrankung des Galerius und auf
dessen Veranlassung hin. Nun hingt diese zweite Auffassung
mit dem Aufbau des VIII. Buches der KG. auf das engste zu-
sammen; von dort her dringte sie sich ein und zerril da-
durch den Aufbau, wie er klar im Traktat in Erscheinung trat.

Das Ergebnis der Priifung der drei parallelen Stellen,
dic aus dem Anfang und dem Ende des Traktats stammen, ist
gleichmiBig dasselbe: Die Darlegung des Traktats ist
die urspriingliche, wahrend in der KG. durch die
an dem Wortlaut des Traktats angebrachten Er-
weiterungen und Korrekturen der klare Aufbau
zerstért wurde. Also sind die entsprechenden Teile
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von KG. VIII spiter geschrieben als der Traktat. Damit ist
aber auch zugleich von neuem erwiesen, daBl Eusebius die Mo-
nographie iiber die selbstgeschauten Martyrien, welche er
774, 7 als Aufgabe der Zukunft bezeichnete, in den Grund-
linien bereits entworfen hatte; es war dies, wie wir jetzt wissen,
im Rahmen des VIII. Buches der KG. geschehen, dessen Teil
eben der Traktat war.

Dennoch wird es bereits hier notwendig sein, den Zu-
sammenhang der beiden parallelen Texte noch etwas schirfer
zu fassen. MubBten wir doch bereits an zwei Stellen (S. 20
und 23) darauf hinweisen, dal die KG. Elemente erhalten
hat, welche nur aus dem Zusammenhange des Traktats ver-
stindlich sind und also der ersten Gedankenkonzeption an-
gehoren, und welche nun doch in dem Traktat nicht mehr er-
halten sind. Dieses Phdnomen ist die Folge der Tatsache,
daB Euseb sich ja nicht damit begniigt hat, den alten Text
aus der KG. herauszuwerfen und durch einen anderen zu er-
setzen, sondern daB er dariiber hinausgehend auch diesen
herausgeworfenen Text im Dienst einer neuen Aufgabe ver-
wandt und zu diesem Zwecke umgeformt hat. Wo also aus den
neuen Aufgaben der Monographie eine Umgestaltung des Textes
sich als notwendig erwies, hat die KG., welche sich an den
Grundtext anlehnte, die urspriingliche Fassung bewahren
kénnen. Wenn wir also zunichst auf Grund der Verweise
erkliren muBten, daB der Traktat in dem VIII. Buche der KG.
gestanden hatte, so gilt dieser Satz nicht von dem Traktat
in dem AusmaBe, wie er uns erhalten ist, sondern er gilt von
einer vorausliegenden Urform des Traktats, welche wir re-
konstruieren konnen vor allen Dingen unter Zuhilfenahme
des VIII. Buchs der KG., die in Anlehnung an diese Urform
des Traktats geschaffen wurde. Das textkritische und quellen-
kritische Problem, mit dem wir uns immer wieder werden be-
schiftigen miissen, geht also dahin, aus den beiden abgelei-
teten Quellen, Traktat und KG., dieUrform abzuleiten; diese
Aufgabe ist nun aber keine mechanische, wie man etwa aus
zwei abgeleiteten Handschriften ihre gemeinsame Quelle ab-
leitet, sondern sie muf3 dadurch bestimmt werden, daB beide
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abgeleiteten Quellen in der Weise zustande kamen, da8
Euseb die Urform in den Dienst zweier ganz verschiedener
Zielsetzungen stellte.  Trotzdem diirfen wir unbedenklich
von der Urform des Traktats allein reden, weil das quantitative
Verhiltnis ein solches ist, daB der Traktat gewaltig iiberwiegt ;
denn die neue Konzeption der KG. wurde selbstindig auf
Grund des alten Textes des Traktats aufgebaut — von den
sekundiren Quellen sehen wir dabei zunichst ab —, so daB
der Autor ihm verhiltnismiBig frei gegeniiberstand; dagegen
ist der Traktat aus seiner Urform in der Weise entwickelt
worden, daf8 Eusebius sich mit Zusitzen und Erweiterungen
begniigte. Er war infolgedessen viel mehr an den urspriing-
lichen Text gefesselt. Weil so die Verhiltnisse liegen, bildet
der Traktat das wichtigste Mittel, um den Grundtext zu re-
konstruieren, und die KG. ist nur in zweiter Linie heranzu-
ziehen. Wenn wir aber davon redeten, daB der Traktat ur-
springlich im VIII. Buch der KG. gestanden hat, so gilt
dieser Satz, wie wir jetzt wissen, scharf gesprochen von der
Urform. Um zu dieser vorzudringen, versenken wir uns daher
zundchst in den Traktat.

§ 3. Die »Mirtyrer von Cisarea« und »die
Mirtyrer von Paldstinac,

Von den Handschriften, welche den Traktat iiberliefern,
geben AT den Titel »iber die Mirtyrer in Paldstina¢, E
miber die Mdrtyrer in Casarea«. Von dieser zweiten Lesung
hat man bisher noch keinerlei Notiz genommen, und doch
1aBt sich aufzeigen, da8 in ihr ein duBerst wertvolles Zeugnis
fur die Geschichte des Textes erhalten ist. DaB der Traktat
urspriinglich, sofern er ein Teil der KG. war, jedes Titels ent-
behrte, ist selbstverstiandlich (S. 15); da er aber andererseits
die Vorstufe einer Abhandlung iiber »die Martyrer in Paldstina«
bildete, werden wir es auch begreifen, wenn er bereits gleich-
falls mit diesem Titel versehen wurde. In der Tat sind denn
auch im Traktat selbst Sitze enthalten, die auf den Titel
sMértyrer in Palistina « hinweisen; wenn nach der Schilderung
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des in Antiochien erfolgten Martyriums des Romanos der
Autor erklirt, daB dieser, wenn er auch jenseits der Grenzen
gefallen sei, dochals Paldstinenser von Geburt zu den palistinen-
sischen Martyrern gerechnet werden diirfe (9og, 31), so ist
deutlich, daB als Thema eben die Palistinensischen Mirtyrer
vorschweben. In gleicher Weise fiihrt der Riickblick (949, 16)
Ta0Te Meév odv Ta kaTa [Talairgtivnv év Ohoig Etectv
oxtuy ouumepavOévra darauf, daB die Martyrien von Paldstina
behandelt sein sollten.

Dennoch stecken in dem Traktat ebenso beweiskriftige
Hinweise auf den durch E iiberlieferten Titel; steht doch der
soeben ausgeschriebenen Formulierung, welche als Abschluf3
einer Darstellung der Paldstinensischen Martyrer gedacht ist, eine
ganz dhnlich aufgebaute, zusammenfassende Notiz gegeniiber,
welche davon ausgeht, daB nur die Martyrien von Césarea be-
handelt sind: xai 16 pév kata Kaigaperav ép’ 6hoig Tolg
700 diwyTHoU xpovolg émrehedBévTa pnaptTipla ToaiTa (946, 18).
Damit noch nicht genug. In einem schriftstellerisch leicht
begreiflichen Streben ' verweilt Eusebius bei dem letzten Mar-
tyrer einen Augenblick, um zu dokumentieren, daB3 dieser
gewissermaBen das Siegel unter die Verfolgung setzte. Aber
auch dieser Gedanke ist zweimal — das eine Mal auf Cisarea,
das andere Mal auf Paldstina bezogen — gegeben: in 946, 13
heiBt es von Eubulos Uotatog TWv émi tic Kanoapeiog poaptipwv
ToUg GBMoug Emeaparicarto, dagegen 948, 7 von Silvanos ganz
entsprechend: g av Uatatov yévorro mavtog To0 kato TTaho-
ativnv aywvog émogpdyniopa. DaB hierbei aber kein organi-
scher schriftstellerischer Plan vorliegt, ist leicht zu erweisen;
denn sachlich erklirlich wire die Zusammenfassung in ihrer
Doppelheit nur dann, wenn etwa in einem ersten Teil die
Martyrien von Césarea, in einem zweiten die von Paldstina, zu
denen ja aber doch Cisarea gehért, geschildert wéren; dann
hétte Eusebius allenfalls am Ende des ersten Teils einen Riick-
blick auf die Martyrien von Césarea, am Ende des zweiten

1) In gleicher Weise faBt Euseb z. B. das letzte Buch seiner KG.
rgleichsam als émogpdyioua« (856, 7).
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Teils einen Riickblick auf das Ganze werfen kénnen. Aber
der Tatbestand ist ein véllig verschiedener; denn auch der-
jenige Teil, der mit den Worten abschlieBt, daB im voraus-
gehenden die Martyrien von Cdsarea geschildert seien — es
stehen diese Worte ja nur wenige Seiten vor dem Ende der
Schrift —, umfaBt bereits nicht nach Cisarea gehdrige, pa-
lastinensische Martyrien, z. B. Timotheos in Gaza, Valentina
mit Genossin sowie Paulus in den Bergwerken usw. Die auf
Cédsarea beziigliche Zusammenfassung trifft also sachlich
iiberhaupt nicht zu.

Nur so viel ist richtig, daB in der Tat die groBe Mehrzahl
der Martyrien nach Césarea gehért, und daB ausdriicklich,
wenn auch in den mannigfachsten Formen, hervorgehoben
zu werden pflegt, daB sie in Casarea stattgefunden haben t.
Betrachten wir aber diese Formeln genauer, so erwecken sie
durch ihren besonderen Aufbau mehrfach die Vorstellung einer
solchen Konzentration auf Cisarea, daB durch den tatsich-
lichen Einschub fremder Martyrien Schwierigkeiten entstehen
missen. So hat Ed. Schwartz beim Martyrium des Petrus
930, 31 die Uberlieferung émi tiig adtiic Konoapeiog durch Strei-
chung von tfjg verdndert, weil ein Martyrium von Askalon
vorausging, so daB also der AnschluB »in demselben Caesarea«
falsch ist; aber 920, 7 steht unter dhnlichen Umstinden xata
™v oty Kawoapeiav. Also ist eine Verinderung nicht ange-
bracht, aber der Texteszustand bedarf natiirlich einer Er-
klirung; sie liegt wiederum in der Erkenntnis des Zwitter-
bildes, das uns entgegentrat, und gestattet zugleich, es aufzu-
16sen: das Martyrium von Askalon, welches zufolge der An-
gabe 946, 18 iiberhaupt nicht berichtet gewesen sein kann,
ist ein Zusatz, und das Martyrium des Petrus schloB also ur-
spriinglich an das fiir Cisarea bezeugte (929, 18) der En-
nathas an. Anders ausgedriickt: eine auf die »Martyrien von
Casarea« konzentrierte Darstellung ist durch einen zu den
»Mértyrern von Palistina « gehorigen Zusatz gesprengt worden,
und das Zwitterbild erkliart sich dadurch, daB Eusebius in

1) 908,3; 911,4; 912,6; 920,7; 922,1; 923,6; 929,18; 930,31; 936,1.
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einem fritheren Stadium nur die Darstellung der Martyrer von
Cdsarea beabsichtigte, daB er sie dann aber spiterhin zu dem
neuen Programm erweiterte, welches simtliche Martyrien von
Palistina umfassen sollte. '
Es fragt sich, ob die Rechnung auch sonst durchfiihrbar
ist, und ob tatsdchlich die nicht nach Cédsarea gehérigen Mar-
tyrien aus Paldstina fir den Aufbau des Traktats entbehrt
werden konnen. Ganz klar ist das Ergebnis am Ende der
Schrift, wo Kap. 13 = 947, 13 ff. den Martyrern von Paldstina
gewidmet ist; denn der diesem Passus vorausgehende Teil legt
im AnschluB an den Riickblick iiber die Behandlung der Mar-
tyrien von Cdsarea (946, 18) dar, daB8 der Schriftsteller im
Einklang mit seinem anfinglich verkiindeten Programm die
mit den Jahren der Verfolgung gleichzeitigen Irrungen in der
Kirche nicht geschildert habe. Wir stehen also ganz offen-
kundig am Ende der Schrift; die Verfolgungen waren ab-
schlieBend (ép’ Ghoig Toig ToO dwyloD Xpdvoig) erzihlt, und
nun entschuldigt der Schriftsteller, warum er einige Punkte,
deren Behandlung man von ihm im Rahmen dieser Verfol-
gungsgeschichte wohl auch erwarten konnte, nicht zur Dar-
stellung gebracht habe. Es ist darum ganz ausgeschlossen,
daB der Autor von demselben Programm aus dennoch von
neuem mit der Schilderung von Verfolgungen begonnen habe:
d. h. der Martyrerbericht in Kap. 13 ist wirklich ein Nach-
trag. In der Tat ist es sogar moglich, den Schnittpunkt genau
zu bestimmen; denn wie eben bemerkt, will Kap. 12 die im
einzelnen aufgezdhlten Liicken in der Schilderung der Ver-
folgungsgeschichte entschuldigen. Das geschieht unter Be-
rufung auf die Einleitung KG. VIII, 1—2 (vgl.S.71f.) bis zu
dem Worte diiynowv (947,7); die mit GM\\a vdp eingeleitete Fort-
setzung sieht hingegen iiber diese Aufgabe ganz hinweg und
begriindet mit positiven Argumenten die tatsdchliche Dar-
stellung, aber durchaus nicht im Sinne der Einleitung, sondern
mit anderer Einstellung. Dort war es die Auffassung des Eu-
sebius, daB das, was er bringen werde, zum Nutzen seiner
Nachfahren sei (toig pue6’ fudg vgl. S.12), und dementsprechend
hat er auch im Rahmen des Traktats diese spiateren Genera-
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tionen als seine Leser im Auge gehabt: angesichts eines Wun-
ders, das er schilderte, setzt er voraus, daf sein Bericht toig
ued’ Nudg vielleicht als eitel Geflunker erscheinen méchte (Kap.
9, 13; 930, 18—19). Hingegen in 947, 9 meint Eusebius das
Wertvolle »sagen und schreiben und glaubensvollen Ohren
anvertrauen zu miissen, da er es fiir passend einer Darstellung
der bewundernswerten Martyrer hielt 1«. Hier denkt sich also
Eusebius als NutznieBer seines Werks seine Zeitgenossen
und zwar solche, die sein Wort »horen« werden. Und diese
Auffassung ist zugleich damit verbunden, daB Eusebius als
sein Thema die Darstellung der Martyrien betrachtet.
Diese Beobachtungen gewinnen dadurch erhohte Be-
deutung, daB wir die endgiiltige Fassung der Schrift iiber die
paldstinensischen Martyrer in der syrischen Ubertragung be-
sitzen. I. Viteauz hat aus der zweimaligen Anrede »euche
in dieser Schrift (S. 40 und S. 108 Violet) den SchiuB gezogen,
daB hier der Bischof sich an seine Gemeinde wendet. Dieser
grundsitzlich richtigen Beobachtung fiigen wir weiter hinzu,
daB Euseb die oben erwihnte Stelle des Traktats (930, 18),
bei deren Niederschrift er befiirchtete, daB »die kommenden
Generationen« seine Berichterstattung fiir Geflunker halten,
in den »Martyrern« Gx dahin verdnderte, daBer statt dessen ganz
allgemein diejenigen einsetzte, »welche das von uns Beschriebene
nicht mit eigenen Augen gesehen haben« (Violet S. 70), wozu
natiirlich auch Zeitgenossen gehéren koénnen; d. h. die be-
stimmte Einstellung auf ol ued’ nudg ist fortgefallen, und zwar
deshalb, weil Euseb sich an seine Gemeindemitglieder wendet.
Damit hidngt es schlieBlich zusammen, daB er die urspring-
liche Auffassung seines Schriftsatzes nicht beibehalten konnte.
Wenn er in dem Traktat 4, 14 (917, 10) von seiner Aufgabe
spricht, den Stoff wapadolvon Tl AoYw Tijg ioTopiag d. h. seinem
historischen Werke einzuverleiben, so war dies berechtigt,
weil ja der Traktat, wie wir jetzt wissen, zur KG. gehorte.

) tabdta Myewv Te kai ypdpewv xal motaig dxoals mwapéxesOai
olkewdtarov fyoUuevog Th TWv Bavpactdv paptopwy {oTopiq.

) De Eusebii Caesariensis duplici opusculo mepi Tibv év TTakat-
ativy papTupnodvrwy, Lutetiae Parisiorum 1893, p. 72.
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Aber wieder war fiir die »Mirtyrer« eine solche Bezeichnung
unmoglich und darum eine Korrektur nétig: der hier vor-
liegende Ausschnitt aus dem griechischen Original ersetzt den
eben erwihnten Wortlaut durch ov mopadoUvon Mibn (917, 30),
entsprechend der Syrer »verheimlichen« (Violet S. 40).

Kehren wir mit den hier gewonnenen Ergebnissen zu
947, 7 ff. zuriick, so stellt sich sofort eine sehr wichtige Beobach-
tung ein: die Vorstellung von den »Horern¢, denen »die Ge-
schichte der wunderbaren Martyrien« vorgetragen wird, ist
nicht die des sonstigen Traktats, sondern die der Martyrer-
schrift. Daraus folgt nicht nur, daB wir hier gegeniiber dem
Traktat eine Erweiterung anzuerkennen haben, sondern auch,
daB die Erweiterung in der Richtung einer Verselbstindigung
des Traktats zur Martyrerschrift hin erfolgte, woher sich
denn auch das Auftreten des Titels in den Codices noch besser
erklart.

Ist der Beginn der Einlage bei den Worten &\\G Yap 947, 7
festgelegt, soverfolgen wir sie liber die Darstellung der palasti-
nensischen Martyrer hin. Die riickschauende Bemerkung iiber
16 kata TTaharoTivny év 6hoig Erediv OkTW GuumepavOévro,
(949, 16), wie der Hinweis darauf, daB Silvanus das Siegel unter
die paldstinensischen Martyrer gesetzt hat (948,7), gehéren dazu
und fallen daher, wie es nétig ist, fiir die urspriingliche Gestalt
des Traktats weg. Wir greifen diesen erst wieder an derjenigen
Stelle, wo mit 950, 1 die Darstellung der Martyrien zu Ende
ist, und der Autor sich dem Bericht iiber die Palinodie zuwendet.
Natiirlich ist es kein Zufall, daB wir hier mit den Worten &G\\&
yap wieder den AnschluB erreichen, den wir bei denselben
Worten 1 in 947, 7 verloren haben. So ist denn in der Tat
auch hier die Probe gelungen: erst durch eine Erwei-
terung sind die nicht nach Cisarea gehorigen
Paldstinensischen Martyrien in den Traktat hin-
eingekommen.

Wir kénnen dieses Ergebnis noch auf einem ganz andern

1) Im kleinen liegen hicr und anzahlreichen, spater zu behandelnden
Stellen dieselben Dubletten vor, wie sic Euseb anwandte, um die neue
Fassung des VIIL Buchs in den alten Zusammenhang -einzufiigen.
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Weg bekriftigen. In dem Katalog der Kirchenvorsteher,
welche das Martyrium erlitten haben, 772,1 ff., werden neben
einigen andern auch Silvanus und Pamphilos genannt; bei
letzterem weist Euseb auf die ausfiihrlichere Darstellung hin,
welche er diesem seinem Freunde gewidmet hat, wobei er,
wie wir wissen (S. 10f), an den Traktat denkt. Aber bei Silvanus
fehlt eine entsprechende Verweisung, obwohl auch er im Trak-
tat mit ausfiihrlichen und besonders warm gehaltenen Dar-
legungen bedacht ist. Warum also dieses verschiedene Ver-
fahren? Das Lob des Pamphilos gehort zum Kernstiick des
Traktats, Silvanus dagegen wird eben in dem Zusatzstiick
liber die palidstinensischen Mirtyrer behandelt, das wir soeben
ausscheiden mufB3ten. Euseb konnte also in 772,16 ff. gar nicht
auf die Behandlung des Silvanus in 948,2 ff. verweisen, weil
zu der Zeit, als 772,16 ff. geschrieben wurde, 948,2 ff. noch
nicht bestand, und weil in der Epoche, in welcher diese Partie
niedergeschrieben wurde, der Traktat nicht mehr ein Element
der KG. war, sondern eine selbstindige Monographie. So
wird die verschiedenartige Behandlung des Pamphilos und
Silvanus in 772,1 ff. zu einer erfreulichen Bestidtigung unserer
Ergebnisse fithren diirfen.

Wir muBten einen groBen, aber hoffentlich lohnenden
Umweg machen, um die Bestitigung fiir dasjenige Ergebnis
zu erbringen, welches sich uns bereits oben aufgedringt hatte,
und zu dem wir nunmehr zuriickkehren koénnen.

Wenn Eusebius hintereinander abschlieBend auf die
Martyrien von Ciasarea und die von Paldstina zuriickblickte,
wenn er hintereinander von dem letzten Martyrer von Césarea
und dem von Paldstina sprach, so liegt dies daran, daB er seine
urspriinglich auf die in Céasarea erfolgten Martyrien einge-
stellte Behandlung zu einer solchen iber die Mirtyrer von
Palistina erweiterte. Wenn daher E den Titel mepi tdv év
Kawoapeia paptupnodvrwy bewahrt hat, so ist dies kostbarstes
Gut aus der Feder des Eusebius, der sich erst spiterhin
veranlaBt sah, TTahouotivy als Korrektur neben Kaicapeiq
zu setzen, als er sein Programm verindert hatte: AT hat
uns die eine, E die andere Lesung bewahrt.
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Aber auch die iltere, durch E bewahrte Fassung des
Titels setzt bereits das Bestreben des Eusebius voraus, den
Text im Dienste einer selbstindigen Martyrerschrift zu ver-
werten, und geht damit iiber den urspriinglichen Zustand des
Textes hinaus, in dem dieser nichts anderes war, als ein Stiick
des VIII. Buches der KG. Auch wenn wir von der letzten
Verwertung des Textes im Dienste der Predigt iiber die Mar-
tyrer von Paldstina (Gx) absehen, hat er demnach drei ver-
schiedene Funktionen erfiillt: 1. Er war ein Stiick der KG.
VIII. 2. Er wurde zu einer Darstellung der ,,Mirtyrer von
Cisarea’* entwickelt. 3. Daraus wurden ,,die Martyrer von
Paldstina‘“ gebildet. Wahrend wir nun bisher nur Abwei-
chungen von 3. gegeniiber 2. feststellten, kann es uns auch
gelingen, wenigstens in groBeren Partien mit Sicherheit tliber
2. zu I. fortzuschreiten, und dadurch den Text festzulegen,
wie er anfinglich bestand. Freilich ist es noch nicht mdglich,
an dieser Stelle diese entscheidende Untersuchung vorzulegen.
Da niamlich der jetzt vorliegende Text des VIII. Buches der
KG. bei der Rekonstruktion des urspriinglichen Traktats
eine gewichtige Rolle spielt (vgl. 6. 251.), ist es zunichst
notwendig, das VIII. Buch in seinem jetzigen Bestand ins
Auge zu fassen, um dann von der KG. und dem Traktat aus
den konzentrischen Angriff vorzutragen, der uns in den Besitz
der Urform des Traktats, d. h. damit auch der KG. setzen soll.

Kapitel II.

Der Aufbau und die Entwicklung des VIIL. Buches
der KG.

Es ist die Aufgabe dieses Kapitels, unter Verwertung der
bereits erzielten Ergebnisse das VIII. Buch der KG. aus seiner
Geschichte heraus zu erkliren. So einfach nun auch die Er-
gebnisse sind, welche bei dieser Untersuchung herausspringen
werden, so schwierig ist es doch, die Wege dieser Priifung
einem Leser darzulegen, von dem man nicht erwarten kann,
was eigentlich notwendig wiére, dal er die entscheidenden

Laqueur, Eusebius. 3
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Partien des Werkes im Kopfe habe. Diese Schwierigkeit
beruht darauf, daB, wenn man die zeitlichen Schichten zu-
grunde legt, die sich iliber das ganze Buch erstrecken, die
verschiedensten, in denselben Perioden behandelten Materien
gegenwartig sein miiBten; nimmt man hingegen die einzelnen
Abschnitte des Werkes zur Grundlage, um an ihnen den Auf-
bau zu demonstrieren, so setzt eine solche Betrachtungsweise
im Grunde bereits die Kenntnis der parallelen Entwicklungen
in den andern Abschnitten des Werkes voraus. Nach meh-
reren Versuchen hat es sich schlieBlich als praktisch erwiesen,
den zweiten Weg der Betrachtung als Grundlage zu wihlen,
well nur dadurch dem Nacharbeiter eine wirksame Kontrolle
moglich ist. Von der gleichen Zielsetzung aus schien es mir
wiinschenswert, zunichst die groBen Probleme herauszuar-"
beiten und einer Lésung entgegen zu fiihren.

§ 1. Die Epitome iiber die Martyrien
(74219—770123)°

Nach der Einleitung; in welcher Eusebius in allgemeinen
Darlegungen von dem neu erwachenden Gegensatz gegen die
Christen berichtet und das Programm dessen umschreibt,
was er aus der Mirtyrerzeit zum Nutzen kiinftiger Genera-
tionen darstellen will 736,1—742,7, geht er zur Darstellung
selbst iiber, indem er erklart, die heiligen Kimpfe év émrtoui?
zur Kenntnis bringen zu wollen 742,8—g. Nach dieser Ankiin-
digung hebt die eigentliche tractatio mit der Feststellung des
Datumsan, an dem das christenfeindliche Dekret angeschlagen

1) Unter dieser Berichterstattung »in Epitome« scheint Euseb
einc solche zu verstehen, bei der unter Verzicht auf die Einzelheiten
der individuellen Vorgange ein Uberblick iiber die Typen bzw. lokalen
Gruppen gegeben wird. Darauf filhrt nicht allein die Darstellung selbst,
sondern auch der Umstand, daB der Autor in Ausfiibrung dieses Ge-
dankens mchrfach betont, daB er die Martyrer im cinzelnen nicht auf-
zshlen kénne 752,7; 766,7; 774.4; auch 744,16. — In den folgenden
Untersuchungen gebrauchen wir dem entsprechend den Ausdruck
»Epitome« fiir diese von Eusebius gegebene summarische Darstcllung
der Martyrien (Kap. 2,4—12,10).
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wurde, worauf alsbald die ersten Verfolgungen und auch Todes-
fille einsetzten, als man die Christen zuOpfern zwang(—744,14).
Aber in dieser hier begonnenen Linie bleibt der Autor nicht,
vielmehr greift er, gewissermaBen um das gesamte Material
iberschauen zu koénnen, in die Vergangenheit zuriick und ver-
mag nunmehr vier Epochen der Martyrien zu schildern.

Die erste Epoche ist durch das Streben charakterisiert,
die Soldaten zur Aufgabe des Christentums zu zwingen. Da-
mals erfolgten die ersten Martyrien (744,18—746,17). Als
dann der Kampf gegen die Christen ein offener wurde, wurden
in Nikomedien anldBlich der Verkiindigung der Urkunde,
welche sich gegen die Kirchen wandte (746,22) — gemeint
ist die bereits 742,12 erwihnte Verfiigung 1ag pev ékkhnoiog
elg €dagog @épelv — neue Martyrien, namentlich aus dem
Kreis des Hofgesindes, erlitten. Mit den zusammenfassenden
Worten, daB solches in Nikomedien zu Beginn der Verfolgung
geschehen war, schlieBt der zweite Abschnitt (746,18—750,21).

Der dritte Abschnitt, dem der weiteste Raum gewidmet
wird, ist duBerlich begriindet durch die Aufstinde in Melitene
und Syrien; diese filhrten zu einem neuen ErlaB gegen die
Christen, der bestimmte, daB die Vorsteher der christlichen
Kirchen inhaftiert und gefesselt werden sollten (ToUg mavrtoxdoe
TRV éxkhnowby TpoeoTWTOG €ipkTaic kol deomolg éveipou
750,24). Verschirfend trat dann die weitere Vorschrift hinzu,
daB man die Inhaftierten, wenn sie opferten, frei lassen, falls
sie widerspenstig wiren, schinden sollte (752,3). Auch diese
beiden Verfiigungen sind — als eine Einheit zusammengefaBt —
bereits 742,18 angefiihrt worden (toug¢ TV ékkAnoudV TPO-
€dpoug TAVTaG TOUG KOTO TAvTe TOTOV TPpWTH MEV dETUOlG
TapadidogBou, €18” UoTepov Ao unxavi BUey EEavaykaleoOo).
Auf den ErlaB dieser neuen Verfiigungen setzt nun die Ver-
folgung im gréBten AusmaB ein, und Eusebius schildert die
Martyrien in einer Abfolge, die deshalb zugleich durch ty-
pische und lokale Gesichtspunkte bestimmt sein kann, weil
der Verfolgungstyp in den verschiedenen Gebieten ein ver-
schiedener war. In Tyros werden die Christen den wilden
Bestien vorgeworfen, die ihnen aber keinen Schaden zufiigen,

3$
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so daB dic Christen enthauptet und ins Meer versenkt werden.
In Agypten kamen verschiedene Typen zur Anwendung, in
der Thebais wurden die Kérper mit Scherben zerfleischt,
Weiber wurden mit dem Kopf nach unten aufgekniipft, fiir
Alexandrien liefert der Brief des Phileas an die Thmuiten
das Material, in Phrygien wurden die Christen férmlich be-
lagert und in der eroberten Stadt verbrannt; mit Beilen er-
folgten Hinrichtungen in Arabien, die Beine wurden den
Menschen zerbrochen in Kappadokien, durch Ersticken der
Tod herbeigefiihrt in Mesopotamien, durch Verstimmelung
in Alexandrien, durch Verbrennung in Antiochien, wo sich
zudem Frauen nur durch Selbstmord vor Entehrung schiitzen
konnten, durch Anwendung fliissigen Bleis in Pontos. Dieser
Uberblick umfaBt als das Kernstiick der Mirtyrergeschichte
S. 750,22—768,28; wohl fillt gelegentlich einmal der Name
eines Martyrers, im allgemeinen aber bleibt es bei der Dar-
stellung €v émroui.

Die vierte Periode der Verfolgung ist durch ein Aufhéren
der Todesstrafe gekennzeichnet. Mit Berufung auf die gnadige
Herrschaft der Kaiser wurde eine ,,Milderung’‘ angeordnet,
und den Menschen ihr Leben gelassen, nachdem ihre Augen
geblendet und ihre Beine gelahmt worden waren. Die derart
Verstiimmelten wurden in die Bergwerke verwiesen (768,28 —
770,23).

Das vorgefiilhrte Material bestitigt, daf zwei Quellen
von Eusebius aneinandergereiht worden sind, und dafB} die
bis 744,14 gegebene Darstellung nicht fortgefiihrt wurde.
Die Angabe des markanten Datums in 742,9 ff. hat ja nur
Sinn, wenn sich auf dieser Basis die Darstellung der Verfol-
gung aufbaut, so wie es im Traktat geschieht. Aber das tut
sie nicht, wenn der Autor mit 744,18 in die Vergangenheit
mit einem ganz unbestimmten oAU mpéTepov zuriickgreift
und darauf verzichtet, den Leser wieder in das feste chrono-
logische Geriist zuriickzufiihren. Im Gegenteil hat Eusebius,
wie wir sahen, die von ihm in 742,12 ff. mitgeteilten Erlasse
erneut in anderer Form 746,22 und 750,24 ff. nebst 752,3 ff.
angefiihrt; ohne gegenseitige Beriicksichtigung laufen die
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beiden Darstellungen hintereinander. Der Anfangspunkt der
ersten ist in Wahrheit identisch mit demjenigen Moment,
mit dem die zweite in ihrer dritten Periode den Hohepunkt
erreicht! In der Tat wissen wir nun bereits, daB fiir die erste
Darstellung (742,9—744,15) die Quelle in dem Traktat gege-
ben ist, und also hat Eusebius mit seinem alten, von ihm
jetzt in Einzelheiten umgestalteten (s. Kap. 1 §2) Text eine
zweite Quelle verbunden, die das Material unter anderen Ge-
sichtspunkten in einem zeitlich und ortlich weiter gesteckten
Rahmen zusammenfaBt, und so die Epitome geschaffen.

Es ist fiir die Geschichte des Werkes von Bedeutung,
daB eben diese Verbindung des alten Textes mit der Epitome
die Ursache wurde, daBl Euseb jenen korrigierte. Die Epi-
tome hat den AnlaB gegehen, das Wort Badihikd, welches
im Traktat fehlt (9o07,6), an der entsprechenden Stelle in die
KG. 742,12 einzufiigen (vgl. S. 19), vor allem aber hat sich
in Verbindung mit der Epitome die Auffassung des Euseb
liber den Beginn der Martyrien verschoben; denn bereits
742,8—9, d. h. vor der Mitteilung des grundlegenden Datums
kiindigt er in der KG. an, daB er nunmehr »die heiligen
Kémpfe der Martyrer« &v émrouq) schildern wolle. Und um
dies praktisch durchzufiihren, hat er gerade in diesem Punkte
seine Quelle (Traktat go8,5—23), in der von keinem Todesfall,
also auch keinem Martyrium die Rede war, fiir KG. 742,20—
744,14 derart umgearbeitet, daB nunmehr Martyrien hier er-
scheinen (S.21f.). Der Gedanke von 742,8—¢ und diese Um-
gestaltung von 908,5—23 zu %42,20—744,14 sind also Aus-
druck einer und derselben Anschauung des Eusebius und
zwar einer solchen, die er urspriinglich nicht geteilt hat. Hier-
durch ist nun auch von der Betrachtung der KG. aus gesichert,
daB sie die abgeleitete Quelle ist; denn so verstindlich es ist,
daB Euseb den Text fiir die KG. veridnderte, um ihn in Ein-
klang mit der dort gegebenen Epitome zu bringen, so uner-
klarlich wire es, wenn er diese Ubereinstimmung ohne jeden
Grund fiir den Traktat beseitigt hiatte. Ganz ausgeschlossen
wird aber diese zweite Eventualitit durch die Erkenntnis,
daB fiir die Verschiebung sachliche Griinde maBgebend waren,
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die wir auch noch zu erkennen vermégen; denn zu derselben
Zeit, als die Epitome geschaffen wurde, haben ja auch »die
Martyrer von Césarea« bzw. »Paldstina« ihre Ausgestaltung
als Sonderschrift erhalten, und in ihr brachte Eusebius Mir-
tyrerberichte aus dem ersten Verfolgungsjahr. Er hatte also
im Laufe der Zeit seine Kenntnis derart bereichert, daB er
fir dasjenige Jahr, dem er urspriinglich nur den Bericht
iber die »Scheinopfer« zugewiesen hatte (908,5—23), nun-
mehr auch Martyrien ansetzte. Diese Materialerweiterung
fand ihren Niederschlag sowohl in der Epitome als auch im
Traktat — beides erklart sich daraus, daB Eusebius sein auf
Autopsie beruhendes Material durch sekundire Quellen er-
weiterte. —

Die Epitome iiber die Martyrer der ganzen Welt ist dem-
nach von Eusebius noch nicht niedergeschrieben worden, als
der Traktat noch einen Bestandteil des VIII. Buches bildete,
und in der Tat wire sie unvereinbar mit einem Programm
gewesen, welches nur die selbst erlebten Martyrien zur Dar-
stellung bringen wollte. Auch ist es selbstverstindlich undenk-
bar, da Epitome und Traktat in einem Buche vereint ge-
wesen sind, wo sie ja z. T. gleichlautenden Text haben. Viel-
mehr stellte die Epitome gewissermaflen den Ersatz fiir den
aus der KG. entfernten Traktat dar und konnte daher Bestand-
teile von ihm tibernehmen. Eusebius ist sich mit vollem Rechte
dessen bewufBt geworden, daB die Beschrinkung auf die selbst-
geschauten Martyrien, die er sich anfinglich aus Zwang auf-
erlegt hatte, beseitigt werden muBte, sobald ihm geniigend
Material aus der gesamten Christenheit zur Verfiigung stand.
Aus diesem Grunde entfernte er die selbstgeschauten Mar-
tyrien und fiihrte, wie wir sahen, diesen so eliminierten Text
anderen Zwecken zu. Fiir die KG. ergab sich aber damit der
Zwang zu einem Neuaufbau. In diesem hitte der ' Autor,
selbst wenn ihm das Material zuginglich gewesen wire, nicht
eine ausfiihrliche Darstellung aller Martyrien aus der groBen
“Christenverfolgung geben koénnen; sie hitte den Rahmen des
Werkes gesprengt. Mit Recht hat er sich deshalb mit der
Epitome begniigt; fiir diese aber konnte er wenigstens einiges
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Material aus dem bisherigen Text iibernehmen. So waren ja
auch bereits im  »Traktat« fiir das erste Jahr keine Einzel-
martyrien gebucht, sondern eine Zusammenstellung gegeben,
die in leichter Umformung fiir die Epitome verwendbar war;
desgleichen bot sich das Material iiber die Kaisergeschichte
dar. Aber im wesentlichen mufBite Eusebius doch eine neue
Komposition schaffen, und im Gegensatz zu seiner fritheren
Arbeit war er bei dieser auf fremde Berichte angewiesen.
Daher kommt es, daB die Epitome gegeniiber dem Traktat
einen unpersonlichen Zug aufweist, und wir kénnen es daher
nicht dankbar genug begriiBen, daB Eusebius sich entschlo8,
den »Traktat« fir andere Zwecke aufzuheben und dadurch
vor dem Untergang zu bewahren.

Entsprechend diesem sachlichen Ergebnis ist es unsere
Aufgabe, ein Bild von der duBeren Gestaltung des Textes in
demjenigen Stadium zu geben, in welchem die Epitome noch
fehlte, dagegen der »Traktat« in seiner Urform einen Bestand-
teil des VIII. Buches bildete. Dabei ist zunichst festzustellen,
daB der »Traktat«, welcher auf die Ankiindigung 774,6 (vgl.
S. 13) folgte, an anderer Stelle stand als die Epitome, welche
vielmehr der entsprechend umgeformten Ankiindigung voraus-
geschickt werden mufBte und dadurch bewirkte, daf} der alte
Zusammenhang, der von der Einleitung zur Ankiindigung
fihrte, gesprengt wurde. Das VIII. Buch begann demnach
mit 736,1—742,7, welche Partie auch heute noch an dem An-
fang steht; daran schlo8 sich nun aber nicht 742,8—744,14,
sondern die Parallelfassung 9o07,3-—908,23 (S. 18 ff.) in ihrer
urspriinglichen Gestalt (S. 20 und 86), worauf mit 744,15 (S. 23)
der AnschluB8 an die KG. wieder erreicht ist. Doch bereits
nach einer Zeile erfolgt der Umbruch, der zur Epitome 744,16
—770,23 hiniiberfithrt, die am Ende in die Mirtyrerliste ein-
miindet, deren Besprechung wir uns im folgenden Paragraphen
zuwenden, in den wir aus diesem Paragraphen mithin die Auf-
gabe hiniibernehmen, die alte Fortsetzung fiir 744,15 fest-
zulegen.
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§ 2. Die Mirtyrerliste 772,1—29 und die Dauer
der Christenverfolgung.:

Im AnschluB an die Epitome, welche die vier Perioden
der Verfolgung geschildert hat, erklirt Eusebius, daB unter
denjenigen, welche auf der ganzen Erde die mannigfachsten
Kampfe durchgemacht hitten, an Ruhm die Mirtyrer
Christi hervorragten; jeden dieser namentlich aufzuzihlen,
sei fast unmoglich (770,23—28), daher gibt der Autor einen
kurzen Uberblick iiber die in hervorragenden Stidten titigen
Kirchenvorsteher, welche das Martyrium erlitten haben
(TWv kaTd TAG émMONMOUS TONEIS MaPTUPNOAVTWY €éKKANOI0aTI-
KWv dpx6vtwv). Diese mit 772,1 anhebende Aufzihlung der
Kirchenvorsteher enthdlt eine Schwierigkeit, auf die zwar
ofters hingewiesen worden ist, die aber mit den bisherigen
Mitteln nicht wirklich behoben werden konnte; denn aus der
Reihe der hier aufgezihlten werden Lukianos von Antiochien
(772,2—6), Silvanus von Emisa (772,9—12) sowie Petrus
von Alexandrien mit andern dgyptischen Bischéfen (772,24—
774,1) von Euseb im Rahmen des IX. Buches abermals be-
handelt (810,28—812,15); nur an dieser Stelle ist aber auch
der gehorige Platz, insofern grundsitzlich Euseb im VIII.
Buch die groBe Verfolgung und im IX. die des Maximin dar-
stellte, unter welchem erst die drei erwihnten Martyrien
erfolgten. Da beide Verfolgungen durch eine Friedensperiode
getrennt waren, welche durch die Palinodie eingeleitet wurde,
war eine Vermischung an sich ganz unmdéglich. In diesem Sinne
schlieBt ja noch der Traktat 949,16 mit einem Riickblick auf
die Verfolgungen wihrend der »ganzen 8 Jahre«, womit aus-
schlieBlich die groBe Verfolgung (—311) umrissen ist. Aberauch
in diesem Punkte ist Eusebius iiber seine alte Ansicht hinaus-
gewachsen. Gleichwie einst Thukydides sich urspriinglich
nur das Bild von der inneren Einheit und Geschlossenheit
des Archidamischen Krieges gemacht und wihrend des Friedens
des Nikias von diesem Gesichtspunkt aus eine erste Darstellung
entworfen hatte, dann aber — neu durch den Gang der Er-
eignisse belehrt — die gewaltige Konzeption von der griBeren
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Einheit des Peloponnesischen Krieges gewann, so hat auch
Eusebius zunichst nur die achtjihrige Verfolgung geschildert
von der Uberzeugung ausgehend, daB mit der Palinodie von
311 der Friede wieder hergestellt sei; aber auch er muBte dann
erkennen, daB dieser Friede nur voriibergehend war, und daB
die neue Verfolgung unter Maximin im Grunde zu der groBen
Verfolgung gehorte. Zwar hat er uns nicht eine methodische
Begriindung wie Thukyd. V 26 hinterlassen, aber doch bereits
im Rahmen des VIII. Buches 786,21 und 788,8 die Behaup-
tung ausgesprochen, daB die Verfolgung 10 Jahre gedauert
habe, was nur dann richtig ist, wenn die unter Maximin hin-
zugerechnet wird. Euseb hat mit solcher Auffassung nicht
allein seinen alten Standpunkt {iberwunden, sondern damit
zugleich die Disposition des Werkes erschiittert; denn die
Palinodie des Galerius (311), welche doch den Hohe- und
SchluBpunkt zugleich bilden sollte und bildete (S.3), wird
zu einem belanglosen Intermezzo, wenn danach die alte Ver-
folgung doch weiter ging. Nur aus dem Zusammenhang
des Traktats heraus, welcher die Verfolgung auf
8 Jahre beschrinkt, ist also der Aufbau der KG.
zu verstehen; in dieser selbst aber bricht der Text ausein-
ander. Symptomatisch dafiir ist das Verhalten des Eusebius
in 788,8—10; nachdem er nimlich — von seiner neuen Auf-
fassung der gesamten Verfolgung ausgehend — in 786,21
das Jahr 313 bereits erreicht hatte, muB er nunmehr zuriick-
hufen, um den AnschluB an das Epochenjahr der Palinodie
(311) wieder zu gewinnen.

Auf demselben Boden wie diese Beriicksichtigung der
Verfolgung unter Maximin bei den chronologischen * Angaben
des VIII. Buchs steht die Erwihnung der unter Maximin

1) Bei der lokalen Darstellungsart der Epitome laBt sich aus
ibr selbst nicht erkennen, ob sie die 1o Jahre oder nur die 8 Jahre beriick-
sichtigt; aber aus 788, 8 ff. ergibt sich, daB Eusebius den Inhalt der
Epitome auf 10 Jahre erstreckt wissen wollte. Vielleicht dachte er
daran, die 4. Periode der Epitome mit den Jahren 8—10 der Verfolgung
zu idcntifizieren.
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Kampfer; auch sie ist in ihrer Konkurrenz mit 8124 ff. ein
Beweis fiir den Werdegang der Schrift; denn es ist natiirlich
ausgeschlossen, dal Euseb von einheitlichem Programm aus
einen Teil der Liste doppelt gegeben hitte. In der Tat zeigt
der Einzelvergleich, daB gegenseitige Abhingigkeit der beiden
Stellen besteht 1, woraus folgt, daB Euseb ganz bewuBt die
eine Stelle ausgeschrieben hat, um sie an der anderen zu ver-
werten. Aber an welcher Stelle liegt das prius? Mit den
gewohnlichen Methoden der Quellenkritik, welche lehrt, daB
der reichere Text die Quelle des an Nachrichten drmeren ist,
kann hier keine Losung erzielt werden, da es ja Euseb selbst
ist, welcher den alteren Text benutzt und ihn vielleicht gerade
deshalb ausgestaltet hat, um neue Materialien mitzuteilen.
Die einzige Grundlage zur Lgsung dieser Frage wird zwar
erst spater gegeben werden koénnen, muB aber bereits hier
vorweggenommen werden. Der einschligige Text des IX.
Buches nennt den Namen Maximins (812,8 und 16) und doku-
mentiert damit seinen absolut spaten Ursprung (vgl. S. 116 ff.).
Umgekehrt ist die Méirtyrerliste im VIII. Buch zwar nicht
von Anfang an ein Teil des Werkes gewesen, stellt aber eine
sehr alte Korrektur dar.

Bei seinem ersten Plan hat sich Eusebius betreffs der
Martyriendarstellung auf den Standpunkt gestellt, daB er die
ihm aus Autopsie bekannten selbst berichten, dagegen die
andern den entsprechenden Augenzeugen zur Behandlung
iiberlassen wollte. Er hat also einen quellenmidBigen MaB-

1) Durchschlagend ist bereits der Bericht iiber Lukianos, welcher
nach ecinem tugendhaften Leben (td mdvra &piotog Biw Te éyxpatel
= Tdv mdvrta Blov &protog) als Presbyter von Antiochien (Tfig katd
*AvTidxelav mapoikiac TpeoPiTepoc = mpeaPUTepog TS abT6 mapowkiag)
nach Nikomedien geschleppt wurde, wo gerade der Kaiser verweilte
(¥vBa tvikalTa Baciiels diatpifwy etirxavev = Badiléws émmapdvrog),
und dort nach einer Apologie fiir seine Lehre im Gefdngnis getotet
wurde. Der Gesamtaufbau und die einzelnen Wendungen entsprechen
sich ganz scharf. Auch bei Silvanus, der nach beiden Quellen als
Onpiwv Bopd zugrunde geht, und bei Petrus, der Belov émoxdmwv
XpAua = Beldv 11 xpAlua didackddwv TAg év XpioTd BeoceBeiag be-
zeichnet wird, besteht gegenseitige Abhingigkeit.
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stab an seine Auswahl angelegt; dagegen bei der Aufzihlung
der Kirchenvorstinde wird er von dem sachlichen Gesichts-
punkt geleitet, der in der Bedeutung der Personlichkeiten
liegt. Beides paft nicht nebeneinander, und in der Tat hat
denn auch FEusebius die beiden Gesichtspunkte durchaus
nicht etwa in einem einheitlichen Gedankengang entwickelt,
vielmehr stehen die beiden Theorien unvermittelt in ada-
quatem Aufbau hintereinander und jede verfolgt denselben
Zweck: jeden der ungezihlten Mirtyrer der ganzen Welt
aufzuzdhlen — heiBt es einmal — ist unmdglich; so sollen
denn von den hervorragenden Kirchenfiirsten die und die
genannt werden (770,27—30). Und das andere Mal: die un-
gezahlten Mirtyrer auf der ganzen Welt darzustellen, ist nicht
unsere Aufgabe, sondern die der Augenzeugen; die, denen
ich beigewohnt habe, werde ich zur Erzihlung bringen
(774,2—6). Der eine Gedankengang stellt also eine Korrektur
oder besser Erginzung des andern da, indem der Autor eine
zweite Auswahl mit Hilfe eines anderen Gesichtspunktes
begriindet und sie neben die erste stellt.

Nun ist von uns in Kap. 1 § 1 dargelegt worden, daB der
an zweiter Stelle gegebene Gedankengang von vornherein
dem Werke eignete, in welchem Euseb sich notgedrungen
darauf beschrinkte, die selbsterlebten Martyrien zur Darstel-
lung zu bringen; also ist der auf die Darstellung der Kirchen-
vorsteher hinzielende Gedankengang der spitere und abge-
leitete, der infolgedessen fiir die erste Niederschrift*in Weg-
fall kommt (vgl. auch S. 46). Damit ist zugleich die Richtlinie
gewonnen, auf der wir die am Ende des voraufgehenden Para-
graphen aufgeworfene Frage losen miissen; denn es ist jetzt
aufgezeigt, daB nicht allein die Epitome, sondern auch der
Uberblick iiber die Kirchenvorsteher nicht urspriinglich ist;
mit andern Worten: die gesuchte Fortsetzung von 744,15
(GAN 00 koi kata TV dyiwy adTolg MopTUpWY TUITO. TPOUXUIPEL)
ist erst gegeben im Rahmen der mit 774,2 einsetzenden Hin-
fiihrung zur Darstellung der selbstgeschauten Martyrien, und
in der Tat schlieBt denn auch an die ausgeschriebenen Worte
die Fortsetzung v dva v mdoav oikoupévnv Umép TAg €ig
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10 B€lov evoefeing ATwvicuévwy  Ypa@f) Topudiddvar Toug
dOhoug usw. glatt an: Euseb hatte zunichst von den Schein-
opfern berichtet und dann erklirt, daB diese Scheinopfer
nicht bei den Mirtyrern gelangen; deren ganze Zahl darzu-
stellen, ist ihm unmdéglich; darum beschriankt er sich auf die
selbstgeschauten Martyrien. Die erste Erweiterung dieses
Gedankengangs schuf Euseb durch die Aufzidhlung der Kirchen-
vorsteher; um diese in den alten Zusammenhang hereinzu-
bekommen, bildete er zu 774,2 ff. das parallele Stiick 770,27 ff.,
welches nun natiirlich genau so gut, wie das Original,
an 744,15 anschloB. So gewann also jetzt der Text
folgendes Aussehen; auf &AM\’ oU kai katd TOV ariwv
a0TOIg papTOpwy TAOTO Tpouxwper (744,15) folgte: éxdo-
TOU MEV OUV ¢ OVOMOTOG MVNUOVEVElY uMokpOov Qv  €ln,
un Tl YE TAV dduvatwy. TV dE KATA TAG émONuoug TONeg
moptupnoavrwy usw. (770,27 ff.). Es ist ein erginzender
Beweis fiir diese Rekonstruktion des Textes und mag daher
hier angefiihrt werden, daB Euseb, als er spiter veranlaBt
wurde, die groBe Epitome einzuschieben (vgl. § 1), dies wieder
in gleicher Weise tat, indem er dann zu 770,27 ff. die Parallel-
fassung Wv el akp1Bh dyynawv tig av \uiv éEapkéoeiev Adyog und
damit den Text schuf, der jetzt die Fortsetzung zu 744,15 bil-
det. Man sieht hier einmal deutlich in die Technik der Arbeit
hinein: Wir haben drei Parallelstellen, die denselben Ge-
danken in der jedesmal sachlich bedingten Zuspitzung wieder-
geben. *Jedesmal kam es dem Autor darauf an zu begriinden,
in welcher Weise er die Mirtyrer behandeln wolle; zuerst
entschied er sich dahin, die Auswahl zu treffen vom Stand-
punkte der Autopsie und schrieb deshalb den Text 774,2 ff.;
dann trat als zweiter Gedanke der der Kirchenvorsteher auf —
der Autor bildete 770,27 ff.; schlieBlich wollte Euseb in einer
Epitome siamtliche Martyrien vorfiihren und schuf zur Be-
grindung 744,16 ff. Alle diese drei Stellen schlieBen infolge-
dessen logisch jede fiir sich an 744,15 an, und dabei ist es
bedeutsam, daB die ortlich frithere die zeitlich spatere Stelle
ist, Wir werden dieses System der inneren Einschachtelungen
auch in anderem Zusammenhang aufweisen.
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Selbstverstindlich muBite der Autor auch fiir einen ent-
sprechenden AbschluB seiner Einlagen sorgen, damit er von
ihnen den Ubergang zu dem Kernbericht finde; denn wenn
er z. B. die Einlage betreffs der Kirchenvorsteher gemacht
hatte, muBte an sich auch am Ende dieses Einschubs ein Bruch
zwischen diesem Text und der alten Fortsetzung 774,2 ff.
entstehen. In der Tat greifen wir deutlich das ungewandte
Bemiihen des Autors: er wollte in der Einlage eine namentliche
Aufzdhlung der beriihmten Kirchenvorsteher, welche das
Martyrium erlitten hatten, geben und tut dies auch von
772,1—772,29 — aber dann folgt der Satz uupior Te émi
TOUTOIG GANOL draovelg, of mpdg TWV KaT& XWpav Koi Témov
TOoPOIKIUY pvnuovelovtat (774,1), der mit seiner summarischen
Zusammenfassung im Widerspruch zu dem Programm steht
und in Wahrheit nur die eine Aufgabe hat, den Ubergang
von der Einlage zu dem alten Kontext herbeizufithren. —
Ein dhnlicher Vorgang spielte sich ab, als dann Euseb die
Epitome 744,16—770,23 einschob. Auch hier muBte er ver-
suchen, von dieser Einlage den Weg zu dem jetzt als Anschlu3-
stiick vorhandenen Satz ékdaTou uév odv usw. 770,27 zu finden.
Die Aufgabe war hier in gewissem Sinn noch schwieriger;
denn die Epitome sollte ja gerade an die Stelle der Einzel-
behandlung -der Mirtyrer treten. Euseb behalf sich, nachdem
er Seiten lang von den Mirtyrern gehandelt hatte, mit einer
kurzen Erinnerung daran, daB »unter diesen« die Mirtyrer
alle in Staunen setzten! Der Satz ist an sich eine Unméglich-
keit. Sein Sinn ist nur aus dem Zwang zu erkliren, in dem
sich Eusebius befand, der fiir das ékdotou den generellen
Oberbegriff Martyrer gewinnen muBte,

Angesichts unserer Erkenntnis, daf3 die Aufzdhlung der
Kirchenvorsteher auf einem Nachtrag beruht, diirfte es nicht
ohne Bedeutung sein, daB8 die Handschriften in 772, 23 darin
auseinander gehen, daB AT durch den Aorist dveypayoapev
die Behandlung des Pamphilos als geschehen betrachten,
wogegen die andern Handschriften das Futurum bringen
und damit anzeigen, daB die Darstellung erst gegeben werden
soll. Beide Auffassungen sind aus der Perspektive des Eusebius
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heraus moglich und richtig und geben uns daher einen Wink
fiir seine Einstellung. Was das Futurum betrifft, so beruht
es darauf, daB im Rahmen des Werkes dic Behandlung des
Pamphilos erst folgen sollte und Eusebius von gleicher Ein-
stellung aus auch die Gestaltung des Traktats trotz Benutzung
lingst geschriebener Materialien mit Recht in die Zukunft
verwies (774,7). Um so bedeutsamer ist jedoch der Aorist;
Eusebius hat dabei daran gedacht, daB3 er das Lob des Pam-
philos tatsdchlich bereits niedergeschrieben hatte. So diirfte
auch an dieser Stelle genau wie bei dem Schwanken zwischen
Casarea und Palastina die Variante auf den Autor zuriick-
gehen, der von seinem Standpunkte aus mit gleichem Rechte
das Futur und den Aorist verwenden konnte.

Die Liste, wie sie uns hier vorliegt, ist friihestens nach
dem Januar 312 (Martyrium des Lukianos) niedergeschrieben
worden und erweist sich auch dadurch als eine Einlage in einem
Buche, welches als Ganzes vor dem Wiederausbruch derjenigen
Verfolgung entstanden war, in der Petrus, Lukianos usw.
das Martyrium erlitten haben. Man versteht es durchaus,
daB sich Euseb angesichts der Martyrerzahl und der gegebenen
Quellenlage zuerst auf den Standpunkt stellte, nur die selbst-
geschauten Martyrien zu berichten und die andern den ent-
sprechenden Augenzeugen zur Behandlung zu iiberlassen.
Ebenso verstandlich aber ist es, daB er bald bemerkte, d.a.B
dadurch in sein historisches Werk ein falscher Akzent herein-
gekommen war und wir konnen feststellen, wie er sich daher
allmihlich davon losloste. Der erste Schritt auf diesem Wege
war die Ubersicht iiber die hervorragenden Kirchenfiirsten.
Gerade fiir diese muBte dem Eusebius verhiltnismaBig schnell
gutes Material zuflieBen, und so entschloB er sich, sein altes
Werk zunichst dadurch zu erweitern und zu verbessern,
daB er vor den Bericht iiber die selbstgeschauten Martyrien
diesen Uberblick einflocht. Im Gegensatz zu den selbstge-
schauten Martyrien ist hier jedoch begreiflicher Weise eine
mehr systematisch-lokale Anordnung getroffen, und daher
kommt es, daB Eusebius bereits hier den chronologischen
Gesichtspunkt zuriicktreten lieB, der dann in der Epitome
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ganz fehlt. Weil dem aber so war, fligte er in die Liste alle in
Frage kommenden Kirchenvorsteher ein, die das Martyrium
erlitten hatten, d. h. auch diejenigen, welche erst unter Maximin
fallen: er konnte dies um so eher tun, als damals der RiB
zwischen dem VIII. und IX. Buche noch nicht bestand (S. 190),
diese vielmehr eine Einheit bildeten, so daB ja der Autor von
diesem Gesichtspunkte aus auch sonst in diesem Buche die
zehnjiahrige Verfolgung als Einheit betrachtete. Umgekehrt
hat Eusebius spiterhin, als er das Werk neu gliederte, eine
scharfe Grenze gezogen, indem das VIII. Buch die groBe
Verfolgung, das IX. die Maximinische umschlieBen sollte.
Von diesem Aufbau aus war es notwendig, diejenigen na-
mentlich aufgefilhrten Martyrien, welche erst unter Maximin
fielen, in das IX. Buch hiniiberzunehmen. So betrachtet,
bilden die beiden Listen in Verbindung mit den verschiedenen
chronologischen Angaben einen interessanten Beleg fiir die
Geschichte des Werks.

§ 3. Die Reichs- und Kaisergeschichte im VIII. Buch.
a) Die Epitome und die Reichsgeschichte.

An den schon o6fter erwihnten und erklirten (vgl. S. 13)
Bedeutungswandel der Ankiindigung von %74,6—7 brauchen
wir hier nur kurz zu erinnern; aber es ist bedeutungsvoll,
wie mit diesem Wechsel zugleich eine Verschiebung der Stelle
dieses Stiickes verbunden ist. Solange der Traktat ein Teil
der KG. war, kiindigte unser Stiick die darin gegebene Mar-
tyrienbehandlung an und bereitete deren Darstellung vor;
es stand dementsprechend ziemlich nahe am Anfang des
Buches. Diese Stellung wurde auch nur unwesentlich beriihrt,
als sich Euseb entschloB, davor noch die Ubersicht iiber die
Martyrien der hervorragenden Kirchenfiirsten (vgl. S. 40ff.)
einzulegen, obwohl bereits dadurch eine gewisse Unlogik in
den Aufbau hineingekommen ist. Aber diese Tatsache tritt
doch an Bedeutung zuriick gegeniiber dem Wechsel, der ein-
trat, als Euseb den Traktat aus der KG. herauswarf und statt
dessen die Epitome einfiigte; denn er setzte diese nicht an
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diejenige Stelle, an der sich der Traktat befunden hatte,
sondern riickte sie vor die bisherige Ankiindigung des Traktats,
die dementsprechend umgearbeitet werden mubBte.

Betrachtet man die Disposition des Werkes, wie sie uns
infolgedessen entgegentritt, so bietet sie uns auf das Ganze
gesehen einen wirren Anblick. Eusebius gibt zunichst die
Verfolgungsgeschichte in Gestalt der Epitome, zihlt dann die
Kirchenfiirsten auf, die das Martyrium erlitten hatten, um
im Anschluf3 daran die ausfiihrliche Behandlung der Martyrien
in andere Werke zu verweisen, wogegen das vorliegende Buch
noch die Palinodie und die — Ereignisse vom Anfang der Ver-
folgung an bringen solll In der Tat folgt eine erneute Dar-
stellung der Verfolgungszeit nur mit dem Unterschied, daB
nunmehr diese Periode in ihrer Auswirkung auf Kaiser und
Reich geschildert wird, wihrend sie vorher vom Standpunkt
der Martyrer aus betrachtet wird. Aber dieser Satz gilt doch
nur a parte potiori; wenn z. B. im Rahmen der Kaiser- und
Reichsgeschichte erzdhlt wird, daBl die Bedriickungen des
Maximin, die er bei den Heiden durchsetzen konnte, bei den
Christen, welche das Martyrium zu erleiden bereit waren,
erfolglos blieben, stellen sich bei niherer Ausfiihrung auch
hier wieder Mdrtyrerberichte ein (784,5 ff.). Ja in einer ganz
merkwiirdigen Doppelung erklirt Euseb, der doch gerade
vorher die Verfolgungsgeschichte dargestellt hatte, er wolle
im folgenden anreihen Ta €& dpxfig T00 dwynod cupBefnkdTa
(774,9). DaB diese geradezu sinnlose Disposition nicht in
Ordnung sein kann, versteht sich von selbst; auch hier hat
die stdndige Verschiebung zu einem schweren Durcheinander
gefithrt. Dieses zu losen, ist daher die Voraussetzung fiir
ein wirkliches Verstdndnis des Textes.

An der Stelle, wo Eusebius die erwihnte Ankiindigung
der Verfolgungsgeschichte gibt, erklirt er ihre Kenntnis
zugleich fiir ypnowdtota TUYXdvovTa  TOlg  évtevZopévolg
(774,10). AuBerlich erinnern diese Worte an des Eusebius
Versprechen in 742,5, er wolle erzihlen: & mpwTtoig uév fuiv
altolg, Emata d¢ kol Toic MeD’ Audg yévorr Gv  mPoOg
Weekeiag, und doch welch gewaltiger Unterschied besteht
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zwischen diesen beiden Sitzen nach der sachlichen Seitel
An der letztgenannten Stelle denkt Eusebius sachlich an die
Martyrien und ist iiberzeugt, daB3 deren Lektiire in Gegenwart
und Zukunft den Christen von Nutzen sein werde; dagegen
in 774,10 zielt er auf die Kaiser- und Reichsgeschichte; wenn
deren Lektiire aber von Nutzen sein soll, dann ist bei den
évtevEduevol an die hierfiir verantwortlichen Personen, d. h.
in erster Linie an die Kaiser gedacht, die er denn auch im
folgenden darauf hinweist, da8 der Kampf gegen die Christen
zum Unbheil des Reiches ausschligt. Wieder dokumentiert
sich in dieser Beriicksichtigung eines verschiedenen Publikums
die Entwicklung des Eusebius. Und so kann man denn nicht
daran zweifeln, daB die eigentiimliche Disposition des VIII.
Buches auf der Entwicklung des Textes beruht, der nicht von
einem klaren Gedankengang aus organisch entworfen wurde,
sondern durch stindige Schichtungen den jetzigen Zustand
erhielt.

B) Die dlteste Fassung der Reichsgeschichte
(774,11—788,5).

Das Reich oder die Kaiser als BiiBer fiir die
Christenverfolgung?

Das unter a) formulierte Problem kann erst dann gel6st
werden, wenn der Text der Reichsgeschichte in sich geklirt
ist; denn auch dieser befindet sich jetzt in einem Zustande,
bei dem — man darf es wohl aussprechen — jedes wirkliche
Verstandnis ausgeschlossen ist. Will man von ihm zu klareren
Fassungen und zum Kern der Berichterstattung vordringen,
so stehen zwei Wege offen: einmal muB man die nachweis-
baren Zutaten abheben und sodann muB man der Tatsache
eingedenk sein, daB in dem Traktat g11,7 ff. eine Parallele
vorliegt, die gleich wie in den anderen, oben behandelten
Fillen (Kap. 1 §2) zur Rekonstruktion herangezogen werden
muB. Aus dieser Parallelstelle lernen wir zunichst, dafl neben
der Christenverfolgung und also wohl auch durch sie bedingt
die Krankheit des romischen Staates einsetzte: eine Spaltung

Laqueur, Eusebjus. 4
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trat ein, das Reich bekdmpfte sich gegenseitig und Friede
ward erst wieder, als die Verfolgung aufhorte. Es ist hier
dieselbe Anschauung zugrunde gelegt, wie in der KG., und
wie sie uns dann spiter so oft entgegentritt in der Diskussion
zwischen Christen und Rémern {iber die Frage, in welchen
inneren Beziehungen die giinstige bzw. ungiinstige Lage des
réomischen Reichs zu seiner jedesmaligen Christenpolitik
stande, eine Diskussion, die in den Schriften, gegen welche
sich neben Augustin Orosius wandte, wie auch in dessen
eigenem Werk ihren Hoéhepunkt erreicht hat. Der allge-
meinen inhaltlichen Parallele zwischen Traktat und KG.
entspricht es denn auch, daB die beiden Sitze moAemog
domovdog €lg alToUg émeveipeton des Traktats (9rx, 1o) und
mohepov Gomovdov Eyeipovotv der KG. (774, 19) in Abhingig-
keit voneinander entstanden sind.

Diese gegenseitigen Beziehungen muB man im Auge
behalten, wenn man versucht zum Verstindnis der KG. vor-
zudringen. Diese hebt mit der Schilderung des friedlichen
Reichszustandes an (774, 11). Welche Rede verméchte wohl
das Glick und den Wohlstand des imperium zu schildern?
Damals noch konnten die regierenden Kaiser ihre Decen-
nalien und Vicennalien mit Glanz und Freude begehen. Aber
wahrend so ihre Macht wuchs, erweckten sie, indem sie den
Frieden mit uns brachen, einen Krieg; noch nicht in das zweite
Jahr dauerte dieser Zustand, als in vollstindiger Neuheit des
Verfahrens der Kaiser, der schuld an dem allen war, in geistige
Umnachtung fiel und sich mit dem zweiten Kaiser in das Pri-
vatleben zuriickzog. Noch nicht war dies geschehen, da spaltet
sich das Reich, ein unerhérter Vorgang! — Die Fortsetzung
dieses Gedankens fehlt zunichst, und so konnte Schwartz zu
dieser Stelle 776, 1—3 bemerken, daBl der Sinn dieser durch
Korrektur unverstindlich gewordenen Stelle nur durch Ver-
gleichung der Parallelstelle in de mart. Pal. 13, 13 (= 949, 29 f{.)
erschlossen werden konne. Ich glaube nicht, daB diese Ver-
mutung zutrifft; denn die angezogene Stelle des Traktats
beschiftigt sich mit der Tatsache, daB das Reich sich in der
Frage der Christenbehandlung spaltete, und daB3 die Christen
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in der einen Reichshilfte Verfolgungen erlitten, wahrend sie
in der andern sich des Friedens erfreuten. Vom Kampf der
beiden Halften gegeneinander ist dabei gar nicht die Rede;
daB Eusebius aber in 776, 1—3 nur an diesen denkt, folgt dar-
aus, daB ja die Parallelstelle 911, 8 ff. ebenfalls von diesem
Kampfe spricht. In der Tat fehit denn auch die ndhere
Ausfiihrung von 776, 1 ff. nicht, nur allerdings ist sie
durch ein groBeres Zwischenstiick getrennt; denn 486,
23 ff. wird tatsichlich diese Spaltung des Reiches ge-
nauer geschildert: die Meere konnten nicht befahren werden;
wer von irgend woher an Land kam, wurde unter scheuBlichsten
Peinigungen gefragt, ob er etwa von den Feinden kdme, und
schlieBlich zu Tode gemartert. Uberdies wurden iiberall
Schilde und Panzer verfertigt, Geschosse, Speere und sonstiger
Kriegsbedarf bereit gehalten, und fiir Kriegsschiffe und ihre
Bestiickung Sorge getragen. Jedermann rechnete tagtiglich
mit einem feindlichen Einfall (788, 5). Mag bei dieser Schil-
derung auch eine gewisse Ubertreibung vorliegen, so ist doch
kein Zweifel, woran Eusebius bei seinen Ausfithrungen dachte.
Man erinnert sich der Kampfe, die damals zuerst zwischen
Severus und Maxentius, sodann zwischen Galerius und Maxen-
tius spielten, und schlieBSlich an die erste Auseinandersetzung
zwischen Licinius und Maximin. Bekannt ist auch, daB seit 307
keine einheitlichen Konsulbenennungen zustande gekommen
waren, so daB man wirklich von einer Spaltung des Reichs
sprechen kann. So fithrt denn ein in sich geschlossener Ge-
dankengang von 776, 1—3 nach 786, 23—%88, 5 hiniiber,
und daB er in dieser Form wirklich richtig wiedererkannt ist,
folgt aus der Parallele des Traktats orr, 8 ff., auf die wir als-
bald werden zuriickkommen miissen.

Zunichst ist damit bestitigt, daB der Gedanke von Ed.
Schwartz, 776, 1—3 erhalte seinen Sinn erst durch Vergleichung
mit der Parallelstelle im Traktat 949, 29, nicht brauchbar ist.
Trotzdem besteht zwischen 776, 1—3 und dem Traktat 949, 29
eine so nahe formelle Berithrung, daB ein Abhingigkeitsver-
héltnis vorliegen muB ; nur ist klar, daB 949, 29 nicht dieQuelle

) xal glxﬁ Td wavta TG apxfg drapeital, mplypa und &Aloté
- 4*
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von 776, 1—3 sein kann; denn bei aller formalen und geisti-
gen Verwandtschaft besteht doch ein tiefgehender Unterschied
zwischen den beiden Stellen, insofern in 776, 1—3 die oTd0Ig im
romischen Imperium darauf beruht, daB die beiden Reichs-
teile gegeneinander im Kriege liegen, Kampfc ausriisten
u. dgl. m.; hingegen im Traktat 949, 29 beruht die o1d0I¢ aus-
schliellich auf der Tatsache, daB die beiden Reichsteile eine
verschiedene Christenpolitik verfolgen; deshalb fiigt der
Traktat die Worte émi 1@ ka8’ fjudg diwyud hinzu® und erklirt
im folgenden diese Differenzierung. Da nun der wirkliche
Zusammenhang von 776, 1—3 sowohl durch die Fortsetzung
786, 23 ff. wie die Parallele g11, g ff. gesichert ist, bleibt nur
der SchluB, daBl 949, 29 ff. zwar in Abhidngigkeit von 776,
1—3 entstanden ist, aber dessen Gedanken den neuen Ziel-
setzungen des Eusebius (vgl. S. 64 f.) entsprechend umgeidndert
hat. Diese neue Erkenntnis bringt denn nun auch in der Tat
eine erfreuliche Bestatigung unseres Nachweises, daB der Trak-
tat, dessen Kern (die selbstgeschauten Martyrien) alt ist, nach-
traglich die Ausgestaltung erfahren hat, zu der auch 949, 29 ff.
gehort, welchesein Element dergroBen Einlage 947,7—950, 1ist 2.

Durch die enge Verbindung, die wir zwischen 776, 1—3
und 786, 23—788, 5 hergestellt haben, ist die dazwischen
stehende Kaisergeschichte in Wegfall gekommen; sie ist
in der Tat das Ergebnis spaterer Forscherarbeit des Eusebius,
iiber die in dem gehorigen Zusammenhang gehandelt wird.
Dagegen driangt sich bereits jetzt die Frage auf, in welcher Weise
wir den wiedergewonnenen Zusammenhang nach oben und
unten verkniipfen. Die scheinbar leichtere Arbeit zielt nach
oben, wo ja tatsichlich der Abschnitt 776, 1—3 in einem
festen Zusammenhang ruht. Aber auch dieser (774, 11—776, 1)

nw wdAat YeYovog uvAun mapodedouévov (776,1—3); & yobv undé {oTd-
pntatl év toig dvékabev th¢ ‘Pwpalwv apxic, Ttodro vOv mpwrov kab’
fMég wapa maoav yéyovev éAmido. draipeitan pev yap émt Td xa®® Hudg
dwwyrud dixp) Ta TAg Bacireiag (949,29 fL).

1) Es ist wohl auch bewuBte Absicht, daB Euseb im Traktat
nicht dpxA¢, sondern facilelag schreibt; das Reich ist gespalten, aber
die Kaiser verfolgen eine verschiedene Christenpolitik.

3) Vgl. S. 29ff.
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muB erst von seinen Zutaten gereinigt werden. Euseb stellt
die Ereignisse so dar, als habe die Verfolgung der Christen
nach den Vicennalien des Diocletian begonnen. Diese Ver-
folgung dauerte noch nicht in das zweite Jahr, da geht Dio-
cletian ab und das Reich spaltet sich. Tatsichlich ist die
Chronologie ganz anders: die Verfolgung begann Friihjahr 303,
dann erst erfolgte am 20. November dieses Jahres das Fest
der Vicennalien. Wie scharf der Widerspruch zwischen dem
vorliegenden Bericht des Eusebius und der historischen Wirk-
lichkeit ist, erkennt man daraus, da nach Eusebius die Vi-
cennnalien in vollem Frieden gefeiert wurden (774, 17), deralso
November 303, d. h. ein halbes Jahr nach Ausbruch der Ver-
folgung bestanden haben wiirde! Der Hinweis auf die Vi-
cennalien in 774, 14—17 erscheint zunichst als Widersinn; aber
auch hier bietet sich eine eindeutige Losung, welche durch
eine zweite Beobachtungsreihe angebahnt wird.

Euseb erklirt 774, 21, daB die Bewegung der Christen-
verfolgung noch nicht zwei Jahre im Gange war, als ein
unerhortes Ereignis (11 mepi TAv OAnv dpxnv VEWTEPOV YeYO-
vég) die ganze Lage im Reiche umstiirzte. Als dieses Ereignis
erscheint jetzt der Abgang Diocletians und Maximins, worauf
der Autor fortfahrt, daB dieser Abgang kaum erfolgt war, als
ein unerhértes Ereignis (mpdyua und GANoTé mw mahon
TEYOVOG MV Tapadedopévov 776, 2) eintrat, und nun erscheint
als dieses die Spaltung des Reichs. Unmittelbar hinterein-
ander folgen sich also in 774, 20—21 und 776, 1—3 die zwei
identischen Gedankenginge: »noch kaum war dasgeschehen, als
das und das eintrat, ein unerhéortes Ereignis«. Offenkundig ist
der eine die Kopie des anderen.

Nun kann angesichts der Parallele in 911, 9ff. kein
Zweifel sein, daBl Euseb nur die Ansicht vertreten konnte, da
die Reichsspaltung in Auswirkung und als Strafe der Chri-
stenverfolgung cintrat, und ebenso klar ist es, daB es der
christlichen Geschichtsauffassung des Euseb nicht entsprach,
diese Reichsspaltung als die Folge des Abgangs der Kaiser
zu bezeichnen, worauf die jetzige Gestaltung des Textes fiihrt;
als solche wire sie fiir ihn ohne Interesse gewesen. Daraus
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folgt, daB das zwischen den Dubletten stehende Stiick ein
sinnstorender Zusatz ist; seinen Hauptinhalt bildet aber der
Abgang der Kaiser, der sachlich das Gegenstiick ist zu dem
an seiner Stelle nicht minder anfechtbaren Bericht iiber die
Vicennalienfeier. Also sind beide Berichte, soweit sie vom
Aufstieg und Sturz der Kaiser handeln, gemeinsam in den Text
eingefligt worden, und durch ihre Aussonderung 16st sich an
beiden Stellen das Problem. Der Text war demnach in folgen-
der Weise aufgebaut: Vor dem Kampfe mit uns blithte das
Reich der Romer (774, 11—14); sobald sie aber gegen uns den
Kampf aufnahmen, da dauerte es nur noch kurze Zeit
(774, 17—20) und schon spaltet sich das Reich in einer bis
dahin unerhoérten Weise (776, 1—3); die Meere wurden un-
befahrbar usw. (786, 23 ff.). Man sieht ganz deutlich, wie
dieser in sich geschlossene Bericht von derselben Stimmung
getragen ist, wie der Traktat (911, 11ff.). Mit dem Kampf
gegen das Christentum beginnt auch der Krieg der Rémer
untereinander; als man den Kampf gegen die Christen ein-
stellte, da festigt sich auch wieder das rémische Reich.
Euseb ist dieser Auffassung auf die Dauer nicht treu ge-
blieben, sondern hat sein Urteil umgebogen. Diese Umbiegung
des Urteils vollzog sich nach der Richtung, daB er statt
des unpersonlichen Begriffs des rdmischen Reiches, das
bisher fir die Verfolgung die Strafe zu erleiden hatte,
nunmehr die Kaiser selbst einsetzte. Es handelt sich fiir ihn
also nicht mehr um die Theorie, wie sie spater Orosius ver-
trat — es geht dem rémischen Reich schlecht, soweit es die
Christen verfolgt —, sondern kurz formuliert um den Ge-
danken, wie er uns aus den mortes persecutorum vertraut ist:
die Kaiser miissen fiir ihre christenfeindliche Politik leiden;
Diocletian, der mpwtooTdTg TWV elpnuévwyv (774, 23), fillt in
geistige Umnachtung und muB schlieBlich mitsamt dem
zweiten Kaiser abgehen. Beide Theorien sind christlich, beide
auch in ihrer metaphysischen Einstellung eng miteinander
verwandt, aber das, was in unserem Zusammenhange das
Wichtige ist, ist die Tatsache, daB Eusebius zuerst der ersten
Theorie huldigte und sie dann zum Besten der zweiten aufgab,
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und zwar offenkundig in dem Augenblick, als er Kenntnis von
der Tatsache gewann, daB die einzelnen Kaiser eine verschie-
dene Christenpolitik verfolgten, und es damit unmdglich wurde,
das Reich als solches biiBen zu lassen, das z. T. von christen-
freundlichen Kaisern regiert wurde.

Fiir die Textbehandlung sind nun aber zwei Tatsachen-
gruppen besonders lehrreich. Eusebius hat, wie wir sehen, eine
neue Theorie auf den alten Text aufgepfropft, er hat dabei
aber durchaus nicht die alten Textstlicke gestrichen, ihnen
vielmehr z. T. durch den neuen Zusammenhang, in den sie
hineingestellt wurden, einen neuen Inhalt gegeben, z. T. sie
aber so stehen lassen, daf3 dadurch schiefe Bilder entstanden.
Wohl wird man annehmen diirfen, daf3 dies nicht in der be-
wulBiten Absicht des Autors lag, aber Tatsache ist es jedenfalls,
daB er den alten Text nicht strich, sondern bestehen lieB —
selbst auf die Gefahr hin, die Klarheit des Zusammenhangs
zu schadigen. Eusebius ist nicht der einzige, der dies getan
hat; Historiker und Philosophenz, die Bearbeiter von Volks-
beschliissen und kaiserlichen Erlassen — sie alle haben unter
Umstédnden dieses fiir unser Empfinden so schwer verstiandliche
Verfahren eingeschlagen, das in seiner Art und Bedeutung
zu erkennen m. E. eine der wichtigsten kritischen Aufgaben
der Gegenwart ist, ohne deren Erfiillung uns das Verstindnis
zahlreicher Texte verschlossen bleibt. In diesem Falle wird
diese kritische Aufgabe um so klarer herausgestellt werden
konnen, als eine zweite Tatsachengruppe hinzutritt. Euseb
hat ndmlich die in unsere Partic sekundir hineingetragene
Vorstellung in einem anderen Teile seines Werkes, das in diesem
Stadium der geistigen Entwicklung des Euseb erst neu ent-
standen ist, in reiner Form vorgetragen. In der App. VIII
796, 11 lesen wir, daB noch nicht zwei Jahre der Verfolgung
vergangen waren, als die beiden fiihrenden Kaiser abgingen,
N xai Tpbéobev Hulv dedAlwtar, und sich in das Privatleben zu-
riickzogen. Euseb bezieht sich also hier ausdriicklich auf unsere

1) Zu Thukydides vgl. neuerdings Pasquali, Studi italiani di
Filologia Classica N. S. V 1927, 299 ff.
2) Es geniigt an Aristoteles zu erinnern.
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Stelle, und in der Tat 148t auch die Ubereinstimmung im Wort-
laut keinen Zweifel daran, daB er sic vor Augen hatte. Und
nun das Eigentiimliche. Euseb benutzt in dieser neu geschaffe-
nen Stelle aus unserm Zusammenhang nur dasjenige, was
er hier sekundir geschaffen hatte; das andere existiert nicht
mehr fiir ihn1. Dieser Umstand belehrt uns, daB Euseb
innerlich den ersten Gedanken {iberwunden hat und nur noch
in der Kaisergeschichte die Auswirkung der verderblichen
Christenpolitik erblickt wissen wollte.

Die Verkniipfung der Ausgangsstelle nach oben ist damit
aufgeklart; ihr hat die Ergdnzung nach unten zu folgen.
Scharf formuliert stellt sich dic Frage folgendermaBen: In
welcher Weise wurde der (S. 51) rekonstruierte Gedanken-
gang und im besonderen dessen AbschluB 786, 23—788, 5
fortgefiihrt ? DaB die jetzt anschlieBenden Worte dieser Auf-
gabe nicht entsprechen, ist deutlich; denn sie rechnen Hun-
gersnot und Pest, d. h. die Leiden aus der Zeit der Verfolgung
des Maximin, zu den andern hinzu und verweisen zu diesem
Zwecke auf die Fortsetzung in Buch IX. Dem entspricht es
denn auch, daB sie fortgefiihrt werden mit einem Hinweis auf
die zehnjdhrige Dauer der Verfolgung. Wenn also dieser
Abschnitt fir die dlteste Gestaltung nicht zu gebrauchen ist,
so finden wir positiv das notwendige Ergdnzungsstiick in dem
Traktat 911, 11 ff. Es ist durch das Zitat (911, 17) festge-
stellt, daB dieser Abschnitt gleich der Masse des Traktats in
die KG. hereingehort (S. g); aber ohne weiteres geniigt das
doch nicht, um die Verbindung herzustellen; denn von den
beiden parallelen Fassungen konnte ja der ganze Absatz Traktat
911, 7—19 der alten KG. angehéren und KG. 774, 11 ff. in der
von uns rekonstruierten Gestalt daraus abgeleitet sein. Wohl
haben wir den Gedankengang 774, 11 ff. in seiner alten Ge-
stalt wiederhergestellt, aber noch nicht bewiesen, wie ihr
zeitliches Verhiltnis zu der Parallele des Traktats liegt. Da
kann nun gliicklicherweise ein Zweifel gar nicht aufkommen:

1) Auf ahnliche Erscheinungen in griechischen Urkunden habe
ich Epigraph. Untersuchungen 1927 S. 102 hingewiesen.
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allem die Nachricht von ihrem Abgang erst sekundir in den
Text hereingezogen worden ist, der dadurch einen andern
Sinn erhielt, ist diese verdnderte Auffassung sofort die Grund-
lage von 911, 7 ff. gewesen. Also ist g11, 7 ff. das abgeleitete
Stiick, wobei wir wiederum (vgl. S. 55) die interessante
Beobachtung machen, daB da, wo der Schriftsteller neu schopft,
der Gedanke in reinerer Form erscheint, wihrend er da, wo der
neue Gedanke in einen alten Zusammenhang hineinversetzt
wurde, in unklarer Verquickung vorgebracht wird. Damit
ist folgende Lage gegeben: 774, 11 ff. stellt gegeniiber dem
Traktat o9rr, 7ff. das prius dar, umgekehrt gehort
orx, 18 ff., wie die Zitierung erweist, zu dem &ltesten
Bestand. Also birgt die Partie 911, 7—18 verschiedene Schich-
tungen in sich, eine solche, die der ersten Niederschrift des
Eusebius angehort (2. Teil), und eine solche, die erst formuliert
wurde, als sich der Autor entschloB, diese alte Einheit zwei
verschiedenen Zwecken, der KG. und dem Traktat, zuzu-
fihren (1. Teil). Damit gewinnen wir aber zugleich die
Losung des Problems, das wir oben S. 56 offen lassen muBten ;
es kam darauf an, die Fortsetzung zu 786, 23—788, 5
zu finden. Geschildert war dort in packenden Worten die
Kriegsriistung, die allenthalben stattfand, und die Erwar-
tung auf kriegerische Zusammenst6Be, die jedermann in
Atem hielt; da greifen wir nun in der Tat die Fortsetzung
0U TIpOTEPOV TE TG TAG dlaOTATEWS Koi TWV ém Tauty 6oplufwy
KaTaoToow eilngev, i ™v ka®’ fude elpivnv ko 6Ang mpu-
TaveuBfivan TAg Umo T Pwuaiwy dpxiv olkouuévng (911, 11ff.):
das Wort diaotadig nimmt die Darlegung von 776, 1—3 auf,
der Begriff 80puBot zielt auf die anschlieBenden Kriegsgeriichte
786, 23 bis 788, 5. Hebt demnach im Traktat mit 911, IT das
alte Stiick an, so erstreckt sich bis eben dahin (émeyeiperon) die
sekundidre Bildung, welche auf der Grundlage von 774, II ff.
gemacht wurde. Ein Blick- auf die beiden Stellen bestitigt
zum letztenmal diesen Tatbestand: auf Grund der Beweis-
fiihrung muB nunmehr die Formel moAepov damovdov éyeipouoty
(774, 19) Quelle von wOAepog domovVdOg €lg auToUg EmeyeipeTon
(911, 10) sein. Bei aller stilistischen Verwandtschaft unter-
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scheiden sie sich insofern, als die Stelle der KG. darunter den
von den Rémern gegen die Christen unternommenen Krieg ver-
steht, der Traktat hingegen dabei an den Kampf zwischen den
beiden Reichshiélften denkt. Das war im Rahmen des Traktats
eine Notwendigkeit, weil bereits im vorausgehenden von dem
Kampfe des Staates gegen die Christen die Rede war, anderer-
seits der zum Verstidndnis des Folgenden notwendige Hinweis
auf den Krieg der beiden Reichshilften untereinander fehlte.

Die dlteste Fassung des Textes lautetete demnach fol-
gendermaBen: 774, 11—14; 17—20; 776, 1—3; 786, 23—788,5;
011, II—I19. Seine erste Ausgestaltung erhielt dieser zunichst
durch die Einfiigungen von 774, 14—17 und 774, 20—25.
Diese brachten den neuen Gedanken herein, daB es die Herr-
scher selbst waren — und nicht das Reich der Rémer —, welche
die Erschiitterungen infolge der Christenverfolgungen er-
fuhren. Die Kaiser haben vordem in Glanz und Freude die
Feste der Decennalien und Vicennalien feiern kénnen; kaum
war aber die Christenverfolgung im Gange, da trat das un-
erhorte Ereignis des Abgangs der beiden fithrenden Kaiser ein.
In seiner uns nun bereits bekannten Art hat Euseb diesen
neuen Gedanken durch Einschub von 774, 14—17 und 774, 20
bis 26 in den alten Zusammenhang hineingetragen und da-
durch das Zwitterbild entstehen lassen, das wir S. 53 dar-
legen muBten. Freilich haben wir damit die damaligen Er-
weiterungen noch nicht erschépft, aber das weitere Material
kann erst durch einen neuen Anlauf gegen die Kaisergeschichte
gewonnen werden. ‘

¥) Die Kaisergeschichte.

Durch die Rekonstruktion von S. 51 ist zunichst einmal
die Kaisergeschichte 776, 3—786, 23 fiir den iltesten Aufbau
der KG. fortgefallen. TIhre Priifung hat infolgedessen hrer zu
erfolgen, wobei wir uns des weiteren Ergebnisses der voran-
gehenden Untersuchung zu erinnern haben, dafl bereits in
dem Abschnitt 774, 11—776, 3 die urspriingliche Einstellung
des Autors auf das Reichsproblem durch die auf die
Kaiser beziiglichen Zusitze alteriert wurde.
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Im Rahmen der eigentlichen Kaisergeschichte ist von Ed.
Schwartz der letzte Nachtrag richtig festgelegt worden. Als
Eusebius sich entschloB, die Appendix des VIII. Buches zu
streichen, ibernahm er aus ihr die fiir ihn so wichtige Charak-
terisierung des Constantius und Constantin (796, 19—797, 8)
und trug sie in 776, g—778, 2 ein. Er hat dabei einige anschei-
nend kleine, formale, in Wahrheit aber recht bedeutsame An-
derungen vorgenommen, iiber die bei Besprechung der Appendix
das Notwendige vorgebracht werden wird. Sachlich ist fiir
diese letzte Zeit die Steigerung Constantins, der jetzt von
Gott die Herrschaft erhdlt (776, 19 gegeniiber 797, 7), cha-
rakteristisch. Im iibrigen aber ist deutlich, daB sich diese
spateste Zutat des Eusebius notwendig und glatt aus dem
Texte heraushebt, der in seiner urspriinglichen Fassung von
Constantius und Constantin (—776, 9) zur Bestellung des
Licinius (778, 2) hiniiberfiihrte.

Aber noch ein zweites Stiick befindet sich im Rahmen
der Kaisergeschichte, das eine Sonderstellung einnimmt und
mit dem sich die bisherige Forschung, so viel ich sehe, ver-
geblich abgemiiht hat. Nachdem Euseb vom Tode des Con-
stantius und dem Regierungsantritt des Constantin und
Licinius sowie der Usurpation des Maximin gehandelt hat,
fahrt er fort: év toltw d¢ KwvoTtavrivw pnxaviv Oavdrtou
ouppadmTwy Gholg & peta TAV GmdBecty émavnpRodo dednhw-
névog aioxiotw kutaotpéper Bavdatw (778,7—9g). Im Apparat
bemerkt zu dieser Stelle Ed. Schwartz: »zu émavnpficla ist
TV dpxNv nicht’ zu entbehren, dednlwpévog verweist auf eine
nicht vorhandene Erzdhlung«. Ahnlich Einleitung S. LIII, wo
erganzend noch bemerkt wird, daB hier auf cine Erzihlung von
den Abenteuern Maximians nach seiner Abdankung verwiesen
sei, Euseb habe sie aus offizisen Riicksichten gestrichen und an
der Erzihlung herumkorrigiert, aber so unklar, daB die Ab-
schreiber keinen verstindlichen Text zuwege brachten. Wenn
man dieser Stelle beikommen will, mul man m. E. ein anderes
Moment zunichst in den Vordergrund stellen. Die Stelle
steht jetzt in einem Zusammenhang, in welchem die Kaiser
durchweg namentlich angefiihrt werden: Constantius, Con-
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stantin, Licinius und MaxentiusI.  Demgegeniiber wendet
unser Abschnitt zur Bezeichnung des Maximian das um-
schreibende Verfahren an, nach welchem Euseb auch 774,22 ff.
Diocletian und Maximian bezcichnet hatte. Unzweifelhaft
gehdrt also quellenmiBig bzw. schriftstellerisch die in 778,8
gegebene Charakterisierung des Maximian zu 774,22 ff. Aber
dagegen scheint sich doch die Schwierigkeit einzustellen,
daB in dem ausgeschriebenen Satze Constantin genannt ist
und diese Nennung von der voraufgehenden Erwahnung des
Constantin nicht getrennt werden darf. So stoBen in dem
einen Satze zwei Quellenbezichungen aneinander: die Charak-
terisierung Maximians gehort in den Zusammenhang 774,22
—25, die Nennung Constantins fithrt auf 776,3 ff. Die Losung
dieser Schwierigkeit hat in Verbindung mit dem oben erwihnten
Problem zu erfolgen. Wenn ndmlich auch die von Schwartz
empfohlene Interpretation in ihrem Kern von Rufinus und
dem Armenier vertreten wird2, so ist sie doch anerkannter-
maBen mit dem iiberlieferten Text nicht zu vereinen, und
der Hinweis auf eine nachtriglich gestrichene Stelle ist deshalb
wenig plausibel, weil schwer zu sagen wire, wo sich diese
Stelle befunden haben sollte. Nun heiBt aber émoavaipéoua
im Medium nicht nur »auf sich nehmene¢, sondern vielfach
»toten« und zwar besonders in heimtiickischem Sinne (Polyb.
I1, 19,9; VIII 12,2). Damit fillt zundchst die Notwendigkeit
einer Ergidnzung von tnv dpxnv oder dergl. fort. Was aber
das dednhwuévog betrifft, so bezeichnet es auch den Mann, von
dem es »offenbar wurde¢, daBl er etwas tat. Danach scheint
mir folgende Interpretation notwendig: »Der Mann, von dem
es offenbar wurde, daB er nach seiner Abdankung getotet
hat«. Damit aber treten natiirlich diese Worte in vollkom-
mene Parallele zu dem Beginn des Satzes Kwvortavrivw un-
xaviv Bavarov cuppdmtwy Ghoug und schlieBen sich eben des-
halb aus. Also hat Euseb auf Grund seiner in 774,22—25
verwerteten Quelle den Satz niedergeschrieben: év ToUTw d&
6 metd TV GmoBecv émavnpAcgbon dednhwuévog aloxioTw

1) Uber Maximin vgl. S. 156 Anm.
2} Ebenso Lawlor-Oulton I p. 271.
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KaTaoTpéper Oavatw usw. bis kadpouv (778,11). Aus der in
776, 3 ff. verwerteten Kaisergeschichte erfuhr er Genaueres
und Richtigeres iiber die Vorgange: Maximian hatte dem Con-
stantin nachgestellt und ist dabei gefangen genommen worden.
Also fiigt er ein Kwvotavtivw unxaviv 6avdtou ouppamtwy
ahovg. Daraus aber muBlte Euseb schlieBen, daf seine Angabe,
daB Maximian als Mérder entdeckt worden ist, zu weit ging;
er hat infolgedessen zu dednAwuévog die Variante BefovAnuévog
(T*R) notiert und wollte den Text in folgender Weise verstanden
wissen: »Inzwischen wurde der Mann, der dem Constantin
nachstellte, ergriffen und, da er nach seinem Abgang hatte
morden wollen, hingerichtet.«

Ist diese Auffassung des Textes richtig — und ich sehe
keine andere Méoglichkeit der Ausdeutung der Uberliefe-
rung —, dann sind 778,7—11I mit Ausnahme der Worte Kwv-
aravrivw — alovg dlter als die Umgebung, in der sie jetzt stecken,
und gehoéren quellenmdBig zu 774,22—25. Daraus folgt nun
weiterhin, daB wir in dem behandelten Stiick die einstige
Fortsetzung zu 774,11—776,3 zu erkennen haben: der Autor
Ubertrigt jetzt die Stihne vom Reich auf die Kaiser, bezeichnet
diese aber ncch nicht mit Namen, sondern durch umschreibende
Wendungen. So entstehen die Stiicke 774,14—17; 774,20—
25; 778,7—11 (in der behandelten Form). Das an letzter
Stelle genannte hat nun bereits dazu filhren miissen, daB
der urspriingliche Zusammenhang #776,1—3; 786,23 ff. (vgl.
S. 51) zerrissen wurde, und daher ist die Frage aufzuwerfen,
auf welchem Wege der Autor nunmehr den Ubergang von
778,7—11 nach 786,23 ff. fand. Wir erreichen das Ziel durch
eine Betrachtung der Kaisergeschichte. Diese ist von der
Auffassung durchzogen, daB durch die Tatigkeit der beiden
Tyrannen Maxentius und Maximin das Reich an den Abgrund
des Verderbens gefiihrt wurde, und so lautet das zusammen-
fassende Ergebnis tooadm dfta koxing @opd U@’ éva kai
10V aUTOV Ouvnvéxdn kapdv mpdg TAV dUo Tupdvvwy dva-
TOM)V Koi dUoY dekn@oétwy  KutepyaoBeica (786,15—17).
Aber im AnschluB daran findet sich eine ganz andere Auf-
fassung; nicht, wie soeben, sind die Tyrannen schuld an
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der Zerriittung, sondern die Christenverfolgung im Sinne
der Auffassung, die wir durchweg in den éilteren Stiicken
kennen gelernt haben. Dazu gehort also auch 786,17 ff.
Andererseits kann jedoch dieses Stiick nicht ein Element
des allerdltesten Aufbaus sein, wo ja vielmehr 786,23 an
776,1—3 anschloB. Wohl aber gehort es dieser 4ltesten Gruppe
von Erweiterungen an. Der erste Kontext hatte alles auf
den Krieg der beiden Reichshilften aufgebaut und dement-
sprechend scharf erklart: erst mit dem Ende der Christen-
verfolgung horte auch der Krieg auf (911,11). Demgegeniiber
hat sich dem Euseb bei seinen ersten Zusitzen ein anderer
Gedanke vorgedrangt: die Verfolgung hat die vordem blii-
hende Monarchie getroffen, indem Diocletian und Maximian
in unerhorter Weise abtraten und letzterer, als Morder ent-
larvt, einen elenden Tod fand. Zu dieser These gehért natiir-
lich wieder ein AbschluBgedanke, dem von 911,11 entsprechend.
Euseb hat ihn in 786,17—20 also formuliert: die Ursache fiir
diese so gewaltigen Dinge liegt in der Christenverfolgung;
denn diese so groBe Erschiitterung horte erst auf, als auch die
Christen wieder Anerkennung erfuhren. Dieser Gedanken-
abschluB ist mithin die notwendige Folge der Erweiterung,
welche der Text in 774,11 ff. erfahren hat. Aber er hatte doch
auch wieder seine gewichtigen Konsequenzen; war ndmlich
die Gedankenfolge so stark nach der Richtung der Kaiser-
geschichte umgebogen worden, dann mufBte wieder der Weg
von ihr zur Kriegsschilderung zuriick gefunden werden; diese
Aufgabe hat das mit 786,17—20 verbundene, anschlieBende
Stiick 786,21—23 durchzufithren. Freilich konnte die Logik
nicht klar und eindeutig sein, da der Autor sich bemiihen
muBte, zwei Gedanken zu verbinden, die im Grunde nicht
verknilipfbar waren. Der Begriff tocaita in 786,17 bezog sich
bei seiner Niederschrift auf die Erschiitterungen in. der
Kaiserabfolge, das darauf zuriickgreifende tiig togijocde ouy-
xuoewg soll wohl auch noch darauf ausgedeutet werden; indem
es aber zugleich zur Fortsetzung, welche von den Kriegswirren
handelt, iiberleitet, gewinnt es auch eine Beziehung zu diesen
und muB sie erst recht fiir den Leser gewinnen, der nur so die
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Schilderung der Kriegswirren verstehen kann. Euseb hat
immer gerade beim AbschluB der Einlagen Schwierigkeiten
iiberwinden miissen, wie sie uns bereits S. 45 entgegengetreten
sind. Alle diese Stellen sind letztlich unlogisch und miissen
unlogisch sein; aber sie sind fiir uns deshalb so wertvoll, weil
aus ihnen hervorgeht, daB tatsichlich Euseb bemiiht war,
die Einlagen so in sein Werk zu verzahnen, da8 dieses als
Ganzes lesbar bleibt.

Gegeniiber der ialtesten Fassung der Reichsgeschichte,
wie sie S. 58 rekonstruiert worden ist, ist mithin die durch
die ersten Zusitze bereicherte Fassung auf den Kontext
774,11—776,3; 778,7—11 (vgl. S. 60); 786,17—788,5 gebracht
worden. Die Kaiser muBBten — das ist der neue Gedanke —
fir die Verfolgung biien; ihre Namen werden noch nicht
genannt, sondern nur Umschreibungen gegeben. Der Zeit-
punkt dieser Zusatzgruppen bestimmt sich dadurch, daB
Euseb die Verfolgung auf zehn Jahre bestimmt, also kennt
er bereits die Verfolgung des Maximin und betrachtet sie
mit der voraufgehenden als eine Einheit. In dieser Beziehung
besteht nichste Beriihrung mit der behandelten Martyrerliste.
So bedeutungsvoll nun auch diese Umgestaltung fiir den
Aufbau und das geschichtliche Verstindnis des Euseb ist,
so tritt sie doch sachlich und quantitativ zuriick gegeniiber
der Verwertung der Materialien zur Kaisergeschichte, welche
dem Euseb in einem spiteren Stadium bekannt wurden, und
welche er in berechtigter Weise bereits an dieser Stelle seiner
Geschichte verarbeitet.  Allerdings hat er diese Aufgabe
ziemlich riicksichtslos gegen einen durch keine Kenntnisse
beschwerten Leser durchgefiihrt. Wer verméchte sich wohl
auf Grund von 776,3—q und 778,2 ff. ein wirkliches Bild von
den Vorgiangen zu machen, wo der Autor mit Namen und
Begriffen arbeitet, mit denen er den Leser nicht bekannt
gemacht hat? Nicht die Diirftigkeit der Notizen ist das Bedenk-
liche, sondern die Tatsache, daB der Leser unvermutet einer
Situation gegeniibergestellt wird, auf die er nicht vorbereitet
ist. Es ist dies eine Folge der sich standig verschiebenden Pro-
gramme, daB Euseb dazu gezwungen worden ist; da wir aber



64 Reichs- und Kaisergeschichte im VIII, Buch,

nicht allein auf ibhn angewiesen sind, ist es uns méglich,
das Bild zu ergdnzen und abzurunden. Von hier aus betrachtet
konnen wir dem Euseb nicht dankbar genug sein, daB er uns
durch seine Skizze der Kaisergeschichte duBerst interessante
Quellen erhalten hat. Aber wir kénnen diese nach der ma-
teriellen Seite hin erst wirklich verstehen, wenn wir die ent-
sprechenden Darlegungen von Buch IX hinzunehmen, weshalb
wir fiir die weitere Behandlung dieser Fragen auf die ent-
sprechenden Ausfiihrungen S. 150 ff. verweisen miissen.
Nur so viel sei bereits hier gesagt, dal durch die Gewinnung
der neuen Quelle und ihre Einarbeitung in das VIII. Buch
fir den Autor ein neues Problem entstehen mufBite. Wir
hatten bereits erkannt, daB Euseb zuerst die These vertrat:
fir die Christenverfolgung hatte das Reich zu leiden, das in
eincn entsetzlichen Krieg zwischen den beiden Hilften geriet.
Dann stellte sich der Autor auf den Standpunkt der mortes
persecutorum: die leitenden Personlichkeiten (Diocletian und
Maximian) muBten in geistiger Umnachtung abgehen, Maxi-
mian wurde als Mérder entlarvt. Jetzt aber erfuhr Euseb
von der christenfreundlichen Haltung des Constantius und
Constantin; dem Licinius hatte er damals zum mindesten
nichts vorzuwerfen. Auf der andern Seite stehen die beiden
Tyrannen Maxentius und Maximin, deren Brutalitit die
Christen zu erdulden hatten. Gerade alle diese Kaiser waren
es aber, welche in derselben Periode der Verfolgungszeit re-
gierten, die dadurch ihren geschlossenen Charakter verlor.
So kam Eusebius auf den Gedanken, daB gerade darin das
Ungliick des Reiches bestand, daB es sich in der Frage der
Christenfeindschaft spaltete und keine einheitliche Politik
mehr durchfiihrte. Euseb hat diesen Gedanken wohl nicht
sofort gefaBBt; denn an der Stelle, wo er die Einlage iiber die
Kaisergeschichte bringt, driickt er noch nicht ausdriicklich
darauf, sondern stellt nur die Tatsachen selbst dar. Aber ganz
scharf hebt sich diese neue Auffassung der Dinge in 949, 29 ff.
heraus. Wir haben S. 51{. aufgezeigt, daB diese Stelle abhéngig
ist von 776,1 ff., daB sie aber neu den Gedanken aufstellt,
daB die Spaltung des Reiches erfolgt sei émi T ka® Audg
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dbiwypd. Diese neue Theorie war die Folge der Kombination
von 776,1—3 mit dem Bericht iiber die Kaisergeschichte.
Der Unterschied scheint ja zunichst gar nicht so tiefgreifend
zu sein, und doch kann man nicht verkennen, daB hinter den
duBerlich kleinen Differenzen weltanschaulich ganz verschie-
dene Standpunkte stehen; denn zur Zeit, als Euseb von dem
Biirgerkrieg sprach, und auch dann, als er den Gedanken
der mortes persecutorum in den Vordergrund stellte, sah er
in diesen Dingen das unmittelbare Einwirken Gottes, der auf
diesen Wegen die Verfolger des Christentums bestrafte; da-
gegen die an dritter Stelle aufgestellte Theorie ist durchaus
irdisch-politisch orientiert: der Zwiespalt des Reiches beruht
einfach darauf, daB8 die Politiker einen verschiedenen Stand-
punkt gegeniiber dem Christentum einnehmen. Hier be-
obachten wir also den Wandel des Eusebius von der meta-
physisch bedingten Geschichtsauffassung zu der politisch
orientierten hin — ein Wandel, der uns auch sonst begegnen
wird. Im iibrigen aber konstatieren wir, daB alle drei Theo-
rien, die jetzt ineinander stecken, urspriinglich jede fiir sich
klar konzipiert waren, ohne dafB Euseb den ihm jedesmal
bekannten Tatsachen irgendwie Gewalt antat. Nur allerdings
bestand die Schwierigkeit, die fritheren historischen Angaben
mit den neuen Theorien auszugleichen; hier ging es nicht
ohne Hilfskonstruktionen ab. So wird z. B. der Biirgerkrieg —
einst Gottes Strafe fiir die Christenverfolgung — jetzt zur
Folge der Tyrannenherrschaften gemacht.

§ 4. Die Palinodie.

In den bisherigen Ausfiilhrungen war bereits des ofteren
die Rede von der Palinodie, die nach dem jetzigen Aufbau
des Werkes in der groBSen Verfiigung des Galerius und seiner
Mitkaiser zu erkennen ist, welche Eusebius VIII 17,3—I0
in einer von ihm verfertigten griechischen Ubersetzung vor-
legt. Aber auch in diesem wichtigen Punkte ist noch eine
altere Auffassung des Eusebius nachweisbar, welche uns
einen iiberraschenden Einblick in das Entstchen seines Werkes

Laqueur, Eusebius, 15)
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gewdhrt. Bei dieser Untersuchung miissen wir allerdings
bereits iiber die Grenzen des VIII. Buches in den Anfang
des IX. hiniibergreifen, da von dorther das Verstindnis erst
erschlossen wird. Die innere Berechtigung dazu entnehmen wir
der Tatsache, daB einst diese beiden Biicher oder richtiger die in
ihnen verarbeitete Stoffmasse eine Einheit bildeten (S. 188 ff.).

Das 1. Kap. des IX. Buches enthilt eine ganz ecigentiim-
liche Darstellung: Die Palinodie, d. h. dic Verfiigung des
Galerius und seiner Genossen, ward also iiberall in Asien und
den umliegenden Provinzen angeschlagen. Als dies geschehen
war, gibt Maximin, der Tyrann des Ostens, der mit der Ur-
kunde nicht einverstanden war, seinen Beamten, anstatt auf
Grundlage der Urkunde, miindlich den Befehl, die Verfolgung
einzustellen. Da es ihm nidmlich nicht anders méglich war,
der Entscheidung der michtigeren Kaiser zu widersprechen,
legte er das vorher erwihnte Gesetz beiseite und sorgte,
daB es nicht in seinen Gebictsteilen bekannt wiirde. Darauf
befiehlt er miindlich seinen Beamten, die Verfolgung einzu-
stellen. Diese teilten einander schriftlich den Befehl mit.
Wenigstens macht der bei ihnen mit der Stelle des praef.
praet. bekleidete Sabinus den Statthaltern die konigliche
Verfiigung in einem lateinischen Schreiben bekannt, dessen
griechische Ubersetzung Eusebius gibt. Ihr nur in ATER
iiberlieferter Text besagt, daB »die Majestit unserer Herren,
der erhabensten Selbstherrscher« sich stindig bemiihte, daB
alle Menschen, welche von der rémischen Religion abzufallen
scheinen, doch den unsterblichen Gottern die schuldigen
Opfer darbringen. Aber in ihrer Halsstarrigkeit lieBen diese
sich nicht von ihren Ziclen abbringen, sondern brachten sich
vielfach in die Gefahr der schwersten Bestrafung. Darum
hat »die Majestit unserer Herren, der maichtigsten Selbst-
herrscher« nach ihrer frommen Gesinnung es fiir unrichtig
gehalten, die Menschen solchen Gefahren auszusetzen und
»mir befohlen, dir den Auftrag zu geben«, daB ein Christ,
der bei der Beobachtung sciner Religion betroffen wird, nicht
deshalb bestraft werden darf. »Schreibe infolgedessen an
die Logisten, die Strategen und die praepositi« in diesem Sinne.
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Die Statthalter machten darauf den Logisten usw. die konig-
liche Verfiigung schriftlich bekannt, in der Meinung, sie sei
ernst gemeint. Dem Wort folgte die Tat; im Sinne der koénig-
lichen Verfiigung befreien sie alle christlichen Gefangenen;
denn getduscht glaubten sie, daB es dem Konige so gefalle.
Als das nun geschehen war, sah man in den Stddten die Ge-
meinden sich versammeln und die gewohnten Gottesdienste
abhalten. Dariiber gerieten auch die Heiden in Erstaunen
und ob dieser unerwarteten Verinderung der Dinge priesen
sie den Christengott als den einzig wahren. Unter den Christen
aber gewannen die Kimpfer die Freiheit wieder; die, welche
gestrauchelt waren, bemiihten sich um ihre Rehabilitierung.
Hierauf kehrten auch aus den Bergwerken die Kimpfer zu-
rick, auf den StraBen sangen sie Loblieder zu Gott, froh und
heiter wandten sie sich der Heimat zu, so daB auch unsere
frilheren Gegner sich mit den Geschehnissen freuten. Mit
den Worten, daB solches der Tyrann nicht mehr tragen konnte,
wendet sich die Erzihlung der Fortsetzung zu.

DaB die Darstellung von dem Verhalten des Maximinus
sehr eigentiimlich ist, sieht man sofort. Im allgemeinen ver-
tritt Eusebius hier etwa den Standpunkt, daB Maximinus,
statt die Urkunde des Galerius usw. zu publizieren, miindlich
den Befehl zur Sistierung der Verfolgung gab. Dies wird mit
Tduschungsabsichten des Kaisers erklirt, der auf der einen
Seite durch den miindlichen Befehl immerhin in gewissem
Sinne der Instruktion der andern Kaiser nachkam, aber doch
in der miindlichen Rede solche Unklarheiten anbringen konnte,
daB seine Organe keine christenfreundliche Handlung zu unter-
nehmen wagten. Wenn aber der Erfolg dieser ganzen Aktion
kein anderer ist, als daB die Organe Maximins den Christen
doch die volle Freiheit gewihrten, wie es nach dem Bericht
des Eusebius geschah, dann hat diese Verschiebung des nor-
malen Geschiftsgangs gar keinen Sinn.

Aber viel wichtiger als solche subjektiven Reflexionen
ist die Frage, wie sich denn die Urkunde des Sabinus in den
Zusammenhang einfiigt. Sabinus hat als oberster Beamter
die kaiserliche Ansicht in bestimmte Instruktionen zusammen-

5‘
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gefaBt und diese an die unteren Organe weitergegeben. In
solchem Falle kann von einem dypagov mpdédtaypa nur bei
einem Autor die Rede sein, welcher die Eigentiimlichkeiten
der Kanzlei nicht kennt. Hunderte von Instruktionen sind
in dieser Form aus dem kaiserlichen Hof herausgegangen und
zwar nicht, weil der Kaiser ihren Inhalt nicht decken wollte,
sondern weil auf diesem Wege der kaiserliche Wille kundgetan
wurde. Weiterhin folgt aber aus dem Wortlaut dieser Ver-
fiigung des praef. praet., daB sie sich nicht auf einen Befehl
des Maximinus, sondern auf einen solchen »der Kaiser« be-
zieht. Die aus dem Sinne des Eusebius denkbare Méglichkeit,
daB Sabinus hier zu Tauschungszwecken die Kaiser als seine
Auftraggeber bezeichnet hitte, wihrend er in Wahrheit nur
Maximins Ansicht widergdbe, kommt nicht in Frage; denn
die Verfiigung des Sabinus ist so eindeutig christenfreundlich
wie nur denkbar und unterscheidet sich in dieser Beziehung
nicht von der Palinodie (s. unten). Zu alledem findet sich
nun aber bei der Charakterisierung des Sabinus in 802,13
eine verriterische Wortgruppe: 6 yoOv map’ avtoig T
TV é&Zoxwrdatwy ¢&mdpxwv dEwpamt TeETipunuévog Zafivog.
Das Wort ¢Zoxwrarog ist dic Ubertragung des lateinischen
Titels eminentissimus, der dem Gardeprifekten zukommt
(Hirschfeld, Die Kaiserl. Verwaltungsbeamten?, S. 455), und
mit der von Eusebius angewandten Formel 1@ t@v éEoxwrtdtwv
¢napxwv aEuwpan u. dergl. wird denn auch in der offiziellen
Titulatur der Gardeprifekt bezeichnet. Was aber besagt
dann das map’ avtoig? Nach dem jetzigen Zusammenhang,
in dem die Worte stehen, bezieht sich das avtoi auf die Be-
amten, die sich gegenseitig die Befehle mitteilen. Aber es
braucht doch wohl kaum hervorgehoben zu werden, daB dies
sachlich unméglich ist. In der Tat findet sich in einer kurzen
Anmerkung zu der Ubersetzung des Eusebius von Stigloher
I 1870, S. 531 zu wap’ avtoig die vollkommen zutreffende Be-
merkung: »bei den Kaisern«; denn nur bei diesen gibt es den
praef. praet.r Es ist also sachlich vollkommen in Ordnung,

1) Auch Lawlor-Oulton beziehen adtoi offenbar richtig auf die
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wenn der »bei den Kaisern« mit der Wiirde des praef. praet.
bekleidete Sabinus eine Verfiigung erldBt, in welcher er Bezug
nimmt auf die Anschauungen eben »der Kaiser«. In demselben
Zusammenhang befindet sich nun aber ein weiteres Wort,
das anscheinend bereits Rufinus Schwierigkeiten gemacht
hat. Von dem genannten Sabinus wird nidmlich ausgesagt,
daB er durch sein Schreiben v Baciléwg éupaiver yviuny.
In der Umgebung, in welcher dieser Satz jetzt steckt, kann
nicmand anders unter dem »Koénig« verstanden werden als
Maximin, in dessen Auftrag Sabinus die ihm miindlich
mitgeteilte Ansicht kund gibt. Rufinus hat offenkundig
empfunden, daB dieser Brief des Sabinus weder in einem
Gegensatz zu der Palinodie steht noch eine christenfeindliche
Gesinnung des Kaisers erkennen 1a8t. Er interpretierte daher:
praelatam imperatoris inserens legem manifestum efficit
cunctis id, quod Maximinus obscurare temptaverat. Er ver-
steht also unter der yvwun Baciléwg die Palinodie des Galerius
und meint, daB Sabinus eben diese im Gegensatz zu Maximin
publiziert habe. Das ist nichts als Kombination, wenn sie
auch von einer richtig beobachteten Schwierigkeit ausgeht.
Auch der vorhin erwdhnte Stigloher nimmt an der Stelle
AnstoB und erklirt, daB unter Booihelg wahrscheinlich Ga-
lerius verstanden ist und nicht Maximinus, der von Eusebius
gewdhnlich tUpavvog genannt werde. In dem entscheidenden
Punkt ist diese Beobachtung richtig; denn in den Zeiten,
aus welchen unsere Stelle stammt, ward tatsichlich Maximin
nie als Konig bezeichnet und doch kénnte nur dieser nach dem
jetzigen Zusammenhang in Frage kommen. Immer wieder
also dasselbe Ergebnis: der Satz ist da, wo er steht, einfach
nicht zu deuten, obwohl er sachlich und formell in Ordnung ist.

Noch ein letztes, wenn auch etwas hypothetisches Indicium
laBt sich in gleicher Richtung anfiihren. Bei der Wiedergabe
lateinischer Urkunden macht der Autor einen Unterschied
zwischen solchen Stiicken, die er nur lateinisch kennt und die
also literarisch ins Griechische tiibertragen wurden, und

Kaiser, da ihre Ubersetzung lautet: Sabinus for instance, whom they
had honoured with the rank of most excellent prefect.
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solchen, bei denen die Ubertragung durch die Kanzlei erfolgt
war. In den letzten Fillen hat Euseb natiirlich nichts mit der
Ubertragung zu tun; er gibt nur das dvriypagov épunveiag
wie in den drei Urkunden des Maximin (814,1; 834,4; 842,5),
oder er legt diese épunveia als eine feste GroBe vor, wie bei
den Mailinder Vereinbarungen (883,20). Handelt es sich
dagegen um eigene, bzw. sonst von literarischer Seite gemachtc
Ubertragungen, so kann der Autor nur fiir die ungefihre
Richtigkeit der griechischen Ubertragung eintreten, welche
ToUTOV €iXev TOV TpOmMov (794,24) bzw. TodTOV mepiéxer TOV
Tpémov  (802,16). Die formalen Bedingungen stellen also
unsern Text in eine Reihe mit den Urkunden des Galerius
und in ausgesprochenen Gegensatz zu denen der Kanzlei
des Maximin.

Aus allen diesen Tatsachen folgt, daB die Urkunde des
Sabinus, welche auf Maximins miindliche Instruktionen zu-
riickgefiihrt wird, jetzt in falschem Zusammenhange steht.
Aber wiederum ist dies nicht die Folge eines einfachen MiB-
verstindnisses des Eusebius; denn das Wort aitoig in 802, 13,
das doch von Eusebius selbst stammt, macht es deutlich,
daB dieser Text unmittelbar an eine Darlegung angeschlossen
hat, welche von denselben Kaisern handelte, die dem Sabinus
den AnlaBl zu seiner Verfiigung gaben. Und diese Verfiigung
selbst, was besagt sie denn? Im Grunde dasselbe, was in der
Urkunde des Galerius und seiner Genossen stand; auch dort
derselbe Gedankengang: die Kaiser hatten ihre Aufgabe
immer darin gesehen, die Christen zum Glauben ihrer Viter
zuriickzufiihren und hatten daraufhin einen entsprechenden
Befehl ergehen lassen. Aber dieser Befehl hatte einen MiB-
erfolg; die Christen waren bereit, den Tod zu erleiden. Das
aber widerspricht der kaiserlichen Milde, und so gestatten
sie ihnen, sich wieder als Christen zu fiihlen, ihre Gottes-
hduser zu errichten und den Kult auszuiiben.

Es ist fiir jeden, der einmal rémische Urkunden gepriift
hat und sich hier von dem Bericht des Euseb frei macht,
gar kein Zweifel, wie sich sachlich die Urkunde des Galerius
und seiner Mitkaiser zu der Verfiigung des Sabinus verhilt:
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wir haben hier zwei Akte aus einer und derselben Handlung.
Wihrend die Kaiser sich unmittelbar an die Gesamtheit des
Volkes wenden (vgl. die Adresse ¢mopxwtong idioig), gibt
Sabinus eine interne Verwaltungsinstruktion im Namen der
Kaiser, die, falls sie nicht identisch ist mit dem im kaiserlichen
Schreiben angekiindigten Schreiben an die Statthalter, so doch
sicher mit ihm parallel geht. Damit steigt natiirlich der Wert
dieses Schreibens des Sabinus, das mit der Palinodie auf einer
Stufe steht — oder vielmehr? Denn noch ist der Text der
Sabinusurkunde im Werk des Eusebius nicht untergebracht.
Wo liegt der AnschluB} fiir das jetzt falsch bezogene autoig?
Im Rahmen von IX sind die Kaiser bis dahin nicht genannt;
die retrospektive Appendix von Buch VIII gibt keinen
Platz; weiter vorauf geht aber die Palinodie, vor der das
Zusatzstiick tiber Galerius Cap. 16,2—17,2 liegt. Erst mit 16,1
(788,10 ff. = 950,1 ff.) ist freie Bahn; in diesem zum iltesten
Bestand der KG. gehdrigen Stiick wird erzdhlt, da damals
die Kaiser, und »zwar dieselben, durch welche der Krieg gegen
uns betrieben wurde¢, plétzlich ihre Meinung anderten und
durch gnidige Verfiigungen den Brand léschten. Angesichts
des gleich folgenden Dekrets der Kaiser ist diese Behaup-
tung ganz unbegreiflich, wie dies auch Eusebius selbst in der
Appendix zugegeben hat. Als Verfasser der Urkunde erscheinen
namlich Galerius, Constantin und Licinius; von diesen ist (selbst
wenn man évnpyeito 788,13 nicht, wie es doch wohl gedacht
ist, mit »betrieben¢, sondern nur mit sdurchgefiithrt « wurde,
ubersetzt) Constantin als Christenverfolger niemals in Frage
gekommen; daB Licinius in seiner hier allein in Frage kom-
menden Frithzeit die Verfolgung in irgendwie nennenswerter
Weise durchgefiihrt hitte, ist bei dem Schweigen der Quellen
sicherlich nicht anzunehmen. Die Behauptung ist also ob-
jektiv falsch und wird auch in der Appendix von Eusebius
desavouiert; denn dort ist Galerius der einzige iiberlebende
Verfolgerkaiser, der mit den spiter hinzugetretenen
die Verfolgung aufhob (797,10—12).

Aber das, was Eusebius angesichts der Galeriusurkunde
nicht aussprechen konnte und auch nicht aussprach, das



72 Dic Palinodie.

wird durch die Urkunde des Sabinus allerdings nahe gelegt.
Sabinus beruft sich auf die Gottlichkeit unserer Majestiten,
welche friiher die Christen zum Heidentum zuriickfiithren
wollte und welche jetzt bereit ist, den Christen ihre Freiheit
zu geben. Sabinus hat hier nicht gesagt, daB es sich um die-
selben Kaiser handelt, er denkt, wie auch in der Galerius-
urkunde die Kaiser selbst, mehr an die Institution des Kaiser-
tums, aber allerdings konnte man solches mit Leichtigkeit
herauslesen und Euseb hat es getan; denn der Leser hat wohl
bereits selbst den notwendigen SchluB3 gezogen: 802,13 schloB
urspriinglich an 788,16 an. Auf die Mitteilung vom Wandel
der Kaiser, welche als oi ka8’ nudg dpyovteg bezeichnet werden,
folgt die Notiz 6 yoUv map’ adTtoic usw. Eusebius hat also —
sachlich ibrigens durchaus nicht falsch — in dem ihm ur-
springlich allein bekannten Aktenstlick des Sabinus den
Ausdruck der von ihm sogenannten Palinodie gesehen. Dabei
zeigt der Zusammenhang, daB Euseb sich dazumal noch recht
unklare Vorstellungen von dem Aufbau der Diocletianischen
Verfassung machte, wobei er allerdings auf ein Problem stief3,
das auch fiir uns nicht klar zu 16sen ist. Wic verhilt sich sder
Konig« zu den xa®’ fjudg dpxovreg? Euseb hat in diesen
wohl Organe des Konigs erblickt, der dann doch die Verfiigung
allein trifft; auch spiterhin hat er dieser Auffassung noch
Ausdruck verliehen. In %88,12 behauptet er, daB ol xa®’
nudg dpyovreg mohvwodiav Ndov, und begriindet dies dann
788,16 ff. mit der Erkrankung des Galerius, der von sich aus
schlieBlich ein Badgihikov d6yua anordnet, in welchem wieder
alle Kaiser signieren. Es ist noch genau dieselbe Auffassung,
wie sie uns oben entgegentrat. Der »Koénig« ordnet die Ur-
kunde an, in der der Wille des Kollegiums zum Ausdruck kommt.

Euseb hat also seine é&ltere Darlegung nur insofern
geindert, als ihm nunmehr die Urkunde des Galerius bekannt
geworden war; er hat daraus die Folgerung gezogen, die Ur-
kunde des Sabinus zu streichen !, weshalb sie in BDM fehlt,

1) Die Tatsache der Streichung ist von Schwartz Einl. LI beob-
achtet, aber wohl nicht zu seiner eigenen Zufricdenheit erklart worden,
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wogegen ATER, welche auch sonst die alten Spuren erhalten
haben, deren Text hier noch bringen. Aber wenn Euseb nun
auch nicht mehr hierin die Palinodie erblickte, so hat er doch
auf das Material im iibrigen nicht verzichtet, und hierin liegt
der Schliissel fiir das Verstindnis der oben dargelegten Ver-
schiebungen. Allerdings ist zunidchst noch der Text in Ord-
nung zu bringen.

Zur Zeit, als das Sabinusedikt an VIII 16,1 (= Traktat
13,14) anschloB, fehlte nach der Wiedergabe seines Wortlauts
nur noch der Bericht dariiber, wie die Urkunde in Wirksam-
keit gesetzt wurde. Er liegt vor in 804,1—2, die damals nach
dem Text von ATER lauteten: ém ToUTOIS Ol KAt émapxiov
hovioroig xoi oTpotnYois ..., und man glaubt noch einer
gewissen Umstandlichkeit, mit der Euseb hier den duBeren
Vorgang berichtet, die innere Genugtuung iiber diesen Erfolg
der Christenheit anzumerken. Dabei mufB§ allerdings festge-
stellt werden, daB die Verfiigung des Sabinus nur fiir die Zu-
kunft bestimmt, daB die Christen unbehelligt ihrem Kulte
nachgehen diirfen; wenn also in 804,3—8 von einer Befreiung
der Christen aus den Gefingnissen gehandelt wird, so kann
diese nicht aus der Verfiigung abgeleitet werden; in Wahrheit
gehdrt aber dieser Abschnitt, welcher die in 802,3 ff. ange-
schnittene Geschichte von der Doppelziingigkeit des Maxi-
minus fortfithrt, in diesen alten Text nicht herein. Ihn er-
reichen wir erst mit Zeile 8, wo der Autor berichtet, da man
nach der Verbreitung des Edikts nun iiberall die christlichen
Versammlungen beobachten konnte, so daB auch die Heiden
im Anblick dieses Wandels der Dinge den Christengott fiir den
einzig wahrhaftigen erklarten (—806,2). Mit ciner breiten
Schilderunglﬁber den neu beginnenden Wandel der Christen-
heit schlieBt die Darstellung wirkungsvoll ab. Einzig mit
der Moglichkeit wire zu rechnen, daB das Schluigebet,
welches spiterhin am Ende der Schrift stand (852,2—56),
bereits damals an entsprechender Stelle, d. h. nach 806,18 -
gegeben worden wire. Sachlich aber liegt das Ende des Werkes
sicherlich an unserer Stelle, die natiirlich, wie auch alles andere,
was wir aus dem IX. Buch fiir die alte Fassung beansprucht
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haben, noch zum VIII. Buche gehorte und dort wirkungsvoll
das Ganze abschloB. Damit wird zugleich das Zitat 804,9
und seinc Vorbereitung im Traktat 911,13 verstindlich. Aus
der letztgenannten Stelle folgt, daB Euseb mit dem Frieden,
welcher der Kirche — gleich wie ein Licht aus finsterer Nacht —
leuchtete, einen endgiiltigen im Auge hatte, dem im Reich
ein gleicher Zustand entsprach. Also gehérte 804,9, wo dieses
Licht erscheint, zu derselben Darstellung, wie der Traktat,
konnte aber noch nicht durch das sonstige IX. Buch mit
seiner Darstellung vom erneuten Kampf gegen die Kirche
und im Reiche fortgefiihrt sein.

Eusebius hat spdterhin die Urkunde des Galerius und
seiner Mitkaiser im Original kennen gelernt; wenn sie auch
im Gebietsteil des Maximin nach des Eusebius Behauptung
nicht bekannt gegeben war, woraus sich erklirt, da3 Euseb
sie anfinglich nicht kannte, obwohl sie an alle Untertanen
gerichtet war, so war sie doch »in Asien und den darum lie-
genden Provinzen« publiziert worden; Euseb wird sich ihren
Wortlaut also ohne zu grole Schwierigkeiten verschafft
haben. Es verstand sich, daB cr nunmehr lieber die Kaiser-
urkunde als Ausdruck der Palinodie mitteilte, als das- Edikt
des Sabinus. Zugleich muBl Eusebius aber auch Kenntnis
von der Behauptung erhalten haben, daB an diesem Wandel
der Politik nicht ein paradoxer Stimmungswechsel der Kaiser
schuld war, sondern die Erkrankung desjenigen Kaisers, der
in erster Linie die Verfolgung durchsetzte. Es ist kein Zweifel,
in welche metaphysische Einstellung und in welche Traditions-
reihe dieses Urteil gehért; die Bezeichnung des Kaisers als
des avBéving TWV kokwv u. dgl. 788, 22 ist verwandt mit den
auf S. 60 ff. besprochenen Umschreibungen der Kaiser, und die
Einstellung des Verfassers, der in der Krankheit die Strafe
fiir die Verfolgung sieht, ist dieselbe, die wir unter dem Schlag-
wort der mortes persecutorum zusammengefat haben. Euseb
zerriB also den alten Zusammenhang nach dem Stichwort oBev-
vOvrteg 788,16 und leitete durch die Schilderung der Krankheit
des Galerius zur Widergabe der Urkunde iiber. An deren Text
fiigte er zuerst die Mitteilung, daB er damit also die moglichst
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genau ins Griechische iibertragene Urkunde wiedergegeben
habe; alles in allem entstand demnach dazumal der geschlossene
Text 788, 16—794, 25. Wie dieser in der Appendix seine Fort-
fiihrung fand, wird der nichste Paragraph zeigen.

Aber Euseb hatte nicht allein die Urkunde neu kennen
gelernt; der Kampf gegen die Christen war ja, wie er nunmehr
wuBte, bald wieder aufgelebt und Eusebius hatte, um ihn zu
schildern, die Fortsetzung angefiigt, in welcher er seinem Groll
gegeniiber dem inzwischen erledigten Maximin Luft machte
(vgl. Kap. ITI). Euseb kam dadurch in die schwierige Lage,
erkliaren zu miissen, wie es denn kam, daB trotz der Christen-
feindschaft dieses Kaisers die von Euseb geschilderten giin-
stigen Wirkungen sich auch im Osten eingestellt hatten. Hier-
zu bot sich die Tatsache des Unterbleibens der Publikation
der Kaiserurkunde und ihres scheinbaren Ersatzes durch die
des Sabinus als ein Mittel der Erklirung. Sie konnte aus-
gedeutet werden als ein Ablehnen der christenfreundlichen
Politik, wihrend die tatsichlich durchgefiihrte glimpfliche
Behandlung der Christen auf die Anordnung der Beamten
- geschoben wurde, welche dann aber selbstverstindlich wider
die Intentionen des Kaisers gehandelt haben muBten. Maximin
hat also nicht an sich die zweideutige Rolle gespielt, welche ihm
Eusebius imputiert; aber Eusebius hat das Aufhéren der Ver-
folgung mit dem von ihm gezeichneten einseitigen Bild des
Kaisers nicht anders verbinden koénnen, als durch diese Hy-
pothese. So hat er seinen Text jetzt in der Weise ausgebaut,
daB Maximin die Kaiserurkunde nicht publizierte und statt
dessen den miindlichen Befehl zur Sistierung der Verfolgung
gab, in der Erwartung, daB diesem miindlichen Befehl nicht
entsprochen wiirde. Dadurch aber, daB die Beamten sich dann
diesen Befehl schriftlich weitergaben, glaubten sic, daB da-
mit die wahre Ansicht des Kaisers getroffen sei, und verfuhren
entsprechend (802, 3—13; 16; vgl. 804, 4, 7—8). Frei-
lich war mit einer solchen Auffassung der Dinge die Urkunde
des Sabinus mit ihrem klaren Wortlaut und ihrer Berufung
auf den Willen der Kaiser unvereinbar; Euseb tilgte sie also,
lieB aber statt dessen den Sabinus dasjenige Schriftstiick
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verfassen, welches die vorgebliche Ansicht des Maximin
wiedergab (802, 16 in der Fassung BDM.).

§ 5. Die sog. Appendix des VIIL. Buchs.

Der in Ausgaben und wissenschaftlichen Untersuchungen
iibliche Ausdruck Appendix fiir das Ende des VIII. Buches
(796, 2—797, 12) kann leicht zu miBverstindlichen Urteilen
filhren; in Wahrheit handelt es sich bei dem Stiick um ein
Glied des VIII. Buches, das nur insofern etwas Einheitliches
ist, als es Eusebius auf einen Wurf hin aus seinem Werke ver-
bannte. Aber diese Tatsache besagt natiirlich gar nichts
fiir das Entstehen dieser Partie, welche vielmehr dhnliche Ge-
schicke erfahren hat, wie das sonstige VIII. und IX. Buch.

Dieser Appendix hat I. Viteau sowohl in seiner Disser-
tation (De Eusebii Caesariensis duplici opusculo wepi v &v
TTahowotivy poptupnoavrwy, Lut. Par. 1893) wie in einer daran
ankniipfenden Abhandlung »La fin perdue des martyres de
Palestine«* eine zwar in einigen Einzelfragen gliickliche Be-
handlung zuteil werden lassen, aber in dem Gesamturteil
doch fehlgegriffen. Es ist allerdings richtig, daB die Appendix,
deren einer Teil (796, 19—797, 8) sich wértlich mit VIII 13 (776,
g ff.) deckt, unmdéglich ein Teil eben desjenigen Buches sein
kann, welches diesen Text enthielt. Aber Viteau bedachte
hier nicht, daB der Text des VIII. Buches selbst eine Entwick-
lung durchgemacht hat und daB dasjenige Urteil, welches
fiir den jetzigen Zustand des Textes richtig ist, fiir die vor-
angehenden nicht gilt. Gerade umgekehrt hat daher Ed.
Schwartz LII richtig erkannt, daB die Appendix, welche nur
in derselben Handschriftengruppe erhalten ist, die durchweg
alteres Material iiberliefert, von Eusebius cassiert wurde, und
daB eben damals aus der kassierten Appendix die Charakteristik
des Constantius und Constantin wértlich nach oben’ iiber-
nommen wurde (vgl. S. 59).

Wenn damit also aufgezeigt ist, daB die Appendix élter

1) Compte rendu du III congrés scientifique international des
catholiques, Bruxelles 1895 p. 151 8qq.
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ist als KG. VIII 776, g—778, 2, so bestimmt sich ihr Ver-
hiltnis zu ebda. 774, 2o ff. in umgekehrter Weise; denn in
der App. 796, 12 wird diese Stelle zitiert als ) kai Tpo0oOev fHuiv
dedAwTar; zwar wollte Viteau bestreiten, daBl das Zitat sich
auf 774, 22 beziehe, und glaubte vielmehr, es mit dem ver-
wandten Bericht im Traktat g1x, 7 ff. in Verbindung setzen
zu diirfen; aber dies ist unmdglich; denn nur 774, 20
bringt die Parallele in der chronologischen Angabe (oUmw
delTepov €Tog MEMAPWTO = 0Ud’ OAoIg duElv ETeTtY émiyevouevol)
und wird damit der Zitierung gerecht. Nebenbei bemerkt ergibt
diese Beobachtungsreihe wiederum eine sehr charakteristische
Bestitigung fiir die Erkenntnis vom Wachstum der KG.:
die Appendix zitiert auf der einen Seite die KG., die also dlter
ist, und wird auf der anderen Seite doch wieder in die KG.
iibernommen, die also doch auch wieder jiingere Elemente
enthalt!

Freilich bedarf nun auch diese Appendix, die eben nichts
anderes ist als ein Teil des VIII. Buches, einer scharfen Be-
trachtung, bevor wir sie verstehen und an ihre Bewertung
herantreten koénnen; daB niamlich auch sie nicht in einem
Zuge niedergeschriecben wurde, geht bereits daraus hervor,
daB dem 6 pév des Einleitungssatzes (796, 2) kein dé ent-
spricht — oder richtiger, um sogleich den Weg zur Losung
des Problems anzuzeigen: die dem 6 pév entsprechende Fort-
setzung 6 b€ To0Tov podywy findet sich erst — nach langer Un-
terbrechung des Textes — in ZI. 19; da nun aber auf diese
Weise jeder Zusammenhang gesprengt und eine Beziehung von
ToUTOV ausgeschlossen war, hat Eusebius unter Zuriickverwei-
sung auf ZI. 3 (ofa kai mpodednhwkapev) eine Dublette 796, 17
(tv) — 19 (mémovBev) zu dem Einleitungssatz schaffen
miissen. Also folgte urspriinglich 796, 19 auf 796, 3, und Eu-
seb hat aus den von uns aufzuzeigenden Griinden diesen Zu-
sammenhang durch die sachlichen Darlegungen von 796, 4
bis 17 gesprengt, und sodann durch das Anschlu3stiick wieder

den alten Zusammenhang erreicht.
Gehen wir von der Form zur Sache, so tritt uns nun in

der Tat im Rahmen- und in dem Zusatzstiick eine verschiedene
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Vorstellung von Galerius entgegen, die wir allerdings erst
dann richtig verstchen, wenn wir die Parallele 788, 16 ff.
hinzunehmen. Hier ist in einer gegeniiber der urspriinglichen
Konzeption erwciterten Gedankenfolge behauptet worden
(vgl. S.24), daB die Erkrankung des Galerius zur Palinodie
gefiihrt habe: Gott hat sich damals mit seinem Volke verséhnt,
dagegen den Gegner — gemeint ist Galerius — getroffen.
In der Art, wie dicser Galerius bezeichnet wird, gehen nun die
Handschriften scharf auseinander. Wihrend BDM ausschlieB3-
lich geben: T " avBévy TV kakWv Enegovang (788,22), fiigen
ATER auBlerdem hinzu xoai mpwtootdty TAG T00 mavTOg
diwyuoU kakiag émyohoupévng. kai yap € Ti TaldT éxpAv KaTd
Beiav yYevéaOBu kpiowv, a\a »olai«, enaiv 6 Aoyog (Luk.17,1),
»U o0 dav TO Okavdahov Epxnrare. DaB diese Varianten
mit der Verschiebung des Textes auf das engste zusammen-
gehoren, steht seit Schwartz fest, und in der Tat kann gar
kein Zweifel sein, daB im Rahmen des Zusammenhangs die
beiden Formulicrungen 1@ b aubévin TWv xoxWv émefiovong
und TPWTOOTATY THE TOU TAVTOS dwyuoU Kakiag émyoloupévng
nur verschiedene Ausdrucksformen desselben Gedankens sind,
so daB der eine Variante des andern ist: beide Lesungen be-
friedigen an sich den Leser. Um so notwendiger ist es, die Frage
nach dem Grunde der Variante aufzuwerfen, und da wird denn
auch sofort klar, daB durch die erste Formulierung Galerius
als der »Vollbringer der Ubel« charakterisiert wird, wihrend er
in der zweiten als der »Anstifter der Verfolgung« erscheint.
Dabei erscheint es mir wahrscheinlich, daB3 das Zitat aus Lukas
samt seiner Einfithrung mit der ersten Formulierung zusam-
menhingt; denn die Vorstellung »Gott hat zwar die Christen
bestrafen wollen; aber wehe dem, durch den das Argernis
kommt ¢, fiigt sich zum mindesten besser in den Gedanken von
der Vollstreckung der Strafe durch Galerius ein, als wenn dieser
der Veranlasser wire, welche Rolle vielmehr Gott selbst zu-
kommt. Aber wie dem auch sei, so viel ist sicher, daB3 Eusebius
mit seiner Behauptung, Galerius wire der Vollstrecker des
gottlichen Willens gewesen, nicht mehr zufrieden war, sondern
spiaterhin in ihm den Veranlasser der Verfolgung erblickte.
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Ebendiese Gegeniiberstellung tritt uns auch in den er-
wihnten Stiicken der Appendix entgegen; in 796, 2—3
wird von der Tatsache, daB Galerius die Verfolgung inauguriert
habe, kein Wort gesagt; die Charakterisierung beschrinkt
sich darauf, daB er die Veranlassung zur Palinodie gegeben habe
und dafiir alsbald von seinem Leiden, das ihn als den Voll-
strecker der Verfolgung hatte treffen miissen, befreit das Ende
gefunden hat. Dann aber setzt in dem Zusatzstiick das Neue
ein: die Kunde geht, daB dieser Galerius »der erste Schuldige
an der Verfolgung war¢, vor den iibrigen Kaisern hat er die
Christen im Heer und im Palast gezwungen, das Christentum
zu verleugnen, den Tod hat er ihnen angedroht und schlieBlich
auch die andern Kaiser zur allgemeinen Verfolgung ange-
stachelt! Es ist derselbe Vorstellungskreis, aus dem heraus
Euseb hier die Erweiterung der Appendix vornahm und in
788, 22 die Korrektur anbrachte, die den Galerius als TpwtooTa-
™6 THS ToU mavtog duwymol kakiag erkennen lieB.

Diese Korrektur gewinnt ihr besonderes Interesse dann,
wenn wir sie in ihrer politischen und metaphysischen Ein-
stellung mit den fritheren und spateren Auffassungen des
Euseb vergleichen. Als er den Grundgedanken des VIII. Buchs
entwarf, sah er in der Verfolgung nichts anderes als eine von
Gott iiber die Christen verhingte Strafe (738, 11 ff.); soweit
Menschen in Frage kamen, waren sie also nur Werkzeuge
Gottes. Uber diesen Standpunkt wuchs Euseb hinaus, und als er
zuerst die Theorie der mortes persecutorum seiner Schrift
einverleibte, hat er den Diocletian als den mpwToOTATNG TWV
eipnuévwy d. h. der Verfolgung angesprochen (774, 23), der
eben deshalb mit schwerer Krankheit biiBen muB und abgeht.
Dazumal war ihm also immer noch Galerius nur der Tater
der Ubel; noch einen Schritt weiter geht Eusebius, als er das-
selbe Schlagwort, welches er einst von Diocletian gebraucht
hatte, auf Galerius iibertragt, der ihm nunmehr der mpwro-
0T4TNG TG ToU TavVTOC drwymol kaxiog (788, 25) wird, wihrend
Diocletian nur noch das Charakteristikum des fiihrenden
Kaisers erhilt, ohne in diese nichste Verbindung mit der Ver-
folgung gesetzt zu werden (796, 10 ff.). Andererseits diirfen
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wir aber auch bercits an dieser Stelle darauf hinweisen,
daB Euseb sowohl die Appendix, wie auch 788, 25 getilgt hat;
denn secine Stellung zu Galerius hat sich im Laufe der Zeit
merkwiirdig verschoben. Hat er diesen Kaiser zuerst immer
stiarker angegriffen, wie wir dies bisher beobachteten, so schlug
seine Stimmung unter dem EinfluB Constantins radikal um:
Galerius trat als Christenfeind wieder hinter Diocletian zuriick
und Euseb hat daher dic Schirfen gegen ihn beseitigt, wie
aus der Uberlieferung BDM hervorgeht.

Doch zunichst haben wir uns noch weiterhin der Betrz;ch-
tung der Appendix zuzuwenden; die sachliche Beurteilung
bat bestitigt, was die formale gelehrt hatte: 796, 4—19 ist
gegeniiber den umrahmenden Stiicken ein Zusatz. Dieser Tat-
bestand zieht nun weitere Konsequenzen nach sich; denn die
auf die Charakterisierung des Constantius folgende Behaup-
tung, daB er »allein¢ seinem Sohn unmittelbar die Erbschaft
hinterlieB (797, 4), daB »die vorgenannten vier Kaiser« ge-
storben wiren (797, 8) und daB Galerius von diesen allein zu-
rickgeblieben war (797, 10), setzt durchweg die Behandlung
von 796, 4—19, wo die Frage nach dem Schicksal der vier
Kaiser gestellt war, voraus. Da nun einerseits der mit 796, 19
ansetzende Text ¢ d& ToUTOV Mpoaywv zum dlteren Bestande ge-
hort, andererseits die herausgehobenen Stellen die Erweiterung
beriicksichtigen, muB auch in dem AbschluBstiick eine Schich-
tung des Textes vorliegen, die wir denn auch alsbald genauer
festlegen konnen.

Die mit 796,19 einsetzende Charakteristik des Constantius
enthilt ein interessantes philologisches Problem. Von diesem
Kaiser heiBt es nach der Uberlieferung aller Handschriften
émaZiwg Thg fyepoviag TOV dmavta TAS GpXAg dateléoug Xpo-
vov GAG& koi TN TOi¢ TACIY deETATOV KAl €VEPTETIKW-
TATOV TapaoXwv €autdy, dtdp Kai T00 ka® AUV Tolépou EEw
revopevog usw. DaB dieses GAa kai und atap kai neben-
einander nicht méglich ist, sieht man sofort; nun ist diese
Stelle nach 776,9 ff. iibernommen worden (S.59), und dort
fehlt ein dem ersten @M@ entsprechender Begriff, weshalb
denn auch an unserer Stelle Schwartz das GANG gestrichen



Die Uberlieferung von 796, 19fl. als Beleg der Textgeschichte. 81

hat. Ich glaube, daB wir uns damit das Verstindnis des Textes
verbauen. &A\\a xai und ardp xoi sind mit ihren Fortsetzungen
nebeneinander allerdings unertriglich, aber zeigen uns eben
dadurch an, wie der Text allmihlich entstanden ist. Con-
stantius ist das Gegenbild zu Galerius; hatte dieser — nach
der Palinodie von den furchtbaren Qualen befreit — das Ende
gefunden, so starb Konstantius, »der diesem vorangings,
und der wiirdig der Herrschaft dieses hohe Amt bekleidet,
aber auch im iibrigen allen Menschen sich als Wohltater er-
wieserl hatte, einen dreimal gliicklichen Tod. Was die Worte
6 d¢ ToUtov mpodywv besagen, daran kann sachlich kein
Zweifel sein, mag man nun mpodyw iibersetzen durch »voran-
gehen«, namlich in der Hinwendung zum Christentum, oder
durch »veranlassen«, nidmlich zu dieser Palinodie. Jedenfalls
driicken diese Worte klar aus, daB Constantius in dieser
Politik ein Vorlaufer des Galerius war und eben deshalb den
schénen Tod gefunden hat. Wenn also der mit atap kai be-
ginnende Satz sich von neuem der Stellung des Constantius
zum Christentum zuwendet, dann bringt er sachlich eine
Dublette. Daraus folgt also, daB er sowohl formell, wie sachlich
zunichst nicht zu gebrauchen ist. Und doch verstehen wir
die Entwicklung auch dieser Textstelle sehr gut, wenn wir
uns nur die Entwicklung der ganzen Partie vor Augen halten.
Als Euseb nur den Galerius und Constantius einander gegen-
iberstellte, sah er in jenem ausschlieBlich den Tater der Ver-
folgung, in diesem den Kaiser, der dem Galerius in der christen-
freundlichen Politik voranging. Einen Veranlasser der Ver-
folgung gab es dazumal auf Erden nicht, Gott hatte ja die
Christen strafen wollen, nur galt dem Galerius gegeniiber
der Satz des Lukas. Demgegeniiber hatte Euseb in 796,4—19
eine vollkommen verschiedene Stellung eingenommen. Die
Verfolgung war ein Ergebnis rein irdischer Politik und Ga-
lerius war es, der seine Mitkaiser zu dieser Politik veranlafBt
hat. Zu diesen Mitkaisern gehorte aber auch Constantius.
War also auch er ein Christenverfolger? Das, was Euseb
bis dahin von ihm ausgesagt hatte, daB er dem Galerius
in der christenfreundlichen Politik vorangegangen war,
Laqueur, Eusebjus, 6
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geniigte wahrlich nicht; denn mittelbar konnte man daraus
zum mindesten herauslesen, daB er eben eine Zeit lang
diese Politik mitgemacht hatte. Gegeniiber der scharfen
Formulierung, daB Galerius seine Mitkaiser zur Verfolgung
getrieben habe, war daher eine klare Stellungnahme geboten.
Aus diesem Grunde hat Euseb in 797,1 (dtdp) —3 scharf
formuliert, daB Constantius sich auBerhalb des Krieges
gegen die Kirche gestellt und nichts gegen sie unternommen
hat. Der genannte Passus ist also ein Zusatz aus derselben
Zeit und derselben Anschauung heraus, aus der 796,4—19
stammt. Es darf demnach in 796,21 dA\& keinesfalls getilgt
werden, wenn auch — oder ich sage liecber — gerade weil
Euseb selbst, als er auf Grund unserer Stelle 776,9 ff. nieder-
schrieb, diescs GA\a nicht gab. Ist es doch das alte Bild, das
uns immer wieder entgegentrat; da wo der Autor einen alten
‘Zusammenhang durch Zusitze erweiterte, entstanden logische
oder formale MiBbildungen; schuf er dann auf Grund einer
so zurecht gemachten Stelle einen neuen Zusammenhang,
dann bildetc er diesen in einwandfreier Weise. Gegeniiber
dem urspriinglichen Bestand 796,2—3 und 796,19—797,1
(éautdv), der in 797,4 (téhog — Biov) seinen AbschluB fand,
sind demnach 796,4—19 und 797,1 (4tdp) —3 als Zusitze
zu erkennen. Deutlich gehért zu diesen auch die Zusammen-
fassung in 797,8—12, wo der Autor ankniipfend an 796,10
ausspricht, daB das Ende der vier erwihnten Kaiser ein
solches war, wie er geschildert hatte (797,8—10). Diocletian
und Maximian, Galerius und Constantius waren abgehandelt.
Aber noch fehlt ein Punkt: Die Erwihnung und Behandlung
Constantins in 797,4—8; wenn man ndamlich vielleicht auch
annehmen koénnte, daB die Mitteilung von der Beerbung durch
den Sohn (797,4—6) als Zeichen des gliicklichen Lebensendes
des Constantius aufzufassen wire und also in die Schilderung
dieser seiner €kBaaig ToU Piov hineingehorte, so ist doch diese
Erklirung unméglich fiir die anschlieBende Berichterstattung
iiber die Regierung Constantins selbst, die in diesen Zusammen-
hang nicht hineingehért und im Widerspruch zu der Vierzahl
in Zeile 9 steht. Woher ist Euseb hierzu gekommen?
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Die Beantwortung dieser Frage hat zu erfolgen, indem
wir auf 776,3 ff. zuriickgreifen; denn zwischen dieser Stelle
und der unsrigen besteht die allernichste Beziehung. Auch
dort wird zunichst die Art des Constantius dreigeteilt vor-
gefithrt 10v mavta Biov (= 1OV dmavta Tig dpXfAg Xpovov)
mpubdTOTa Koi TOig Ummkbolg eUvoikwrtata (= TOig mWAGH
desaubtatov Kol €vepyeTikWTaTov) TM Te Beiw Aoyw mpoo-
@iNéotata drabBéuevog (= 797,1—3), darauf mitgeteilt, daB er
seinen natiirlichen Sohn als Kaiser und Augustus zuriick-
gelassen habe (= 797,5ff.) und eines natiirlichen Todes ge-
storben sei; schlieBlich ist noch hinzugefiigt, da Constantius
»bei ihnen« als erster unter die Gotter gerechnet wurde und
nach seinem Tode jegliche Ehrung erfuhr, wie sie einem Kaiser
geschuldet wird. Diese Bewertung des Constantius ist von
Luseb niedergeschrieben worden, als er durch eine Quelle die
Daten der Kaisergeschichte erfahren hatte, die er fiir die KG.
verwertete, obwohl sie fiir einen ganz andern Zusammenhang
dargestellt waren. Die Spuren dieser heidnischen Quelle
haben sich ja gerade auch hier erhalten, wo der Christ Euseb
sich nicht scheut, die Konsekrierung des Kaisers als die fiir ihn
geziemliche Ehrung zu bezeichnen. Euseb hat nun aber, wie
man sieht, diesen Bericht der heidnischen Quelle nicht rein
iibernommen, sondern mit Elementen der Appendix verbunden,
und dabei ist es nicht schwer festzulegen, was aus der Appendix
stammt. Zundchst unzweifelhaft die dreigeteilte Charakteri-
sierung des Constantius, wobei wir wieder beobachten, daf3
Euseb, der diese Partie neu gestaltete, sich von dem oben
besprochenen Fehler frei hielt, der in die Appendix durch deren
organisches Wachstum hereingekommen war (vgl. S. 8off.).
Auf der andern Seite aber ist ebenso deutlich, daBl dem Quellen-
bericht von 776,3 ff. die Nachricht von der Nachfolgerschaft
angehort; denn er bildet einen notwendigen Bestandteil in
der Ubersicht iiber die Neugruppierung der Kaiser und konnte
dort nicht fehlen; eben dieser Hinwelis ist jedoch in der Appen-
dix ohne Zusammenhang. Also ergibt sich folgende, fiir die
Arbeitsart des Eusebius sehr wichtige Erkenntnis: Euseb
hatte in der Appendix zwar von Constantius gehandelt, aber

6*
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keinen AnlaB gehabt, dort des Constantin Erwihnung zu tun.
Als er aber durch cine heidnische Quelle neue Materialien
erhielt und mit ihrer Hilfe die Kaisergeschichte 776,3 ff. aus-
gestaltete, erinnerte er sich der von ihm in der Appendix ge-
machten Darlegungen iiber Constantius und fiigte sie in ent-
sprechender Umformung seiner Wiedergabe des heidnischen
Quellenberichtes ein. Umgekehrt aber nutzte er diesen wieder
aus und bereicherte mit den dort vorgefundenen Materialien
die Appendix durch Einfiigung von 797,4—8. Fir dic Chro-
nologie ergibt sich daraus, daB Eusebius die Appendix bis
auf die Worte 797,4—8 friither geschrieben hat, als er die
heidnische Quelle von 776,3 ff. verwertete.

Stellen wir kurz die Ergebnisse unserer Betrachtung der
Appendix zusammen: Als Euseb die Palinodie auf die Erkran-
kung des Galerius zuriickfiihrte, hat er als entsprechenden Ab-
schluB des Berichtes eine kurze Notiz iiber sein Ende (796, 2—3)
und das seines Mitkaisers Constantius (796,19—797,1; 797,4)
gegeben. Die weitere Entwicklung des Textes kniipft an die
Tatsache an, da8 Euseb in Galerius nicht mehr das Werkzeug
Gottes, sondern den Anstifter der Verfolgung erblickte. Damit
ward zugleich die Frage akut, wie denn alle diese Verfolger
zugrunde gegangen sind. Euseb gestaltet 796,4—19; 797,1—4
und 8—12 aus. Das dritte Stadium wurde erreicht, als der
Autor diesen so gestalteten Text einerseits fir 776,3 ff. ver-
wertete, andererseits aus der Quelle dieser Partie das Material
fir 797,4—8 gewann. Am Ende wurde dies alles gestrichen:
das, was fiir Constantius und Constantin wertvoll war, wurde
nach oben genommen; die Krinkungen des Galerius wurden
aber beiseite gelassen, weil Euseb ihn im Einklang mit Con-
stantin reinwaschen wollte.

§ 6. Der urspriingliche Aufbau des VIII. Buches und
die weitere Geschichte seines Textes.
Es ist durchaus nicht allein die Riicksicht auf den Leser,

welche uns bestimmt, die disiecta membra der vorausgehenden
Einzelergebnisse zu sammeln und unter eine einheitliche Be-
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trachtung zu riicken. Vielmehr enthidlt unsere Darlegung
noch eine Liicke; wohl versuchten wir iiberall zu der dltesten
Fassung des Eusebius vorzudringen und die Schichtungen
zu erkennen, die sich an den einzelnen Stellen allmihlich
dariiber legten, aber die untereinander bestehenden Beziehun-
gen dieser einzelnen Schichtungen sind von uns systematisch
noch nicht untersucht worden. So stellt das Folgende z. T.
eine Rekapitulation dar, z. T. eine Kombination der Ergeb-
nisse und schlieBlich als Ganzes eine Probe auf das Einzelne;
denn wenn das Einzelne sich zum Ganzen zusammenschlieBt,
dann ist in der Tat der Nachweis fiir die Richtigkeit erbracht.
Wir erinnern uns des urspriinglichen Aufbaus des VIII. Buches.
Nach der Einleitung 736, 1—742,7 war der Text qo7, 3 bis
908, 23 (in seiner urspriinglichen Form) gegeben, und damit
der Ubergang zum Mirtyrerbericht 744, 15 ermoglicht. Da
aber Euseb die Unméglichkeit einsieht, alle Martyrien darzu-
stellen, erklirt er die Martyriendarstellung fiir die Pflicht der
jedesmaligen Augenzeugen und ibernimmt entsprechend fiir
sich die Aufgabe, die von ihm geschauten Martyrien zu be-
richten 774,2—7 (in der durch den Syrer erhaltenen Form,
vgl. S.13). Auf diesem Wege sind wir daher zu den jetzt im
Traktat steckenden Materialien hingefiihrt und haben nun-
mehr ihn ins Auge zu fassen.

Es ist bereits hervorgehoben worden, dafB es angesichts
der Aufzihlungen, wie sie der Traktat gibt, nicht ohne weiteres
moglich ist, festzulegen, an welchen Stellen Eusebius Erwei-
terungen vornahm, als er die Urform des Traktats allmdhlich
zu den Mairtyrern von Cidsarea bzw. Paldstina ausbaute.
Immerhin wie es uns gelang, am Ende die groBe Partie als Zu-
satz auszusondern und in der Mitte Stiicke zu eliminieren,
die nicht nach Cidsarea gehéren, so ist auch am Anfang mit
Sicherheit eine groBe Erweiterung des Textes festzulegen,
die hier ziemlich tief eingegriffen hat. Zunichst einmal er-
gibt sich aus der Tatsache, daf3 der Bericht iiber die Schein-
opfer durch den Satz AN’ o0 kai xatd TWV ayiwv adToig
popTUpwy To0TOL TIpOoUXWPEL (744,15 vgl. S. 23) abgeschlossen
war, der SchluB, daB bis dahin von Martyrern nicht die Rede
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war. Also ist bereits aus diesem Grunde das Martyrium des
Prokop 907, 15—908, 4 als Zusatz zu streichen. Nicht minder
sind wir zu diesem Schritte gezwungen, weil dieser Passus,
wie aus der Einfilhrung 907,15 hervorgeht, aus der Perspek-
tive der Schrift »Martyrer von Palistina« konzipiert wurde,
also in der KG. fehlte. Istdemnach go7, 15—q08, 4 zu streichen,
so erhebt sich die Frage, wie der AnschluB von 908, 5 an go7, 14
bewirkt war. Die Antwort ist leicht gegeben; denn auf Grund
dieser Partie ist ja 742,9—744, 14 gebildet worden und hier
hat sich in 742, 20 das alte Verbindungsstiick t6te df) oUv, T6TE
nA€loTol noch erhalten; dieses ist demnach fiir die Urfassung
an Stelle des Prokopmartyriums einzusetzen. Was von dem
Prokopmartyrium gilt, ist ebenso zu sagen von dem des Ro-
manos 909, 5—35, das wiederum als ein Teil der Schrift von
den paldstinensischen Mirtyrern (q9og, 31 ff.) nicht zur alten
KG. gehort.

Demnach blieben zunachst méglich Alpheios und Zakchaios
(908, 24—q09, 4), die jedoch aus einem anderen Grunde fallen
miissen. Aus dem alten AbschluBstiick, welches besagte, daB
der bisher geschilderte Versuch der Scheinopfer bei den Mér-
tyrern miBlang, geht hervor, daB8 unter der Reihe dieser zum
Scheinopfer Gebrachten sich keine Mirtyrer befanden. Aber
wir sahen bereits (S. 21 und 371.), daB Euseb diese Behauptung
spdterhin aufgab und eben deshalb den Darlegungen 9o8, 5—23
in 742,20—744, 14 eine neue Spitze gab, weil er in dieser Gruppe
bereits Méartyrer fand. Nun sind aber Alpheios und Zakchaios
gerade diejenigen, welche ék TogoUtwv (908, 24) der Martyrer-
krone wiirdig befunden waren; sie stehen also mit der spiteren
Auffassung im Einklang, ja man wird sogar unbedenklich
sagen diirfen, daB diese, ihm spiter bekannt gewordenen
Martyrien fiir Euseb der AnlaB wurden, seine urspriinglichen
Darlegungen zu korrigieren. Also fillt auch go8, 24909, 4
fir die KG. weg. Demnach wiirde der sachliche Bericht frii-
hestens mit 910, 1 ff. den Anfang nehmen. Aber auch hier liegt
ein eigentiimlicher Tatbestand vor. Wir stellen ndmlich
dieser Stelle sofort 914,5 bzw. 914,21 gegeniiber *:

1) Aus -;mserer Gegeniiberstellung ergibt sich, daB bald die aus-
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deutépou O’ Etoug drahaBov-
T0¢ KOl O1) OQodpdTEpOV émi-
Ta0évTog TOU KO NUWV TONE-
MOU .... YPOMUATWY TOUTO
TpwWTOV PBOCIANIKWY  TTEQOITH-
k6Twv év oig kaBohk®d mpoa-
TAYMATL TAVTAG TAVONUEL TOUG

deuTépag Yap Tot Kad’ HuWY
TEVOUEVNG EMaVAOTACEWS KOTA
10 Tpitov €10¢ TOU KOO’ NUdg
dwynol ypopmatwy TE TOU
TUPAVVOU TOUTO TTPWTOV TEPOL-
TKOTWY O’ (v Ekéheuaey Tav-
dnuei mavrag puer’ émueleiog kol

KoT® TOMV OUElV Te Kai Omév-
detv Toig €ldhoig €kelevero.

OTTOUdAG TWV KOTA TTOAV OpXOV-
TWV BUely Te Kai OTEVDELY TOIG
daipoov.

Ganz deutlich ist an beiden Stellen derselbe Befehl ge-
meint, wodurch alle in einer Stadt wohnenden Leute ver-
pflichtet werden, den Gottern zu opfern, und beidemal heiBt
es von diesem Befehl, daB er tolto mpWitov ergangen sei.
Diese Bemerkung ist in 914 einfach unsinnig, wenn damals
bereits 910, I niedergeschrieben war. Zudem geht aber auch
aus 928,10 ff. hervor, daB8 es iiberhaupt nur einen Befehl
dieses Inhalts gegeben hat, so daB die beiden Berichte neben-
einander unvertraglich sind. Und doch zeigt der Wortlaut,
daB der eine in Anlehnung an den andern, d. h. in ganz bewuBter
Korrektur, gebildet wurde, und zwar offenkundig deshalb,
weil Euseb nachtriglich eingesehen hat, daB seine urspriing-
liche Datierung der allgemeinen Verfolgung zu spiat gegeben
war und er sie infolgedessen nach oben schieben muBte; hatte
er doch die Martyrien des Timotheos in Gaza, des Agapios,
der Thekla usw. (910,5ff.) kennen gelernt; diese konnten
aber unméglich aus dem nur gegen die Kirchenvorsteher er-
lassenen mpéaTUYRO (907, 12 ff.) abgeleitet werden, vielmehr
muBte Euseb die allgemeine Verfiigung so hoch nach oben
schieben, daBl sie vor den erwihnten Martyrien stand. Fiir
diese »allgemeine Verfiigung« selbst stand ihm weitercs Ma-
terial nicht zu Gebote, und die eigentiimliche Datierung
deutépou €toug dwhaBovrog (= nachdem das 2. Jahr ab-

fibrlichere, von den Bollandisten edierte Fassung des Textes, bald die
kiirzere das Original besser bewahrt hat. Ich kontaminierc aus beiden
hypothetisch die dltere Gestaltung; die Unterschiede sind belanglos.
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gelaufen war) 910, 1 scheint sich aus den hier gezeichneten
Schwierigkeiten am besten zu erkliren.

Durch unser Urteil iiber 910, 1 ff. ist auch der folgende
Abschnitt, der daran ankniipft, gerichtet und erst mit dem
Gedankengang von 911, 11 ff., wo sich ein Hinweis auf die
KG. selbst findet, greifen wir mit Bestimmtheit deren il-
testen Text. Aber es ist uns ja auch bereits gelungen darzu-
legen, wie im einzelnen der Ubergang zu diesem Stiick nach
der Ankiindigung 774, 2—7 durch die Textesabfolge 774, 11—14;
17—20; 776,1—3; 786,23—788, 5 gefunden worden ist (vgl.
S.58). Auch in diesem Falle ist die urspriingliche Fassung
des Textes aus den beiden abgeleiteten zu rekonstruieren.
Sie besagt folgendes: Welche Rede wire wohl reich genug, um
das Gliick der Rémer in der Periode zu schildetn, wo uns die
Reichsleitung freundlich und friedlich gesinnt war? Wéhrend
aber so ihr Wohlergehen zunahm, gaben sie plétzlich den
Frieden mit uns auf und begannen einen schonungslosen Krieg.
Aber kaum war dies geschehen, da spaltet sich das Reich in
einer bisher unerhérten Weise. Die Meere waren unbefahrbar,
iiberall riistete man zum Krieg, friedliche Befahrer der See
wurden als Feinde gemartert, und iiberall hatte man jeden Tag
mit Kampf zu rechnen. Und nicht frither — wir befinden
uns damit wieder im Traktat 911, 11 — hérten der Kampf
und die Kriegsgeriichte auf, bis uns der Friede im rémischen
Reich zuriickgegeben war. Kaum nidmlich leuchtete uns
dieser gleich einem Licht aus tiefer Nacht entgegen, da festigte
sich wieder das romische Reich und gewann den von alten
Zeiten tliberkommenen Frieden. Doch dariiber wollen wir
an passender Stelle berichten; jetzt wenden wir uns der
Fortsetzung wieder zu.

Dieser Gedankengang schlieBt an die Mitteilung der
Themabehandlung in erfreulicher Weise an; ja, wir’ haben
durch die verschiedenen Gedankenginge die auch jetzt noch
verbundenen Stiicke 774, 2 ff. und 774, 11 ff. wieder zusammen-
gebracht und konstatieren, daB dicser alte Zusammenhang
nur dadurch in %74, 7—10 alteriert wurde, daB der Traktat
als solcher spiterhin eine Sonderstellung erhielt. War nun,
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wie die Rekonstruktion erweist, von dem Abgang Diocletians
und seines Mitkaisers urspriinglich nicht die Rede, so fallt
selbstverstindlich auch die Mitteilung vom Amtsantritt des
Maximin (9I1,20—23) fiir diese Komposition fort, und der
Autor ging dementsprechend mit der Berichterstattung iiber
Apphianus zu der in 911, 19 angekiindigten Fortsetzung seiner
Darstellung iiber und beginnt mit den Martyrien.

Wir diirfen wohl davon absehen, im einzelnen zu priifen,
welche Martyrien, die im Traktat von 911,23 ab aufgezihlt
werden, durch die Ausgestaltung zur Schrift von den »Mar-
tyrern von Cidsarea« und welche durch die Erweiterung zu
den »Mirtyrern von Paldstina« hinzugekommen sind —
manches wiirde dabei hypothetisch bleiben miissen und der
Gewinn wire gering; hingegen ist es von prinzipieller Bedeu-
tung festzustellen, in welchem AusmafBle denn iiberhaupt
von Eusebius anfinglich die Martyrien dargestellt worden
sind, und diese Frage 148t sich eindeutig beantworten; denn
an derjenigen Stelle, an der er einst seine Auswahl der Mar-
tyrien begriindet hatte (vgl. S.13), stellt er gegeniiber die-
jenigen Martyrien, welche von anderen gesechen wurden, und
diejenigen, denen er selbst beigewohnt hat (774, %) und die er
daher zu schildern in der Lage ist. Dieser Gedanke ist von
G* tibernommen und hat dort die Formulierung gefunden,
daB es Aufgabe des Eusebius sei, »iiber die zu sprechen, mit
denen zusammen zu sein ich gewiirdigt worden bin und die
mit mir Verkehr pflogen« (Violet S. 3). Zu Beginn des
I. Buches lesen wir noch heute die Mitteilung des Autors,
daB er schildern wolle 7a . .. ka®’ fjudg abToug paptipra (6, 14),
eine Formulierung, die er zu Beginn des VIII. Buches wieder
aufnimmt und die mit der Heraushebung des Begriffs adtog
verdeutlicht, daB Eusebius personlich mit diesen Martyrern
in Beriihrung gekommen war. So wundert es uns denn nicht
mehr, wenn er bei der Darstellung der Mértyrer auf seine per-
sonliche Bekanntschaft mit ihnen Gewicht legt (vgl. S.23).
Von Apphlanus erzdhlt er, daB er nach Cisarea gekommen

: Tevopevog dt fuiv autolg dua koi ... (913, 15); er er-
trotzte ein Martyrium undevog éml 1) ﬂpaxencopevq; ouvel-



90 Der urspriingliche Autbau des VIII, Buches usw,

b610g adTd NUdg Te, of kaT’ oikov adTd Guvipuey, .
UmokAéyag (914, 14); auf seine Augenzeugenschaft legt Euse-
bius dabei héchstes Gewicht (917,6ff.). Pamphilos Tdv ka8’ fjudg
MOPTUPWY Gvip TTaoNg Evexev Gpetiic ¢mdoEotatog war des Euse-
bius trautester I'reund (923, 23 ff.), so daB er dessen péya xoi
nepBonTov Béatpov aus erster Quelle berichten kann (931, 11 ff.).
Von Porphyrius heiBt es, dal man »sehen konnte¢, wie er dies
und jenes tat (941, 4), und eine dhnliche Phrase (rapfv 6pdv)
kehrt 929,26 wieder; wenn andern auch seine Erzihlungen
Gerede zu sein schienen, so doch nicht denen olomep 6 xapog
™V G\jbeav émaotwoato (930,19). Es ist sicher kein Zufall,
daf sich alle diese Bemerkungen in den ausfiihrlichen Berichten
finden, die Euseb dem Apphianus, den allgemeinenVerhaltnissen
in Césarea, ferner der Theodosia und dem Pamphilos mit
seiner Gruppe und schlieBlich der durch die erneute Verschir-
fung der Verfolgung getroffenen Sippe widmet, die in Kap. IX
behandelt wird. Sic gehdren also dem alten Bestand an, wo
Euseb aus seiner personlichen Kenntnis schépfte. Dem-
gegeniiber ist dic Schilderung der von Euseb nicht selbst
geschauten Martyrien knapp und verhiltnismaBig farblos
gehalten; sie beruhen unzweifelhaft auf den sekundiren Er-
weiterungen, die Euseb vornahm, als er an die Stelle der von
ihm selbst, d. h. also zufillig geschauten Martyrien die syste-
matische Zusammenfassung der Mirtyrer von Casarea bzw.
Paldstina setzte.

An die Behandlung der Martyrien reihte sich das von uns
S. 31 ff. wiederhergestellte Nachwort 946, 21—947, 7 mit dem
SchluB3 950, 1—7 an, womit dann wieder der damit identische
Zusammenhang der KG. 788, 10—16 erreicht ist. Damit ist
der Kreislauf geschlossen; es hat sich herausgestellt, daB
Euseb den durch die zwei identischen Stellen 742, 9 ff. =
907, 3 ff. und 788, 10—16 = 950, 1—7 eingeschlossenen’ Text
aus der KG. quasi herausgenommen und dort durch einen an-
deren Inhalt ersetzt hat. Das herausgenommene Stiick als
solches hat er dabei anderen Zielen dienstbar gemacht, nach-
triglich erweitert und verbessert. Andererseits bediente er
sich dieses Stiickes in einigen Einzelheiten fiir den Neuaufbau
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der KG. Aber nicht hierauf beruht das philologische Phi-
nomen, sondern auf der ganzen Technik, die wir — so viel
ich wei8 — bei keinem anderen Autor? in dieser Eindeutigkeit
kennen gelernt haben. Wenn man es grob ausdriicken will,
so ist der Traktat eine cinzige groBe Variante zu KG. 742, g bis
788,16 und eben deshalb von den gleichen Stellen umrahmt,
sowie mit dem VIII. Buche iiberliefert. Tatsachlich liegen
die Verhiltnisse dadurch etwas komplizierter, da Euseb
diese »Variante« nachtraglich anderen Zielen zufiihrte, so daB
wir ihre Urform aus einem Vergleich der beiden parallelen
Fassungen rekonstruieren muBten.

Auf 788, 10—16 folgte die Palinodie in der Fassung der
Sabinusurkunde mit deren Nachwort. Damit schlo das Werk
von 31I in wirkungsvoller Weise. Euseb hatte im VIII. Buch
die Strafen schildern wollen, die Gott tber die Christen ver-
hingt hat. Er beginnt mit den Scheinopfern, die von den
Christen so schwer empfunden worden sind, geht zu den Mar-
tyrern iiber und legt fest, welche er aus deren groSer Zahl
schildern will. Er gibt dementsprechend eine Zusammen-
stellung der von ihm geschauten Martyrien und erklart schlie3-
lich, daB Gott sich wieder seinem Volke zuwandte. Die Palin-
odie brachte den Christen den Frieden.

Euseb hatte in dieser Weise den Text des VIII. Buches
festgelegt, als die Verfolgung unter Maximin ausbrach, um
allerdings bald wieder zu erloschen. Euseb fiigte deshalb -
die jetzt im IX. Buche stehenden Materialien hinzu, die wir
im nichsten Kapitel behandeln werden. Doch auch im Rahmen
des VIII. und des von uns hinzuzunehmenden Anfangs des
IX. Buches dokumentiert sich diese Epoche durch folgende
Zusitze, die Ausdruck einer ecinheitlichen Anschauung sind:

a) Wihrend Euseb bisher die Ansicht vertrat, daB das

1) Mir fehlt die Sachkunde, um beurteilen zu kénnen, ob Barwicks
soeben Hermes LXIII 1928, 66 ff. vorgetragene These, wonach Catull 583
cine Variante zu 55, 3—12 ist, auf Zustimmung rechnen kann. An sich
wiirde sie eine gewisse Parallele zu den oben geschilderten Verh#ltnissen
bicten, wenn auch die gegenscitigen Verweise und die umrahmenden
Dubletten, welche den Beweis bei Euseb sicherstellen, bei Catull fehlen.
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romische Reich als solches fiir die Christenverfolgung bestraft
ward und deshalb in einen Biirgerkrieg fiel, der so lange dauerte,
bis die Verfolgung sistiert wurde, wendet er jetzt sein Interesse
den einzelnen Kaisern zu, die fiir diese Politik leiden muBten.
Euseb nennt nicht ihre Namen, sondern charakterisiert sie
durch Umschreibungen. Diocletian, der erste Verfolger, geht
in geistiger Umnachtung ab, Maximian folgt ihm und ver-
fallt sogar wegen eines Mordes der schimpflichsten Todes-
strafe; Galerius, welcher nunmehr die Verfolgung durchfiihrt,
wird von einer solchen Krankheit befallen, daB3 er schlieBlich
die Palinodie erlaf3t, welche der Autor jetzt in der kaiserlichen
Fassung kennen lernt. Aber Maximin, der Tyrann des Ostens,
schlieBt sich nicht dieser Palinodie an, so daB3 dort der Kampf
von neuem entbrennt, der, wie die Fortsetzung zeigt, zur
Katastrophe Maximins fithrt. Man sieht, wie der Gedanke
der mortes persecutorum durchgefiihrt ist.

b) Entsprechend der Hinzunahme der Verfolgung unter
Maximin wird die Periode auf zehn Jahre erstreckt.

c) SchlieBlich hat Euseb durch den Uberblick iiber die
Vorsteher der groBen Kirchen, welche wihrend dieser zehn
Jahre des Martyrium erlitten haben, den ersten Schritt getan,
um den ihm zufillig bekannten Mirtyrerbestand zu iiber-
winden und einen sachlichen Gedanken an die Stelle des per-
sonlichen Erlebnisses zu setzen.

Demnach entstanden damals und wurden in den bisherigen
Bestand eingefiigt: 770,27—774,2; 774, 14—17; 774, 20—
776,1; 778, 7—11 (vgl. S. 60); 786, 17—23; 788, 16—794, 24;
796, 2—3; 796, 19—797, 1; 797, 4. SchlieBlich erhielt 802, 1—
806, 18 seine jetzige Gestalt.

Wihrend die bisher besprochenen Verinderungen noch
durchweg an dem Text vorgenommen worden sind, dessen
einer Bestandteil der Traktat war, trat nunmehr eine radikale
Verinderung ecin, indem Traktat und KG. sich spalteten.
Was die KG. betrifft, der wir von nun ab unser Interesse in
erster Linie zuwenden, so gehen wir von der alten Formu-
lierung 774, 2 ff. aus, mit der Eusebius die Auswahl der Mar-
tyrerdarstellungen begriindete, und welche den Worten
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774, 11, mit denen die tractatio einsetzt, unmittelbar voraus-
ging. Diese Einfilhrung war natiirlich nicht mehr haltbar,
als Euseb die Epitome zum Kernstiick des VIII. Buches
machte und deshalb die selbstgeschauten Martyrien in eine
Sonderschrift versetzte. Der Autor verwandelte also da-
mals die Einfithrung dieser selbstgeschauten Martyrien in
den Hinweis auf die andere Schrift, nimlich die jetzt geplante
Monographie, und gab damit dem Text 774, 2—7 seine jetzige
endgiiltige Gestalt. Da nun aber die anschlieBenden Worte
xatd ye ufv 1OV mapdvra Aoyov die logische Fortfithrung
zu dem vorausgehenden d0’ érépag ypagiig bilden, folgt, daB
auch 774,7—10 in dem gleichen Moment niedergeschrieben
wurde. Daraus ergibt sich weiterhin, daB die hier gegebene
'Programmankiindigung in dieselbe Epoche gehért, wie die
Beseitigung der selbstgeschauten Martyrien und ihr Ersatz
durch die Epitome. Aber diese Ankiindigung birgt in sich
wiederum ein noch nicht erértertes Problem.

Euseb erklart die Palinodie und die Verfolgungsgeschichte
geben zu wollen; die Reihenfolge stimmt sachlich nicht und
wird von ihm auch nicht befolgt; vielmehr liuft umgekehrt
der vorliegende Bericht iiber die politische Geschichte der
Verfolgungszeit in die Palinodie ein. Aber warum erkldrt
Euseb das Gegenteil von dem, was verniinftig ist, und was er
auch selbst tut? Ein Blick auf den Text 774, 7—10 148t uns
auch hier den Vorgang erkennen. Wenn Euseb im Anschluf3
an seine Erérterungen iiber die Aufgabe der geplanten Er-
ganzungsschrift erklart, daB er in der vorliegenden Schrift
an »das Geschilderte« die Palinodie anreihen wolle, so war
dieser Gedanke klar und richtig. Er hatte ja auch in der Tat
durch die neu entstandene und nunmehr voraufgehende
Epitome und die Aufzdhlung der hervorragenden Kirchen-
martyrer — auf beides bezieht sich der Begriff 1a efpnuéva —
die Verfolgungsgeschichte erledigt, so daB deren Wieder-
holung einen Widersinn darstellt.  Vielmchr folgte ent-
sprechend der Ankiindigung nur noch der Text der Palinodie,
in gleicher Weise, wie der Autor an die Ankiindigung dvaypamn-
Téo O kai N mahvwdia im Traktat 950,7 deren Text an-
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schloB. In der Tat reiht sich in klarem Aufbau an die An-
kiindigung: xatd ye unv Tov mapévra Advov TV mahvwdiav
TV Tepi NUAg elpyagpévwy Toig elpnuévoig émaouvayw der zur
Palinodie hinfiihrende Abschnitt wg yap Thv elg fudc ém-
oxomv usw. (788, 10) an, und so hat der neugestaltete Text
bei seiner ersten Konzeption gelautet.

Daraus folgt eine wichtige Erkenntnis. Als Euseb diesen
Aufbau seinem Werke gab, dachte er zunichst noch nicht
daran, die mit 774, 11 beginnende Darstellung der Verfolgungs-
geschichte seiner KG. zuzuweisen; und er tat vom Stand-
punkte der Disposition seines Werkes recht daran; denn welche
Anomalie ist es doch, daB jetzt zweimal hintereinander die Ver-
folgungsgeschichte erziahlt wird! (vgl. S. 48). Und doch hat er
alsbald eine Korrektur bzw. Erginzung fiir nétig erachtet.
Indem er namlich an die Stelle der Martyrerberichte, wie sie
der Traktat bot, die Epitome gesetzt hat, war es geschehen,
daB die Daten der Kaisergeschichte, welche im Traktat steckten,
zugleich mit diesem aus der KG. ausgefallen waren. Euseb
brauchte sie jedoch sowohl im Hinblick auf die weitere Dar-
stellung, als auch besonders aus einem Motiv, das er selbst
an der Stelle erwihnt, wo er diese Erweiterung begriindet,
indem er die Behandlung der Verfolgungsgeschichte bezeichnet
als xpnowwrara Tuyxavovro Tolg évreviouévolg (774, 9—I0).
Niitzlich fiir die Leser kann dic folgende Erzahlung nur in-
sofern sein, als die davon Betroffenen, d. h. die Kaiser einsehen;
daB Verfolgung der Christen den eigenen Untergang bedeutet;
demnach muBte die Kaisergeschichte in ihrer Beziehung zu
dem Verfolgungsproblem gegeben und die hier einschligigen
Materialien® aus dem Traktat iibernommen werden. Sobald
dies aber geschah, entstand zwischen der Ankiindigung der
Palinodie, wie sie 774, 8 gegeben war, und ihrer Wiedergabe
eine doppelte Fuge: sowohl, wie oben gezeigt, in 774, 9 am
Anfang der Kaisergeschichte, als auch in 788, 5—10 an deren

1) D.h. 774, 11—776, 3; 778, 7—11, 786, 17—788, 5. Die da-
durch cntstehende sachliche Liicke in dem Traktat wurde durch die
Parallele 911, 7—11 ersetzt, welche den Inhalt des ausgeschiedenen
Sttickes kurz resumiert (vgl. S. 57).
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Ende. Hier tritt uns erneut die Tatsache entgegen, daB die
Disposition in die Briiche gegangen war und nur notdiirftig
wieder zusammengefiigt werden konnte. Euseb erkldrt, daB
zu den geschilderten Kriegswirren die darauf folgende Pest
und Hungersnot hinzukam, wobei er an die Ereignisse von
311 und 312 denkt. Aber er betont nun doch, daB diese pera
TaUTa gegeniiber den Kriegswirren fallen, wihrend er doch
786, 21 behauptet hatte, daB die Kriegswirren zehn Jahre,
d. h. bis 313 dauerten. Erst recht mullite dieser Widerspruch
in die Erscheinung treten, wenn er sich bemiihte, von dieser
zehnjdhrigen Verfolgung den Weg zuriickzufinden zu der
Palinodie, welche bereits nach acht Jahren eintrat und einst
sein Werk hier gekront hatte. Der kiinstliche Gedanke, dal
nach acht Jahren ein Stoppen der Verfolgung eintrat, was
" iibrigens in vollem Widerspruch zu 812, 16 steht (vgl. S. 120),
hebt im Grunde das IX. Buch auf, er steht nicht minder im
Gegensatz zu der Vorstellung, daB wihrend der ganzen zehn-
jahrigen Verfolgung Kampf und wieder Kampf war. Euseb
hat durch den Gedanken 788,5—10 dem tieferschauenden
Leser deutlich gemacht, daB er in eine Sackgasse geraten
war; es war dies die Folge der Tatsache, daBl er mit altem
Material neue Vorstellungen verband. Auch im folgenden
fehlt es nicht an korrigierenden Zusatzen, die vor allem darauf
beruhen, daB Euseb nunmehr in Galerius und nicht mehr in
Diocletian den Anstifter der Verfolgung sicht. Der Text, wie
er jetzt quasi als neues VIIL. Buch uns entgegentritt, zeigt
folgenden Aufbau: 736, 1—776,3; 778,7—I11 (vgl. S.60);
786, 17—794, 24; 796, 2—797, 4; 797, 8—12.

Die Folge dieses Neubaus war, daBl auBerhalb der KG.
der herausgeworfene Text stand, der die Grundlage des Trak-
tats bildete und nunmehr neuen Zielen zugefithrt werden
sollte: einer panegyrischen Schilderung der von Euseb selbst
geschauten Martyrien, die sich allmihlich zu den Mértyrern
von Paldstina ausweitete. Fiir cinen solchen Traktat kamen
naturgemiB die Daten der Reichs- und Kaisergeschichte nicht

1) In 788, 2z die Lesung von ATER,
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in Frage; Euseb, der sie notwendigerwecise in die KG. iiber-
nommen hatte, hatte sie entsprechend hier gestrichen, und nur
um den Zusammenhang des Ganzen zu gewinnen, fiihrte er die
von uns analysierten Hilfskonstruktionen 910, 1—5 und 911,
7—11 1 in den Text ein, der sich im {ibrigen ganz auf die Mar-
tyrien konzentrierte.

Mit dieser groBen Umgestaltung des Textes ist seine
Geschichte nicht erschopft. Auf Grund heidnischer Quellen
hat Euseb spiterhin die von ihm bisher immer noch skizzen-
haft behandelte Kaisergeschichte sachlich erginzt. Wenn
wir iiber die Einzelheiten dieser Erweiterungen auch erst in
Verbindung mit dem IX. Buche erschopfend urteilen kénnen
(S. 150 ff.), so charakterisiert sich doch von vornherein diese
Neuschopfung dadurch, daB iiberall dic Namen der Kaiser
fallen. — Die letzte Schichtung erfolgte schlieBlich in dem
Augenblick, als Euseb die Appendix tilgte, den fiir ihn allein
noch bedeutsamen Absatz nach 776,9—778,2 iibernahm
und dabei auch sonst (788, 22) die starken Angriffe gegen
Galerius beseitigte.

Kapitel 3.
Kaiser Maximinus und das IX. Buch der KG.

Wihrend in dem VIII. Buch eine Reihe von Problemen
sich kreuzte, so daB es nicht méglich war, sie unter einem ein-
heitlichen Gesichtspunkt zu betrachten, liegen die Verhalt-
nisse im Rahmen des IX. Buches in dieser Beziehung ein-
facher. Da wir zudem die ersten Abschnitte dieses Buches
bereits behandelt haben, 148t sich der Rest um eine cinzige
groBe Fragestellung herumgruppieren.

Das Thema des Buches ist die Verfolgung der Christen
auf Befehl des Maximin und die Zuriicknahme dieses Befehls,
welche mit dem Sturz dieses Kaisers auf das engste zusammen-
hingt. Wodurch ist dieser Sturz herbeigefiihrt worden?

1} Vgl. S.86ff. und S. 57.
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Uns ist — und zwar gerade durch das Werk des Eusebius —
die Vorstellung geldufig geworden, daB Maximin, der in bru-
taler Willkiir trotz der vorausgehenden Palinodie die Verfol-
gung hat wieder aufleben lassen, zuerst unter den politischen
Druck der Mailinder Abmachungen geriet, sodann im Kampfe
mit Licinius hoffnungslos geschlagen und dadurch unmittel-
bar vor seinem Tode zur Anerkennung des Christentums
gezwungen wurde. Aber auch in diesem entscheidenden
Punkte hat Eusebius umgelernt und dementsprechend sein
Werk umgeformt. Wir fithren die Beweisstiicke der Reihe
nach an.

§ 1. Wodurch wurde Maximin zur Aufgabe der
Christenverfolgung gezwungen?

Nachdem Euseb von den christenfeindlichen Erlassen
des Kaisers Maximin berichtet und dabei erwdhnt hat, daB,
soweit Menschen in Frage kamen, jegliche Hilfe fiir die
Christen ausgeschlossen schien (820, 10), fihrt er fort, daB
Gott, der fiir seine Kirche kimpfte, uns die himmlische Bundes-
genossenschaft brachte: Diirre und Pest traten ein, wozu als
weiteres Ungliick der Armenische Krieg hinzukam. In diesen
Dingen, welche in demselben Augenblick eingetreten sind,
sicht Eusebius daher die Einleitung zu Maximins Untergang
(822, 10). Dieser erscheint daher noch losgeldst von den Vor-
kommnissen um Licinius und Konstantin, welche Eusebius
in wuchtiger Form 826, 20 ff. vortragt, und welche nach
diesem Zusammenhang die Einleitung zu Maximins Unter-
gang bilden.

DaB8 es der Zweck dieser Darstellung ist, Konstantin
zum Befreier und Erretter der Kirche zu stempeln, ist so offen-
kundig, daB zunichst nicht viel Worte nétig sind; soweit die
Einzelheiten wichtig sind, sollen sie im weiteren Verlauf zur
Erérterung kommen. Um so nachdriicklicher muBl jedoch
bereits hier betont werden, daBl Eusebius in seiner spiten
Vita Constantini (I 58—59) den mit Pest und Hungersnot

Laqueur, Eusecbius, 7
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zusammenhdngenden Tatsachenkomplex vollkommen unter-
driickt hat. Daraus folgt, was an sich bereits natiirlich ist,
daB dic Auffassung, welche Maximins Zusammenbruch aus
dem Kampfe gegen Konstantin und Licinius ableitet, diejenige
ist, welche Konstantin verbreitet wissen wollte, wihrend die
von Eusebius zuerst dargelegte Ausdeutung aus einer Zeit
stammt, in der Eusebius noch nicht unter den EinfluB der
Konstantinischen Politik gekommen war. Mit andern Worten:
Eusebius hat eine dltere Auffassung, welche Maximins Sturz
aus der von Gott gesandten Hungersnot und Pestilenz, sowie
dem Armenischen Krieg ableitete, dadurch erweitert, daf3 er
dem Konstantin zu Ehren die von diesem propagierte Deu-
tung seinem Werke cinverleibte. Und dabei beobachten wir
wiederum das uns schon vertraute Verfahren: da, wo Euseb
einen neuen Text gestaltet (Vita Const.), 1aBt er von seinen
dlteren Anschauungen nichts mehr verlautbaren; hingegen
da, wo er einen alteren Text mit neuen Ideen anfiillt, bleibt
das Alte neben dem Neuen stehen und gewahrt uns einen Ein-
blick in die geistige Entwicklung des Autors (IX. Buch der KG.)

Es ist gegeniiber jeder Skepsis in besonderem Mafe er-
freulich, daB sich diese Deduktion auch AduBerlich aus der
nipoypa@n von Buch IX bestitigen 1iBt. Diese gibt folgende
Reihe:

n mept TV peta TadTa CupPefnkoOTwy év Mpd kol Aotud
KAl TTONEMOLG
mepl TG TWV TUPAVVWY KaToOTPOoPRAg ToO Piov kai olag
¢XpNoavTo TPO THS TENEUTHAG Qwvaig
1 epi TAG TWV Beopihv Paciléwyv vikng
o mept TAG VOTATS dmwleiag TV THg Beodefeiag €xBpwiv.

Dl

Auf das hier vorliegende Durcheinander hat Ed. Schwartz
hingewiesen, aber mit der von ihm empfohlenen Athgtese des
Titels 1 — als »Rest aus der fritheren Ausgabe« — ist uns
nicht geholfen; denn auch in dem Titel g ist der Plural épn-
ogavto falsch, weil Maxentius vor seinem Tode kein dem Euse-
bius bekanntes und von ihm mitgeteiltes Dekret erlassen hat.
Eine Korrektur des Plurals in den Singular ist aber, wie der
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Zusammenhang zeigt, vollig ausgeschlossen, so lange man
den Plural T@v tupdavvwy beibehilt. Indem wir uns nun aber
der obigen Darlegungen erinnern, zeigt sich uns zugleich der
richtige Weg der Losung. Solange Eusebius die Ereignisse
um Konstantin und Licinius nicht beriicksichtigte, war auch
von deren Gegenspieler Maxentius, der gleichfalls in Titel ©
abgenandelt wird, noch nicht die Rede. Damals lautete also

die mpoypapn:

N mepi TWV petd ToOTH CUMBERNKOTWY év Miud koi Aopdy
Kol TONEUW.

0 mepi ThAg ToU Tupdvvou katooTpo@iic TOO Biou kai ofouc
EXPNOUTO TPO THS TENEUTAG Quwvaig.

1 mepl TG VOTATNG amwleing TV TAG BeodeBeiog éxBplv.

In dieser Gestalt entsprach die mpoypagpn genau dem-
jenigen Zustande des Textes, den wir voraussetzen muBten,
sie entsprach aber auch dem tatsichlichen Interesse des
Eusebius, das sich zunichst ausschlieBlich auf den Orient
konzentrierte. Als dann der Bericht iiber Konstantin und
Licinius eingefiigt werden sollte, kam als Stelle im Texte
dafiir ausschlieBlich der von Eusebius gewahlte Platz in Frage.
Die Zahl der Kriege wurde durch die Einlage gedoppelt;
Eusebius muB infolgedessen im Titel 1 den Singular moAépw
in moNéporg verandern, obwohl zwischen den beiden Kriegen
im Texte die den Titeln @ und 1 entsprechenden Berichte
gegeben waren. Indem die mpoypaen duBerlich dem erwei-
terten Inhalte angeglichen werden muBte, verlor sie ihre innere
Einheit. In gleicher Weise muB Eusebius im Titel © den
»Tyrannen« verdoppeln, indem er jetzt auch Maxentius
darunter versteht. Die notwendige weitere Folge war die
Korrektur éxpfiooavro, obwohl Maxentius gar kein Dekret
erlassen hat. Beide Korrekturen fiithrten also dazu, dal3 die
nmpoypa@n ihre eigentliche Aufgabe, die genaue Entsprechung
mit dem Texte, verlor. Damit war die Bahn freigemacht
fiir den Einschub des neuen Titels 1. Er steht auch nicht
eigentlich an falscher Stelle, sondern driickt dasselbe, wie
der umgeformte Titel 8, nur von anderm Gesichtspunkte

7‘
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her, aus. Die mpoypugai haben bekanntlich die Aufgabe, iiber
den Inhalt des Buches zu unterrichten 7, und daB dies in einer
Weise geschieht, welche die besonderen Absichten des Ver-
fassers recht deutlich werden lassen soll, hat zuletzt W.
Weber (Josephus und Vespasian S. 56) betont. Es ist nur
eine Ausfilhrung der dort ausgesprochenen Gedanken, wenn
wir erkennen, da3 Eusebius dem Titel t seine Form gegeben
hat, weniger um der Sache willen, welche bereits durch den
Titel @ getroffen wird, als in der Absicht, das Verdienst des
Kaisers Konstantin auch &uBerlich hervortreten zu lassen,
was allerdings nur in der Weise mdoglich war, daB ein Schimmer
dieses Glanzes auch auf Licinius fiel. Die von Schwartz ange-
deutete Moglichkeit, daB Eusebius eben um dieses Grundes
willen den Titel 1 wieder hitte streichen wollen, mochte ich
in diesem Zusammenhang unerdrtert lassen; hier kam es nur
darauf an klarzustellen, daBl die mpoypapy dieselbe Entwick-
lung durchgemacht hat wie der Text selbst, und daB sich
damit die Analysen beider Stiicke gegenseitig stiitzen.

§ 2. Der dreifache Tod Maximins.

Das Problem des IX. Buchs erschopft sich nicht in der
Frage, ob die Katastrophe Maximins durch die von Gott
gesandten Heimsuchungen oder durch das politisch-mili-
tarische Eingreifen des Konstantin und Licinius herbeigefiihrt
wurde. Wir haben daneben das zweite Phinomen zu stellen,
daB Maximin im IX. Buche nicht weniger wie dreimal (842, 2;
846, 10 und 848, 5) den Tod erleidet und zwar einen Tod,
der in sehr verschiedener Form berichtet wird. Euseb behauptet
846, 10, daB Maximinus zur Belohnung fiir den Widerruf
seiner christenfeindlichen Dekrete »weniger litt, als er an
sich hitte erleiden sollen« und »in der zweiten Schlacht des
Krieges«, wobei nach dem Zusammenhang der gegen Licinius
gemeint sein muB, das Ende fand. In vollem Widerspruch

1) Vgl. Polybius XI, 1; XIV, 1; daza Laqueur Hermes XLVI,
1911, S, 177.
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hierzu erzihlt 846, 22, daB Maximin einem langen Siechtum
verfiel, dessen Schilderung in ihrer Grausigkeit und Schreck-
lichkeit nicht iibertroffen werden kann, und es selbst fiir den,
der aus der Lektiire christlicher Mirtyrerakten an vieles
gewohnt ist, ausgeschlossen erscheinen lassen muf, da3 solche
Torturen als relative Belohnung fiir die schlieBliche Christen-
freundlichkeit des Kaisers aufgefaBt werden konnten; in der
Tat wird denn auch die Schilderung dieser Qualen mit der
Behauptung eingeleitet, daB diese Strafe die geziemliche
war (v Tpoonkoucav Tiuwpiav Uméxel), was der Vorstellung
der relativen Gnade (RtTov fj mafelv alTov XpfAv dNmou Tobwv)
vollkommen widerspricht (846, 17 gegeniiber 846, 10).

Zu alledem gesellt sich eine weitere, besonders wichtige
Beobachtung. Die in 846, 17 ff. gegebene Darstellung von
dem grausigen Untergang Maximins will den Kaiser fiir seine
Verbrechen an den Christen die geziemende Strafe erleiden
lassen; wenn es nun auch schon ganz allgemein aus dem Typus
zahlreicher Erzihlungen folgt, daB diese Leiden den Grund
fir die Umkehr des Verfolgers bilden, also vor sie fallen
miissen, so wird dies in unserem Falle noch dadurch bestitigt,
daB- tatsichlich erst bei der Todesschilderung selbst 848, 5
die Umkehr berichtet wird: »angesichts seiner furchtbaren
Qualen hat Maximinus noch lebend in letzter Stunde fiir
Christus Zeugnis abgelegt«. Fand also erst jetzt die Umkehr
statt und bezeugte Maximinus erst jetzt, daB dies alles die
gerechte Strafe fiir sein Wiiten gegen Christus sei (848, 6),
dann kann die Palinodie, welche ja bereits Ausdruck dieses
Wandels derart war, da Maximin dafiir der Gnade teilhaftig
wurde, unméglich vorausgegangen sein. Es folgt also aus
der ganzen Schilderung 846, 17 ff. mit ihrem charakteristischen
AbschluB8, daB dem Euseb bei der Niederschrift noch nichts
von der Palinodie Maximins bekannt war, welche jetzt im
Text vorausgeht (842, 5ff.). Diese ist also erst durch
eine Erweiterung in den jetzigen Zusammenhang
geriickt.

Mit der Tatsache, daB Eusebius die Palinodie des Maximin
spater bekannt wurde, hangt nun offenkundig die Verschie-
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bung in seiner Beurteilung vom Tode dieses Kaisers zusammen :
denn im Sinne christlicher Auffassung muBte der Autor die
Ansicht vertreten, daB Maximin sich durch die Zuriicknahme
der Verfolgung die Gnade Gottes errungen habe und nun
weniger leiden muBte, als es ohnedies der Fall gewesen wire
(vgl. die Beurteilung des Galerius in 796, 3). Die Schilderung
des Todes in 846, 10 ff. stellt also die Korrektur von 848, 5 ff.
dar, eine Korrektur, die notwendig geworden war, als Euseb
Kenntnis von dem vorausgehenden Umschwung Maximins
gewonnen hatte. Natiirlich wire es das einzig Richtige gewesen,
die alte Darstellung, die mit der neuen Auffassung unvereinbar
war, restlos zu tilgen ; aber zu dieser wirklichen Heilung konnte
sich Euseb hier ebensowenig wie anderwirts entschlieBen;
vielmehr behielt er die alten Daten bei und korrigierte sie
durch Einschub von Erweiterungen. Uber den Tod selbst
stand ihm dabei eine neue Quelle nicht zur Verfiigung: er
nahm den alten Bericht d8pba 6eo0 mAnyeig xa®’ Shou TOD
owpatog pactiyt 846, 18 als Grundlage, aber milderte ihn
der neuen Tendenz entsprechend, indem er xa®’ 6houv TOU
owpatog (846, 11) strich und die Krankheitssymptome unter-
driickte.

Von den drei Stellen, welche den Tod Maximins berichten,
haben wir die erste (842, 2 ff.) noch nicht besprochen. Man
wird nicht mehr daran zweifeln kénnen, daB auch sie irgend-
wie mit einer Ausgestaltung des Werkes zusammenhingt;
freilich liegen die Verhiltnisse hier etwas komplizierter, und
eine Losung der Schwierigkeiten wird erst aus der Gesamt-
betrachtung des Buches zu gewinnen sein (vgl. S. 143). Sie
muB3 aber auch hier gesucht werden; denn daran hdngt das
Verstindnis des Textes. Kann doch nicht nachdriicklich
und oft genug betont werden, daB eine philologische oder
historische Interpretation, welche an diesen Erscheinungen
voriibergeht, ohne von ihnen Notiz zu nehmen, sich auf einem
niedrigeren Niveau bewegt, wie wenn einmal an irgend einer
Stelle ein Ubersetzungsfehler gemacht wird, der nur das Ver-
stindnis eben dieser einen Stelle behindert.
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§ 3. Hungersnot, Pest und Armenischer Krieg.

Aus den Darlegungen in § 1 geht hervor, daBB Euseb die
Katastrophe Maximins urspriinglich ableitete aus Mpog kai
Mowudg, wozu als drittes und letztes der Armenische Krieg hin-
zukam. Der Kirchenhistoriker ist dabei in der Weise vorge-
gangen, daB er zunichst das aus der Tyrischen Inschrift ko-
pierte christenfeindliche Dekret wiedergab (814, 1—820, 8)
und darauf dem Leser mitteilte, daB3 bereits, wahrend die
Boten noch den Text im Lande herumtrugen, Gott nicht allein
die GroBmaiuligkeit des Maximinus, die eben in der Urkunde
ihren Ausdruck fand, strafte, sondern damit zugleich auch
den Christen die himmlische Bundesgenossenschaft gewihrte;
denn mit menschlicher Hilfe konnte man angesichts eines
solchen Erlasses nicht mehr rechnen. Nur Gott konnte jetzt
helfen (820, g—18). In der Tat tritt dann das Wunder ein: die
gewohnten Regengiisse in der winterlichen Jahreszeit blieben
aus, Hunger und Pest stellten sich ein und rafften Tausende
dahin. Dazu gesellte sich schlieBlich der Krieg gegen die Ar-
menier, die bis dahin Freunde der Rémer gewesen waren,
die aber der Tyrann sich um ihrer christlichen Gesinnung
willen zu Feinden gemacht hatte. Alle diese Dinge, die zugleich
geschahen, iiberfithrten die GroBmiuligkeit des Tyrannen
und bildeten den Beginn seines Unterganges (820, 18—822, 12).
Waihrend er selbst in Armenien weilte, wiiteten Aoinodg koi Mudg
bei seinen Untertanen; die Schilderung der Hungersnot und
Krankheit und der dadurch herbeigefiithrten Not nimmt einen
breiten Raum ein (— 824, 24), und wird schlieBlich in die
Worte zusammengefaBt, daB dies die gottliche Strafe: an
Maximin war wegen seiner GroBmiuligkeit und an den Stidten
wegen der bei ihnen gegen uns angeschlagenen Psephismata.
In dieser allgemeinen Not ist der einzige Lichtblick die Hilfe,
welche sich die Christen untereinander gewihrten (824, 25
—826, 19).

Eine auBerhalb unserer Analyse liegende Vorfrage: Was
ist der Armenische Krieg? — Seeck (Gesch. d. Unterg. d. ant.

1) Zu énixepa vgl. Schwartz im Index.
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Welt I 4 S. 138) datiert das Ausbleiben der gewohnten Regen-
giisse auf den Winter 311/12 und bestimmt den Armenischen
Feldzug in der Weise, da3 er den Maximinus nach seiner Been-
digung im Winter 312t in Syricn sein 148t (S. 148). Aber
diese Datierung ist unméglich. Euseb betont ausdriicklich
(844, 22), daB die unmittelbar vor den Tod des Kaisers fallende
Urkunde, die demnach aus Sommer 313 stammt, noch nicht
ein Jahr jlinger ist als die Urkunden, deren ErlaB Gottes
Zorn veranlaBt haben soll. Also kann dice Diirre nur im Winter
312/3 eingetreten sein. Bis sich aus der Trockenheit die Hun-
gersnot entwickelt, vergehen Monatc; d.h. vor Januar 313
konnte die Hungersnot nicht in Erscheinung getreten sein,
wie ja auch Eusebius richtig in ihr »den Beginn der Kata-
strophe« Maximins sieht. Da nun der »Armenische« Feldzug
noch spiter fillt, kénnte er frithestens Februar 313 angesetzt
werden. Damals befand sich aber Maximin auf dem Vormarsch
gegen Licinius, auf dem er vermutlich auch die uns durch
Dittenberger Syll.3 goo bekannten Teuerungsunruhen in
Karien bekampfte.

Damit ist nun aber der Kern des Problems getroffen; was
Euseb uns hier vom Armenierkrieg berichtet, schlieBt iiber-
haupt aus, daB8 Maximin ihn siegreich beendet habe und nach
seiner Beendigung mit ncuen frischen Kriften in den Krieg
gegen Licinius eingetreten sei. Diese Erkenntnis nimmt uns
insofern nicht Wunder, als wir wissen, dal Euseb anfinglich
nichts von dem Krieg gegen Licinius gewuB8t hat, aber nun
lernen wir doch, daB Euseb in eben diejenige Zeit, in welcher
in Wahrheit der Kampf gegen Licinius gespielt hat, einen
Kampf gegen Armenien verlegt, und daB er in diesem die
mpooino TAg kataoTpo®ig gesehen hat, welche in Wahrheit
in den Krieg mit Licinius fallen! Da die Chronologie keinen
Raum fiir den Armenischen Krieg im Winter 312/3 148t, bleibt
m. E. kaum eine andere Erklirung, als daB dieser Krieg,
von dem nur Eusebius berichtet, unhistorisch ist, und daB

1) Gemeint ist offenbar der Winter 312/3. Dieselbe Chronologie
wie Seeck gibt jetzt auch Ernst Stein, Geschichte des spatromischen
Reiches I 1928 S. 136.
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Euseb in dem von ihm schnell niedergeschriebenen Entwurf
auf Grund noch ganz unklarer Kunde seine Darstellung gab.
Er hatte wohl gehért, daB Maximin in einem Kampf gegen
Christenfreunde die Katastrophe gefunden hat, und das
Geriicht in dem fern abgelegenen Palistina mag dahin ge-
lautet haben, die Armenier seien die Gegner Maximins ge-
wesen. Die Nachricht vom kldglichen Untergang des Kaisers
wird sich schneller verbreitet haben, als die Kenntnis der
Tatsache, daB dieser Tod im Verfolg des Kampfes gegen
Licinius eingetreten ist.

Euseb hat auch hier wieder das so oft beobachtete Ver-
fahren angewandt; als er genauere Kenntnis erhielt, hat er
sie in sein Werk pflichtmédBig eingetragen, aber er hat sich
nicht dazu entschlossen, die alten Stiicke zu streichen. So
kommt es, daB durch sein Werk die Nachricht von einem
Armenierkrieg des Maximin erhalten und verbreitet wurde,
eine Nachricht, die auf voreiliger Niederschrift mit ungenii-
gender Sachkenntnis beruht und in Wahrheit nichts anderes
sein diirfte als die miBverstandene Kunde von dem Kampfe
des Maximin gegen Licinius !.

Aber wir konnen bei dieser Feststellung nicht Halt
machen, sondern miissen weiterhin auch die Schilderung
von Hungersnot und Pest ins Auge fassen; eigentiimlicher
Weise ist diese namlich auf zwei Punkte verteilt: zunichst
ist eine zwar knappe, aber doch erschépfende Schilderung in
820, 18—25 entwickelt, dann wendet sich der Bericht dem Arme-
nischen Krieg zu, um zusammenfassend in abschlieBender
Form diese drei Ereignisse als pooiuia tfig kota01po@fig zu be-
zeichnen (822, 12). Aber mit 822, 12 biegt Eusebius wieder
in eine ausfiihrliche Schilderung der Hungersnot ein (— 824, 13),
an welche sich eine erneute Darstellung der Pest anschlieBt
(824, 13—20). Aber es ist nicht allein diese Disposition, welche

) Auf diese Weise erklirt es sich auch, daB Licinius dem Kon-
stantin im Kampfe gegen Maxentius nicht beistchen konnte. Hitte
Maximin zu gleicher Zeit in Armenien kimpfen miissen, dann wire
Licinius zur Unterstiitzung frei gewesen. Ist dagegen dieser Kampf
unhistorisch, dann war Licinius gebunden.
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uns aufmerksam werden 1a8t. Noch viel befremdlicher ist,
daB uns der Autor von dem unter dem Worte »Pest« verstan-
denen Krankheitsbild an den beiden Stellen cine ganz ver-
schiedene Vorstellung entwirft. An der ersten Stelle tritt die
Hungersnot in den Hintergrund gegeniiber dieser Pest, dic
den Menschen zwar an ihrem ganzen Kérper Gefahren bringt,
sich vor allen Dingen aber auf die Augen schligt und unge-
zihlte Mianner, Frauen und Kinder zu Blinden macht. An
der zweiten Stelle, bei der die Pest sachlich ganz in den Hinter-
grund tritt gegeniiber der Schilderung der Hungersnot, ist
die Pest eine Allgemeinerkrankung, die unmittelbar einen
schnellen Tod herbeifiihrt (824, 15—24). Also hat sich
Euseb bei seiner Schilderung von Hunger und Pest in 822, 12
—824, 24 auf cine andere Quelle gestiitzt, als bei der Schil-
derung von 820, 18—25, die in all ihrer Knappheit doch an-
schaulicher ist und vielleicht auf eigene Erfahrung des Eusebius
zuruckgeht, der sich von der rhetorisierenden Art der anderen
Partie frei hielt. Aus dieser Quellendifferenz erklirt sich
denn auch die Tatsache, daB in der zweiten Schilderung vom
Armenischen Krieg als Strafe fiir Maximin ! gar nicht mehr die
Rede ist (824, 21). Fir den urspriinglichen Bericht kommt
demnach ausschlieBlich der Abschnitt bis 822, 12 in Frage, wo
die abschlieBende Zusammenfassung vorliegt, wihrend wir in
822, 12—826, 19 Erweiterungen zu erkennen haben, iber
deren Bedeutung in anderem Zusammenhang zu handeln ist.

§ 4. Die Tyrische Urkunde.

Im Rahmen der Behandlung des Armenischen Krieges
erklirt Euseb, daB8 die geschilderten Ereignisse die Gro8-
miuligkeit des Tyrannen widerlegten, der damit geprahlt

1) Hierin trifft sich dicse Erweiterung mit dem Zusatzstiick
788, 5 ff. (vgl. S. 95), wo gleichfalls nur von Hunger und Pest, dagegen
nicht vom Armenischen Krieg, der in diesem Zusammenhang hitte
erwahnt werden miissen (vgl. 786, 23 ff.), gesprochen wird. Offenkundig
hat Euseb inzwischen cingeschen, daB scine Mitteilungen iiber den
Armenischen Krieg falsch waren, und hat sie deshalb in seine neuen
Darlegungen nicht ilbernommen.
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hatte, daB dank seiner Verehrung der Goétter und dank der
Verfolgung der Christen zu seinen Regierungszeiten weder
Hungersnot noch Pest noch auch Krieg bestanden habe
(822, 6—10). Offenkundig bezieht sich diese AuBerung auf
dasjenige, was Maximin in seinen Poaoiikai datdEelg aus-
gesprochen hatte (812,20, vgl. 824, 24), von denen Euseb
ein Exemplar aus Tyros wiedergibt. Vergleichen wir nun
aber diese Tyrische Urkunde, so zeigt sich wohl eine gewisse
allgemeine Verwandtschaft zwischen ihrem Wortlaut und
dem, was Euseb als Prahlerei des Maximin bezeichnet, aber
daneben doch auch ein tiefgreifender Unterschied; denn die
Segnungen werden abgeleitet nicht etwa aus des Kaisers,
sondern ausder Tyrier Frommigkeit (816, 51f.), und sie bestehen
infolgedessen auch gar nicht zu des Maximin Zeiten, sondern
von dem Augenblick an, seit die Tyrier sich von der Torheit
des Christentums iiberzeugt hatten (816,23 ff.). Dement-
sprechend sind auch in der Tyrischen Urkunde mehr Segnungen
des Himmels aufgezihlt: reiche Ernte, Frieden, Gesundheit,
Fehlen von Sturmfluten, verderblichen Gewittern, Erdbeben
und Bergstiirzen (816, 15ff.). Euseb hatte also, als er
822, 6 ff. niederschrieb, zwar ganz allgemeine Vorstellungen
von dem Inhalt der kaiserlichen Erlasse, aber er kannte nicht
den Wortlaut der Tyrischen Urkunde, die ja z. T. geradezu
Gegensitzliches bot. DaB wir in dieser Beziehung aber keinen
zu scharfen MaBstab an die Gewissenhaftigkeit des Autors
anlegen, zeigt er uns selbst. Wihrend er nimlich in 822, 6
und auch an der entsprechenden Stelle 820, 16 davon redet,
daB Hungersnot, Pest und Krieg die gegen uns bzw. die gegen
Gott gerichtete GroBmauligkeit des Tyrannen widerlegen,
formuliert er in 824, 24, welches zu ciner Erweiterung aus
spaterer Zeit gehort (vgl. S. 106), den Gedanken ganz anders.
Hier wird zwar auch von der GroBmauligkeit des Maximin
gesprochen, aber Euseb hatte gesehen, daf dieser die eigentlich
entscheidenden Gedanken »aus den gegen uns gerichteten
Psephismata der Stidte« iibernommen hatte. In der Tat
wird sich denn auch S. 115 ff. herausstellen, daB Euseb, der
urspriinglich die ganze Initiative zur Christenverfolgung auf
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den Kaiser geschoben hatte, zu der Uberzeugung kam, daB
Maximin doch mehr der Geschobene war. So ist denn in der
Tat kein Zweifel: als Euseb in 822, 6 ff. die Behauptung for-
mulierte, Maximin habe mit seiner Gétterverehrung und
Christenverfolgung renommiert, da kannte er noch nicht
den Text der Tyrischen Urkunde.

Dieser Satz laBt sich um so bestimmter aussprechen, als
Euseb durch seine cigenen Behauptungen in 822, 6 ff. aller
Wahrscheinlichkeit nach veranlaBt wurde, den Wortlaut der
Tyrischen Urkunde zu erweitern. Die in Frage kommende
Stelle dieser Urkunde (816, 12 ff.) legt dar, daB jedermann ein-
sehen miisse, daB dank der Liebe der Gétter Segen auf Erden
walte. Als Beweis werden 6 Naturerscheinungen aufgezihlt:
I. der Boden gibt den Samen in vielfiltiger Frucht wieder;
2. die Temperatur bleibt gleichmiBig, so daB die menschlichen
Kérper nicht verdorren; 3. keine Sturmflut; 4. kein Unwetter;
5. kein Erdbeben; 6. kein Bergsturz. Hier paBt das Fehlen des
Krieges nicht herein. Ferner sind diese sechs Glieder derart
disponiert, daB3 sie jedesmal durch pnAte bzw. undé (816, 14;
16; 18; 19; 2I; 23) eingeleitet werden und je einen Gedanken
umfassen; nur wieder der Gedanke vom fehlenden Krieg steht
im Rahmen des zweiten Gliedes als zweiter Gedanke. Man
sieht, wie die Worte dgeBolg ONéMOU TTPOTOYIV AVETIKWAUTWS
émi yic ompiledda koi 816, 16 formell und inhaltlich den
Aufbau sprengen. Euseb hat sic in den Text der Urkunde ein-
gefiigt, weil er glaubte, seiner Quelle vertrauen zu miissen, die
gerade vom Fehlen des Krieges als einem in der Urkunde er-
wihnten Element gesprochen hatte, und im iibrigen handelte es
sich dabei um einen Teil der Motivierung, in deren Wiedergabe
die antiken Historiker sich nicht an den Wortlaut gebunden
erachteten (vgl. Tacitus Annal. XI23—25 gegeniiber CIL. XIII
1668). Lehrreich -ist iibrigens, daB Eusebius dabei von der
christlichen Perspektive aus den mdglichen Krieg von vorn-
herein als einen »gottlosen« bezeichnet, was Maximin kaum
getan hitte. Ob er sich bei dieser Formulierung die spezielle
Frage vorgelegt hat, welcher Krieg das wirkliche Gegenstiick
zu dieser Prahlerei sei, ist schwer zu entscheiden. Tat er es,
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so hat er dabei an den Krieg gegen Licinius denken miissen,
den er in der Tat als einen gottlosen auffat (838, 24 ff., beson-
ders 840, 19 ff.), wihrend der »Armenische Krieg« fiir Euseb
spaterhin mit Recht verschwand.

Euseb hat nicht allein in der behandelten Frage umgelernt,
als er die Tyrische Urkunde kennen lernte. In 820, 10 ff. legt
er dar, daB die christenfeindlichen Urkunden derart gestaltet
waren, daB nach menschlichem Ermessen jegliche Rettung
ausgeschlossen war. Nur Gott konnte noch Hilfe bringen
und er brachte sie dadurch, daB er Pest, Hungersnot und
Krieg sandte. Liest man demgegeniiber die Tyrische Urkunde
im Wortlaut durch, so fragt man sich vergeblich, welch un-
geheure Gefahr denn nun eigentlich den Christen drohte:
es wurde hierdurch den Tyriern ausschlieBlich gestattet,
die Christen, welche sich vom heidnischen Kult ausschldssen,
aus dem Stadtterritorium zu verbannen (818, 13). Wahrlich,
das bedeutete noch nicht das Ende der Tage. Und ganz richtig
hat Eusebius denn auch in dieser Beziehung sein Urteil ver-
schoben, wie wir an seiner Bewertung von Pest, Hungersnot
und Krieg feststellen kénnen. Diese Dinge waren fiir Euseb
anfianglich in erster Linie Mittel zur Errettung der Christen.
War die Gefahr, welche den Christen drohte, aber gar nicht
so groB, dann konnten auch die von Gott gesandten GeiBeln
nicht mehr die Aufgabe haben, das Christentum zu retten.
Zudem lernte Euseb, daB die Rettung des Christentums
durch ganz andere Faktoren herbeigefiihrt wurde (Kampf
des Licinius); da blieb ihm denn nichts iibrig, als den Geieln
einen andern Sinn zu geben. Sie wurden die Strafe (824, 24)
fir die Verfolgung des Christentums, aber eine Verfolgung,
die, wie die Tyrische Urkunde zeigte, viel mehr vom Volke
ausgegangen war. So traf denn auch die Strafe vor allem
dieses Volk: wihrend der Kaiser selbst sich dem Armenischen
Feldzug widmet und — diirfen wir hinzufiigen — dadurch
von Pest und Hungersnot befreit blieb, legen sich diese beiden
Strafen, die Euseb jetzt nur noch allein ins Auge fassen kann,
auf die Bevolkerung, die bald den entsetzlichsten Torturen
ausgesetzt ist, bei deren Schilderung sich Euseb nicht genug
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tun kann. Man sieht, und Euseb sagt es uns selbst, daB dies
die gottliche Strafe fiir die Psephismata der Stidte gegen die
Christen ist (824, 24). Aber dann entsteht ein anderes Problem:
Unter diesen Gottesgeileln muBten die Christen doch ebenso
leiden, wie die Heiden. Wurden denn auch sie bestraft? —
GewiB, Gott mull sein Volk hie und da ziichtigen, und die
Verfolgung, die gegen die Christen ausgebrochen war, war
eine solche Ziichtigung gewesen; aber dann wendet sich Gott
seinem Volke wieder zu und darum haben in der Zeit, als die
ganze heidnische Bevolkerung unter der furchtbaren Not
litt, die Christen ein gottgesegnetes Dasein gefiihrt! Man
sicht, wie die groBe Erweiterung 822, 12—826, 19 eine Not-
wendigkeit war, als Euseb einerseits die Tyrische Urkunde
im Wortlaut kennen lernte und andererseits erfuhr, welche
Bedeutung der Kampf mit Licinius hatte.

Schlielich 14Bt sich noch an einer dritten Stelle der
Nachweis fithren, daBl Euseb bei ihrer Niederschrift die Tyrische
Urkunde nicht kannte. In 844, 22ff. stellt er — im Anschlu
an die wortliche Wiedergabe der »letzten Urkunde« — deren
Text den fritheren Erlassen des Maximin gegen die Christen
gegeniiber, wie sie auf den Stelen verewigt waren. Und auch
hier finden sich Behauptungen iiber den Inhalt dieser friiheren
Erlasse, welche dem Text der Tyrischen Urkunde widersprechen;
denn den Worten map’ & ye mkpl) mpdoBev duooefeig ¢do-
koUpev kai GOeor kxai movrog OheOBpol ToU Biou, g uiy OT Ye
mOAMY, GAN’ oudE xwpav ovd’ épnuiav oikelv émTpémecdo
entspricht in der Tyrischen Urkunde schlechterdings nichts;
und mag man selbst an kein wértliches Zitat denken und dem
Begriff der Gottlosigkeit den der émdpatog patondtng in der
Urkunde (814, 21; 818, 13) entsprechen lassen, so viel ist
doch sicher, daB3 von einer Vertreibung der Christen »aus dem
flachen Land, ja selbst der Wiiste« auch sachlich keine Rede
ist. Im Gegenteil, nur das Territorium der Stadt Tyros und
entsprechend wohl auch das anderer Stidte soll auf deren
Bitten frei von Christen gehalten werden. Wir sehen also
gleichmiBig, daB die Vorstellung, welche Euseb von den
kaiserlichen Urkunden hatte, nicht dem entspricht, was er
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in der Tyrischen Urkunde tatsichlich fand. Er nahm an,
daB die Urkunden sehr viel gefihrlicher fiir die Christen
waren, als sich tatsichlich herausstellte, er glaubte, daB in
ihnen vom Krieg gehandelt war und interpolierte darum einen
solchen Gedanken, als ihn die Urkunde nicht bot, er glaubte
schlieBlich in dem Kaiser den Inspirator erblicken zu miissen,
was auch nicht zutraf. All dies zwingt uns nunmehr, die Be-
richterstattung iber die Tyrische Urkunde ins Auge zu fassen
und zu fragen, inwieweit sie in ihrer Umgebung festsitzt.
In 812, 19 wird erzihlt, daB mitten in den Stddten, was
sonst nie geschehen sei, die Beschliisse der Stidte gegen uns
und die daraufhin erlassenen kaiserlichen Verfiigungen in
Abschrift auf ehernen Tafeln verewigt wurden. Diese Angaben
sind durch die berithmte Urkunde von Arycanda (OGIS 569)
im wesentlichen bestdtigt worden: wir finden hier vereint
den Rest der kaiserlichen Verfiigung und die an die Kaiser
gerichtete Petition der Lykier und Pamphyler; nur insofern
liegt eine Abweichung vor, als wir keine ehernen, sondern
Steintafeln erhalten haben!. Von diesen Urkunden wendet
sich nun aber Eusebius der Frage der gefilschten Pilatus-
akten zu und kommt erst dann wieder auf die Urkunden
zuriick, indem er erkldrt, es erscheine ihm notwendig, den
Text der Urkunde des Maximin in sein Werk einzuschieben,
damit zugleich erkannt werde die groBsprecherische Keck-
heit des Mannes und der unentwegte, gegen die Gottlosen

1) Ich befiirchte, daB auch hier ein Fehler des Eusebius auf Grund
seiner zunichst unzureichenden Information vorliegt; denn die Auf-
schreibung von Urkunden auf Erz ist im Gstlichen Gebiete eine ganz
seltecne und dann meist begriindete Ausnahme (vgl. Larfeld, Griech.
Epigraphik 3 1914 S. 111). In diesem besonderen Fall ist durch den
Text von Arycanda dic Aufschreibung auf Stcin gesichert. Da wir
nun aber auch gesehen haben, daB des Euscbius anfingliche Vor-
stcllungen von dem Inhalt dieser Urkunden falsch sind, so fiigt sich
dies alles zu der Erkenntnis zusammen, daB er auch auf dicsem Gebiete
zunichst mangelhaft informiert war. Die ihm spiter bekannt gewordene
Tyrische Urkunde ist einer Stele entnommen; Euseb gibt das Material
nicht an, doch handelt es sich offenbar auch hier, wie in Arycanda,
um Stein,
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gerichtete HaB der himmlischen Gerechtigkeit, welche sich
sofort an ihn heftete und von der getrieben er nach nicht
langer Zeit ein gegenteiliges Urteil iiber uns fillen muBte.
Es folgt der Text der Urkunde aus dem Exemplar von Tyros
abgeschrieben, worauf Euseb den AbschluB bringt und zu-
gleich zur Fortsetzung iiberleitet mit den Worten: tadta o3
ke MUV kota mdogav émapxiov aveatnhiteuto, maong énmidog
10 YoUv &’ avOpuitrorg dyadiig Takad’ Audg dmokhefovta (820, g ff).

Nun werden wir zwar den Nachweis zu erbringen haben,
daB die Erwihnung der Pilatusakten erst sekundir ist; aber
immerhin miissen wir auf die Verwertung dieses Argumentes
hier insofern verzichten, als ihre Ausscheidung in 812, 21—23
moglich wire. Aber ganz deutlich ist, daB Euseb bei der Ein-
fihrung der Urkunde in 812, 23 ff. iiberhaupt nicht mehr an
die Gefahrdung des Christentums denkt, sondern ausschlieBlich
an die Prahlerei des Kaisers, der nach nicht langer Zeit der
Sturz folgen sollte. Halten wir daneben noch die Tatsache,
daB das Auftreten des Namens Maximin, wie er in 812, 25
und 814, 1 zur Einfiihrung der Urkunde angewandt ist, auf
spaten Ursprung der Stelle schlieBen 1aBt, so haben wir alle
notwendigen Argumente vereint, um zu erkennen, daB der
Text der von den Urkunden handelnden Stelle urspriinglich
lautete: ava péoag vé Tor Tag TONEIG O MndE AANOTE TOTE
ynoiopato mwoOhewv ka® NuWv kol PadiMkv TPOg TAUTH
dlotdZewv avriypagai otTHAag évTeTumwpéve Xohkalg dvwp-
Bodvto (812, 1g—21), maong é\midog 10 YoUv & dvBplioig
dyadfic Ta ka®’ NHudg amokheiovra usw. (820, 10). Damit
wird denn nun auch klar, was die letztgenannten Worte
im Zusammenhang des Ganzen besagen sollen: sie sind
nicht etwa eine riickschauende Betrachtung iber einen im
voraus gegebenen Text, sondern sind die Inhaltsangabe, welche
Eusebius von den Urkunden gab, und die Grundlage seiner
weiteren Betrachtungen, die wir oben kennengelernt haben.

Haben wir also zuerst feststellen miissen, daB Euseb den
Text der Tyrischen Urkunde urspriinglich nicht gekannt
haben kann, so ist nunmehr aufgezeigt, daB sie in der Tat
im Werke des Euseb gefehlt hat.



Euseb hat die Tyrische Urkunde spit kennengelernt. 113

Der Text hat demnach hier folgende Entwicklung durch-
gemacht; 1. Stadium: Euseb weil auf Grund allgemeiner
Nachrichten von den kaiserlichen Erlassen in den Stadten,
die er jedoch in ihrer antichristlichen Tendenz bedeutend
iiberschitzt, als ob es nach irdischem Ermessen keine Rettung
gibe. Aber wihrend noch das gegen die Christen erlassene *
Schriftstiick herumgetragen wird, bringt Gott dadurch uner-
wartete Hilfe, daB er Hunger, Pest und den Armenischen
Krieg sendet; diese zu gleicher Zeit eingetretenen Ereignisse
bezeichnen den Beginn des Untergangs des Tyrannen (812, 19
bis 21; 820, 10—822, 7; 822, 11 ff.), der als der allein Schuldige
erscheint und auf den sich infolgedessen auch die Gottes-
geiBeln auswirken.

Dabei haben wir — abgesehen von der Tyrischen Ur-
kunde — auch bei 822, 7—11 einen Nachtrag angesetzt; die
Notwendigkeit dazu wird allerdings nur durch die Dublette
erwiesen, indem a@fpowg ON Talta mWavra U’ €va kai TOV
aUTOV Ouppevsavta kalpdv 822, 6 genau den Worten TadTta
0’ obv Omol kaui katd T0 auTtd émeNdévro 822, 10 entspricht.
Diese Doppelung hat Euseb nicht in einem Zuge niederge-
schrieben, sondern sie angebracht, als er den dazwischen-
liegenden Gedanken seinem Werke einverleiben wollte. Ur-
spriinglich wird demnach der Text etwa gelautet haben:
GBpodwg of Tadta mavta U@’ éva kai TOV adTOV OuppeUTOvVTQ
Kapov kai TAg adTo0 KUTaOTPOPRG TEPIENAPEL TG TPOOIMIQL.

Die Erkenntnis dieser Tatsache ist deshalb besonders
wichtig, weil, wie S. 107 {. festgestellt, Euseb in dem hierdurch
als Zusatz nachgewiesenen Stiick noch keine genaue Kenntnis
der Tyrischen Urkunde zeigt. Demnach lagern sich im ganzen
drei Schichtungen iibereinander, und gegeniiber dem Gedanken-
gang der ersten Niederschrift, nach welchem die GottesgeiBleln
die Aufgabe hatten, das Christentum zu retten, wiinscht Euseb
durch diesen altesten Zusatz darauf hinzuweisen, daB diese
Gottesgeifieln die GroBmaiuligkeit des Tyrannen iiberfiihrten,

1) mpokewyuevnv ist Part. Perf. Pass. zu mpotTiBévan, dem ter-
minus technicus fiir den durch Anschlag bewirkten ErlaB der Urkunden.
Laqueur, Euscbfus, 8
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indem sic gerade dicjenigen Katastrophen brachten, mit deren
Fernbleiben Maximin renommiert hatte. Um diesen Gedan-
ken in den Text einzufiigen, hat Euseb den Umweg iiber
die Dublette nicht gescheut; es lag ihm also viel daran,
diesc Anschauung festzuhalten. Daher verstehen wir es,
daB noch an andecrer Stelle derselbe Gedanke interpoliert
wurde; denn wenn wir auch an sich diec Darlegung 820, 15 ff.
ohne Anstof} lesen, so folgt doch aus dem Verfahren des Euseb
in 822, 7 ff., daB auch in 820, 15 ff. urspriinglich nichts anderes
berichtet war, als daB »der fiir seine Kirche kimpfende Gott
uns seine himmlische Bundesgenossenschaft sandte«. Aber
fir Euseb verschob sich das Bild durch seine Kenntnis der
Vorginge um Licinius; erst damals offenbarte sich wirklich
im Kampfe Gottes Hilfe (840, 4 ff.). Was sich in Pest usw.
dokumentierte, war fiir ihn jetzt nur noch Ziichtigung der
GroBmaduligkeit des Tyrannen. So fiigte der Autor im zweiten
Stadium uévov ovxi — peyahavyiav (820, 16—17) und 1fig T00
Tupavvou — ¢émehBovra (822, 7—11) hinzu.

Erst in einem dritten Stadium der Textbearbeitung
unserer Stelle ward Euseb mit dem Wortlaut der Tyrischen
Urkunde bekannt; er hat daraus nicht allein Veranlassung
genommen, den Text in sein Werk einzufiigen und dabei in
moglichste Ubereinstimmung mit seiner bisherigen Auffassung
der Urkunden zu bringen (vgl. S.108), sondern auch seine
Stellungnahme zu dem Fragenkomplex zu revidieren. Was
Maximins Person dabei betrifft, so riickt nunmehr der
Gegensatz: Tyrische und letzte Urkunde durchaus in den
Vordergrund. Die gottliche Strafe, die ihn fiir seine Grof8-
mauligkeit trifft, dokumentiert sich darin, daB er seine Befehle
restlos zuriicknechmen muf3 (812, 25 ff.). Dagegen Hungersnot
und Pest gewinnen eine andere Bedeutung; sie sind die Strafe,
die die Massen treffen, weil sie sich durch ihren ChristenhaB
schuldig gemacht haben (826, g ff.).

Indem wir zusammenfassend feststellen, daB hier, gleich-
wie bei dem Berichte iiber Maximins Tod, drei Schichtungen
vorliegen, brechen wir vorliufig an diesem Punkte die Er-
orterung ab, die wir auf S. 160 wieder aufnehmen werden.
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§ 5. Theoteknos und die Anhinger Maximins.

In diesem Abschnitt sind einige kleinere Punkte aufzu-
arbeiten, die — an sich ohne weiteren Zusammenhang stehend—
dennoch als Vorbereitung fiir den folgenden Abschnitt von
Wichtigkeit sind. Euseb ist der Auffassung, daB die christen-
feindlichen Erlasse des Kaisers Maximin &duBerlich auf Pse-
phismata zuriickgehen, die ihm von christenfeindlichen
Stidten iiberreicht worden waren. Aber er sieht hier nur
duBeren Schein: denn in Wahrheit habe der Kaiser selbst
diese Psephismata veranlaBt. So hebt er denn gleich zu
Beginn der Schilderung der unter Maximin neu einsetzenden
Verfolgung hervor, daB der Kaiser die Antiochener und die
Biirger anderer Stidte veranlaBt habe, Gesandtschaften mit
christenfeindlichen Forderungen an ihn zu schicken (806, 25—
808, 2). Bereits Ed. Schwartz hat im kritischen Kommentar
zu dieser Stelle darauf hingewiesen, daB8 Euseb im vollen
Gegensatz zu diesen Ausfilhrungen unmittelbar danach be-
hauptet, Theoteknos sei in Antiochien der Antreiber dieser
ganzen Bewegung gegen die Christen gewesen. Es ist schlechter-
dings unmoglich, diese beiden Stellen auszugleichen. Aber
nicht genug damit. Die von Theoteknos handelnde Partie
steht auch an einer zu spiten Stelle; wihrend dieser nimlich
in Antiochien titig war, hatte sich Euseb bereits vorher mit
dem Satze: kai €tépoug d¢ TadTOV UMOBohelv  dlompaEacoat
(808, 1) von Antiochien weg- und den anderen Stidten zu-
gewandt. Werden wir schon durch diese Tatsachen zu der An-
nahme einer nachtraglichen Einfiigung des Theoteknosstiicks
gezwungen, so wird die Beweisreihe durch die weitere Beob-
achtung von Schwartz geschlossen, da die eben erwihnten
Worte in Dublette zu dem AbschluB derTheoteknosgeschichte
in 808, 20 stehen: kai To0T 0TO drampdZacdor Toig UmnkdoIg
umoBefAnkoéTwy. Der Fallist ganz klar: Euseb hatte urspriinglich
in 806, 25—808, 2 berichtet, daB der Kaiser die Antiochener
und dann auch die andern Stidte gegen das Christentum
aufgehetzt hat. Er erhielt dann Kenntnis von Theoteknos,
schob entsprechend den Bericht 808, 2—16 ¢in, und um nun

8‘
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wieder den alten Zusammenhang zu erreichen, gab er im
Anschluf3 daran die Nachricht, daB auch sonst die kaiserlichen
Beamten die Stadte zu ihrem Vorgehen gegen die Christen
veranlaBten (808, 16—20). So folgte also urspriinglich auf:
xoi étépoug d¢ TaUTOV UmoPalelv diampdEacOon (808, 1—2)
der Gedanke: Wwv 31 kai adTWV TOIg Yn@iouaoy d’ avnypafic
Gopevéotata émvevoavrog ToU Tupdvvou, albig ¢E UmapXfg
0 ka®’ AUV dvepréyeto dwyudg (808, 20—22).

Dieses Ergebnis fiihrt zu weiteren Konsequenzen. Zu-
nachst ist klar, daB, wenn Theoteknos zu streichen ist, dann
auch sein Untergang, wie er 850, 8—20 berichtet wird, gefehlt
haben muB; denn er ist ja eben um des Angriffs gegen die
Christen willen von der dikn verhingt worden und so nimmt denn
auch ohne allen Zweifel dieser Bericht auf 808, 2—20 Bezug.
Aber das Gleiche gilt auch von dem unmittelbar vorangehenden
Stiick 848, 25—850,8. War niamlich oben der Ubergang
von Theoteknos zu den kaiserlichen Beamten gefunden worden,
welche aus Liebedienerei gegen den Kaiser zum Kampf gegen
das Christentum aufriefen (808, 16—20), so entspricht diesem
Gedanken am Ende des Buches ein Hinweis auf den Unter-
gang dieser Christenverfolger. So wird durch unser Ergebnis
iber 808, 2—20 zugleich zunidchst einmal 848, 25—850, 20
getroffen. Uber die umliegenden Stiicke vgl. unten S. 124.

Aber nicht allein diese SchluBbetrachtung hat eine Er-
weiterung erfahren. Auch bei der einfiihrenden Partie sind
wir noch nicht am Ende. Eine nicht schwerwiegende Tatsache
ist es, daB3 die Geschichte von dem namenlosen »anderen dux«
810, 14—24 nicht bestehen kann, wenn im vorausgehenden
noch nicht von einem solchen die Rede war; sie 1aBt sich in
der Tat glatt aus dem Texte 16sen. Aber wichtigere Schliisse
stellen sich ein, wenn wir uns im nachsten Abschnitt der Be-
nennung des Maximin zuwenden.

§ 6. Die Bezeichnung des Kaisers Maximin.

Wer das Werk des Eusebius fliichtig durchliest, dem
stellt sich in der Bezeichnung des Kaisers Maximin ein buntes
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Durcheinander dar. Aber dem war nicht immer so. Schon
ein allgemein orientierender Uberblick zeigt namlich, daB
da, wo wir mit Sicherheit Stiicke dlterer Schichtungen fest-
stellen konnen, der Ausdruck »Tyrann« gebraucht ist, wih-
rend in spiteren Partien der Name Maximin mit Bezeich-
nungen wie Konig usw. wechselt, dagegen der Ausdruck
»Tyrann« gemieden ist. Diese Entwicklung steht im Einklang
mit den Beobachtungen, die wir allgemein machten: anfinglich
ist keiner der Kaiser mit seinem Namen bezeichnet worden,
und erst verhaltnismdBig spdt, als Euseb die heidnische
Kaisergeschichte kennen lernte, drangen die Namen in das
Werk ein. Bei Maximin wird die Erscheinung aber deshalb so
bedeutungsvoll, weil er im IX. Buch eine besonders groBe Rolle
spielt, und daher wird das Auftreten der verschiedenen Bezeich-
nungen des Maximin einmal eine Kontrolle fiir die gewonnenen
Ergebnisse sein, sodann aber auch ein Wegweiser in denjeni-
gen Gebieten, zu denen wir bisher nicht vorgedrungen sind.

Die Bezeichnung »Tyrann« begegnet uns:

806, 19. Hier hebt der Autor nach der Schilderung der
kurzen Friedenszeit mit dem Bericht {iber die neue Verfolgungs-
zeit an. Sie ist herbeigefiihrt durch Maximin, aber da Euseb
damals die Namensnennung vermeidet, muf er ihn umstandlich
umschreiben; er ist 6 TUpavvog HIGOKONOG KOl TAVTWY AyadWY
émiBoulog Umapxwv. Da auf dieser Stelle die ganze Fort-
setzung beruht, kann kein Zweifel daran obwalten, daB3 wir
hier erste Niederschrift haben.

808,22. Es ist auf S. 115 aufgezeigt worden, daB wir
im Gegensatz zu den umrahmenden Partien hier Ailtestes
Gut und zwar die Fortsetzung von 808, 2 erhalten haben.

Im Rahmen der unter § 4 analysierten Partie wird »der
Tyrann« in 820, 16; 822,1 und 822,7 genannt. Es sind
wiederum die dltesten Schichtungen bzw. dltesten Zusitze,
die hier getroffen sind; zugleich bestatigt sich, daB die Kenntnis
der drei Gottesgeifleln frilher von Euseb gewonnen wurde,
als die der Tyrischen Urkunde; denn bei letzterer arbeitet er
(812, 25 und 814, 1) mit dem Namen des Kaisers, wihrend
in Verbindung mit den GottesgeiBleln der »Tyrann« erscheint.
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Fir die kiinftigen Untersuchungen werden wir im Auge
behalten miissen, daB in Verbindung mit den Restitutions-
urkunden des Kaisers in 832, 22; 834, 4; 842, 5 und 844, 22
der Ausdruck« »Tyrann« gebraucht wird, selbst im Titel der
Urkunden, deren Text natiirlich den Namen bringt. Scharf
unterscheidet sich in dieser Beziehung die Einfiithrung des Ty-
rischen Dekrets, wo Maximin genannt ist (814, 1), von diesen
beiden Erlassen »des Tyrannen«, die dem Euseb also friiher
bekannt geworden waren, als die Tyrische Urkunde (vgl.
S. 106 ff.).

SchlieBlich begegnen wir in 850,22 »dem Tyranneng,
wo uns dieser Ausdruck helfen wird, altes von neuem Gut
zu scheiden; erinnert sei auch an die mpoypagy, von der wir
aufzeigten, daB sie im 9 den Wortlaut enthielt: mepi Tfic T00
TUpGVVOU KaTaoTpo@fig To0 Biov (vgl. S.g9). Es handelt sich
wiederum um alte Formulierung.

Und nun auf der andern Seite die Gegenrechnung:

1. In der bereits ausgeschiedenen (S. 115f.) Erzdhlung
iiber Theoteknos wird der Kaiser 808, 11 und 19 mit Bagtleig,
808, 13 mit 6 kpatr®v umschrieben; im Fortgang dieser Er-
zahlung erscheint 810, 3 wieder ¢ kpatwy und 810, 10 6 peilwv.
Es fehlt also hier einerseits der Name, andererseits aber auch
der Gewaltausdruck TUpavvog. Diese zweite Tatsache wird
durchaus verstandlich, wenn man sich den Charakter der
Erzahlung vor Augen hilt. Hatte ndamlich Euseb zunichst
den Maximin selbst als den Veranlasser der christenfeindlichen
Bewegung betrachtet, so ist er jetzt davon iiberzeugt, daB der
Kaiser von anderer Seite in diese antichristliche Bewegung hin-
eingezogen wurde: Theoteknos hat den Kaiser durch Gaukeleien
und Schmeicheleien getduscht und so in ihm den Glauben ge-
weckt, daB der Gott die Vertreibung der Christen verlange. Und
als ihm alserstem dies gelungen war, veranlaBten auch die iibri-
gen Beamten ihre Untergebenen zu dhnlichen Schritten, da sie
sahen, daB dies dem Kaiser lieb war (808, 2—20). Uberhaupt
hat die Deisidaimonie des Herrschers alle Untergebenen zum
Kampfe gegen uns veranlaBt, weil sie glaubten, dafiir Be-
lohnungen zu erhalten, wenn sie immer neue Bosheiten gegen die



Maximin als »Herrscher« usw. bezeichnet. 119

Christen erfinden; sie erdichteten in dieser Absicht die Pilatus-
akten und schickten sie nach dem Willen ihres Herrschers tiber-
all hin, damit die Schulkinder sie lernten (810, 2—14). Hier
erscheint der Herrscher, der mehr geschoben wird als handelt,
in freundlicherem Lichte, und man versteht es daher ohne
weiteres, dal der Autor hier die Bezeichnung »Tyrann¢ ge-
mieden hat, falls er iiberhaupt wirklich die Identifikation vor-
nahm und nicht ein gewisses Dunkel iiber diesen »Kaiser«
verbreiten wollte. Aber wenn wir in den angefiihrten Um-
schreibungen, die ja durchweg in nachgewiesenen Einlagen
stecken, einen Fortschritt gegeniiber den »Tyrannen«stiicken
erkennen, so ist doch noch nicht der Name selbst gegeben.
Dieser liegt dagegen vor in 808, 24, sowie im Rahmen des
Martyrerkatalogs (810, 28 ff.) an zwei® Stellen 812, 8 und 16.
Beide Partien gehéren Erweiterungen an. Die Erwihnung
Maximins in 808, 24 steckt in einem Stiicke, welches von der
Organisation der heidnischen Kirche handelt (808, 22—810, 2;
vgl. S.1509), und welches den kontinuierlichen Zusammenhang,
der von der antichristlichen Betatigung der Beamten im ver-
meintlichen Sinne des Herrschers berichtet (808, 16—20;
810, 2 ff.), auflost. Beziiglich des Mirtyrerkatalogs haben
wir bereits S. 41 f. aufgezeigt, daB er erst spit mit Hilfe der im
VIII. Buche steckenden Materialien aufgebaut wurde, als
Euseb sich ‘entschloB, die bisher einheitliche Stoffmasse auf
das VIII. und IX. Buch zu verteilen (vgl. S. 190). Doch bleibt
in unserem Zusammenhang die Aufgabe, die Verbindung
dieses Katalogs mit seiner Umgebung zu untersuchen.

Der Gedankengang 810, 25 ff. steht in engster Verbindung
mit der durch Theoteknos eingeleiteten, soeben skizzierten

1) AuBlerdem wird in 812,13 der Pudilelg genannt; diese Stelle
ist 772, 4 entnommen (vgl, S. 42 Anm.) und daher hier nicht unmittelbar
zu verwerten., Wen der Autor in 772,4 gemeint hat, ist mir unklar;
historisch kommt aus chronologischen Griinden wohl nur Maximin in
Frage. ODb aber Eusebius dies wuBte, ist zweifelhaft, Warum hitte er
nicht ebenfalls in 812, 13 Maximin eingesctzt? Hier liegen Unklarheiten
bei Eusebius vor, die scine urspriinglich mangelhafte Kenntnis der
Kaisergeschichte immer wicder erkennen lassen.
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Darstellung, wonach die Beamten es waren, welche die Beschul-
digungen gegen die Christen erhoben und dafiir Sorge trugen,
daB die gefilschten Pilatusakten in den Schulen gelernt
wurden. Hieran schlieBt ohne weiteres der Satz an, daB gegen
uns nunmehr schwere Verfolgungen von den Provinzialver-
waltern erfolgten, so daBl — und nun kommt die merkwiirdige Be-
hauptung — »sogar einige « der um Gottes Wort ausgezeichneten
Ménner zum Tode verurteilt wurden. Es folgt die Aufzihlung
der drei Silvanus, Petrus und Lukianos, worauf der Autor
die Erzdhlung mit den Worten abschlieBt: So GroBes geschah
durch den Hasser alles Schénen Maximinus gegen uns, daB es
den Anschein hatte, als wire diese Verfolgung als eine viel
gefahrlichere denn die frithere gegen uns erweckt worden
(812, 16 ff.). Diese Worte sind unfaBbar nicht so sehr ange-
sichts der Tatsache, daB derselbc Euseb in VIII 788, 8 ff.
die Behauptung aussprach, daB nach dem 8. Jahr die Ver-
folgung zu erlahmen begann, d. h. doch gerade in der Zeit
Maximins; denn in dieser Gegensitzlichkeit der AuBerungen,
die uns nichts Neues mehr ist, spiegelt sich die geistige Ent-
wicklung des Eusebius und seine verschiedene Beurteilung
der Dinge wieder. Wohl aber fragt man sich vergeblich,
woher der Autor bei einem Vergleich der vorliegenden Mir-
tyrerliste mit seinem Buch VIII die Uberzeugung gewinnen
konnte, daB8 die Verfolgung von 311—313 schwerer gewesen
sein sollte. Wenn er nun gar berichtet, daBl »sogar einige« das
Martyrium erlitten haben, dann kann es sich dabei nur um
eine unbedeutende Bewegung gehandelt haben. Die Liste,
die derart im Widerspruch zu den umgebenden
Behauptungen steht, zeigt nun wieder den Namen Maxi-
min und charakterisiert sich dadurch als spitere Einlage:
Als Euseb den Rahmen schuf, da war er der Uberzeugung,
daB die neue Verfolgung gefihrlicher war, als die friihere.
Dieses Urteil hat er im Einklang mit 788, 8 ff. verworfen,
als er durch die Einfiihrung der Liste kund tat, daB} »sogar
einige« den Mirtyrertod erlitten haben. Daraus ergibt sich
also folgender urspriingliche Zusammenhang: fuwv d’ ab uyai
oAty GvexivoOvTto kai dwuymoi Xohemoi TV TE KATA TRO0OG
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¢rapyiag fiyoupévwy adfig dewvai kad’ Hudv Eémavaotacelg, we
T00 TPOTEPOU DOKEV TONND XOAEMWTEPOV TOUTOV MMV €meyn-
YépBou dwwyuov (810, 25—27; 812, 17—18). Dieser Text
schlieBt deutlich an 808, 2—20; 810, 2—14 an und entstammt
dementsprechend der Periode, die zwar »den Tyrannen«
bei Seite 1dBt, dagegen noch nicht zur Nennung des Namens
Maximin vorgedrungen ist. Umgekehrt gehéren dieser Maxi-
minepoche der Bericht iiber die Organisation der Kirche der
Heiden sowie der iiber die Martyrer an, d. h. 808, 22—3810, 2
und 810, 27—812, 16.

Nicht festgelegt ist durch unsere Darlegungen der Ab-
schnitt 810, 14—24, welcher von dem zweiten dux handelt.
Er ist friilhestens zugleich mit dem Bericht tiber Theoteknos
eingelegt, da der Begriff des €tepog oTpatomeddpxng die Er-
wahnung des Theoteknos voraussetzt. Andererseits scheint
jedoch dieser Abschnitt auf Grund einer Sondertradition
eingefiigt worden zu sein, fiir die es nicht mdglich ist, eine Ver-
bindung zu den anderen Materialien herzustellen.

Das Ergebnis dieser Untersuchung (S. 119; vgl. dazu
S.112) zwingt uns zu einer besonderen Priifung der Nach-
richten iiber die Pilatusakten; hat es sich doch heraus-
gestellt, daBB im Rahmen unserer Partie ihre Erwihnung erst
durch eine Erweiterung in den Text kam. Dieses Ergebnis
muB seine Konsequenzen fiir das I. Buch der KG. haben, wo
unter © (= 72,3—24) mept TWv kard TTNGrov Xpoévwv ge-
handelt war und nach Schwartz (Einl. S. 13) der Beweis ge-
fiihrt werden sollte, »daBl die unter Maximin fabrizierten,
christenfeindlichen Pilatusakten gefilscht sind, da ihre Da-
tierung der Passion mit den Nachrichten des Josephus {iber
Pilatus’ Amtsantritt nicht stimmt«. Dementsprechend hat
Schwartz die Behauptung aufgestellt (LVII), daB auch dieses
erste Buch und damit natiirlich die ganze Kirchengeschichte
des Eusebius erst nach der Filschung dieser Akten (311/2)
geschrieben sein kénne, weil Eusebius sich hier die Miihe
macht, die Pilatusakten zu widerlegen. Ist diese Herab-
rickung der ersten Niederschrift der KG. schon fiir die Auf-
fassung von Schwartz sicher nicht erwiinscht — wir werden
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demgegeniiber das Entstchen der ersten sieben Biicher vor 303
anzusetzen haben (S. 210ff.) —, so wird sie zu einer Unmog-
lichkeit angesichts der von uns erzielten Ergebnisse; denn
wenn die Erwahnung der Pilatusakten auch im Rahmen des
IX. Buches erst auf einem Zusatz beruht, so geschieht dies
deshalb, weil Euseb erst nachtriglich von diesen Akten Kennt-
nis erhalten hat: also kann er sie bei der Niederschrift des
I. Buches nicht gekannt haben.

Dieses Problem zwingt uns die Stellung der Pilatusakten
im Rahmen des I. Buches einer Priifung zu unterziehen. Das
Ergebnis scheint mir aber auch leicht zu gewinnen zu sein.
Priifen wir nimlich den unter § gegebenen Bericht, so ent-
hdlt er zwar in der Hauptmasse ddsjenige, was Schwartz als
seinen Inhalt angibt, aber mit 72, 18 setzt der Text so ein,
daB dadurch die vorausgehende Untersuchung iiber die Pi-
latusakten als Zusatz erwiesen wird; denn émi ToUTwy O oUV
bezieht sich nicht auf die voraufgehende Partie, sondern auf
die 72, 1—2 gegebene Aufzihlung der Vierfiirsten Philipp,
Herodes d. Jiing., Lysanias. Also schloB 72, 18 an 72, 1—2 an,
und die dazwischenstehende Behandlung der Pilatusakten
ist nachtriglich eingeschoben.

Auf diese Pilatusakten wird aber auch im folgenden Bezug
genommen. In 8o, 10 ff. erklirt Eusebius, nachdem er zuletzt
das Testimonium Flavianum angefiihrt hat, daB man an-
gesichts dieser Behauptungen eines jiidischen Schriftstellers
iiber Johannes den Taufer und unseren Herrn sich doch
nicht genug iiber die Unverschimtheit der Aktenfalscher
wundern kénnte. Also hatte Euseb auch bei der Anfithrung
des Materials des Josephus tiber Johannes den Taufer (76, 9—
78, 16) und iiber Jesus (78, 17—80, 9) eben die Bekampfung
der Filscher im Auge. Aber auch in dieser Partie ergibt sich
dasselbe Ergebnis wie oben; denn die auf diese ganze Ausein-
andersetzung (76, 9—80, 14) folgende Partie mit ihrer Behand-
lung der Apostel und Jinger (80, 15 ff.) kniipft ja unmittel-
bar an 76, 2—8 an, wo die Berufung der Apostel und Jiinger
geschildert war; mit anderen Worten: es fehlte anfinglich
76, g—80, 14. Euseb hat demnach in das I. Buch der KG.
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die Bekimpfung der Pilatusakten sekundir eingefiigt; durch
dieses Ergebnis sind wir in die Moglichkeit versetzt, das Er-
scheinen der ersten Ausgabe der KG. unabhingig von der
Filschung der Pilatusakten zu beurteilen, vor allem ist aber
auch dadurch eine neue Bestitigung fiir unsere Ergebnisse
im IX. Buche gefunden, zu dem wir nunmehr zuriickkehren
mit der gesicherten Erkenntnis, daB tatsichlich 808, 22—
812, 18 auf schichtenweis eingelegter Erweiterung beruht .

2. Der Name Maximins fallt 812, 25; 814, 1; entsprechende
Bezeichnung ist avip 812, 25. Die Partie, um welche es sich
hier handelt, 812, 21—820, g ist bereits auf S. 112 als ge-
schlossene Einlage nachgewiesen worden: ihr Inhalt ist im
wesentlichen der Text der Tyrischen Urkunde samt Einleitung.
Durch diesen ZusammenschluB3 ist nun aber auch der kurze
Passus 812, 21—23 getroffen, wo der Autor berichtet, daf3
»die Kinder in den Schulen — gemeint sind die heidnischen —
tagtaglich Jesus, Pilatus und die zur Verspottung erdichteten
Urkunden im Munde fithrten«. Es ist nicht ohne weiteres klar,
warum Euseb, der ja bereits vorher in einer voraufliegenden
Schaffensperiode, in der er Maximins Namen vermied, den
Bericht iiber die Félschung der Pilatusakten gegeben hatte
(s. oben), nunmehr diese Bemerkung wiederholt, die anschei-
nend nichts Neues lehrt. Und doch scheint mir, da8 die kleine
bestehende Differenz uns eine Vermutung gestattet. Wihrend
namlich dem Autor in dem Zusammenhang von 810, 8 ff.
alles darauf ankam, die Tatigkeit der kaiserlichen Beamten
zu brandmarken, legt er hier Gewicht auf die Gottlosigkeit
der Kinder in den Schulen, welche Jesus verspotten. Damit
machen sich auch diese selbst zum Triger der Gottlosigkeit,
fiir die sie biiBen miissen. Nun finden wir weiterhin

3. den Namen Maximins in 824, 24, d. h. einem Stiicke

!) Auf das Testimonium Flavianum seclbst einzugehen, liegt hier
kein AnlaB vor. Ich will aber doch gestehen, daB der Zusammenhang,
in welchem hier das Testimonium zuerst erscheint, cin Moment, zu skep-
tischer Beurteilung enthilt; denn es wird ganz offenkundig in einer
Polemik gegen angeblich gefalschte Akten herangezogen, also in bewuft
polemischer Absicht, was quellenkritisch unerfreulich ist.
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des von uns S. 110 behandelten Zusammenhangs 822, 12—
826, 19, bei dem es Euseb gerade darauf ankam, zu zeigen,
welche Strafe nicht allein Maximin, sondern auch »die Stidte«
fir ihre christenfeindliche Haltung erleiden muBten, und wie
umgekehrt manche Heiden den wahren Wert des Christentums
.erkannten. Es zeigt sich darin die Verschiebung des Euse-
bianischen Standpunkts: anfinglich hatte er in dem Kaiser
den Veranlasser der neuen Verfolgung gesehen und dieser hat
daher biilen miissen; dann sah er in den Beamten Theoteknos
usw. die Hauptpeiniger des Christentums; auch ihrer harrte
daher die Strafe. Dagegen in Verbindung mit der Tyrischen
Urkunde gewinnt er die Ansicht, daB die Bevolkerung selbst
in erster Linie den ChristenhaB ziichtete; daher biegt er auch
den alten Bericht iiber die Pilatusurkunden dahin um, daB
er in erster Linie Gewicht auf die AuBerungen der Schul-
knaben legt, die sich damit ebenfalls schuldig gemacht haben,
so daB nun in der Tat die Bevolkerung reif fiir die Bestrafung
ist, die sich in den GottesgeiBeln dokumentiert. Als Euseb diese
Theorie entwickelte, bediente er sich des Namens Maximins.

4. Weiterhin fillt der Name im Rahmen des Gedanken-
gangs 848, 25—850,22 nicht weniger als viermal; dadurch
daB3 850, 8—20 von Theoteknos und 848, 25—850, 8 von den
anderen kaiserlichen Beamten handelt, ist diese Partie durch
die Darlegungen von S. 116 getroffen; da es sich hier aber
um ecine Aufzihlung, die erweitert secin kann, handelt, ist
durch ein Stiick nicht schon die Bewertung der tibrigen
gesichert. Aber weiteres Material tritt hinzu: in 850, 20—22
behauptet Euseb, daB &dhnliches auch die Kinder Maximins
erfuhren, »welche er zu Teilnehmern an der Kaiserwiirde und
der Aufzeichnung auf Gemilden gemacht hatte«. Aber 848,
18 ff. hatte er bereits berichtet, daB die Gemalde zerstort
wurden, welche zu »des Tyrannen und seiner Kinders Ebren
in jeder Stadt errichtet waren. Der Grund der Wiederholung
in 850, 20—22 ist darin zu suchen, daB Euseb — im Gegensatz
zu 848, 18—21 — in 848, 21 ff. nur von den Bildsdulen des
Kaisers selbst — und nicht von denen seiner Kinder — spricht.
Also erginzen sich gegenseitig 848, 21 ff. und 850, 20—22 und
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ergeben erst gemeinsam dasselbe Bild, welches von anderem
Standpunkt aus bereits in 848, 18—21 entworfen war; daB
dieses aber zunichst ohne die Fortsetzung 848, 21 ff. bestand,
folgt daraus, daB in dieser die Formulierung pmroupevor
ouvetpipovro wiederholt werden muBte, wahrend bei einheit-
licher Komposition der Sturz der Bildsdulen einfach neben
den der Gemilde gestellt worden wiare (vgl. 778, 10). Zum
Material vgl. S. 129 Anm. 1.

Im Unterschied zu diesen Stiicken wird dagegen in 850, 22
»der Tyrann« genannt, und hier greifen wir in der Tat den alten
Zusammenhang, den wir nach oben verkniipfen miissen. Als
Hilfsmittel dazu dient die Bestimmung, daB von sden Freunden«
des Tyrannen ausgesagt wird, sie hdtten dasselbe »wie die
erwihnten« unter dem gréBten Schimpf zu erdulden gehabt.
Dieser Satz kann sich ausschlieBlich auf die Worte eita d¢ xai
Tv d\\wv TG Beodefeiag éxOpiiv mAoal Tiuai TEPINPOUVTO
(848, 24) zuriickbeziehen; damit haben wir aber auch in der
Tat den gehorigen Zusammenhang: der gottlose Tyrann wurde
in offentlichen Urkunden gebrandmarkt, die zu seinen und
seiner Kinder Ehren errichteten Darstellungen wurden in
den Staub gezerrt, die Gesichter mit schwarzer Farbe besudelt.
Dann wurden auch alle Ehrungen der iibrigen Gottesfeinde
vernichtet und die, welche sich vordem mit der Verwandt-
schaft des Tyrannen bristeten und daraufhin alle Menschen
beherrschen wollten — gedacht ist hier wohl vor allem an
Urbanus, den Freund und Tischgenossen des Kaisers 924, 16 —,
mubBten unter duBerster Schmihung dasselbe erleiden wie
die erwihnten — nidmlich Gottesfeinde. Es schlo8 also ur-
spriinglich 850,22 an 848, 25 an; die dazwischen stehende
Partie ist eine Einlage aus der » Maximinepocheg, die sich sach-
lich zu allem iibrigen von dem eben rekonstruierten Rahmen-
bericht dadurch unterscheidet, da8 nach diesem die »Gottes-
feinde« und »Freunde des Tyrannen« nur gestiirzt wurden,
wahrend in dem eingeschobenen Stiick vom Tod der Maxi-
min-Anhanger gehandelt wird (848, 25 ff.). Diese Divergenz
wird fiir uns spiter (S. 133) bedeutungsvoll werden.

Zunichst aber gilt es, noch einen Punkt aufzukliren.
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Da 848,25—850,22 der »Maximinepoche« angehért, scheint
eine Schwierigkeit zu entstehen; denn Theoteknos, der hier in
der Einlage eine groBe Rolle spielt, ist 808, 2 ff. in einer Partie
behandelt worden, die zwar die Tyrannenbezeichnung nicht
mehr enthielt, dagegen sich von der Namensnennung noch
frei hielt. Da man nun zunichst geneigt sein wird, die beiden
Theoteknosstiicke aus derselben Quelle abzuleiten, entsteht
aus der verschiedenen Bezeichnung des Kaisers in den beiden
Stiicken eine gewisse Spannung, die uns nun umgekehrt ver-
anlassen muB, die gegenseitigen Beziehungen der beiden
Partien zu kliren. Da ist nun in der Tat die Orientierung
eine wesentlich verschiedene: in 808, z ff. ist Theoteknos in
erster Linie der Christenverfolger, der im Dienste dieses Pro-
gramms ein Heiligtum des Zeug ®{hog griindet, diesem durch
Wahrsagespriiche Ansehen verschafft und dann den Gott
verkiinden 1aBt, man miisse die Christen als Feinde aus dem
Lande um Antiocheia vertreiben. Wesentlich anders ist,
was 850, 10 ff. erzahlt wird. Zwar hat Eusebius selbst die
Vorstellung des Christenverfolgers beibehalten und nur sie
ermoglicht es ihm, durch den Gedankengang von 850, 8—10
die Erzdhlung von seinem Sturz hier anzukniipfen. Um so
mehr aber fillt der Bericht iiber diesen Sturz selbst aus dem
Rahmen heraus; denn in 850, 10—20 ist iiberhaupt von der
Christenverfolgung gar nicht die Rede. Theoteknos fillt
nimlich der Untersuchung zum Opfer, welche Licinius gegen
die Gaukler und Betriiger angestellt hat. Wir lernen aus dieser
Stelle, daBl an dem Heiligtum Priester und Propheten wirkten;
diese werden unter Folter ausgefragt, wie das ganze »Mysteriume
zustande gekommen ist, und geben zu, daB ein Schwindel
des Theoteknos vorliegt. Darauf wird dieser samt den Genossen
der Zauberei hingerichtet. Mit dieser Darlegung werden wir
in Sphiren hineingefiihrt, wie sie Weinreich in den, Neuen
Jahrb. f. klass. Altertum 47, 1921, S. 129 ff. bei einer Be-
sprechung des Alexandros von Abonuteichos aufzuhellen
unternahm; mit der Frage des Christentums hat dies nichts
zu tun. Dementsprechend kann auch kaum ein Zweifel sein,
daB der Bericht 850, 10—20 irgendwie mit denProzeBakten zu-
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sammenhingt. Die Tatsache, daB bei dem ProzeQ die Frage der
Christenverfolgung nicht erértert wurde, braucht den Bericht
des Euseb in 808, 2 ff. nicht unbedingt zu diskreditieren,
wenn auch manches wohl dafiir spricht, daB man christlicher-
seits dem Theoteknos ohne geniigenden Beweis Vorwiirfe
gemacht hat. Aber so viel ist deutlich geworden, daB der
Bericht iiber den Christenverfolger Theoteknos mit dem iiber
den Zauberer nichts zu tun hat. Vielmehr klirt sich jetzt
der Zusammenhang, wie folgt, auf: Euseb hatte in einem
Stadium die Vorwiirfe der Antiochenischen Christen gegen
Theoteknos erfahren und sie in seinem Werke niedergelegt
(808, 2—16); iiber das Ende dieses Mannes hatte er damals
noch nichts gehort; sonst hdtte er nach seiner Art an dieser
Stelle darauf hingewiesen, welche Strafe Theoteknos spiterhin
erdulden sollte. Nicht unbetrdchtlich spiter, in seiner »Maxi-
minepoche«, erfuhr Eunseb von dem ProzeB des Theoteknos.
Wohl brachte dieser nichts von der Christenverfolgung, aber
trotzdem war dieses Material dem Euseb fiir den Gedanken
der mortes persecutorum erwiinscht. Er legte es infolgedessen
mit groBer Zuverlissigkeit in 850, 10—20 nieder und ver-
kniipfte es durch 850,8—10 mit dem eigenen schriftstelle-
rischen Programm. Ein damit verwandter Tatbestand wird
sich uns alsbald beziiglich des Urbanus herausstellen (S. 133).

5. Angesichts der bisher erzielten eindeutigen Ergebnisse
in der Bewertung des Sprachgebrauchs ist es unsere Aufgabe,
noch diejenigen Stellen ins Auge zu fassen, die scheinbar
widersprechen. Zu Beginn des Buches 802, 3 schreibt Euseb
in einem Zusammenhang, an dessen hohem Alter kein Zweifel
ist: MaZwivog 6 ém’ dvatolig TUpavvog; die entsprechende For-
mulierung findet sich im Rahmen des VIII. Buches 780, 22:
6 8’ &’ Gvatolfg TUpavvog MaFiuivog, und schlieBlich wird auf
die erstere bzw. auf beide Formulierungen Bezug genommen
in 806, 19 6 TUpavvog ... Ov Epauev TV ém’ GvoTolic dpxev
uepwv. Diese letztgenannte cigentiimliche Paraphrase klirt
aber zugleich die anderen Stellen auf; warum hat sich denn
Euseb in 806, 19 die Mithe nehmen miissen, in umstindlicher
Weise die Persénlichkeit Maximins dem Leser zum Verstindnis
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zu bringen? Weil bisher der Name nicht genannt war und ihn
Euseb deshalb auch hier vermied. Also folgt aus 806, 19, daB
an den voraufgehenden Stellen, auf welche Bezug genommen
wird, der Name gefehlt hat. Euseb hatte urspriinglich auch
in 802, 3 und 780, 22 gleich wie auch sonst vom »Tyrannen
des Ostens« gesprochen, er hat dann aber, als er in seinen
spateren Zusitzen mit Maximins Namen operierte, ihn ganz
berechtigter Weise an den beiden Stellen hinzugefiigt, an
welchen dieser Kaiser zum ersten Male im Rahmen je des
VIII. und IX. Buches genannt ward. Daher findet sich an
diesen beiden Stellen die appositionelle Wendung, die Euseb
sonst vermeidet. Gerade also auch diese beiden scheinbaren
Ausnahmen bringen in Wahrheit die beste Bestitigung fiir
unsere These.

Auf dieser Basis haben wir schlieBlich eine Stelle zu be-
urteilen, von der es an sich zweifelhaft sein kann, ob sie der
Frithzeit oder spiterer Erweiterung angehért, und deren Ein-
gliederung wir nun gerade umgekehrt von der Namensbe-
wertung abhingig sein lassen diirfen. In 848, 15 wird von der
‘Emiedrigung Maximins nach seinem Tode gehandelt, und bei
seiner Bezeichnung gehen die Handschriften in charakteristischer
Weise dadurch auseinander, daB sie das Wort MaZiuivog an
verschiedener Stelle geben. Ein solches Bild fiihrt bereits
darauf, daB der Name nachtriglich hinzugesetzt ist (vgl.
oben), und daB demnach der Rest dieser Partie einem friiheren
Stadium angehért. Will man dessen Fassung wiedergewinnen,
so muB3 man von ATER ausgehen, wihrend BDM ja durch-
gingig das spitere Textstadium kennen lehren. Nach ATER
lautet der Text mpTdC T€ Yap adrog éxeivog MaZiuivog Kovog
(omis. AT!) amavtwy TOAepTATOG UTO TWV KPATOUVTWY Gva-
Yopeubeic, duaoepéoTartog kal duowvuplTaTog Kai BEOITETTATOG
TUPAVVOC DG TIPOYPAMMATWY dNuoCsiwy GvedTnhiteuto. Auch
hier sieht man, dhnlich wie 780,22 und 80z, 3, daB Ma&-
pivoc und ékeivoc in Dublette stehen, weshalb BDM éxeivog
streichen. Natiirlich ist gerade dies primir und Mofipivog
der erliuternde, spitere Zusatz. Ob sich allerdings die Er-
weiterung auf dieses eine Wort beschrinkt, ist mir frag-



Die beiden Handschriftengruppen zu 848, 15ff. 129

lich; denn die »durch die Herrscher« erfolgte Bezeichnung
des Maximinus »als des groBten Feindes aller« scheint doch
nur eine andere Fassung fiir seine in den &ffentlichen Urkun-
den gegebene Charakterisierung als gottlosester usw. Tyrann
zu sein?’. So rechne ich mit der Moglichkeit, daB3 die ganze
Wortgruppe MoZiivog KovOg GmAvVTWY TOAEMWTATOS UTO
TV kpatoUvtwy avayopeuBeig ein auf spiterer Erkundung
beruhender Zusatz zu einer alteren Darlegung ist, wonach
szuerst eben jener als gottlosester, iibelbeleumundeter und
Gott verhaBter Tyrann in offentlichen Anschligen gebrand-
markt wurde«. Ein solcher Gedanke paBt fiir die erste Nieder-
schrift und findet denn auch in der Fortsetzung den gezie-
menden AnschluB. Hingegen bedarf die Verbindung nach
oben noch einer erginzenden Betrachtung; denn in 848, 9
fillt der Name Maximinus, ohne da8 seine Beseitigung mdglich
wiére; also muB der ganze Gedanke von 848, g sekundir sein,
wozu es paBt, daB hier Bezug genommen wird auf die erst spiter
entstandene Darstellung der Kaisergeschichte in der Appendix
des VIII. Buches. SchlieBlich findet sich in Zeile 10—11 eine
Anspielung auf den Wiederaufbau der Kirchen, wie ihn Euseb
in seiner Enkainienpredigt feierte. All dies erweist gleich-
méBig das spite Entstehen dieser Stelle 848, 9—12. Dem-
gegeniiber gibt die anschlieBende Partie 12 ff. die entsprechende
Fortsetzung fiir den Grundgedanken der Todesnachricht:
Maximin erklart in letzter Stunde, er leide die gerechte Strafe
fir die Verfolgung Christi und stirbt; Christi Wort aber gewann
dadurch nur noch gestcigertes Ansehen und die Gottlosigkeit
der Verfolger wurde mit Schimpf iiberhiduft. Zuerst wurde
ecben jener usw. (vgl. oben).

So ist das Vorkommen des Namens Maximins bzw. der

1) Diese Vermutung ist um so wahrscheinlicher, als Euseb an-
fanglich von den sonstigen »Herrschern« keine Notiz genommen hatte,
wihrend er sie spater als die eigentlich Handelnden in den Mittelpunkt
der Darstellung riickte. Textkritisch liegt der IFall dhnlich wie 778, 7,
vgl. S. 59. Das Material diirfte ebenso wie das in 848, 21 ff. und in
dem Bericht iiber den Proze8 des Theotcknos Verarbceitete einer der
kaiserlichen Quellen (vgl. unten § 9) entnommen sein,

Lagueur, Eusebjus. 9
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anderen Bezeichnungen fiir uns ein %vichtiger Wegweiser ge-
worden; angesichts der Fiille des Materials ist jeder Zufall
ausgeschlossen. Aber die Folgen aus dieser Beobachtungsreihe
gehen noch weiter. Da wir ja den Mirtyrertraktat in seiner
urspriinglichen Gestalt als Teil der KG. erwiesen haben, miissen,
wenn unsere Deduktion richtig war, dort dieselben Verhilt-
nisse bestehen, wie in der KG. Und in der Tat kénnen wir
im Traktat dieselben Beobachtungen anstellen, wie hier:
wo der alte Text vorliegt, ist »der Tyrann« genannt; wo der
Name erscheint, liegt ein Zusatz vor. Dementsprechend
findet sich in 924, 17 und 936, 6 die Formulierung ¢ tipavvog;
daB in 911, 20 und 914, der Name urspriinglich gleichfalls
fehlte, ergibt ein Vergleich der beiden Parallelfassungen,
die jedesmal den Namen an verschiedenen Stellen interpolieren;
in 920, 8, wo die allein vorliegende Fassung autod dn Ttod
Tupdvvou MaZipivou zeigt, ist der Name ebenso hinzugefiigt,
wie in 802, 3 und 780, 22 (vgl. S.128). Umgekehrt, wo der
Name festsitzt, handelt es sich um spitere Einfiigungen: der
geschlossene Zusammenhang 924, 31—928, 3 zeigt in 925, 17
und 927, 23 den Namen Maximins !; er gehdrt zu der Aus-
gestaltung der »paldstinensischen Mirtyrer«, wo entsprechend
wiederum 949, 14 der Name fillt (vgl. S. 29 ff.). Weiterhin
sitzt der Name Maximins fest in 928, 6, aber auch hier ist
die Stelle erst durch einen Zusatz eingefiigt worden; daB
hier der Kontext nicht richtig tiberliefert ist, beweist bereits
die Tatsache, dal Schwartz ihn in 928, 7 durch Korrekturen
zu dndern versuchte. Aber wichtiger noch ist, daB in Zeile 10
als Variante neben dem Plural éméomepyov auch der Singular
éméomepye iiberliefert ist; denn damit ist die Tatsache zu-
sammenzuhalten, daB iiber den Veranlasser der neu ein-

1) Man erkennt das schone Bild des alten Zusammenhangs erst
nach Eliminicrung des palast. Mirtyrerstiicks. Er lautet xal ‘elg &Ttov
d¢ Etog mvelgavrog émudvwe 1o kad’ Huwv xewuwvog, mxpdv Te kabapod
peASvTwY Huwy Umavatmvelv Gé€pog, ok old’ §mwe &k TIvog dvaxivioews
wahiv éE UmapxAg ...: 6 Jahre lang hatte der Sturm gegen uns
getobt, und gerade waren wir im Begriff, ctwas reine Luft zu atmen,
da bricht der Kampf von ncuem los (924, 31 f.; 928, 3fl.).
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setzenden verschirften Verfolgung von Euseb an dieser Stelle
zwei einander widersprechende Nachrichten gegeben werden.
Nach 928, 8 ff. hat der praef. praet. seine untergebenen In-
stanzen dazu angetrieben, den kaiserlichen Befehl, den Euseb
914, 5 ff. mitgeteilt hatte, mit aller Energie zur Durchfiihrung
zu bringen. Hier liegt eine richtige Anschauung von dem
Geschiftsgang vor, wie er in voller Analogie z. B. anld8lich
der Publikation der Sabinusurkunde 804, 1 dargelegt wird:
der praef. praet. wendet sich an die Moyiotair, die oTpatnyol
sowie die kot aypoug émretaymévor bzw. die tabularii und
fordert sie zur Durchfiihrung des koniglichen Befehls auf.
Aber daB die Provinzialstatthalter vor dem praefectus praet.
einen solchen Befehl erlassen hitten, wie 928, 7 glauben machen
will, entspricht nicht der Wahrheit; der Weg geht vom praef.
praetorio an die Statthalter und nicht umgekehrt. Es ist also
ganz richtig, wenn 928, 10 T°ER den Singular geben und
zunachst die Worte te kat’ émopyxiav fvepodveg als Einfiigung
erweisen.

Aber auch die damit in Verbindung stehende Erwihnung
veines Schreibens des Maximin gegen uns« 1iBt den falschen
Eindruck entstehen, als bezdge sich der in 928, 10 erwihnte
kénigliche Befehl auf dieses Schreiben, wihrend er doch in
Wahrheit identisch ist mit der Verfiigung von 914, 5 ff. SchlieB-
lich stellt sich infolge der Erweiterung des Textes die Tat-
sache heraus, daB die Verschirfung der Lage der Christen ein-
mal auf 6 To0 dubkew TAV ¢€Zoudiav eilnxdig 928, 5, sodann
auf den praef. praet. zuriickgefithrt wird. Hier liegen dieselben
Verhiltnisse vor, wie in 744, 21 bzw. 746, 4, wo an der ersten
Stelle der anonyme 6 T™v éZouciav ein@ug, an der zweiten

1) Euseb verwendet den Ausdruck Tou¢ év damdoug mWOAeoly
Aoyiotds (928, 9), womit er den lateinischen Terminus curator civitatis
richtig wiedergibt. Dieser hat nach der Neuorganisation des Amtes
(II1. scl.) cine Art hohere Polizeigewalt, besonders auch bei Kultver-
gehen (Cod. Theodos. XVI 2, 31). Auch der schon éfter genannte Theo-
teknos war curator civitatis (808, 4) und greift wohl als solcher in die
Streitigkeiten ein. Unter den Strategen sind die stidtischen duoviri
iure dicundo zu verstehen.

9*
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der atpatomedapxng zu dem an der Soldatenverfolgung Schul-
digen gestempelt wird. Man mag vielleicht dariiber schwanken,
ob ¢ 100 dwbketv TV é&ouciav eilnxwg oder & TAV GTparo-
médwv dpxev émretayuévog urspriinglich Subjekt zu éméomep-
x€v war; denn mir wenigstens steht es nicht eindeutig fest, wer
denn unter dem erst genannten Begriff zu verstehen ist. Sollte
ein Kaiser gemeint sein, dann ist unzweifelhaft diese Formu-
lierung, gleichviel ob Maximin oder ein anderer zu verstehen
ist, dlter als die unmittelbar folgende Nennung Maximins, der
in der Fortsetzung als der ecigentliche Treiber zur Verfolgung
namentlich angefiihrt ist. Aber so sehr die Parallele 744, 21 1
auf einen Kaiser fithren konnte, so scheint mir der Ausdruck
selbst doch mehr darauf zu fiihren, daB irgend eine vom Kaiser
abhingige Personlichkeit die Erlaubnis zur Verfolgung erhalten
hitte. Unter diesen Umstinden scheint mir die groBere Wahr-
scheinlichkeit dafiir zu sprechen, daB wir die Verbindung her-
stellen: o0k 01d’ 6w €k TIvog Gvakivioewe Tahv ¢€ Umapxig 6
TV OTpatomédwv dpxelv émTeTayuévog . .. éméomepxev; Euseb
hat dann entweder von einem neuen Befehl gehért, der von
Maximin tiiber die Statthalter an die unteren Organe ge-
leitet wurde, oder er hat diesen Gedanken aus 80z, 16 iiber-
nommen. Aber die Hauptsache ist, daB jedenfalls die Er-
wihnung Maximins und der Provinzialstatthalter wegfillt.
Die letzte Partie, in der Maximins Name erscheint
(924, 21 und 27), ist anlaBlich eines Exkurses iiber Urbanus,
den Verfolger des Pamphilus, gegeben. Die Betrachtung
dieser Stelle ist besonders wichtig, weil sie uns S. 10 als Beweis-
stiick fiir die Verbindung von KG. und Traktat diente, so daB
die.scharfe Festlegung des Textes gerade hier notwendig ist.

1) Auf den Zusammenhang 744, 20 ff. bin ich nicht eingegangen.
Dieentscheidende Tatsache, daB 744, 20—746, 4 und 746, 4—11in Dublette
nebeneinanderstehen, hat H. Florin (Untersuchungen zur Diocletiani-
schen Christenverfolgung 1928, S. 26 ff.) richtig erkanht. Uber die
Abfolge, in der die beiden Stellen entstanden sind, wage ich ebensowenig
ein prizises Urteil abzugeben wie oben, glaube allerdings, daB sich auf
Grund von 928, 5 gegen die Identifikation von ToD T7v éEovalav el\ngpoéTog
(744, 21) mit Diocletian oder auch Galerius Bedenken erheben lassen.
Euseb ist hier unklar geblieben.
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Zunichst beobachten wir das einigemal festgelegte Charak-
teristikum: in 924, 17 wird in demselben Zusammenhang
»der Tyrann« genannt, wo wenige Zeilen spater (21) Maximins
Name erscheint. Auf Grund unserer Erfahrungen werden wir
sofort an eine Erweiterung denken, und in der Tat beobachten
wir eine ganz verschiedene Orientierung der beiden Stellen;
in 924, 16 beruht das Nahverhdltnis des Urbanus zu dem
Kaiser auf der Freundschaft und Tischgenossenschaft des
Urbanus, hingegen in 924, 21 darauf, daBl Urbanus glaubt,
dem Kaiser durch die Christenverfolgung einen grofen Dienst
zu erweisen. Diese doppelte Darstellung der Beziehungen
des Urbanus und Maximinus hat an und fiir sich keinen Zweck,
sie ist vielmehr die Folge davon, da8 den Autor spiter eine
andere Frage interessierte als vordem.® Nun haben wir in
848, 25 ff., worauf sich unsere Stelle beruft, genau dieselbe
Lagerung der Schichten zu erkennen vermocht (S. 124 ff.).
In der — ilteren — Rahmenpartie interessierte den Euseb
ausschlieBlich der Sturz (nicht Tod!) der Gottesfeinde
und »Verwandten des Tyrannen« In der aus der Maxi-
minusepoche stammenden Mittelpartie dagegen wird in Bezug
auf denselben Tatsachenkomplex vom Tode derer gehandelt,
die des Maximinus Gesinnung in Bezug auf die Christen-
verfolgung vertreten. Es entsprechen sich also haarscharf in
den beiden durch Eusebius selbst in Beziehung gesetzten
Stiicken die beiden Schichtungen. Anfinglich hat den Euseb
auch bei Urbanus’ Strafe nur die Tatsache interessiert, daB er,
der einst der nichste Freund und Tischgenosse des Tyrannen
gewesen war, in einer Nacht die tiefste Erniedrigung erfahren
muBte (924, 13—21) — das Zitat bezog sich dementsprechend
auf die Rahmenerzihlung (848, 24—25; 850, 22 ff.). Dann

') Wir erinnern hier daran, daB die Auffassung, die Beamten
hitten aus vermeintlicher Liebedienerei gegen Maximin die Christen-
verfolgung betrieben, durchweg sekunddr ist (Theoteknos 808, 2 ff.;
ol howmol 808, 17 fl.; 810, 25 fi.; Urbanus 924, 23; Schilderung des
Untergangs 850, 1 ff.). Man erkennt die einheitliche Stimmung dieser Zu-
satze, die zugleich crklart, warum Euseb nicht mchr den »Tyranneng
in den Vordergrund stellt.
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erfuhr er von dem Tode dieses verruchten Statthalters, der
dem Kaiser zu Diensten sein wollte (924, 21—26), und wollte
entsprechend bei dem Zitat an das eingefiigte Stiick (848,25
—3850, 22) gedacht wissen. Die Ergebnisse stiitzen sich der-
art, daB wir nicht daran zweifeln diirfen, daB in der Tat g24, 21
—26 sekundir eingefiigt worden ist. Damit ist aber auch
das Urteil {iber die Wortgruppe ad1o0 T€ 100 MaZiuivou kai Tdv
Gue’ adTov 924, 28 gefillt. In der Tat handelte es sich fiir
Euseb zundchst nur um die Bestrafung des Urbanus, der zu den
duooeBeig gehdrt — die anscheinend explikative Apposition
hat damit nichts zu tun, und doch scheint mir gerade dieser
Zusatz fiir die Arbeitsart des Eusebius ungemein interessant.

In Ergdnzung unserer Darlegungen von S. 10 wissen wir
namlich jetzt, daB Euseb anfinglich nur den Sturz des Ur-
banus andeutete (924, 13—21) und dazu bemerkte, dies sei
nur beildufig geschehen; die geeignete Stelle sei vielmehr da,
wo seine Darstellung die Katastrophen derer schildere, die in
ihrer Gottlosigkeit gegen uns gekdmpft haben (924, 26—30
ohne avTo0 Te T00 Mafipivou kui Tdv du@’ adtdv). Er wies
damit auf 848, 24—25 und 850, 22 ff. hin, was damals tatsich-
lich in demselben Werke folgte. Spiterhin hat Euseb die Ma-
terialien kennen gelernt, die ihm die Niederschrift von 924, 21
—26 und entsprechend von 848, 25—850,22 gestatteten.
In der Zwischenzeit waren zwar die Werke von einander los-
gelGst, aber ebensowenig, wie sonst, strich er hier den Verweis,
obwohl er in dieser Form nicht mehr zutreffend war, sondern
hat im Gegenteil den Inhalt noch schirfer bezeichnet, indem
er die Worte adto0 Te 100 MaZiuivou kol TV due’ avtév
hinzufligte, —

Damit ist das Material aufgearbeitet; es hat sich dabei
ergeben, daB in der Tat in KG. und im Traktat die Verhdltnisse
ganz gleichartig liegen: beide Texte kannten urspriinglich
nur »den Tyrannen«, Maximins Name fehlte — eine Uberein-
stimmung, wie sie angesichts der von uns entwickelten Bezie-
hungen zwischen den Schriften selbstverstandlich ist.
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§ 7. Maximins Sturz.

Der jetzt vorliegende Zusammenhang will die Dinge in
folgendem Lichte erscheinen lassen: Konstantin, durch Gott
zum Kampf gegen die Tyrannen erregt, besiegt den Maxentius
und zieht in Rom ein. Darauf erlassen er und Licinius das
christenfreundliche Gesetz und teilen es dem Maximin mit,
Dieser aber erliBt ein nur halbbefriedigendes Edikt und reizt
zudem Licinius zu dem Kampf, in dem er schlieBlich seinen
Tod findet, vor dessen Eintritt er endlich auch seinerseits die
Palinodie singt. Dieser — als Ganzes betrachtet — klaren
Darlegung gegeniiber erinnern wir uns der Tatsache, dal
Eusebius den Maximin dreimal hintereinander und zwar in
verschiedener Weise den Tod erleiden 148t, und weisen zu-
gleich auf einige weitere Detailpunkte hin, die zu einer Zer-
trimmerung des Bildes fiihren.

Euseb erklirt (832,20), da3 Konstantin und Licinius
ihr Gesetz »dem Maximin mitteilten, der Herr des Ostens
war und Freundschaft ihnen gegeniiber heuchelte. Dieser
aber als Tyrann empfand Schmerz tiber das, was er erkannte,
wollte sich darauf nicht den Anschein geben, als weiche er vor
andern zuriick, und gab gleichsam aus eigener Initiative not-
wendiger Weise dieses Gesetz als erstes fiir die Christen, wobeli
er in lignerischer Weise Taten erfand, die nie von ihm durch-
gefiihrt worden waren.« Es folgt die Abschrift der Ubersetzung
des Briefs des »Tyrannen«. Dieser Text kann schon deshalb
nicht in Ordnung sein, weil im ersten Satz von »Maximin,
der damals noch die Vélker des Ostens beherrschte«, die Rede
ist, in der Fortsetzung hingegen zweimal vom »Tyrannenc.
Man halte auBerdem nebeneinander die drei Uberschriften
814, 1; 834, 4 und 842, 5. Gegeniiber der ersten, welche der
»Maximinperiode« des Autors angehort?, riicken diese beiden
letzten mit der Bezeichnung »des Tyrannen« zusammen.

1) DaB in 832, 20 die Tilgung des Namens nach Analogie von
780, 22 und 802, 3 nicht mdoglich ist, lehrt ein Blick auf die hier vor-
liegende Textgestaltung, und keinesfalls erscheint sder Tyranne.
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Also liegt nach 832, 21 ein Schnitt, wobei das voraufgehende
Stiick spiter geschrieben ist, als das folgende.

Von der Form zur Sache! Wenn 832, 20 f. noch nicht vor-
handen war, als Euseb 832, 22 ff. verfaBte, dann kann auch
dieser Satz selbst nicht in Ordnung sein, da er auf das voran-
gehende Stiick Bezug nimmt. Die Rechnung stimmt: denn
zunéachst wird der ErlaB der Urkunde damit begriindet, daB
der Tyrann mepioAmg €@’ olg €yvw yevevnuévog. Dieses »be-
triibt sein iiber das, was er erkannte,« soll sich nach dem
jetzigen Zusammenhang auf die dem Maximin {ibersandte
Mitteilung vom ErlaB des Mailinder Edikts beziechen. Aber
in Wabhrheit fiihrt der Ausdruck ¢’ olg éyvw darauf, daB
der Kaiser eine Erkenntnis gewonnen, nicht irgend eine Mit-
teilung erhalten hatte. Dazu kommt ein Zweites: Eusebius
legt entscheidendes Gewicht darauf, daBl Maximin »notwendiger
Weise« (émdvaykeg 834, 1) den ErlaB herausgab; hat er doch
im AnschluB an die Wiedergabe der Urkunde nochmals aus-
driicklich dieses Wort durch die Gruppe Um0 TG Gvaykng
¢xBeProaouévog (838, 3) wieder aufgenommen, woraus zugleich
ersichtlich ist, daB unter dieser »Notwendigkeit« irgendeine
héhere Gewalt zu verstehen ist. Aber in dem jetzigen Zu-
sammenhang ist diese »Notwendigkeit« nicht begriindet;
denn der Satz, daB Maximin nicht den Schein erwecken
wollte, als gidbe er den andern Kaiser nach, andererseits
aber doch aus Furcht vor den Machthabern den Befehl nicht
wegzulegen wagte (832, 22—24), begriindet nur die Worte
Wwg Gv ¢ idlog avBevriag: Maximin handelt scheinbar aus
eigener Machtvollkommenheit heraus, aus einer bestimmten
subjektiven Erwagung; aber in ihr ist wahrlich kein Zwang
begriindet, und selbst wenn man den Druck der Kaiser als
Zwang verstehen wollte, wire dieser doch nicht als # avarkn
bezeichnet worden. Sowohl das &vw wie auch das émdvaykeg
haben also dadurch ihre sinnvolle Beziehung verloren, daB sie in
den von den Mailinder Abmachungen handelnden Zusammen-
hang hineingestellt worden sind. Daraus folgt, daB die bis
832, 21 reichende Partie, wie auch der darauf zuriickgreifende
Absatz 832,22 (eita) —24 eine Zutat zu dem Satze sind,
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der urspriinglich nur die Aussage machte: mepahyilg ¢’ oig
&rvw yerevnuévog! to0To TPWTOV Umep XploTiaviy EmMAVaYKEG
OlaxopaTTEL TO YPOUMO uSW.

Wollen wir diesen Satz in den richtigen Zusammenhang
einreihen, dann haben wir eben davon auszugehen, dal3 Maxi-
min eine Erkenntnis gewonnen und unter ihrem Druck not-
wendiger Weise sich entschlossen hat, ein Dekret herauszu-
geben, welches den Christen entgegenkommt. Dieser Druck
geht also von einer héheren Gewalt aus und zwar im Sinne
des bedrdngten Christentums. Es sind zwei Mdoglichkeiten vor-
handen, wie wir diesen Gedanken verankern kénnen; ent-
weder hat sich dieser Druck der hoheren Gewalt in der auf
die Heiden einbrechenden Pest, Hungersnot und Armenischem
Krieg offenbart, so daB der AnschluB an 822, 10 ff. gegeben
ware, oder in der Tatsache, daBl Gott die christlichen Kaiser
Konstantin und Licinius zum Kampfe gegen die Tyrannen
erregt und ihnen durch seine Hilfe den Sieg errungen hat, so
daB die Verkniipfung an 826, 20—25 vorlige. Beide Ge-
danken, zwischen denen wir auf S. 148 die Entscheidung
fallen werden, liefern zunichst gleichermaBen einen sach-
lichen AnschluB fiir 832,22 und die Wicdergabe des Doku-
ments: Als Tyrann hat Maximin zwar Schmerz empfunden
Uber diese Erkenntnis, die er gewonnen hatte, aber doch hat
er notwendigerweise, um weiteres Unheil abzuwenden, die Ur-
kunde herausgegeben, bei der er nach des Eusebius Ansicht
seine Christenpolitik in einem giinstigeren Lichte darstellte,
als es der Wahrheit entsprach.

Euseb schloB3 daran die Urkunde an und setzte im Anschluf3
an ihre Wiedergabe in sachgemiBer Weise seine Erérterung
(838, 3 ff.) fort. Maximin hat nur mit Widerstreben gehandelt,
darum traute man ihm nicht, der doch schon einmal nach der
Palinodie von 311 die Verfolgung hat wieder aufleben lassen,
und veranstaltete infolgedessen auch keine éffentlichen Gottes-

1) Uber die ganz uncharakteristischen Worte Toig U™ adTdv
NYepdolv mochte ich mich ecines Urteils enthalten; doch erklart sich
die Textstérung in 22, wo €ita, falls richtig iiberliefert, nur als Not-
behelf gelten kann, aus den oben dargelegten Verhiltnissen,
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dienste, weil sein Edikt nicht ausdriicklich befohlen hatte,
Versammlungen abzuhalten, Kirchen zu bauen und die ge-
wohnten Kulthandlungen zu verrichten; und doch hatten
Konstantin und Licinius, die Verkiinder von Frieden und
Frommigkeit, thm aufgetragen, dies zu gestatten und selbst
allen ihren Untertanen durch Edikte und Gesetze eine ent-
sprechende Erlaubnis gewahrt. Man kénnte wohl einen Augen-
blick daran denken, in diesen Ausfithrungen eine Bezugnahme
auf die Darlegungen betreffs des Mailander Edikts (832, 14 ff.)
zu erblicken und deshalb auch hier eine entsprechende Er-
weiterung anzusetzen. Tatsdchlich liegen die Dinge aber doch
wesentlich anders. Als Euseb die Worte ol T1fig elpfivng «ai
€00oeBeiag mporyopor 838, 11 niederschrieb, sah er in Licinius
noch nicht den von der Frommigkeit Abgefallenen, wie er
dies 832, 15 tut; vielmehr harmonieren diese Worte noch
durchaus mit der Lesung ATER in 826, 22 (vgl. § 8). Ferner
kennt Euseb in 832, 15 nur ein groBes christenfreundliches
Gesetz, wihrend er hier von mpoypaupata und vépor spricht;
schlieBlich iibersenden in 832, 16 ff. die Kaiser den Text des
Erlasses mit dem Befehl, ihn zu veroffentlichen, wiahrend sie
hier an Maximin den Auftrag geben, eine Verfiigung in be-
stimmter Richtung zu erlassen. Wie stark der Unterschied
zwischen den beiden Auffassungen ist, siecht man daraus, da3
Euseb in 838,12 den ErlaB einer eigenen Verfligung des
Maximin als Durchfiihrung der Konstantinisch-Licinischen
Wiinsche betrachtet hatte, wihrend er 832, 22 ff. gerade um-
gekehrt in einer solchen Verfiigung ein Ausweichen des Maxi-
min erblickt. Wenn daher auch 838, 11 ff. dieselbe Situation
im Auge hat, wie 832, 15 ff., so wird sie doch im Detail nicht
unwesentlich anders geschildert und ist auch von einer schrift-
stellerisch verschiedenen Tendenz getragen, die éilter,ist als
die Niederschrift von 832, 15 ff., dagegen in Ubereinstimmung
mit 826, 22 ff. in der Fassung ATER und mit 832,22 und
834, 1—3 steht.

Wir haben auf diesem Wege eine Textgestaltung ge-
wonnen, welche auf der einen Seite die Kenntnis des Schreibens
an Sabinus verrit, auf der andern noch nichts von seiner
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Verflechtung speziell mit der Mailinder Urkunde wei. Aber
ich befiirchte, daB wir auch damit noch nicht zur &ltesten
Textgestaltung vorgedrungen sind. Die — alteste — Dar-
legung vom Tode Maximins in 846, 12—3848, 8 erweckt un-
zweifelhaft den Eindruck, daB dieser Kaiser bis zu seinem
Tode ein absoluter Hasser und Verfolger des Christentums
gewesen ist. Ein solches Urteil scheint aber mit der Tat-
sache der Urkunde an Sabinus unvereinbar zu sein; denn
auch wenn Euseb der Ansicht war, daB man dieser Urkunde
von christlicher Seite nicht recht traute, ja selbst wenn er
glaubte, daB der Kaiser nicht ganz ehrlich vorgegangen sei,
ist doch diese volle Ignorierung einer immerhin den Christen
weit entgegenkommenden Handlung nicht verstdndlich.
Daher fragt es sich, ob Euseb wirklich die Sabinusurkunde
bereits gekannt hat, als er den Text 846, 12 ff. niederschrieb,
oder ob diese nicht vielmehr gleichfalls auf einer allerdings
sehr alten Erweiterung des Textes beruht.

In der Tat besteht nun auch die Moglichkeit, die Ur-
kunde an Sabinus samt ihren einleitenden und abschlieBenden
Stiicken aus dem Texte zu beseitigen. Heben wir die Entwick-
lung der rekonstruierten Darstellung in ihren Hauptpunkten
heraus, so verlduft sie in folgender Kurve: a) Maximin verfolgt,
b) wird dafiir durch die drei GottesgeiBeln, zu denen die Pest
gehort, bestraft, c¢) erliBt darauf das Edikt an Sabinus, das
aber nur halbwahr ist, d) wird durch die Pest bestraft, e) er-
kennt endlich den Christengott an. Was das Schicksal Maxi-
mins betrifft, so stehen wir offenkundig in b und d an derselben
Stelle, und damit hingt es zusammen, daB wir im Rahmen
von d das an b anschlieBende Fortsetzungsstiick festlegen
kénnen; denn an die Mitteilung, daB die drei gleichzeitig
eingetretenen GottesgeiBeln das Vorspiel zu des Maximin
Katastrophe waren (1ig 00100 KaTaOTpOQTG TEMENAPEL TX TTPO-
oipa 822, 11), schlieBt sich — beginnend mit den Worten
vivetar d° auTd Ta TAG KATAOTPOPTig 0UX ola — eben der Bericht
iber diese Katastrophe 846, 12—848, 8 an, womit von neuem
(vgl. S. 1041.) erwiesen wird, dafl der »Armenische« Krieg es
in der Tat war, in dessen Rahmen Euseb urspriinglich den
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Maximin den Untergang finden lieB; nur auf diesen Krieg
hat sich die Darstellung 846, 12 ff. bezogen, die den Maximin
als den vollendeten Bosewicht kennen lehrte, der unmittelbar
aus den drei Gottesgeileln heraus den Untergang fand.

Als Euseb dann die Urkunde an Sabinus kennen lernte,
geriet er in eine Schwierigkeit; sie bot unzweifelhaft weitest-
gehende Befreiung der Christen; aber Euseb konnte dies von
seinem bisherigen Standpunkt aus nicht zugeben und so hat
er den Wert der Urkunde herabzudriicken versucht, wobei er
in diesem Bestreben so weit ging, die Christen der Feigheit
zu zeihen; denn trotz solcher Urkunde wagten sie es nicht,
Versammlungen usw. abzuhalten, weil der Kaiser sie zwar
vor Kriankungen schiitzte, ihnen dagegen 6ffentliche Versamm-
lungen nicht anbefahl. Diese angesichts der Martyrerberichte
ganz eigentiimliche Auffassung ist die Folge davon, daB im
Grunde die Urkunde dem Bild von Maximinus nicht entsprach,
dieses also einem &lteren Stadium angehort. Nachdem Euseb
dann die Urkunde kennen gelernt hatte, gewann er durch
832,22 ' und 834, 1—3 den Ubergang zur Widergabe dieser
Urkunde, der er dann das Nachwort 838, 3—13 folgen lieB,
das zur Darstellung des endgiiltigen Umschwungs bei Maxi-
min iberleitete.

Auf dem angegebenen Wege ist die dlteste Schilderung
Maximins rckonstruiert worden, und tiberblicken wir nun
einmal dieses Ganze, so trigt es durch seinen Aufbau die
Gewidhr fiir die Richtigkeit in sich: der Tyrann des Ostens
vermag den den Christen gewahrten Frieden nicht zu ertragen.
Nach sechs Monaten des Friedens stort er zuerst die Zu-
sammenkiinfte auf den Begribnisplitzen und veranlaBt sodann
die Antiochener und andere Stidte, Gesuche an ihn zu richten
mit der Bitte, den Christen den Aufenthalt in ihren Mauern
nicht zu gestatten (806, 19—808, 2). Diesen Petitionen ant-
wortet er natiirlich gnidig und zustimmend, infolgedessen
bricht die Verfolgung wieder los (808, 20—22). Mitten in den
Stiddten werden die Petitionen und die kaiserlichen Antwort-

1) Uber dessen AnschluB nach oben vgl. S. 148.
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schreiben auf ehernen Dokumenten aufgeschrieben (812, 19
—21) und nehmen, so weit Menschen in Frage kommen, jeg-
liche Hoffnung auf Rettung. Schon greift allgemeine Ver-
zweiflung um sich, da sendet Gott, wihrend noch die Boten
die gegen uns erlassenen Urkunden herumtragen, die himm-
lische Hilfe, dic allein Rettung bringen konnte: die herbst-
lichen Regen blieben aus, Pest und Hungersnot setzten ein,
dazu kam der Armenische Krieg. Alle diese zu gleicher Zeit
eintretenden Ereignisse waren die Vorlaufer des Untergangs
des Tyrannen (820, 10—822, 12). Dieser selbst trat dann als-
bald in der Weise in die Erscheinung, da3 Maximin geschlagen
ward von der Geilel Gottes, die sich auf ihn legte; denn
dieselbe pestartige Erkrankung?® traf ihn und lieB ihn erblinden,
so daB3 er nun endlich eingestand, um der Verfolgung der
Christen willen Gerechtes zu leiden, und dann starb (846,12—
848, 8).

Die erste Erweiterung dieses Textes erfolgte, als dem
Eusebius das Schreiben an Sabinus bekannt wurde. Als ex-
akter Forscher, der er war, konnte er sich natiirlich nicht
enthalten, dieses Dokument seiner Geschichte einzufiigen;
aber er geriet dabei insofern in einige Schwierigkeit, als dieses
Schriftstiick eine Gesinnung offenbarte, welche zu dem von
Eusebius gezeichneten Bilde des Maximin nicht stimmen
wollte. Aus diesem Grunde erklirt er, der Kaiser habe nur
unter dem Zwang der von Gott gesandten Notlage gehandelt.
Aber weiter verbindet er (838, 11 ff.) damit die von Licinius
und Konstantin verbreitete Anschauung (vgl. S. 178), da
diese beiden Herrscher den Maximin zu einer offen-christen-
freundlichen Haltung hitten bestimmen wollen. Damit greift
er sicher auf eine literarische Quelle zuriick und dement-

1) Es kann in der Tat kein Zweifel scin, daB nach des Eusebius
anfanglicher Vorstellung Maximin von derselben Pest, dic sich vor
allem in Erblindung dokumentierte, befallen ward, wie sie als eine
Gottesgeifiel 820, 20 ff. geschildert war. Auch daraus folgt die Not-
wendigkeit zu eciner engsten chronologischen Zusammenriickung
zwischen dem Sturz Maximins und den GottesgeiBeln. Durch die
Einschiibe ist dies alles verloren gegangen.
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sprechend miissen wir annehmen, da dem Euseb auch der
Text dieser Urkunde selbst aus dieser Quelle bekannt geworden
ist; wahrend er selbst ihren Wert dadurch zu mindern ver-
suchte, daBl er das Dokument aus der Not erkliart, hatten
Konstantin und Licinius seine Bedeutung durch einen Vergleich
mit ihren eigenen Urkunden herabsetzen zu konnen geglaubt.
Wir werden bereits durch diese Beobachtung veranlaBt, an
eine Verbindung dieser Urkunde mit der Mailinder Abmachung
quellenmiBig zu denken, worauf wir im Laufe unserer Unter-
suchungen werden zuriickkommen miissen.

Bereits aus dem Angefiihrten ergibt sich die von uns
in § 8 zu bekriftigende Erkenntnis, daB Euseb, als er die
Urkunde an Sabinus kennen lernte, zugleich von den Aktio-
nen des Konstantin und Licinius im Dienste der Christen
erfuhr (838, 11). Diese beruhen darauf, daB Konstantin
und Licinius den Kampf gegen die beiden Tyrannen Maxen-
tius und Maximin aufgenommen haben, und letzterer im
Kampfe gegen Licinius eine vernichtende Niederlage er-
fahren hat; in Wahrheit hitte dieser Kampf an die
Stelle des armenischen treten miissen, aber richtig war
doch, daB der Autor diesen Liciniuskrieg unmittelbar an die
Katastrophe des Maximinus heranriickte. Dabei ist es schon
hier am Platze zu betonen, daB Euseb diese Darstellung
einarbeitete, bevor er den Bericht iiber die Schlacht am
Ponte Molle und iiber das Mailinder Dekret gab; denn als
er von diesen handelte, wei er bereits von dem Wahnsinn
des Licinius (d. h. seiner Christenverfolgung) 828, 2; 832, 15,
wahrend er bei der Schilderung vom Kampf des Maximin
gegen Licinius diesen als den von Gott Beschiitzten auffaBt
840, 5. Zwar hat Schwartz an allen diesen Stellen mit Korrek-
turen gerechnet; aber abgesehen davon, daB wir ihm in der
Bewertung von 840, 5 keinesfalls folgen kénnen (vgl. 848, 16),
wird unser Ergebnis durch die Beobachtungen in der Bezeich-
nung des Kaisers bestitigt; denn im Kampf mit Licinius wird
der »Tyrann«angefiihrt 840, 19 (vgl. 842, 5 und 844, 22; S. 118),
wihrend in Verbindung mit der Konstantinischen Politik von
Mailand des Maximinus Name 832, 20 genannt wird. In der
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Tat nimmt denn auch die Schilderung des Krieges zwischen
Maximin und Licinius auf die Mailinder Politik in keiner
Weise Bezug; vielmehr wird dieser Krieg abgeleitet aus den
staatlichen Konflikten. Maximin hat die Vertrige mit Licinius
gebrochen, sich als ersten Kaiser bezeichnet und den Krieg
erweckt (838, 16 ff.).

Die Darstellung des Krieges, welcher nach dieser neuen
Theorie den Umschwung bei Maximin herbeifiihrt, reicht
in geschlossenem Zusammenhang von 838, 16 bis zu Beginn
von 84z, und entsprechend wird diese Erzihlung in 846, 12
wieder fiir uns deutlich greifbar, wo von eciner zweiten Schlacht
des Krieges die Rede ist. Dennoch diirfen wir diese ganze
Masse nicht als eine in sich geschlossene Einheit iibernehmen;
denn sie enthdlt zwei Berichte iiber den Tod des Maximin
(842, 2 und 846, 12), was fiir uns ein untriigliches Zeichen
dafiir ist, daB auch hier ein dlterer Bestand durch eine Einlage
erweitert worden ist. Da nun die angefithrten Dubletten den
Text der »letzten Kaiserurkunde« samt dem von Eusebius
dazu gegebenen Nachwort umspannen, folgt, da83 diese Einlage
eben darauf beruht, daB Euseb Kenntnis von dieser Urkunde
erhielt. Daraus entwickelt sich fiir uns die Aufgabe, die dltere
Gestaltung des Textes zu rekonstruieren, in der die Urkunde
noch fehlte. Dabei stehen uns folgende Beobachtungen zur
Verfiigung. In 842, 2 wird das Christengesetz mit den Schlag-
worten Tehewtotar ko TAnpéotato charakterisiert, womit
Euseb seiner vollen Befriedigung Ausdruck geben will. An-
dererseits ist ein AnschluB zwischen den Participia diataZduevog,
dugbavatmoag weder formell vorhanden — es fehlt jede Par-
tikel — noch auch sachlich; denn wenn Maximin ein vor-
treffliches Gesetz gegeben hat, konnte Euseb ihn nicht dafiir
einen schweren Tod erleiden lassen! Also liegt hier der eine
Schnitt; der andere ist nunmehr von selbst gegeben; denn
die Meditation 844, 22—846, 9 gehért zur Urkunde hinzu, so
daB nunmehr die schéne Verbindung entsteht: elta ¢ douc
dOZav T XpioTiavdv Oed vopov Te TOV Umep éheuBepioc
aUTdV TehewTata kai mAnpéotato duTaEduevog (IoTEp TIvdg
Tuxuiv €Vepyeaiag usw. (842, 1—2; 846, 10 ff.). Als dann Euseb
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das Original der Urkunde kennenlernte, entstand fiir ihn eine
Schwierigkeit, sie unterzubringen, wenn er die vorhandenen
Worte nicht korrigieren, sondern durch Erweiterung alterieren
wollte. Er muBlte den Text zerschneiden und so die Urkunde,
so gut es ging, einfiigen. Das Ungetiim an Logik, das dabei
heraussprang 842, 1—4, ist wie immer ein Beweis fiir den
Zwang, unter dem der Autor bei seinen Einarbeitungen stand!

Auch hier ist es wichtig zu unterscheiden, was Eusebius
seiner Quelle entnommen und was er aus eigenem zugetan hat.
Der Bericht von dem Konflikt zwischen Licinius und Maximin
ist selbstverstindlich dem Euseb von anderer Seite zugefiihrt
worden, mag er auch aus eigenem die Reminiszenz an die Psal-
menstelle hinzugefiigt haben; anders aber steht es mit der
Berichterstattung vom Tode des Kaisers 846, 12 ff.; denn hier
hat der Kirchenhistoriker offensichtlich mit der ihm iber-
kommenen Uberlieferung, daB Maximin im Verlauf des Krieges
gegen Licinius gestorben sei, seine aus dem ersten Entwurf
stammende Anschauung von dem langen Siechtum des durch
eine a0pbéa Beold pAoTE (846, 11 = 846, 18) getroffenen
Kaisers verbunden. DaB aus dieser Kombination ein Zu-
sammenhang entstanden ist, der schlechterdings jeder Ge-
schlossenheit entbehrt, sicht man denn auch sofort; und selbst
des LEusebius Ausflucht, daB der Kaiser, von dem es 846, 12
heiBt, er sei in der Schlacht gestorben, in Wahrheit hinter
der Front sein Ende gefunden habe (846, 16), kann nicht
dariber hinweghelfen, dal die Bemerkung tber das lange
Siechtum des Kaisers mit der Behauptung von seinem Tode
in der Schlacht unvereinbar ist. Euseb hat eben aus dem
alten Entwurf die Darstellung der langsamen Katastrophe
(846, 12—848, 8) beibehalten, die fiir die Geschichte des
Armenierfeldzugs geschaffen war und dorthin paBte (vgl.
S. 139). Als er aber nunmehr lernte, daB der Sturz im Li-
ciniuskrieg erfolgt war, behielt er die Darstellung des Unter-
gangs, so wenig sie paBte, bei und bewirkte nur, daB sie auf
diesen Krieg bezogen werden mubfte.

Nachdem Euseb auf diese Weise gelernt hatte, daB
Maximin im Kampf mit Licinius seinen Untergang gefunden
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hatte, und nachdem er auf Grund dieser Kenntnis den oben
rekonstruierten Text niedergeschrieben hatte, lernte er »die
letzte Verfiigung« des Kaisers kennen und fiigte sie ent-
sprechend in sein Werk cin. Auch dies geschah, wie die Nennung
des »Tyrannen« erweist (842, 5; 844, 22; 846,9), noch vor
der Kenntnis der Mailinder Abmachungen. Euseb hat dieses
Aktenstiick ohne irgend welchen historischen Zusammen-
hang zu seiner Kenntnis bekommen und infolgedessen die
Verflechtung in sein Referat auf Grund eigener Uberlegungen
vorgenommen. Was er 842z, 2—4 zum Zwecke der Verzahnung
berichtet, ist seinen alteren Darlegungen von 846, 11 ff. ent-
nommen; die Gegeniiberstellung von 844,22 ff. dagegen
stammt aus einem Vergleich dieser Urkunde mit dem, was
Euseb als Inhalt der alteren Urkunden betrachtete, ehe er
durch das Tyrische Exemplar ihren wahren Inhalt kennen
lernte!. Aber noch eine weitere Bemerkung diirfte Euseb eben
jetzt niedergeschrieben haben. In 838, 8 ff. weist er auf die
Mingel des Schreibens an Sabinus hin und hebt als solche
hervor, da3 das Schreiben keine Bestimmungen iiber den
christlichen Gottesdienst und Kirchenbau enthielt. Da nun
die »letzte Urkunde« gerade diese Vorschriften aufweist,
scheint sie mir den AnlaB zu der Bemerkung gegeben zu haben,
die in ihrem Charakter der Ausfiilhrung 844, 22 ff. entspricht.
Urspriinglich diirfte der Satz dahin gelautet haben, daB keiner
von unseren Leuten es wagte, eine Zusammenkunft zu halten,
sich offen zu zeigen oder irgend etwas von dem uns Ge-
wohnten zu tun (838,6—7 und 10f.). Auf Grund des Ver-
gleichs fiigte er sodann den Absatz: 6T (838, 8) — oikodoueiv
(10) hinzu und brachte damit zum Ausdruck, daB die Ur-
kunde die Christen zwar vor Beldstigungen bewahrte, ihnen
aber keine positiven Anweisungen fir den Gottesdienst —
wie die letzte Urkunde — gab. MuBte sich doch Euseb be-
miihen, einen tiefen Gegensatz zwischen den beiden Urkunden,
der in Wahrheit gar nicht bestand, zu konstruieren, weil ja
auf dieser These die ganze weitere Darstellung beruhte.

1) Vgl. S. 110,
Laqueur, Euscblus. 10
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Auf Grund dieses Paragraphen scheiden ‘wir demnach fol-
gende Schichtungen in unserem Abschnitt:

1. Maximin wird von Gott mit der Pest bestraft, erleidet
ein entsetzliches Siechtum und stirbt, nachdem er kurz vor
seinem Tode die Erkenntnis gewonnen hat, daB er diesen
schweren Tod mit Recht erleidet.

2. Euseb lernt die »vorletzte« Urkunde des Maximin
kennen; er sieht in ihr ein verlogenes Dokument, dem kein
Christ traut. Zugleich erfihrt er, daB Maximin im Kampfe
gegen Licinius den Untergang fand. Neue Einzelheiten iiber
den Tod sind ihm aber nicht bekannt geworden, und so benutzt
er die Materialien unter 1, indem er sie mit der Erzihlung
vom Kriege gegen Licinius kombiniert.

3. Euseb hért von der »letzten« Urkunde des Maximin,
fiigt sie in seinen Text ein und vergleicht sie dabei mit den
alten christenfeindlichen Erlassen des Kaisers. Zu diesem
Vergleich steht ihm das Original der Tyrischen Urkunde noch
nicht zur Verfiigung. Diese Tatsache harmoniert mit der
Beobachtung, daB Euseb auch jetzt noch vom »Tyrannen
spricht, wihrend die Tyrische Urkunde bereits mit Maximin
. operiert.

4. Euseb bringt die Materialien fiir die Schlacht am
Ponte Molle und fiir die Mailinder Politik und gebraucht die
Bezeichnung Maximin. Hieriiber vgl. das Néhere in § 8.

§ 8. Die Schlacht an der Mulvischen Briicke und
die Mailinder Abmachungen.

Von der groBen Partie 826, 20—848, 8 sind in § 7 die
spiateren Stiicke 832, 20—848, 8 restlos analysiert worden.
Es fehlt noch der Kopf dieser Darstellung, den wir.uns bis
zu Ende aufheben muBten, weil hier die Fragen besonders
kompliziert liegen. Wird doch durch die handschriftliche
Uberlieferung von 826, 22—24 unmittelbar vor Augen gefiihrt,
daB Euseb hier zu seiner ilteren Fassung spiter eine Variante
notiert hat. Die beiden Formulierungen unterscheiden sich
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sachlich dadurch, daB nach der dlteren durch ATER bezeugten
Konstantin und Licinius als weise, fromme und gottgeliebte
Koénige hingestellt wurden, die sich der Hilfe Gottes zu erfreuen
hatten, wahrend in allen diesen Beziehungen die jlingere
Fassung von BDM Licinius aus dem Zusammenhange streicht.
Es ist kein Zweifel, daB3 diese Streichung mit der spdteren
Verurteilung des Licinius zusammenhadngt. Umgekehrt er-
scheint nun diese Ablehnung des Licinius bereits fertig in den
Formulierungen von 828,2 und 832, 15 ff., und man wird
daher mit Bestimmtheit sagen kénnen, da Euseb 826, 22—24
zu demselben Zeitpunkt korrigierte, als er 828, 2 und 832, 15
niederschrieb. Dem entspricht die Beobachtung iiber die
Verwendung des Namens Maximin, welcher 832, 21 der Cha-
rakterisierung »des Herrn des Ostens« hinzugefiigt ist, wogegen
in 828, 1 der Name noch gemieden wird. Daraus folgt, da3
der Schnitt zwischen dlterem und jiingerem Bestand einerseits
nach 6 ® &' dvatohfig (828, 1), andererseits vor Awivviov
oUmw povévra téte fillt. Ist damit der Anfang der Einlage
im allgemeinen festgelegt, so entspricht dem der SchluB, der
einerseits nach 832, 20, wo Maximins Name fillt, und anderer-
seits vor 832, 22, wo uns der »Tyrann« entgegentritt, anzu-
setzen ist. Weiter hilft die sachliche Betrachtung. In 828, 3—
832, 21 haben wir eine in sich geschlossene Berichterstattung
iber Konstantins Sieg beim Ponte Molle und das daraufhin
von ihm und Licinius, der noch nicht in Wahnsinn gefallen
war, gegebene groBe Christengesetz, welches die beiden Kaiser
dem Maximin senden, der damals noch Freundschaft gegen
sie heuchelte. Aus der Tatsache, daB in diesem Bericht der
Sturz des Maxentius ausfiihrlich geschildert ist, ergibt sich
als Konsequenz, daf3 die voraufgehende Erwihnung desselben
Ereignisses in 826, 24 jetzt gewissermaBen nur noch als Uber-
schrift gedacht sein kann; aber dieser Sinn ist erst dadurch
hereingekommen, daB eben durch die Einlage der Bericht
iber des Maxentius’ Untergang eingefiigt wurde. Urspriinglich
hatten die Worte mintet pév émi ‘Puung Umd Kwvataviivov
Mozévtiog nicht die Aufgabe, die folgende Darstellung vor-
zubereiten, vielmehr bildeten sic die erschépfende Bericht-
10*
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erstattung iiber das Ereignis selbst, wie vor allem auch aus den
Worten mohépou te vopw mapataEapévwy (Z. 23) hervorgeht.
Etwas ganz Entsprechendes ist nun im folgenden geschehen.
Zur Zeit, als der eben ausgeschriebene Satz der Bericht selbst
war, ging die Fortsetzung 6 & ém’ dvatoMig zur Schilderung
dieser orientalischen Ereignisse selbst {iber. Als dann aber
durch den Einschub 828, 3 ff. der obige Satz die Bedeutung
einer Uberschrift erhielt, muBte auch den anschlieBenden
Worten 6 d’ ém’ dvatolfig eine solche Fortsetzung zuteil-
werden, daB sie nun nicht mehr zur Berichterstattung, son-
dern gleichfalls zu einer Uberschrift hiniiberfithrten. Daraus
ergibt sich also, daB all das auf Erweiterung beruht, was
den Charakter der vorwegnehmenden Uberschrift an sich
tragt. Dies gilt aber bereits von den Worten o0 moAUv ém-
inoog éxetvw xpoévov. Demgegeniiber hat urspriinglich die
Wortgruppe ¢ & ém’ dvatohfig eine Fortfilhrung gehabt, die
den Vorgang selbst schilderte. Damit ist denn nun aber in
der Tat eine glatte Lisung gegeben; der Text lautete: mim-
Ter pev ém ‘Pipng Umo Kwvoraviivov Magévriog, 6 b ém
Gvatorfig TUpavvog mepladyng €@’ olg Eyvw Yeyevnuévog usw.
(826, 24—828, 1; 832, 22; vgl. S. 136 {.).

Es ist nun die Frage aufzuwerfen, zu welcher Textgestal-
tung der in § 7 gewonnenen Zusammenhdnge diese Formu-
lierung gehért. Da kann nun ein Zweifel nicht bestehen;
in dem ersten Entwurf zeigte Eusebius weder von Konstan-
tinus und Licinius noch von der Sabinusurkunde irgendeine
Kenntnis; umgekehrt verbinden die eben notierten Worte die
mit 826, 20 ff. beginnende Darlegung von der Riistung des
Konstantin und Licinius mit der Wiedergabe der Urkunde.
Daraus folgt, daB Euseb zu gleicher Zeit die Sabinusur-
kunde in sein Werk einlegte und seine Kenntnis von den
MaBnahmen des Konstantin und Licinius, wie sie uns nach
der Fassung von ATER in 826, 20—828, 1 entgegentreten,
formulierte. Dieses Auftreten des Licinius bildet nun aber
auch die selbstverstindliche Voraussetzung fiir die in 838, 16 ff.
gegebene Darstellung des Kampfes zwischen Maximin und
Licinius. Euseb hat also gegeniiber dem urspriinglichen Be-
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stand damals seinen Text machtvoll ausgestaltet, indem
er 826,20—3828, 1 (in der Fassung ATER); 832, 22; 834, 1—
838,77, 838,10—842,2 und schlieBlich 846, 10—12 nieder-
schrieb und diesem Text dann weiterhin alsbald 842, 2—846, 9
hinzufiigte. Es ist deutlich, daB dazumal den Euseb noch
immer wesentlich der Orient interessiert, wenn er auch die
christenfreundliche Gesinnung des Konstantin kannte, der je-
doch begreiflicher Weise gegeniiber Licinius, dem Bezwinger
des Maximinus, ganz zuriicktritt.

In dieser Beziehung trat nun nach dem Jahre 323 ein
vollstindiger Wandel ein und damals geschah es, daB der
Autor den fritheren Zusammenhang durch die groBe Einlage
828, 1 (01’;)-—832,(1) sprengte sowie im folgenden die Worte
eita (832, 22)— avfevriag (834, 1) zur Erginzung hinzufiigte.
Sie zeigen gleichméBig das einseitige Interesse fiir Konstantin,
neben dem Licinius nur noch eine sekundire Rolle spielen
darf, der, wie es jetzt hei3t, spiter dem Wahnsinn verfallen ist.
Damit steht dann weiterhin in engster Verbindung, daB3 Euseb
aus dem Stiicke 826, 22—24 die ehrenden Bezugnahmen auf
Licinius tilgte und die in BDM erhaltene Fassung formulierte.
Textgeschichtlich scheint es mir dabei besonders wichtig,
diesen Text mit der fritheren Formulierung zu vergleichen;
denn es ist nicht so einfach méglich, den Text von ATER als
den der alten Fassung anzusprechen. In dieser werden Kon-
stantin und Licinius dahin charakterisiert, daB sie cuvéoel kai
evoePeia ausgezeichnet waren. Als Euseb diese Worte nieder-
schrieb, hat er nicht zugleich nochmals denselben Gedanken
beziiglich des Konstantin in dem Relativsatz 6v Bucihéo éx Baot-
Méwg €V0eRN Te €8 €U0eBeTTATOV KOI TTAVTO CWPPOVECTATOV Y€-
Yovévar mpoepnkopev formuliert, vielmehr ist dieser von dem
Autor als Ersatz fiir die gemeinsame Charakterisierung des
Konstantin und Licinius gebildet worden, die er nicht mehr
gebrauchen konnte, als er Licinius abgeschiittelt hatte. Trotz-
dem geben ATER beide Stlicke, sowohl die gemeinsame
Charakterisierung des Konstantin und Licinius, wie auch die
sich damit deckende des Konstantin allein. Die Feststellung
dieser Tatsache ist deshalb bedeutungsvoll, weil sie uns zeigt,

21
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daBin Wahrheit in einem Texte die Elemente der verschiedensten
Epochen nebencinanderstehen konnten (vgl. S. 59 und 128).

Im iibrigen aber ist deutlich, wie die Analysen dieses und
des voraufgehenden Paragraphen einander erginzen und sich
gegenseitig stiitzen: die zweite Gestaltung des Textes ist ge-
tragen von Sympathie fiir Konstantin und Licinius, welch
letzterer sogar in den Vordergrund geriickt wird; von Kon-
stantins Sieg weill Euseb nur eben die Tatsache selbst zu be-
richten, aber das Schwergewicht liegt darauf, daB Licinius
»den Tyrannen« niedergeworfen hat. Die jiingste Gestaltung
des Textes ist rein Konstantinisch gesinnt; die Schlacht am
Ponte Molle gewinnt epochale Bedeutung, Licinius, »der da-
mals noch nicht in Wahnsinn gefallen war«, wird méglichst
zur Seite gedrangt. Maximins Name wird genannt.

§ 9. Zwei heidnische Quellen zur Kaisergeschichte.

Die Analysen von §§ 7 und 8 haben das Ergebnis ge-
zeitigt, dal Euseb die Geschichte des Kampfes des Kon-
stantin und Licinius gegen Maxentius und Maximin zwei-
mal niedergeschrieben hat und sich dabei von ganz verschie-
denen Gesichtspunkten leiten lieB. Zwei Tatsachen sind dabei
fir das tiefere Verstindnis der KG. von groBter Bedeutung.
Erstens 148t sich nachweisen, daB3 dieselben beiden Schich-
tungen, die wir im IX. Buche zunichst festlegten, auch im
Rahmen des VIII. zu erkennen sind, zweitens kann kein
Zweifel obwalten, da Euseb fiir diese beiden Schichtungen
schriftliche Quellen herangezogen hat. Diese beiden Thesen
sollen im folgenden bewiesen und verwertet werden.

Bei der Analyse des VIII. Buches sind wir auf eine Kaiser-
geschichte gestoBen, welche von Euseb 776, 3 ff. verwandt
worden ist, und deren Einarbeitung wir zunichst als eine ein-
heitliche betrachtet haben. Aber die Ergebnisse, die wir in
der Zwischenzeit gewonnen haben, zwingen uns, nochmals
auf diese Partie zuriickzugreifen und auch sie in ihrem Aufbau
besser zu werten. Zunichst greift die Bemerkung in 826, 22 ff.
Katd TV dUo duooeBeotdTwy Tupdvvwy eindeutig auf die all-
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gemeine Charakterisierung dieser beiden verhaBten Kaiser
im Rahmen des VIII. Buches zuriick. Und doch entsteht hier
eine Schwierigkeit: bei unserer obigen Analyse hat sich gezeigt,
daB Euseb in der Periode, in der er eben diese Worte 826, 22 ff.
niederschrieb, zwar die Namen Konstantin, Licinius und
Maxentius brachte, dagegen Maximin noch immer nur als
»Tyrannen« bezeichnete. Dagegen erscheint der Name auch
des Maximin im Zusammenhang der Charakteristik der beiden
Tyrannen im VIII. Buche. Daraus folgt, daB hier irgend etwas
noch nicht in Ordnung sein kann. Um baldigst hinter die
Lésung zu kommen, gehen wir von der Behandlung des Maxen-
tius aus. Euseb erwidhnt ihn zuerst 778, 11 mit den Worten
ToUTOU (gemeint ist Maximian) maig MaZévniog 6 Thv émi ‘Pwung
Tupavvida cuomoduevog; das 6 setzt voraus, daB von der
Begrindung dieser Tyrannis in Rom bereits die Rede ge-
wesen ist; aber diese Voraussetzung wird nicht im voran-
gehenden erfiillt, sondern erst 780,18, wo der Autor von
Maxentius berichtet: oUtog pév odv ém Piung Tupavvdv be-
ging furchtbares Unrecht an seinen Untertanen; jetzt sieht
dieses Stiick nach einer Rekapitulation des vorangehenden
aus; aber in Wahrheit teilte Euseb durch diese Worte erst dem
Leser die Tatsache der Tyrannis des Maxentius mit, welche
er 778,11 als bekannt voraussetzt. Also besagte der Text
urspriinglich Toutou moilg MaZévtiog éni ‘Puung Tupavvv usw.
780,18. Euseb erweiterte diesen Text durch die Einlage
778, 11—780, 18, wobei er zu Anfang im Interesse des Lesers
bereits auf die Tatsache der Tyrannis hinwies.

Der in 780, 18 aufgenommene Gedankengang fiihrt uns
in geschlossenem Aufbau zu der Behandlung des Maximinus,
die eingeleitet wird durch die Worte 6 b’ &’ dvatoAfig TUpav-
vog Matiuivog (780, 22), und hier erscheint ja nun allerdings,
im Gegensatz zu unseren Erwartungen, der Name. Aber
dieser Name ist bereits S. 127 f. von uns eliminiert worden; er
ist ein Zusatz zu der Formel 6 ém’ dvarohiig TUpavvog, den
Euseb hier gleich wie zu Beginn des IX. Buches (802, 3) machte,
als er nach grundsitzlicher Einfiihrung des Namens den Leser
orientieren mufBte. Hatte er doch auch im folgenden auf
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Grund seiner neuen Quelle mit Maximinus als einer festen

GréBe operiert (784, 20; 786, 5), so daB es notwendig war,

seinen Namen bei der ersten Erwidhnung zu geben. Da nun

aber die ausfiihrliche Charakteristik des Maximinus (780, 25—

786, 17) auf der des Maxentius basiert, so folgt, daB beide

nachtriglich in einen ilteren Zusammenhang eingelegt worden

sind. Was nach diesem Abzug und unter Beriicksichtigung

der Ergebnisse von Kap. II § 31 S. 59 ff. als Inhalt der dltesten

Kaisergeschichte iibrig bleibt, hat folgenden Inhalt: Konstantin

besteigt den Thron als rechtmiBiger Sohn und Nachfolger

seines trefflichen Vaters (776, 3—q), Licinius wird durch den

gemeinsamen BeschluB der Herrscher zum Kaisertum berufen

(778, 2—4) und erhidlt von hier aus seine Legitimitit. Dem

steht gegeniliber Maxentius, der Sohn eines Mérders (778, 7 ff.)

und Tyrann von Rom, der dort in der furchtbarsten Weise

gewiitet und die Stadt einer entsetzlichen Hungersnot ausge-

liefert hat (780, 18—22), und mit ihm macht heimlich gemein-

same Sache der Tyrann des Ostens; aber er wird erwischt und
muB spiter dafiir biiBen (780, 22—25). An diese Partie schlieBt

nun sachlich die dltere Darstellung der Reichsgeschichte in IX
an: Es war also nur recht, daB8 die beiden trefflichen Kaiser
gegen die beiden Tyrannen zum Kampfe getrieben 'wurden

(826, 20 ff. in Fassung ATER). Unter den Schligen des

Konstantin fillt Maxentius (826, 24), der Tyrann des Ostens
aber wuBte seinen Ubermut nicht zu bindigen und brach zu
allem noch den Vertrag mit Licinius, so daBl es zum Kampfe
kommt, in welchem Maximin elend unterliegt, so da8 er seine
Ratgeber verstoBt (838, 16—842, 1). Euseb, den das kirch-

liche Problem in erster Linie beschiftigt, hat aus seiner Quelle

leider nicht mitgeteilt, wie es Maximin nun in seinem Lande
gelang, ein neues Heer aufzubringen, mit dem er dann in der
zweiten Schlacht (s. S. 155) den Untergang fand. Aber trotz
dieser kleinen Liicke steht die Quelle in ihrer Richtung und in
ihrem Aufbau uns deutlich vor Augen.

Was sie will, ist eine Rechtfertigung der beiden Kaiser
Konstantin und Licinius; sie allein sind wirklich legal, Maxen-
tius demgegeniiber ein Tyrann und Maximin durch die Freund-
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schaft mit ihm von Anfang an kompromittiert, bis er es sogar
wagt, den Vertrag mit Licinius zu brechen und sich selbst
die hochsten Ehren anzumaBen. So war sein Sturz eine Not-
wendigkeit. Und Maxentius, der Tyrann von Rom? Er hat
die Getreideversorgung von Rom derart vernachldssigt, da3
eine Hungersnot, wie sonst nie, ausbrach. Man sieht sofort,
daB diese Quelle in keiner Weise von christlichen Erwdgungen
beeinfluBt ist; hat doch aus ihr sogar der Christ Eusebius
die Vorstellung iibernommen, daB8 die Konsekrierung nach
dem Tode die geziemende Ehrung fiir Konstantius war
(776, 7 ff.). Und gar der Hinweis auf die Getreideversorgung
Roms! Wir befinden uns in Gedankengingen, die in heidnisch-
romischen Kreisen wurzeln; vor ihnen soll die Herrschaft der
beiden neuen Kaiser als berechtigt erwiesen werden.

Gerade von diesem Standpunkte aus scheint es mir
wichtig zu sein, auf die auffallenden Parallelen hinzuweisen,
die zwischen der eben erschlossenen heidnischen Quelle des
Eusebius und des Lactantius Traktat de mortibus persecuto-
rum bestehen. Den Worten mpog tov émi ‘Pwung @ikiav
kpUBdNV omevdouevog émi mAeloTov Xpovov AavBdvewv éppov-
TiZev (780, 23) entspricht de mort. pers.: et ipse legatos ad
urbem misit occulte societatem Maxentii atque amicitiam
postulatum (43, 3). Der Vertrag kommt zustande: fit ami-
citia, utriusque imagines simul locantur. Man denkt dabei
unwillkiirlich an das edle Freundespaar des Euseb. Aber die
Sache kommt heraus: dem @uwpadeig entspricht des Lactantius
Bemerkung: Constantinus Maximini perfidiam cognoscit,
litteras deprehendit (44, 10). Wenn sodann Euseb ausfiihrt,
daB Maximinus in verblendeter Uberhebung gegen die Teil-
nehmer an der Herrschaft Schmihungen zu hédufen und
schlieBlich den Kampf begann (838, 20), berichtet Lactanz
44, 12: [Maximinus] sic exarsit dolore ut inimicitias aperte
profiteretur, convicia iocis mixta adversus imperatorem
maximum diceret. Dann setzt mit 45, 2 der offene Krieg ein.
Maximin fiihrt den Kampf durch »vertrauend auf die Tausende
seiner Hopliten« (Euseb 840, 2), wihrend uns entsprechend
Lactanz erzihlt, daB Licinius vor dem Kampf zuriickschreckte,
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da er nur 30000 gegen die 70000 des Maximin aufstellen
konnte (45,7). Die Annektierung des Titels als erster Kaiser
steht an den einander entsprechenden Stellen (Lact. 44, 11
und Euseb 838, 24), nur daB dieser den Vorgang als solchen
schildert, wiahrend Lact. auf die vorhergehende Stelle 32,3
Bezug nehmen kann. Als dann aber Maximin den Tod fand,
UTekdUG ... TOV ou mipémovra adT( Badilikov KOOUOV delhdg
kai duoyevdg ... dadidpdoket (Eus. 840, 9), proiecit pur-
puram et sumpta veste servili fugit (Lact. 47, 4).

Die hier durchgefiihrte Parallele hilft uns nicht allein,
den Bericht des Euseb besser zu verstehen, sondern zeigt auch,
daB zwischen den beiden von Lactanz und Euseb herangezo-
genen Quellen eine gewisse Verwandtschaft besteht. Ist doch
auch durch die Untersuchungen Rollers * erwiesen, daB8 Lac-
tantius fiir seine Schrift eine Quelle benutzte, die das Auf-
kommen des Konstantin und Licinius von rémisch-heid-
nischem Standpunkt begriindete; daB hinter den von uns
behandelten entsprechenden Partien des Eusebius eine
ahnlich orientierte Quelle steckt, ist von uns betont worden.
Liegt es da nicht nahe, wo wir nun auch in den Einzelformu-
lierungen die Ubereinstimmung beobachten, eine Quellen-
gemeinschaft in der Weise zu statuieren, daB es dieselbe
oder eine dahnliche Schrift ist, auf welche letztlich Lactantius
und Eusebius zuriickgehen? Allerdings ist eine Abweichung
vorhanden: Bei Lactantius spielt Konstantin die primare
Rolle, wahrend bei Euseb doch das gréBere Gewicht auf Li-
cinius gelegt ist. Bei Lactantius entdeckt Konstantin die
List des Maximin, bei Euseb wird der Entdecker nicht genannt;
dort schmiht Maximin den Konstantin, hier die beiden Mit-
regenten; dort eréffnet Maximin den Kampf gegen beide
Kaiser und Licinius fillt nur mehr zufillig die Abwehr zu,
hier wird der Kampf gegen Licinius erdffnet. Aber diese Ab-
weichungen lassen sich auch bei Quellenverwandtschaft ver-
stehen: beide Historiker sind ja nicht blinde Abschreiber
ihrer Quellen, sondern durchdenken die Probleme. Nun hat

1) Karl Roller, Die Kaisergeschichte in Lactanz sde mortibus
persecutorume, GicBener Diss. 1927.
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zu der Zeit, als Euseb diese Partien niederschrieb, ihn wesent-
lich das Problem des Ostens interessiert, d. h. Licinius. Man
kann also sehr wohl verstehen, daB er den Licinius mehr in
die Mitte riickte, als es in der Quelle geschehen war. DaB er
iber das wahre Verhiltnis der beiden Kaiser in seiner Quelle
das Richtige las, erweist die Aussage 826, 20 ff. So scheint
mir denn diese leise Verschiebung nicht gegen die Quellen-
verwandtschaft zu sprechen, sondern nur zu erweisen, daB
Euseb diese Quelle seinem und seiner Leser Gesichtskreis
entsprechend leicht umbog.

Auch insofern dhnelt das Verfahren des Eusebius dem
von Lactantius eingeschlagenen, als er die Quelle, deren heid-
nischer Grundzug iberall durchschimmert, durch einige
christliche Bemerkungen bereichert. So hat er unmittelbar
in die heidnische Umgebung von 776, 7 fi. die Bemerkung
@ Belw Noyw mpoopiléoTata dabéuevog beziiglich des Kon-
stantius eingefiihrt, und in 840, 14 ff. nicht allein ein Psalmen-
zitat eingefiigt, sondern auch weiterhin eine Verbindung mit
den Urkunden des Maximin hergestellt, von denen die Quelle
nichts berichtet hatte. Am schwierigsten ist ihm wohl der
Ausgleich zwischen der Quelle und der von ihm bisher gegebenen
Darstellung des Todes des Kaisers geworden. Nach jener ist
er in der zweiten ! Schlacht des Krieges gegen Licinius gestorben,
nach dieser einem langen Siechtum erlegen. Euseb hat zwar
einen Ausgleich versucht; aber daBl ihm dieser véllig miBgliickt
ist, lehrt ein Blick auf den in 846, 10 ff. hergestellten Zu-
sammenhang (vgl. S. 144).

Der bisher behandelten Quelle steht die spitere Aus-
gestaltung der Kaisergeschichte gegeniiber, welche sich im
Rahmen des VIII. Buches durch die ausfiihrliche Behandlung
der beiden Kaiser Maxentius (778, 11—780, 18) und Maxi-

1) Ausgeschlossen ist allerdings nicht, daB auch diese »zweite«
Schlacht nichts anderes ist als ein Kombinationsversuch des Euseb,
der den Untergang Maximins nach der Schlacht (840, 5 ff.) mit seiner
fritheren Darstellung vom Untergang Maximins hinter der Front des
Kampfgebietes (846, 12 ff.) in Ausgleich bringen wollte. In der Tat
ist ganz unklar, wie es zu dieser nzweiten« Schlacht gekommen sein
sollte (s. S. 152).
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min (780, 25—786, 17) charakterisiert, wozu noch 778, 4—7
hinzukommt r. DaB auch fiir diese Ausgestaltung eine schrift-
liche Quelle zugrunde liegt, kann nicht bezweifelt werden,
obwohl sich diese Quelle von der frither verwandten nicht
unwesentlich unterscheidet; denn gewiB ist die Grundtendenz
auch hier gegen die Tyrannen gerichtet, aber zunichst besteht
der groBe Unterschied, daB mit fast groBerem Hasse als Maxi-
min der Romer Maxentius getroffen wird. Dabei stellt sich
aber erst recht deutlich heraus, daB auch hier nicht eine
christliche, sondern rémisch-nationale Quelle benutzt ist.
Maxentius schindet die Gattinnen und zwar nicht nur niederer
Kreise, sondern besonders die der hervorragendsten rémischen
Senatoren (778, 19 ff.); alle wurden gleichermaBen durch die
Tyrannis bedriickt. Um nichtigen Vorwands willen wurden
Massen des réomischen Volkes in der Stadt gemetzelt (780, 8 ff.),
die Zahl der hingerichteten Senatoren ist nicht zu ermessen
(ebda. 12 ff.). Im Osten war Maximin der wiirdige Verbiin-
dete eines Maxentius, den er in der Gemeinheit wohl noch
tbertraf. Die ihm unterstellten Provinzen hat er ausgesogen,
den Vermoégenden ihr Besitztum abgenommen (782, 14 ff.);
dem Trunke ergeben, erwies er sich dem Volke als ein Lehrer
des Lasters, das Heer entartete, die Offiziere raubten (—784, 2).
Durch keine Stadt vermochte er zu gehen, ohne Frauen und
Madchen zu schinden (784,5) — man sieht ohne weiteres,
daB die Grundlage dieses Berichtes eine Darstellung ist, welche
die Lasterhaftigkeit der beiden Usurpatoren brandmarkt,
aber wieder nicht vom christlichen, sondern vom rémisch-
nationalen Standpunkt aus. Die Hinrichtung von Senatoren
und Schindung ihrer Frauen, die Auspliinderung der Reichen —
alles dies sind Vorwiirfe, welche fiir ein national-romisches
Lesepublikum berechnet waren, welche aber einem in Cisarea
lebenden Christen ganz ferne liegen muBten. Also hat Euseb
auch hier eine literarisch geformte heidnische Quelle benutzt,

1) DaB dieses Stiick hier einzureihen ist, wird bereits durch die
Nennung des Namens Maximin erwiesen. Hinzu kommt, da8 in der
friilheren Quelle dieser Vorgang, wenn auch in leicht verinderter Form,
bereits berichtet war (838, 24).
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genau so wie bei der Begriindung der Monarchie des Kon-
stantin und Licinius, und die Tatsache, daB hier Euseb auf
solche Quellen, denen wir im Rahmen des X. Buches wieder
begegnen werden, zuriickgeht, hebt diese spiateren Epochen
seiner Téatigkeit sehr scharf von den fritheren ab, wo er fiir
die Gegenwartsgeschichte auf eigene primitive Erkundung
angewiesen war.

Allerdings hat Euseb auch diese heidnische Quelle von
sich aus ergidnzt; auch abgesehen davon, da er sich damals,
als die Appendix kassiert wurde, entschloB, die dort 796, 19—
797, 8 gegebene Charakterisierung des Konstantius und
Konstantin in unseren Zusammenhang 776,9—778,2 so
~ gut wie wortlich zu ibernehmen (vgl. S.59), so hebt sich
doch unmittelbar greifbar bei 784, 5 ein Zusatz aus christ-
licher Anschauung heraus. Bis zu dieser Stelle ist die wilde
Gier des Maximinus geschildert worden mit keinem andern
Ziele, als diesen Tyrannen zu brandmarken; aber jetzt bricht
die Tendenz um, indem Euseb behauptet, dem Tyrannen
sei sein Vorhaben bei allen gelungen, nur nicht bei den Christen;
infolgedessen wendet sich nun auf einmal die Darlegung
nicht mehr gegen den Kaiser, sondern bringt ein Lob der
Christen gegeniiber den Heiden, mit denen als den Objekten der
kaiserlichen Willkiir der Autor doch vorher gleich seiner Quelle
menschliches Mitgefiithl hatte. So hat also auch hier Euseb
seine Quelle durch selbst gesammeltes christliches Material
erganzt (784, 5—786, 15). Noch interessanter ist in diesem
Zusammenhange sein Verhalten zu dem Problem der Magier.
In der von ihm benutzten Quelle hat er gelesen, da Maxentius
sich der Zauberei hingegeben hat (780, 12—18) und daB
Maximin, »sein Genosse in der Schlechtigkeit«, die Magier
und Zauberer mit den hochsten Ehrenstellen ausstattete *

1) Es diirfte keinem Zweifel unterliegen, daB diese allgemeine
Bemerkung in engstem Zusammenhange mit der Nachricht (850, 10 ff.)
steht, wonach Theoteknos, der als falscher Zauberer spiter entlarvt
wurde, von Maximin der fyepovia (welcher?) gewiirdigt worden war
(vgl. S. 126). Damit stimmt auch die Tatsache iiberein, daB an beiden
Stellen »Maximinstticke«¢ vorliegen.
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(780, 25 ff.). Dieser Angriff gegen die Hinneigung des Kaisers
zur Zauberei wird ndmlich keineswegs von christlicher, son-
dern von heidnischer Basis aus eréffnet. Die vom Orient nach
Rom vorgedrungene Magie steht in einem absoluten Gegensatz
zu der romisch-etruskischen Haruspizin. War es deren Auf-
gabe, durch Eingeweideschau den Willen der Gétter festzu-
stellen, so geht die Magie von der Absicht aus, durch Anwen-
dung verschiedener Mittel den Willen der iiberirdischen
Michte zu bannen. »Es gibt kein Wunder, welches der er-
fahrene Schwarzkiinstler nicht von der Macht der Dimonen
erwarten diirfte, wenn er das Mittel kennt, das diese in seine
Diener verwandelt; es gibt keine Grausamkeit, die er nicht
erfinden koénnte, um sich die bdsen Gottheiten geneigt zu
machen... Daher dieses Ensemble von ruchlosen Brduchen,
die im Dunklen vollzogen werden... die Opferung von Kin-
dern, um in ihren zuckenden Eingeweiden die Zukunft zu
lesen oder Verstorbene heraufzubeschwéren.« Diese Worte —
Cumonts Buch iiber die orientalischen Religionen im rémischen
Heidentum? S. 220 entnommen — geben geradezu eine Illu-
stration dessen, was Maxentius vorgeworfen wird, der in
magischer Zielsetzung die Biuche schwangerer Frauen auf-
schlitzte und die Eingeweide neu geborener Kinder durch-
priifte zur Berufung von Damonen und zur Abwehr des Krieges.
Aber es war der romische heidnische Staat, der mit aller
Schirfe gegen die Magie vorging (Mommsen, Rom. Strafrecht
S. 639), und jeder, der diesem anhing, konnte die Worte for-
mulieren, wie sie Euseb iiber Maxentius duBerte. Nicht minder
versteht man es, daB3 der heidnische Autor, den Euseb benutzt,
in Maximin, der den Magiern (g Gv €eUoeBéqv xoi Bewv
npoo@iNéaty (782, 13) — Euseb hat hier aus der Quelle die
Identifikation von »Frémmigkeit«und »Polytheismus« tber-
nommen — die héchsten Stellungen verschafft hat, eine Stei-
gerung des Maxentius erblickt. Aber in diese Gedankenwelt
schneit auf einmal die christliche Motivierung des Euseb her-
ein, der aus der Magie des Maximin erkldren will, daB der Kaiser
nicht allein die Christen verfolgte, sondern auch die langst zer-
fallenen Tempel aufbauen und der heidnischen Kirche durch
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Organisation der Priesterschaft einen neuen Aufschwung
geben wollte. Was von Euseb hier als Tadel des Kaisers aus-
gesprochen wird, wire im Sinne der heidnischen Quelle héchstes
Lob gewesen. Aber gerade an dieser Stelle, wo von der Organi-
sation der heidnischen Kirche gehandelt wird, kennen wir die
Quelle: es ist Euseb selbst in 808, 22 ff.; daB namlich dieses
Verhiltnis und nicht etwa seine Umkehrung die Quellenlage
charakterisiert, folgt daraus, daB, wenn Euseb zuerst 782, 1 ff.
niedergeschrieben hitte, kein Grund einzusehen wire, warum
er dieselben Gedanken in schwicherer Form in Buch IX
wiederholt hidtte; umgekehrt versteht man es, daf3, wenn er
zuerst 808, 22 ff. entworfen hat, er spiter das Bediirfnis
empfand, im Rahmen der Gesamtcharakteristik des Kaisers
dieses Moment zu wiederholen und in Verbindung mit der
Magie des Kaisers zu setzen.

Einen dritten christlichen Zusatz zu der Quelle greifen
wir 778, 11 ff. Hier berichtet Euseb, da8 Maxentius nach der
Begriindung der Tyrannis in Rom aus Schmeichelei gegen
das romische Volk befohlen habe, die Christenverfolgung
einzustellen, damit er als ein milder und gerechter Herrscher
gegeniiber seinen Vorgdngern erscheine; aber in seinen Taten
offenbarte er sich anders, als man erwartet hatte, und beging
alle Freveltaten, die nur erdenklich sind und die nun im fol-
genden aufgezdhlt werden, wobei, wie wir oben sahen, von
einer besonderen Bezichung zum Christentum keine Rede
mehr ist. Man sicht daraus, daB8 auch im Vordersatz die Nach-
richt von der Sistierung der Christenverfolgung ganz un-
gehorig ist, wie es ja auch sachlich unzutreffend ist, zu be-
haupten, daB Maxentius aus Schmeichelei gegen die rémische
Bevélkerung befohlen habe, die Christen zu schonen. Viel-
mehr scheint mir evident, daB die Quelle berichtet hat, daB
Maxentius anfangs das romische Volk umschmeichelt hat,
in der Absicht, gegeniiber scinen Vorgingern als milde zu
erscheinen; aber er entpuppte sich dann ganz anders und beging
alle im ecinzelnen geschilderten Frevel. Euseb hat den ersten
Satz verchristlichen wollen und deshalb die tatsichliche Scho-
nung der Christen mit dem Gedanken der Quelle kombiniert.
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Es ist durch unsere Darlegungen deutlich geworden,
daB Euseb eine Quelle, welche vom heidnischen Standpunkt
aus die Begrindung der Konstantinisch-Licinischen Herr-
schaft rechtfertigte, fiir die einschlidgigen Partien des VIII.
und IX. Buches benutzte. Weiterhin hat sich die Tatsache
gezeigt, daB der Autor spiterhin auf seine so geformten Texte
eine weitere Schichtung gelegt hat — im Rahmen des VIII.
Buchs die ausfiihrliche Charakteristik des Maxentius und
Maximin, im Rahmen des IX. die Darstellung des Krieges
zwischen Konstantin und Maxentius sowie die AuBerungen
iber die Mailinder Urkunde. Man wird zunichst auf den
Gedanken kommen, daf auch fiir diese weitere Schichtung
eine einheitliche Quelle benutzt ist und zwar eben die, welche
wir soeben fiir das VIII. Buch festgelegt haben. Und doch
ist dieser Gedanke nicht durchfiihrbar; wahrend wir nimlich
den Charakter dieser Quelle des VIII. Buches dahin festlegen
muBliten, daB es sich um eine national-rémisch orientierte
handelt, welche nur duBerlich von Eusebius etwas christiani-
siert wurde, wird sich aus S. 180 ff. ergeben, daf3 die Darstellung
von Konstantins Krieg gegen Maxentius von vorn herein
christlich aufgefaBt war. Es sind also zwei verschiedene
Quellen fiir diese letzten Auflagerungen in Buch VIII und IX
benutzt worden, aber zwei Quellen, deren Tendenz fiir uns
recht greifbar werden wird, da wir sie im letzten Teil von
Buch X wieder antreffen. Wir miissen infolgedessen zur Er-
gianzung des hier Gesagten auf S. 193 ff. verweisen.

§ 10. Pest und Hungersnot nach der Schilderung
von 822, 12—826, 19.

Es handelt sich hier um die Aufarbeitung gewisser Rest-
bestinde, welche zwischen der Erwihnung der mpooipia Tfig
xatagtpopfic (822, 12) und deren Darstellung selbst liegen.
Auf S. 105f. wurde aufgezeigt, daB mit 822, 12 ein AbschluB
erreicht war, und daB die Fortsetzung von Hunger und Pest
ein anderes Bild entwirft, als das voraufgehende Stick. Um-
gekehrt zeigte sich, daf8 die Darstellung der Katastrophe,
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die urspriinglich bei 846, 12 begann, einen neuen, bei 826, 20
beginnenden Kopf erhielt. Die Untersuchung hat nunmehr
zu priifen, in welchem Verhidltnis die Verlingerungen von
822, 12—826, 19 zu der Erginzung von 826, 20 stehen; anders
ausgedriickt: bis zu welchem Punkte reichte die Partie 822,
12—826, 19 bei den jedesmaligen Anfingen der Darstellung
der Katastrophe?

Wir heben zunichst einen Punkt heraus. In 826, g legt
Euseb dar, daB auf die geschilderte Art und Weise der grofe
Christengott seinen Zorn gegen alle Menschen offenbart habe
fir die Leiden, welche diese den Christen verursacht haben,
so daf} es offenbar wurde, daB er iiber das Geschick der Christen
in jeder Beziehung wache. Es ist klar, daB dieser Gedanke
die Fortsetzung einer Darstellung der Leiden sein muB, welche
die Christenfeinde befallen hat. Dies ist aber bei dem jetzigen
Zustande des Textes nicht der Fall, wo vielmehr dem Satze
eine Schilderung der christlichen Liebestdtigkeit vorangeht,
Nun bilden die einleitenden Worte von 826, g ép’ olg To0TOV
émrtehoupévorg TOV Tpoémov eine Dublette zu 824, 20 T00TOV
o1 10v mpoémov, vor denen nun in der Tat eine abschlieBende
Schilderung der Leiden gegeben wird, welche sich auf die
Heiden legten, welche die Christen verfolgt haben. Daraus
folgt zundchst, daB dereinst 826, 9 ff. an 824, 20 (kTUMWV)
angeschlossen hat. Die Datierung des dazwischen liegenden
Einschubs ist insofern moglich, als hier der Name Maximins
erscheint; daraus folgt, daB das Stiick spater fallt, als 826, 20 ff.
in seiner dlteren Form hergestellt wurde. Man wird zunichst
Gleichzeitigkeit mit deren Neugestaltung ansetzen diirfen;
so viel ist aber jedenfalls gesichert, daB das &ltere Stiick
826, g—19 bestand, als die Forsetzung geschrieben wurde, und
in der Tat ist die in 826, 20 erfolgte Beauftragung des Kon-
stantin und Licinius durch Gott die geecignete Fortfiihrung
fir den Satz, daB3 Gott die Christen auch in der Not nicht
verlassen hat.

Demnach hat Eusebius 822, 12—824, 20 nebst deren
Fortsetzung 826, g—19 zu gleicher Zeit geschrieben, als er
auch im folgenden den Bericht iiber das Aufkommen der

Laqueur, Euseblus. 11
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Licinisch-Konstantinischen Monarchie 826, zo ff. (in alter
Fassung) gestaltete. In der Tat 148t sich nun auch wahr-
scheinlich machen, daB Euseb auf Grund derselben Quelle,
welche fiir die Licinisch-Konstantinische Monarchie heran-
gezogen wurde (vgl. S.152ff.), die Darstellung in 822, 12—
824, 20 bereichert hat. Es ist bereits in § 3 darauf hingewiesen
worden, daB in 822, 12 ff. ganz im Gegensatz zu der vorauf-
gehenden Berichterstattung 820, 19ff. die Darstellung der
Hungersnot die entscheidende Rolle spielt, und wir muBten ge-
rade daraus auf die Verschiedenheit der Quellen schlieBen. Um-
gekehrt ist es gerade das Ausbrechen der Hungersnot, welches
von dem Licinisch-Konstantinischen Offiziosus zunichst dem
Maxentius vorgeworfen wurde (780, 18 ff.), mit dem aber
Maximin, sein »Genosse in der Schlechtigkeit«, Hand in Hand
ging. Was 822, 15 ff. ausgefiihrt wird, scheint also nichts an-
deres zu sein, als die Darstellung der in 780, 20 erwihnten
éoxarn omavig kai dmopia TWV dvaykaiwv Tpo@wv. Aus der
Quelle erklirt es sich auch, daB es den Euseb bekiimmert, da
gerade die vornehmen Frauen sich prostituieren mubBten
(822, 25); und wenn er hervorhebt, da durch das Wiiten der
Hungersnot die seit alters gefiihrten, dicht mit Namen besiten
Steuerlisten fast eine vollstindige Loschung erfahren mufBten
(822, 18 ff.), so ist hier kein christlicher Standpunkt einge-
nommen, vielmehr spricht daraus die Klage des Politikers.
GewiB hat Euseb, wie er dies auch sonst bei der Verwertung
des Offiziosus tat, den Tatbestand insofern ins Christliche um-
gedeutet, als er in der Hungersnot die Folge der antichrist-
lichen Politik des Kaisers erblickte, wozu er durch seine il-
teren Darlegungen 820, 20 angeregt war, aber das Material
selbst stammt aus der uns nun geniigend bekannten Quelle,
deren einheitliche, stark rhetorisierende Darstellungsart ich in
den verschiedenen Stiicken des Euseb noch herauszufiihlen
glaube. Historisch wichtig ist iibrigens, daB durch sie die
Tatsache der Hungersnot, die einst den AnlaB fiir des Eu-
sebius Konstruktion gegeben hatte, vollauf bestédtigt wird.
Die Erweiterung durch 824, 20—826,9, welche Euseb
spaterhin vornahm, ist sachlich bedingt durch seine genauere
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Kenntnis der Tyrischen Urkunde, der Pilatusakten usw. Euseb
hatte aus ihnen gelernt, daB die Bevélkerung selbst an all
diesen Dingen schuld trug, und daB insofern die Leiden die
gerechte Strafe flir ihren Hochmut waren. Aber das war natiir-
lich nur der Fall, wenn die Christen tiber diese Leiden erhaben
waren. Diese kirchlich-religiésen Ideen haben den Euseb
zu der letzten Ausgestaltung dieser Stelle veranlafBt.

§ 11. Das Schreiben Maximins an Sabinus (834, 4—
838, 2) und des Kaisers ,,letzte* Urkunde (842, 5—

844, 21).

Die Untersuchungen des § 7 haben gezeigt, daB Eusebius
des Kaisers »letzte« Urkunde und sein Schreiben an Sabinus
nicht aus einer einheitlichen literarischen Quelle kennen lernte,
vielmehr ist ihm zuerst die Kenntnis des Schreibens an Sabinus
und sodann die seiner letzten Urkunde ohne gegenseitige
Verbindung zugeflossen; er lernte eben nur die Aktenstiicke
als solche kennen und muBte sich von sich aus bemiihen,
sie richtig einzugliedern. Nun werden wir dem Kirchenmann
sicher kein Unrecht tun, wenn wir ansetzen, da8 seine Kenntnis
des rémischen Kanzleiwesens nicht tief ging. Hatte er doch
z. B. auch nicht erkannt, welche Beziehungen zwischen der
Palipodie 7qo, 21 ff. und dem ErlaB 802, 19 ff. (vgl. S. 65 ff.)
bestanden. So stehen wir denn dem von Euseb iiberlieferten
Material mit derselben Freiheit gegeniiber wie dieser selbst
und haben das Recht und die Pflicht, die Urkunden in selb-
stindiger Untersuchung in den historischen Zusammenhang
einzugliedern. Dabei stellt sich nun allerdings ein iiber-
raschendes Ergebnis heraus, wenn wir die beiden Urkunden
ins Auge fassen 1.

1) Die folgende Untersuchung steht mit dem Problem der KG.
nur insofern in Verbindung, als sic auf der Erkenntnis der Tatsache
beruht, daB Euseb die Urkunden ohne weiteren Zusammenhang kennen
lernte. Alles andere stellt eine selbstindige Untersuchung dar, die
mehr als mit Eusebius mit Untersuchungen zu dem antiken Urkunden-
wesen Verbindung hat. Das dort erarbeitete Material hat mir das
Verstandnis der obigen Urkunden erschlossen.

11*



164 Maximins Schreiben an Sabinus und seine letzte Urkunde.

In seinem Schreiben an Sabinus berichtet der Kaiser
von den im vergangenen Jahr bei ihm erschienenen Gesandt-
schaften der Nikomedier und anderer Stadte, die sich bemiihten,
die Christen aus ihrem Gebiet zu entfernen. Demgegeniiber
habe er, der Kaiser, angeordnet, die christliche Minoritit
nicht zu vergewaltigen, sondern jeden auf seine Art selig werden
zu lassen; trotzdem habe er den Stidten gnidig antworten
zu missen geglaubt, weil die friiheren Kaiser so verfahren
sind kot aUToig TOlg O€oig O’ olig mavreg dvBpwmol xai adTh
N TWv dnuociwv dioiknoig ouvigtatal, fpedev olv WoTte TV
To00UTNV aiTawv Hv Umeép TAG Opnokeiag ToOG Oeiou alTWV
avagépouaty, Befabooupt 836, 8—11. Schwartz bezeichnet
das grammatisch unmégliche oUv als »falschen Zusatz«. Aber
auch mit dessen Beseitigung ist der Stelle nicht aufgeholfen;
denn mit der Opnokeia 100 Oeiov wird nicht der heidnische
Kult, welchen der jetzige Zusammenhang fordert, bezeich-
net, sondern der christliche?; und der Zusatz von aUTdV
stellt es erst recht sicher, daB hier von einem andern Kulte
als dem heidnischen die Rede ist. SchlieBlich beweist die
Fortfihrung des Gedankens in Zeile 11 (»also« Torrapoiv
wiederhole ich meinen Befehl, den Christen keine Gewalt
anzutun), daB im vorausgehenden von dem Schutze der
christlichen Religion gehandelt sein muB. Daraus folgt,
daB o0v am Platze, aber davor eine Liicke anzusetzen ist.
Uber deren Inhalt 1Bt sich weiterhin folgendes feststellen:
Es war die Rede von einer groBen (todavmv), im Interesse
des christlichen Kultes gestellten Forderung. Diese Forderung
ist aber nicht in einem zeitlichen Zusammenhang mit den
heidnischen Gesandtschaften, die vor einem Jahre kamen,
erhoben worden; denn wihrend von diesen im Priteritum
die Rede ist (mapeyévovro § 4, memowkaowv § 6), spricht
Maximin von der jetzt bewilligten Forderung im -Prisens.

1) Zu O€lov als christlicher Gott vgl. die von Schwartz Einleitung
S. 179 zusammengetragenen Stellen. Dementsprechend wird in unserer
Urlkunde der heidnische Kult regelmaBig als fi Tv 8ewv Opnokeia be-
zeichnet (§§ 1, 2, 3, 5, 8) und an den beiden letzten Stellen dieser Aus-
druck der christlichen Religion gegeniibergestelit.
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Dieses liBt unzweideutig erkennen, dafl die Forderung als
eine gegenwirtige vom Kaiser angesprochen wird.

Angesichts der Uberlieferungsgeschichte der Kirchen-
geschichte kann keine Rede davon sein, daB die von uns nach-
gewiesene Liicke auf handschriftlicher Korruptel beruht; aber
auch der an sich mogliche Gedanke, da Eusebius selbst aus
bestimmten Griinden eine Streichung vorgenommen habe,
muBl abgewiesen werden; denn einmal diirfte des Eusebius
wissenschaftliche Ehrlichkeit {iber jeden Verdacht erhaben
sein, — hidtte er eine Liicke gelassen, so hitte er sie gleich wie
in der Tyrischen Urkunde duBerlich markiert —, zum andern
aber 1Bt sich, wenn auch auf weitem Umwege, der Nachweis
fiihren, daB das Schreiben an Sabinus selbst die Schuld daran
tragt, daf hier eine textliche Liicke vorliegt. Um in dieser
Frage weiter zu kommen, betrachten wir zugleich mit dem
Schreiben die letzte Urkunde des Maximin.

Das Schreiben an Sabinus ist eine Instruktion des Kaisers
an den praef. praet. Es schlieBt mit der Anweisung, daf
dieser den kaiserlichen Befehl zur Kenntnis aller Untertanen
bringen soll und zwar vermittels eines von ihm aufgestellten
ddtarua. Die Folge dieser Instruktion war mithin die, daB
Sabinus entsprechend verfuhr, wobei man zunichst iiber den
Weg schwanken kann: Er konnte durch ein kurzes Edikt
das an ihn gerichtete Schreiben einleiten und bekannt machen;
er konnte eine eigene Verfiigung mit Berufung auf die kaiser-
liche WillensduBerung ausarbeiten; und er konnte schlieBlich
als der verantwortliche Redaktor die kaiserliche Verfiigung
als solche neu gestalten. Jedenfalls bemerken wir, daB die
letzte Urkunde zum mindesten eine Parallele des dritten Ver-
fahrens darstellt: Es liegt ein didrayua vor, dessen Publikation
der Kaiser angeordnet hat; der Formel batdypant Umd ool
TPOTEDEVTL TO kekeheuapévov Od@eikeig dnhioon (838, 1) ent-
spricht die Verkiindigung 10010 T0 bidtayua mpotediivon évo-
pobemaoauev (844, 7). Daraus folgt, daB auf das Schreiben
an Sabinus ein ErlaB vom Typus der letzten Urkunde gefolgt,
und diesem ein Dokument von der Art des Schreibens an
Sabinus vorausgegangen sein muf. Mit der diplomatisch
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verschiedenen Lage der Dokumente hingt offenkundig ein
weiterer Unterschied zusammen: In dem Schreiben an Sabinus
spricht der Autor von sich im Singular, wie man sich leicht
durch eine Uberschau des Textes iiberzeugen kann; die da-
neben verwandten Wendungen toug beombétag fHudv, TOUg
Nuetépoug matépag und vor allem ToUg fueTépoug EmapyuiTag
bilden nicht etwa ecine Ausnahme, sondern zeigen, daB
Maximin sich hier in eine Gruppe mit den andern Kaisern
einordnet. Demgegeniiber ist in der letzten Urkunde der Plural
mit derselben RegelmiBigkeit verwandt, wie dort der Sin-
gular. Auch daraus geht hervor, dafl wir es im Schreiben an
Sabinus mehr mit einem persénlichen, in der letzten Urkunde
mit einem hochoffiziellen Dokument zu tun haben.

Von der Form zur Sache! Das Schreiben an Sabinus er-
klirt: Unsere Vorfahren Diocletian und Maximian haben,
wie du weiBt, offenkundig mit Recht Anordnungen getroffen,
damit die von der Gotterreligion Abgefallenen zu dem Kult
zuriickgefithrt werden (834, 5—12); als ich jedoch nach dem
Orient kam und sah, welchen Leiden Leute ausgesetzt waren,
die dem Staat niitzlich sein konnten, gab ich den Befehl,
meine Untertanen nicht mit Gewalt zu verfolgen (13—19).
So lange nun meinem Befehl Folge geleistet wurde, fand
keine Vergewaltigung statt (19—23). Als mir dann im ver-
gangenen Jahre in Nikomedien antichristliche Petitionen
iiberreicht wurden, habe ich zwar meinen Befehl, jeden den
ihm recht erscheinenden Kult ausiiben zu lassen, eingescharft,
allerdings auch den Nikomediern gnidige Antwort erteilt
(— 836, 9). Auf die neuen Vorstellungen der Christen hin
(vgl. S.164) habe ich deren Bitten bestitigt. Sorge also,
wie ich es in meinen fritheren Briefen immer wieder angeordnet
habe, dafiir, daB die Christen keine Vergewaltigung erfahren,
sondern héchstens auf dem Wege der Uberredung zum heid-
nischen Kult zuriickgefiihrt werden (— 29).

Betrachten wir demgegeniiber die letzte Urkunde des
Maximin, sein idtayua. Dieses beginnt mit einer kurzen
einleitenden Betrachtung, in welcher der Kaiser von seinen
allgemeinen Regierungsprinzipien spricht, deren Bekannt-



Vergleich der beiden Urkunden. 167

schaft er voraussetzt. Mit den Worten dfilov €elvan maoTtedouev
(842, 16) vergleicht man @avepov elvar mémoBa (834, 6).
Aus diesen allgemeinen Regierungsprinzipien folgt, daB er
die Politik seiner Viter Diocletian und Maximian — mit
ArokAnTiovos kai MaZiuiavoi Ty yovéwy TV Nuetépwy 842, 19
vergleicht man AwokAnnavov kai Mafiuavov Toug fueTépoug
natépag 834, 7 —, welche so schwer auf den Christen lastete,
nicht mitmachen konnte. Infolgedessen hat er an die Statt-
halter Verfiigungen erlassen — mit d00évtwv YpoupdTwy MPOG
TOUG NTEpdvag éxaatg émapyiog 842, 24 vergleicht man ékaoTw
TWV dikagTWV €vrohdg dédwka (834, 16) — und im vergangenen
Jahre (842, 25 = 834, 24) bestimmt, daB jeder seinen Glauben
ungestoért ausiiben diirfe — mit & mig Bovhoiro TW TOWUTW
€0er ... €meoBm, ToOTOV GveumodioTwg éxeabot TAC TPOBETEWS
g €outoD 842, 26 vgl. €l pev odv miveg elev TH alThH dewol-
doupovie dlapévovreg, oUTwg €va €kaoTov év Ti idia Tpooipéaer
™V BoUAnow éxewv 834, 31. Da es mir aber nicht entgangen
ist, dafl trotzdem unserm Befehl nicht restlos entsprochen
wurde und infolgedessen die Christen den Kult weniger iibten,
so habe ich allgemeine Publikation dieser meiner Verfiigung
angeordnet, damit alle Christen ohne Sorge ihrem Kult nach-
gehen — mit oimiveg TavtTnV ™V oipecv kai TV Opnokeiav
pemiévar BoUlovtan 844, 9 vgl. e dé Tveg TR idie Opnokein
GkohouBelv Bovhowvto 836, 23.

Vergleicht man die beiden Urkunden als Ganzes, so springt
ihre Ahnlichkeit ins Auge. Beide beginnen mit der Berufung
auf die Politik des Diocletian und Maximian, die Maximin
um ihres Druckes willen abgelehnt hatte; beide betonen,
daB die im voraufgegangenen Jahre erlassenen Verfiigungen
Maximins nicht geniigend beriicksichtigt worden sind und
beide schirfen sie deshalb erneut und besonders ein. Dieser
Parallelitait steht jedoch ecine grundsitzliche Abweichung
gegeniiber: der Brief an Sabinus sieht das Vergehen der Be-
amten darin, daB sie die Christen gewaltsam, statt durch
Uberredung zu bekehren versuchten, und miindet deshalb
in entsprechende Anweisungen aus. Die letzte Urkunde sieht
das Vergehen in der Behinderung christlicher Zusammen-
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kiinfte und gibt von hier aus die Instruktion. Diese Divergenz
beginnt schon mit dem historischen Referat: dort haben
Diocletian und Maximian durch Strafandrohung Bekehrungs-
versuche gemacht (834, 11), hier haben sie die christlichen
Zusammenkiinfte verboten (842, 21); dort hat Maximin des-
halb angeordnet, nicht durch Gewalt, sondern durch Uber-
redung zu bekehren (834, 16-20), hier hat er befohlen, die
Christen auf keine Weise zu behindern, sondern ihnen jede
Freiheit und Sicherheit zu geben, so daB sie tun kénnen,
was sie wollen (842, 27); dort haben die Beamten im Wider-
spruch zu Maximins Befehl die iiberzeugungstreuen Christen
iibel behandelt (ndmlich bei den Bekehrungsversuchen)
(836, 14 ff.), hier haben sie sie durch ihre Manipulationen
veranlaBt, ihrem Gottesdienst nur zégernd nachzugehen
(844, 5); dort heiBt deshalb der SchluBbefehl: bekehrt die
Christen ohne Gewalt, vielmehr mit Milde (836, 17—28), hier:
sorgt dafiir, daB die Christen ungehindert ihrem Gottesdienst
nachgehen (844, 8).

So deutlich die Abwandlung zu erkennen ist, welche
von der einen zu der andern Urkunde vollzogen wurde, so liegt
doch die Anregung zu dieser Abwandlung bereits in dem
Schreiben an Sabinus selbst vor; denn in dessen eigentliches
Thema (Verhinderung gewaltsamer, aber Beférderung milder
Bekehrungen auf dem Wege der Uberredung) schligt bereits
an zwei Stellen der in der letzten Urkunde ausgesprochene
Gedanke von der absoluten Toleranz herein. Gegeniiber den
Nikomediern erklirt er, man miiBte, falls einer in diesem Glau-
ben lebe, es zulassen €va €kaogtov év T idia mwpoapéoer TNV
BouAnaow €xetv (836, 1—2), und entsprechend heiBt es dann auch
in der SchluBinstruktion: el dé miveg T idia Bpnoxeia dxolov-
Beiv Bovhotvro, év ThH adTWv éEouoia kataheimog (836, 22—23).
Nun ist an sich Toleranz gegeniiber einem Kultus und -Bekeh-
rungsversuche an dessen Anhingern vielleicht kein unbedingter
logischer Widerspruch. Man kann sich auf den Standpunkt
stellen, daB derjenige, an dem alle friedlichen Bekehrungsver-
suche gescheitert sind, in der Befolgung des Kultus nicht be-
eintrichtigt werden darf, wenn auch ein solches Vorgehen
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der Staatsautoritit praktisch kaum vorstellbar ist, da dann
die Bekehrungsversuche zwecklos wiren. Aber zu den sach-
lichen Schwierigkeiten treten noch gewichtigere formale Be-
denken. Was zunichst die zweite eben angefiihrte Stelle be-
trifft, so hatte Maximin erklirt, durch dieses neue Schreiben
einschiarfen zu wollen, daB die Christen auf friedlichem Wege
zu bekehren seien (836, 18—20). Wenn daher einer Heide
werden will, ist er aufzunehmen; wenn sie aber ihrem Glauben
folgen wollen, belasse sie ruhig darin. Daher sorge wohl
fir meine Anordnungen, daB keinem die Moglichkeit ge-
geben werde, gewaltsam zu bekehren, da es sich vielmehr ge-
ziemt, friedlich zu bekehren, womep mpoyéypamtor (— 836, 28).
Warum diese eigentiimliche Dublette zwischen Zl. 18—20
und 26—28, eine Dublette, auf die Maximin selbst hinweist ?
Wir lernen aus beiden Formulierungen genau dasselbe. Der
Grund kann also nur darin liegen, da3l Maximin die zweite
Formulierung hinzutat, weil er das zwischen den beiden
Parallelstiicken liegende Element — d. i. die Verkiindigung
der Toleranz — einfiigen wollte. Es ist ja auch klar, daB der
Kaiser sich im SchluBsatz befand, wenn er 836, 17 ff. schreibt,
daB er es fiir nétig erachtet habe, auch in diesem Schreiben
den Adressaten zu erinnern — natiirlich an das, was er vor-
her immer angeordnet hatte, d. i. die milde Bekehrung. Der
SchluB der Urkunde lag also bei 836, 20, worauf nur noch
die Publikationsanordnung 836, 20—838, 2 folgte.

Nicht anders steht es mit der erst erwdahnten Stelle, die
sich im Rahmen der Erorterungen mit den Nikomediern
findet. Auf deren Bitten, keine Christen bei ihnen wohnen
zu lassen, hat Maximin, in der Erkenntnis, daBB viele Christen
unter ihnen lebten, die Antwort erteilt, daB er ihnen zwar
fir ihre Bitte Dank wisse, daB er aber doch beobachte, daB
diese Bitte nicht einhellig erhoben sei; wenn also einige beim
Christentum verharrten, so sollten sie ihrem Glauben nach-
gehen kénnen, andrerseits diirfen sie aber auch den heidnischen
Kult wieder aufnehmen. ,,Trotzdem muBte ich den Nikome-
diern und den andern, welche gleichfalls dieselbe Bitte erhoben
haben, daB keine Christen bei ihnen wohnen sollten, notwen-
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digerweise antworten, daB gerade dieses Recht auch die alten
Kaiser bewahrt haben....” Was an diesen Darlegungen
wiederum sofort auffillt, ist die doppelte Mitteilung von der
Tatsache der Antwort Tdag dmokpigeg dmévepov 61t (834, 29) bzw.
avarknv €oxov mMPoo@IMG dmokpivadar ént (836,6). Da es
sich um eine einfache Bitte handelt, erwarten wir auch eine
einfache Antwort, die von einer der beiden Wendungen
abhingig war. Nun bezieht sich avto To0t0 in 836, 7, worunter
das Recht verstanden ist, welches samtliche alten Kaiser
bewahrt haben, nicht etwa, wie es nach dem jetzigen Zusam-
menhange notig wire, auf die in 836, 6 ausgesprochene Bitte,
keinen Christen in den Stddten wohnen zu lassen, sondern
gerade umgekehrt auf die in 834, 27 ff. ausgesprochene Tat-
sache, daB Christen in diesen Teilen wohnen diirfen. Also
lautete der Text urspriinglich: A\’ 6T1e &rvwv mAeioTOoUg ThHG
auTiig Bpnokeiag Gvdpag év auToig TOlg MéPEGIY OiKElY, OUTWG
auTolg TaG dmokpicelg dmévepov 6Tt O avtd TOUTO Kai of dp-
X010l aUTOKPATOPES TTAVTES dleuAaZav ...

Ist somit an zwei Stellen der urspriingliche Gedanken-
gang durch eine Erweiterung des Textes gesprengt worden,
dann driangt sich der Gedanke auf, daB auch die ,,Liicke”
des Textes bei 836, 9 auf demselben Wege zustande gekommen
ist. In der Tat finden wir gerade an dieser Stelle dasselbe
Problem, wie in den beiden Erweiterungen; denn sachlich
handelt es sich sowohl in 834, 29 ff. wie in 836, 20 ff. um die
Tatsache, daB den Christen gestattet wird, anstandslos ihren
Kult auszuiiben, wihrend in 836, g ff. von der Forderung
der Christen gehandelt wird, die sie fiir ihren Kult erheben.
Da nun gerade dieses Problem im Gegensatz zu den Grundge-
danken der Urkunde steht, und die beiden andern Stellen
durch die hierauf beziiglichen Bemerkungen ausgeweitet
wurden, scheint mir die These begriindet, daB die. Liicke
des Textes bei 836, 9 sich daraus erkldrt, daB auch hier der
Grundgedanke der Urkunde eine Erweiterung erfuhr und
daB diese Einarbeitung nicht wirklich gliickte, vielmehr durch
ein neues Textstiick das alte verdrangt wurde.

Maximin hatte also — um das Wesentliche herauszu-
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heben — anfinglich sein Schreiben an Sabinus derart auf-
gebaut, daB er an seine alten Verfiigungen, die Christen fried-
lich zu bekehren und keine Gewalt anzuwenden, erinnerte.
Auch als er im vergangenen Jahre in Nikomedien scharf
antichristliche Eingaben erhielt, erteilte er angesichts der
Tatsache der Anwesenheit von Christen in diesen Gegenden
die Antwort, daBB es altes Recht der Christen sei, dort zu
wohnen, und daB also keine Gewalt angewandt werden diirfe.
Wenn also, so schlieBt der Gedankengang, dir auch durch die
vorangegangenen Verfiigungen geniigend bekannt geworden
ist, daB jede gewaltsame Bekehrung verboten ist, so habe
ich es dennoch fiir notig erachtet, dich von neuem an diese
Befehle zu erinnern, damit die Christen keine Gewalttatig-
keit von den beneficiarii oder sonstigen Leuten erleiden,
sondern nur auf friedlichem Wege zur Riickkehr zum Goétter-
kult bewogen werden. Mit dem Befehl, ein entsprechendes
didtaypa aufzusetzen und zu publizieren, schlo die Urkunde.
Sie ist etwa als gemaBigt christenfreundlich anzusprechen:
Maximin hédlt an der Grundidee des Heidentums fest und
sieht seine Aufgabe darin, die Christen zum Gotterkult zuriick-
zufiihren. Aber im Gegensatz zu Diocletian und Maximian,
die Gewalt angewandt haben, will er nur durch Uberredung
wirken; auch allen christenfeindlichen Antragen ist er des-
halb entgegengetreten und hat das Recht der Christen im
Staate betont, wenn er auch immer versuchte, auf giitlichem
Wege die Christen fiir das Heidentum zu gewinnen. Der duBlere
AnlaB zu dieser neuen Verfiigung wird wohl der gewesen sein,
daB gegen tibereifrige beneficiarii und ihnliche Leute von
christlicher Seite Beschwerde erhoben worden war (836, 15 ff.)
— um sie abzustellen, faBt der Kaiser seine Stellung im Schrei-
ben erneut zusammen.

Maximin hat, ehe er dieses Dokument herausbrachte,
eine gewichtige Anregung nach anderer Seite hin erfahren.
Nach den Darlegungen von S. 164 ist es deutlich, daB gemiB
836, g ff. die Christen eine groBe Forderung Umép Tfig 6pnokeiag
700 Oefov adTWv erhoben und daB Maximin sie genchmigt.
Welche Forderung dies war, daran kann wohl kein Zweifel
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sein. Die Sicherung des Kultes sollte gewihrleistet werden.
Unter dem Drucke dieser von ihm genehmigten Bitte entschlief3t
sich der Kaiser, seinen Brief an Sabinus durch Aufnahme der
oben erwihnten Toleranzstiicke zu erweitern und zugleich
cinen Bericht iiber die neuen Verhandlungen mit den Christen
einzufiigen. Wihrend das erste gelang, ist bei 836, g ff. der
Text der Urkunde derart verwirrt worden, daB nur noch
zusammenhanglose Reste vorhanden sind!. Wer den Zustand
griechischer Urkunden kennt, wird sich iiber diesen Tatbestand
nicht wundern; in diesem Falle wire es dabei wohl denkbar,
daB Maximin angesichts seiner neuen Einstellung bewuBt einiges
aus dem alten Entwurf getilgt hitte. DafB es ihm niamlich
besonders darauf ankam, diese christenfreundlichere Stellung zu
dokumentieren, erkennt man daraus, daB er sich nunmehr fast
entschuldigt, den Nikomediern eine Antwort gegeben zu haben.
Sie haben die Forderungen gegen die Christen nicht allein
erhoben, Maximin war gezwungen ihnen in liebenswiirdiger
Weise zu antworten und hat ihnen formell seinen Dank aus-
gesprochen, aber sachlich sie vollkommen abgewiesen, weil
die christliche Minoritdt nicht hinter den Forderungen stand.
Wer dieses Schreiben auch nur etwas versteht, sieht sofort,
daB Maximin alles andere eher war als das Scheusal, welches

1) Wir vergleichen hiermit die kaiserliche subscriptio auf der
Eingabe der coloni des saltus Burunitanus (Bruns, Fontes iur. Rom.
antiq.7 86): Procuratores contemplatione discipulinae et instituti mei
ne plus quam ter binas operas curabunt, ne quit per iniuriam contra
perpetuam formam a vobis exigatur. Mommsen hat mit Recht die
unkonstruierbaren Worte ne plus quam ter binas operas als einen
Einschub bezeichnet. Aber wie erklart er sich? Die Eingabe be-
schwerte sich iber die Ausdehnung der Frohnden auf mehr als 6
Tage, welche gegen die perpetua forma verstieB. Dieser Bitte konnte
in doppelter Form entsprochen werden; man erklirte entweder, daB
die Frohnden nicht mehr als 6 Tage gefordert, oder daB keine An-
spriiche iiber die perpetua forma hinaus gestellt werden diirften. Der
obige Text enthilt — unorganisch eingefiigt in diese letzte Formu-
lierung — einen Hinweis auf die erste, wobei man allerdings schwan-
ken kann, ob dies der Rest eines alten Entwurfs (Vorentscheid des
Kaisers, der dann in der Kanzlei ausgefertigt wurde?) oder Anbahnung
zu einer neuen Gestaltung (Randbemerkung des Kaisers zu dem in
der Kanzlei ausgearbeiteten Entwurf?) sein sollte.
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Euseb urspriinglich in ihm erblickte: unzweifelhaft war er dem-
gegeniiber eine mehr 4dngstliche Natur, die sich von den Forde-
rungen, die bei ihm vorgebracht wurden, hin und her schieben
lieB, in der stdndigen Sorge, nur ja niemandem wehe zu tun.
Dieses Bild stimmt im wesentlichen mit dem von Euseb spater-
hin gezeichneten iiberein.

Das Ergebnis der Untersuchung ist demnach, daB in
den Zusitzen zu dem Schreiben an Sabinus bereits derjenige
Gesichtspunkt zum Ausdruck gebracht ist, welcher die Um-
gestaltung der letzten Urkunde beherrscht. Es liegt also nicht
im geringsten ein historischer Fortschritt zwischen dem um-
gestalteten Brief an Sabinus und der letzten Urkunde vor;
vielmehr faBt die letzte Urkunde nur dasjenige in originaler
Form zusammen, was sich aus der Betrachtung der umgearbei-
teten Urkunde ergibt. Mit andern Worten: »die letzte Urkunde«
ist das von Sabinus auf die in 836,29—838,2 gegebene
Anordnung hin hergestellte didtaypa. Der praef. praet.
hat dabei dasselbe Verfahren angewandt, welches in mehreren
Fillen aus inschriftlich erhaltenen Dokumenten abgelesen
werden konnte; er hat die sekundir hinzugekommenen Be-
stimmungen als die allein maBgebenden betrachtet und von hier
aus die neue Textgestaltung gefunden: der Begriff der freien
Ausiibung des Kultes sollte iiberall den der Bekehrung ver-
dringen, und zwar nicht allein in den auf die Zukunft be-
ziiglichen Stellen, sondern sehr charakteristisch fiir den Aufbau
solcher Urkunden auch im historischen Referat: Bei Diocletian
und Maximian wird jetzt an die Bestimmungen erinnert, wonach
die christlichen Zusammenkiinfte verboten wurden, Maximin
selbst hat im Vorjahr die Anordnung betreffs freier Kult-
auslibung getroffen und diese gilt denn auch fiir die Zukunft.
Sabinus hat also den Brief des Maximinus zur Grundlage ge-
macht, den Aufbau des Dokuments daraus entnommen, aber
den Inhalt in der Weise verschoben, wie es durch die Zusitze
des Kaisers notwendig geworden war.

Allerdings konnte aus sachlichen Griinden das Verfahren
nicht véllig geniigen, und hierin zeigte sich der Mangel, daB
Maximin in seinem Briefe zuerst einen anderen Standpunkt
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eingenommen und ihn dann verindert hat, ohne die Urkunde
restlos neu zu gestalten. War namlich den Christen die Sicher-
heit des Kultes gewdhrt, dann muBten ihnen auch die materiellen
Mittel hierzu gegeben werden; in diesem Sinne erhalten sie die
Erlaubnis Gotteshduser zu bauen (844, 12—13), ferner wird
verfiigt, daB die durch die Anordnungen der Kaiser Diocle-
tian und Maximian den Christen entzogenen Besitzungen
ihnen zuriickzugeben seien (13—21). Diese Anweisungen,
welche sich sachlich mit den Bestimmungen des Mailinder Be-
schlusses weithin decken, sind formal deshalb besonders in-
teressant, weil sie zunachst auf den Publikationsbefehl (844, 8)
folgen. In meinen epigraphischen Untersuchungen zu den
griechischen Volksbeschliissen (1927 S. 39 ff.) habe ich das Mate-
rial zusammengetragen, aus welchem hervorgeht, daB die Publi-
kationsanordnung an das Ende der Urkunde gehort, und da3
Elemente, welche darauf folgen, regelmiBig Zusitze darstellen,
die angefiigt worden sind, nachdem die Urkunde in ihrem Roh-
bau fertiggestellt war. In diesem besonderen Falle tritt noch eine
eigentiimliche Erscheinung hinzu, die Stilisierung des von der
Erlaubnis zum Kirchenbau handelnden Passus (844, 13—14).
Wihrend namlich in der sonstigen Urkunde die subjektive
Fassung ganz selbstverstindlich angewandt wird, erscheint
hier die objektive Stilisierung ouykexwpnroun (statt cuvexw-
pnooapev). Sie ist um so befremdender, als der Kaiser doch
sonst in der Urkunde mit Recht das gréBte Gewicht auf
die Betonung seiner eigenen Verdienste legt. Aber gerade
auch hier dokumentiert sich wieder der Zusatz; denn das,
was hier fremdartig wirkt, der Einschub einer objektiven
Protokollnotiz, ist durch zahlreiche literarisch bzw. inschrift-
lich erhaltene Urkunden belegt *.

1) Vgl. das Schreiben des Koénigs Demetrius in I. Makk. 10, 25;
dazu Historische Zeitschrift 136. Bd. S.249; Material aus den griech.
Volksbeschliissen ist in der oben zitierten Schrift S. 14, 31 usw. ge-
sammelt. Ich benutze die Gelegenheit, um aus dem romischen Ur-
kundengebict auf cinen neuen interessanten Beleg fiir Nachtrage am
Ende der Urkunden hinzuweisen. Der von Augustus nach Kyrene
mitgeteilte und jetzt von den Italienern wicder entdeckte Senatsbeschluf
(Oliverio, La stele di Augusto rinvenuta nell’ agord di Cirene in Noti-
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Sabinus hatte also, nachdem er auf Grund der Kkaiser-
lichen Verfiigung das &arayua bis 844, 8 entworfen hatte,
erneut mit dem Kaiser in Verhandlungen eintreten miissen,
um die Konsequenzen durchzusetzen, welche sich aus der ver-
dnderten Stellung des Kaisers ergaben. Nachdem sie erreicht
waren, wurden die entsprechenden Bestimmungen der Urkunde
angefiigt. Man wird sicherlich nicht fehlgehen, wenn man
in Sabinus eine besonders christenfreundliche Kraft erblickt,
aber iiber dieses personliche Moment hinaus gewinnt das diplo-
matische Spiel eine ganz hervorragende Bedeutung, weshalb
wir zusammenfassend kurz nochmals darauf eingehen wollen.
Das erste fiir uns greifbare Dokument ist der Entwurf des
Schreibens des Maximinus an Sabinus. Dieses Schreiben hatte
zum Ziel, die gewaltsame Bekehrung der Christen erneut
zu verbieten, dagegen auf die Bekehrung mittels Uberredung
zu driicken. Das Schreiben weicht nicht unwesentlich in seiner
Grundstimmung von den Zusitzen ab; man kann daher erstens
an einen Stimmungsumschwung des Kaisers selbst denken,
nicht minder moglich ist es aber auch, daB der erste Ent-
wurf aus der Kanzlei des Kaisers stammt, von diesem aber
entscheidend verindert wurde; schlieBlich kénnte man er-
wagen, dafl der Kaiser den Entwurf verfat hitte, daB er aber
unter dem Drucke des Sabinus die Zusitze machte, um dessen
ErlaB entsprechend vorzubereiten. Welche dieser drei Mog-
lichkeiten nun auch zutreffen mag, Tatsache ist es, daB der
Kaiser von christenfreundlicherem Standpunkt aus die Zu-
satze machte, welche das zweite Stadium charakterisieren.
Die Christen sind vor ihm erschienen oder reichen ihm eine
Eingabe ein; sie enthilt Forderungen fiir die Freiheit des
christlichen Kultes. Man darf wohl annehmen, daB diese Pe-

ziario archeol. del Ministero declle Colonic IV 1927) zeigt am Ende
zwei Zusatlzantrage 137 fI., 142 ff., die sich als solche dadurch erweisen,
daB sic die Antragsformeln &péokerv T Boul im imperativischen In-
finitiv zecigen, wogegen bis 137 der positive BeschluB gebucht ist (vgl.
96 {.). Antike Urkunden sind cben, wie ich immer wieder betonen mu8,
stilistisch oft nicht ausgeglichen, gestatten uns aber gerade dadurch
eincn Einblick in ihr Entstchen.
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tition mit den Vorgingen zusammenhingt, welche das erste
Dokument veranlaBt haben, daB man aber zunichst den
Christen nur insoweit entgegengekommen war, als man sie vor
Verfolgungen sicherte. Jetzt stellt sich der Kaiser auf den
Standpunkt der Christen und sichert ihnen freie Religionsaus-
ibung zu. Unzweifelhaft wire es sachlich angebrachter ge-
wesen, wenn der Kaiser selbst von diesem neuen Gedanken
aus den Schriftsatz neu entworfen hitte. Wenn er es nicht
tat, so ist zur Erklirung daran zu erinnern, daB dies Schreiben
nu1 die Unterlage fiir das von Sabinus zu entwerfende didtayua
war. Davon abgesehen ist hinzuweisen auf den allgemeinen
Zustand des griechischen Urkundenwesens. Eine besonders
nahe Analogie bietet jedoch der Brief des Kaisers Clau-
dius an die Alexandriner (Klio XX 1926 S. 8¢ ff.), der sich
in seiner Gesamtheit nur so erkliaren 1iBt, daB der Kaiser die
im Bureau des émi Tiv dmokpipatwy redigierte Vorentscheidung
durch Zusitze oder Randnotizen erginzte, welche in ihrer
Haltung in starkem Widerspruch zu der Vorentscheidung
stehen!. DaB die Zusitze das eigentlich Entscheidende sind,

1) Da von einigen Gelehrten grundsitzliche Bedenken gegen die
oben erwihnte Auffassung des Claudiusbriefes vorgetragen wurden, sei
bemerkt, daB zwar diese oder jene Einzelheit verschieden gedeutet
werden kann, daB aber auf das Ganze gesehen, wie zugegeben wird,
gegensitzliche Aussagen in der Urkunde stecken — und das ist fir
die Gesamtbeurteilung entscheidend. Wie solche Ausgestaltung von
Urkunden erfolgen konnte, glaube ich in der Zwischenzeit an der
Doppelfassung der Mailinder Urkunde dargelegt zu haben (Epitymbion
f. Swoboda S. 132 ff.). Letztlich finde ich ein besonders schlagendes
Beispiel in dem Aristeasbrief. Gleichviel wie man sich zur Echtheit
der von ihm mitgeteilten Urkunden stellen mag, fest stcht seine ge-
naue Kenntnis des Urkundenwesens. Aristeas teilt uns 22—25 den
Wortlaut einer Urkunde des Ptolem#us mit, die nach seinen Dar-
legungen in 20—21 und 26, wie folgt, zustande kam: Ptolemaus ord-
net auf Grund der ihm gemachten Vorstellungen den ErlaB der juden-
freundlichen Urkunde an; diese wird entworfen ohne die Worte
duofwg — TowolTwy (S. 8, 11—12 Wendland) und dann dem Kénige
wieder vorgelegt. Bei dieser Priifung (vgl. émavayvwa6f) 26) figt der
Konig jetzt eigenhindig den eben erw#hnten Passus in die Urkunde
ein, der sich nunmehr #uBerlich von seiner Umgebung nicht unter-
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148t sich an sich vermuten, in unserem Falle wird es besonders
eindriicklich erwiesen durch das dritte Stadium. Sabinus ent-
wirft der kaiserlichen Instruktion entsprechend auf Grund des
Briefes das kaiserliche didtayua unter Verwendung des offiziellen
Stils. Fiir dieses diatayua ist es charakteristisch, da Sabinus
den Aufbau des kaiserlichen Schreibens benutzt, in diesem aber
nun durchgingig statt des Befehls, die Christen schonend zu
bekehren, die Anweisung auf volle Toleranz einsetzt, und was
sich nicht darunter unterbringen liBt, streicht; so werden die
Verhandlungen mit den Nikomediern nicht erwdahnt, dagegen
der von Maximin hierbei eingefiihrte Satz auf Toleranz iiber-
nommen und so datiert (T® mapeh8OVTI €viauTd), wie die Ver-
handlungen mit den Nikomediern urspriinglich datiert waren.
DaB Sabinus mit dieser Neugestaltung der Urkunde den
kaiserlichen Absichten entsprochen haben wird, ist wohl nicht
zu bezweifeln, und eben darum dirfte in unserem Dokument
eines der interessantesten diplomatischen Stiicke vorliegen.

Aber aus der neuen Formulierung der kaiserlichen Ge-
danken ergaben sich weitere praktische Konsequenzen, fiir
welche in einem Nachtrag zu dem von Sabinus redigierten
didtaypa die entsprechende Formulierung gefunden wurde.
Urspriinglich schlo8 das didtaypo mit dem Worte évouo@etti-
gupev (844, 8); in der Tat war durch den vorausgehenden fvo-
Satz die Publikation vollauf begriindet. Alsnun aber die Nach-
trage angefiigt wurden, wurde zunichst durch einen zweiten vo-
Satz eine neue Begriindung der Publikation gegeben, durch
welche vor allem stirker zum Ausdruck gebracht wird, daB es

scheidet. Beilaufig: sollte sich aus diesem Geschaftsgang nicht am
einfachsten die in den kaiserlichen Subskriptionen verwandte, viel
behandelte und im Grunde noch nicht erklirte Formel: scripsi, re-
cognovi erklaren? Dieses recognovi entspricht sachlich dem ¢{mava-
yvwo0f) des Aristeas. Der Kaiser hat die Urkunde geschrieben und
ein zweites Mal nach ihrer Reinschrift durchgepriift. So bescheinigen
z. B. auch in den Konzilsakten die Redner dic objektive Richtigkeit
der Niederschrift ihrer Reden dadurch, daB sie diese Niederschrift
in Wendungen wie z. B. Pectilianus cpiscopus recognovi anerkennen.
Bei der Urkunde geht aber dem recognovi ein scripsi bzw. rescripsi
voraus.
Laqueur, Eusebius, 12
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sich um ein Geschenk des Kaisers (844, 10; vgl. 844, 14) han-
delt. Diese Worte sind ohne Zusammenhang mit der Haupt-
masse der Urkunde, die ausschlieBlich von der Sicherung
des christlichen Kultes handelt und in dieser Sicherung kein
»Geschenk« des Kaisers sieht. Wohl aber liegt ein Geschenk
darin vor, da die Immobilien, welche durch frithere An-
ordnungen den Christen entzogen worden sind, ihnen nunmehr
zuriickgegeben werden (844, 13—21). AuBerdem wurde sach-
gemil notiert, daB mit dem allen die Erlaubnis zum Kirchen-
bau verbunden ist. In dieser erweiterten Gestalt wurde die
Urkunde publiziert, die also das Endergebnis der durch das
Schreiben an Sabinus begonnenen Aktion ist; des Eusebius
diplomatische Beurteilung der beiden Urkunden ist demnach
falsch gewesen.

Nachdem die Urkunden in ihren richtigen Zusammenhang
eingeordnet sind, 1dBt sich auch ihr Datum feststellen; Maxi-
min bezeichnet in seinem Schreiben an Sabinus die durch
Lactanz, de mort. pers. 35/36 fiir 311 bezeugte Anwesenheit in
Nikomedien als erfolgt T@® mapeh86vn éviautd. Freilich ergibt
sich aus dem Wortlaut 07e ... éméBnv eig ™v Nikoundeiav kakel
dietéhouv (834, 25), daB es sich um eine lingere Anwesenheit
handelt, und man wird demnach die ein Jahr spiter liegende Ur-
kunde nur ganz allgemein auf den Winter 312/3 ansetzen diirfen.
Die Frage nach dem genauen Datum ist historisch bedeutungs-
voll, weil von ihrer Beantwortung die Bewertung der Tradition
abhingt, daB das Schreiben an Sabinus erfolgt sei, als Maximin
durch Konstantinund Liciniusiiber die MailinderVereinbarungen
unterrichtet worden sei. DaB diese Auffassung, die uns zunéchst
bei Euseb 838, 11 und sodann 832, 22 ff. entgegentritt, in Wahr-
heit auf die Kreise der siegreichen Kaiser zuriickgeht, konnte ich
im Epitymbion fiir Swoboda S. 140 dadurch erweisen, daB sie .
in der erweiterten Fassung des sog. Toleranzedikts von Mailand
bereits ausgebildet vorliegt. Sie ist also offizios verbreitet
worden, was aber kein Beweis fiir die Richtigkeit ist. Ist sie
chronologisch mdoglich ?

Das Schreiben an Sabinus und die letzte Urkunde stellen
fiir uns einen geschlossenen Zusammenhang dar, der allerdings
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in 4 Etappen verlauft, und die Behauptung von der Abhéngig-
keit des Maximin von den Mailinder Vereinbarungen kann also
auf jedes Stadium bezogen werden. Sachlich kénnen allerdings
als solche abhingige Momente nur zwei freilich sehr wichtige
Tatsachen in Anspruch genommen werden: erstens die Freiheit
des Kultes, wie sie in den Zusdtzen zum Schreiben an Sabinus
zugesichert war, und zweitens die Riickgabe der alten christ-
lichen Giiter, wie sie im Anhang zur letzten Urkunde versprochen
war. Bilden doch eben diese beiden Bestimmungen gewisser-
maflen den Kern der Mailinder Vereinbarungen. Der sta-
tuierte EinfluB kann also entweder im 2. oder im 4. Stadium
erfolgt sein.

Nun scheint die politische Zielsetzung der Quelle des
Eusebius klar zu sein. Konstantin und Licinius beanspruchten
fiir sich den Ruhm der christlichen Gesetzgebung und muBten
doch beobachten, daB im Osten ein Gesetz des Maximin
publiziert war, welches sich stiickweise mit den Mailinder Ver-
einbarungen deckte. Deshalb stellen sie die These auf, daf
Maximin mit seiner Verfiigung zwar formell ihrem Befehle
nachgekommen sei, aber seinen Inhalt zum Schaden der Christen
abgeandert hitte. DaB eine solche Abhingigkeit wirklich
bestand, ist chronologisch nicht ausgeschlossen; die Aktion
des Maximin fallt 312/3, und mit unseren Mitteln 148t sich nicht
bestimmen, ob sie in den entscheidenden Stadien vor oder nach
dem ErlaB der Mailinder Urkunde liegt. Darum rechne ich
mit der Moglichkeit, daB in der Tat durch die im Westen voll-
zogene Aktion Maximin veranlaBt wurde, den Christen in
einem der oben erwidhnten Punkte noch mehr entgegenzukom-
men, als er urspriinglich beabsichtigt hatte. Insofern mag in
der offiziosen Tradition ein richtiger Kern stecken. Es ist
jedenfalls bedeutungsvoll, daB Euseb, der diese Tradition
aus konstantinisch-licinischer Quelle kennen gelernt hatte
(838, 11 vgl. S. 141), sie in die rein konstantinische Periode
iibernahm (832, 15 ff.).
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§ 12. Konstantin als Retter des Christentums.

Eine verhiltnismiBig kurze Betrachtung verwenden wir
auf die letzte Schichtung, welche Euseb in sein Werk eingefiigt
hat. Eine Rekonstruktion ist hier nicht mehr durchzufiihren,
da sie sich von selbst aus den vorangegangenen Darlegungen
ergibt, und so bleibt nur dic Aufgabe, die Einstellung der Quelle,
welche Eusebius vorlag, zu untersuchen, wobei auch auf die
Moglichkeit hingewiesen werden muB, daB der Kirchenhistoriker
fiir diese Nachrichtengruppe sich auf miindliche AuBerungen
Konstantins bezogen haben koénnte.

In geschlossenem Zusammenhang liegt der Bericht iiber
den Sieg Konstantins am Ponte Molle und die darauf folgenden
Ereignisse 828, 3—832, 21 vor, wiahrend durch 828, 1—3 eine
kurze Einfithrung hierzu gegeben wird. Licinius ist als poli-
tische Personlichkeit erledigt; die Mitteilung, daB er spiter
in Wahnsinn gefallen war (828, 3 und 832, 15), ist erst denkbar,
nachdem der Krieg gegen ihn begonnen hatte, wahrschein-
licher, nachdem er zu Ende gefiihrt war. Jedenfalls hitte
Euseb, der im Reichsteil des Licinius lebte, vor dessen end-
giilltigem Sturz es nicht wagen konnen, in dieser Weise fiir
Konstantin und gegen Licinius Partei zu nehmen. Wihrend
also die voraufliegende Schichtung von einer Quelle bestimmt
war, welche die Konstituierung der Herrschaft des Konstantin
und Licinius begriinden sollte, ist hier die Orientierung rein
nach Konstantin gegeben. Ein zweiter charakteristischer
Unterschied besteht in dem Verhdltnis der Quellen zum
Christentum. Die konstantinisch-licinische war heidnisch und
romisch-national orientiert, und FEuseb hat diesen ihren
Charakter durch einige aufgesetzte christliche Lichter wahr-
lich nicht zu beseitigen vermocht. Die neue Berichterstat-
tung ist durchweg auf christliches Niveau eingestellt und
jeder Versuch, hier eine heidnische Grundlage durchschimmern
zu sehen, muB fehlschlagen. Um so bedeutsamer ist es aber
doch, daB Konstantin auch jetzt noch Gewicht darauf legt,
seinen Zug nach Rom als »Befreiung der Romer« aufgefaQt
zu sehen. In dieser Beziehung ist die Aufschrift auf dem Sie-
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geskreuz, deren Wortlaut 832, 10—14 wiedergegeben wird,
gewissermaBen das Motto zu der ganzen Darstellung: »Durch
dieses heilbringende Zeichen habe ich Eure Stadt von dem Joch
des Tyrannen befreit, Senat und Volk dem alten Glanz wieder-
gegeben.« Rom gegeniiber war cine rein christliche Einstel-
lung, die im Orient nur von Vorteil war, nicht anwendbar.
Denken wir nur einmal die Konstantinische Aufschrift logisch
durch, so besagt sie, daB3 der Kaiser durch die Hilfe des christ-
lichen Gottes den alten, doch vom Heidentum umwehten
Glanz des senatus populusque Romanus restituiert hat, Man
sieht hier in die besondere Lage der Konstantinischen
Christenpolitik hinein, welche mit der rémischen Stimmung
als einem gegebenen Faktor rechnen muBte und von den
wirklichen Verhiltnissen eine viel klarere Vorstellung hat,
als Eusebius, der meinte, Maxentius habe mit Riicksicht auf
die Stimmung Roms die Christenverfolgung sistiert (778, 11ff.).
In vollstdndiger Parallelitdt zu dem Grundgedanken Konstan-
tins, wie er in der Aufschrift den bezeichnenden Ausdruck
fand, ist die Berichterstattung iiber die Schlacht an der Mul-
vischen Briicke gegeben: Konstantin ist besorgt fiir die alt
iberkommene Freiheit der Rémer (828,8) und um sie zu
sichern, unternimmt er den Zug, auf dem ihm der Christengott
den Sieg verleiht. Es ist also eine vielleicht nicht ganz logische,
aber doch immerlich geschlossene Linie, welche die Darstellung
des Eusebius hier durchzieht.

Um so mehr sind wir verpflichtet auf eine Besonderheit
in der Berichterstattung hinzuweisen, die der bisherigen
Forschung anscheinend entgangen ist. Nach dem Siege bei
der Mulvischen Briicke preisen Konstantin und Licinius Gott
TOV TWV dyuBdy andvtwy 00T olg aitiov, beschlieBen einstimmig
ein vollendetes Christengesetz (gemeint sind die Vereinbarungen
von Mailand) und {ibermitteln auBler dessen Text dem Maximin
TWV mempaypévwy elg auTo UG €k B0l Ta TapadoEa (832, 16 ff.).
Hier wird also offenkundig Licinius mit eingeschlossen, wie der
Plural erweist; auch er hat von Gott eine unerwartete Hilfe
erfahren. Wie steht es mit dieser Behauptung?

Es ist feststehende Tatsache, daB Licinius an der Schlacht
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an der Mulvischen Briicke nicht teilgenommen hat, und daB
kein Ereignis genannt werden kann, bei dem Licinius vor
der Mailinder Konstitution sich der Hilfe des Christengottes
zu erfreuen gehabt hdtte. Dabei kann aber auch kein Zweifel
daran sein, dafl Euseb, der in 826, 20 ff. berichtet, daB Gott den
Konstantin und Licinius gegen die gottlosen Tyrannen erregt,
und daB er ihnen im Kampf beigestanden hat (6eo0 ouppa-
XoUvtog alToig mapadoZétata), der Ansicht ist, daB Licinius
eben in diesem Kriege die Hilfe Gottes erfahren habe. Und
in der Tat berichtet er 840, 4 ff. den entsprechenden Vorgang,
der aber erst betrichtlich nach dem ErlaB der Mailinder
Konstitution fillt. Das avutoig in 832, 16 bzw. adtoig in 19
ist sachlich richtig, insofern tatsichlich auch Licinius Gottes
paradoxe Hilfe erhalten hat, aber es ist falsch, weil diese Hilfe
sich erst spiater dokumentierte und infolgedessen Licinius
auf sie bei den Mailinder Verhandlungen nicht hinweisen
konnte. Wie erklért sich dieser Widerspruch? — Der néchste
Abschnitt bringt die Erklarung.

§ 13. Das Dankgebet und der Abschluf
des IX. Buches.

Auf S. XLVIII seiner Einleitung bemerkt Ed. Schwartz:
»Am SchluB des neunten Buches, p. 852,2, verwickeln sich
die Dinge etwas mehr. BD schlieBen das Buch mit dem Dank-
gebet p. 852, 2—6 = 856, 1—5 und beginnen das zehnte ohne
es mit der Widmung an Paulinus«. »ATER, denen sich dies-
mal M anschlieBt, setzen das Dankgebet an die Spitze des
10. Buches: die Worte, mit denen die Widmung an Paulinus
beginnt, dua d¢ evxaig, beweisen, daB das richtig ist. An-
dererseits wiirde es schwer zu erkliren sein, wie schon im
4. Jahrhundert das Gebet von seiner notwendigen Stelle am
Anfang des 10. Buches entfernt werden konnte, wenn I nicht
des Ritsels Losung briachte: da steht es an beiden Stellen,
und daraus erklart sich, daB BD A es am Anfang des 10. Buches
weglassen. ATERM aber streichen es am SchluB des o.
Buches nicht aus, sondern setzen etwas anderes dafiir ein:
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oUTw dATa« usw. 852, g—14. Dabei ergibt sich aus der Be-
merkung von Ed. Schwartz zu der Stelle selbst, daB er in diesem
von ATERM eingesetzten Text die Wirkung einer friiheren
Ausgabe sieht.

In so mustergiiltiger Weise der Tatbestand auch hier
von Ed. Schwartz dargelegt worden ist, so glaube ich doch,
daB wir auch hier auf der von ihm geschaffenen Grundlage
weiter kommen, wenn wir zu der handschriftlichen Betrach-
tung die innere Analyse hinzunehmen. Es muB ndmlich
scharf beachtet werden, da8 das SchluBgebet und die durch
ATERM bezeugte Formulierung des Textes nicht durch
dufere Zufille in einen Wettbewerb treten; vielmehr gibt
Euseb in beiden Gedankenfolgen seiner Befriedigung dariiber
Ausdruck, daBB nunmehr an die Stelle des Wechsels und der
Gefahren ein Zustand getreten ist, den er in dem Gebet als
BéBara xai Godheuta, in der andern Gedankenfolge als BéBoud
1€ kai avemipOovo bezeichnet. Freilich nur in der Befrie-
digung dariiber besteht die Ubereinstimmung; der Zustand
selbst erscheint auf ganz verschiedenen Wegen herbeigefiihrt.
Das Gebet dankt dem allgewaltigen Gott und Christus dem
Erloser, durch welchen wir bitten, daB3 uns der Friede immerdar
fest und unerschiittert von allen 4uleren und inneren Gefahren
erhalten bleiben mége. GewiB ist dies ein Gebet, das jeder
fromme Christ auszusprechen vermag, auch dann, wenn er
die Veranderung der Weltlage auf durchaus menschliche
Kréfte zuriickfiihren zu konnen glaubt. Dem Quellenana-
lytiker wiirde es wahrlich nicht anstehen, hier die an sich
unzweifelhaft vorhandenen inneren Widerspriiche als Hebel
bei seiner Arbeit zu verwenden. Ist doch das Problem, wie
menschliches Handeln und géttliches Lenken in der Geschichte
nebeneinander zu deuten sind, der Natur der Dinge nach un-
lgsbar, und der Dank an Gott neben dem an den Kaiser an
sich maoglich.

Aber in diesem besonderen Falle liegen die Dinge aller-
dings anders; denn Euseb hat in Wahrheit dieses Dankgebet
durch das Bekenntnis zu den irdischen Gewalten ersetzen
wollen. Wir wissen bereits, daB er anfinglich den Sturz
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des Maximin und damit die Rettung des Christentums aus-
schlieBlich auf die gottlichen Schickungen (Hungersnot, Pest,
Armenischen Krieg) zuriickfiihrte. Menschenwerk lieB keine
Rettung mehr erhoffen, aber 6 Tig diag ékkAnoiag Umépuayog
Be0g ... TV UMEp AEWV ovUpdviov cupupayiov émedeikvuto
...(820,15ff.). Von dem Schlage Gottes getroffen muB
schlieBlich Maximin bekennen, daB er um der Verfolgung
der Christen willen mit Recht leide. In diese Geisteswelt
paBt das Dankgebet, welches von den politischen Verhilt-
nissen keinerlei Notiz nimmt, natiirlich vortrefflich hinein.
Dazu kommt, daB es in seiner besonderen Formulierung darauf
hinweist, daB die Lage des Christentums noch keineswegs
gesichert ist. Gegeniiber den vertrauensvollen Worten, welche
Eusebius spiter priagte in der festen Uberzeugung, daB die
Herrschaft des Konstantin und Licinius, bzw. des Konstantin
und seiner Sohne unerschiittert besteht, bittet er Gott und
Christus, sie méchten durch alle Zeiten die Lage des Christen-
tums sicher bewahren. Gerade eben ist der Christenfeind
Maximin gestorben; wohl ist dadurch der letzte Verfolger
getroffen worden, aber angesichts der Vorgidnge der letzten
Zeit verstehen wir es nur zu gut, daB Euseb ein gewisses
Gefiihl der Unsicherheit hatte: nur auf Gott und Christus
war da ein VerlaB.

Dieses Gebet schlo8 an die Schilderung des Untergangs
des Maximin logisch richtig und gut an; aber Euseb hat Neues
hinzugelernt, und dies veranlaBte ihn auch hier zu einer Kor-
rektur. Aus der heidnischen, rémisch-national orientierten
Quelle hat er die Geschichte des Aufkommens des Konstantin
und Licinius kennen gelernt und daraus erfahren, daB Maximin
im Kampfe mit Licinius erlegen ist. Fiir ihn als Christen
riickten daher diese beiden Kaiser in den Mittelpunkt, insofern
ihrer Titigkeit die Rettung der Kirche verdankt wird, aber
er konnte sich wohl mit der Mitteilung vom festen Bestand
ihrer Regierung auch auf das Zeugnis der Quelle berufen,
die ihre Aufgabe ja gerade darin sah, das Aufkommen der
neuen Kaiser zu schildern, und die daher ganz natiirlich
ihre Herrschaft als eine unerschiitterliche pries. Euseb sieht
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ganz anders als vordem das Heil des Christentums gesichert
und kommt so im AnschluB an die voraufgehenden Darle-
gungen zu der Formulierung 852, g—14.

AuBer den erwahnten Tatsachen interessiert uns an
dieser vor allem der SchluBsatz: sie — Konstantin und Licinius
— haben — eingedenk der ihnen von Gott gewdhrten
Wohltaten — ihre Liebe zur Tugend und Gott, ihre Frommig-
keit und Dankbarkeit durch die fiir die Christen erlassene
Gesetzgebung offenbart. Euseb hat diese Worte auf die Dauer
nicht beibehalten. Es folgt dies nicht allein daraus, daB} sie
tatsachlich in BD fehlen und nur in ATERM, welche ja immer
Reste des &lteren Zustands bewahrt haben, erhalten sind,
sondern auch daraus, daB Euseb sie mit den notwendig ge-
wordenen kleinen Umformungen an das Ende des X. Buches
gesetzt hat; denn es entsprechen sich ganz scharf goz, 17—23
und 852, g—14, wobei nur auf folgende Abweichungen hinzu-
weisen ist:

I. TV duooepwiv ékkabapbévrwy 852, 9; TAONG TUPAVVIdOG
éxkaBapBeiong 9oz, 17. Der Ausdruck duooeBelg in bezug auf
Maxentius und Maximin eignete der Epoche, da Euseb auf
Grund der heidnischen Quelle den Kampf des Konstantin
und Licinius gegen sie schildert (vgl. 826, 24). Er bildete dem-
gemaB die richtige Verweisung am Ende dieser Konzeption.
Am Ende des X.Buches war Licinius zu den Gegnern des
Christentums hinzugetreten und Konstantin allein als Kaiser
ibrig. Sobildet Euseb die neue Formulierung méong tupavvidog
(vgl. 786, 16).

2. Kwvotavtivw koi Awivviw 852, 10; Kwvartavrivw koi
TOig autol mciv 9oz, 19. Die Korrektur ist die selbst-
verstindliche Folge der verdnderten Weltlage, da die Partie
des X. Buches erst nach 325 geschrieben wurde.

3. Rein stilistisch ist die Verinderung ékkaBdpovrieg T0O
Biou TV BeoexBpiav 852, 11 in dmoounZavieg 100 Biou THV
8eoaturiav 9oz, 20.

4. Die Worte da tfig uUmép Xpotovdv évedeiZavro
vopoBeaiog 852, 12, welche sich auf die Gesetzgebung von
Mailand beziehen, waren natiirlich fiir Konstantin und seine
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Sohne nicht mehr zu gebrauchen, da sie einerseits die Erin-
nerung an Licinius wachgerufen, andererseits die Soéhne
Konstantins nicht beriicksichtigt hiatten. Euseb hat sie daher
in 9oz, 23 durch die ziemlich nichtssagenden Worte: d (v €ig
npolTTOV amaciv Gvepwmoig moapéaxov Opdv ersetzt. Wenig-
stens lasen so ATER, wogegen BD, welche ja am Ende des
IX. Buches die ganze Stelle nicht lasen, hier die Formulierung
des IX. Buches unmittelbar bewahrt haben und damit ihren
Ursprung anzeigen. Euseb ist also iiber die Formulierung
von 852, 9—14 zu der von qoz, 17—23 hinausgewachsen, als
er statt Konstantin und Licinius nur noch den ersteren als
Kaiser und Erretter der Kirche betrachtete. Aber der Ab-
schluf des IX. Buches ist uns noch nach anderer Seite wichtig.
Steht er doch auch in einer engen Beziehung zu dem, was wir
in 832, 14 ff. iiber die Mailinder Konstitution lesen: Konstantin
und Licinius, welcher noch nicht in seinen spiteren Wahnsinn
verfallen war, preisen Gott, der fiir sie an allen Erfolgen
schuld war, erlassen die groBe Christenkonstitution und be-
richten an Maximin von den wunderbaren Taten Gottes
ihnen gegeniiber usw. Es ist von uns S. 142 dargelegt worden
und ja auch auf den ersten Blick zu erkennen, daB diese Worte
zu ciner Zeit niedergeschrieben wurden, als Euseb von Licinius
abgeriickt war; sie sind also spater geschrieben als die Schluf3-
worte von Buch IX und fallen in dieselbe Periode, als diese
zu dem Ende von X umgeformt wurden. Aber noch mehr.
Bei der Untersuchung von 832, 16 ff. trat uns S. 181 {. das dort
unlésbare Problem entgegen, woher Konstantin und Licinius
von der »ihnen durch Gott zu Teil gewordenen paradoxen
Hilfe« usw. reden konnten. Licinius hatte ja von Gott keine
Hilfe erfahren. GewiB; aber das, was vor 832, 16 ff. nicht der
Fall gewesen war, ist ja spiter geschehen. Licinius ist bei
seinem Entscheidungskampfe gegen Maximin trotz der Minder-
zahl seiner Kimpfer der Sieg von Gott geschenkt worden
(Lactanz, de mort. pers. 46), und Euseb hat diese Uberlie-
ferung seinem Werke an der passenden Stelle 840, 4 einverleibt.
Am Ende des IX. Buches konnte Euseb im Hinblick auf den
Sieg Konstantins bei der Mulvischen Briicke und den des
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Licinius gegen Maximin mit vollem Rechte sagen, daB3 die
beiden Kaiser sich der ihnen von Gott gegebenen Gaben er-
innerten. Ja es scheint mir sogar evident, daB Euseb bei
seinen Worten Tdv &k 6eol mputaveuBéviwv ayabwyv odTolg
852, 12 die Stelle Tfig vikng €& adTo0 100 ... €00 TW TOTE KpOTOUVTL
nputavevBeliong 840,4 im Auge hatte. Aber der Plural
avtoig, der in 852, 12 demnach vollkommen richtig steht,
ist in 832, 16 und 19 unsinnig; gerade daraus folgt aber, daB
832, 16 ff. in Abhingigkeit von 852, 12 entstanden sind. Es
ist kaum zweifelhaft, daB sie als Ersatz fiir einen Teil des Ab-
schnittes 852, g—14 gebildet wurden. Wir haben aufgezeigt,
daB dieser Abschnitt von Euseb an dieser Stelle getilgt und
von ihm in der durch die verdnderten Verhiltnisse notwendig
gewordenen leichten Umbiegung als Abschlul von Buch X
verwandt wurde. Es war eine Folge dieser Verschiebung,
daB dadurch die Erinnerung an die Mailinder Konstitution
verloren gehen mubBte (S. 185). Um diese Liicke zu beseitigen,
hat Euseb die Erinnerung an dieses Stiick an die passende
Stelle nach 832, 14 ff. ibernommen, dabei allerdings iibersehen,
daB der Plural, der 852, 12 berechtigt war, hier noch keinen
Sinn haben konnte.

Es steht demnach fest, daB Euseb den Abschnitt 852, g—14
an seiner Stelle tilgte, daB er ihn im allgemeinen an das Ende
von Buch X und nur die Erinnerung an die Mailinder Kon-
stitution nach 832, 14 nahm. Daher ist es selbstverstandlich,
daB diese beiden neu geschaffenen Stellen in gleicher Weise
den Licinius ablehnen, und daB sie sich gerade dadurch von
ihrem gemeinsamen Original 852, g—14 unterscheiden.

Das Ergebnis der voraufgehenden Untersuchung ist also
folgendes: im ersten Stadium der Entwicklung schloB die
Geschichte Maximins mit dem Dankgebet; im zweiten mit dem
Blick auf die Konstituierung der Licinisch-Konstantinischen
Monarchie (852, g—14). Dieser Text wurde im dritten Stadium
entfernt und auf 832, 14 ff. sowie goz, 17 ff. verteilt, so da8
nach den Absichten des Autors der Text des IX. Buches
damals mit 852, 1 schlieBen sollte. Ein Punkt bedarf dabei
noch der Aufklirung: wo stand im zweiten Stadium, als
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852, 9—14 als AbschluB dem Text hinzugefiigt wurde, das
Dankgebet? An der bisherigen Stelle war es nicht mehr
tragbar, sondern ist nach dem Anfang von Buch X verschoben t
worden, wo es auch heute in der einen Handschriftengruppe
iiberliefert ist. Nun hidngt aber diese Verschiebung, wie aus
dem Wortlaut von 856, 5 klar hervorgeht, mit dem Entstehen
des X. Buches zusammen, welches von Anfang an mit dem
Gebet begann. Daraus gewinnen wir ein fiir die Geschichte
des Textes grundlegendes Ergebnis; da die SchluBworte
852, 9—14 auf Grund der Einarbeitung der Konstantinisch-
Licinischen Quelle fixiert wurden, diese SchluBworte anderer-
seits der AnlaBB wurden, daB das Dankgebet verschoben wurde
und den Anfang des neu begriindeten X. Buches bildete, so
folgt:die Einarbeitung der Konstantinisch-Licinischen
Quelle und die Begriindung des X. Buches sind
gleichzeitig in einer Schaffensperiode erfolgt.

§ 14. Die Geschichte des IX. Buches.

Auf Grund der Ergebnisse der voraufgehenden Unter-
suchungen und im besonderen der letzten Abschnitte stellen
wir hier zusammenfassend die Geschichte des Textes dar,
der von Maximin handelte. Ich muB dabei den Leser etwas
mit Zahlen quilen; aber es ist nicht Zahlenschematismus,
den wir treiben und dem auch ich wenig Geschmack abzu-
gewinnen vermag, sondern die Zahlen dienen nur zur Orien-
tierung und zur Stiitzung der letzten Erkenntnisse.

Die dlteste Fassung der Geschichte Maximins bot folgenden
Aufbau: der Tyrann vermochte den Frieden der Christenheit
nicht anzusehen, veranlaBte vielmehr die Stadte, an ihn Ein-
gaben einzureichen, welche gegen die Christenheit gerichtet
waren (806, 10—808, 2); er antwortete diesen Eingaben in
entsprechender Form und so begann wieder die Verfolgung
(808, 20—22); mitten in den Stddten wurden die gegen uns

1) Der Ausdruck ist vielleicht nicht scharf genug, richtiger: die
vorausgeschobenen Erweiterungen bewirkten, daB dies Stlick jetzt
am Anfang von X stand.
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gerichteten Psephismata und die darauf erfolgenden kaiser-
lichen Urkunden angeschlagen (812, 1g—21), die nach mensch-
lichem Ermessen den Christen die baldige Vernichtung bringen
mufBten. Aber wihrend noch die Boten diese Befehle herum-
trugen, sandte Gott die Rettung: der notwendige Winterregen
blieb aus und eine schwere Verseuchung griff um sich, die die
Menschen befiel und zu Tausenden erblinden lieB. Zu alle-
dem kam noch der Armenische Krieg hinzu, den der Tyrann
im Vertrauen auf seine Gotter begonnen hatte. Alle diese
zugleich eintretenden Momente bedeuteten den Anfang der
Katastrophe des Tyrannen (820, 10— 822, 12). Diese selbst
traf ihn dadurch, daB er von Gottes GeiBel geschlagen und
von der Pest befallen einem Leichnam glich und schlieBlich
das Augenlicht verlor. In der héchsten Auszehrung gesteht
er, daB er fiir seine Freveltaten an den Christen mit Recht
leide, und stirbt (846, 12—848, 8). Waihrend Christi Ruhm
stieg, wurden die Gemilde, die ihm und seinen Kindern zu
Ehren errichtet waren, geschindet, dann auch die Ehren der
andern Gottesfeinde vernichtet (848, 12—=25 S. 124), und die
Leute, die bis dahin mit der Freundschaft des Tyrannen ge-
prahlt hatten, erfuhren in gleicher Weise alle Schande, weil sie
nicht Gottes Wort bedacht hatten, daBl man nicht auf die
Herrscher, ndie S6hne der Menschen ¢, vertrauen solle. Gott aber
sei Dank dargebracht und dem Herrn Jesus Christus, durch
den wir bitten, daB wir vor Erschiitterungen bewahrt bleiben
(850, 22—852, 6).

Es ist wohl bereits hier am Platze, das AusmaB dieses
Textes festzulegen; er umfaf3t im ganzen nur etwa 80 Zeilen,
d. h. drei Seiten der Schwartzschen Ausgabe. DaB diese weder
ein Buch fiillen, noch auch zur Schaffung eines neuen Buches
Anlaf3 geben konnten, versteht sich von selbst. Vielmehr ist
dieser Bestand einfach an das VIII. Buch angehidngt worden,
als die Verfolgung des Maximin den Euseb veranlaBte, seinem
Werk ein Nachtrag zu geben. Damit zeichnet sich fiir uns
eine sehr wichtige Kombinationsmdglichkeit ab, die wir werden
ausnutzen miissen. Es ist bekannt, daB8 das VII., VIII. und
X. Buch die Ziffernangabe in den ersten Worten trigt. Diese
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Biicher waren bzw. sind noch SchluBbiicher, wobei Euseb der
auch sonst bekannten (Hermes XLVI 1911, S. 188 ff.) Technik
entsprechend dem letzten Buch die charakteristische Zahl
gab. Wenn Buch IX ecine solche nicht beigegeben
wurde, so ist der Grund darin gegeben, daB es
eben niemals das letzte war. Also hat sich Euse-
bius erst in dem Augenblick dazu entschlossen,
Buch IX als solches von Buch VIII abzusondern, als
er Buch X schuf. Da wir nun bereits wissen, daB
die Begriindung des X. Buches zeitlich zusammen-
fillt mit der Einarbeitung der Konstantinisch-
Licinischen Quelle (S. 188), so folgt weiterhin, daB
eben diese auch den AnlaB dazu gegeben hat, die
bisher einheitliche Stoffmasse auf Buch VIII und
IX zu verteilen.

Notwendigerweise fragen wir daher, ob auf Grund unserer
Analysen tatsichlich damals eine solche Stofferweiterung
anzusetzen ist, welche die Spaltung in zwei Biicher notwendig
machte. Nun haben wir die auf Grund der Konstantinisch-
Licinischen Quelle bzw. in Verbindung mit ihr hergestellten
Partien im Rahmen des jetzigen IX. Buches, wie folgt, fest-
gelegt: 822, 12—824, 20; 826,9—828,1 (in der Fassung
ATER); 832, 22; 834, 1—838,7); 838,(10/—842, 2; 846, 10—12;
und schlieBlich 852, g—14, d.h."etwa 180 Zeilen. Dazu kommt
der Aktenfaszikel (vgl. S.201) mit einem noch etwas gréBeren
AusmaB, so daB diese Erweiterungen zusammen mehr als ein
halbes Buch beanspruchen. Nun ist aber die Begriindung
eines selbstindigen IX. Buches nicht allein durch das AusmaB
bestimmt, welches die hier erfolgten Einlagen beanspruchten, son-
dern auch durch die gleichzeitige Aufblihung des VIII. Buches,
mit dem ja das IX. Buch eine Einheit bildete. Allerdings ver-
mogen wir in dieser Beziehung keine absoluten Zahlen zu
geben; denn es liBt sich — angesichts des nachtriglichen
Wachstums des Traktats — nicht genau bestimmen, welche
Masse Euseb aus dem VIII. Buche herausgeworfen und ob
er in Gestalt der Epitome mehr oder weniger aufgenommen hat.
Aber so viel ist ohne weiteres deutlich, daB auch diese Um-

.
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gestaltung des Textes zu der Neugruppierung beigetragen
hat, und schon die obigen fiir das IX. Buch genau errechneten
Zahlen muBten dem Euseb die Zerteilung des Stoffes nahe
legen. So hat sich denn rechnerisch durchaus bestitigt, was
die Analyse gelehrt hat: Wahrend die Geschichte Maximins
urspriinglich als Anhang an das damals achtbiandige Werk
angefiigt wurde, hat Euseb eine Zerteilung des bisher im
VIII. Buch vereinten Stoffes vorgenommen, als er die Konstan-
tinisch-Licinische Quelle in sein Werk einarbeitete. Daher
kommt es denn, daB erden Schnittpunktzwischen VIIIund IX
zwar logisch richtig wdhlte, insofern er fiir Maximin das
IX. Buch bestimmte, aber doch ohne Riicksicht auf die ur-
spriingliche Bedeutung der einzelnen Partien; denn der Anfang
des jetzigen IX. Buches war dereinst der richtige AbschluB3
des ganzen Werkes.

Wir haben demnach fiirder zu scheiden zwischen der
Stoffmasse des IX. Buches, die von Euseb z. T. frither nieder-
geschrieben wurde, als die Ausgestaltung zu einem selbstin-
digen Buch erfolgte, und dieser Ausgestaltung selbst. Fiir
letztere, die ja auch wieder mit dem X. Buche zusammenhingt,
werden wir aus diesem ein ziemlich festes Datum gewinnen.
Viel weniger tiefgreifend sind die spiteren Verinderungen an
dem Werk. Sie beruhen vor allem auf der einseitigen Orientierung
zu Konstantin hin, die den Euseb veranlaBte 826, 20—24
neuzugestalten und die Darstellung von der Schlacht an der
Mulvischen Briicke 828, 1—832, 14 zu geben. Indem er sich
ferner entschlieBen muBte, das AbschluBstiick des IX. Buches
852, 9g—14 zu streichen, verwertete er es auf der einen Seite
fiir das Ende des X. Buches, auf der andern fiir die Notiz
832, 14—21. Um die drei Hauptgestaltungen des Textes
(x. = der kurze Anhang iiber Maximinus; 2. = Ausgestaltung
des IX. Buches; 3. = Orientierung nach Konstantin hin) grup-
pieren sich die kleineren Erweiterungen, die wir im obigen
besprochen haben und an die hier nur kurz erinnert sei.
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Kapitel 4.
Das X. Buch.

Es ist selbstverstindlich, daB die Behandlung des
X. Buches sehr viel knapper ausfallen kann; Euseb ist an seine
Ausarbeitung erst spit herangetreten, die Zahl der Schich-
tungen ist entsprechend geringer. Dazu kommt, daB Ed.
Schwartz hier die groBen Linien gezogen hat, auf denen wir
uns im allgemeinen halten werden; nur fiihren dic Ergebnisse
der vorangehenden Analyse zu einigen Verschiebungen, welche
uns das Werden auch dieses Buches deutlicher verstehen lehren.
Den AnlaB zur Erweiterung seiner Schrift um das zehnte
Buch hat dem Euseb der Wunsch gegeben, seine groBe Fest-
predigt von Tyros dem Gedichtnis der Menschen zu erhalten
(856, 5ff.). Diese Predigt stellt als Ganzes gesehen einen groBen
Hymnos dar, in welchem der Dank gegen Gott und Christus
das Leitmotiv ist. Und weil dem so war, konnte Euseb sein
kurzes Dankgebet, mit dem er ehedem das IX. Buch geschlossen
hatte, nunmehr an den Kopf desjenigen Buches verschieben,
dessen Aufgabe es gewissermaBlen war, der christlichen Dank-
barkeit Ausdruck zu verlethen. Man wird dieses Verfahren
ohne weiteres verstehen konnen, wenn man sich auch nicht
verhehlen wird, daB an sich betrachtet die Stellung des kurzen
Dankgebets am Anfange des neuen Buches weniger gilinstig ist
als die urspriingliche, wo es den AbschluB der Erzihlung
brachte. Ertriglich ist es an seiner neuen Stelle nur eben durch
die von Euseb selbst betonte Verbindung mit der Festpredigt.
Um so stérender wirkt aber die Tatsache, daf3 dieses X. Buch
noch anderweitige Stiicke enthilt, welche diese Einstellung
zertrummern.

Es gilt dies in erster Linie von dem Anhange des Buches
891, 23—902, 23, in welchem der Abfall des Licinius und der
Sieg des Konstantin geschildert ist. Diese Partie ist bald
nach dem Jahre 323 geschrieben und steht in ihrer ganzen
Haltung auf der uns schon bekannten Grundlage der spitesten,
d. h. der »Konstantinischen« Zusitze. Aber der Grundstock
des X. Buches stammt aus einer fritheren Periode; der Beweis
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wird sowohl dadurch erbracht, daB Euseb als das Thema des
X. Buches ausschlieBlich die Predigt bezeichnet, wie auch da-
durch, daB sowohl in der Predigt (867, 24; 879,20) wie in
anderen Teilen (860, 6) von den dvwtatw Bacikeig, d. h. Kon-
stantin und Licinius, gesprochen wird, letzterer also noch nicht
in Konflikt mit Konstantin geraten und unterlegen ist. Es ist
aber selbstverstindlich, daB Euseb an dem Fortgang der poli-
tischen Ereignisse nicht voriibergehen konnte; er hat ihn da-
durch beriicksichtigt, daB er im IX. Buche den Bericht {iber
die Schlacht an der Mulvischen Briicke neu gestaltete, und daB
er in einem dem X. Buch unorganisch angehiangten Referat
die Erzdhlung der letzten Ereignisse wiedergab.

Es ist nun sowohl fiir die Arbeitsweise des Eusebius cha-
rakteristisch, als auch bedeutungsvoll fiir die historische Er-
kenntnis, daB der Autor sich auch hier zweier Quellen bediente,
die zwar beide proConstantino orientiert waren,aber doch den
Verlauf der Dinge schr verschieden schilderten. So wird die
Analyse dieses Berichtes unsere nichste Aufgabe sein.

§ 1. Der Kampf zwischen Licinius und Konstantin
(891,23—902, 18) nebst einer Betrachtung der beiden
Konstantinischen Quellen.

Bereits ein oberflichlicher Blick zeigt uns auch hier, daB
die Erzihlung nicht in Ordnung ist. Nach 89z, 11 und 894, 7
ist es Licinius, der den Kampf gegen Konstantin beginnt,
nach 898,29 ff. ist dagegen Konstantin, der die Grausam-
keiten des Licinius nicht linger mit ansehen konnte, in den
Kampf ecingetreten. Eine vollstindige ZerreiBung des Zusam-
menhangs tritt uns in 894, 25 ff. entgegen. Eusebius hatte sich
vorher iiber die Bekimpfung der Christen durch Licinius er-
regt und einige Einzelheiten vorgebracht. Aber es sind nur
Kleinigkeiten gewesen (uikpd) im Vergleich zu dem GréBeren.
So unterbricht er sich mit dem Satz i b€l . ... pvnypoveve,
erzihlt aber nunmehr von einer rein politischen, mit dem
Christentum nicht im entferntesten zusammenhingenden Ge-
setzgebung des Licinius, um sich dann abermals mit dem Satz

Laqueur, Busebius. 13
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Tt Xpf) Ta0Ta pnkOvewv 896, 24 zu unterbrechen und nun erst
wieder in der Darstellung der Christenbekampfung fortzufahren.
Man sieht sofort, daB die zweite Selbstunterbrechung inhalt-
lich an das anschlieBt, was vor der ersten berichtet war. Aber
es gilt dies auch formal; denn das eben erwihnte pkpd wird
in 896, 25 wieder aufgenommen, und der alte Zusammenhang
lautete demnach kai ém ye TaUTa Av pikpd, TH TOV paldévwy
OuYKpIVOpEVD TopaBécel . Ti d€l TV kB EaoTta kol KoTd
M€POG TW Oeopioel Mempaypévwy pvnuovelely TAg TV Eoyd-
TWV aUToD TpaZewv UTEPBOAAG Mikpd TG TPWTA Koi TO Mndev
eivar dieheyxovang (894, 23—26; 896, 24ff.). Damit ist zu-
gleich ein fester Boden fiir die Analyse gewonnen ; denn es heben
sich voneinander zwei Berichterstattungen ab, die sich in ihrer
Stellung zu Rom und dem Christentum unterscheiden. Da
nun bei 894, 26 ff. die Darstellung der rein rémischen Gesetz-
gebung des Licinius als Zusatz erscheint, mu8 man die um-
gebende Partie, d. h. die nach dem Christentum hin orientierte
als das Kernstiick betrachten und von ihr den Ausgang neh-
men. In der Tat beginnt die Erzdhlung von Licinius in 891, 23
sofort mit dieser Auffassung. Der Teufel packte den Licinius
derart, daB er nicht mehr der mortes persecutorum gedachte.
Obwohl es ihm in der Reichsverwaltung gut ging und er von
Konstantin in jeder Weise ausgezeichnet wurde, nahm er sich
nicht diesen zum Vorbild, sondern ahmte die Schurkerei
der gottlosen Tyrannen nach. Aus Neid gegen den Wohl-
titer mONemov duoayh kai dewvotatov TPOG aUTOV Expépel
(892, 11). Hier halten wir zunichst inne; denn den eben aus-
geschriebenen Worten entsprechen in 8g4,7 auf denselben
Tatbestand beziiglich: mpoavi mohepov oipetar; d. h. die
Handlung ist von der einen zur andern Stelle nicht im geringsten
fortgeschritten, dagegen eine erneute Darstellung des Kon-
flikts zwischen beiden Kaisern gegeben. Daher kommt es,
daB sich z. T. dieselben Gedanken wiederholen. DaB Licinius
émyauBpiag Te kai ouyyeveiag TAG avwrdtw NEwpévog war, steht
im Rahmenbericht 892, 5, wird aber auch nach der andern
Quelle in der Form wiederholt, daB Konstantin ihm cuyyeveiog
TG TPOg avTOV OUK é@BOVNaEV YOUWY TE Aapummplv GdeA@iig
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uetoudiov oUk dmmpviigato (892, 14). DaB Licinius sich mit
Konstantin in die Herrschaft teilte, steht 892, 5 und 892, 18.
Im {ibrigen aber legt das Zwischenstiick darauf Gewicht, daf
Licinius durch List und Rianke den Mitkaiser zu beseitigen
plante — wir kommen auf diesen Tatsachenkomplex zuriick.
Mit 894, 8 ist also wieder die christlich orientierte Hauptquelle
erreicht. Licinius beginnt den Kampf gegen Konstantin, aber
damit zugleich auch den Kampf gegen Gott, den Konstantin
verehrte. Dementsprechend setzt die Schilderung der Verfol-
gung des Christentums durch den Kaiser, der To0 oWwe@povog
ékTpamei Aoyiouo0 diappnidny d¢ poveig Tag @pévag bezeichnet
wird (894, 16), ein. Wir beobachten sie — unter Ausschaltung
von 894,26—896, 24 s. S. 194 — herab bis an das Ende der
Verfolgungen, wo die Errettung dadurch gebracht wird, daB
Gott, der fir seine Seelen kdmpft, in Konstantin den Retter
erstehen lieB, zu dessen FiiBen er den Licinius mit allen seinen
Ratgebern und Freunden niederwarf (898, 29). Wieder setzt
an dieser Stelle die Nebenquelle ein, die von der Ansicht aus-
geht, daB Konstantin den Kampf gegen seinen Mitkaiser be-
gonnen hat, und wieder haben wir hier eine rein politische
Einstellung zu erkennen, die es uns nunmehr gestattet, den
Sinn der Zusatzquelle zu verstehen. Drei Charakteristika
treten uns in ihr entgegen:

1. Licinius ist all der Gunstbeweise Konstantins unecinge-
denk gewesen und hat geheime Umtriebe gegen ihn angezettelt,
wéahrend er noch Freundschaft heuchelte (892, 12—894, 8).
2. Licinius hat in seinen Verfiijgungen grausame Bestimmungen
iber die Behandlung der Strafgefangenen erlassen, er hat die
altromischen, so trefflichen Gesetze iiber Ehen usw. aufgehoben,
Steuern im UbermaB eingetrieben, Landesverweisungen vor-
genommen, vornchme Manner verhaftet, ihre Frauen verge-
waltigt (894, 26—896, 24). 3. Konstantin vermochte dies auf
die Dauer nicht mit anzusehen; lange glaubte er zwar durch
Milde des Licinius Herr werden zu koénnen, aber er mubBte
die Nutzlosigkeit einsehen, zog daher in Begleitung seines trefi-
lichen Sohnes Crispus gegen ihn zu Felde und trug mit Gottes
Hilfe den Sieg davon (898, 2g—qo00, 16).

13*
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Offenkundig hat LEusebius nur wenig aus dieser Quelle
beiseite gelassen; denn die drei soeben behandelten Stiicke
schlieBen scharf ancinander an und lassen den Sinn des Ganzen
deutlich crkennen. Wir haben es mit einer Verteidigung der
Konstantinischen Politik zu tun, die sich auf die einfache
Formel bringen liBt: Licinius hat gegen Konstantin Rinke
geschmicdet, er hat dic alte rémische Tradition angegriffen,
so blieb dem Konstantin aus Selbsterhaltungstrieb und aus
Sorge um die Vergewaltigten nichtsanderes {ibrig als der Kampf,
den er siegreich bestand. Die politische Orientierung, die
dahinter steht, ist wichtig; zeigt sie doch, daB auch nach 323
die Konstantinische Politik publizistisch verteidigt wurde,
ohne daB das Christentum hercingezogen werden mubBte, ja
daB diese Verteidigung mit Argumenten vorgenommen wurde,
die aus dem romischen Nationalstolz ihre Kraft nahmen.
Euseb hat diese Quelle sekundir in den idlteren Kontext hin-
eingearbeitet und dabei Ubergangsstiicke bilden miissen,
um den AnschluB an seine Hauptquelle zu erreichen.

Diese hat im Unterschied zu der Zusatzquelle von vorn-
herein den christlichen Standpunkt cingenommen und so
endet sie denn auch mit dieser selben Einstellung; denn mit
900, 16 ff., welche deutlich 892, 1 ff. im Auge haben, erreichen
wir wieder den Bericht der Hauptquelle: Licinius hat nunmehr
selbst erlebt, was cr bei den andern Christenverfolgern hat
sehen miissen; mit vollem Rechte stiirzte er in denselben Ab-
grund (9oo, 16—23). Aber wir kénnen dariiber hinaus den
Bericht fiir die Hauptquelle nicht in Anspruch nehmen; denn
nach dieser ist die Herrschaft an Konstantin und seine gott-
geliebten Séhne libergegangen 9oz, 12; 19, wihrend die Zu-
satzquelle aus der Reihe der Sohne nur Crispus als Sieger
und Teilhaber der Herrschaft bezeichnet (goo, 10; 902, I).
Daraus folgt, daB die in 9oo, 23—9qoz, 6 gegebene Darstellung
von der Begriindung der Monarchie durch Konstantin der Zu-
satzquelle angehért ; daB sie sich mit ihrer Orientierung — Kon-
stantin vereinigt nun wieder das ganze Reich — dort ausge-
zeichnet einfiigt, ist deutlich. Ebenso klar aber ist es, daB die
Schilderung von der Befreiung der Menschen von aller Furcht
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(902, 6 fi.) glatt an die Schilderung von der Vernichtung des
Licinius anschlie8t.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen, so hat Euseb zu-
nichst folgenden Text gegeben: 89r,23—892, 11; 84,8
(0ub0€) — 26 (nvnuovevew); 896, 24 (Tfig) — 898, 29 (kaTéBakev) ;
goo, 16—23; 902, 6 — 17. Wie weit er hierbei einer bereits
geformten Quelle folgte, wie weit er selbst diese Dinge erst zu-
sammenfalBte, diirfte schwer zu entscheiden sein; aber wichtig
ist, daB wir hierbei dieselbe Einstellung beobachten kénnen, von
der aus auch die Konstantinischen Zusitze in Buch IX gemacht
wurden. Auch dort war die Verbindung mit dem Christlichen
von vornherein gegeben, was auf das Ganze gesehen entschei-
dend ist und durch einen kleinen Zug bestitigt wird: des Li-
cinius Kampf gegen Konstantin und die Christen wird als
Wahnsinn gefaBt (828, 3; 832, 15 ciner-, 894, 16 andererseits).
Als Euseb sich entschloB, diese Darlegung an das Ende des
X. Buches heranzuriicken, sah er sich zugleich veranla8t, die
SchluBworte des IX. Buches 852, 9—14, die sachlich nicht
mehr berechtigt waren und an ihrer Stelle sinnlos standen, in
der ndtigen Umformung an das Ende von X zu iibernehmen —
wir diirfen es aber dankbar begriiBen, daB ATERM ihre alte
Gestaltung an der alten Stelle noch bewahrt haben und uns
dadurch einen besonders guten Einblick in den Zusammenhang
des Werkes gewahren.

Es kann nur wenig Zeit vergangen sein, bis der Autor
Kenntnis von derjenigen Quelle crhielt, die er nun zusitzlich
in die oben rekonstruierte Darstellung verarbeitete; sachlich
folgt dies daraus, daB3 diese Zusatzquelle sich noch voller Lob
iiber den Sohn Konstantins Crispus duBert, so daB3 ich auch
nicht widersprechen wiirde, wenn die These aufgestellt wiirde,
daB3 Euseb die beiden Quellen sofort hintereinander verarbeitet
hitte. Nur miiBte allerdings auch dann festgehalten werden,
daB er zunichst einmal der Rahmenquelle gefolgt wire. Uber
die Zusatzquelle ist nach dem Gesagten nicht mehr viel zu be-
merken1; sie ist unmittelbar nach dem Kampfe mit Licinius von

1) Sachlich muB allerdings betont werden, daB diese aus Kon-
stantinischen Kreisen stammende Darlegung zum mindesten zeigt, daB
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Organen niedergeschricben worden, die damit sicher zu sein
glaubten, die Konstantinische Politik vor den maBgebenden
national-rémischen Kreisen zu begriinden und zu verteidigen.
Konstantin muBte so handeln im Interesse der alten rémischen
Tradition und so hat er denn auch die alte Reichseinheit wie-
derhergestellt. Wer Konstantins Ziel so faBte, mufBite in ihm
natiirlich den Angreifer sehen; aber es war ein berechtigter An-
griff, den der Kaiser unternahm zur Rettung des rémischen
Staates und der romischen Gesellschaft. So tritt denn hier
die Apologic des Angreifers Konstantin neben die Apologic
des Verteidigers gegen den angreifenden Licinius. Man mag
wohl sagen, daB3 die publizistische Regie in der Umgebung
Konstantins nicht einheitlich funktioniert hat; der Grund ist
darin gegeben, daB sie auf zwei heterogene Kreise Riicksicht
nehmen mufte. Fir die Christen stellte sich das Bild so, daB
Licinius die Christen und den Verehrer des Christengottes
angegriffen hatte, also verteidigte Konstantin sich und die
Christen. Dem nationalen Romer wurde dargelegt, daB3 Li-
cinius den Bestand der rémischen Tradition untergrub und
daB deshalb Konstantin von sich zu den Waffen greifen mufte.

Fraglich ist es mir, ob und wie weit man fiir die Orien-
tierung der Quellen die differenzierte Behandlung der Sohne
Konstantins heranziehen darf. Die Rahmenquelle spricht vom
Baoikeug mougiv Guo Beopéav (goz, 12; vgl. 19), die Zusatz-
quelle vorr Kwvatavrivog guv maudi Kpiomw Bacilel BeoptheaTdTy
kol Ta Tavta 1700 marpog Opoiw (goz, 1; dhnlich goo, 10), hebt
also diesen Crispus heraus, der dann im Jahre 326 unter der
Anklage der Blutschande hingerichtet und dessen Gedachtnis
getilgt wurde. Es wire angesichts der trimmerhaften Tradition
iiber diese Vorginge vermessen, wollte man diese verschiedene
Orientierung der Quellen mit dieser Bluttat unmittelbar in Ver-

Konstantin nach auBen hin nicht als der Gegner der alten rémischen
Rechtsinstitutionen erscheinen wollte, als der er im AnschluB an Beob-
achtungen von Mitteis und Partsch jetzt vielfach dargestellt wird (Ed.
Schwartz, Kaiser Constantin und die christl. Kirche S. 75; Stade,
Der Politiker Diocletian 1926, S. 69). Im cinzelnen mochte er natiir-
lich Korrekturen anbringen.



Verschiedene Bewertung des Crispus in den beiden Quellen. 199

bindung riicken, aber leugnen kann man wohl nicht, dafl die
beiden Publizisten, die hinter Eusebius stehen, zu Crispus
und seinen Briidern eine verschiedene Stellung einnahmen,
und daB also der Hinrichtung auch politische Differenzen
vorausgegangen sein konnen. Es ist fir den Historiker sehr
beklagenswert, daB er sich hier auf die Andeutung solcher
Moglichkeiten beschrinken mufB; dagegen zwingen uns die
hier erzielten Ergebnisse, nochmals auf die von uns fiir das
VIII. und IX. Buch festgelegten »Konstantinischen« Zusitze
zuriickzukommen; denn die Analyse des X. Buches hat uns
gelehrt, daB die christliche Konstantinische Quelle frither von
Euseb verarbeitet wurde, als die heidnisch-national-rémische.
Nun hat sich gezeigt, daB die im IX. Buch gegebene Darstellung
der Schlacht am Ponte Molle von vorn herein christlich orien-
tiert war (S. 180), und dementsprechend stellten wir S. 197
in einer Einzelheit die Ubereinstimmung der christlichen
Konstantinsquelle des X. Buches mit eben dieser Darstellung
fest. ILs ist also kein Zweifel, da3 Euseb auf Grund derselben
Darlegung die Schlacht am Ponte Molle und den Rahmenbe-
richt am Ende des X. Buchs verfat hat. Umgekehrt hatten wir
im Rahmen des VIII. Buchs die ausfiihrliche Charakteristik der
Kaiser Maximin und Maxentius auf eine heidnische Quelle
zuriickfithren miissen (S. 152 ff.), die Euseb nur oberflichlich
christianisiert hat, und sicherlich licgt der Gedanke nahe,
daB wir auch die Identitdt des heidnischen Berichts im VIII.
und X. Buche ansetzen: beide sind Konstantinisch orientiert,
beide national-rémisch, so daB sie in der Vergangenheit Roms,
in seinen Gesetzen, Einrichtungen (Senat), Kultus etwas
schlechthin Verehrungswiirdiges erblicken. Nun scheint aber
ein Moment dieser Identifizierung im Wege zu stehen. Bei der
Schilderung der Schlacht am Ponte Molle, die auf der christ-
lichen Quelle beruht, heiBt es von Maxentius, er habe »mehr
Vertrauen gehabt auf die Zauberkiinste als auf das Wohlwollen
seiner Untertanen« (828,8—10); diese Worte greifen un-
zweifelhaft zuriick auf die der heidnischen Quelle entnommene
(S. 158) Charakterisierung des Maxentius, der Zaubereien vor-
genommen habe, um den Krieg abzuwehren (780, 16). Danach
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wire also die heidnische Konstantinsquelle friiher eingearbeitet
als die christliche, was den sicheren Ergebnissen aus der Be-
trachtung des X. Buches widerspricht. Trotzdem ist es nicht
notig, den Gedanken an die Identitit auch der heidnischen
Quelle in VIII und X aufzugeben; denn die Beziehung auf die
Zauberkiinste des Maxentius in 828,8—10 sitzt keineswegs
fest im Text. Im Gegenteil; der Bericht bringt zur Darstellung,
daB, wahrend Maxentius nicht wagtc aus den Toren der
Stadt Rom herauszugechen, sondern die ganze Umngegend Roms
mit seinem ungeheuren Heere deckte, Konstantin die ersten
Schlachtreihen des Maxentius niederkampfte, den jetzt end-
lich Gott selbst aus der Stadt herauszog, damit Konstantin
nicht gezwungen werde, diesc sclbst um des Maxentius willen
anzugreifen. Mit diesem klaren Gedankengang hat die Be-
rufung auf die Zauberkiinste des Maxentius gar nichts zu tun,
noch weniger die Bezichung auf das (fehlende) Wohlwollen
der Untergebenen. Gerade umgekehrt stiitzt sich ja Maxentius
auf dieses, da er mit seinen Truppen Roms Umgebung deckt.
So nimmt es uns denn nicht mehr Wunder, daB zwischen den
Genetiven émOapoolvrtog und émrohuwvrog keine Verbindung
hergestellt ist’. Euseb hatte also urspriinglich geschrieben:
MaZevtiou TTPOeAOELY Ye uiv oud’ 600V TTUAWY TOU AOTEOG émMTON-
pwvrog usw.; durch die im VIII. Buch verarbeitete heidnische,
rémisch-nationale Quelle horte er sodann von der Hinneigung des
Maxentius zur Zauberei, ja es ist anzunehmen, da8 diese Quelle,
welche an der Schlacht doch ebenfalls nicht voriibergehen
konnte, in ihrer Art das Verweilen des Maxentius in Rom so
erklirte, daB dicser auf die Zauberkiinste mehr vertraut habe
als auf seine Untertanen und deshalb in der Stadt untitig ver-
blicb. Euseb hat darauf in den oben skizzierten Text die
Konstruktion eingefiigt: uGAov Tailg katd yonteiov unxavaig
A Th Tdv Ummkéwy émBapaolvrog edvoiq, die an sich sehr gut
verstindlich ist, sich nur nicht in die Umgegend cinftigt.
Wir haben damit nicht nur ein historisch sehr interessantes
Bruchstiick kennen gelernt, welches uns zeigt, wie Konstantin

1) Der Fall liegt also genau wic in 842, 2, wo auch Euseb versaumt
hat, dic Verbindung herzustellen (vgl. S. 143).
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den national-romischen Kreisen gegeniiber seine Tat recht-
fertigen wollte, sondern zugleich die Schwierigkeit behoben,
die uns oben entgegentrat. Es steht jetzt fest, daB genau so,
wie im X.Buch Euseb zuerst die christliche Konstantins-
quelle verarbeitete und dann erst die national-rémische ein-
fiigte, auch im IX. Buch zuerst die christliche Konstantins-
quelle fir die Schilderung der Schlacht am Ponte Molle ver-
wertet, dann die heidnische zur Charakterisierung des Maxen-
tius und Maximin im VIII. Buch herangezogen und schlieBlich
auf deren Basis im IX. Buch ein Nachtrag angebracht wurde.
Es scheint mir wahrlich nichts Geringes zu sein, daB wir einen
solchen Einblick in die Quellen des Euseb gewinnen: kennen
wir doch jetzt bereits (vgl. weiterhin S.209) die heidnische
Konstantin-Licinische Quelle, die christliche Konstantins-
quelle und schlieBlich die heidnische Konstantinsquelle. Und
ich mdchte der Ansicht sein, daB nicht nur fiir den Profan-
historiker, sondern auch fiir den Erforscher der Kirchen-
geschichte die Entdeckung der letzten Quelle das tiber-
raschendste Ergebnis ist: lehrt sie uns doch, da Konstantins
Politik noch nach 323 von rein heidnischem Standpunkt aus
begriindet und gerechtfertigt werden konnte. Der Kaiser
trug auf zwei Schultern.

§ 2. Die Urkundensammlung im X. Buch.

In dem vorausgehenden Abschnitt ist der groBe Anhang
ausder Zeit nach 323 behandelt worden. DaB das iibrige X. Buch
aber ilter ist, als dieser Anhang, wurde S. 1g2f. dargelegt; es
schloB also damals mit der Urkundensammlung 883, 20—
891, 20 und umfafite auBer und vor dieser die Festpredigt von
Tyros. Mit diesem durch 856, 1 und 891, 20 abgegrenzten
Text haben wir uns im folgenden zu befassen. Er bietet uns
in seinem Aufbau ein ganz eigentiimliches Problem. Die
Themaformulierung von 856, 5 ff. 148t daran keinen Zweifel,
daB Gegenstand des X. Buches die Wiedergabe der Festpredigt
sein solle, und in der Tat 148t sich noch erkennen, welches
Aussehen das Buch damals hatte, als es sich auf diesen Inhalt
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beschrinkte; denn nach der Einleitung 856, 1—858, 8 biegt
der Autor zwar durch die Worte ¢’ olg ¢vapydig elg fiudg
TETANPWHEVOLG XAipOVTEG TOV ¢QeZfig Ouveipwuev Noyov zur
Ankiindigung der Urkundensammlung iiber (858, 8—860, 13).
Aber dieser Ankiindigung entspricht nicht ihre Fortsetzung,
welche sich vielmehr wieder mit den Worten &mi df) toutoIg
usw. (860, 14 ff.) der Festpredigt und ihrer Einfilhrung zu-
wendet dergestalt, daB 860, 14 die wirkliche und richtige
Fortfiihrung des in 858, 8 abgerissenen Gedankengangs ist.
Entsprechend hat dann der Autor nach der Wiedergabe der
Festpredigt (883, 19) durch einen kiinstlichen Ubergang den
in 860, 13 abgerissenen Faden wieder aufnehmen miissen,
um den AnschluB3 der Urkundensammlung zu erreichen. Der
Text verlduft also nach dem Schema aba’b’, wodurch es
geschieht, daf die zu einander gehérenden Teile aa’ (An-
kiindigung und Mitteilung der Predigt) und b b’ (Ankindi-
gung und Mitteilung der Urkunden) auseinander gerissen
werden.

Damit birgt dieser Text ein Problem in sich, welches
ganz besonderer Art ist; es handelt sich nimlich nicht wie
sonst darum, daB ein geschlossener Text durch eine Einlage
gesprengt wurde, sondern beide Gedankenginge haben ur-
spriinglich in richtigem Aufbau bestanden — der eine, der
von 858,8 nach 860, 14, der andere, der von 860, 13 nach
883, 22 hiniiberfiihrte. Unter solchen Umstinden ist es ganz
unméglich ein prius anzusetzen; denn die Texte haben sich
gegenseitig gesprengt. Man scheint durch diese Schwierigkeiten
nicht durchzukommen, und doch gelingt die Losung sehr
leicht, wenn wir ein Problem hinzunehmen, welchem Ed.
Schwartz und Lawlor gleicherweise ihr Interesse zuwandten.
Ersterer S. LIII hat aus den SchluBworten des IX. Buches
852, g—14 geschlossen, daB nunmehr die Urkundensammlung
X, 5—= folgt. »Urkundensammlungen gehdren an den SchluB;
che das zehnte Buch hinzugefiigt war, bildeten die christen-
freundlichen Dekrete des Licinius und Konstantin am Ende
des neunten den AbschluB des Ganzen«. Diese These wird
sich uns in dem entscheidenden Punkte bestiatigen und doch
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gilt es zunichst, auf eine Beobachtung Riicksicht zu nehmen,
die Lawlor S. 251 macht: Unter der in 852, 14 singularisch
zitierten vopofegioc kann nicht die Urkundensammlung
X, 5—7 als Ganzes verstanden werden, sondern nur die
»Mailinder Konstitution«, welche sich tatsichlich selbst
zweimal als vopofecoio 887, 1 und 4 bezeichnet; die fiinf andern
Dokumente sind weder vereinbar mit der Anwendung des
Singulars, noch mit der Tatsache, daB Konstantin und Licinius
als Verfasser genannt werden; denn sie gehen nur von Kon-
stantin aus. Aus diesen Griinden will Lawlor als friitheren
AbschluB des IX. Buches nicht die ganze Gesetzessammlung
betrachten, sondern nur den Text der Mailinder Konstitution.
Formal hat hier Lawlor unzweifelhaft Recht und doch wird
sich sachlich sein Widerspruch gegen Schwartz durch die
von uns befolgte Methode beheben lassen.

Der in 852, 12 ff. gegebene Hinweis auf die christenfreund-
liche Gesetzgebung der Kaiser Konstantin und Licinius wird
im Rahmen des X.Buches wieder aufgenommen 860, 5 ff.;
aber er unterscheidet sich nicht unwesentlich durch folgende
Punkte: 1. wird nicht von einer einmaligen vouofecio ge-
sprochen, sondern Bezug genommen auf guvexéor Taig Umép
XpioTiaviv vopoBeciang. 2. tritt hinzu als weiteres Material
Bagiléwg ypdppoata an die Bischofe kol Tiwal kol xpnuatwv
d60eig. Da erst durch diesen gesamten Bestand dem Euseb
das Urkundenmaterial, welches er vorzulegen verspricht,
geniigend charakterisiert erscheint, ist es allerdings unmaglich,
auf Grund des kurzen Hinweises in 852, 12 dasselbe Material
zu verstehen, welches Euseb in 860, 5 so ausfiithrlich um-
schreibt. Wollen wir nun aber die Frage kliren, wie Euseb
seine Angaben von 860, 5 auf das von ihm iiberlieferte Ur-
kundenmaterial bezogen wissen wollte, so geraten wir in einige
Schwierigkeiten. Unter den Briefen an die Bischéfe sind
unzweifelhaft die Dokumente 3, 4 und 5 zu verstehen, die durch
die Formel Kwvotaviivog T bdeivt émokémw eingeleitet
werden. Von Ehrungen und Geldgaben ist in 5 und 6 gehandelt.
Danach bleibt fiir die ouvexeig vouoOesion nur das Mailinder
Edikt und die 2. Urkunde iibrig, ein an den procons. Africae
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Anulinus gerichtetes Schreiben, welches gleichfalls die Be-
zeichnung Obidtakig triagt, wihrend 3—6 als Briefe angefiihrt
werden. Auch ist es dadurch mit der Mailinder Urkunde
verbunden, daB durch das in der Uberschrift gegebene Wort
avlig diesclben Kaiser als Verfasser angesprochen werden,
wozu auch die Uberlieferung von 887, 7 stimmt, welche auf
den Plural Umoonunvauevor fiihrt. Demgegeniiber 138t aller-
dings der Singular memoinTw cin gewisses Schwanken in
der Zuwcisung erkennen; Euseb wird ctwa sein Urteil {iber
den Verfasser der Urkunde gedndert, die Korrektur aber nur
unvollstindig durchgefiihrt haben. Man mag also vielleicht
mit der Mdaglichkeit rechnen, daB Euseb wirklich zum min-
desten zcitweilig in der zweiten Urkunde eine vouoBecia der
beiden Kaiser zugunsten der Christen erblickt hat. Aber selbst
wenn wir dies ansetzen, werden doch aus diesem Dokument
und der Mailinder Konstitution nie und nimmer Ouvexeig uUmeép
Xpiotiavidv vopoBeoiar, deren Wortlaut Fuseb doch iiber-
liefern will. Vielmehr ist gar kein Zweifel, daB die von Euseb
gegebene Urkundensammlung zwar den Worten égoita d¢ kai
eig mpocwmov €mokomolg Buoéwg Ypduparto usw. (860, 8) ge-
recht wird, aber nicht dem vorausgehenden Satz von den »be-
stindigen Verfiigungen fiir die Christen«. Es geht aber auch
nicht an, die Ankiindigung der wértlichen Wiedergabe der Ur-
kunden etwa ausschlicBlich auf die ypaupota zu bezichen; denn
der Text der Mailinder Konstitution fallt keineswegs unter die
vpapparta, und er steht doch in der Sammlung. So wird denn
deutlich, daB die Sammlung in ihrem zweiten Teil dem zweiten
Teil der Ankiindigung entspricht, daB dagegen in dem ersten
Teil ein »Fehler« steckt; gerade dieser erste Teil steht nun aber
in Dublette zu 852, 12—14 und zwar in einer Dublette, die
offenkundig dadurch herbeigefiihrt wurde, daB Euseb von
seiner Ansicht der einen vopoBeoia zugunsten der Christen
hinauswuchs zur Vorstellung von ouvexelg vopoBeaia.
Wihrend nun aber die Formulierung von 860, 5—8 als Ein-
leitung zum ersten Teil der Urkundensammlung falsch war,
entspricht die von 852, 12—14 genau seinem Bestand. Mit
andern Worten: auf 852, 12—14 folgte in einem fritheren
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Textesstadium unmittelbar 860, 8 ¢poita d¢ koi €fg TpodowTOV
¢tmoxomoig usw., woran sich die Urkundensammlung in ihrem
jetzigen AusmaB anschloB.

Dadurch, daB wir notwendigerweise die Worte 860, 8—13
(ohne xatd 7OV TpoOHKOVTA Kaupov ToU Adyov) an 852, 14 an-
fiigen, haben wir nicht allein den Gegensatz zwischen Schwartz
und Lawlor behoben — mit diesem beziehen wir vouofecia
nur auf die »Mailinder« Urkunde, mit jenem diirfen wir aber
den ganzen Aktenfaszikel als Ende an Buch IX anfiigen —,
sondern auch den Zwang erklirt, unter dem Euseb stand,
als er in eigentiimlicher Weise Ankiindigung und Wiedergabe
der Urkunden zerschnitt; er hatte es mit einem alten Text
zu tun, den er neuen Zielen zufiihrte.

Es ergibt sich aus dem Gesagten, daB in cinem Stadium
des Textes Buch IX mit der rekonstruierten Urkundensamm-
lung schloB, wihrend X nur die Festpredigt (856, 1—858, 8;
860, 14—883, 19) enthielt. Dabei muB allerdings gegen Schwartz
betont werden, daB IX niemals mit der Urkundensammlung
schloB, ohne daBl Buch X bestanden hitte; denn die Urkunden-
sammlung bzw. ihre Ankiindigung vertrigt das Schlufigebet
852, 2 ff. nicht neben sich: deshalb hat es Euseb an den An-
fang von X verschoben, als er die Urkundensammlung brachte
(S. 188). Also hat Buch X damals bestanden. Die Urkunden-
sammlung stand also nicht am Ende des Gesamtwerks, wohl
aber am Ende der historischen Darlegungen, da ja X sich auf die
Predigt beschrinkte, und der Unterschied, der gegeniiber dem
urspriinglichen Zustand spiter eintrat, besteht also wesentlich
darin, daB Euseb die Urkundensammlung vom Ende des
IX. Buches wegnahm und in das fertige Buch X einfiigte.

Den Grund hierfiir erkennen wir aus den Worten TOV
¢peEiic ouveipwpev Aovov (858, 9). Dadurch wurde das X.
Buch in das historische Referat selbst hineingezogen; war
dies aber der Fall, so ergab sich die Folge, daB die Akten-
sammlung an ihrer alten Stelle nicht bleiben konnte, weil
sie z. T. wenigstens nach Maximins Tode fielen und jeden-
falls Ausdruck der neuen Christenlage waren. Freilich trat
damit eine neue Schwierigkeit hervor, mit der der Autor sich
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spiter auseinandersetzen muBte. Die Aktensammlung war
nicht chronologisch geordnet, sondern sachlich zusammen-
gestellt, um dem Leser zu zcigen, wie geachtet das Christen-
tum war. Wenn Euseb sich jetzt entschloB, diese Aktenmasse
in das historische Referat einzufiigen, so muBte er damit
Schiffbruch leiden. Zunichst aber schien es einleuchtend,
daB die Licinisch-Konstantinischen bzw. Konstantinischen
Urkunden dem Buche eingefiigt wurden, das nach dem Tode
Maximins einsetzte. Euseb nahm infolgedessen diesen Bestand
aus dem Ende des IX. Buches heraus und schuf im AnschluB
an 848, g ff. ein verbindendes Stiick zu der Einfiihrung der
Urkunden, wie sie 860, 5 ff. vorliegt. Das IX. Buch schlo8
nunmehr mit 852, 9—14, ein Zustand, der erst aufgehoben
wurde, als der letzte Anhang an X angefiigt worden ist (vgl.
S. 185). Aber Euseb hat wohl aus schriftstellerischen Griinden
darauf verzichtet, den Aktenfaszikel sofort an die Ankiin-
digung anzuschlieBen. Wohl hat er mehrfach Einzelurkunden
im Rahmen des historischen Berichtes gegeben, aber dies waren
Stiicke, die in eine bestimmte Situation hineingestellt waren;
hier aber handelt es sich um eine rein sachlich zusammen-
gestellte Gruppe, und in dieser Richtung werden wir unter
leichter Umbiegung (vgl. S.202) Ed. Schwartz zustimmen
und den Satz aufstellen kénnen: Beweisakten gehéren an das
Ende des historischen Berichts. Freilich die historisch bedingte
Einfiihrung dieser Akten muBte vor der Predigt in Tyros
liegen; denn gerade der durch die Akten bewiesene Zustand
war in Tyros gefeiert worden. So hat sich Euseb denn ent-
schlieBen miissen, Einfiihrung und Wiedergabe der Akten
von einander zu trennen. Formell erreichte er es dadurch,
daB er den aus Buch IX iibernommenen Bestand nach da
uviung (860, 13) zerschnitt, in 860, 10 den Verweis auf die
Zukunft einflocht (katd TOV TPOGHKOVTA KOIpOY TOD AoYou) und
schlieBlich bei 883,20 zu 860, 11 ff. eine Dublette schuf.
Damit war der zweite Zustand des X. Buches erreicht. Er
deckte sich mit dem Wortlaut 856, 1—8g1, 23 1. Der Zeit-

1) Uber die abschlieBenden Worte 891, 21—23 ist wohl kaum
ein bestimmtes Urteil moéglich, Ed. Schwartz (LIV) will Tola0ta auf
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punkt dieser Umgestaltung wird dadurch bestimmt, da3 Euseb
nunmehr von ouvexeig vopobeaion der Kaiser sprechen konnte
(statt von einer vouoBeoia), andererseits Licinius sich noch
nicht von Konstantin gel6st hatte (860, 6). Im iibrigen hat
aber die Ubernahme der Akten von IX nach X wesentlich
formale Bedeutung und gibt fiir die innere Entwicklung des
Euseb nichts aus.

Das besondere Problem der gegenseitigen Uberschneidung
der beiden Gedankenginge erkldrt sich also daraus, daB tat-
sachlich sowohl der Gedanke a a’ wie der Gedanke bb’ selb-
stindig jeder an seiner Stelle durchgefiihrt war. Daher konnte
es kein prius geben. Die Verschlingung trat dann ein, als Euseb
beide fertigen Texte ineinander arbeitete und so ein doppelter
Bruch entstand.

DaB Euseb das so aufgebaute Buch dadurch erweiterte,
daB er den Kampf Licinius-Konstantin hinten anfiigte, ist
von uns dargelegt worden. Dariiber hinausgehend aber hat
Ed. Schwartz aufgezeigt, daB er zugleich auch die Urkunden-
sammlung getilgt hat: Beweis ist, daB sie in BD fehlen, und
— auch nach der kleinen Verschiebung S.206 Anm. 1 — bleibt
bestehen, daB die Worte kai (Wde ptv T4 k08’ AUAS év elQpo-
Guvaig kaimavyOpeaty étekeito (891, 24) einen Text voraussetzen,
in dem die Urkundensammlung fehlte. Da aber diese Worte
zugleich die Uberleitung zur Schilderung des Konstantinisch-
Licinischen Krieges sind, so folgt in der Tat, daB dessen An-
fugung gleichzeitig mit der Streichung der Urkunden fillt.
Warum ist sie vorgenommen worden ?

Ed. Schwartz sieht den Grund in der damnatio memoriae
des Licinius. Aber ich glaube nicht, daB dies geniigt. Euseb
hat die Taten des Licinius, welche christenfreundlichen Cha-

die Predigt bezichen; dann stammen dic Worte aus der Zeit nach der
geplanten Tilgung der Akten. Man kann aber auch — und ich halte
das fiir richtiger — diese Darlegung in Beziehung setzen mit 858, 20 ff.
und demnach toiadra auf die durch dic Akten dokumcnticrte Lage
bezichen. Dann bildeten sie cinst das Ende der Aktensammlung und
damit das Ende des X. Buches. Was Schwartz iiber die anschlieBenden
Worte kail dide pév usw. a, a. O. ausfithrt, wird dadurch natiirlich nicht
beriihrt.
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rakter trugen, auch nach dessen Fall nicht gestrichen, sondern
seinc Stellung in geniigender Weise dadurch festgelegt, daB
er in einer Bemerkung auf den spiteren Wahnsinn des Licinius
hinwies (Lawlor S. 252; vgl. auch 142 ff.). Ja gerade in bezug
auf die Mailinder Konstitution — die einzige, welche aus
der Reihe der sechs Dokumente von Licinius mitgezeichnet
war — hat Euseb in demselben Augenblick, als er die Samm-
lung strich und den Anhang zu Buch X hinzufiigte, dic Worte
832, 14 ff. geprigt. Es ist also schlechterdings unméglich,
daB er etwa mit Riicksicht auf die damnatio memoriae des
Licinius diese Urkunde und dann auch die {brigen hitte
streichen wollen. Vielmehr méchte ich folgendes zur Erwigung
stellen: die Urkundensammlung sollte ja im wesentlichen nur
die giinstige Lage der Kirche beweisen; aber im Jahre
324 u. ff. stand dies Problem nicht mehr zur Diskussion, die
Kirche war gefestigt, und Euseb hitte ganz andere Urkunden
vorlegen miissen!, wenn cr einen solchen Nachweis bringen
wollte. So aber muBten die Urkunden verschwinden, weil
sie von Anfang an nicht als Teil des historischen Referats
gegeben waren, sondern als Beweismaterial. Das historische
Referat konnte bestehen bleiben, auch wenn die Geschichte
weiter ging, das Beweismaterial hatte seinen Sinn verloren —
als es hier nichts mehr zu beweisen gab. Aus diesem Grunde
strich der Historiker mit Recht das Urkundenmaterial, und
verweist an der Stelle, wo er jetzt in seinem historischen
Referat an die Mailander Konstitution kommt (832, 14 ff.),
auch nicht auf die Urkunde, die er getilgt hatte. Fiir ihn,
der in der lebendigen Geschichte stand, hatte dieses
Dokument keine praktische Bedeutung mehr; denn die Ge-
schichte war dariiber hinweggeschritten. Es geniigte die kurze
Erinnerung.

Die Geschichte der Urkundensammlung im Rahmen des
Werkes des Euseb ist damit geklirt, noch nicht aber die Frage,
woher der Kirchenhistoriker zu seinem Material kam. DaB

1) In diesem Sinne ist bereits der Hinweis auf dic OUVEXETG
vopoBesfan, dic Euseb ja gar nicht bringt, der Anfang einer Ent-
wicklung, die schlieBlich zur Streichung der Urkunden fiithren mubBte.
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er es selbst in Rom, Syrakus, Karthago gesammelt hitte,
ist an sich so unwahrscheinlich wie mdéglich. Zudem ist uns
klar geworden (S. 141), daB dieselbe Schrift, der Euseb seine
Kenntnis des Schreibens an Sabinus verdankt, dieses Schreiben
mit den christenfreundlichen Urkunden (mpoypappata kai vouot
838, 13) des Konstantin und Licinius verglich. Das scheint
mir doch nur denkbar, wenn in dieser Schrift eben diese Ur-
kunden mitgeteilt waren. So gewinnen wir zu den S. 201
rekonstruierten Quellen eine weitere, deren Wesen darin
besteht, daB sie nachweisen will, wie im Gegensatz zu Maximin
die beiden Kaiser Konstantin und Licinius fiir das Christen-
tum sorgten, und daB sie zu diesem Zweck das einschligige
Material urkundlich vorlegt. Diese Tatsache ist deshalb be-
deutsam, weil aus dieser Sammlung die bei Euseb vorliegende
verweiterte« Fassung der Mailinder Konstitution stammt,
die sich von der echten gerade dadurch unterscheidet, daB3
sie das Reskript an Sabinus als Verfilschung des Willens
eines Konstantin und Licinius zu diskreditieren sich bemiiht
(vgl. Epitymbion fiir Swoboda, S. 139). Das Bild dieser offi-
ziosen Propaganda, wie ich es a. a. O. zu zeichnen versuchte,
wird jetzt nur noch geschlossener, wo wir sehen, daf3 die Aus-
weitung der Mailinder Konstitution und die Anschauung,
die Euseb 838, 11 ff. widergibt, nicht allein parallel laufen,
sondern auf eine und dieselbe Schrift zuriickgehen, die zwar
den Licinius neben Konstantin nennt, aber letzteren doch ein-
seitig heraushebt. DafB damit die Beglaubigung der Eusebiani-
schen Fassung der Mailinder Konstitution nur noch mehr
diskreditiert wird, ist sicher; im ibrigen aber gewinnen wir
einen lebendigen Eindruck von der offizidsen Schriftstellerei,
die mit der einen Schrift sich an die national-rémischen, mit
der andern an die christlichen Kreise wandte. In dieser Be-
ziehung hat die Publizistik Konstantins spaterhin nur wieder-
holt, was vordem durch Konstantin-Licinius geschehen war.

Laqueur, Euseblus, 14
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Kapitel V.
Der urspriingliche Umfang der KG.

Die Frage der urspriinglichen Ausdehnung der KG.
gehdért wohl nicht unmittelbar zu dem von uns behandelten
Problemkreis; dennoch glaube ich an ihr nicht voriibergehen
zu diirfen, da die von uns befolgte Textbehandlung eine sichere
Losung des Problems im Sinne der Ausfiithrungen von Har-
nack gestattet.

Wir gehen von der Tatsache aus, daB zu Beginn des VII,,
VIII. und X. Buches von Eusebius hervorgehoben worden ist,
daB es sich hier um das VII., VIII. und X. Buch handelt.
Dadurch unterscheiden sich die genannten Biicher charak-
teristisch von den andern, dic cine entsprechende Bemerkung
nicht zeigen. Aus einem Vergleich mit parallelen Werken der
antiken Literatur habe ich bereits Hermes XLVI 1911, S. 189 ff.
den SchluB gezogen, da das VII., VIII. und X. Buch in
bestimmten Perioden jedesmal das SchluBbuch gebildet
haben. Beziiglich des VIII. und X. ist dieser Nachweis von neuem
durch unsere ganzen Deduktionen erbracht, die zugleich er-
kennen lieBen, daB das IX. Buch, welches die Bemerkung
nicht zeigt, tatsdachlich niemals als Ende in Frage kam (vgl.
S. 190), wodurch die stilistische Regel ernecut bekriftigt
wird. Daraus folgt nun erst recht, daBl auch das VII. Buch
einst das letzte gewesen sein muB. Da nun aber erst das VIII.
Buch mit der Geschichte der Verfolgung von 303 einsetzt,
mufl dereinst Eusebius sein Werk ohne deren Behandlung
niedergeschrieben haben, was nur denkbar ist, wenn er dieses
Werk bereits vor 303 entworfen hat. Dies ist denn auch die
Ansicht, die Harnack auf Grund einer anderen Beobachtung
aufgestellt hat. Mit vollem Recht hat er empfunden, da8 die
im hochsten Grade niichterne Einleitung des I. Buches, in
der Euseb sein Programm darlegt, mit der Tatsache der Ver-
folgung und des schlieBlichen Sieges der Christenheit unver-
einbar ist. Aus der Perspektive auch nur des VIII. Buches
heraus hitte die Einleitung einen ganz anderen Klang erhalten.

Demgegeniiber hat Ed. Schwartz Einl. LV seinen Aus-
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gangspunkt von der Tatsache genommen, daB eben in der
zur Diskussion stehenden Einleitung mit den Worten 16 T’ émi
T00TO0IS Kai k' Audg avtoug papTipla kod TV émi mdowy thew
Kol edpeviy 100 OwTthipog HUWV avrisnyw (6, 14—15) auf
die groBe Verfolgung und ihren AbschluB, d. h. auf den
Inhalt des VIII. Buches, als das Ende des Werkes hingewiesen
wird; er geht demnach von diesem Umfange als dem wur-
spriinglichen aus. DaB Schwartz mit seiner Beziehung der
herangezogenen Worte Recht hat, ist unzweifelhaft (vgl.
S. 3); wenn demgegeniiber die von Harnack und uns hervor-
gehobenen Griinde in dem VII. Buche das einstmalig letzte
erkennen lassen, dann miissen wir die Frage aufwerfen, ob
denn die erwdhnten Worte dem Texte von Anfang an ange-
horten oder ob sie nicht vielmehr eingefiigt wurden, um den
im VIII. Buche gegebenen ersten Anhang vorzubereiten.
Ist man erst auf dieses Problem aufmerksam geworden, dann
ergibt sich auch sofort die Lésung. Die Einleitung gibt die
Themastellung nach sachlichen Gesichtspunkten: die Ab-
folge der Bischéfe in den hervorragendsten Gemeinden, die
christlichen Lehrer, diec Hiretiker, die Strafen, welche die
Juden um der Kreuzigung Christi willen trafen, die Verfolgungen
der Christen durch die Heiden und die Martyrien. Alle diese
sachlichen Themata werden in bestimmten Rubriken iiber
die ganze christliche Zeit verfolgt, wobei natiirlich entsprechend
den Zeitliufen bald dieses, bald jenes Moment in den Vorder-
grund tritt. Demgegeniiber fiigen sich die herangezogenen
Worte aus zwei Griinden nicht in das sonstige Schema ein:
1. Sie wihlen nicht cinen sachlichen, sondern einen chrono-
logischen Ausgangspunkt, 2. die Folge davon ist, daf3 sie, so-
weit das Stoffliche in Frage kommt, sich mit der vorausgehenden
Rubrik (Darstellung der Verfolgungen und Martyrien) decken;
denn da alle Rubriken die ganze Zeit umspannen, sind auch
etwaige Gegenwartsmartyrien unter das urspriingliche Schema
subsumiert. Daraus folgt, daB die fraglichen Worte von an-
derem Gesichtspunkt aus, d. h. nachtriglich konzipiert sind.
Damit ist nun die Bahn frei gemacht fiir dic alte Harnack-
sche Idee: Eusebs Werk umschlo8 urspriinglich nur sichen

14*
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Biicher und beriicksichtigt noch nicht die Verfolgung von
303—31I.

Daf} diese Auffassung geeignet ist, auch sonst das Werden
des Eusebius besser zu verstehen 1, diirfte einleuchtend sein.
Die engen Beziehungen, die zwischen der Chronik und den
ersten sieben Biichern der KG. bestehen, machen es doch
mehr als wahrscheinlich, dafl ihre Gestaltung in gleiche Zeit
fillt; da die erste Niederschrift der Chronik vor 303 anzu-
setzen ist, wird damit auch die KG. datiert. Der starke Unter-
schied zwischen den Biichern I—VII der KG. und VIII—X des-
selben Werkes springt in die Augen; dort eine nach Rubriken
geordnete Materialzusammenstellung, hier eine Schilderung
der Gegenwart, die mit diesen Rubriken nichts zu tun hat;
und unzweifelhaft hat Eusebius diese Diskrepanz empfunden,
wenn er im SchluBwort von VII auf die Vollendung des zu
Beginn der Schrift gestellten Themas hinweist. Natiirlich
hat auch das VII. Buch Erweiterungen erfahren, als Euseb
seine KG. weiter ausbaute, wie iiberhaupt damit zu rechnen
ist, daB in den Gesamtbestand, auch der ersten Biicher, manche
Zutat gemacht wurde. Wer die kirchlichen Bewegungen der
Konstantinischen Zeit, in denen Euseb steht, besser kennt
als ich, wird wohl manchen Stiicken begegnen, in denen
der Kirchenhistoriker aus aktuellem Interesse heraus Ein-
fligungen gemacht hat dhnlich denen, die wir beziiglich der
Petrusakten festgestellt haben. In dieser Beziehung gilt es
wirklich im Auge zu behalten, daB die KG. une oeuvre vivante
war.

SchluB.

Angesichts der Tatsache, daB8 wir den Analysen der ein-
zelnen Biicher zusammenfassende SchluBbetrachtungen jedes-
mal beigefiigt haben, diirfen wir hier auf eine Wiedérholung

1) In dieser Beziehung sei darauf hingewiesen, daB das Zitat
947, 7 (vgl. S. 7ff.) mit dem charakteristischen Worte &pxouévw gleich-
falls darauf fiihrt, daB8 dic zitierte Stelle, d. h. Anfang von Buch VIII,
an den Beginn einer neuen Periode gehort.
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der Einzelheiten verzichten; vielmehr sollen hier ausschlieBlich
die groBen Linien herausgearbeitet werden, von denen ich
annehmen mochte, daB sie auch fiir diejenigen Leser bedeu-
tungsvoll sind, die nicht die Moglichkeit haben, sich in alle
Einzelheiten zu vertiefen. Diese Hauptergebnisse sind zu-
gleich diejenigen, die ich fiir durchaus gesichert halte, wahrend
bei manchen Einzelheiten der Rekonstruktion naturgemilB
eine schwankende Beurteilung mdoglich ist.

Die KG. des Euseb wurzelt in der gelehrten Tradition,
in der der Pamphilosschiiler herangereift ist, und ein rein ge-
lehrtes Werk wollte Euseb gestalten, als er sich vor dem Jahre
303 entschloB, die zum Verstindnis des Christentums wich-
tigen Materialien in gewisse Rubriken eingeordnet dem ge-
lehrten Publikum in einem siebenbdndigen Werke vorzulegen,
das sich im wesentlichen mit dem Bestande unserer ersten
7 Biicher der KG. deckt. Da brach im Jahre 303 die groBe
Verfolgung los; es ist nicht die Art einer Gelehrtennatur, sich
in die Reihe der vordersten politischen Kimpfer zu stellen,
aber den Ereignissen, die er sah und mit der personlichen
Anteilnahme.des Christen erlebte, wandte er von vorn herein
auch sein gelehrtes Interesse zu. Euseb, der in seinem Werke
die vergangenen Martyrien geschildert hatte, durfte jetzt
Augenzeuge eben solcher Ereignisse sein, und was Wunder,
daB er die von ihm erlebten Dinge alsbald schriftlich festhielt!
Mit dem stolzen Gefiihle, das einst Goethe beseelte, als er bei
dem Feldzug in der Champagne in seine Tagebuchblitter den
Satz niederschrieb »von hier und heute geht eine neue Epoche
der Weltgeschichte aus, und ihr konnt sagen, ihr seid
dabei gewesen«, mit der inneren Bewegtheit, die den Histo-
riker erfiillte, als er — gleichfalls in einer Uberschitzung der
Ereignisse — in dem flandrischen Schlachtenlirm eine Wende
der Zeiten fiihlte und sich von der Tatsache seiner eigenen
bedeutungslosen Teilnahme daran personlich gehoben und er-
schiittert fithlte — mit dhnlichen Stimmungen hat Euseb
die Martyrien geschaut und noch in den spiteren Redaktionen
des Textes schillert sein Stolz hindurch, daB er die Martyrer
personlich gekannt habe und infolgedessen von den ka0’ fjudg
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avTolg maptiplo berichte. Dieses groBe Erlebnis zwang dem
Euseb die Feder von neuem in die Hand und fiihrte zu dem
ersten Umbruch im Aufbau des Ganzen: Er entschloB sich
dic groBe Christenverfolgung seiner Zeit bis zum Jahre 311
niederzuschreiben und deren Schilderung als VIII. Buch seiner
KG. anzuhidngen. Freilich, waser wuBte, alser sich unmittelbar
nach der Wiederherstellung der Ruhe im Jahre 311 an die
Niederschrift machte, war wenig genug: im Grunde beruhte
sein Material nur auf personlichen Erlebnissen und Erkundun-
gen, die sich angesichts der Verfolgung nur auf einen klcinen
Umbkreis beschriankten. Daher steht gerade in der Darstellung
der Martyrien das personliche Material im Vordergrund und
das, was Euseb von der Reichsgeschichte wufite, beschrinkte
sich auf die Kenntnis der Tatsache, daBl die beiden ersten
Kaiser hatten abgehen miissen und wihrend der Verfolgungs-
zeit die beiden Reichshilften sich bekampften, wie er an den
Revisionen der Reisenden beobachtete (786, 23 ff.). Irgend
eine literarische Quelle hatte Euseb dazumal noch nicht;
daher die Diirftigkeit des Buches, das zwar den Vorteil der
inneren Geschlossenheit bot, aber keine Kenntnis der wirk-
lichen Zusammenhinge zeigt. Hat Euseb doch auch den
Abschlufl der Verfolgung in dem ihm zufillig bckannt ge-
wordenen Schreiben des Sabinus erblickt, wahrend er von
der eigentlich entscheidenden Kaiserurkunde nichts wufBte,
weil sie im Reichsteil Maximins, in dem Eusebius lebte, nicht
verdffentlicht worden war.

Auf diesem allgemeinen geistigen Niveau verblieb auch
der Text, als bald nach 311 im Osten die Verfolgung wieder aus-
brach. Diese Verfolgung ist sicher nicht schr intensiv gewesen,
doch hat Eusebius aus dem nahen Antiochien gehért, da3 dort
die christenfeindliche Bewegung in FluB gekommen ist und
daB der Kaiser dahintersteche. Die Nachrichten werden in
stark iibertriebener Form zu Euseb gelangt sein, der nun dar-
aus den SchluB zog, daB im Grunde diese Verfolgung die Fort-
setzung der 311 abgestoppten wire. Im iibrigen hat er sehr
wenig von dieser Verfolgung zu erzihlen gewullt, was eben ge-
rade gegen ihre Intensitit spricht. Was ihn beschiftigt, ist
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vielmehr das Schicksal des »Tyrannen«, der hinter der Ver-
folgung steht, dafiir aber von Gott mit so schweren Geiel-
schligen getroffen wird, daB er dem Tode erliegt, nachdem
er zuletzt seine Fehler eingestanden hat. Euseb hat die Er-
zahlung (vgl. S. 188 £.) dieser Ereignisse bis 313 in einem kurzen
Anhang an sein VIII. Buch angefiigt und gleichzeitig Kunde
davon erhalten, daB bereits 311 dic fithrenden Kaiser eine
Palinodie erlassen hatten, die nur der »Tyrann« nicht publi-
ziert hatte. Im iibrigen weil3 er von der wirklichen Geschichte
der Kaiser auch jetzt noch so wenig, daB3 er den Maximin in
einen Armenischen Krieg zu einer Zeit verwickelt sein 14a8t,
als dieser tatsichlich gegen Licinius kdmpfte.

Mit dem Jahre 313 setzt der Friede ein und Euseb, der bis
dahin auf eigene Informationen angewiesen war, kann sich jetzt
in den Besitz von besserem Quellenmaterial setzen. Dies macht
sich nach zwei Seiten bemerkbar. Erstens in der Darstellung
der Martyrien. Man versteht es, daB Euseb zunichst die
selbstgeschauten Martyrien erzihlt hat und die Darstellung
der andern den jedesmaligen Augenzeugen iiberlassen wollte.
Ihm stand im Jahre 311, wo alle Verbindungen zwischen den
Christen gesprengt waren, kein anderer Weg offen. Jetzt aber
konnte er von allen Seiten Material sammeln, das zwar nicht
auf der Hohe sciner eigenen Notizen stand, aber den Vorteil
einer gewissen Vollstindigkeit bot. So konnte er sich dazu ent-
schlieBen, seine Verfolgungsgeschichte radikal umzugestalten.
Seine eigenen Notizen iiber die selbstgeschauten Martyrien
sollten allerdings nicht verloren gehen; er entfernte sie aus der
KG., um sie andern Zwecken zuzufihren. In der KG. aber er-
setzt er das Material durch die neuen Sammlungen, die lokal
und nicht chronologisch gegeben waren und sich angesichts
der Fiille mit einer Zusammenfassung als Epitome begniigen
muBten.

Euseb hatte von jetzt ab zwei Manuskripte in Bearbei-
tung, zunidchst den von ihm aus der KG. hinausgeworfenen
Text, den er allmihlich abrundete zu dem Thema der Mar-
tyrer von Caesarea und dem der Mairtyrer von Palistina,
Dabei ist eine Tatsache von besonderer Bedeutung: obwohl
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Euseb erfahren hatte, daB die Datierung des ersten Ver-
folgungsdekrets und manche andere Einzelheit anfinglich von
ihm unrichtig dargestellt war, und obwohl er daraus die Kon-
sequenz zog, in der ncuen Konzeption diese Dinge in richtiger
Form zu berichten, hat er doch an dem alten Manuskript
ruhig weiter gearbeitet, ohne die notwendig erscheinenden Ver-
dnderungen vorzunehmen. Diese Tatsache beruht nicht
auf VergeBlichkeit, sondern ist der sinnfillige Ausdruck fiir
sein immer wieder zu beobachtendes Verfahren, die Texte nicht
zu verandern, auch wenn er ihren Inhalt nicht mehr billigt,
sondern in Gestalt von Zusitzen usw. umzugestalten. Gerade
weil er so verfdhrt, ist es méglich, auch sonst die Schichtungen
festzulegen und auf diesem Wege zu einer Rekonstruktion der
Entwicklung des Werkes vorzudringen. Im iibrigen liegt aber
das Schwergewicht fiir unsere Betrachtung auf der weiteren
Entwicklung der KG.

Diese hat alsbald nach einer zweiten Richtung eine
noch viel bedeutsamere Ausgestaltung erfahren sollen. Zu der-
selben Zeit als Euseb die groBe Festpredigt in Tyros hielt
(317?), kam er zum erstenmal fiir die Schilderung der poli-
tischen Geschichte in den Besitz literarischer Texte, die er fiir
seine Zwecke benutzen konnte. Der eine von ihnen enthielt
dhnlich dem, der dem Lactantius beider Abfassung seiner mortes
persecutorum zur Verfligung stand, eine Darstellung der
Begriindung der Licinisch-Konstantinischen Doppelmonarchie,
und zwar von rémisch-nationalem Standpunkt aus. Dieser
Text hat es sich zur Aufgabe gemacht, festzulegen, daB Kon-
stantin und Licinius allein, sei es durch Erbgang sei es durch
die Wahl der Mitkaiser, zum Kaisertum berechtigt waren,
wihrend Maxentius, der Sohn eines Mérders, die Tyrannis in
Rom begriindete und die Stadt derart drangsalierte, daB3 eine
entsetzliche Hungersnot dort herrschte. Sein Kumpan Maxi-
min im Osten suchte zwar zunichst seine innere Verbindung
mit Maxentius zu verbergen; aber er sollte doch gleichfalls
spiter biiBen ; denn gegen diese gottlosen Tyrannen zogen Kon-
stantin und Licinius zu Felde; Maxentius fallt bei Rom, und
Maximin, der soweit gegangen war, sich primus Augustus
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zu nennen und die zwischen ihm und Licinius bestehenden Ver-
trage zu losen, wird von diesem in zwei (? S. 155) Schlachten
geschlagen und verliert sein Leben. Fest und unerschiittert
war damit die Konstantinisch-Licinische Herrschaft begriindet,
die ihre innere Berechtigung aus den Verbrechen der Tyrannen
Maxentius und Maximin zieht. — Sicherlich hat die Quelle
mehr Einzelheiten enthalten, als Eusebius fiir seine Zwecke
benutzte. Der Sieg des Konstantin wird von ihm, der sich
damals nur fiir den Orient interessierte, nur kurz erwihnt
und war in der Quelle wohl ausfiihrlicher behandelt; von dem
AbschluB der Vertrige, iiber deren Losung er berichtet, er-
zahlt Eusebius nichts. Aber trotz solcher Auswahl steht das
Bild dieser Quelle in ihrer Gesamthaltung deutlich vor uns,
und es schadet nichts, daB Euseb sie mit seinem alten
Manuskript verband und auch durch christliche Zusitze be-
reicherte.

Aber diese national-rémische Quelle war nicht die einzige,
die dem Euseb damals zufloB; die siegreichen Kaiser wollten
auch den Christen gegeniiber ihr Recht begriinden und sie
taten es dadurch, daB sie eine Schrift herstellen lieBen, die vor-
nehmlich aus Akten bestand und sich zum Ziel setzte, nachzu-
weisen, dafl das, was Maximin bisher anscheinend fiir die
Christen getan hatte (Schreiben an Sabinus), nur der ver-
falschte Ausdruck ihrer Befehlesei und daherauch des offenen
Eintretens fiir die neue Religion ermangele. Umgekehrt sollten
die eigenen Urkunden zeigen, was sie selbst fiir das Christen-
tum geleistet haben. Euseb hat dieses Material, obwohl es
besonders stark von Konstantin beeinfluBt war (S. 209), fiir
sein Werk in vortrefflicher Weise ausnutzen kénnen: die neue
Religion schien dadurch gesichert, und so konnte Euseb diese
seine personliche Auffassung der Dinge zu derselben Zeit in
der groBen Tyrischen Festpredigt formulieren, die seinem Werke
einzufiigen er sich entschloB. Ob er durch diese selbe Quelle
veranlaft wurde, nunmehr in Galerius statt wie frither in
Diocletian den Inspirator der Christenverfolgung zu erblicken,
vermag ich nicht zu entscheiden. Méglich wire es auch, da
hier das Ergebnis sonstiger eigener Forschung vorlige, die ihn
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eben damals zu der Erkenntnis gefithrt hat, daB dic Schuld
fir Maximins antichristliche Haltung z.T. auf seine liebe-
dienerischen Organce (Theoteknos usw.) fillt. Durch diese ge-
waltigen Erweiterungen war der alte Aufbau des Werks ge-
sprengt worden, und Eusecb muBte sich infolgedessen ent-
schlieBen, eine ncue Gruppicrung vorzunehmen, Der bisher
im VIII. Buch zusammengefaBte Stoff wurde nach Aufnahme
der Konstantinisch-Licinischen Quellen auf zwei Biicher, VIII
und IX verteilt, wihrend fir dic Tyrische Festpredigt das
X. Buch reserviert bleiben sollte.

Wir konnen nicht genau sagen, wie viele Jahre nach dem
terminus post quem (317) Euseb diese groBe Erweiterung
seines Werkes vornahm, und wann er sie durch dic Umgrup-
pierung der Akten weiterhin verschob. Auch sie wurde schlie8-
lich tiberholt durch die Auseinandersetzung des Konstantin und
Licinius und des letzteren Abkehr vom Christentum. Euseb
trat damals personlich bald in den Brennpunkt der Ereignisse,
und so versteht man es, daB ithm nunmehr erst recht reiches
Material zufloB. In zwei Schichtungen machte sich wiederum
der EinfluB der Konstantinischen Publizistik geltend. Die-
jenige, die er zuerst niederschrieb, hatte christlichen Ur-
sprung; nur Konstantin ist jetzt das Werkzeug Gottes; wenn
Licinius anfanglich gleichfalls das Christentum stiitzte, so war
dies in einer Zcit geschehen, che er dem Wahnsinn verfallen
war. Aber der wahre Lenker der Geschichte ist Konstantin,
der unter Gottes Hilfe als ein neuer Moses den Maxentius
an der Mulvischen Briicke schligt, zum Danke dafiir das
christliche Zeichen in Rom errichtet und schlieBlich das groBe
Christengesetz von Mailand erliBt. Aber der daraus erwachsene
Gliickszustand der Christen hatte zunichst keinen Bestand:
Licinius, der, bevor er wahnsinnig geworden war, die kon-
stantinische christenfreundliche Politik mitgemacht hat, wurde
vom Teufel gepackt, nahm sich die iiblen Tyrannen zum
Vorbild und begann gegen seinen Wohltiter Konstantin und
damit zugleich gegen Gott, den dieser verehrte, den Krieg —
in vollen Wahnsinn war er verfallen, zerstérte die christlichen
Kirchen, zwang die Soldaten zu heidnischen Opfern und ging
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sogar gegen die christlichen Bischdfe vor, in denen er als den
Dicnern Gottes Feinde erblickte. Furchtbare Qualen hatten
die Christen wieder zu erdulden und nur dadurch kam die
Rettung, daB Gott, der fiir seine Kirche kampfte, den Kon-
stantin gleich wie in dunkelster Nacht als Beschiitzer der
Christen erweckte; diesem gewihrte Gott den Sieg, und Li-
cinius muflte erleben, was er selbst bei den anderen Christen-
verfolgern gesehen hatte. Von den Menschen war jetzt endlich
alle Furcht genommen, Freude und Jubel herrschte, Hymnen
zu Gottes Preis, aber auch zum Lob Konstantins und seiner
Sohne wurden gesungen; allenthalben wurden humane Edikte
des Kaisers angeschlagen. Seine und seiner S6hne Herrschaft
stand fest, die Gottlosigkeit der frilheren Herrscher wurde ge-
tilgt, iiberall erstrahlte die Liebe des Kaiserhauses zum wahren
Gotte.

Man mag dariiber schwanken, ob diese Darlegungen
auf einem bereits geformten Texte beruhen oder ob sie erst von
Eusebius selbst konzipiert worden sind, dem das Wenige,
was an positivem Material in dem Bericht steckt, aus aller-
erster Hand, vielleicht von Konstantin selbst, zugetragen
wurde. Im wesentlichen handelt es sich um den Bericht iiber
den Feldzug des Konstantin gegen Maxentius; denn alles,
was iiber die Vorginge im Orient berichtet wurde, bewegt
sich mchr in allgemeinen Phrasen als in prizisen Angaben.
Theoretisch kénnte man natiirlich daran denken, daB Euseb
eine bereits geformte literarische christliche Quelle benutzt
habe; aber abgesehen davon, daB dies eine reine Duplizitit
wire, scheint mir stark gegen diese Annahme zu sprechen,
daB in der ganzen Darlegung der eigene Sprach- und Vor-
stellungskreis des Euseb sich breit macht. Konstantin erscheint
als das Licht in tiefster Finsternis (898, 23) und wird damit
ebenso bezeichnet, wie die Palinodie des Galerius (804, 9;
vgl. 011, 14), die endgiiltige Begriindung seiner christen-
freundlichen Politik wird gar in go2, 17 ff. mit Worten geschil-
dert, dic Euseb dem Ende des IX. Buches entnommen und nur
sinngemall umgebogen hat (S. 185). Wie dem aber nun auch
sei, ob Euseb selbst auf Grund personlicher Mitteilungen diesen
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Text niedergeschrieben oder bereits eine schriftlich fixierte
Quelle benutzt hat, in jedem Falle liegt hier ein offiziéser Be-
richt iber Konstantin von christlicher Seite vor, und des-
halb scheint es mir von allergréBter Bedeutung, daB selbst
diese Partie, welche nach 323 geschrieben wurde, von der be-
rihmten Kreuzeserscheinung beim Feldzug des Konstantin
nichts weiBl; diese ist damit quellenmiBig auf das stirkste
diskreditiert.

Als Euseb sein Werk auf den eben geschilderten Zustand
gebracht hatte, lernte er schlieBlich eine literarische Quelle
kennen, welche von rémisch-nationaler Seite aus das Auf-
kommen Konstantins und seine Alleinherrschaft begriinden
sollte. Bis zu einem gewissen Grade muBte sich diese Quelle
mit der national-réomischen decken, die seinerzeit die Kon-
stantinisch-Licinische Doppelherrschaft rechtfertigte.  Die
Opposition gegen die verworfenen Tyrannen Maxentius und
Maximin diirfte dieselbe sein, die Rechtfertigung Konstantins
zu Anfang war im groB8en und ganzen identisch, und nur
erst fur die spatere Zeit muBte eine vollstindige Abweichung
eintreten. Priifen wir daraufhin, was Euseb tatsichlich dieser
Quelle entnommen hat, so ist es zundchst die ausfiihrliche
Kritik der beiden Maxentius und Maximin (778, 11—780, 18;
780, 25—784, 5): es gab keine Brutalitit, die ihnen fremd
war; vor allem die geschlechtlichen Ausschweifungen eines
Maxentius, der selbst die Frauen der ehrenhaften Senatoren
vergewaltigte, die Grausamkeit, mit der er rémische Biirger
und Senatoren totete, sein Wahn, durch Zauberei und Gau-
kelei die Gotter zu gewinnen, — all das rief den Abscheu der
Romer hervor. Und Maximin war sein wiirdiger Genosse,
der Stidte und Linder auspliinderte und sich einer wiisten
Véllerei hingab. Solchen Minnern gegeniiber war die Anwen-
dung von Gewalt eine selbstverstindliche Pflicht. Aber, auch
Licinius ist spiterhin nicht eine Spur besser gewesen. Von
Konstantin war er der nichsten Verwandtschaft wiirdig er-
achtet worden, an der Reichsverwaltung sollte er teilhaben;
aber er dankte ihm nur durch Nachstellungen. Noch schlimmer
war seine Gesetzgebung; Mitleid gegen die Gefangenen wurde
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bestraft, die alten weisen Gesetze der Romer abgeschafft
und neue barbarische cingefiithrt. Ein furchtbarer Steuerdruck
lastete auf dem Lande, ungezihlte Landesverweisungen von
Minnern von Wiirde, Preisgabe der Frauen und schnddeste
Unzucht charakterisieren seine Herrschaft — dhnlich wie die
des Maxentius und Maximin. Als das nicht mehr ertragbar
war, da entschloB sich Konstantin in einem Gemisch von
Menschenliebe und gerechter Strenge, den unter dem Un-
hold Leidenden zur Hilfe zu kommen. In Verbindung mit
seinem menschenfreundlichen Sohne Crispus zog er zu Felde
und trug einen leichten Sieg davon. Die Folge war, daB er
nun endlich wieder das ganze rémische Imperium in seinen
Hénden vereinigte (S. 195ff.). Euseb hat die Quelle ganz ober-
flichlich christianisiert, aber ihr Grundzug steht darum doch
fest, und ebenso ihre Zeit. Sie ist sicher unmittelbar nach 323
geschrieben und jedenfalls hat auch Euseb sie vor 326 in sein
Werk verarbeitet, dem Jahre, in welchem Crispus auf Befehl
des Vaters hingerichtet wurde.

Mit der geschilderten Entwicklung des Textes geht eine
Umorientierung des Eusebius selbst Hand in Hand. GewiB
ist er vor Ausbruch der Verfolgung bereits cin Gelehrter ge-
wesen, aber dennoch hat ihre Tatsache seine Grundeinstellung
zu den Fragen menschlichen Geschehens einseitig christlich-
religiés bestimmt: gleich wie er die Verfolgung zunichst nur
von Gott ableitet, der die Christen strafen will, siecht er auch
in allem sonstigen Geschehen (Hungersnot, Pest, Krieg) ein un-
mittelbares Eingreifen Gottes, auf das er ausschlieBlich die
ganze Rettung des Christentums zurtickfithrt. Es ist nicht
allein dic zcitliche Distanz, die den Kirchenhistoriker von dieser
Auffassung abriicken 1aB8t, sondern gerade das Zustrémen der
neuen Quellen; so mannigfach sie im einzelnen waren, so gingen
sie doch alle von der Voraussetzung aus, daB das irdische Ge-
schehen aus irdischen Motiven abzuleiten sei und sich in ir-
dischen Vorgingen abspiele. Euseb muBte einfach, wenn er
diese wertvollen Quellen ausnutzen wollte, auch unter ihre
Auffassung vom Wesen der Dinge treten, und gerade hierdurch
sind wohl die ticfsten Widerspriiche in sein Werk hineinge-
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kommen. Gleich wie er im kleinen arbeitete und seine neuen
Kenntnisse in Form von Zusitzen niederschrieb, so hat er auch
im groBen sich nicht darum gekiimmert, daB sein Werk, das in
langer Arbeit herangereift ist, dic Zeugnisse ganz verschiedener
Einstellungen zu den Grundfragen des Geschehens enthielt.
' Fir den modernen Betrachter liegt hier vielleicht das
groBte Problem ecingeschlossen, dem er von seiner Arbeitsart
aus nicht niher kommen kann. Zwar daB Euseb die hier vorge-
zeichnete Entwicklung durchgemacht und die von uns rekon-
struierten Quellen benutzt haben soll, wird kaum grund-
sitzlichen Bedenken in dem Kreise derer begegnen, die sich
mit dieser Epoche befaBt haben; das in Wahrheit Auffallende,
ja fir uns Unerklarliche liegt darin, da8 Euseb die durch die
Entwicklung seiner Arbeit veralteten Teile nicht zerrissen
und dadurch sein Werk auf einen einheitlichen Stand gebracht
hat. Die Tatsachen selbst, die iiber unsere ganze Untersuchung
ausgestreut liegen, wollen wir hier nicht wiederholen: nur
einiges Charakteristische sei in dieser Beziehung angefiihrt,
um von vornherein den Gedanken des Eingriffs von fremder
Hand abzuwehren. Euseb hat in dem Traktat, der an vielen
Stellen zeigt, daB er selbstindig gegeniiber der KG. geworden
war, und an dem der Autor demnach weitergearbeitet hatte,
die Verweisungen nicht getilgt, die er vom Standpunkt der
Einheit der beiden Schriften nicdergeschrieben hatte. Er hat
den in 796, 19 ff. organisch entstandenen Text nicht beriihrt,
wihrend er ihn Dbei seiner Ubernahme nach %76, g ff. durch
leichten Eingriff in Ordnung brachte. Er hat, wo er die allmih-
lich gewordenen Texte fir neuec Kompositionen ausnutzte,
das Alte ruhig beiseite geschoben, aber es da belassen, wo die
alte Grundlage einmal geschaffen war. Die Zahlen, die das
SchluBbuch des Werkes kennzeichnen sollen, damit der Leser
wisse, daB er jetzt die letzte Rolle lese, hat er im VII. und
VIII. Buchruhigstehen lassen, auch als das VIII. und spaterhin
das IX. und X. Buch hinzugewachsen war. Er hat lieber die
schwersten Gedankenverschiebungen in den Kauf genommen,
um seine Zusitze mit dem alten Grundstock zu verbinden,
als daB cr am Alten etwas geindert hdtte. Dabei hat uns eine



Der Zustand des Textes, 223

unvergleichlich gute Uberlieferung einen solchen Einblick
in den Text bewahrt, daB wir selbst die von Euseb niederge-
schriebenen verschiedenen Lesungen erhalten haben (vgl.
S. 32, 61, 130 usw.). So wirken Uberlieferung und Arbeits-
weise zusammen, um uns einen Einblick in das Entstehen des
Werkes zu geben, wie es uns sonst wohl nirgends beschieden
ist, obwohl m. E. bei nicht wenigen Autoren die Verhiltnisse
prinzipiell ahnlich liegen. Nicht dankbar genug diirfen wir sein,
daB wir dadurch einen so intimen Einblick in die allmihlich
eingearbeiteten Quellen der konstantinischen Zeit gewinnen;
darum gilt es diesen Vorteil auch auszunutzen. Auf Grund
eingehender Kenntnis des Textes glaube ich es aussprechen
zu miissen, daBl seine Lektiire und Ausnutzung im gewdéhn-
lichen Sinne einfach unmdglich ist. Moge diese Schrift dazu
beitragen, die Voraussetzungen zu kliren, von denen aus allein
ein Text wie der der drei letzten Biicher der KG. verstanden
werden kann, moége aber auch die IForschung, wenn sie diesen
Fragen nachgeht, den Unterschied zu machen wissen zwischen
den groBen Linien der Rekonstruktion, die sich auf sichere
Beweisstiicke stiitzt, und der zur Erginzung notwendigen
Kleinarbeit, die sich auch in solche Einzelheiten vertiefen
muB, welche nicht an sich, sondemm nur in Verbindung mit
den groBen Linien beweisend sind.
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