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Luculenter Madvigius, rerum grammaticarum acutissimus iudex,
in Adversariis criticis T p. 162—182 docuit nudum aoristi infiniti-
vum a dicendi aut pntandi verbis pendentem ubique praeteriti vi
" instructum neque usquam ad fufurum tempus referendum esse.')
Cuius argumenta quamquam eam vim haben{ ut de iis dubitgre,
vix liceat, tamen inveteratos errores tollere tam difficile est ut
operae pretium facturus esse mihi videar, si eam quaestionem,
quatenus ad Thucydidem pertinet, ita retractaverim ut causis quas
ille attulit alias addam quibus sententih eius confirmetur. Prius-
quam .autem ad propositum accedam, pauca de ratione videntur
praemonenda esge quam in eiusmodi quaestionibus sequendam esse
ipsa earum natura docet. TFuerunt enim qui eam viam inirent ut
veteribus scriptoribus ea in usu fuisse dicerent quorum causam
satis probabilem sibi explorasse visi esgent. Quam viam equidem
a vero abducere credo. Cum enim ea git linguarum natura ut a
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1) Aliquot tamen locos pro corruptis Madvigius habet qui emenda-
tion(, non egent. Nam quod in Soph. Ai. 1081 8qq. émov &’ fbﬁq{gew doay

a Podlszan magf) — tavryy vomgs Ty molw motd — £E ovelwy Joc;
(Lovo'ow s pv{}ov neoeiy male putat Hermannum aoristum zegeiv pro
empirico accepisse, quod talis infinitivus aoristi non reperiatur, non modo
participium aoristi hoc modo invenitur apud Th, 1 122, 4. Aesch, Ag.
967, sed ctiam ipsius infinitivi exemplum dcprehcndisse mihi visus snm
in Hom 0Od. 111 318 8. neivos yap véov &Alodev sllnlovﬂev — & 1@V
um‘fgomaw 0fev ovx lworro ve Bops — iA0ipey OvTva mohTov dmo-
cpnloey dsller; verto enim odsv . . i29{pev unde non crederet
(modus potontmlls praeteriti, de quo antiquiore optativi nudi ¢t cum &»
iuncti usu cf. Od. XIIT 248, 1. T 232. 1V 223. V 45. Herod. 1 170.
IX 71) redire solere. Deinde incorruptus est versns Tur. Or. 1527
pogos ¢l Sowmv pe thiyas oy wabopdbor dienw, i. e, stultus cs, si
putas me conatum esse (propositum habuinm-) cerviccm tnam
uuontaro Hom. autem Od. lV 263 8. %ol dposa negregdy Ooroy —
wiy plv moly Odvaije prra Tobsas’ dvagiver eandem interpretationem
"habet atque Dem, XXII 170, quo de loco infra p. 16 sérmo erit, Ibidem
dicetur de Lys. XIII 15. 47,
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ratione quidem usus proficiscatur, neque tamen omnes quotquot
fingi possunt cogitandi rationes dicendi usu exprimantur, primum
quid scriptum sit sciendum est, deinde cur ita seriptum sit inda-
gandum. Illud autem praeter veterum grammaticorum doctrinam
aliunde fere cognosci nequit nisi ex librorum manu scriptorum
memoria. At grammaticorum praecepta magis ex ipsorum arbitrio
quam ex usu scriptorum diligenter observato fluxisse dicunt, librorum
autem auctoritatem valde dubiam esse. Exempla enim de quibus
agatur in terminationibus potissimum consistere quae velut — Gor —
oewv, — cacYar — o&é6dor propter errandi facilitatem tam saepe
a librariis permutatae sint ut prorsus incertae sint fidei. Non
nimis confidendum esse grammaticorum iudicio concedere oportet
neque in singulis locis standum esse librorum auctoritate. At est
‘quidam bonae aetatis librorum, si omnia spectamus, consensus
minime neglegendus, a quo ubi receditur, iusta suspicionis causa
est. Eum consensum locis numerandis facile ostendere licet. Prae-
terea maximi momenti sunt eae verborum formae quarum permu-
tatio librariis non facilis -erat. Eae enim ubi comparent, libri
genuinam scripturam servare solemt, iique loci pro fundamento
quaestionis cuiusque habendi sunt. Normam igitur ad quam dicendi
usum dirigamus hanc constituere licet ut quae paucis tantum locis
praeter communem librorum consensum inveniantur neque in formis
ad mutandum difficilibus appareant reicienda esse censeamus, ea
autem pro vere traditis accipiamus in quibus librariorum incuria
erratum esse non facile liceat cogitare. :

Observatio qua Madvigii sententiam conﬁrmatun sumus ad
enuntiata spectat condicionalia quae a verbo dicendi aut putandi
pendeant. Quorum multa ita comparata sunt ut &v infinitivo, nisi
is futuri temporis sit, additum esse oporteat. Ac primum quidem
monendum est &v in enuntiatis aliunde pendentibus locum non
habere, nisi ad verba dicendi putandi sentiendi pertineant, alienum
esse ab iis quae aliud verbum sequantur. Sentiendi autem verbis,
nisi cam orc vel @¢ iunguntur, participium, putandi et dicendi
verbis infinitivus aptus est. Eiusmodi enuntiata, si condicioni
subiecta sunt quae nudo optativo enuntiatur, &v particula in infi-
nitivis praesentis et aoristi carere plerumque non posse etemph
docent. Sunt autem haec: I 10, 2 Aansdamomwv yag & 1) wohig
§gqu«9un, leupﬁem 0 td T lepx el THg #aTAGKEVIS T 2da g,
moAny Qv oluen amieticy Tig (5v1layswg .. &vae, .)7 5 vopilwv,
s Evppoge TavTe &rot . .5 Qaov av Tov ﬂzoleyov {.Lsr aVTOV TOLEL-.
6%ar, 136, 4 Exsivov & &v, & &xdoly atrov, .. cwrneles av T
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puyiie dmodtegijoc, 11 81, b yynaapsvor, pepovoptvoy & noavyosiav,
ol v ¥ oploe odg "Elyrag dpolwg mposerdeiv, 111 30, 3 & odv
nopoorboopey dpvo te wal vrrdg, nlfw psre vév Evdov . . neve-
AypOivae @v e mpaypare, 1V 31, 2 6 dvomtov dplow wpiluov
av slvar, & noredapfavor avaydenoig Pracorépe, 69, 1 voulbovreg,
el wolv dmpontijoal nvag Lebhoey, Bdgoov dv nel te Méyage mpoo-
qooijoat, V 8, 3 el yap Oelécte voig Evavilog ©0 ve mhijhog nal iy
orhiow  dveynaday oveay t6v ped’ Eevrot, ovn dv apeito paAlov
megryevbolet, 8, 4 otm &v voplfov «lrovg bpolog modafleiy «dbig
pepovopbvovg, e tugor EBotow «ivoig v foniten, 32, B el dploaw
wpuayévorro, voplbovreg amacey dv e Hedomwovvnoov, 37, 2 voplfery
yiQ av Tovtoy mpoyweyGevtog (udlog 10y nol mwokepsiv xal omévds-
altae nal mphg Awnedaspoviovg, e Povdovro, . . xal & wve mgog
@hhov Otoe, 39, 2 Enlfovieg of Aunedarpdvior, 6l Tavantov "Ady-
vaior g Bowwrdy amodeforev, soplowsdar &v avrol Hvdov, VI 11 2
Sinehorar O Uv por doxodiory . . wel P dv qooov dewol Apiv
yeviahean, el dpbetay wlriiy Svpaxdeior, 28, 2 vouloavreg, e avrov
teehaostay, mpdror av elven, 37, 2 uodig &v poc doxotaw, s mwolw
frbpav vooavrny Gow Svgdanovoal dlow oy Ypovieg ned Gpogov
olwjauvreg 1Ov modepov mowoivie, oln dv mavidmed, Oxpiagiivar,
VIS 6, 4 Luelvovg 16 nel mevidnuor ameoregnuéven (i o spem ade-
misss'9), el nal xpwvoiev, py dv fu opig dmoveglocn, VIIT 47, 1
neigar & Qv &’vémﬁ'ﬂ (ublmw éx Tov Totovrov, el Tigdapbovng palvorto
wbred fnm;duog ow. Idem in purticipiis valere uppurob ox V164, 1
elr)uug, olx &v bpolwg dwnz‘)évrsg, ¢l ¢ THV vEGY TEOG THPEIREVNG-
plvovg dupufatoev, VII A2, 4 bpciv . ., el npuroed g v s
Loumodiy vijg avufiotng wul b tod v winaig  avparomédov,
hudlng v «drh AnpPtv. Practoron in wententin condicioni subiocta
post, el cnm opladivo nadus futuri infinitives ant, participinm ponitur,
CL DT, 8. 11062, 4.V 14, 5, 40, 2. VI 33, 2. 56, 3. VII 4 4,
Ubi mdem practer fulurum tempus &v abost, sontentiam non ita
wl condicionem referri apparel, of, non valeat nisi en implota, In
duobug onim quae oxstant huing genoris oxemplis dubitationi non
olmoxiig: IV 11, 4 wempupydiv yly xul bpiv toi qoplov yakerod
oreng 1oty Tgengagrovs wed wufsgmijrug, € oy el donoly dvvardy
tvue oyeiv, dmonvoivieg nul gpuleocopbvovg thv vedy m'] Evuwl«pw-
o ot VII 6, 1 1/0(4[[,'01/:&9, nod el fueivor pap E0hosey (m;mg doybey,
wveyrulov aplow elvue pr) merogiv mugotkodopotpevor ) Teiyog vol

i 1) Bimilis omphusis oxempla leguntur 111 88, 4, 'V 40, 8, VIII 60, 4,
Plat. Phued. 61,
|
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ex zai concessivo quod & particulae additum est patet sententiam
ad quam condicio spectat suapte etiam vi constare. Eadem omissi
av causa esse perspicitur VI 86, 5 voulser v& voi6de piv xai Gvev
Evppagey alel p’ vuis Eolpyy Owr w0 wAidos sivar 6dov, ubi Fvev
Evpgaywy condicionis vice fungitur. Reliqua autem quae proferri
possunt &v omissi exempla temporis etiam ratione, ul vidébimus,
suspecta sunt.

Neque aliter res se habet, si condicioni esprimendae Zav vel
#v cum coniunctivo adhibetur. Nisi enim infinitivus faturi ponitur,.
cuius exempla afferre supersedeo, av infinitivo (nam participii
esempla apud Thucydidem non inveni) adiungi solet. Exempla
huius generis haec sunt: IV 19, 2 voullopév v¢ 1ag peyadas Fdoag
pakior av diedvecdar Pefoimg, otz [y aviapvvousvog Ts . . ug
amd tob iGov Efvpfy, M fy . . perplog Eveallayp, VI 49, 2
alpridior 0% Ny wEoGiGweLY, . . woker av Gpiis megipevicOw i
xQTC TEVIR® QU QOTOUS §x(poﬁf"36at, 96, 1 vopio‘ang, iav py TGV
Emizwoldy xgan;o‘mmv of A3yvaiot, . . ov% av Qaéwog GPag . . axo-
tape9ivae.’) Ubi &v omittitur, causa eius rei facile cogmosci
potest. IV 3, 3 of 0t woddag Zpucav sivas @mpes Zgnpovs TS
HchomoviniGov, wv Povdyrar xarclapfavoy n‘iv molw Samavay sen-
tentia ad quam condicio spectat praeter eam suapte vi constat.
Aliter cowparatus est locus VI 49, 2 10 pag 7eGrov wdwr Grge-
Tevpa davotatov stvar v 0t yoovicy moiv g dyny Adsiv, Ty prapy
avadageotitas avigrmovs xai tij dve xavaggoveiv uallov. Cum
enim facile pateat in exemplis modo prolatis infinitivo cum av in
oratione obliqua posito respondere in oratione recta eiusdem tem-
poris optativum cum &v, nudo infinitivo futuri eiusdem temporis
indicativum, hoc loco sententia generalis in oratione recta indicati- -
vum praesentis postulat: gy 902 yeoviey, ardowwor raragpgovoie:
pardor. Neque negari potest eadem ratione infinitivum condiciom
nudo optativo enuntiatae subiectam &v particula carere posse. De
re -praeterita enim in sententia generali optativo Graeci utuntur.
Itaque VIII 66, 2 & 0f rg xai airelmor, 0dvs . . Zredvimar in
oratione obliqua hanc formam indueret & 07 mg xai avieivor, flcyev
e0dVg avroy 1edryzévar. Neque aliter res se babet, si talis opta-
tivus obliquus est pro coniunctivo generali positus, cui gemeri ad-
scribere licet exemplum IV 11, 4 alia de causa supra allatum,

1) Ahenmn est VH 77, 6 Ry arrdafopsda tov q,dwv lmgov e
7oy rogu'gsre iv ¢ yvoe siver, ubi condicio non ad iv te eznea siva,
sed ad ropi{ere refertur.
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ubi oratio recta v my xei doxij dvvarov elver oyiv, dmonvoior postu-
lat. Hic igitur duabus de causis &v abesse debet. Quod igitur
his- locis ne oratio quidem recta in apodosi &v admittit, idem in
reliqua  omissi &y exempla valet. Adscribam ea in orationem
rectam conversa: IV 3, 3 molhel elow &npaw Eoijpor tijs Iehomov-
vrio‘ov, N ﬁovlntw yawlauﬁavwv mv 7oAy Janamxv, VII 6, 1 %ei
nyv &xeivor piy édédwat yamyg &oyew, avayreiov avToig éo‘rw m) -

0L0Qiy wapoLodopovuEVOY TO TEYOS. ’
Similem vim atque éwv cum coniunctivo habet & cum indica-

tivo futuri, Infinitivug futuri in enuntiato a verbo putandi vel
dicendi pendente sequitur 11T 32, 2. IV 120, 3 (cum Kruegero
el 1e tednoerer legendum est) VIIT 86, 7 aliisque locis, &v cum
inf, praes. hoc: VI 34, 2 & wade mponcovrar, xdv Gpeig dv move
elvae. Diversum autem “est VIII 45, 5 tag & &llag moderg Epy
adelv . ., & wy nal viv tocavra . . E0elyjcovey €opégav. Nam
cum urbes pecuniam non dare paralae sint, sed postulent (4),
revera iniusle iam agunt, qua iniuria desistent, si contribuere
voluerint. ITtaque quod iniuste agunt non omnino ab apposita
condicione repetendum est, sed praeter eam ctiam vim habet. Cf.
VI 80, 3 peprvgopedo ape, e py melopsv, 01 émePovievipedo piv
o Tovov del moheplov, mpodidouede §t vmwd vudv dworis do-
eov.')  Aliter iudicandum est de VI 87, 4 duv 10 éroluny Umeivaw
Amlde ©6 ptv aviavyeiv mxovelug ap’ nudv, to 04, & ftopev,
pn ddetg elvar (sic legendum esse puto deleto mwdvvevew (uod
sequitur). Nam infinitivi non a tota loculione vmeivew Am{da pen-
dent, sed nihil’ nisi sententiam substantivi Ainlde ita complent ut
id ipsum quod speretur nulla alia ratione habita significetur.
Quare fAnls ¢o1t owdiver Bur. Or. 779 pariter dicitur atque éAnic
dore dwinolug. Simililer &lxég éore apud Thucydidem neque infiniti-
vug fuluri neque infinitivus cum &v sequitur, cuius rei causa inde
repetenda est quod illud proprie non putandi vim habet, sed
decel, convenit significal. Dicitur igitar de rei per s¢ pro-
lmlulltd,t(, lemporis et condicionis significatione omissa. ~ Cf. V 102,

1) Huc non pertinet VI 6, 2 Aéyovreg ..., &l Zvoandoior . .. due-
pognTor yevijgovan wul . ., vy Gmadey ddvapy tig Zmelleg ayncover,
nvdvvoy civar pn more . .. nal vy Inelvoy ddbvopw Evynadélowe, cum:
condicio non ad xlvdvvov slvar, sed ad pp mote . . . Evyxadéloce refo-
ratur,  Neque mam’s VI 91, 4 Gore pn weol Tijg Zmﬂllag TLg oléadw
(mvuv fovdevsw, allé nal us()l vijg Helomovvijoov, el py movjeere zade
v Tayee infinitivus fovledew condicioni subicitur, sed sententia weof prae- -
positione expressa, qua adhibita mgmﬁcfttur uctum fore non solum de
bicilia, sed etiam de Peloponneso, nisi celeriter hacc faciant,

i
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VIII 86, 7. Ad id quod quaerimus non pertinet V 104 yademiv . .
voplfopsv ", ., € pn dmo o Lov Zovwr dyowlfeohar, ubi condicio
ad yakemov speclat, ud quod verbum subaudiendum est. Cf. VII 44, 4
nai e plhov ey Gy N0y mahw  gevyoviov, moddmov wémiov,
VIII 81, 1 vopltov pwovny cornelav, & Tisoapéovy winoly peracrr-
gaev amy lzhomovvnelmy.,

Restant ea enuntiata ubi condicioni significandae & cum indicativo
praesentis vel practeriti adhibetur, Mitto tamen ea in quibus condi-
cionem non impleri indicatur, cui subiectam sententiam in oratione pen-
denti infinilivo aut participio pracsentis vel aoristi cum &y exprimi con-
stat. Reliquu exempla haec sunt: I 72, 2 Zpacav Povleodar nal atroi
&g 10 mhifhog witGv elmeiv, e w py dmonodie, 11 32, 2 Ueyov
00 xakig v ‘Eladu fheviegotv «ilriv, & dvdpag dibpdepey obre
yeloeg dvrasgopivovg otire modeplovg (hoc cum revera factum sit,
¢t prope ome particulam accedit), 46, 2 mologxly ve (tlva olzede
fvwve 00) magareveiodae ¥¢ votoyavov, e o alrd dlverar gyoli
noi vayv Evpfivar, 52, 2 Myovie, & Povhovier mapadotvar TRy
mwohw . ., toUg Te dblrovg moddoew (rohdfev codd. emend. Krueger),
mape Olxmy 0t obdéve, V 41, 2 & Povhovrar omévdedBar Gomep
npotegov, Evoipor elven, VII 3, 1 Myovia, & Povdoviae évar . .,
Eroipog elvar omévdeada, 49, 2 &l 0t Oci iy amayew Ty orgariay . .,
are TolPev atnovg, Epn yeiven 1 &g v Oapov dvadtdvrag TovTo
moeiv 3 &g vy Kardvmqu, VIILI'92, 10 § 0% eimeg nab 2nelvorg donsi
nedorgety, nol Eavigy Epn Evvdoxeiv.

Tam duo mihi effecisse videor. Cum enim in prolatis exemplis
& cum optativo ibi tantum appareat ubi in oratione recta scriptor
eodem modo vel év cum coniunctivo uteretur (talia enim omnia
eiug generis csge perspicics, si attente ea consideraveris), sequitur
mdicalivum & particulae iunctum Thucydidem nusquam in oratione
obliqua in optativum transtulisse. Neque ad solum Thucydidem,
sed ad omnes scriptores haec norma applicatur excepto & cum
optativo fuluri, quam structuram in oratione obliqua pro & cum
indicativo futuri ponerc licet.') Sed condicionis ita enuntiatae
apud Thucydidem nullum exstat exemplum. Causa autem cur ita
circumseripta sit  condicionis obliquae enuntiatio in eo vertitur

. quod, si in temporibus practer futnrum optativus obliquus sententia-

rum condicionalium etiam pro indicativo esset, reciae orationis
forma non possct satis dignosci; in futuro autem potest, cum hoc

1) Cf. Fassbaender de Optativo futuri (dissert. Monaster. typis ex-
pressa Lipsiae u. 1884) p. 34 sqq.



_ 9

tempus coniunctivo careat. Quod igitur Madvigius in commenta-
tione quam de locis aliquot syniaxis Graecae scripsit (Philol. II
suppl. p. 19) de iis sententiis observavit (uae condicionem veritati
contrariam continent (cf. T 76, 1. III 11, 5. IV 27, 1. 40, 2.
104, 2. VI 55, 3. 61, 2), id praeter futurum in omnes valet in
quibus condicio per indicativum enuntiatur. Deinde hoc evicimus,
in enuntiatis a verbis dicendi et putandi pendentibus quae ad
condicionem referantur cui exprimendae & cum optativo vel Zew
cum coniunclivo adhibitum sit aut infinitivum futuri poni aut e&v
infinitivo addi, nisi condicio generalis sit vel senlentia ad quam
speclal praeter eam etiam per se valeat. liundem usum cognoscere
licet ubi & cum indicativo futuri locum habuit, praeterquam quod
in hunc modum sententiae generali non aptum altera tantum ex-
ceplio cadit. Pro infinitivis futuri autem esse posse quosdam prae-
sentis et perfecti infinitivos in vim futuri abeuntes infra videbimus.

His expositis hos locos emendandos esse apparet: 1V 24, 4
el yoo npornoeey T vevnke, 10 Phyov qlmbov . . §eding yerw-
oeotdta (lege ysipwosedar), 80, 1 ylmfov amorgépar (1. dmovgérpev)
avrovg pcdior, & qvrumapalvmoicv, 86, 4 000t acapi (L. dv cagpd).:
Cf. Annal. phil. 1870 p. 339) v Zrevdeplav vouilw Zmipéoew, &
10 marov mwapelg 10 mhéov toig OMyows 7 10 Fleedov toig micr dov-
Awoaipe, 117, 1 vouloavreg *Adnvaior uiv olx av ¥ wov Boasidav
6oy meoGamoorioer 0vltv . . . nel Gue, &€ xeddg oplow Eyou, ol
(I zav) EvpBiver 1o mhelo'), V 22, 1 odx Epacev détecdar (1 dé-
Ee6den), fy p wwveg dumaorégag, rovtov moGvras, VI 24, 1 voul-
v . ., & avaysaforo orparevecdar, pakiore (L pdhior’ &v) ovrwg
adpariig dumhevoar, 40, 1 mynodusvor tovro piv av xel iGov el
whéov of ayadol vudy petacyeiv, & 0t &Ma Povhioeode, nel (1 xdv)
10l mwaviog wdvvetoor orepndivar, Biusdem rationis ea sunt ubi
lalis condicio ex superioribus repetenda est. Quare corrigendi sunt
hi loci: VII 56, 2 tovg 7¢ pag &Aovg "EAdnveg ed@dg tovg uiv
(I. ptv @v; mam subaudiendum est & dvveuvro npurijoes) EAsvdepod--
oltar, tovg Ot @ofov dmolvesdar, VIII 27, 3 xal v médw od
novov 16 aloyed, e xei (1. xdv; nam subaudiendum cst fv
noondGor) 6 peplory xwdvve megimbmrecv.  Neque aliter res se
habet, si eiusdem generis condicio participio exprimitur. Cum pla-
rima eiusmodi exempla exstent, quae enumerare longum est, pau-

_1) Cum hic ¢t VI 40, 1, qui locus paulo post afferetur, propter inter-
pomifmn condicionem molestissimum sit superius &y ad alterum quoque
infinitivam referre, huic explicationi lenissimam mutationom pracferen-
dan ¢sse censemus, ’
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cissimis tantum his &v deest: I 127, 1 vquélovreg 2xmeeovroe atrot
(v 2xméon), gaov (L faov &v) cploe mooyweeiv e amd tGv "Adn-
velov, 11 3, 2 Zvémeav Zmdéuevor (e ¢mdoivro) fuding rgarijcu
(zgavioeey Aen. Tact. 2, 3), IV 52, 3 xei zoarvvipevor (sl xpary-
vawro) altiv . ., fgdlog . . e . . morlopere yegncacdar (L yeroo-
6eoder). Pariter statuendum est de iis locis ubi otvre vi condi-
cionali praeditum idem atque 7v zovro yévyrer vel & Toiro pévorro
significat. Cuius generis haec sunt: V 36, 1. VI 38, 4. 72, 5.
82, 3. VII 8, 2. 28, 4. VIII 48, 1. Cf. exempla orationis rectae
IT 11, 5. 1II 42, 6. VI 91, 6. Quare VI 24, 1 etiam propter
otrog palier’ &v seribendum est. Et quamquam V 9, 8 #mic yao
pihiote adrovg oVtw @ofndijvar ex iis quae supra de VI 87, 4
diximus excusationem habet, tamen baud sc¢io an perspicuitatis
ratione udl6r’ @v commendetur. Certumr est eadem de causa
emendandum esse III 46, 2 Zelvag (el Zxeivo yévoro) 9% tivae
oiz6ds funva olx &pewov upiv 4 viv magacrevacacder (. waga-
oxzvaceeder), quo de loco olim non recte contra Classenum dispu-
tavi in Annal. phil. 1868 p. 110. Neque dubitari potest quin av
addendum sit V 36, 1 é69x yao (1. yao av) Auxedarpoviovs . .
"Agyelovg eplee pilovg xal Evpuayovs yevéedar, cum ovrw in superiore
enuntiato vi condicionali instructum huc quoque pertineat. Thucy-
didem enim &v cogitando suppleri voluisse non credo, quamquam
id in talibus locis fieri posse Frohberger in Phil. XIX p. 599 sqq.
probare studuit. Nam apud illum quidem omnmibus reliquis eius-
modi locis sat multis ev adest. Cf. IV 24, 2. 29, 3. 78, 4.
V 22 2. 60, 5. VI 49, 2. 64, 1. 96, 1. VIII 87, 4.

Tam eo unde profecti sumus redeundum est. Deductis enim
iis locis in quibus nudus infinitivas aoristi cui futuri vim tribuant
etiam propter appositam condicionem suspectus est, paucissimi
tantum restant et qui tritissimis stribendi vitiis conspicui facili
negotio emendari possint. Duo reliqui sunt loci ubi post vouilerv
infinitivus aoristi pro futuro sit: III 24, 1 wvopiovtes nxiGTe
(. 7jmer’ &v) Gpic TavTyy abrovg Umoromier TEMEGOwe mv &
rovg modepbovg, VIIL 5, 5 2wule . . 7 Covia &Eew 17 amoxteives
(L. amoxveveiv; cf. IV 28, 4), cum undecies praeteriti vim habeat
(I 1, 2. 10, 3. 128, 1. III 65, 1. IV 63, 1. 116, 2. V.1, 1.
31, 5. VI 61, 5. VII 17, 3. 40, 2). Quadraginta locis ZAmiferv
cum. infinitivo futuri aut infinitivo aoristi cum &v coniunctum est
(11, 1. 11, 1. 107, 4. 127, 2. 1 7, 1. 11, 6. 20, 2. 53, 4.
75, 1. 84, 2. 90, 4. 1II 30, 2. 62, 4. IV 8, 4. 9, 3. 43, 5.
62, 3. 71, 2. 76, 5. 85, 2. 105, 1. V 7,3. 9, 3. 28, 2 39, 2.
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40, 2. VI 15, 2. 20, 3. 56, 3. 71, 2, 90, 3. VII 38, 2. 61, 3.
73, 2. 77, 4. 80, 5. VIII 23, 4. 44, 1. 71, 1. 99, 1), quibus
accedunt supra memorati IV 24, 1. 80, 1; duo réstant qui nudum
infinitivum aoristi habeant: IV 13, 1 #nlfovreg 70 xere vov liuéva
teiqos vpog udv Eov (auctore Ullrichio pro #ew), dmofacewg Ot
pahore ovong Edeiv (1. EAelv av) uqyeveic et VII 21, 2 smllev
yap . . navegyacacdos (1. xavegyaoeodar): Duobus et viginti- locis -
nudus infinitivus aoristi ex doxeiv putundi vi praedito aptus prae-
teriti temporis est (I 9, 1. 9, 3. 70, 1. 81, 5. 120, 5. II 8, 3.
17, 2. 21,71, 62, 1. 1II 36, 2. 38, 6. 66, 2. 74, 3. V 7, b.
72, 1. VI 18, 4. 24, 2. 61, 1. 88, 1. VIII 24, 5. 56, 3.. 86, 4),
unum IV 86, 1 doxeiv fudoacdor (1. Preceadar) leviter corruptum
esso palet. Nemo iam quiequam librorum auctoritati tribuet, qui
1V 28, 5 2 Kléovog amalhayjoec@er .. 9 . . Adonedoapoviovg opiot
yretowoacda (1. yepwoecdar) ot VI 24, 4 oloeww nal mooouricacdor
(1. moooxtyeeadae) infinitivos fuluri el aoristi inxta ponunt. Ne
autem cui serupulum moverel 111 96, 1 xg'r)ﬁn‘}%v‘aﬁrgﬁ dv Nepéo
- tovre wadetv prudenter cavit Madvigius Adv. crit. I p. 176, monens

yeijv verbum praecipiendi notionem, a qua profectum sit, retinere.')
‘ Bed ne praesentis quidem nudus infinitivas omnino pro futuro
esse polest. Nam corraplels laborare vidimus [ 127, 1, VIl 27, 3.
In magna exemploram copia unum practer I 127, 1 est ubi post
voulferv eam ille vim habeat, sed - nullius prorsus momenti:
IV 127, 1 wvoploavieg pevpav 16 adrov xal saredafBovieg Otepdel
peevy ubi duep@epeiv legendum esse in aperto sit; deinde prorsus
ringulare est 11 95, 1 ddoxovy . . Evergarevew (1. Evorgaredasiv)
y wiv Ply mposeydiver, cum alius locus ubi post doxeiv infini-
tivas praesentis futuri vim labeal non exstel. ldodemm modo
simandum est VIII 75, 2 moléwol =e Eoeodar xed émummguneve-
6dwe (). Immnounedoeoder) o 111 52, 2, quem locum supra
attulimus; sodcgerv corvigendum. 111 (36, 3 mjv megl avvV Nuiv
iy wvelvery pevedeicay mooyeow delendi quidem polest xzefvew
edem rabione qua supra VI 87, 4 woristi iufinitivian post dmeiven
{elde explicavimus, sed probabiling videlur xreveiv omondare, prae-
sorlim cum vmogveiohar, si promittore ost, semper cum infinitivo
futuri iungutm l’expcmm 1g1tu| Classenus T 82, 4wy pép &Ado
T Voylo’rzrs my yiy adtév 9 Oungov Ppew ad 1uturum tempus

1) Cum dii corumque vates quod futurum esso pracsagiunt ﬁcrl
iubeant, elinm ad wlin vaticinandi verba, ut recte monot Madv., hic usus
hampcntm, coque explicutionem habent Hom, 11, X111 667. Aesch Prom.
667, Lur, Phoon. 1697, Iph. 1" 1014,
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&eww rettulit. Nam etiam ante incursionem in Atticam factam
Lacedaemoniis Atheniensium terra, cuius devastandae potestatem
haberent, pro pignore erat ad flectendos eorum animos. Neque
I 93, 2 voulfwv .. alrovg vavtmovg peysvmuévovs péye moopioey
s 10 xwieecder dvvequy ad futurum tempus mgopégew spectat, sed
vertendum est: ‘putans eos nauticos factos multum proficere ad
potentiam sibi comparandam’. Neque enim tum primum Athe-
nienses rei navali operam daturi erant, sed iam in pugna Sala-
minia maximam navium partem praebuerant (I 74, 1). Neque
assentiendum est Th. Forssmanno, qui in G. Curtii Stud. gram.
VI p. 62 sqq. infinitivam praesentis vim futuri ita habere posse
affirmavit ut certus rei eventus significaretur. Quod enim eodem
modo indicativus praesentis rei futurae exprimendae adhiberetur,
hic causam non esse credidit cur is usus ab infinitivo praesentis
alienus videretur. Ex duobus autem indicativi exemplis quae affert
alteram VI 91, 3 sic legitur: xal & oty % molig Anpcera,
grerer xed ) mdde Zixelle. Sed apparet hoc loco verbo ¥ever rei
perfectae statum describi, quippe cuius sensui respondeat ipsius
verbi deufaverr perfectum efdnmrar, non praesens Aaufaveras. Quod
si reputaveris, non poteris non concedere huius exempli eandem
rationem esse atque eius quod est in Soph. Phil. 75: & we téfwv
dproarns «lodncerar, GAwhe, quibus deinde futuro tempore usus
potta addit x«i 6t mooediepdeod Lvvwv. Cf. Matth. Gram. § 500.
Krueg. Gram. § 53, 3 adn. 4. Idem infinitivi perfecti usus apud
Thue. II 8, 4 &v roltew t¢ xexwlicdar 200xer Excore Ta moayuere
@ wj g alrdg magéorer. Pari modo atqee apud Thue. VI 91, 3
#evee in Eur. Androm. 381 7y ddvyg 6, maig 00° Exgevyer pogov
praesens Zxpevyes interpretandum est, quippe quod eadem perfecti
vi praeditum sit qua alibi shmplex gevpav (cf. Krueg. Gram. § 53,
1 adn. 3). Neque aliter ofyerer Eur. Suppl. 712 & uy oyjoere
tegoov ddgu — Gmegrav 100 &vdgdv, oiyeren ta Iehladog. Et
apud ipsum Thucydidem eadem ratione explicandum est-I 143, 5
xgariGavrés te pao avdg ovx EAdGcoGe payovueda xal Ny Gpaldusy,
o TGy Evppcyqov, 69y ioyvousy, moosemdlivres, ubi meosamiiivrar
eiusdem temporis esse atque pogovpeda manifestum est. Nam
OMuvedar eiusque composita saepius cum vi perfecti valere perisse
sat multis exemplis demounstratur. Cf Aesch. Ag. 528, ubi de
Troia excisa dicitur xei oméoue maons Eamélvrar ydovdg, Soph.
OR. 799 fxvolper 10V6ds tovg yegovg év olg — GV 0¥ Tgavyoy
tovtor SAAvedar Adyeg, Arist. Pac. 355 fxavov ygovov amoldvpeda
xei xerarsrolupede. Accedunt loci ubi pariter atque apud Thue. I
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143, 5 cum vi perfecti ad futurum tempus refertur: Eur. Hipp.
47 5 8 ednkeng pév, dAX’ Gpog émirlvrer, ubi dmoAlvrer praegresso
futuro xrevei respondet, Avist. Pac. 250 o¢ améllvear cum eodem
sensu atque 243 ¢ amodeicds. Nihil igitur illud indicativi prae-
sentis exemplum valet ad defendendum nudum infinitivam “prae-
sentis apud Thuc. I 127, 1 vopilovies €xmecoviog adrov §Gov oplos
meoyweiy 16 Gmd T6v Adyvelov, ubi gov &v scribendum esse
supra dixi; nibil etiam ad tuendum xoAafery III 52, 2 & Boviov-
e magadobvar Ty moAw . . ., TOVG TE @Oixovg xohdfey, maga Olumy
0¢ ovdéve, ubi Krueger molaeewy optimo iure restituit. Lt si illa
dicendi ratiome uti voluisset Thuc. VII 56, 2 wouifovies . . ., &
Stvervro xpatijoar "Adyvaiov . . ., xehov 6plGw TO GyoVLGHE Qove-
6dar’ tovs te yap &hovs "Eddmvag e0dvg tovg uiv evdegovcdar,
tovg 0t @ifov dmorvecdar, ubi pév av rescribendum esse supra
docui, potius nAsvdepioder et damoredvedar scripsisset. Maxime
antem aliena est ca interpretatio a praesenti Jiapdeipev IV 127, 1
voulcavieg @evyay e abrov xal xevedefoviss diapdelgev, pro quo
dubitari non potest quin Cobetus recte diagpdcgeiv restituerit, prae-
sertim cum g@evpav diversi temporis sib. Contra causam habet
nudus infinitivus praesentis VII 8, 1 voulfwr &v dewvoic & sivon
naly e uy ¢ TayeTe 7 6pig peraméupovcty 7 Frovg wiy OAyovg
anocrehovow, ovdepulay elver cwrnelev, cum revera in praesenti
nondum habeant quo se servent, sed tum demum habituri sint,
si Niciae consilio Athenienses obtemperaverint. Atque prorsus
eodem modo in Xenoph. Anab. VI 3, 12 legitur vopifw & #Hwye,.
el xeivor amolovvrar (= &l xeivor 1) Godjcovrar), 000’ fuiv elvas
ovdeplay comnolav. Neque magis alterum quod Forssmannus pro-
talit exemplum I 121, 4 w@ e vlay vevpoyleg xere 10 &lndg
_@Moxovier huc pertinet. Si enim quae praecesserunt (vmworefsiv
ol T foptv wodG pelfom tovg Ebvoug atrév vauPdrag.” dvnmy
yap “Adnalov ¥, Sovaug pdrhov 1 olxela’ 1 0 nueréoa NeGov &v
toito mador .. .) consideraveris, pracsentem rerum statum describi
intelleges.  Sententia igitur haee est: potestas Atheniensium ita
comparata est ut una pugna navali deleri videatur. Huie tamen
cxemplo duo addenda sunt a Forssmanno omissa: IV 95, 2 a»
vGopey, o0 py mote vuiv Ilelomovviioior g iy ywoav . .. oPd-,

koo, &v 0t g payy vde te mpoouriode el fuelvyy piddov

Hevdegoiive, V 98 midg od molepuicecde atdrodg, orav dg tdde fAé-
L4 ’ -~ ~ P
pavees nynoovial mote vuds ol dnl opig fEewv; xav TovTe Tl &Ado
”" A [4 . 3
7 tovg pév vmagqovrag moheplove peyaldvere, tovg 0F undd pedda)-
’ todar & o s Qui ¢ , uf
Gaviag peveditar anovrag Emoyeeie; (Quibus hoc commune est uf, res
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cuins ipse effectus nullo temporis respectu declaretur cum & prae-
positione enuntiata ne ipsa quidem ad certum.quoddﬁm tempus
referatur. Nihil enim significatur nisi quid in ea re positum sit
sive consistat. Cf. IIT 10, 1 & yae 760 OrwAddosovn: Tijg yveung
xel «f Otepopet TV Fgyor xedloravrar. Eadem interpretatio etiam
[ 121, 4 locum habet, cum ibi quoque causae per se enuntiatae
solus eﬁectns indicetur. Atque hoc nomine haec tria exempla ab
omnibus diversa sunt in quibus supra a librariis erratum esse
significavimus.  Restat unum indicativi praesentis exemplum in
quo revern ad futurum tempus respici in propatulo sit. Etenim
1V 10, 3 w00 . . . ywgiov 10 dveéuferov . . . pevévrov piv Huay
Evppeyov plyverar, vmoywononct 0F xalmeg yademov ow svmogow Forar,
quidquid ceteroqui de loci integritate iudicatur,* praesens plyveras
et futurum &ra: ita inter se referuntur ut ad idem tempus ea
pertinere negari nequeat. Atque hanc praesentis ypiyrerar futuro
fotee respondentis inconcinnitatem (mr mwaex Todg yedvOUs TOW
Snuaror ExBsfyxvier 10 xercddylor @odeer) Dionys. Hal. p. 801
(ed. Reisk.) vituperans his verbis designavit: 10 piv yae piyveras
100 magoyrog fovl, 1o O ferar ToU példovrog yeovov dndwrixdv.
Cum hoc autem loco componendus est Herodoteus VII 236 & ...
roeprocies (véag) amoméupeig megimAosy sdowovvicor, afiopeyol
tor ylvorrar of qrrimador” ahyg 0F dwv O vavrixog ereards Ovopera-
elowotds e adroice pivetar xd aopiv ovx Qfdueyel tor Ecovra,
ubi pivorrar eiusdem temporis est atque emwoméuwperg, piverer simil-
. lime atque in loco Thueydideo eiusdem cuius &orrar. Causa antem
cur id quod fit hoc modo juxta ponatur ei quod erit ex his ipsis
locis certo cognoscitur. Quod enim fit non est, sed erit. Res
comprobatur altevo loco Herodoteo VII 10, 2 scripto: n» . . .
MRORPTES veevpeeyly mlowee ¢ tor EAlyomorror xai Ewarey Av60G! )
e pégvear, toiro 01, Pacided, piverar dstwor, ubi pro piveres licet
forar  substituere.  Neque aliter interpretandus est Antiph. 111
g 11: xeredaforrss udv pae avtér . . . xadagol T@r SpxAnparov
foe6s, amodveavreg 0% vradtion xadiorasds, cum xadicracttas proxime
ad piyrec®ar verbi sententiam accedat. Patet autem hune indi-
cadivi praesentis usum posse applicari etiam einsdem temporis
Anfinitive.  Atque hoe quater apud 'l‘hucydidem factum est: 11 84,

xaek rqv smxscgr]mv fp Savrd Te dvopater sives, onoTay ﬂovlt)rm.
. . . RO TOTE xn'Um‘np' u;'vsa(rm, 11 92, 4 of Amcﬂ?mpumm yrm-
pny elyor ™y amorxiay sxvré(umv roig t¢ T ocrzamou. Bovdopsves xei
toig Amgcmvm nymgfu' xeel mm Tov mgog A{)‘qvmovs ﬂoléng
xeAddg avroig f0oxss v mokg xedNoracdar, IV 9, 3 ovre pag avtol
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SAmitoviés mote vavel xgarydijcecdar ovw loyvgov drelysfov, Exelvorg
e Pubopévors m andPaciy ahocuov 1o ywelov ylyvesdar, IV 24 4
el yap wpomicaay 16 vevixg, 10 Pipov idmbov . . . (edlog yeu-
pwcecdar, xol 70y cpev leyven e moaypate plyveedar, ubi ad
verbum yplyvesder ex fAmfov supra scripto évoufov cogitando
supplendum est. Pariter Xen. Anab. VI 1, 20 voulfwv xel v
wuy pello ovtag favig plyvesder meog Tovg gilovg mel &g Ty
mohv totvope peifov apliecder avrov. Omnibus autem his locis
integra sententia pro praesenti ylyveedar vel xnadfloracder futurum
feectar cogitare licet. Idem denigne usus in participio praesentis
comparet apud Herod. VII 8, 1 zotiro 2podvnlov Gxewg pa Aelpopor
Gy mpdtspov yevopbvov &v wpf) tide pndt 2Ado6w mooGKTGOMNL
dvvapy Tlégonor” pgovilfwy 08 stglone Guo ptv xidog Muiv meos-
ywopevoy . . . Gue 0% Tpwplpy te xai tloww ywopfvyy. Cuius
rationem non perspexisse Dionysium Hal. apparet,-cum Thue. IV
10, 3 viluperaret, quod praesens plyverar ad futurum Zorer parum
apinm esset. Neque magis idem hoe dicendi genus quale esset
intellexit, cum p. 801 Thucydidem alip quoque loco praesenti
tempore male nsum esge doceret. De verbis enim II 39, 4 xafror -
& fudople wirlov . . . Edélopev mwdvvedsw, meguplyveror nuiv Toig
TE ye’llovo’w alyevoic pi) moondpvery %. 7. A. haec monet: Zvraidw
ya() w0 pdv L8élopsv') gn"m 100 pélovrog deme Lgovov Inhorixdv,
o 0} nsgty[yvewc 100 megoviog” anvhovdov & &v nw, & cuvélevée
7] ¢ éhopey 70 nsgcso‘rm. Quibus quid voluerit satis in aperto est.
Etenim 10 mwdvveverw, quod in voluntate tantum esset, non in
rerum veritate, futuri temporis esge putavit atque in apodosi futu-
rum post & 29élopev mvdvvevery non minus sermonis congruentia
postulari quam si v mwdvvedopev scriptum esset. Negue sine
omni canga hoc eum statnisse ostendunt Soph. Ant. 1039 tagpe
8 Ixeivov olyl xplwpers, — 008" &l Déhovs’ of Zmpog alerol Bopav
— ploery v agraovieg dg Mibg Foovovg, Plat. Prot. 324 a & yag
idlhers dvvosioar . . ., adto 0t 0iddEer, 342 d e yap Béke g . . .
quyyeviaBar, . . . sbgfjoer.  Veram tamen Thucydidis sentontiam
non plane perspexit, quae haec esl: “eo quod (cf. 111 9, 2. 32, 2.
43, 5. VI 34, 7. 67, 1) lacto animo propensi snmns ad pericula
subeunda contingit nobis ut futuris calamitatibug, antequam acci-

1) Non dubitamus quin ipse Dionysing veram seripturam i&blousv
in su0 libro habuerit et 204lotper ntroqnc loco (nam infra quoque sic
legitur) illatam git a librariis Byzantinis, qui Thucydidea .mel Dionysinm
prope ommiun ex depravatis Thucydidis codicibus quibus ipsi utebantuy
correxerunt,
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derint; non affligamur. Sed etiamsi & #29fdopsy zwdvweverw hic
idem fere valeret atque fv mwdvwedwpev, propter ea quae modo
exposuimus non iustior videri deberet eius vituperatio. Nam
negrylyvecder hoc loco eadem ratiome positum esset qua lgeis modo
memoratis simplex piyvecdw. Summa igitur huius disputationis
haec est ut Thucydides, si praesens vi perfecti instructum praeter-
mittamus, praesenti tempore pro futuro non usus esse censendus
sit misi in verbis quae aliquid fieri indicant, in quibus ipsis aliqua
futurae rei notio lateat.)

1) Suam vim habet praesens in deorum et vatum praesagiis (Herod.
VII 140. 141. VIII 77. Arist. Equ. 127. 129. 135 sq.), qui fatura tanquam
praesentia vident. Non ad futurum tempus spectat Zogovrwe Thnc. VI
40, 2 zoi &l fogovien Admvaior, quvveitar adrovg, cum Athenienses in
itinere esse iam antea (VI 32, 3) nuntiatum sit. Similiter Xen. Cyr. VI1
1, 20 #nl y& tovrovs ¥ye wdroés magigyopar (cf. megrov § 19) et Anpab.
IV 7, 3 o5 yao eroanig ovx fozt ta émurndeeee, el pn Iqpopede 1o ywelov
(ef. § 1 ta mrnderee dmélume). Contra Hom. Il XI 365. 454 ZEavdw et
fovover, cum v brevem habeant, futara sunt pro Eavvew et Zovcover.
Neque huc pertinent infinitivi praesentis exempla a verbis dicendi vel
putandi pendentis quae volendi sententiam assumpserunt, velat si doxsiv
decernere, 1éyewv iubere (I 78, 4. IV 3) valet. Cf. VIII 93, 2, ubi
1éyovrsg duplicem vim habet, alteram ad infinitivos fatari qui proxime
sequuntur, alteram ad infinitivos praesentis et aoristi qui deinde legnuntur
aptam. Eodem modo explicatur VI 88, 6 feriv ov molswv Zmeyysilo-
pévov zal avrov Evpmolspsiv, i. . cum aliquot urbes etiam sua sponte
se paratos esse profiterentur ad bellam communiter gerendum. Cf. Plat.
Lach. 189 b. Gorg. 458 d. Legg. 915a. Similiter 09 @arer nonnunquam
recusare valet, velut Xen. Anab. IV 5, 15 0vx Zpacay mogsve6dat, quod non
significat ‘se profecturos esse negabant’, sed ‘proficisci recusabant’, et
Lys. XIII 15. 47. Neque aliter distinguitur Dem. XXIII 170 épocer .
sivar piv TV qoyny wowwnw . . ., maviag 8 Vpiv dmodovver TV y@ouv,
i. e. iuramento sancire ut imperium commune sit et omnes vobis
terram reddant; quocum cf. Hom. Od. IV 254, et Xen. Hist. Gr. II 4, 30
Oudeavrss . . . uy wviciwexncew, i. e. iurati se malorum non memores
fore (nos: schworen, dafls etwas sein soll, schworen, dafs man
etwas thun wird). Verbum s¥y:68x: autem etiam ubi spondere est
propter nativam cupiendi vim et quod ipsa sponsio voluntatis declaratio
est aliquotiens cum inf. praes. (Aesch. Ag. 933) aut aorsti (Hom. Il
XVIII 499. Xen. Cyneg. 6, 13) iungitar, cum plerumque infinitivus fatari
sequatur. In Soph. OR. 269 sqq. ita iunctum est cum inf. praes. et f[}t.
ut cum illo precari, caom hoc spondere significet. Verba promit-
tendi et sperandi cum suapte natura ad futuras res spectent, cam nudo
infinitivo praes. aut aor. iungi nequeunt. Cum his §J.m’§su.' putare
(cf. Aesch. Sept. 76. Eur. Iph. T. 1016), vmcyveicdor profiteri (cf. X.en.
Memor. I 2, 3. Anab. VII 6, 38. Plat. Prot. 319a) valet. Negne aliter
#imoper apud Homernm (cf. J1. XIII 309. Od. XXIIT 345) Nam male
Madv. in Adv. crit. I p. 179, 1 hoc verbum ad rem futuram spectare putat
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Quod ut ab omni parte confirmetur, restat ut de eo participio
praesentis dicatur quod pro futuri participio esse a nonnullis puta-
tur. FEius exempla apud Thucydidem hacc habes: I 116, 1 «f 0’
dnl Xiov wei AésPfov (Frvyov olyousver) meorapyélloveas Pondeiv,
128, G mepwe 0t xel Zmorodv wov Ioyyvlov gégovre avrd, (11
52, 2 moooméumer 0t «vdroly xnoure Aéyovra, IV 85, 1 ) udv Eumep-
Pl wov . .. yeybvrar T aiviev dmedydevovon Ay .. . meolmousy,
"Adyvalowg élevBegotvieg Ty ‘Eldade molswioew, VI 88, 10 moéoferg
néumery iy Svganovceg xwhvovieg, VII 3, 1 xijoura moosméumer
atrois Aéyovte, 25, 9 Emempav . . . mefdfes . . . aypédhovias. Cf.
Herod. 1 69 #neume &5 Zmagrmqv aypélovg ddoe te pégovrag #al
dencouévovg cvuuaylng, Soph. Al 781 méumer we col pégovia vacd’
dmiotodds, 827 méppov v’ nuiv dypelov xexyy gonw — Tevrom
pégovra, Lur. Suppl. 120 tovrovg Savivieg nAdov wutdr mohw,

EL 1024 xel piv modews dhoow Eiwuevos — 1) dGu Ovmicwv
tedde T, dnowowy Téwve — rawva mwodldyv ulev vUmeg, Phoon. 81
ya) 8" Eow AMove’ vmocmovdov podelv — Emeice mwaudl maidw, Xen.

Hist. Gr. VII 1, 13 &g 2w toig {Gotg #el Opolotg Troig v Gup-
paylav mowvuevog, Plat. Prot. 322c¢ ‘Eouijy méumer &dyovie &g
cvdoomovs «ldd e mai Oluyv, Buthyph. 8¢ mdvra morovor xel
Aéyovor pevyovieg v Olxyy.') Praesens ipsum extra omnem dubi-
-tationem est, et femere grammaticos Batavos talibus locis ubi-
cunque facile fieri potest futurum rescribere et pottarum exempla
docent in quibus praesens metro defenditur et formae quales sunt
pégovie @evyovreg, quae ex futuro ortae esse omnino nequeunt,
Accedit antiqui tituli *Attici exemplum in Dittenberg. Syll. inser.
Gr. n. 13, 23 (wjovnads Ot fopbvy 5 Povdyy meppdro 2 g
moketg aydyédhov(tdag (rade v dpnoiopéve 15 dnjup. Sed his
locis omnibus participinmn praesentis non pro futuro, sed de conatu
dictum est, quod clarissime P’lat. Buthyph. 8 ¢ ostendit, ubi verten-
dum est: ‘ommia faciunt et dicuni poenam offugere conantes
sive studentes’. De aliis participiis praesentis de conatu dictis
cf. Thue. T 35, 5. III 18, 1 ibiquo adn. et Plat. Prot. 317a
amodidpdonovre pny dvvacdar dmodpdvas, ;

1. XIT 407. XV 289, Od. I1I 319. Immo duobus posterioribus locis ad prae-
teritam refortur (de Od. 111 319 ¢f. supra p. 3, 1); 1. XI1I 407 autem odi-
tores male éédmezo alteri seripturae £440e7o practulerunt. Apud Pind. Pyth,
1V 248 postidem verbum iam Hermannus modkeod e pro moabasdar rostituit,

1) Jitiam apud posteriores seriptores hic usus invenitur, Cf. Plut,
Ni¢. 26. Woelfflini adn. crit. ad Polyaen, p. XXXIV. Berg — do parti-
cipii temporum wsn Appianco (dissert, Bonn. a. 1884) p. 46 sqq. Kb nc
a flutino quidem sermone alienus est, Cf. Weissenb, ad Liv. XXI 6, 2,

[' NrafL, Quaest, gram, . 2
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IL.

Alignot Jocis eAiam  infinitives faturi in Thmeydidis libroz
projpber terminatiomom gimilitudinem pro infinitivo aoristi vel prae-
sentis irreprit,  Tolerari nom potest 311 28, 1 emomolbeew dvverot
hvreg,  Qnis enim  dnonmoldosw dtvopn dixerit?  Fditores wola
Jibrorum  ancloritate, nom  exemplis nituntor.  Nam VII 11, 3
Svvalps® v ypjoeoBor nibili est, emn optimms liber Vaticanus
yooustar prasheat.’) Yodem mody we decipi passi aont 11 29, 5
oum ex plurimis codicibis wéupew  reciperent; nam praster hnne
Joenm nullug exstal guo melPew volendi vi praeditum infinitiveg
futnri sequatur.  Hestitnenda igitur est allera scripinra népmew.
Similiter 1 27, 2 plarimi codiess 8eipnoay . . . Evpmgonéppey
habent, idque gervarunt editores. Bed qnig dubitabit Svpmgonipwa
scripturam  restituers, si religuiz Jocis omnibuz deioBac ant pras.-
wentis ant, aorigti infinitivem  sequi reputaverit?  Negue magiy
religuis volendi verliz infinitivas foturi aping est. Duobus tantom
locis powt, ea traditng ext: VI 6, 1 2pdpevos . . vijg maong Ogkew
et VI 57, 3 2podloveo . . mgomypwgroechar, utrobique vitio per-
volgato seriptue,  Priore enim Jow Ggtw (verte “toting imperio
potiri’; nam aoristug ineohativas est ot 7 4, 1. 'V 91, 2. V] 85, 3),
altero moompngiiousBae corrigendum est.  Patet quantum editores
in fradita gingulorum lovormn seriptora caqne satis dubia hae-
rentes amiversum librorum oomsemsum neglexerint, praesertim cnm
tribus etiam Jocis vera seriptnra parte codicum memoriae prodita
sit. Unug tamen Joons restat VII 21, 3 Evvevime®e 8% el 6
’I’;(:(Mﬁ,t()ét'r/g oty ;;maw. 0% Toig vousi py cjzﬂv'pez'v Lryppnoey moig
1oy Anvalovg, wed s valde sugpectae fidei. Nam practerquam
qnod wop frostra explicare comati sunt, ¢qma de re dixi in Symb.
phil. Bonn, p. 588, Znygweiv cum mghg oomivneti neque apnd
Thucydidem neque apnd alinm geriptorem exemplnm exstat. Bt
qnid Svpsiv Zrygipioay alind esh nisi “degperare se aggressornm
osge’? UL breviter dicam qnod sentin, fmyegicew ex dmyegijoa
vel Imyelynow interpretandi cansa adweripts ortum et Jegendnm
“ewne wnspicor Evvavlmedte Ot nad & Kopongdrng oby finer adtos
taly vavol Wy (vt mghg tovg “Abyalovg, i. e. ‘navibms mon
diffidere adversus Athenienses’. Cf. 11 88, 3. VIT 60, 5. De his

1) Dudum in Soph, Phil 1394 pro nslosiy Jmaéma{}? r;mitatum
ont, meMeww dmv., neqne dubiom quin in flat. Phaed. 73 2 odx av olol ¢
nowy roBro mojasy seritkmdum wit zodfjoar.

e
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rebus cum rectissimo iudicaret Cobetus in Mnemos. XI p. 350 sqq.,
in eo iamen erravit quod etinin a deavoeicOer vorbo infinitivam
futnri alienum esso opinatus est. Nam certn oius exompla exstant
a Coboto prorsus neglocta in quibug de scribarum orrore minimo
cogitari possit. Primum hoc est: IV 115, 2 rfj & voregaly piyer-
wije peAovong mposdtesttar adrois amo tév dvavilov, dp’ fg mie
dnjaewy dievooivio &g e Evhve mapapedypate, . . mogpov Eddwov . .
cvtéoryear, quod simul ostendit qua ratione inductus scriptor hac
verborum struclura usus sit. Ilenim péilew verbi sententin die-
voovvro pracditum esse voluil et, no illud iteraretur, hoc posuit.
Bandem rationem in loco Herodoteo valore perspicuum est. Nam
VIl 206. 207 Huedov Oprdoavieg el gulaxeg imivies v 1)
Zmdgry nere viygog Poyhjcey mavdnuel' &g OF xel of Aowmol tiw
Euppdyov dvvédvovro xal edrol Erege towwlte moumoew . . . olte
deevévovio morjeewy verba fvvévevro et duwevévwvro eandem atque
EueAdov vim habent. Alter locus Thucydideus cui fidem habere
necesso st IV 121, 1 logitur: wov e modepov dievoodvro mgo-
Pvuwg oioerv. In his igitur locis cum librariorum errorem stutuere
non liceat, no in roliquis quidem VII 56, 1. VIII 55, 2. 74, 3.
infinitivas futuri sollicitundus est. Coterum Cobeti orroris consors
esl, Thomas Magister p. 67, 15. Quod autem Clagsenus in adn, ad VI
6, 2 ipsis hig verbi dievoeio@ar cmn futuri infinitivo coniuncti exemplis
excugari putal eundem infinilivam volendi verba dsiodar éplecdar
BovieaBar melBev sequentem, diavoeio®er proprie verhum putandi
o8l cogitare valons et ila ad voluntatem transfortur ut principa-
lem ac naturalem sontentiam quodammodo retineat. Atque eadem
oul, infinitivi fuburi cum wéldeww verbo coniuncti ratio, cum hoc
quoquo gecnndum G Curtii Btym.* p. 832 proprie cogitandi vim
habeat, quae etiam perlucet locis qualis est VI 66, 1. Neque
aliter explicandng infinitivay futuri post Zmeiye Horod. T 80, & ]
Byeew Herod. 1 10, 86, VIIT 7. 8. IX 93, épodoyeiv, non recu-
sare, quod proprie verbum dicendi esf, Plat, Prot. 388 e. PPhaedr.
2h4 b, doxeiv, in animo habore, Arist. Ran. 188, oredrar, ani-
mum inducit, Hom. 1. 1T 83. Aesch. Pors, 49, cui innalam
esso opinandi vim Hom. 11. 11 597. Od. XVII 525 ostendunt.
Hiw autem verbis omnibus signifieatur quod «uis ipso facturus est,
non quod alium vull, facere. Taque inde quod oa cum volendi
sententin infinitivam fuluri secun habont nihil efficilur ad com-
probandum oundem verbi mel0eary usum aut corum volendi ver-
borumn quibus putandi vel dicendi vig non insita cst. Nam in in-
Ii{uii,ivo futuri idem valel, quod in infinitivo eum &v iuncto: non .
‘ Q%

I

i
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applicatur nisi ad veiba putandi aut dicendi. Quod enim V 105, 3
pofsicirer cum infinitivo futuri iungitur, in timore suspicandi sententia
latet (ef. Hom. Od. XXIT 40. Eur. Ion. 1564). Neque alia ratione
idem infinitivag 11T 26, 4 verbum #muévey sequitur, quoniam ex-
spectatio confidentiam habet.!)

IM1.

Diw multumque a viris doctis disceptatum est num &v futuro
adiungi posset. Si ca via quam supra in hoc quaestionum genere
sequendam esse significavimus, ut ad veritatem perveniri possit,
insistendum est, actum eorit de eorum sententia qui illud a Thucy-
dide factum esse affirmant. Neque enim inde proficiscuntur ut
librorum memoriae fidlem habendam esse- ex universo eorum con-
sensu ipsorumque locorum natura corruptelae minus obnoxia com-
probent, sed ita causam suam defendere student ut excogitata
ratione gqua usus scriptor eo modo loqui aut voluerit aut debuerit,
quid vere scripserit constituant. Sed in hoc genere minus rationem
usus sequi videtur quam ex usu rationem cognosci consentaneum
est. Cum autem veritatis quandam speciem habeat illa ratio-
cinatio, non mirandum ecst multis eam imposuisse, et me quoque
speciosa Ludovici Herbstii argumentatione, quam probavi in Annal.
phil. a. 1868 p. 181 sqq., deceptum esse ingenue profiteor. Hic
enim de ea re fusius ea commentatione disputavit quam de &v
futuro apud Thucydidem addito scripsit (Hamburgi 1867).,
autem iterum atque iterum perpensa medwwdeiv coactus sum atque
ab eo dissentire cui antehac consentiendum esse duxi. Sed of
devregal mwg poovrides copateger. In movem quac ab Herbstio
'defenduntur exemplis®) pro reliquorum numero paucissimis non

1) Llcet Her od V49 avaﬁalloym ot &g -zgwnv np,sgnv 'unoxgwtsamxt
VI 86, 2 r(xvra ov vpiv ava{ialloyw wvgmasw és tna@tov piva, Dem,
119 & Tg vudy &ls tovr ava{iaunm woujoewy ta Séovra inf. futuri
ila cxcusari queat ut in @vefallecdar vis pollicendi latere dicatur (quod
enim in aliquod tempus differimus, id codem tempore nos facturos esse
pollicemur), tamen ploptvr Herod. IX 8 avsﬂallovro {g Ty voreeuiny
qmoquaadw et VI 88 ovxéne awﬁallowo 1y 0% 10 WAy pppevnoacda
dubito an dmoxelvaedar, nvederr, mowfjcar rescribenda sint, praesertim
cum pfdery simili ennctandi vi pracditum nusquam infi futuri secum
habeat. '

2) Recte excipit [1 80, 1 gaé‘twg o Aua(wmumz GovTeg nel TG
Zaontviton nal ](sqwunvmg rpwrncover, ubi &v ad wolum paltxclpmm
ayovzeg (¢f. V 9, 8. VI 80, 5) ita pertinet ut idem significetur ac 8i
geriptum: sit Qtu):wg ow A. (xouv nel ... xgamaovm Eodem modo in
“ Plat. Apol. 29¢ oy &v dudv of viels tmmdwovus @ Soxgdtns dda-
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solum plerumque librorum fluctnat momorin, sed ommin obinm in
terminationibus versantur in quibus nulla fore codicum ost wucto-
ritas, trin manifesta practerca corrupleln laborant; contra iis fuburi
formis quarum pormulatio librariis non facilis erat nusquam &
additum invenitur. Quid igitur iuval oxplorare quum vim v
futuro additum habeat, cum ne addituin quidem esso satis constol?
Tota profecto hace ratio solido carel, fundamento. Quod ub uberiuy
porsequar, primum do iis locis dicam quos viliosos osse fucilo
perspicitur,  Nihil cortius est quam wéddeew vorbi senlonline inlini-
tivam cum &v non convenire; nwm quibus vorbis upbus sil supre
dictum est.!)” Centum et viginli fore apud Thucydidem locis nudus
infinitivug illud sequitur, wnus est ubi, cum duo infinitivi sequan-
tur, priore loco nu'dus infinitivus fuluri, wltero idem adioclo dv
legitur, Atque una tantum dempla litbern opus esl, ut intoger illo
evadal. Sic enim legas VI 66, 1: &v ¢ pdyye ve &okerv Eusddov
onore Povhowvto xed of Inwijs dv vearoclwy dpuera (ines’ oy
cold.) edrovg . . Avmyostwv.  Aller locus VI 71, 1 oxstal hune
in modum adhuc editus: & 0% wvopllwv wpp molw ody novyeber
0002 evdvg oUrw tov Oijpov v medwwy fevdegler mapaddoe, &
te orpariay mohkyy or op@v, otx Qv Novyacey %. t. A, ubi nimiam
verborum affluontiom co excusant, quod extrema manys buic Thu-
cydidei operis parti non imposite sit, At mibi faleor neminem no
cursim guidem ila scripturum esso videri, nisi is lomo plune sto-
lidus sit. Vorum vidit Dobracus, vir iudicii acwmnine in pa:u.(;is
insignis, cuius ingeniosa inventa plus quam par esl adhue oditores

oneL movreg wovranaor Sreplegioovrar ad wolum émzydedovieg v refor-
Lun cudemque rabione id videbur rvetineri posse apud lsnoum X1 47 2¢
Gy r)m(iallovng whiov Eyetv duvvijoovrer. N'vibus cnim hiy locin paurti-
cipio cum av mgmh( atur quod evenburum ewso probabile esl, nuhmmiwu
futuri quod, si hoc fiet vel factn orit, cerlo evenicl,  Similiter- &v ab
indicutivo futuri separandum uut m Jour, Ale. 181 H. ob O &My g yow)
nmtr/anou — aupgoy ply 0vx dv lmllov (neil. ovua), sdrvgng o' utmg
et in iocosa horum  verborum imitations  Arish, Faqu, 1261 sq. 6l ¢
allog 1g hafow nenziortar, — wdinryg plv ovn &v pidlov edrvyyg 0" i?llﬂ;..‘.

1) Quanquam a cogitandi vi vorbi pildew significatio profectn est,
lumen nusquam  cogitationom sine vblunlnh- indicad, of quanquam vim
illun ita retinuit ut cum infinitivo futuri iungi pouucf tumoen non nmgi»
cum infinitivo ¢t &y iungitur quam r(-llqua. volendi verba  guibus vis
putandi vel dicendi innata esl.  Ubi enim hace mhmilvuu cam &y ueqlu-
tur nusquam volendi sontontinin asginunt.  Nam éw purbiculae vig «
voluntatis significatione nlienissima est. Quare pobest fuluri quidem.infiniti-
vus post illa verba per translutionem quundum proprine corum soenlentine
ad voluntatem rcfcrm, sod infinitivus cum dv nullo modo polest.
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spreverunt. Cognovit enim v wékw ovy novyageLy (vel potius
7ovyeceLy) ex eorum quae sequuntur irterpretamento huc i u-repsnsse
eoque deleto o¥r’ pro odd: scubendum esse. Pro ovx av novyd:
oaev autem verum praebent ovz av rqavya{;ew M. Mogqu. Lugd.
corr. Aug ) Similis locus est V 82, 5 § 42 dnyog 1oy “Apyelov
v tovrw gofovpsvog Tovg Aaxebamovwvg %ol mv 1101 At‘h;vau,ov
ng,wzylav mahy n@oo‘ayoyevog te %ui voullov p,eyLGrov av Goig
WPeL]GeL, - nqlﬁa pexge telyy &g {}alao‘aav, omag, NV tng y7g
elgywvrat, 3 xate dehacoey Gpig pere Tov Adnvainy imayoyn TV
émrndeiwv @gedii. Non solum male iungitur mwgocayduevde e %o
vopilwv, cum opinio ea causa socios adsciscendi sit (alibi enim
talia aut dovvdérwg aut simplici xed admnguutur qua de re cf.
exempla in adn. ad I 1, 1 allata), sed etiam quam utilitatem ab
Atheniensium societate Argivi exspectent accuratius postea dicitur.
Cum igitur non credam ita verba r¢ xai . . dpelijeery emendari
posse ut iis vis totius sententiae augeatur, delenda potius esse
existimo. Talia saepius scriptoris verbis inserta esse ex iis suspi-
cari licet quae in optimis libris I 39, 3. 113, 1. II 78, 1. 91, 3
omittuntur. Ac profecto deleto. turpi additamento nihil est quod
ad sententiam plenam ac perspicuam desideres. Unum tantum
optativi cum é&v coniuncti exemplum est V 94: wore fovylay &yov-
tag nuig @ihovs udv elver il mokepiwv, Evppayovs O underégov,
ovx &v Oéfoeede. Sed optimi libri otz &v Jéfwcde babent, et
eadem prorsus sententia legitur oddels av Oéfmro 1 143, 2.
Quodsi oplativum futuri cum &v Thucydidi displicuisse constat,
mirum sit, si infinitivo et participio id addere voluerit. Infinitivi
autem futuri cum @v coniuncti praeter ea quae iam memoravi duo
etiam exempla restant valde similia: II 80, 8 vouifovres, & tav-
v modtyy Adfotev, Guding &v opler tarha moocywercey et VIII
25, 5 vouilovres, & mposaydyowro Milyrov, ¢adivg av cpict xai
1¢Ma mgooymeneey. Quid scribi potuerit ostendunt IIT 94, 5 tov-
1oy yio Mpdiviov (i. e, & et Angdely) udlng xei tédhe mgoe-
qwoncesy el 1V 69, 1 wvoulbovreg, & moiv EmPondijoei tvag EEé-
Aowev, 3dG6Gov &v zal ta Méyage mgosywerjoar. Aoristi infinitivium
utrobique inferendum esse iudico; quem ipsum unus codex VIII 25, 5
servavit. Exempla participii cum &v ita tradita sunt ut uno loco
VI 20, 2 ot &v v dopiv v nuetéoay sixitwg ave evdeglag
mooodekopévag plurimi iique optimi libri, altero V 15, 2 pvovres
viv ualdov av vdsfouévovg unus codex et Thom. Mag. p. 116, 5,

1) Codices iisdem notis quibus in editione Poppon. significavi.
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tertio VII 67, 4 &g tdv pe mogoviwy ovx &v mgabovtes Yeigov
boni libri aoristum praebeant. Herbstius his locis Thucydidem de
statu quodam vel actione permanenti cogitasse voluit. Sed nihil .
impedit quin VII 67, 4 vertamus: ‘quod maior quam in praesenti
calamitas iis accidere non posset’, V 15, 2: ‘cognilo iam magis
eos propositas condiciones accepturos esse’ (cf. Herod. IIT 128),
VI 20, 2: ‘eos pro libertate nostrum imperimn probabiliter non
subituros esse’. It quid efficitur illa explicatione, cum ne scriptumm
quidem ita esse satis coustet? Patet quam nullius momenti sit
anceps plerumcque librorum seriptura el propter paucitatem locorum
errorumque facilitatem prorsus dubia. Numerus enim maxime exiguus
est pro multitudine eorum locorum qui apud futurum & non habent,
neque invenitur ubi &v addilum sit nisi formis ad mutundum
“facillimis,. quanquam alius quoque generis satis multae legunbur
(I 33, 3. 39, 2. 44, 2. 70, 3. 1I 13, 1. 20, 4. 40, 4. III 13, 5.
39, 3. 46, 2. 67, 1. 115, 4. IV 55, 4. 63, 2. 67, 3. 114, 3,
V 50, 4. 105, 1. VI 92, 1. 102, 2. VII 77, 7. VIII 54, 2).
Non magis autem quam apud Thucydidem apud reliquos Afticos
scriptores «v apud futurum tolerandum est, cum consentiente libro-
rum memoria paucissimis pro veliquorum numero locis traditum
sit, et qui facili mutatione corrigi queant.’) Ilaque ad Atticorum

1) Quae consentiente librorum auctoritate apud reliquos Atticos
scriptores tradita sunt futuri cum é&v exempla hacc sunt: Indicativi Eur.
Iph. T. 895 ©fg dv ovv 7dd’ &v . . . paved (corrupta sunt prima verba;
wlg &p’ ovw, zalav Nauck.), Il 484 méuyover Havdtose #dv . .
opoper (Favdrorg' 7 pev Nauck), Plat. de Rep. 615 d ody 7jxer, pavar,
008’ dv 7iker (098 «v 7Eee Madv. Adv. crit. I p. 435), Euthyd. 274 ¢
naldior’ &v mooreipete (mooreipoute Aldina), Symp. 222 a droryopévovs
3t (bov &v tg . . . everjoe (av g . . . evgroee Bekk.), Isocr. XVII 58
0et’ oln av &lnotwg mepl Silyov wmoujeecle (moujeous®e . Wolf),
Dinarch. 1 68 =/ 8¢ é&v (0l &v Oxon.) — wnddpsv yde rTadre —
tav . . . amouty . . . AéEavdoog 10 yevelov . . ., tf égovpsy (vf & Lav
Funkhaenel.), T 109 mold yag 31} Ounondregoy édengere (Zhernoarze Dobr.).
De quinque optativi fut, cum &» coniuncti exemplis (Arist. Vesp. 1097.
Plat. Legg. 719¢. Lys, 1 22, Lye. 14. 15) ita dixit Fassbaender 1. 1.
p. 56 8qq. nt nihil addendum sit. Infinitivi bace habentur: Soph. OC.
1077 wg meopvarel T por yropw tay’ av dveay (rdy’ Lvddeew schol.),
Eur. Hel, 448 mugovg av (&o” Herm.) olpal y° dyyedeiv tods govg Adyovs,
Antiph, VI 4 Zinlfwv ovtwg dv &'qmw woaksw (no&&m Dobr.), Xen.
Hist. Gr. HI 2, 12 obrog dv é(paaav wxuna vop,lgﬁw amov GVY L0 CELY
(m)yxwoqom Dobr,), Ag. 7,7 & 7g av r,ynwc palwt o (ualwm Dind.)
Tuag alijlowg mokeprioswy, lnac. V 23 fyoduevor 'yag mm iy a'vtov ﬁsﬁatwaew
({ieﬁau.oam Naber), Demosth, XXIV 116 nollm yag ov owrm tdonovy ovrw
v of uhémron fosoBar (delendum est &v ex insequenti aded repetitum).



potissimum usum spectasse videntur veteres grammatici qui ab
exculto sermone v cum futuro alienum esse dixerunt. 1) Cf. Bekk.
Anecd. p. 127 példovre 6 piv y()n{y,y,armm‘l/ ROVDY 0V émtgma
(scil. &v particulam), maga ol dgyaforg 0t odx OMya ebploneven.

Iv.

In titulis Atticis Euclide archonte antiquioribus ubique Omwg
cum coniunctivo & secum habet; primum Gmwg cum nudo con-
iunctivo iuncti exemplum est in Corp.- inscr. Att. II 115 extr.
émipereichar 0 nal tovg Grgarmyols . . . Gmag ‘AeUBPuc xei of
naidsg avrod (ropi)ewviar Ty doypjv idque unum quarti saeculi
(a. 348/2 a. Ch.), cum tertio demum hic usus increbrescat.
Cf. Herwerd. Lapid. de dial. Att. testim. p. 73sqq. Qg finale a
titulis Atticis ante aetatem imperatoriam factis omnino abest. Cum
sermone epigraphico comicus, praeterquam quod wg finale pariter
'Ltque o'zmg admittit, ita consentlt ut in partibus dialogicis ubique
ad wg et Omwg cum coniunctivo &v additum sit. Nam si mittimus
Arist. Lys. 1265. 1305, ubi w¢ cum nudo coniunctivo in canticis
Doricis est, cum nudo coniunctivo omwe Vesp. 1526 in .cantico est
et @¢ Eccl. 286 in tetrametris iambicis cantico praemissis cum
eoque conexis, in Eccl. autem v. 117 Evvekéynuev dvdade — ommg
ngouederoopsy axsi 0si Aéyewv recte Velsenius mgopederijcarpey
secundum reliquum Aristophanis -rsum, qui in enuntiationibus fina-
libus ve:bum praeteriti temporis subsequentibus post wg aut omwg

Participii haec sunt: Xen. Mem. II 2, 3 &g oo av peifovos nanov gofo
v adwmiey maveovies (maveavres Corais), Lys. XXXI 21 ev fds
aUToV . . . 1@ Ofovra v moujGovta (dv ex dfovrwa repetitum del. Dobr.),
Plat. Apol. 30 b &g Zuov ovn &v moujcovros (mwotneavros Cob.), Isocr. VI
62. 63 imictapor . . . 6tLodv &v mowjcovieg . . . Opolwg av fovlsveo-
péves . .. meodvpws av Nuiv Emnoveicovrag (mworjcavtes . .. fovleven-
us'votg . . émxoveicavtag Cob.), VIII 81 1a p%v mxgémta nat peliet’
(Y‘V vuds lvnqaovm (lvnnaavw Cob.), Philem. comici fragm. 91 (ed Kock.)
ov 000t sig 1édndsv 003t tv moey — 008" av mojowy (008 av Wake-
field.); unus restat locus cuius emendatio aliquam difficultatem habere
videatur, sed non habet- coguita corruptelae origine; Demosth. 1X 70
nodar g 0éws v (Gwg sgmtr}o‘m nodnron; cum enim {6wg in compluri-
bus libris omittatur, genumae saripturae 10éws dv égwtdv mterpreta,ndl
causa videtur iswg épwrijewv superscriptum fuisse hunc in modum:

feos sga)tnawv
70éws @y éowTdv.

1) Non laudo Herwerdenum quod etiam ab Homero av (nsv) cum
futuro abiudicavit (Revue de phil. VI p. 22sqq.).
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nusquam coniunctivum habet, rostituit. Quod denique in Phere-
cratis fragm. 143, 7 (ed. Kock.) Smwg dvexloplorwg mheistog olvog
éumodyj exstat, trochaici letramotri in quibus haec verba leguntur
non diverbii, sed émwppnuerog videntur particula esse. A comicis
tragicorum sormo il diseropat ut multo frequentius Omwg et g
cum nudo coniunclivo Sungant quam &v addant el ubi &v addatur
multo saepius &g &v quam Gmmg &v habeant.') Ilinc_cognoscitur
sublimioris dicendi genoris ~fuisso Omwg ob” @g cum nudo con-
iunctivo, in sermone communi &v addilum csse, nisi quod ab usu
opigraphico g finalo omnino alienum fuit, Ad Thueydidone autermn
historiae austeritatem maxime convenichal sublimitas elocutionis,’
el. quam comsulto eam secutus sit practer alin, - volut ‘66 et go
anliquiore more pro vz el g posita, maximo enuntialorum finalium
ab Omwg el g ordientium structura ostendit. Nam additi ad
coninnctivum &v unum apud ewm excmplum invenitur idemque
unum g finalis: VI 91, 4 & gy . . . wéppere dvdoe Smegridrny
Fppovie, wg &v 7005 1E Magovrag Evvraby xal Tovg wy Hhovrag mpos-
avayxigy non magis in suspicionem vocandum ‘quamn  gemel serip-
twn VII 65, 2 Gmwg &v finale cum optativo aut quod uno loco
ad timidam exspeclationem significandam logitur wi ewmn oplalivo
et &v 11 93, 3. Cum igitur Thucydides Omwg &v cum coniunclivo,
quod ravius tragici habent, ommino non admigerit, semel sibi con-
cessoril wg &v, quo saepins illi ulunlur, in co genore elinm magis
vulgarem' dicendi ‘consuctudinem agpernatus osl quamn ipsi tragici,
in co anlem quod w@g finale nus-]uam‘ usirpavib nisi uno loco cum
av coniunclum proxime accedit ad sui ot omuis antiquioris tpm-
porig usum epigrapbicum, a- quo illud omnino alienum est. Uf;
tragici sic Thucydides quogque non solum cum pracsentis. (1 37, 4.
62, 4. 87, 4. 111 46, 6. 51, 2. 74, 2. 105, 3, 107, 3 ete.), sed
elimm cumn aorisi coniunclivo Omwg innxil. Nam corla huius usus
exempla inveninniur ubi aovistug ex futuro depravalus esse nequeal,
velat 111 49, 2 omog wy . .. evpoor, 1T 81, 1 Gmog py.. .
oplace, V 85 Grwg &) py . . . amerpdéor.  Quorum Cobebus
nullam rationem habuil, cum VIIL.109, 1 Onwg péppyrel e . . .
el ... amwodoynoyrae ob alibi ubi facili negotio fieri possel aoristos
in futura mutandos esse censorot. DPracleren olinm aoristi con-
iunclivos in 0o of copee futuris simillimos sententiis finalibus ab
070g ordientibug adhibitos esse documenio ost exemplum epi-

l
. . . - voe . .

N De omni enuntiatorum finglium apud tragicos wsu ¢f. Weber —
Entwickelungsgoschichite dor Absichiusittzo 1 p. 79 sqq.
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graphicum supra allatum. Thucydides autem adeo non vitavit
coniunctivum post .371:mg in enuntiatis proprie finalibus, i. e. iis
quae non a verbo curandi vel providendi pendent, ut futuri in
‘talibus nullum apud eum exstet exemplum quod quidem libris
consentientibus traditum sit. Nam VII 32, 1 Nuxiag ngonv&oyzvog
méumer & 1oy Zxeddv_tovg TV &o&ov goviag . . ., Omwg uy
diapeicnee tovg mwokeplovg, ahha Everpapéviss xwAicwee Oieldeiy M.,
qui solus veram scripturam servavit, coniunctivum 61&(;)()1)60}6!.
_habet (veliqui deapriovee praeter égicover Ar. Chr. K.), quem
verum esse eo confirmatur quod in altero enuntiati finalis membro
#0Avewoe optimi libri It. Vat. Laur. Aug. M. m. tuentur. Pariter
VII 39, 2 xehevey Ot Tayiera TRV Qyogev uETAGTIGVIg &mi TNV
dadacoav xopioar . . ., ONWG . . . GotoTomorGRYTaL xai Oc SAlyov . . .
- muyep@oe. coniunctivum qguetomorowvrer Vat. Pal. Laur. m. prae-
bent ad Zmiyeioioe convenientiorem. In his igitur enuntiatis fina-
libus cum coniunctivus ubique rescribendus sit, in reliquis opti-
morum sequenda est librorum auctoritas. Ut autem Omwg cum
nudo coniunctivo iungens sic in sententiis proprie finalibus futurum,
quod -in iisdem apud tragicos rarissimum est, excludens Thucydides
maxime ad tragicorum usum se applicavit, sed ita ut in utroque
genere ‘etiam severiorem se praestiterit.

Cum igitur in, coniunctivi finalis usu magnam Thucydidei &t
tragici sermonis affinitatem invererimus, etiam r:eliquis locis ubi
contra communem Atticorum dicendi consuetudinem &v a coniunc-
tivo abest ex tragicorum dictione videtur decernendum esse num
libgoram memoria servanda sit. Ilam vero cum identidem apud
.Thucydidem wuéyor ov cum nudo coniumctivo legatur (III 28,
IV 16, 2. 41, 1. 46, 3) et eodem modo uéyee 1 137, 2 uéyo
mwdovg pévyrar, non dubito quin hoc ab ipso seriptore profectum
sit, cum Soph. Phil. 764. Trach. 148 Ai. 555 item fwg nudum
coniunctivum secum habeat, neque assentior L. Dindorfio, qui in
‘praef. ad Diod. I p. XXVII auctore Schneidero ad Aristot. Hist.
an. vol. IV p. 169 péyor av I 137, 2 restituendum esse dixit.
Eodem modo mwglv cum nudo -coniunctivo, quod VI 10, 5. 29, 2.
38, 2. VII 9, 1. 3 legitur, tuentur Soph. Phil. 917. Ant. 619.
Trach. 608. Ai. 742. 965. Eur. Or. 1218. Neque magis suspectus
videri debet idem modus post pronomen relativam IV 17, 2.
18, 4, quem eundem habes in Aesch. Eum. 211. fragm. 238
- .(Dind.) Soph. OR. 1231. Trach. 251. fragm. 721; et quod umo -
loco, qui est VI 21, 1 & &voréaey, consentiente librorum praeter
paucos deterrimos memoria & cum nudo coniunctivo legitur, quod
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idem exstat in Aesch. Pers. 791. Suppl. 91. Eum. 234. Soph. OR,
198. 874. OC. 1443. Ant. 710, non minus hoc tolerandum esse
puto quam pariter singularia &g & cum coniunctivo et omwg &v
cum optativo et cum eodem w1 &v, quae supra memorata sunt,
Num tamen idem ferri possit apud Aristophanem in lqu. 698.
700. 805. Pac. 450, qui ne alibi quidem apud coniunctivum av
omittere soleat (nam in censum non venit quod Av. 929 in ludi-

bunda Dorici ¢arminis imitatione legitur & = meo . . . Dédys eb.
Eccl. 688 in promplu est pro ove 0 10 podppe — wi  Eednvedf]
rescribere Gvey 0 w0 podpp’ dv — pa) EeAnvedy), valde dubito,

praesertim cum in Equ. 698 pa wpy dijunre’s éav wi ¢ éxpdyn
pro ua vy Mjunree e wi ¢ Ipdye itemquo 700 gy uq
"wpdyns pro & wy xpdyys plurimi libri praeter Ruv. habeant et
ibidem 805 Velsenius recte scripturam e . . . dwerolper alleri
& ... Owatpipn practulisse videatur et in Pac. 450 lenissima sit
mutatio xel wg . .. py Evddafor pro xel mg . . . pw' EvAdafiy
a Meinekio proposita, ad quem oplativum cf. Equ. 694 ibique
Kockii adn. Lys. 235. Plut. 1072, His igitur locis si nudus con-
iunctivus exemptus est, etiam praeler sententiarum finalium con-
sensum supra memoratum Aristophanis sermo cum titulis Atticis
plane convenit, in quorum enuntiatis condicionalibus relativis tempo-
ralibus coniunctivus nusquam &v particula caret.

V.

Confusionis duarum structurarum Poppo olim in Prolegg.
p. 150 8qq. haec exempla atfulit: V 7,' 2 alodopevog tov Sgoiv
nei 00 fovdopevog avrove dix 0 €v 16 adtg nednyfvove Bugive-
6dor avakafov fyev, IV 63, 1 nal viv 100 doavolg te tovtov i
10 aténpagrov dbog nal dudk o 70 ofegodg mapdvrag Adnvalovg,
rut’ apporepe Sxmlayévisg . . . tovg Eptordrag moheplovy ¥ Tilg
yopes amoméumopev, 1 2, 5 my yoiv ‘Arumny n 100 €nl mheiorov
duee 70 hemrdyewv doteclacrov oboay &voomor Grovy of atrol alel,
VIII 105, 2 of Hedomovvreior duex 10 #parnoavreg adecg &Alor Ay
vaiv duonoveeg Tjokavro péoer vl oGy drantotegor yevéadar, VT 1, 2
v einoor oradlov pdhote pérop vijg Yakdoong dielpyeton To iy vme-
eog ovoe; confudisse enim seriptorem primo loco &v w65 adrg xady-
pévovg el dur 10 &v 16 avrd %edqodar similitorque in ceboris,
(Jnam interpretationem a M. Hauptio tanquam- novam ac propriam
in Herm. 1II p. 150 denuo prolatam cum me auctore (cf. Annal,
phil, a. 1870 p. 333 8q.) improbasset Reifferscheidins in Coniectun,
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in Thuc. (ind. lect. Vratisl:. a. 1876/77) p. 3, postea in Anal.
crit. et gram. (ind. lect. Vratisl. a. 1877/78) p. 11sqq., maxime
commotus, ut videtur, simili quod ei innotuit exemplo Platonico
Phil. 58 b o0 . . . rotro Fywye §§ntovv W ng tégvn N g
snmmm] TGOV drapéges TG uepiorny xel qgloty el mhAeiora Ope-
dovio nudg, sententmm ahquantum mutavit, Thucydidem tribus
locis IV 63, 1. VI 1, 2. VIII 105, 2 a ]emtlma dicendi consuetu-
_dine desc1v1sse sibi pelsua,denb, sed id missis mtexp1etand1 artifi-
ciis ita sibi explicare visus est ut,” quoniam pa1t1c1pla, cum articulo
0 coniuncta pro substantivis verbalibus Graecis fuissent, velut 7o
CwEv dediog . . . 10 9t Degootv 1 36, 1, 10 pélhov I 84, 1, 1o
BovAduevor T 90, 2, 16 wpopéve II 63, 1, w0 w xee xpdvog
virn®év 11 87, 3 quaeque sunt ‘similia, ab his exemplis illa non
differre diceret nisi quod participia neutrali forma exuta attractionis
quodam genere substantivorum suorum genus numerum casum
sequerentur. Similia ad hanc structuram IV 63, 1. V 7, 2,
VIII 105, 2 defendendam comminiscibur Classenus in 1. IV ed: II
. P- 228sqq: Sed alibi ubi talia participia cum substantivis iuncla
Thucydides habet grammaticam rationem - servans aut non ponit
articnlum aut pariter atque participium ad substantivum accom-
modat. Cf. enim praeter II 49, 4 pere tetre dwgycevie et VI
3, 3 were Zvganovoag olxedelcag 1 23, 6 rovg Adnvaiovs iyodue
pepdlovs yiyvopévovs nel @ofqv mapéqovres 1ol Aensdarpoviocg
Gvaynacar 2 o modewsiv, 11 36, 2 mpoctuvefdhezo odw Adytorov
‘tijg guije of Ilehomovvyslwv vijeg &g Ioviav éxelvorg Bondol tohuwij-
caca meganvdvvetoer, 53, 3 6 wy §ndelg Adyog tois @d’ Fyovery -
alrlay Qv nagécxm, IV 26, 5 aiteov 0 v of Aaned‘myéwoz mgou-
rovreg, 29, 3 gwm;u Rel ) VGG e;mgqﬁ&ewa mxgso‘le, 47, 2 rovg
avdpes . . . vn Aoy xo;ua«f}sumg C. rnu TNy toig ayovm
mgoomorijoer, VI 80, 2 & pap 00 vudg iy Svppeypjcevieg 6 e
meddv Gpakicitar xal o ngardy megiéorar, VIIL 9, 3 aimiov 8’
dpévero . . . of piv molloi v Xiwv ovx eldites Ta moaGeopeve,
secundum quorum etemplorum similitudinem IV 63, 1 dwx 7o
mex‘uang déog xai 0w tovg A9yirdlovg 40y q:oﬂe()ovg TRQOVTEG
scribere licebat, cum V 7, 2. VII 105, 2 duwr 7o ad participium
causale addxtum prorsus supervacaneum esset et contra religuum
eius participii usum. = Sed licet a eonsueta dicendi norma ita de-
ficore ipsum non alienum fuerit a Graeci sermonis indole, ut via
ac ratione procedatur, priusquam alicuius enormitatis rationem
indagemus, antea videndum est utrum haec revera exstiterit an
quae eius exempla esse videntur ad communem dicendl consuetu-
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dinem revocari queant. Atque .in Platonis quidem loco fatendum

est hot fieri non posse. Sed sive Thucydidem secutus esse puta-
tur, cum eam sibi concederet licentiam, sive ipse sua sponte -ad

eandem dictionem devenisse, permirum esset, si in tot scriptorum

voluminibus uno loco eam sibi permisisset. Cum igitur vel ea de
causa suspectus sit locus Platonicus, ex Thucydideis unum corrup-

tum esse facile apparet., Nam VI 1, 2, etiamsi mittamus incon-

venientem articulum, ipsum participium nullo modo locum habet.

Active enim 'hic non magis dici potest avmjv ducioys wi 7mecgov

00Gay pro wy imegov Elver quam Ol 1, 1 eloyov o py . . . %e-

%ovgyodv pPro o wy . . . xaxovgyeiv aut Soph. Al 70 ouperev’
amooTgopovs — alyag amelobw Gy mweocoywy elodoveag pro &loi-
deiv. Nam his locis omnibus participium in re quae non fit

aut facta est sed ne fiat prohibetur prorsus contra sententiam est.

Idem sensisse yidetur Classenus, qui Oenumum glvar  praegresso
ovee sibi videri permutatum esse recte dixit. Atque ipsum elver:
praebet .., quae licet correctura sit (hic enim liber descriptus
videtur esse ex Vat., qui cum reliquis ovox habet), vera tamen
est correctura confirmata non solum a Demetrio de Elocut. § 72

woavTwg xol 1O wy Nmegog elvar 10 Oovavdideov ipsa verba affe- |
rente, sed etiam Polyaeni et Procopii ea imitantium ‘ consensu.
Cf. enim Polyae. I 2, 4 Zlaylore dicgyopévny i6Bud uiy wvijcov-
elvar et Procop. de bell. Pers. I 19 rogovre pag dueloyerer 0 ma
imdaraoorog elvar, de bell. Goth. I 1 dvoiv -oradloww diecoyopévy
péitgp o py émBaddooiog elvar, 1 26 pérge yre tocolre T w)
imBalacole elvar disloyerar ‘Piopy, de Aedif. IV 10 l69ug disigyo-
uévny Pouyel py vijgog meviemwacwy elvar. Hoc igitur loco cum parti-
cipium corruptela ortum sit, VIII 105, 2 librorum memoria discre-
pat.  Nam multi libri, inter quos Laur. et Pal.,, dwwxev pro
duwxrovreg habent, et vituperandus est Classenus quod Vaticani
auncloritate nimium confisus, si quicquam mutandum sit; Owx 70
xparijoer scribere mavult quam alteram codicum seripturam reci-
pere, quae plane candem senientiam praebet. Nam diwxovreg
patel ex praegresso u@an]o‘avrsg ortum esse similiter atque V1 1, 2
ov6a ox superiore ovoe, et pari vitio in Vat. IV 35, 1 uvactgé-
povieg pro avesteipeadar ¢l 1 141, 4 in ommibus libris mAygotvreg
pro shygovy scriptum est, quod certissima emendatione restituit
Herwerdenus,  Utique hie locus "ad tuendam abnormem illam
structuram afferri nequit., (uod ad reliquos locos attinet, de T 2, 5
Clarsenus et Reifferscheiding mecum consentiunt éx vop 2nl mhei-
GFov nuugendum esse, et V 7, 2 Reifferscheidius comprobavit quod

i

i




#el 00 Poviduevog ‘quanquam invitus® valere docui, ut xal ovx
¢3édwv Hom. II. IV 300. Od. II 110 et in sententla. condicionali
wy Poviduevog Plat. Legg. 862a dixit, cum Classenus nulla neces-
sitate coactus eum locum contra quam secundum legitimum ser-
monis usum interpretari malit. Uterque a me digsentit de IV 63, 1,
ubi 1ntelpunctlone post 7dn posita pofsgovs magdvrag "A3yvaiovg
(—— v gofegav AFnvalov amgovmau) eodem modo dictum atque
tovg ‘Adnvalovg peydlovs piyvopévove I 23, 6 (cf. reliqua exempla
supra allata) pro appositione accepi, sed neutel causam affert cur
ratio a me inita, quae et sententiae satisfacit et grammaticae;
reicienda sit, nisi quod illegitimam illam licentiam hic admitti
posse opinantur. Maioris autem momenti quam hic locus ad con-
firmandam hanc opinionem esset VII 66, 3 cwd‘geg yoo émeday ¢
&Eover ngovlew 7010v~9m6t, 0y vnolomov adtév Tijg dokng G460
véoregov abtd favtod fetw 7 & und Gidncav 10 modtov, xal TG
mag’ mwide To¥ adynuetog cpalAduevor xai mage ioydv Tijg dvvd-
pewg Zvdidoaciy, si verum esset quod Classenus contendit, concin-
nitatis causa non licere t¢ map’ éimide eodem modo accipere quo
IV 62, 3 dictun est, sed mag éAmide t0d avpjparog pariter iun-
gendum esse atque megx loyvv i dvvauswg (cf V 14, 1),

mirum est quod hoc loco illius licentiae immemor de delendo zé
ille cogitat, cum, si eadem ratione qua IV 63, 1. V 7, 2.
VIII 105, 2 usus est ¢ ‘cum GpeAdduevor iungatur, nulla muta-
tione opus sit. Sed concwmtatls ratio hoc loco non tantum valet
quantum Classenus putat. Nam alibi quoque apud Thucydidem
similem verborum aequabilium inaequabilem structuram deprehen-
dimus, velut III 82, 8 evosfely uiv . .. slmoemele 0¢ et VI 17, 3
& 100 léywv meldav 1) oraciefwv, et Thucydides verbis zod avyy-
petog Gpaddduevor superiorum medav ¢ afodier mwooUyEy %ohovdiEcs
sententiam accurate reddere maluit quam vocabulorum iuncturam
sequentibus congruentem comparare, eaque ne in simili verborum
forma sua sponte exsisteret, addito ¢ effecit ut e mide ab
insequenti 7o avyiuaros disiungeretur. Cum igitur ex locis Thu-
cydideis qui quidem consentiente librorum et testimoniorum memoria
traditi sunt nullus steterit quin secundum legitimam dicendi con-
suetudinem explicari possit, plane iam actum est de uno et suspecto
illo Platonis exemplo idque emendatione egere apparet. Itaque ibi
aut elver post delory addendum est, quae proba est recentioris
manus in cod. Ven. X cmrectura optime conveniens ad Theaet.
170b ovx «dde e Jdiepigovias 7 16 edévar et de Rep 501 a
ToUTO &V evﬁvg 16y &AAwv Owevéyrowey, TG i {dirov pjte mwodzwg



— 31 —

.

20elfioor dv Gpacdar, aut reseribendum tlg Zmicriun mecdv Jiege- .
povrwg ueplory (scil: Zotl) x. v. A, quocum cf. Thue. VIII 68, 3
magloye . . . favrdv movioy Oepegovieg mooduudratov et Plat.
Prot. 349 d.dvdgsiotdrovg 0 deapegoving. .

VI.

Omnium frequentissimum vitiornm genus id est quod in voca-
bulorum formis versatur. Imprimis autem in Atticorum libris
aceidit nt posteriorum temporum loquendi usu contaminarentur.
In locum enim formarum vere Atticarum librariis etiam invitis
interdum eae quibus ipsi uterentur subibant. Quod adeo non
mirum est ut, si non factum esset, mirari oporteret. Tantum
igitur abest ut temeritatis accusandi sint qui in hoc genere a
librorum auctoritate recedendum esse putant, ut eorum vitupera-
tores levitatis crimine merito afficiantur. Thucydides autem cum
al ipgso Phrynicho inter gravissimos puri atque incorrupti Attici
sermonis auctores nominatus sit (Phot. bibl. p. 101b, 4. Cf. Dionys.
Hal. p. 454), dignissimus est cui genuinus eius nitor ubique resti-
tuatur. Qua de re cum Herwerdenus in Studiis Thue. p. 111—134 -
ila dixerit ut, quamvis de nonnullis recte iudicaverit, non ubigue
tamen satis accurate et caute munere suscepto functus esse videatur,
in eadem inquirendo non acta me acturum esso confido. Multa
quidem proferam quae ab illo aliisque recte observata sunt, ali-
quotiens tamen meum interponere iudicium licebit. Complura
hnius generis quanquam iam recte docuerunt veteres grammatici,
non tamen ubique eorum iudicio confidendum est, quippe qui non
omnia satis diligenter observaverini et saepius infer se pugnent.
Sed ad .eorum doctrinam alia cognitionis subsidia accedunt, ana-
logia sive ipsius linguae ratio atque norma, inscriptiones scriptoris
actati suppares, poltarum scaenicorum usus, apud quog metrum
veris formis praesidio erat, denique universus optimorum librorum
consensus ubi insta ratione, non falsis librariorum opinionibus
nititur,  Certissimum autemn subsidium ad cognoscendum sermonem
Atticum ¢t veras vocabulorum formas indagandas inscriptiones prae-
bent, etsi scriptorum dicendi nsus non ommino cum earum germone
congruit.  Itaque maximum fructum haec quaestio percipit ex
illarum  collectionibus nosira -aetate factis') ef quae hinc profecta

1) CI = Corpms inscr. ed. Boeckh, CIA = Corpus inscr. Attic.,
IA = Inser. (iraccae antiquissimae practer Allicas in Aftica repertas |
ef]. Roehl, DS = Sylloge inscr. Gracearum ed. Dittenberger, CD = Delectus

f
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sant virorum doctorum studiis in dialecto Attica collocatis, ex
quibus praeter ceteros nominandi sunt Cauer Herwerdenus Rie-
mamnus Meisterhans.’) Maxime tamen cavendum est ne ad unam
omnia normam revocanda esse -opinemur, cum inveniantur in qui-
bus ipsi seriptores sibi constare noluerint. .

Ac primum quidem de pronuntiationis - signis “dispntabimus.‘
Secundum grammaticorum igitur priecepta ¢99c0s ¢dgoitw Espoam,
cum ﬁpmtu aspera seribenda sunt. Cf. Hered. (ed. Lentz) 1538, 2
70 a-%)goog ore Zuranizov eza w0 « (nam &%poos = aqmwog a oveoy-
rinor habet) -dactrera m:g “vuwoiz, T 716, 5 © a w mﬁgoummr
dacvvesdar Iéker oiow cuaie, cdocov arri Tov ouov, Wg, cua,
Eustath. p. 251, 39. 966, 10. Suid s v. ¢d¢cor xzareppéorres.
Rem confirmat veriloquium, de quo cf. Curt. Etym.* p. 394. Veram
seripturam “ducbas locis (I-122, 3. II 31, 3) m. servavit. Pariter
arite.  Cf Eustath. p. 1216, 65 "Ouyess piv dvim gueir, of 8i
vorzgor “Arrxoi cvivar gasiv. Afliog 0% Awovdeids guer ou Sacsic
n wowry, Bekk. Anecd. p. 14 avder dacivoveir of ‘drmxol. xai
Oijhov Ex tijs evraloipijs’ xadijrvear yeo, p. 411 avtrar of “trixoi
omee wusiz avvary, Schanzii Proll. ad Plat. V1 p. V. Th. soyarr
dixisse, non fgyeav (libri dissentiunt) composita ostendunt. Nam .
quod IV 47, § codd. za@éipiar habent, hoe ad reliquorum locorum
(I 76, 2. IV 98, 6. VI 6, 2. 91, 2. VII 57, 7. II 39, 1. 33, 4.
I 45, 3. IV 37, 1) consenzum, corrigendum est. Etiam in anti-
quo titulo EA a. 1881 p. 162sq. ter siplw et bis splic sine H
seriptum est. Quare etiam I 131, 2 slpxryr scribendum est, quan-
quam aliad docet Herod. I 538, 6. "dlqme, pro que in parte codd.
“Alypu, III 91, 1 scribendum videtar, ut apud Strab. p. 260 et
Autig. Caryst. 1 (ef. - Kelleri notam) nunc legitur.

- Proximum esi ut de vocabulorum accentibus dicamus,” qua in
re Heredianum grammaticom potisSimum auctorem sequimur. ) Qui
a veienbm Atticis froipog (I 938, 24), opoine (I 137, 13), & s\m;uo;

inser. Gr. propter dialectom memorabilium comp. Cauer. Ed. I, €S
= Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften heransgegeben ven
Collite, EA — ‘Egnruseois doyeioloyixy.

1) De Dialecte Attica vetustiore ser. P. Camer (Curt. Stud. VIII.
Lapidum de dialecto Attica testimounia collegit atque Jdisposuit H. van Her-
werden. Riemann — Notes sar lnrtho.rraphxe Attique (Bull. de corresp
Hellén. III. IV.). Le dialecte Attique d’apres les inscriptions (Revue de
phil. V. IX). Gramwatiik der attischen Inschriften von K. Meisterhans.
Cf. Riemanni censura (Reme de phil. IX)

?) Licet non omuia lpmm Herodiani sint quae inter elus rehqmna

recepit Lentzius, tamen ab eius doctrina videntur profecta esse.
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(1T 938, 20, quo de loco cf. Tustath. p. 531, 32 et Dind. lex.
Soph. s. v.) pronuniiatun esso docet (quare etiam magopoiog seri-
bendum), et zgomaiov covmiBwg apud Th. megiomwpévas legi affir-
mat Justath, p. 531, 38 idque omnino apud veteres Atticos fieri
docet, Etym. magn. p. 769, 15 accuratius definiens guod Herod. I
369, 9 dicit reomaov xal vgomaiov Arusdcg. Cum libri plurimis
Jocis recentiorem accentum habeant, genuinum iam restituit Belkker.
Pariter atque roujgwv scribendum est veodepwdwy (codd. plurindi
veodapwd@v), si sequimur Aristarchi praeceptum apud Herod. 1
428, 13. De loomhdeg VI 37, 1, pro quo mulli libwi loomdydeig,
of. Herod, 11 851, 85 ot de Qadeuay 1V 32, 2 (vulgo Sahaplow)
1119, 25, IT 853, 4. Talso Pal. rguyyrov pro reuvynrov IV 84, 1.
Cf. Herod. T 220, 4. Spitzn. Excurs. XXX ad Hom. Il. Minus
confidimus Herodiani praecopto 11 709, 21 70 ¢ %el 70 v 7med 10D
£ obdémote evplonetar picer pompe, cuius ipse oxceptionem statuit
in augmento temporali (ffevov exemplo ulitur), quia a falsa ana-
logia substantivorum in £ desinentium (xfjovE xnovxog, @oimé
@olvinog) videtur ductum csse. Nam in papyris Herculanensibus
identidem émupetle, mopapelber, similia scribuntur, ubi, nisi forte
credas vetustam formam, de qua infra dicetur, servatam esse, &
pro ¢ longa, ut plerumque, videtur esse. Itaque xnovéer Orarpiler
scribendum esse putamus. "Nonnunquam diversi sensus distinguendi
cansa accenlus variatur. Kiusinodi sunt mévneog et movyedg, de
quibug Herod. T 197, 19 lotéov 0% Orne ©0 movngog #el poydnoog
of Avunol avil to¥ $EUvery mpomagobUvovey, Grav tov Emlmovoy el
Inlpoyov onpalvy, iml 0t v ware Yuygy paddov dEvvovo.
Haque VII 83, 4 recte omnes libri movipwg, VII 48, 1. VIII 24, 5
eorum pars mwovyee; VIII 97, 2 movipwy rescribendum est. Contra
idoneis testimoniis destilulum est Ppwyea ubi vada significantur,
quod aliquot, libri 1T 91, 4 habent, qua de re cf. Lob. ad Phryn.
p. 536 8q.  Baepius  accentu distingunntur nomina propria ab
appellativis. Bic ®arlog discernitur a godidg (Herod. 1 123, 17),
Poyyddog n péppvheg (I 164, 4), Telpov o zeglov (I 358, 10),
Hpory a meeszy (1 343, 28), Molofigog a poroPpog (1 204, 25 et
205, 4). Codd. in horum nominum accentu diserepant, Ad similem
distinctionem pertinel quod de participialibug docet 1lerod..1 180, 24
e dua toi pevog petoyume bEUvoviar, e piy madog T plvirer megw
MY oy 16te yip mpomapotvverar, T 0f (Edrove tadte Srncapevog
‘Aneoapevos Dapevig lapevos Lotopevos dekapevog Tisapevis Kievoa-
uevos ‘Agpopevdg. 1o Takpevog moomagoklverar g madiv, Gomep
#pl "Oppevog Kidpevog inpevog "dopevog. Taque ‘LAdopevg 111 94, 1

f BranL, Quuest, gram, 3
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pro 'Ellopéve scribendnm (cf. ‘Ogyopevog et Hesych., #Adueve:
nepurdeopeve et Edew Ahew, natépew) et ‘Idopeviiv TIT 112, 1
(ef. Steph. Byz.) pro "Idopévyy et ’Idopeveig 111 113, 3 pro Ido-
péverg.  Inveniuntur tamen etiam nomina propria quae Herodiano
quidem auctore ab appellativis non- discernantur, sed in parte®codd.
diversum accentum haheant: ‘Aotaxdg (I 149, 9; cf. Stepb. Byz.),
Mvrer (I 320, 8. Mulel Steph. Byz.), ITpacwl (I 294, 28),
dexnrov (1 390, 2), guibng secundum Eustath. p. 359, 22 accedit,
"Atiog; ommes libri 11 23, 2 Kepzivog habent ‘quod magotdvesda
docet Herod. I 183, 8 idque confirmat Arist. Vesp. 1492. 1496.
1499. 1503. Dabitatio esse potest de ’Iy9v¢ promunturii Elidis
nomine. Nam Herod. I 236, 14 0 49Ug mpoonyogzov megiecme-
"60n aAéyog docentem si addito mwoonyoguzdy appellativum a nomine
proprio distinxisse statuamus, contra libros Th., qui II 25, 4 I8y
aut '[;99v habent, ex praegresso generali praecepto Iydvv scribendum
sit. Sed si ita distinguere voluisset, ille videtur 7o mpoonyogrzov
scripturus fuisse, et in hoc nomine (raecos etiam vim appellativi
sensisse II 25, 4 verba ov ’I;89v zwlodusvov et Strab. p. 836
zote Tov xahovpevov Iydiv ostendunt. Reliqua nomina propria
quorum accentus Herodiani praeceptis accommodamus haec sunt:
“Hoawov (V 75, 6 codd. omnes, reliquis locis multi ‘Hoaiov) pro-
nuntiandum esse docet I 129, 12. 369, 8, Oui¢e (codd. variante
lectione partim Oplwte) I 347, 30, Toolijvos Toolive Teolive
(v. L. Tpoltyvog Tooilyve Toollyve) 1 15, 8. II 861, 11. 757, 13,
Sy Zwrovg (v. 1. Shrov Stvovg) T 216, 20 (cf. Steph. Byz.),
'Eogdovs (v. 1. ’Eéedovg) I 143, 18, "dhpwmas (v. 1. ‘dApémas "Ah-
uomag) 1 247, 18 (cf. Steph. Byz), Nijoewov (v. L Nyowov)
I 152, 8, Kooppviva (IV 42, 4 v. L Kooppiwve) 1 22, 23.
IT 724, 13, Awnoav (v. 1. Awroav) 1 260, 23, @avorld: a Deavo-
zevg derivatum (codd. @evdrede) T 103, 11. II 852, 9, diov (v. L.
Alov) 1 355, 30 (cf. Steph. Byz.), doupnore (deafnoxrp 1 100, 3
omnes, IV 100, 2 aliquot libri) I 153, 28, Madovg (codd. Mai-
dovg) 1142, 11 (ef. Steph. Byz.), Hddéveg (IV 109, 2 v. L "Howveg,
IV 102, 2. V 6, 4 "Howveg) I 25, 7, "Amodwrol (codd. IIT 94, 5
*Amoddrorg vel “Amodirog) 1 221, 27, Iadqypig (IV 107, 3 vulgo
Tadqpog) 1 227, 6, Gueaéy (v. 1. Odecov Oveeov) I 208, 4, Bov-
rohéve (v. 1. Bovzodlwva) I 20, 18, Teyéav (v. L. Téyeav) 1284, 17
(cf. Teyty apud Herodotum et epicos et Tepéw in Pind. Nem. X
A7), Edwoivyy (codd. plerumque Eiogwijy vel ‘Elwgunv) 11 867, 20,
Zvxijy (v. L. Svmjv, corr. Aug. Twxyv) 1 313, 20 (cf. Steph. Byz.,
apud quem optimus cod. Rhedig. Zvxsj habet), “Inivov (v. L. "Inhv-



o) 1 213, 21, ITteleov ITteleds (v. ). Thedbov TTrehép) 1 355, 14,
@aciidos (v. L Dacnildog) 1 91, 13, Tapng Tepwv (v. 1. Tapos
Tapwv, Tapig Tepsv) ut Ivagog 1 245, 14 (quangnam de talibug
diverzae erant grammaticorom sententiae, de quibus of. Goettl. de
Accent p. 284), Nazov (v. L. 'Iuzov) T 149, 13. Panca in quibusg
Herodiani auctoritas nobis non pracsto est hasc sunt: 1 65, 2.
V 18, 8 libri in nomine Zegpvilov consentiunt, nisi guod pars
eorum priore loen ‘Eguvilov babet. Sed urbis nomen est Seguvila
(f. CIA 1 446. Steph. Byz; Herodoto VII 122 veram formam
Zeouvidyy pro Zwpuviny reddidit Boeckb.), unde nom derivatur
Zeguviwog. Jo CIA T ¢uattuordecies leguntur Zegpvissic vel Zeg-
ﬁv/.tr;g et praetﬂr illad a 8tepb. Byz. commemaoratur Zzgpvluiog
w; wage o Scouviwv. Haque Zegupviwsv reweribendum.  Cum
astentu pariter falso libri plarimi 131 94, 1 Olviidov habent, cum
nomen oppidi et Th. et aliis sit Olvicdae (Olveuidar falso Steph.
Byz Cf. Soph. Trach. 510 et, ¢cum procal dubio nomen gentis
terminatione patronymica factnm urbi inditum sit, Olvirdug idem
viri nomen in JA 537). Valde libri V 6, 2 fluctuant in accusa-
tivo Tlollijy, pro gquo alii Moilyy vel Iolisy bahent. $ed haeec
duo posteriora a Ioldye Toidmros (Herod I 680, 7. 684, 16)
duecd pequennt; mter Ioldsjs Holipy autem e Iloiiyg TIolipa
cadem nobix ratio videtur intercedere atque inter Odliyg Oddiy
A Odlye Oiclyre (Herod 11 683, 7). Quod VIII 6, 4 pro Dgivey
in parte edd. Qgowy legitur, of. Arist. Nnb. 971,

Crasim apnd Th. nom . ubigue iiz adkibendam ess2 in guibus
fieri potest ner: veteres Atticos in on genere constanies fuisse ex
inseriptinmibus patet. Nam in titaliz ante Enelidem  archontern
fartiz haer tantum crazis exempla inveninntar: uz&f,wa CIA 1 351,
wbrpda CIA 1 370. JA 4. EA a 1543 - 35, wﬂr/w/ CIA IV
373w, wide CIA 110 (£ IV p. 5). 32, wrporipue DS 4. Nee
mayiz ubigue xgovgay xpuvgmgee xpovweiuy oomtradtione fada wori-
bendom est. Nawn agolicfer el m CIA 11 2dd. $34 5 1 11, mgoz-
davucey in titwdo in Cowment. inglituti archassl V p. %23 ex-
wriphs. A ipruta Th, Watwe® minime fogivse wimus (S, Cie. Or.
151). Neque emim desssrit a oummuni svae adatis usn, quen
wvndunt titolh Eudide archoute priores, in quibue Sreqnentispima
sunt exupla biatns qui crasi avt civime evitari poseit, Cf. Caner
p- 291wy  Dubitaverunt cum orari wtrum wWile an wide seri-
tendus ersel.  Bed com artscalus 1 clisiomens wm patiatur, hoe
verum esse patet. Of. wpa®i Awsch. Eomen. $%1. Far. Pacch,
285, Hel 719. , .

. P
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N quod Zpeizvonzéyv dicunt, rectius pelzverdy dicerent, ne
inscriptionum quidem testimoniis ad certam regulam revocare licet.
Nam in titulis Eunclide archonte antiquioribus saepe ante vocales
omittitur, ante consonantes ponitur, perinde atque ante consonantes
a pottis ‘quoque admittitur; posteriore vero tempore in titulis usus
eius utrobique magis magisque increbruit.’) Sed certa lex quam
secuti sint ex antiquioribus quidem titulis cogmosei mequit, nisi
quod sollemnis fuit eius usus in formulis Zdofev tfj Povdij, #dokev
6 dnue, quare #dokev 16 Jﬁycp scribendum est in populiscito IV
118, 11, et adverbiorum in &&v exeuntium » finale, quanquam a
poétis in plerisque nonnunquam omittitur, constanter servant, quare
V 59, 3 z«9Umepdev praeferendum est. In codicibus quidem Thu-
cydideis rarius ante vocales » omittitur, velut fzovee Vat. habet
I 39, 2, &lete Laur. I 87, 2, &xoor et vavel II 86, 3 et 4 pr.
Laur.; multo frequentius ante consonantes ponitur. Atque ante
consonantes quidem saepissime in Laur. » erasum invenitur, raris-
sime in Vat. seriptum est, velut uélloverr 1 86, 2 habet, wépmov-
orv pr. manu 1I 80, 2, dwodopneev 11 100, 2. Sane in Laur.
atque II 80, 2 etiam in Vat. » erasum est ex contrario quorundam
magistrorum Byzantinorum praecepto, sed utrum antiquiores illius
scripturae ipsius Th. manum an recentiorem » ubique addendi
consuetudinem, quae inde a fine saeculi quarti ante Ch. n. inva-
luit quamque etiam Maximu3 Planudes (Bekk. Anecd. p. 1400 sq.)
agnoscit, reddant valde dubium est. Omnino autem tam discrepans
librorumm mss. in ea re est, quantem eam novimus, memoria ut
via non aperiatur qua ad ipsius scriptoris manum perveniamus.
Ad tempus igitur nulla est ratio qua tralaticiam plurimorum edi-
torom in hac re constantiam derelinquamus,” quam ipsum Th. non
secutum esse satis certum est. Hoc unum constat, Bekkeri rationem
v in fine membrorum cuiusque sententiae ante consonantes addendi
non comprobari antiquis titulis, qui in intermissa oratione multo
saepius quam in continua illud et ante vocales et ante conso-
nantes omittunt. .

Littera : quam nos subscribimus in antiquioribus libris aut
adscribitur aut omittitur. Hinc corrigenda est vulgata nonnullorum
vocahulorum scriptura. Perinde igitur atque 7 scribendum est
omy mavieyy (CIA II 1054, 82) ladgg mollayf quaeque sunt
similia, quibus in codd. nonnunquam ¢ deest; in mogiga contracto
ex mowege (cf. Herod. IT 411, 11) mogeadsy dvrimepeog ¢ ser-

1) Cf. Hedde-Maassen de littera » paragogica (Leipziéer Studien 1V).

.



varunt Pal. et Aug. VII 86, 2. 3 itemque in dvtimpweog solus
Pal. IV 8, 7. 14, 1. VII 34, 5; lyfeedar, non Aniecder scribendum
essc Eur. Troad. 383. 866 ostendunt, pariterque mwiw{w, non
mhwiéw exarandum esse ex Herod. I 444, 7. II 571, 27 (cf. Usener
in Annal, phil. a. 1865 p. 242) cognoscitur. De Mivge cf. Herod.
I 303, 15. 1I 420, 25 et de xad@diov II 541, 4. Adogor nomini
ut ¢ subseribatur II 101, 3 Aug. scriptura Adodioc suadet et in
"Angodgovg IV 109, 3 id perperam omitti ex CIA I 37, 4 apparet,
Ut nominis elari statuarii Argivi qui a Pausania ‘dyedddeg itemque
a Plinio Ageladas appellatur genuinam formam ’dyedgdeg fuisse
IA 42 ostendit, ita apud Th. non Z@evelaidug Eguéiheidag, sed
Zdevedddag EovEidgdag scribendum est. Cf. Pidadng CIA II 983,
140 et Didadng ibidem 9851 19, Adawdeg DS 389, 26 et Addadag
DS 258, 1. VII 39, 1 optimi codd. mpwirepor vel mgovegov, VIII
101, 3 plerique mowiregoy et VII 19, 1 optimorum tres mowirare
habent. Haec cum a mgg, pro quo item in libris mewf invenitur
(ef. Arist., Vesp. 104), derivata sint, patet mooregor mowrare scri-
bendum esse. Nam mowirsgov et mowirere Ionica sunt a Ionico
mowi ducta. Quod in It. VII 19, 1 mpdrare pp. legitur, haec
scriptura tradita praeterea est in M., in cuivs margine mwowirtara
est. De mognv, cuiug ¢ III 113, 4 in omnibus libris omissum
est, ¢f. Herod. T 490, 4. II 574, 26. Ex inscriptionibus, quibus
pars grammaticorum accedit, satis constat veteres Atticos ¢wiw
(CIA I 97. II 268, 13. 332, 35. 793, 5. 972, 7) Svypoxew (EA a.
1884 p. 6535q.) dixisse et : subscriptum horum verborum prae-
sentibus et imperfectis ubiquo addendum esse, idemque de piprijonw
grammaticorum (Herod. 551, 15, BEtym. m. 452, 29) testimonio
constat. Cf. Weckl. Cur. epigr. p. 46. Quod vero #weev in CIA
11 605, 6 legitur, monendum est inde a Macedonica actate hoc ¢,
cum pronuntiari desineretur, nonnunquam falso et omissum et ad-
ditum esse, Nam tempora practer praes. et imperf. a 600 (= cuiw)
ducta esse céowpar {owdyy ostendunti, nec magis verum est e
quam gesppuévovg CIA 11 225, 11, quod saltem debebat GEGEIG-
uévovg esse. Practerea in CIA I wnomina propria a Zwee inci-
pientia boc ¢ omhia carent. [aque LV 62, 2 falso additur ¢ a
Pul, et M. in Evvdiesiioar. Idem valel in ofzor, quod in Vatb. T
37, 1 legitur, quanquam inter grammaticos fuerunt qui in ad-
verbiis in o exeuntibus additum ¢ probarent (of. Usener 1. 1. p. 2485qq.).
Cum enim origo cius terminationis obstet (cf, G. Meyeri Gram. Gr.
§ 303 et 115), in o¥rme non magis causam ¢ habet quam in Zpne
et mhelor, quae idem Vat. I 87, 2. 67, 4 habet.
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Omnium frequentissizna sunt itacismi vitia neque ullum magis
vulgatum quam z et & vocalium permutatio. Atque in nominibus
quidem propriis his veram scripturam inscriptiones praebent: Kaus-
pog VIII 44, 2 recte plurimi codd. habent (cf. indicem CIA I et
Herod. I 198, 3. II 530, 1). Zrdyigog autem nominis vera seriptura
(cf. ind. CIA T et Herod. II 449, 5) in libris mss. prorsus evanuit.

‘Nomen viri Corcyraei I 47, 1 esse Muudng (plurimi codd. Mesx.)
docent Mixwadng (cf. wpixzog) IA add. 380 a et Muxiwy CIA 1
418. 438. II 982. 983. 1047. 1049 et Mizvlog DS 404, 31.
Kowmu pagi Attici nomen fuisse (codd. plerique Kgwmerag IT 19, 2)
Kownidng Onponzdv inde derivatum (CIA II 315. 470. 864)
ostendit (cf. Herod. I 291, 2). Simile est ITpaceal (optimi codd.
VIII 95, 1 Ilgaoziwv). Cf. dnuorizdv inde ductum ITgpaeievg CIA
1 994, 19. 20. Steph. Byz. Idem oppidi Laconici nomen, quod
praeter accentum, de quo supra monuimus, II 56, 6. VII 18, 3
omnes libri tuentur, VI 105, 2 solus Vat. habet, cum in reliquis
sit ITouolwv vel ITpaciaw. Cf. Arist. Pac. 242 et Steph. Byz.
Denique verum est Avexiep pro codd. ’Avazelp VIII 93, 1 secun-
dum CIA II 660, 44 (cf. ’Edevoivov DS 13, 29). Contra Iotei-
dowce (cf. ind. CIA T et IT 58. 59. Arist. Equ. 438; codd. ubique
Ilotideua), cuius oppidi incolarum nomen cum in titulis IMorecdectae
(CTA I 240. 241. 242. 244) et Ioredaarce (CIA I 236. IA 70)
sit, longiorem formam Th. libri tuentur. Pariter @lerovg PAerccrog
(CIA I 45. I 57 b. TA 70); verae scripturae vestigia in Th. codd.
haec manserunt: @leaciev Pal. V 115, 1 idemque V 57, 2 Diler-
ovvie, V 58, 2 Qlaotvre H., V 57, 2. 58, 2 Dlowovvta I et
V 58, 1 C. L similiaque in M. inveniri meminimus. Cum urbs, ut
testatur Herod. T 243, 16, nomen a verbo gAeiv duserit, de origine
& vocalis .cf. quae disputavit Usener in Annal. phil. a. 1872
p. 742sq. Porro & habent discroépng (CIA 1 402. 447. II 667.
add. 834 b; codd. durg. vel Aiog.), Teslug Terolpayog Teoeuevig
Teicavdgog (sic constanter in titulis ante Romanam aetatem perinde
ac teioar amoreiGar, mec solum in Atticis, sed etiam in aliarum
gentium, qua de re cf. ind. TA), Mekirewe ((;S 1415; codd. IV 78,1 -
Melwriev; duplicem tamen nominis formam, Melltaia et Mehkireta,
agnoscit Herod. I 272, 35. II 549, 24 idque confirmat in titulo
23vindv Melwaevg). Deinde Herodiano auctore scribendum Kezou-
pideee (I 278, 34), Iegavae (I 275, 29), Acvgerov (I 371, 6.
11 459, 41), Molvzoeiov (I 299, 25. 374, 18), Kgoxvieov (I 373,
17. 1I 460, 2), Zoldyaos (I 136, 28), "Aivtee (I 277, 18),
Hevévee (I 278, 17), Polsesov (I 371, 9. 11 459, 9), in quibus
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aut pars librorum aut omnes ¢ pro & habent. Cum varium fuerit
nomen urbis Adramyttei, mutatis inter se non solum & et ¢, sed
etiam d et 7, qua de re cf. Herod. I 373, 11. II 467, 23, quae
varietas etiam in codd. comparet, Th. "Argauvrrerov dixisse testatur
Oro auctore schol. V 1 ’Argapvrretov] "QRoov’ Adgapvrrecoy Evmoleg,
droapvizeoy Qovxvdidng. In nummis ’Adgapvrior (Lckh. Doctr.
num. II p. 448), quocum cf. "Adgepvryvog CIA II 470, 110. Sed
‘Argapvinvog ibid. 983, 117. Pro Awodixip IV 134, 1 daodoxsley
auctore Bursiano in Geogr. Gr. II p. 227, 4 rescribendumn esse
censemus, cum item apud Polyb. II 51, 3. 55, 3 Adadoxeloig
Acwdoneee munc  restitutum sit.  Contra Steph. Byz. auctore I
129, 1 daowviinw (Reg. Adesrvdeinw) et 11 99, 2 "Elyudra
(Elpeadren pars codd.) praeferimus, quanquam, ut ipse Steph.
indicat, iam antiquo tempore de horum nominum formis dubi-
tatum est. De ¢ el & vocalium extra nomina propria permuta-
tione haec monemus. Primum ex inscriptionum testimonio (cuu-
pele(agy CIA T 492, ubique odppentog, quave ovpuxte falso
supplevit Koehler II 645, 12. 656, 4, Meablag Mebindijc quotque
nomina propria similitér sunt formata) contra librorum memoriam
uetyvvven peikos (cf. demviven Oeiben) Evpperntog dpentog apekla
scribendum est, similiterque velpo (cf. I Schmidt Zur Gesch. des
Indogerm. Vokalismus I p. 314; pars codd. IIT 23, 5 Jdmovipopuévy,
IV 103, 2 vnéngev); deinde dvdgele (libri partim avdele) secun-
dum [lerod. T 292, 9, II 476, 3, cuius doctrinam et Tonicum
avdonén (Herod. VII 99) el pottarum scaenicorum usus confirmat,
apud quos unus locus (Arist. Nub. 510) diphthongum postulat,
reliqui (Aesch. Sopt. 52. Soph. EL 983. Eur. Bl 845, Troad, 674.
Arist Bqu. 268) tolerant (nam LTur. Herc. 475 nune pro certa
habetur Llmsleii emendatio svavdoly pro én’ dvdple); porro ouy-
oelee ab opneever ductum (Herod. I1 560, 8; pars codd. VIII 45, 2
ounele) itemque yvpvnrele (pars codd. VII 37, 2 pvpvirle), quod
pariter a pupvyredew derivatur atque fmmele ab fmmwedw; denique
xnguxeiov (Herod. 1 375, 30; pars codd. I 53, 1 anguxlov). Non
probamus quod Herwerdenus VII 75, 6 ealxeir seripsit pro elnlo
codd.,, quod nomen ab dexng alxijc ductum esset; ¢nanquam enim
apud tragicos paenultimam ubique longam habet, eadem in Arist.
licel. 663 brevis est (cf. Mey. Gram. § 113). Nihil certius est
quam falsas esse formas quldvemog et inde derivala guhovenle of
prhopeneiv et ubique restituendum esse gikovinog pihovinla pidove-
#eiv, quanquam haec depravatio iam Herodiano imposnit 11 445, 6 .
ucrlfbenti puhévinog 2mi tod i vl qikoivog, 1O 0 piAdvemog
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esse eofficitur. Itaque apud Th., cuius dictio a sermone vulgari
aliena est, I 9, 3. 10, 3. IV 70, 1. V 60, 6 etiam contra pluri-
morum librorumn memoriam eroarele praeferendum est, praesertim
cum IV 70, 1 calami vitium etiam collato IV 74, 1, ubi eadem
res memoratur, manifestum fiat et reliquis centum ot sexaginta
locis libri in oreeric fere consentiant. Deinde & per errorem cum
falso simul accentu (c¢f. Hevod. II 476, 25) seriptum est in qvri-
oetdag pro avrnoldeg, quod pars codd. VI 36, 2 habet, ut ostendit
Bur. fragm. 918 (Dind.) Rhbes. 785. Hesych. s. v. Item pro #veld-
Aovieg II 76, 1 2vlddovreg rescribendum est; legitimum enim est
aut Mo (Mey. Gr. Gr. § 497) aut el (ibid. § 499) vel &léw.
Tum expovxr! 11 1 ex Laur. (plerique dxnouxre!) recipere licere,
id quod commendant axowvir{ (ef. Herod. II 464, 15) et dvouact!
libris consentientibus tradita, ¢oraxt/ cum brevi ultima apud Soph.
OC. 1251 (eandem longam habet ibid. 1646) et dvopwsr! CIA I
40, 44 ostendunt; similiterque VII 1, 1 mavevd! (F. et Poll. VI
162 magovdl, de quo cf. maveéhyvog VII 50, 4. Soph. OR. 1090,
naveopog Aesch. Suppl. 319, waveaple Soph. Ant. 107) codd. longe
plurimi et optimi tuentur, quanquam Aelius Dionysius apud Eustath.
p. 136, 18 hunc locum afferens mwavevde! scribit et Suid. macovdel,
hic tamen praeterea commemorans scripturam mevevdl (cf. Poll. 1.
L); contra & in iis locum habere-quae, velut duayel et mavdnuel,
a substantivis primae et secundae declinationis derivantur dovAel
et aomovdel CIA I 41, 13. DS 84 probant. Cf. Mey. Gr. Gr.
§ 350. Denique de Mmooraric Aumogroatiov Auwopuyeiv (codd.
partim Aeero —) cf. Soph. fragm. 440 (Dind.) Eur. Or. 1305.
Ut ¢ et & ila posterioris temporis pronuntiatione inter se
permufata sunt « et & Sic pro Ai®auijg, quam scripturam Steph,
Byz. 8. v. At®aa lestatur, T 101, 2 in codd. Ai¥ecis vulgatur, pro
Keawadav T 134, 4, de quo cf. Strab. p. 367. Hesych. s v. xefota,
Suid, 8. v., in nonnullis libris ut apud Paus. IV 18, 3 Keddav
est. In pauciorihus codd. identidem diyeore Alyeoraioc legitur;
sed "Fyeste 'Epsoraior Steph. Byz, (cf. Herod, I 223, 19) et -
Lyeoraiwy Zeyeoralov in numinis (ef. Bekh. Doctr, num. I p. 234)
el apud Latinos Egesta Segesta. Tlem VIII 106, 3 in plurimis
libvis HeAlyveloy pro IHeMyvéwy (cf. Steph. Byz s. v.). In codd.
prorsus evanuit antiquum oppidi lonici Algel nomen VIII 19, 4,
20, 2, quod solum pracbet Steph. Byz s. v. confirmatum antiquis
titulis (cf. in ind. CIA I Algaior Alpariig). Novicia forma "Egal
invenitur etiam apud Strab. p. 644. De Leontinorum loci V 4, 3
commémorati nomine schol, Duxtag] of uiv Inrerepbvog qvayyvie-
i
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novow, og Iguowig (ITpuceids?), of 3t cuvesradpévmg. Cum aliunde
ille notus non sit, plurimorum codd. seriptura Dwxalug videtur
pracferenda esse. Contra perperam @ugaluv pro Oupéav (cf. Herod.
I 284, 20. JI 523, 5) pars codd. IT 27, 2. IV 56, 2. 57, 3.
V 41, 2. Attice "Adxpeovidiy VI 59, 4 unus Laur. ut CIA I
433. 11 946. Tecte in Th. libris plerumque appellatur nomen
Lacedaemoniorum ducis ITedupirog; sed praeterea invenitur ITwdd-
owwog IMedagnrog. Nam Iled(= perc)-dpirog formatum est ut "En-
«giror, delecta Arcadum manus (cf. Xen. Hist. Gr. VII 4, 292.
33. 36. 5, 3. Hesych. 8. v. Emagonror), et Em-jgirog (Hom. Od.
XXIV 306). Falso igitur in Plut. Lyc. 25, Mor. 231 b, 2414
Hedconrog, Mor. 191 f Hwddgerog scribitur. '

Rariug eodem modo ¢ et 5 confusa suni, quale in aliguot
codd. est Merlouvdgov 1T 69, 1 pro Mekqoavdoov (CIA II 801)
et Avymeral Avymergyv 11 99, 2. IV 79, 2. 83, 2 pro Avyzyeral
Avyzmorgv (of. Steph. Byz. ¢t Lyncestae apud Liv. XXXXV 30, 6),
Eodem pertinet Puppsriyov, quod in mullis libris I 104, 1 legitur,
81 in celeberrimo {itulo ad Nubiaze locum Abu-Simbel invento
(TA 482) Popperlyov Pappaslyp in antepaenultima @ pro 7
habent, ut ibidem, Elepavrivav et ’lubiciog.

Practerca itacismi vitio ¢ pro v scriptum est in wolifdom,
quod plurimi libri T 93, 5 habent, (¢f. CIA II 807. add. 834 b
40) et in deterioribus libris Iavraziov VI 4, 1 pro Havtervov
(Pantagyae Med. Pal. Rom. sched. Vat. in Verg. Aen.-III 689);
contra v I;ro ¢t in Movvvyle pro Movvyyie ex falsa nominis deri-
vatione ubique irvepsit (c¢f. CIA 1 215. 273. IV 191 quaeque
congessit Meisterh. § 8, 6 et Ahrens in Mus. Rhen. XVII p. 362);
similiter in optimis libris VIII 95, 1 @oguxov pro @ogurov (cf. CIA
T 189 a) ¢t Ddérvog 11 80, 5 pro Purog, quac sola aliunde nota
est nominis forma, et in Laur. et quattuor deterioribus VI 5, 1
Midyeldar pro Muknt{dar, si in nomine aliunde non noto fides est
reliquis libris, qui praeter Mvuidldee M. et Mvhiwideuw Cass. Mosqu.
alteram formam tuentur. Pro v falso & habent libri longe plu-
rimi in Ilepdcroe pro .Tlvgderoe 11 22, 3 (cf. Strab. p. 435 et
Steph. Byz); nam Ilepacieg urbis €8vinév secundum Steph. est
Hepaoievs.

In formis verbi zljw ut in #dfjoig #Ayorog omnibus locis pars
librorum & habent. Sed veteres Atticos #zlfjder dixisse testatur
Photius s. v. idemque de ipso Th. traditur in Crameri Anecd. Ox. I
p. 226 (cf. #Aneg in CIA II 675, 44).

Pro & contra librorum memoriam videtur & rescribendum



esse in dweeav III 58, 1 propter CIA I 8. IV 25 et veterum
. pottarum scaenicorum usum, apud quos omnibus locis (Aesch.
Prom. 338. 616. Soph. Ai. 1032) eius vocabuli paenultima pro
longa haberi potest (contra brevis est in Phoenicidis, recentioris
comoediae pottae, fragm. 4, 7. 9. 10 Mein.). Cf. pogfierg Arist.
Vesp. 582. Item longior forma Keyyoeed Kepyoerad, de qua cf.
Steph. Byz. s. v. Aivee et Herod. I 285, 3. 1I 561, 19, maiore
codd. auctoritate commendatur (Keyypegv VIII 10, 1. 23, 1 Vat,
Keyyoeag VIII 20, 1 E.). Contra 1V 119, 2 Aivéag propter con-
sensum librorum mss., qui hoe aut ’Evéeg babent, et CIA I 478
praeferendum longiori formae Aflvelag, quae apud schol. Arist. Equ.
791 legitur (cf. Herod. II 347, 20. 470, 25). Nec credendum
Photio et qui eum exscripsit Suidae docentibus éw8dg yweig Tov
¢ "Aopnmog xei Aodowg dwdag xel Oovxvdidns éndesev. Nam quae
ex duobus comicis afferunt vel ideo suspicionem movent quod
reliquis comicorum locis omnibus & metri causa aut postulatur
(cf. Arist. Pac. 730. 853. Menand. fragm. 619. 649 Mein.) aut
toleratur, neque aliter apud tragicos. Itaque non magis de Th.
res credi potest. Cum optimorum librorum consensu comprobetur
Th, & pro el dixisse (nam temere Meisterh. § 49, 5 suspicatur
hanc esse antiquiorem scribendi rationem ab Alexandrinis relictam,
cum nulla sint indicia quibus Th. antiquiore litteratura usum esse
appareat, quam ne Euripidem quidem adhibuisse eius fragm. 385 -
(Dind.) ostendit), etiam in %w eum gibi -constitisse et ne in
dupliciter quidem compositis émwet- tolerandum esse putamus.

Pro Touwwaéeg vel Toroiéeg, quod codd. IIT 101, 2 praebent,
Touréag, ut apud Herodot. VIII 33 legitur, secundum Hesych.
Touwrijeg yeven scribendum esse docel Meinek. ad Steph. Byz. s. v.
Tolrere. Quod ibidem seribitur Xodefovg retinendum esse putamus,
quanquam in titulis Locrensibus TA 321. 322 Xaheweig vocantur et
nomen oppidi ibidem XaAecov sonat, cum Steph. Byz non solum
Xahalovg ex hoe Th. loco, sed etiam Xadarov ex Hecataeo afferat,
quam appellationem assumpsit Plin, H. N, IV 3, 7. Cf. MeAlrera
Medlrasae, de quibus supra diclum est. Neque magis quod in
catalogis  tributorum ubique Zfyyior nominantur, ideo V 18, 6
Ziyylovg pro Ziyyalovg scribendum esse putainus. Nam non solum
Stéph. Byz. 10 é3vimov Zippaiog esse dicit, sed etiam in ipsis cata-
logis eandem varietatem Zxawaior Zxdyeor ostendunt.

Falsam esse scripturam édvaxwyy ¢t dianowyy iam dudum ob-
servatum est. Huius enim gencris subslantiva eadem ratione fin-
guntur qua reduplicata eiusdemn stirpis perfecta secunda. Ex ea
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igitar analogia quam ostendunt ¢dwde 00wdr], Smoma dmomi ad
Oxooye, antiquam Few verbi perfectum, duwyy convenit.  Alia
rajtione, lfanc forniam veram esse Herod. T 334, 23 probavit: ¢ d&
/}oyog énd ’L’QLGU,}.A’aﬂODV’ olov aywyn ¥ev elvar dyr xod yéyovev dyoyr,
opoiwg 0w E0n é0wdi, 6lw 601 odwdi, Gmrw dmy Smemi, ¥w oy
oxoyn. DPraeterea Th. dvoxayy scripsisse diserto grammatici testi-
monio in Bekk. Anecd. p. 406 constat: dvonwyny dix o o Ty
avoyny Aéyover” modd Ot dom mepn Govxvdldy. Pariter QoKWY
VI 85, 2 pro magoyfi vestituendum est teste Phot. magorawy-
magoyy mage Oovkvdidy, wg f dvoxwy] xat dwoxwyy. Verae formae
ex libris mss. prorsus evanuerunt. Eodem vitio Zmagddxov II
101, 5 legitur, ubi solus Laur. Zwagdoxov, quod una littera amplifi-
catum est in Zmagedoxov IV 101, 5. Cum sine dubio idem nomen
sit atque Zmagroxog CIA II 311. DS 101, quia 0 et 7 alternari
posse similis ambiguitas nominum ’Adeapvrrerov Argaptrreiov,
MuynvBegvaior Mynvmeguaior (cf. ind. CIA T), "AuBoaniwrng *Aumoa-
wwrng (cf. Herod. II 474, 19) ostendit, Zmwepdoxov legendum esse
videretur, nisi in nummis huius ipsius Odrysarum regis Zroage-
doxov legeretur (cf. Bull. de corresp. Hellén. III p. 409 sqq.) Rex
Persarum ubique in parte librorum ’Agro&éoéng vocatur, quod nomen
vitiatum esse non solum similiter composita ’Agrefafos et 'Apre-
péovng, sed eliam DS 76, 1. 18. 33 demonstrant. Pariter pro
. Mvovéeg 111 102, 2 Mvavéag substituendum est, cum ita constanter
nomen in titulis Delphicis seriptum sit. Cf. DS 462 ibique adn.
Contra nulla est causa cur IV 27, 3 optimorum . librorum seriptura
Ozopévovg (cf. CIA T 447. Arist. Vesp. 1183. Av. 1127) aequabi-
litatis causa propter V 19, 2. 24, 1 in Osayévovg mutetur, cum
in antiquis titulis utraque forma inveniatur et num idem vir appel-
letur dubium sit.

Ut mawev, quam solamm formam agnoscit Herod. II 626, 13.
642, 10. 717, 4. 9. 15 (cf. moudveg CIA II 628, 19), sic maa-
vifew moravioudg scribendum est, in quibus vocabulis ubique in
plurimis codd. @ pro « scriptum invenitur. Simili w et « littera-
ram permutatione MeSwvyv IV 45, 2. V 18, 7 in omnibus libris
legitur pro Médeve, quod suo tempore in plerisque libris Thucy-
dideis fuisse atque veram formam esse testatur Strab. p. 374
peraky 0% Tooutivog el ‘Emdavgov ywglov fv douuvov Médave nai
16000v1G0g duwvupog TovTe Tk Qouxvdidy 0 &V TieLy dviiyeagorg
Meddvy péoerar duwvipwg tf, Maxedovxi. Accedit quod Meddvior
in eiusdem temporis titulo (JIA 46) exstat et Méava nowen
oppidi non solum a Paus, IT 34, 3. 4 et Scyl. 47, sed etiam in
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omnibus nummis (cf. Kekh. Doctr. num. II p. 290 sq.) scribitur.
Seripturam jam suo tempore depravatam recepit Diod. XIT 56, 7.
Asvrovly, ut est apud Plat. Mor. 245 a et Polyaen. VIIL 65,
solug B, VITI 24, 3 habet; reliquornm aucloritate devkwvip com-
probatur, Cf. Towomeov Totomle apud Steph. Bya. _

Unum habemus ¢ pro e scripti exemplum, Nam inseriptionum
testimoniis (CIA I 42. 43. DS 81), quibus accedunt Aristot. Pol.
V 10 p. 1311 b. Strab. p. 326, facilinus credideris Lyncestarum '
regem ’/lpgaﬁaiov vocatum csse ¢uam ’Ag(uﬁm”ov, ut in codd. ubi-
que legitur, Contra vir Lacedaemonius qui VIII 26, 1 in om-
nibus codd. @noapévyg vocatur, reliquis locis in It. et Pal. et
saepius in Aug. et deteriogbus aliquot @neipuévng audit, hoc
nomine discerni videtur a Theramene illo Atheniensi. Cf. @nouxdije
Onolpayog.

VI 55, 1 in codd. longe plurimis et optimis “Pmegeyfdov est;
verum est “Tmegoyldov, quod Valla legit, derivatum ab “Twégoyos.
Cf. Meinek. in Herm. 1IT p. 372. Contra idem vitiom in Keoxvgw
Kepnvpaing commissum et ubique contra librorum consensum Kog-
#vpa Kogrvgaiog rescribendum esse evinei nequit. Quanquam enim °
in nummis (cf, Kekh. Doctr. num. II p. 178) et in titulis Corcy-
raeis CD 90. DS 67. 68 et in Atticis CIA 1 179. II 968. add.
49 b hanc formam nomen habel et in Arist. Av. 1463 nunc Koo-
rvgeie Towovtl mrepe legitur idque agnoecit ibi schol., tamen in
CIA 11 49 (375/4 a. Ch.) bis Kepnvoalowy scriptum est et Keonvog
in Cumanudis Inser. sepuler. Att. 14, quem titulum a. 373 a. Ch.
Cumanudes tribuit. Nam haec exempla non tanto distant a. Th. aetate
ut ad eam nihil pertineant, neque ex uno anliquiore titulo Attico
CIA T 179 pro certo concludi potest apud Athenienses tum solum
Kogxvpa in usn fuisse. Pruelerea eadem est in hoc nomine vocalis
variatio atque in "Koyopevig ‘Opyopevig (CIA 11 21, 332, CS 488 A),
Kopeppvov Kgoppvey (8trab. 1. 280. Herod. 1 22, 22) Toepuviog
(C8 425) Teopsviog. Cum igitur talibus cautionem esse adhiben-
dam appareal, non magis, quod Tpofyvog eel in CIA 11 G14. add.
B34 ¢ 1. b8 (c. IA 70), ideo certnm esse putamns eandem
nominis  formam Th. reddendam esse; nam pauciora sunt haec
exempla et in litulo Jonico salis antiquo (850 a. Ch)) DS 77, 19
Toognmog est et in titulo Halicarnassensi Attice seripto saeculi
primi vel allerius a, Ch. DS 872 Tpolivog; practerea in nnmmis
TPO et TPOIZHN (Kckh, Doctr, num. IT p. 291). Jtiam minus
probatur Xexviviog, quod est in TA 70. add. 27 a. ¢. 107, Th.

1'tlf'erendum esse; nam Zixvewiog est in quarti saeculi titulo Attico
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DS 414 (cf. ibid. 419) et in Sicyonio antiquis litteris esarato:
(Bull. de corresp. Hell. V p. 351) Zixva.

Licet recte completum sit 4i)ooxD>oveidov CIA 11 66 (quan-
quam alibi haec forma in titulis Atticis non prior est tertio a.
Chr. saecule; cf. DS 418), tamen IIT 75, 3 Aiosxogev, quod Laur.
Chr: praebent, praeferendum esse alteri scripturae Arooxovigor
poétarum scaenicorum usus (Fur. Hel. 1644, 1667, Or. 465. EL
1239. Arist. Pac. 285. Ecel. 1069. Amphid. fragm. 9. Menand.
fragm. 719) docet. Pariter diooxcosiov IV 110, 1 (diosxovgscor
aut iooxovgior libri), de cuius reliqua formatione cf. *dexdymios
doxdymisiov (CTA II 256 b), "Hepatoros Hepaworvsior, “Taxyos "Texyeiov.

Pro &rw®sr, quam formam veram esse et Herod. I 500, 25
docet et pottarum scaenicorum usu® (ef. Soph. Aut. 1206. Trach.
816. Eur. Heracl. 674. Iph. A. 983. Iph. T. 108. Anst. Av. 1184,
Plut. 674) confirmat, apud Th. omnibus locis in parte codd. &roder
legitur. -Contra mdoipos alteri seripturae =mAaiwog praeferendum
est. Nam hoc & mAéw derivatur perinde atque wowipos a péve et
Soph. OC. 663 cum ® non wdasuos dixit sed sdweiuos.

Similiter praeferendum est wavomxsole (sic IIT 57, 2 Pal. cum
aliquot deterioribus, II 16, 1 pauci deteriores) alteri scripturae
mevorxnoie; nam et forma et vis eius veeabuli (valet enim maos
10i5 . odxfrarg) revoeanda est ad oixdris ut vmnesela ad Cmwyedrys.
Moeris guidem sravoxyele “drnixol, wavoixi "Eddyvsg, sed Poll. VI
168 waroixsole ex Antiphonte affert Quod autem pro #9wg, con-
suetus, II 44, 2 Herwerdenus n&«g reposuit (ef. Seph. EL 372.
Eur. Cyel. 250. Andr. 818), consuetudo Th. 8oz est (I 123, 1
IT 16, 1. 64,-2. IV 32, 1; cf. Soph. Phil. $94. Eur. Suppl. 340),
#3y mores (I 61, 4. VI 18, 7), et utramque formam agmoscit
Ael. Dionysius apud Eustath. p. 1480, 12, '

Th. aisé scripsisse Marcell. 52 testatur his verbis: zeijrer vy
qoyele av®ids, drev . . . wp dipdoyyor ™y w avii Tob @ yoa@y
aisf Aéyor, quae scriptura constanter in Pal. et plurimis locis in
Aug. (of. Weidneri Parerg. p. 9) et M. servata est. Cum in anti-
quis inseriptionibus paviter e’ et & inveniatur (cf. Meisterh.
§ 9, 1), non est cur Th. non perinde atque Antiphonti edsi red-
datur. Nimius tamen est Herwerdeuus, qued nulle testimeonio.
adintus  ubique Adyauxds Hava®preuxds Ksoxvoeuxos Onpeaide
similia dupiici ¢+ soribenda esse dicit. Nam in talibus anum ¢
elidi potuisse et Evpoida vstendit Soph. Trach. 74. Eur. Ion. 60
(contra ‘dyciide Aesch. Sept. 28) et Puxaidsy CIA I 199, Doxaiy
II 649. 660, Guxaxds 1L 651. 660, 708, Ayaixcs IT 723 (contra
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"Aycuzdg 11 716). Plurimorum et optimorum librorum auctoritate
commendatur 2loec VI 99, 3. VII 81 4, et praeter éleaiar CIA IV
979 a item in titulis Atticis est ZAde (cf. EA. a. 1884 p. 163,
33 et Meisterh. 1..1). Cum eandem rationem xaw habeat et
ndero TI 49, 5 in optimis libris legatur, TI 52, 4 xcopévov et
VIII 39, 3. 102, 3 zatexcovee etiam contra libros reseribere licet.
Incertum est xzaopévov CIA I 9. Contra ubique pro ‘Adnvé
substituendum esse putamus Adyveie. Quanquam enim Athenis
in antiquo monumento privato reperta est forma 'A8yvg (CIA IV
373 w), quae inde ah a. 362 a. Ch. demum in titulis Atticis in-
crebrescit (cf. Meisterh. § 26, 5), et confirmatum (ibidem in
add. ad n. \298) eandem in tabulis curatornm operum publicorum
ante Euclidem archontem factis uno loco exstare, tam frequens
ceteroqni in titulis antiquioris aetatis est forma ‘A8yvale, pro qua
rarius eliso ¢ Adyvde (cf. Meisterh. § 9, 1), nt hanc tum sol-
lemnem et communem, illam in vulgari usu subnatam indeque
receptam esse appareat. Idem comprobat poiétarum scaemicorum
usus, qui ubique aut ‘A%yvale aut Doricam formam ’48«ve habent,
nisi quod wno loco apud Aristoph. (Pac. 218) in' vulgari iurandi -
formula est, vy vy "A9nvév, ubi tamen Meinek. "49nvelay correxit. Ex
religna autem Th. elocutione vulgarem dicendi consuetudinem asper-
nantis certum est eum vulgari forma non usum esse. De nomine
"Appcior (Ayoaisy vel *Aypdwv ommes codd. II 102, 2, ’Ayoaods
nonnulli 1V 77, 2) cf. Steph. Byz. IV 119, 2 Edmeide (v. L
Edmadde) et potiore librorum memoria et similitudine nominis
Hodvmaidne apud. Theogn. 25. 57. 61. 79. 129 probatur.

Non puto Th. V 25, 1 dexcersy, sed dexérn et V 26, 3 Jexérar
dixisgse ut mevreznoide II1 104, 2, ubi nonnulli codd. mevracrnolda
habent. Cf. Arist. Ach. 188. Soph. Phil. 715, Eur. El. 1153 et .
nevrernele CIA 11 756. 75H8. 816, 818, dexwPolog 837. De ac-
centu cf. Dind. Lex. Soph. 8. v. Pro rgaxovreérerg V 14, 4 unus
cod, Paris. voiaxovrovrerg servavit idque recipiendurg est. Cf. I
23, 4. 87, 6. 115, 1. Il 2, 1. Arist. Ach. 194. Pariter V 32, 5
meveprovroveldov legendum est, ut mevrexovrovreg V27, 1 tradi-
tum est.  Vocalis « aut elisa est, ant contractio facta. Cf. Lob.
ad Phryn. p. 406 sq. Lehrs Quacst, ep. p. 146.

In titulis Atticis pro Zev nusquam #v invenitur. Tum tamen
magis fuisse publicum scribendi quam unicum loquendi modum
pottarnm scaenicornm usus docet, qui promiscue Z¢v et v habent,
Item Th. Pro fev ante Macedonicam aetatem in titulis Atticis
wno ‘loco est &v idgue cum pév in dupév coalescens (CIA II 11,

!
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6; cf. Meisterh. § 50, 6); pottae scaenici eo abstinuerunt, nisi
quod cum crasi xav dixerunt. Apud Th. tribus tantum locis hoc
v libris consentientibus exstat, quorum uno (IV 46, 3) nulla
littera mutata &or’ Zav scribere licet, duobus reliquis (VI 13, 1.
18, 6) ¢ addendum est. Sed praeterea maxime memorabile est
quod Th. in pactis a se exscriptis duobus tantum locis Zav (IV
118, 4. V 47, 12), v undetricies habet. Hoc tamen ita explicare
licet ut Th., cum pacta suo sermoni convenientia redderet, suo
more plurimis locis 4v pro Zev substituisse cogitemus, similiter.
atque Aristophanes in fictis populiscitis Av. 1035. 1050 Zdv, sed
Lys. 1015. 1017 4v metri causa dixit. Nam in reliquo quoque
opere ille ev pro #v formae frequentia rarissime habet, cum illud
decies (I 44, 1. III 47, 2. IV 23, 1. 46, 3. VI 13, 1. 18, 6.
96, 1. VII 68, 3. VIIL 75, 3 bis), 5jv ducenties fere et quadragies
scripserit. Sed accedit aliud etiam magis memorabile. Cum enim
pro émeidav in titulis Atticis nusquam sit Zmjv neque ipse Th. eo
alibi utatur, in foederibus ab eo traditis ter (V 47, 6. VIII 58,
6. 7) émjv, nusquam Zmeddy invenimus, idque eo magis notabile
videtur esse quod dubium est num Th. aetate in Atticorum ser-
mone omnino émijv fuerit. Nam tragici eo prorsus abstinuerunt,
cum in Soph. fragm. 671 (Dind.) pro Zmwav non minus facile Grav
vel éev quam Zmijv rescribatur.  Ex tribus autem Aristophanis
locis duo in censum omnino uon veniunt, cum in Av. 983 in
oraculo et disticho Zmyv positum sit et ibidem 1353 in ficta
prisca lege ut obsoletum ludibundae imitationis causa videatur ad-
hiberi; in Lys. 1175 igitur dubitari potest an similem atque in
Av. 1353 causam habeat. Licet igitur #v omnibus fere locis pro
d¢v ab ipso Th. in pactis suppositum sit, tamen eum Zwyjr pro
¢metday contra suam ipsius dicendi consuetudinem et commuonem
Atticorum usum in ea intulisse prorsus incredibile est. Neque
magis librariorum errori aut grammaticorum correcturae mqv tribui
potest. Cur#enim Zmedev in Zm)v nusquam nisi in pactis et hic
omnibus locis mutaverint prorsus non intellegitur. Res autem
sic videtur explicari posse. Pactum inter Athenienses Argivos
Mantinenses Eleos factum quod V 47 legitur cum praeter
Athenas Argos Mantineam Olympiae collocatum sit (§ 11), hic
quidem ex communi Ionica dialecto Zmijr pro #mesdav potest
irrepsisse. Nam priusquam hoc foedus Olympiae proponeretur,
id in sermonem Eleum conversum esse, quod contendit Kirchhoftius
(Sitzungsber. 1883 p. 848), nobis quidem videtur parum pro-
babile esse, quoniam Olympiae ipso feriarum tempore ut in
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communi .totinus Graeciae sacro et in omnium Graecorum co con-
venientium conspectu (cf. V 18, 10), qui facilius Atticam certe
quam Eleam dialectum intellegebant, collocatum est. Aliter enim
ad reliquarum urbiuvm similitudinem Elide potius illud collocatum
esset, in Eleorum capite. Quod si ita est, Olympiaci exempli
apographum Th, in opus suum recepit, aut ab ipso confectum
aut ab aliis ei missum. DPraetera émnmv duobus locis invenitur
in ultimo eorum pactorum quae Lacedaemonii cumn Tissapherne
fecerunt. Sed in his patet Atticam dialecbum ¢uod facilius com-
muniter intollegeretur usurpatam esse (nam Tissapherni certe
Attica dialectus propter vicinilatem urbinm Atheniensibus socia-
rum magis ‘nota erat quam Laconica), eademque de causa pro
¢meday et fortasse etiam pro av, quac Atticaec dialecto nimis
propria essent, ex communi Tonica émyy et 4v in iis ubique assume-
bantur. Nam iam tum Atticum sermonem Atheniensium imperio
maritimo longius propagatum in communem usum abisse ot xowwnw
illam ex eo oriri coepisse nobis porsuasum est. Utcunquo est, 7v
et. émqv in pactis a Th. exscriptis ad usum epigraphicum mutare
non licet. ' .

In 66 pro 7t excepto drre et g6 pro go positis tantus est
librorum consensus ut wno loco (VI 11, 6) in omnibus videatur
Bapeeiv legi itemque uno loco medrrery (V 45, 3) xgelrrwv (111 45, 4)
deahdarray (V 71, 1) repdrresden (VIIL 71, 1), paucis pro reli-
(uorum numero in parte eorum 7z aut gg inveniatur. Nam quod
Clasg. in praef. ad 1. VIIT p. XXV dicit in Vat. constanter fore
tr seribi, hoc maxime dubium videtur esso, cnmm ox 1. 1 ot II
seripturarum  discrepantiis ex hoe cod. a Schoenio enotatis contra-
rium appareat. Th. igitar in hac re, ut {ragici, antiquiorem usum
secutus est, cum comici communem suae aetatis dicendi consuetu-
dinem sequerentur. Nam in titulis Atticis quinti saeculi exceptis
Tonicis quibusdam urbium nominibus et Xegoovietos Xe()m)‘vnai‘mz
CTA T 288 (a. Ch. 452) ubique 66 g6 exstat (cf. Cauer p. 285 sq.
Meisterh. § 21, 3. 4). Ttaque dialectus Thucydidea postulat ut
VI 55, 1 Mugolvye pro Muvgelvng scribatur, quod insuper Aristo-
phanis  Bugslvy (I8qn. 449) confirmat. Cf. Herod. II 484, 22
Bugalvng Mugelvng. nv 0% aven yvvi) “Tmmlov tod tveavvov. v
wig ‘Immevon,  Neque minus pro déggesg 11 75, b dfgosg scriben-
dum esse putamus. Cf. Adegoeior TI 101, 3. Tn paclis a se
exseriptis Th, 7z gecundum suam dicendi consuetudinem in 66 muta-
vit, nigi credis in foederibus Lacedaemoniorum cum 'l'issapherne

lam ex communi Jonwin et Doriensium usn 66 substitutum fuisse.
Brann , Quaost, gram, 4

.



Th. &v dixisse testis est Marc. 52, in eoque codd, ita con-
sentiunt ut sex tantum locis (oUwdespor II 102, 4, ovAAepeicee 1V
25, 3, ovvgyig IV 43, 5, cuoraciacov IV 86, 4, cvorgupévies V
10, 9, owwodwv V 17, 2) omnes alteram formam' praebeant. In
titulis Atticis usque ad a. 410 a. Ch. praevalet &y (Meisterh. § 49,
11), pottac scaenici utraque forma utuntur.

Phrynichi p. 14 praeceptum uéjor 8¢ xai &y Aépe et Th.
libri confirmant, in quibus rarissime péyoic est, et tituli Attici
(cf. Meisterh. § 49, 3).

In pokeg, quod veteres Atticos praetulisse satis certum est
(cf. Dind. lex. Aeschyl. s. v. poy), ita conmsentiunt Th. libri ut
in dimidia fere locorum parte wédcg in omnibus codd., nusquam in
_omnibus udypig esse videatur.

Quod Meinek. ad Steph. Byz. s. v. Apxdvncos docet in Ilelo-
movvncog ITponivvneog et si quae alia cum nominibus tertiae decli-
nationis composita sint duplex v esse, simplex, si cum nomine
secundae declinationis, id plane confirmant inscriptiones (cf. ind.
CIA T s. v. Ilehomovwijgror Ilgorovwiicror Xepgovijaroc Xegoovnaitar).
Apud Th. in Cass. et deterioribus libris saepius IleAomovraiot
ITedomovnoog et IIT 32, 1 in plerisque Mvovijoop.

. Nonnulla vitia orta sunt ex litterarum geminatione falso aut
illata aut omissa.  Sic I 15, 1 mgogyovregs pro mgoceyovreg in om-
nibus codd. praeter It. et Pal; qui mpoeéyovtes habent, itemque
III 32, 1 in paucis mgooywv pro mgoeoywv; V 71, 1 in omnibus
fere (Clar. Ven. megiorédherv, Pal. mooe wéddeww factum ex mpoderéd-
lew) mooorédewy pro mgoceréddey, quod idem legendum apud Cass.
Dion. XL 23, 3, qui hunc locum imitatus est; III 57, 1 in omni-
bus mgooxéwacde pro mgocexépacds, cum praeterea, non antea
considerare iubeantur. Pariter- Mosqu. III-95, 1 falso Ilagvadov

(cf. Herod. I 209, 20) et VIII 42, 4. 108, 2 in aliquot codd.
“Ahnagvacdy ‘Ahnogvecéus (cf. ind. CIA I et Herod. I 209, 30).
Eiusdem erroris sunt quae in -aliquot codd. leguntur Ofvovéav et
Zidoveng VIII 24, 2, MagaSoveey VIII 31, 3, Teyovcav Teryrov-
ene VIII 26, 3. 28, 1, dpvpoveay VIII 31, 3 et 7 simul in y
mutato Tslylovéay vel Téyloveav (reliqui Tevyloveoev) pro Tevr-
logoav. Nam haec proprie feminina sunt adiectivorum in Gesg
derivata ab olvog, 6idn, pdoadov, teiylov, dgupog, tevrhov. Rem
confirmant inscriptiones, in quibus est Teyro?oce, sed pro édvixg
constanter Zidoveror (cf. ind. CIA I). Ex quibus simul accentus
horum vocabulorum cognoscitur. Iam Herodiani tempore, qui I
269, 36 Tetrhovow, contra I 170, 14 Adgupoicee ex Th. affert,
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librorum memoria variabat. Eiusdem rationis est VIII 101, 2
"Agywovssaug (codd. ‘doysvovccag "dgyevvovoaig "Aoywovoag) d?ri—
vatum ab dgpwdeg (nequo enim exstat doyevvisig, sed dgpevwig).
Locrorum gentis III 101, 2 idem nomen osso MeGoamlovs (duo
dotoriores Mesamlovg) atque Meooamiov Edvovg Italici VIL 33, 4
(pauci doteriores Mecamfov) codd. ovincit auctoritas; nam aliena
ost Mérame midig "Axcgveviag apud Steph. Byz. Z6iAow, non Zodeov
seribendum esse testatur Stoph. Byz Solum @gdovireg (Ogceviog
nominatur in parte librorum) agnoscit Herod. I 159, 2. II 205, 12.
859, 24. 907, 19 pariterque inscriptiones. ITspauflev codd. IV
78, 5; sed go habent CIA II 184. Aesch. Suppl. 253. IHAnuigov
ubique in parte librorum; sed cf. wAypuvels mAyppioov apud
Hesych., ubi ordo vorborum duplex w confirmat; practerea pariter
atque mAnupelsjs cum mhijy videtur compositum esse. De ITduus-
lov VI 4, 8 (v. 1. Hawddov Hapurdov) cf. Herod. 1 162, 20.
Verum est Keavveéwor, quod Il 22, 3 in uno Lugd. est (reliqui
Koavevior); mam quanquam C8 361 Keavovwvvlog logitur, tamen
Koavvovmor CS 345, 49 (cf. I'vprovweor ibid. 345, 79) et quod in
nummo est Keavvovvlovv ibid. 364 ostendunt ibi lapicidac errore
unum » transpositum esse. Gravius corruptum est nomen ITgoveior
sive ITgovveioe 1I 30, 2, pro quo secundum CIA II 17 B 12
ITpGvvor rescribendum est (Al ex altero N factum est, ut saepius
Al ox Nj cf. seript. diser. I 25, 2. VII 5,.1); nam titulo magis .
confidimus quam Lycophr., apud quem in v. 791 Ipwviov est,
quam eandem nominis formamn eius schol. Th. tribuit.

In aliis nominibusg propriis in parte codd. litterae falso gomi-
natac sunt. Vorae onim sunt formae Adgise Aagioaior (CS 345,
20. 26. Herod. 11 449, 20. 455, 14), "doviee '(Herod. 1L 4495 20),
“ligeaog 'Epforor (CIA 1T 17 B 21, add. 52 ¢ 29). Siciliae caput
Zvparovoseg vocare anliquissimos codd.,, quanquam sibi non con-
slent, Bekker ad Il 86 tradit camque nominis formam etiam
Herod. 11 2, 6 agnoscit; sod ium in. parmore Pario Jvgaroveeig
2vgarovey (Cl 2374, 52. 71. 77). Urbs denominata ost por
terminationem 6o (cf. Ili-ox) o palude Zvgansd, ot quanquam ov
vocalis unde orla sit non satis novimus, cius ralio tamen oadem
esse videlur atquo in accus. Jvpaxotv, ubi item in obscuro est
(cf. Moy. Gr. Gr. § 323. 831); {0wmdy, in quo codd. variant, non
2vganovoiog est, quod Steph, Byz. aflerl ct 2upaxovesw, 81 verum
esiol, postularet (ef. Zdodoon Zidovoiog, ‘Alpotg ‘Adpovorog quae- .
_quo sunb similin), sed Jvgaxdoog (CIA 11 25, 36. IA 95). De
2nedov nomine VHI 89, 2 (Zmé* Vat,, Zimeddlov Zinedov. Sxek-
| L
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Aiov reliqui) cf. CIA T 422 et Arist. Av. v. 126 ibi a Kirchh.
emendatum, de gazélovs II 77, 3 (longe plurimi gaxéllovs) Eur.
Cycl. 242. Marcell. 52. An II 80, 6 GOagoumov pro Oagvmov
legendum sit dubitari potest propter @eaggumov Plut. Pyrrh. 1 (cf.
Bagovpayos, Oagovarolepos in ind. TA); sed BGagvmov Paus. bis I
11, 1 (cf." Baguaidac DS 181, Gagomoz CS 488 A).

Pro © falso 0 libri mss. habent in mslsrvor IT 49, 5; nam
ita Th. acnpq%e testatur Ael Dwnysms apud Eustath. - -p. 733,
57 et Phot.

Praetereav breviber dicendum est de aliquot nominum proprio-
rum scriptura. II 17, 1 veram esse scripturam Laur. ITelagyods
(reliqui utrobique Helacyizor) praeter wagovouasiay in oraculo to
Helagynov agpov dusivov consulto quaesitam ostendit DS 13, 55 sqq.,
quocum cf. Arist. Av. 832 et Hesych. s. v. Aevmipupy (v. L Aev-
xiurn) et potior codd. auctoritas et Strab. p. 324, ZxopBeev
dgovs nomen IT 96, 3sq. (v. L Zwouiov) Aristot. Meteorol. I 13
p- 3501 tuetur. HI 100, 2 unus Vat. recte Mevedaios (cf. pere-
dneog), reliqui Mevédazos. IV 56, 1 “dgoodiriar (codd, “Agpodiciar)
Th: scripsisse Herod. I 287, 29 testatar. Terram in confiniis
Argolidis et Laconicae sitam Kvvovgiav appellatam esse (in parte
codd. Kuvvosovoia vocatur) es Heredot. VIII 73. Strab. p. 376.
Paus. T 2, 2sq. Steph. Byz. intellegitur; alienam est Kuvrocov-
oidez in Callim. Hymn. IIT 94, -quod referendum est ad Kvrocovga
tribus Laconicae momen. IV 75, 2 omnes codd. Xalxndowa habent
praeter D., in quo Kelzedove. Sed nomen urbis in omnibus num-
mis Kaigydwr (cf Eckh. Doctr. num. IT p. 411) et incolae in
CIA I Keigydomor aut Xaidgpdowmo: nominanlur. Nam qued
Kirchh. n. 228. 235 Xaixpdorior legit, = littera utroque loco in
supplemento est. Usitatius tamen Atlicis Kelgydor quam Xai-
qowr fuisse ex Arist. Equ. 174 colligitar, ubi pofta similitudine
nominum Kaggydore et Kalyndorva ludit, qua de re cf. Mueller-
Strneb. Aristoph. p. 9 sqq. sIbidem Bithyniae fluvium codd. Kainxa
vocant, nisi quod Keiwe D., Kedvza Ar. Chr.; sed Kalyme eum
nominant Arrian. Peripl. 13, 3. Eustath. ad Dicn. Perieg. v. 793,
Kaijyre Memnon in Pheotii BibL p. 228 b 26. Noli autem pntare
pariter Zrelog pro Zxéios V 18, 5 scribendum esse, qued in tni-
butorum tabulis incolae ubique Srahior (cf ind. CIA I) vocentur.
Nam illam nominis formam non solum tuetur Strab. p. 408 fragm-
23, cui sua debet Eustath p. 265, 23, sed etiam in lpSl\ insenpti-
onibus Atticis eandem varietatem lm:»gu M o (cf. ind.
CIA I) ostendunt. IV 103, 1 Boguioxor (codd. Beogicxor aut
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Tewplaxov) auctogibus Herod. I 153, 20 et Steph. Byz. scribendum
est. De Cynuriae oppido quod V 41, 4 in aliis codd. ’Avdqvyy, in
aliis A9y vyy esse traditur, cum illud Paus. IT 38, 6 et Suid. s. v.
"A9jvnew, hoc Harpocr. et Plin. H. N. IV 5, 16 habeant, utrum
Th. scripserit discerni nequit, praesertim cum Herod. I 330, 23.
331, 20 utramque formam agnoscere videatur. V 42, 1 optimi
codd. *Avdgouédng, reliqui ’Avdgopévng. Prius nomen non exstat.
(Quod enim muliebre Andromedae nomen afferunt, huic masculinum
"Avdgopédewv responderet (cf. Edguuédn Edeuuédwv), et praeter
-uédwy masculina in -widng excunt. VI 4, 1 libri inter Tewridov
et Ilpwrihov variant; illud confirmat Polyaen. V 5, 2, cuius libri
Towihov habent. VIII 6, 5 ex codd. auctoritate falso scribi
Melayxoldav Mehayxpldov pro Melayypldav Mehayyoldov (Valla:
cum Melancrida . . . pro Melanchrida) animadvertit Meinck. in
Herm. 11 p. 361. De nomine Zrgopfuyldns (v. 1. Zrgoppsyldng)
cf. Zrpoufuyos CIA 1 236. 310. Th. VIII 24, 3 BoAlone (sic solus
pr. Vat., reliqui Bolloow) scripsisse testatur Herod. T 212, 22,
11 483, 1. De nomine Zgwvidns (sine X Vat. VIII 25, 1,
54, 3) cf. Pseudo-Dem. LVIII 17. Adesmovdlev optimi libri VIII
86, 9, sed Aowomodlov ommnes VI 105, 2, quocum cf. Arist. Av,
1569. Antiph. fragm. VIIL (ed. Blass.). Pro Edaieg VIII 22, 1
pr. Vat. Edddag; sed -Awg = -Awog et ebd = edn in edypevijg
Hom. I1. XTI 427.

Pro #ere oplimae membranae 1 68, 2 &vexev et VI 56, 3
ovvera, solus Vat., VIII 69, 1 evexe. Vere videtur dicere Thom.
Mag. p. 151, 5 @ovxvdldng del fvema, (uanquam eius auctoritas
per se non multum valet, cum libro usus sit nostrorum optimis
neque antigujore neque meliore. Nam in titulis Atticis ante Mace-
donicam aetatem Zvexev non invenitur et otwexe pro Gm est (cf.
Meisterh. § 49, 8); elvexe autem uno loco unius cod. auctorilato
non satis videtur defendi. '

Iam ad vocabulorum declinationes transeamus. "Eqigy 1 46, 4
cum iam Herod. T 340, 14 legerit in ’Egvoe mutare dubitamus,
pracsertim cum Th, nomen ex Hom. Od. T 259. II 328, ubi cadem
urhs significari videretur, retinere potuerit. Nec minus @Ploxev
II 99, 5 tuemur, quanquam a Plolom. IIT 13, 36 @ioxer hoc
Macedoniae oppidum vocatur (Dvoxrog 8teph. Byz fortasse per
errorem).  Cf. Keyyperd Keygoul. Contra IoAlyvqe VI 14, 3.
28, 6, quod solus Reg. servavit (reliqui IHoAlyvav), Th. reddendum
cese putamus, cnm nomen appellativam  Atticis sil, moAfyvy et
proprium Ionici oppidi nomen (IloAgve secundum Herod, I 327, 4



Aeolicum vocabatur, quod in Troade situm erat) item in CIA 1
(cf. ind.) in 7 exeat. Praeter Bogfav servandum esse Bogoav VI
2, 5 Pogoadev CIA II 600. 777. 781 demonstrant. Cf. Bogoaiaug
modews Aesch. Sept. 527 (coniectura parum certa ﬂoggag pro fogéeg
seribitur in Eur. Cycl. 329). Cum codd. varient dfwng dfyy ot
Olpovg diper, illas formas ut antiquiores (cf. Aesch. Pers. 484.-
491. Avist. Equ. 534) praeferendas esse putamus. In genetivis
nominum propriorum Doricorum in g exeuntium Th. nonnunquam
terminationem Doricam o« habet, sed minime in omnibus, velut
nunquam in IHeveavieg, Boacidag (Boaclda in deterioribus tantum
libris bis terve), Zewvideg, aut omnibus locis (Kiewoida Kheagidov
V 10, 1. 12). Similis discrepantia inter SevoxAe/dne et Sevoxdel-
dev 1 46, 2. III 114,"4. Eiusdem genetivi terminatio Ionica cw
in Tngeco et TTvdsw II 29, 1. 95, 1, quocum cf. ex tertia decli-
natione ’Aguriog 1 64, 2, Foa’g'tog IV 107, 3, Kvidwog V 51, 2.
Quam Athenienses etiam posteriore tempore in talibus sibi non
constiterint documento est CIA II 966, 26. 47, ubi AZe:wvidov et
Mvagiade. (contra Mveciedov ibid. 967, 46) est. Talia igitur ad
eandem normam redigere non licet et sequenda est optimorum
librorum auctoritas. Ut igitur Th. nomina Dorica Attice termi-
navit, ita ne contrarium quidem negandum esse videtur eum in
‘Toounre I 103, 1 facere potuisse, praesertim cum prorsus eadem
ratio sit nominum ‘Hpnoimmides V 52, 1 et Kvdovojreg CIA I
403, quod posterius lapicidae errori tribuendum esse Kirchhoffio
non credimus, cum in antiquis titulis Atticis terminatio sjrng etiam
in nominibus non Ionicis, velut Kedguijrerw (cf. ind. CIA I), inveniatur.

V 66, 3 dvoporagyois pro dvepotagyatg scribendum est, cum
munerum militarium nomina omnia in -apyos exeant (cf. Meisterh.
§ 27, 9). Sed fallitur Herwerdenus cum eodem modo pro foiw-
ragyerg ot Bowwzaoyar V 37. 38 Porwregyos et Porwregyor corrigere
vult. Cf ueodoyer CIA II 580, lwpaoyn = fspegyer CS 1 497,
498. 499, boeotarchae Liv. XLII 43, 7, boeotarchen XXXIII 27,
8, Bowwrdoynv CI 1738. Pro Omxovg VI 2, 4 boni codd. "Omxag
vel 'Omyneg habent. Sed quanquam similis est declinationis variatio
in "Hoéves 'Howvol, tamen ab Aristot. Strab. Dionys. Hal. Paus.
Steph. Byz. tam constanter ‘Omixof nominantur ut eandem nominis
formam Th. tribuere cogamur. Vocabuli vidg formae fregoxhiror
derivantur ab wvivg (cf. TA 54. 105. 475. CIA I 398). Quare
retinendus accus. wieig IV 30, 2 (rov¢ wieig CIA II add. 1 b).
Noque sollicitandus genet. vfod V 16, 2, quanquam reliquis locis
(I 138, 6. 20, 2. 187, 1. II 100, 3. 1II 26, 2) Th. vifog habet;
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nam idem invenitur in titulo votivo ineuntis quarti saeculi (494-
varov V p. 161) a Foucarto (Rev. de phil. I p. 35) allato.

. Nomina propria in cedg desinentia cum in titulis #nte Bucli-
dem archontem factis ubique in genetivis et accusativis contractas '
formas habeant (cf. Dittenb. in Herm. XVI p. 185), easdem Th,,
cuius libri variant, reddendas esse putamus, praesertim cum idem
sit pottarum scaenicorum usus (cf. Aesch. Pers. 486. 817. Seph.
Phil. 4. Arist. Equ. 815. Av. 1040. Lys. 1169. Ran. 694). Ubi
autem terminationem evg alia atque ¢ vocalis praecedit, optimorum
sequenda est librorum auctoritas. Accusativi nominum' propriorum
tertiae declinationis in %¢ in titulis ante KEuclidem factis, si
(Tw)oagpoévyy CIA 641 14, quod nomen peregrinum est, excipi-
mus, constanter in % exeunt (cf. Meisterh. § 32, 6) et éregoxdfreag
in qv formatorum praeter titulum memoratum ante Ol. 100 exempla
non inveniuntur; apud antiquos autem po&tas scaenicos, Aeschylum
dico, Sophoclem, Euripidem, Aristophanem, formae in # salvo metro
ubique restitui et possunt et debemnt. Cf. Weckl. Cur. epigr. p. 24.
Hae igitur item Th., cuius libri multis locis variant, sunt redden- -
dae. Nominativos nominum propriorum in -xAfig, quorum in titulis
actalis Thucydideae solutae et contractae formae exstant, sed ita
ut illae multo sint rariores (cf. Dittenb. in Herm. XVII p. 35),
in germone vulgari potissimum solutos fuisse docet Weckl. 1. 1.;
nam Aristophanem, qui habeat ubique Meyoxdéng, Ieoixdéng, Zopo-
#Aéng, ‘Tegonkéng, Hevoxdéng, Didoxdéng, contra ‘Hoexrijc (Ran. 282.
464. 581. Lys. 928. Vesp. 60. Ach. 860) et Osuoroxdsic (Equ.
884) sermonem vulgarem secutum esse nec formam contractam
uisi metri causa adhibuisgse videri. Quod ad tragicos attinet,
kolutam formam ‘Eveoxdéng habet Aesch. Sept. 6, contra Ereoxdijg
Soph. OC. 1295 et ubique ‘Hgoxig, ‘Evcoxdijs Bur. Phoen. 433.
1407. 1438, sed 'Ercoxdéng 1372. 1390. 1587, ‘Hoaxdijg Herc. 12.
581, 1250. 1414, sed ‘Hoaxréng Heracl. 210. Here. 925, unde
apparere videtur hos vicissim soluta forma nisi metri causa non
usog esse. Utut se hdbet, non est cur Thucydidis libris diffida-
mus, qui contractam formam exhibent. Substantivi &orv genetivum
esse &otewg, non &oteog of inscriptionum exempla (Meisterh.
& 30, 1) et potlarum scaenicorum usus ostendit. Cf. Dind. lex.
Soph. s. v. et Usener in Annal. phil. a. 1873 p. 159. _Dativam -
tjowg vocabuli esse 7jgw et Moeris indicat (7jow ywolg to¥ ¢ 'Arri-
nol) et Avist, Av. 1490. Plat. com. fragm. 174, 18 (ed. Kock.)
confirmant; accus, plur. esse 7gwg Phryn. p. 158 dicit idque habet
Aesch. Ag. 516, Apud Th, igitur emendandn sunt foweg IV



87, 2 et 7pwi V 11, 1. De accus. ’AniMw, pro quo Herwer-.
denus II 102, 5 ’AmolMwve mavult, cf. Arist. Av. 586. Aesch.
Suppl. 214. CIA T 9, 15. 1T add. 49b 24; de Ilvina, quod solus
Vat. VIIT97, 1 pro Hvzve habet, Weckl. 1. 1. p. 25 sq. Meisterh. §34,17.
Solutam formam Zodevze VI 2, 6, cum nomen sit peregrinum, non
minus tolerandam esse putamus quam Mehdevrog Makéevee 111 3, 3. 6.

Rectissime Herwerdenus: ‘4mplvemy (I 9, 2) non magis feren-
dum puto quam si quis Graece scribens usurparet veyliryg aut
Guvnlvmng pro véinhvg, evvmlug’. Pottae certe illam formam non
habent, sed Zwnlvs. Neque tamen émijivde rescribendum est, sed
Zmmhvy, quod idem Dionysio Hal. Ant. III 72 pro ZmijAvrov, quod
pariter novicium est (cf. Valcken. ad Ammon. p. 32), Kiesslingius
reddidit. Ex Photii testimonio edmpaklav of mehawol romnol dut
to9 & ©. 6t dux To¥ y pro certo concludi mon posse puto ubigque
Th. dixisse édmpaylav et alteram formam ei prorsus abiudicandam
esse, praesertim cum npe illud quidem satis accurate dictum sit
etmpatlav comicorum esse (cf. Aesch. Sept. 224. Soph. OC. 1554.
Eur. Troad. 640). ,

Falso VI 64, 2 edvéov plurimi codd. Cf Zmhov VII 41, 2.
Atticos non aliter dixisse quam medeitegog mokuiravog, Gypodalregog
oyohafrarog ex pottarum usu non satis liquido constat. Nam tragi-
corum versui longiores formae male aptae erant, comicorum metro
longiores et breviores iisdem sedibus pariter conveniebant, ita ut
apud hos metri necessitas unde verae formae cognosci possint nulla
git. Non igitur emendandus est Alexidis versus olvov d& zov
nedatdrarov emovdatopev (fragm. 278 apud Kock.) nec parvi facien-
dum Photii testimonium, quod ad Aelium Dionysium iure referre
Herwerdenus videtur: malawregov nai &vev 70t o Aéyovorv. P

Fuerunt qui contenderent Atticis solas contractas comparati-
vorum in wv formas in usu fuisse. Sed non solum poiétae scae-
nici utrisque formis utuntur (cf.: Aesch. Brom. 922. 1035. Pers.
440. 813. Suppl. 203. Ag. 760. Choéph. 905. Soph. Ai. 456.
OR. 1374. Ant. 313. 680. Eur. Cycl. 10. Alc. 433. Suppl. 196.
Troad. 1059. El. 405. Arist. Ach. 1078. Equ. 811. 861. Nub.
113. 114. 432. Vesp. 806. Plut. 559), sed etiam in inscriptionibus
solutae formae inveniuntur, idque non solum peffova in hexametro
CIA 11 555 et mhelova mheloveg in titulo Sullanae aetatis (CIA II
628, 11. 32), sed etiam in antiquo populiscito (418 a. Ch.) EA
1884 p. 163, 1 ddelfove mhéova. Etiam in foedere a Th. V 47
exscripto § 6 fuisse miclove litterarum numero ad complendas eius
reliquias (CIA IV 46 b) necessario efficitur.
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De formis comparativi whefwv haec Guil. Dindorfins in Steph.
Thes. adnotavit: ‘Attici etsi saepissime mAéov pro mheiov dixerunt
nec raro vocalem simplicem in casibus admiserunt trisyllabis
nhéovoc mAéove, in nominativo tamen mAelwv et formis contractis
nhelo ot mAslove diphthongum practulerunt; quod recto observanii
Reisigio in Coni. in Arist. p. 43 non debebat repugnare Ililmsleius
ad Eur. Med. 88. Nam quod tragici interdum mAéwv mdéw mAéovg
dixisse vulgo creduntur partim eriticorum nilitur erroribus, velut
Stanleii, qui wdéwv male intulit versui corrupto Aesch. Ag. 1299, -
partim vitiosa scriptura librorum, ut ibidemn 868. 1068, ubi mAéw
errore sollemni, de quo paullo post dicetur, pro mdéov seriptum.
Non maioris est momenti Sopb. Trach. 944 % xei mlelovg wig
nuéoag hoylberac, ubi- quidam interpolati mAfovg. Sed vera quam ego
restitui scriptura est 7 xal 1o mdelovg nuépag Aopllerar’. Haec sufficiunt
ad reiciendas formas miémv mléw mwhéovg, quae ne in inscriptionibus
quidem inveniuntur. At dubitatumn quoque est num mleiov Aftici
dixissent. Sed ne Aristophani quidem abiudicandum est. Nam in
Nub. quidem 1295 nulla metri necessitate legitur, sed metro de-
fenditur in Eccl. 1182 Gong modwdv mheiov 9 totopvglov, quém
versum ne ideo corruptum esse opineris (uod secundum Moer.
mheiv 7 wiptor "Arumol, whéoves 7 wvgror "Eddnveg et Cobeli prae-
ceptum  Atticorum consuetudine mieiv 4 postuletur, cf. miéov 4
CIA 1T 352, 12, quo simul efficitur ne apud Th. quidom III 113,
3 mhéov 4 in mlelv 7 mutandum essc. Metro item illud flagitatur
in Philem. fragm. 106, 5 Kock. Menand. fragm. 519, 6. 531, 5.
563, 3 Mein., Apud tragicos mAelov saepius traditum est et
(uattuor inveniuntur quantum scio loci (non numero mdeiov quod
in cantico legitur Aesch. Pers. 1032) ubi metrum ei praesidio sit:
Aesch. Pers. 791 und’ & orpdrevpa mheiov 3 70 Muydmév, Bur.
Hipp. 641 &y povoiica mhsiov 7 ypivaine 1, Troad. 644 Aayodoe
mhelov tijg TUgmg muagravev, Phoen. 603 T10. toi pégovs ¥ov o
mheiov; ET. gnu’. amaddaaoov 0% yijg, quorum versuum tres priores
coniecturis temptare Dindorfius non debebat. Cum enim in versu
Acschyleo praeter mdeiov nihil sil in quo offendas, ille und’ &
orpavevy’ el mhéov ©o Muydixiy, versum doctis auribus minime gra-
tum, vel etiam violentiug minOvor pro mAeiov 3 proposuit. Tn
primo luripidis versu mlelov’ vel peifov ex similitudine versus
Heracl. 979 xed v pgovevoay ueitov 4 yuveina yo1 legere voluit,
Sed longe aliud ost mAéov pgoveiv, prudentiorem osse, quam ueifor
mpeoveiv, insolenlius so efferre. Cf. Boph. Phil, 818. Plat. Hipp.

frnin. 371 a et Plat. Theaot. 149 d. Priore sententia nusquam
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dicitur 7Aelw @goveiv. Apparet dutem quam apte altero loco
ueifov goveiv dictum sit, altero mifov pooveiv ex versibus qui
praecesserunt: Heracl. 978 mpog zadre ™y Yoaceiav ooTig av
dédy — ofai v @oovoveay ucilov 3 puveike 10m — Aéker, Hipp.
640 copyv 08 wed” uy pee v dduore — &éln oovovca mheiov 1)
yvveine 701, In quarto loco ipse Dindorfius mheiov intactum reli-
quit. Cum igitur negari nequeat hanc formam tragicis in usu
fuisse, frustra tertio loco mAeiorov pro ea substituit. Quod ad
inscriptiones attinet, in duobus titulis CIA II 594, 16. 476, 65
mheiov inventum est, iisque alterius et primi a. Ch. saeculi; ex
eo tamén quod in tribus antiquioribus wléov est (CIA II 167, 55.
352, 12. 573, 17) concludi nequit antea wisiov in inscriptionibus
non usurpatum esse; nam pauciora haec utriusque formae sunt
exempla. Attamen discrimen aliquod inter tragicorum et eomico-
rum usum -videtur intercedere. Apud Aristophanem enim in omni-
bus formis praeter wAfov diphthongus comparet; tragici ¢ in duabus
trisyllabis mifovoc (Soph. OC. 1211. Phil. 1100; contra misfovog
Eur. fragm. 288, 12 Dind.) et wifove (Eur. Phoen. 539) admittunt,
in reliquis, mAsfoveg (Eur. Ale. 720) mhelova (Soph. Phil. 576.
OC. 36. Eur. Suppl. 451. Iph. T. 1234) mielovag (Soph. Ant.
313) mlzovov (Soph. OR. 247. Eur. Suppl 239) whelose (Soph.
El 1353. 1371. Eur. Iph. T. 279), sola & vocali utuntur. Sed
licet ¢ in his formis tragici evitaverint, tamen apud Atticos eas
in usu fuisse negari nequit. Nam earum exempla in titulis exstant
eaque .antiquiora quam cum & diphthongo. Cf. aléova EA 1 L
(a. Ch. 418), mlsovwv CIA II 167, 48 et mhéocwv ibid. 578, 17
(posterioris partis quarti saeculi); contra miswovewv CIA II 625, 9.
11. 13 (alterius a. Ch. saeculi), mielocty mhelove mhAslovag ibid. II
467, 88. 628, 11. 32 (primi a. Ch. saeculi). Neque tamen inde
temporis discrimen in harum formarum usu epigraphico statuere
licet. Nam quarti saeculi videtur esse misiovog CIA II 564, 11.
1113 (eiusdem fere temporis whéovog ibid. 811 ¢ 113); et mlelove
jam in foedere a Th. V 47 exscripto fuisse supra monuimus.
Quae cum ita sint, hoc iam constare videtur, apud Atticos in
bisyllabis formis cum longa ultima & fuisse, reliquis & et &
promiscue adhibita esse. Apud Th. autem mdéovs et TAéwv for-
marum exempla non exstant; pro miéw II 120, 5 Laur. misio
praebet; praeterea miéw quattuor locis (I 81, 5. 104, 1. I
89, 5. IV 19, 2) legitur, qui emendandi sunt, wAelw contra.fre—
quentissimum est. Reliqua cum norma modo proposita conveniunt.

Nulla causa Herwerdenus dmdahaccidwe (IV 76, 3) et maga-
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dadaooldov (VI 62, 3) formis mdudaocios et mega@aldacioy sub-
glituere vult. Nam eadem varietas in Plat. Legg. 704 b et d.
Forma dualis dveiv, quam aliquot locis libri deteriores habent,
in titulis Atticis ab altera demum saeculi quarti parte invenitur
(cf. Meisterh, § 38, 1). Vera forma Juvoiv usque ad idem tempus
ubique cum duali invenitur, contra dvo interdum etiam cum plu-
rali. Cf. Weckl. Cur. epigr. p. 16. Riemamn. Revue de phil
IX p. 92s8q. Quare VIII 79, 1 wavel dvo (sic Cl. Ven., reliqui
dvoiv) xal bydonnovre seribendum est. In Atlicis titulis trodecim
ubique est toei xel Oéna, non rpwoneldena (Meisterh. § 38, 7).
Haque TIT 69, 1. VITI 88 zgeic xal 0éna (v. 1. roroneddene) et 111
79, 2 rpeig 0t nal Oéna (vpeis xed déne Vat. H., reliquorum longe’
plarimi rowoxaldena 8¢) pracferendum (cf. VI 74, 2) et VIII 22, 1
touot weed Odner (Oéna nal zor6l B, reliqui roronaldenc) rescribendum est.
Tam ad verborum formas transeamus ac primum quidem dica-
muy de augmento. Raro omissum est in plusquamperfectis aug-
mentum syllabicum, TIT 23, 1 Pal. dvefefynecev habet, IV 24, 2
doefefhinesev boni libri, 1V 34, 3 ‘dvamenéxdecro D. idemque V
10, 8 moovxeyworuer, 1V 69, 3 dmereréhecro optimi, VII 33, 6
vneédeimro plerique et VIT 44, 3 boni libri avefefine, VIII 66, 2
omnes practer Vat, Zre@vixec et VIII 92, 3 Mosqu. xarededpaprixe-
oavy VII 71, 7 autem 7" émemdv@ecav legendum esse patet. Reli-
qua fere sunt IV 90, 2 xoremenvwxe, V 14, 3 peyévyro, V 85, 8
anobedwnecav, VII 4, 2 cvafefnnecav (pars codd. avefeBiraciv),
VIIT 15, 1 avaneywpnxecav. Apparet in tanto librorum consensu
augmentum ubique restituendum esse, idemque titulis antiquioribus
plane confirmatur (cf. Meisterh. § 40, 1). Ltiam in elovijnew
libri Thueydidei ita consentiunt ut duobus tantum locis (IV 33, 1
sodeornecay, VIT 29, 5 xadecine) in omnibug augmento caread.
Hoc igitur ubique restituendum est, Cf. Herod. 11 269, 12.
Schanzii Proll. ad Plat’ VII p. XIII. Nusquam tamen invenitur
in formis syncopatis. Verbi #yeofw plusquamperfectum con-
stanter in libris augmento caret, idem in eodem verbi oAMdver
tempore boni libri ubique (dmwdwiec 1V 183, 1. VII 27, b, dno-
Morlneowv VIII 96, 3) servarunt. Hoc convenit ad pracceptum
Herod. T1 268, 20. 11 21, 2 {fopaxecav pro Ewganeooav legendum
cose ostendunt versus Arist. Nub., 767. Av. 1573, Thesm. 33. 35.
Plat. 98. 1045 mullique in fragm. comicorum. Conira Efwpag
Arist. Plut, 718, Cf. fadoxe (Acsch. Ag. 80) ot fdhow (Arist,
Vesp. 3565). Verba ab &b incipientin %0 augmentum habuisse
lI:mtiquiorefs tituli inde ab Iuclide urchonte facti ostendunt (cf.
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Meisterh. § 40, 5). ‘In libris Thucydideis relicta sunt I 58, 1
nveovro (Vat. et alil), II 18, 3 nirgemifovro (omnes fere codd.),
IV 79, 2 novdgee (Mosqu. et duo Paris.), V 42, 1 ygor (Vat,
Aug. Pal. M. Cass.), VIII 24, 4 yddupdvieav (Vat). Ubique
restituendum est. Simile est #xafov, quod II 54, 5 solus Laur.,
VI 92, 5 Vat. Aug. Pal. cum tribus deterioribus habent (reliqui
eivafov), de quo cf. Herod. II 326, 5. 486, 12. Moer. freGe
Arunol, eineca "EMyves. Neque minus in titulis Atticis verbum
avaricxew ubique augmentum habet (cf. Meisterh. § 40, 6). Apud
Th. verae formae servatae sunt hae: II 13, 3 dmavyle®y (omnes
codd.), III 81, 3 dvndoizo (omnes codd. praeter dvmgovvro in
Mosqu.), VII 48, 5 dvyhwxzéver (ex deterioribus aliquot, ut videtur,
vulg.). Insignem constantiam codd. in augmento verhorum dvvacda,
BovdecPar, uéidery ostendunt, Nam o augmenti in verbo géddery nullum,
quantum scio, exemplum a Bekkero ex librorum auctoritate relic-
tum est, verbi fovlopar unum nBovdovro VI 79, 3, ubi tamen Ven.
¢Boviovro servavit, in dvwacder paucissimis pro reliquorum numero
locis ab eo retentum est. Sed I 3, 2 Ven. 0vvero habet eandem-
que formam I 4 idem et Clar.,, IV 129, 4 idem Ven. Zdvvydy;
uno quod sciam loco IV 33, 2 libri in %dvvy@56ev conspirant.
In titulis Atticis antiquissima huius augmenti exempla tertii.a. Ch.
saeculi sunt: %fovdovro CIA II_314, 25, ndvvaro ibid. 329, 12;
uédhery verbi nullum inventum est (¥peidov CIA II 834 ¢ 28).
Raro in his pottae scaenici neglecto communi -Atticorum usu 7
augmentum admittunt, Exempla habes Aesch. Prom. 206. Arist.
Ran. 1038. Eccl. 597. Sophoclis et Euripidis quod quidem metri
necessitas “tueatur nullum novi. - Propter constantem augmenti
usum quem in ceteris cernimus ubique etiam 5pier videtur seri-
bendum esse. Nam II 49, 2 id ommes praebent libri, IV 122,
3 E.,, VIII 41, 2 restituendum est. Contra giecav ubique aug-
mento caret. Cf. Eur. Heracl. 821. II 62, 3 mooxexrnuéve scri-
bendum est (wgosextnuéva codd. plerique), non mgosxtquéve (sic
Gr. et Zonar.), cum alibi Th. saepissime xéxtnuar, nunquam éxzy-
pae dixerit. Cf. Schanzii Proll. ad Plat. XII p. XVII. Manifesto
vitio omissum est augmentum in &éAyviednoev II 68, 5. Cf. Lob.
ad Phryn. p. 380. III 67, 5 solus veram formam magevouncev
servavit Gr., reliqui magyvéuneev. Nam exempla perfecti et plus-
quamperfecti apud Atiicos quidem scriptores semper reduplicati
(Xen. Hist. Gr. IT 1, 31 magevevourxecav, 3,36 nagavevounréval,
Dem. XXI 9 magevevouyxssav, XLIII' 71 mepavevowyraciy, XLIV
31. LIV 2 mapavevousjeder) documento sunt hos ipsam linguae



_ 61 —

rationem socutos esge, Liongo diversum est megnuélovy 1 256, B ex
napd ol duerbo orlum. Itaque cadom augmonti formn bic et Lys. T11
17 inferonda est quam nunc linbes apud Horodot. VII 238, Dom. XVII
22, Aesch. 111 77. Quam mature verbi originem ignorare coepe-
rinl ostendit wagnropnpuévov DS 76, 39, qui tibulus in Caria factus
et a. 355/4 . Ch. Atlamen Atlicis seriploribus hanc qualiscunque
osl. ignorantiam vix rocto imputaveris. Fisi Th. non Zxaion
dixit, #od xelice VI 66, 1. VII 82, 3 (cf. Bur., Phoen, 1188,
Avisl. Ran, 9115 in Moenond, fragm. 112, b xe@icay pro éxaBioar
rescribero licot), tamen xadyqro V G, b, éadyvro 11T 97, 2.
IV 44, 4 (cf. Arist. Av. 510); quaro eliam V 58, 4 Exadnrro
altori weripturne  xa@ijyro  vel xaa®yvro (ef. Avist. Tecl. 302)
videlur praeforendum esse. III 68, 6 Afticam dinlectum &fown-
pbvoy postulare (eloapévov Pal., veliqui fecapévov, Eoapévorv vel
ox interpr. [Bgpveapéveor) Bur. Hipp. 31, Iph. T. 946 ostendont.
Tollendum est augmentum in participio mgoetdopsvog IT1 64, 1
tradito; nam quae eius exempln aflorohantur (Aesch. T 165, Dem,
XIX 233, Dionys. Hal. Ant. T 65, VII 42. Luci, Tox. 39. Cass,
Dion. LI1 10, 8. LIX 23, 6), ea correxerunt novissimi editores,’

Proximum est ut dicatur de verborum {erminationibus, Secun-
dam pers. sing, indicativi praesentis et fuluri medii vel passivi
apud veteres Alticos in & oxiwse grammatici (Herod, IT 831, 34.
schol. Arist. Thosm. 141. Ran. 469. Bustath. p. 641, 6. 1723,
18, Bekk. Anecd. p. 1290) uno consensn affirmant, nisi quod
Chosroboscus (Bekk. Anecd. 1. 1) tragicos excipit, qui communem
formbm  adhibuerint,  Licel, antem huius auctoritate confidendum
wil, (ab of. Dind. praef. ad Potit. scon. p. 1X) ob tLragici antiquiorem
uswm rotinuorint (primitivum enim eral y pro ew), tamon do
rolignis. Atticis seriptoribus non esl dubitandum (nin eam formam
in e terminnverint, quod de Aristophano diserto testatur Eustath.
p. 1723, 18, Noli enim credere {olum hoc praeceptum repe-
tendum eswe o grammaticorum  incarin atque ignoruntin  vele-
rem seripburam BI prave accipiontium, Cum enim Tonica Jitte-
raturn multo pring in privato quam in publico usa essol (corte
enim  Wuripides, nl ijwm  monvimus, ol Agathon, ul ex eiug
fragm. 4 apparot, ewm adhibuerunt, nequo minus in inseriptioni-
bus') res cornitur), inm in veloribus Atticoram seriptorum exom-

1) Ex titulin sopnlernlibus apnd Atticos lonicam littoraturam inm
circie mediom quintum 1, Ch, saecnlum in usn privado fuisse cognoscitur,
qui do ro cf. Koohler — dis sttivchon Grubstoino (Mitt.%dos deutschen
srehiiol. Tost. X) p. 878,
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plaribus & et gy distincte poterant scripta. esse idque animad-
vertere grammatici Alexandrini, ‘ex querum doctrina posteriores
sua magnam partem hauserunt. Neque contra dicendum est ille-
gitimam hanc esse sat vocalium contractionem. Nam hodie nemo
est qui nesciat yuantum in talibus grassata sit falsa analogia,
et distinguendi causa secundam pers. sing. indicativi et coniunctivi
medii vel passivi ad similitadinem tertiae sing. ind. et coniunct.
activi formabant. Inseriptionum exempla quibns res demonstretur
nen exstant. Apud Th. igitar recipiendum est wfyei VI 14, 1 ex
Pal. et Gr., emendandum ey 1129, 3. Verborum contractorum
singularis opt. praes. forma Attica in w», w3, n exit eaque Th.
ubique usum esse apparet. Eae enim cum satis frequentes apud
eum . sint, perpaucae restant quae emendatione egeant. Nam II
79, 9 Joxouj in m. est, IV 105, 1 Pal pro mgocyweoi habet
ztgoztogou’n, unde patet mgoczwgein legendum esse; doxoi in doxoly
corrigendum est II 100, 6. III 16, 1. Tragicos pottas constat
alteras formas quanquam rarius admisisse (cf. Aesch. Prom. 978.
Ag. 1328, Soph. Al 314. OC. 405. 505. 1769. Ant 552. Phil.
671. 895, 1044. Eur. Androm. 679. Hel. 157. Hipp. 336. Or.
1517), quibns comici prersus abstinuerant. Cf. Weckl. Cur. epigr.
p- 33 Rutherf. ad Phryn. p. 442sqq. Neque minus .certum est
optativoram in 7v dualem et pluralem a veteribus Atticis ubique
contractum esse. Formarum entm solutarum exempla spud Aeschy-
lom et Sopheclem nulla tradita sunt; in une Aristophaneo, Ran.
1448, recepta cod. Ven. scriptura rovroics zoncainsed’ oo sadsinusy
&v (zonoainecda omisso iomg Rav.) metrum cwdsiusy peostulat;
tria Euripidea correcta sunt, Hel. 1010 &dixoiqusv dv 3 Porsone
in @dixoiny viv &v, Cycl. 143 69(6:)@& &v in Suvdedpsr av a Dawesio,
Ion. 943 gaijusy av in Svugaipsy @v a Dindorfio, atque in duobus
postremis exemplis ipsa sententia composita postulat. Cf. Ruthert.
ad Phryn. p. 451sqq. Verissime igitur Heraclides Milesius apud
Eustath p. 1907, 45 (fragm 47 apud Cobn. in Stud. Berolin. I)
5 agyaic "Avdig va stxTIXQ o*v;'xarn'u xav ESaipeoiy nm, le).«ﬁqg ..
xosunydeiusy xai Jraxgtdsiysy xacd emsv léyoviss xai T rovtay dsv-
Tsoq xodmyam's xel GraxQidsits xed &ive. Itaqne apud Th. sinsy 1
33, 3, sev I 9, 4 II 72, 20 HI 22, 3. IV 96, 3, Exmengdeicy
I 38, 1, opaksicy II 43, 1, opalsipsy VI 11, 4, macdsiar oI 42, 4
VI 64, 1, gvuﬁ«msv IV 61, 7, yrocdser VI 64, 1, dicodsis
VII 78, 7, gaier VIII 53, 3 restituenda sunt. Neque magxb tole-
randae sunt tertia sing. et plur.-optat. aor. in .6as et causw.’ Nam
in diverbiis “podtarum amemeorum secundae tantum personae in

-
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atg exempla inveniuntur, apud tragicos duo Euripidea (nam Med.

1109 neque in-diverbio est et ibi Prinzius recte seripturam xvgng(m
praetulit), quae facillimo negotio corrigi queant (legatur enim
Med. 325 avemeloerg moré pro &v melooug moté ot Iph. T. 1184

6o pro 6woasg), apud Aristophanem quattuor quae quidem -
removeri nequeant, quorum duo (Vesp. 572. 726) in anapaestis’
sunt eaque re excusationem habent (cf. Rutherf. ad Phryn. p. 51),
duo in Pluto fabula (1036. 1134). Cf. Rutherf. 1. 1. p. 423 sqq.
[taque non solum IIT 49, 3 @d«ceav pro @ddemerv et V 111, 1

vouloetay pro vouloawev, sed etiam 11 49, 3 ernolbeev pro ornoibet
et 11 84, 2 lumvevoesy pro éumvevoos reponenda sunt; 1V 62, 2

autem, qui locus etiam alio vitio corruptus est, Herwerdenus.
certissima emendatione infinitivos madoae et Evvdiaodicar restituit.
Macedonicae aetalis esse’ imperativorum formas in wcav veteres
Atticac inscriptiones (cf. Meisterh. § 39, 7) et pottarum scaeni-
corum sermo uno consensu affirmant (Eur. Iph. T, 1480 facilis est
emendatio elg onv lovrwv pro weev elg onv). Quare I 34, 1

pedoviov, 111 39, 6 xodecdévrov, 111 67, 2 depeielodov, IV 92, 7
#racdwy restitui debet; pro fotwoev, quod VIII 18, 3 traditum -
est, in Afticis quidem titulis est. dvrwv (Meisterh. § 42, 2, 2),
sed cum inde factum csse &6rwoev minus veri sit simile, ZoTww
rescribendum esse putamus, uod neque omnino ab Atticorum con-
suctudine videtur alienum fuisse (c¢f. Plat. Rep. 502 a. Legg.
759 o) et, si fuisset, in foedere Lacedaemoniorum cum Tissapherne
candem excusationom haberet atque #%v ot Zwijv. Terminationem
Doricam, quam Attici constanter adhibuerunt futuro mecotpe,
pottac scaenici ubi metrum postulabat etiam in geviovper (IKur.
Med. 338. 341. 346. Hel. 500. 1041, Arist. Ach. 1129. Av. 932.
Nub. 443. Plut. 447, 496) et mveveodpor (Avist. Ran. 1221) ad-
miserunt (peculiare ‘enim est #AavGovpor in hexametris positum
Arist, Pac. 1081), neque intellegitur cur quod in aliis verbis non
fecerunt in his sibi concesserint, nisi per ipsius Attici sermonis
usum id licuisset. Quod si ila est, ne hoc quidem videtur negari
posse, idem in verbo mleiv-factum osse, euing futurum mievoodpa
apud Th., Xenophontem l)emosthenem identidem traditum est,
Pottarum scaenicorum usu in hoc verbo nihil decernitur, cum
simplicis nulla apud eos oxempla cxstent, compositi unum ocvu-
mhevgopee Tur, Hel. 1067, cuius forma I)ouca, omnino extra metrum
tragici dialogi est. Itaque nimium videtur contendere Rutherf.
L L p. 93. Optimorum codd. auctorilale commendantur optativi
aq similitudinem verborum contractorum’ formali ‘émidolueda, émi-
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Boivro, LvvemBoivro, meooivro, mgodoito, Misi quod tertiae personae
partim falso mgomagouvovtar, quod idem perperam in coniunctivis
dmddvrar, dmdijra, Evvddvran, mpoijode, mposdijeds fieri Herod. I
462, 1 praccepto cognoscitur. Aoristornm ¥0nxe et Edwxe in titulis
Atticis ante a. 376 a. Ch. singularis tantum activi exstat (cf. Meisterh.
§ 42, 3) neque aliter hi et aor. fxa in Aeschyli et Sophoclis tra-
goediis leguntur. Aristophanes quoque reliquis formis abstinuisse
videtur, cum Ach. 101 Evvelxad’ pro Evvyxed’ ponere liceat et
quod in anapaestis Nub. 908 legitur Zvrewveuévovs v Gouoviay
nv of mavépes mapédwrav non solum hac ipsa re excusationem
habeat, sed etiam eo quod ille carmini lyrico, fortasse uni eorum
quae proximo versu memoravit, alludere videtur. Neque in frag-
‘mentis podtarnm veteris comoediae ullum eciusmodi exemplum ex-
stat. Complura apud Euripidem sunt, ita ut hic talia” primus in
sermonem pol'sis scaenicae recepisse videatur. Cf. dvixav Bacch.
458, xadnuav Ton. 1200, #dnxav Herc. 590. Hec. 1156. Phoen.
30. Or. 1166. 1641, Z0wxauer Cycl. 296, mgovdwxausy Heracl.
463, fEédwnay Heracl. 319, mapédwxav Med. 629, mposyxauny El,
622. Etiam Th. antiquiorem usum videtur secutus esse, cum con-
stanter apud eum &@ecarv et &Jocav, et simplicia et composita,
legantur, nisi quod V 32, 1 M. #wxav pro &ocav habet, quod
sine dubio librario debetur recentiorem formam pro antiquiore
substituenti. Itaque ne mapifxev quidem IV 38, 1 et apixav VII
"19, 4 apud eum videlur tolerandum esse, praesertim cum priore
loco codd. scriptura fluctuet (waginov Vat. Pal., mageixov corr.
It. Aug., mageixav b. D.), sed rescribendum mepeicar et agpeicay,
pariter atque reliquis locis aweisay V 32, 4, ageicev V 81, 1.
VIT 53, 4 tradilum est. Perfecti et plusquamperfecti activi verbi
{otyue longiores formas praeter breviores in usu fuisse et in-
seriptiones (Meisterh. § 42, 4 ¢) et pottarum scaenicorumn usus
(cf. Soph. Ai. 1074. Eur. Cycl. 681. Hel. 438, fragm. 994. Anst.
Av. 554) comprobant. Quod ad eiusdem verbi participium attine:t,
III 9, 1 70 xePeorids et IV 10, 1 10 mepueotadg (v. L. o xadecrog
el o mepuecrog) scribendum esse et eo apparet quod neutrum
fordg ex foreog factum est et, ut docuit Riemannus (Bull. de
corresp. Hellén. 11T p. 441sq.), grammaticorum testimoniis (Etym.
magn. 224, 9. Crameri Anecd. Il p. 111. 152) conﬁrm?tur. ’In
suspicionem non videntur vocanda esse amoAhvoveL pro an:ouvfwt
IV 25, 5 et duvvor pro duvvoay V 19, 2. 24, 1, quia in. A.rlst.
Plut. 719 evumegapyvboy metro defenditur. De inscriptwn:bixs
dubium quidem est num CIA 1 93, 11 {au)pievvdovay an {ap)-



prevvdmary legendum sit, sed duvvor est in CIA II 160, 3 (336
a. Ch.); quod vero in duabus antiquioribus CIA IV 71, 24. 116 d
5 uvivrov, ouvir(m) exaratum est, id in tanta exemplorum pau-
citate haud multum valet. Neque minus dubitamus num I 22, 3
cum Horwerdeno magf] pro megijy scribere necessnrium sit. Nam
primam pers. v agnoscit Herod, II 835, 17 duo ufferens oxempla,
unum Arist. Plut, 28, ubi 9 hintum cfficeret, allerum ex Menandro
(fragm. 100). Accedunt Arist. Plut. 650. 822, Eur. Ale. 655,
Hipp. 1012, Iph. A. 944. Ton, 280, ubi item insequenti vocali #v
necessurinm est, Imperfecti verhi lwer tertinm pers. foav esso
{ribus potissimum de causis statuendum est. Primum enim pottae
scnonici quev (Aesch. fragm. 171 Dind. Eur. Androm. 1102. El
“77h. Arist. Plut. 669. Call. fragm. 17 Kock.), grs (Eur. Cyel. 40),
oy (Arist. Equ. 6056, fragiw. 161 Kock. Agath. fragm. 1. Theodect.
fragm. 8) formas exhibent intor se plane consentientes; deinde
Th. goav dixisse diserto testimonio schol. ad Plat. de Rep. 449 o
conslnt, quod prope totum Suid. 5. v. g exscripsit ef sic legen-
dum est: g dlovAidfuwg 10 émogevopmy. obv T lHre podperar’ of .
yotv "Toveg fjie Ayovor xal qoar (codd. ¢ adscripto fjuger) 1o fjscay
(codd. fjeoav)' el mape Oovxvdldy olvwg avayvworéov' Ore dxud-
tovieg qoav (codd. fusav) & «drdv' of O "loves feoav (codd,
fleoav) %ol fiowv; denique gowy mon solum I 1, 1 servatumn st
in Aug., ubi ¢ adscripto suoer legitur, et ex correctura scriptum
in m., sed etiam fjeour lihrariis ef. sermoni communi deberi inde
apparet quod eam formam -otinm pro soav intulerunt ubi id ab
{lvar profoctum ewse opinarentur (sic 1V 39, 2. 42, 3 dmjjecar
pro amijoav tradilum est). Simile atque in fecev in 0edlsgav
(IV 5b, 3. V 14, 2) vitium est. Ad dédipev enim ot dédere (111
h3, 4. b6, 6. b7, 4. 1V 126, 8) €dédeoev convenit, Cf. Phryn,
p. 180 Alys verguovidifug Gvev vob e 20¢dwoar, Todem vitio I11
63, 4 in uno cod. dedlupev seriptum est. Sed mon assentior Her-
wordeno édedolnecay improbunti, quod idem in Xen, Anab, 111 58, 4
traditum ost,  Cf. dedoluere Arist. Becl, 181,

Pro dufwoulvor, quod 1 6, b omnes libri praehent, duefwuévor
o Th. scriptum esse ot Buid, 8. v. dlowrae testatur of ingeriptiones
confirmant (ef. Meisterh, § 48, 12). Fodem vitio in omnihus fere
libris 1T b4, 1 dedouapévor legitur, Nam ut dpape sic 0édgupa,
neque altera formn aoristo gaotyy (111 88, 4. VI b3, 2; cf,
doeomiguog, douotinig) stabilitur, Cf. enim uluhyper enxdjolyy ot
Lopoper Lgpuiabny. Cum igitur in talibus ¢ o libraviis profectum
ewo appureat, 1V 26, b adglepbvov (v. 1. ddnleauévor) vorn

‘ Hrams, Quaest, gram, b
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scriptura est, quod confirmat Amphidis comici fragm. 9. Contrario
vitio II 92, 1 in duobus libris «edevparog scribitur pro xehsdoparos.
Cf. xenédevopon. Atticum non esse rapmpev, quod I 81, 6 in libris
traditum est, sed zéuwuev inscriptiones docent (Meisterh. § 43, 24).
Neque magis xexpundrag pro zexunxotes in plerisque libris seriptum
IIT 59, 2. Cf. Eustath. p. 641, 2. Poll. III 106. Contra Atticis
prorsus inusitatas fuisse formas Zowxoreg (III 38, 5) Zowxcsg (VIII
71, 2) 2owéven pro elndveg elncdg elzéver, quod contendit Herwer-
denus, non satis videtur constare. Nam haec per falsam analogiam
ad singularem oz eadem ratione accommodata esse possunt qua
in Zouypev (Soph. Ai. 1239. Eur. Heracl. 427. 681. Cycl. 99) in-
didem o¢ pro & irrepsit (Cf. G. Mey. Gr. Gr. § 549 sq) Nec
desunt quae rem firment pottarnm exempla. Licet enim salvo
metro in Arist. Vesp. 1142 et fragm. 646 Kock. pro Zowxéva
possit mpocexévar poni, tamen miro casu duobus diversissimis locis
idem vitium exstitisset. Itaque ne in Soph. quidem fragm. 682
Dind: oxeeic Zondreg in oxsaiciy elxdreg mutandum esse putamus.
Contra falso codd. VI 55, 2 dmeoxdrwg, cum reliquis locis omni-
bus Th. elxotwg et émexdrwg (I 73, 1. II 8, 1. VIII 68, 4)
habeat. Veteres Attici utrum Zmpélopuor an ‘Zmipcdotpce vel
utrumque dixerint ex titulis ante Euclidem factis diiudicari nequit.
Postea inde ab a. 369 a. Ch.-invenitur émipelovpor, sed émipélo-
poe etiam a. 822 a. Ch. (cf. Meisterh. § 43, 11). Neque ex
pottarum scaenicorum usu res certo cogmoscitur. Nam legitur
quidem Zmpedovusde in Eur. Phoen. 556, sed in versibus a
Nauckio eiectis, et in Arist. Vesp. 154, Plut. 1117 per metrum
dmpuéhov et Emepéleed’ scribere licet. Certum est Th. ubique
perapéhecdee dixisse. Ad quod cum conveniant verbi émipélecar
formae quibus usus est VI 54, 6. VIL 39, 2, reliquis locis (IV
118, 3. VI 91, 5. VII 8, 3. VIII 39, 2) corrigendum esse
censemus. Praesentis «ioOouce nullum apud Th. invenitur vesti-
gium quin in solo accentus discrimine id consistat. Nam oiode-
e V 26, 5. VI 58, 1. VIL 75, 2 aliquot boni codd., pauciores
moowlodecdar 11 93, 4. II 83, 4. Cum igitur ne consentiat qui-
dem librorum memoria, aoristi infinitivus ubique restituendus est.
Idem valet in dmwéyde69er I 136, 1 omnium librorum consensu
tradito. Cum enim alibi praesens sit dmey@dvoper, aoristi infiniti-
vus émeydéodar rescribendus-est-nd sententiam optime conveniens.
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Neuer Verlag von B. G. Teubner in Leipzig. .
| 1886, II. Semester.

Soeben sind erachienen:

Hart, Dr. Gustav, Oberlehrer am Gymnasium zu Mﬁlhausen,ﬁ'

im Elsass, zur Seelen und Erkenntnislehre des Demokut
[32 S.] 4. geh. S 1.— ,

[Homer.] Die Homerischen Hymnen helausgegebéhl und  er-

liutert von Dr. ALBerr Gemorr, Rektor des Progymnasivms.

zu Striegau. [XVI u. 378 S.] gr. 8. geh. n. 6 -80.

Schaefer, Arnold, D. ph.,, vorm. Geh, Rat und Prof. an der
Universitit Bonn, Demosthenes und seine Zeit., Zwelte

revidierte Ausgabe Zweiter Band. [VIII u. 566 S mlt Tltel--”

bild.] gr. 8. geh. n. A 10.—

Der dritte Band (Schluls) wird nur germgen Umfang haben und‘:

Anfang 1887 erscheinen.

Oftermann, Profeffor Dr. (S(;ttftmn, @nmnahai Dberrebrer a. D,

fateinifdjes Vofabularium grammatifalif’ georduet in %er—
bindung mit einem Nbungsbude. Bweite Abteilung. Fitr Duinta.

Neunzehnte Doppel-Auflage. [38 S.] gr. 8. fart. A — -30.

Wefener, Dr. P, gried)ijdes Clementarbud) sunidit nad) ven
Grommatifen von Curtiug, Kod) und Franfe:-Bamberg.

Criter Zeil. Dasd Nomen und dasd rvegelmdhige Verbum'

auf o nebft einem fhitematijd) geordbneten Bofabular, * Jiwdlfte
Uuflage. [116 S.] gr. 8. geh A —.90. ‘

Schulausga,ben griechischer und lateinischer Klassﬂ(erw

mit deutschen Anmerkungen.
Anthologie aus den Lyrikern der Griechen. Fiir den Schul-

und Privatgebrauch erklirt und mit literarhistorischen Ein- -
leitungen versehen von E. Bucnmorz, Erstes Bindchen: Die’

Elegiker und Tambhographen enthaltend. Vierte vielfach

umgearbeitete und erweiterte Auflage. [VIII u. 195 SJ g1 8.,

geh. A 1.80.

Cicero de oratore. Fir den Schulgebrauch elklurt vpn Dr’,
Karr, WiLnes Proerrr.  Sechste Auflage besorgt von O.°
Harneckpr. Erstes Heft: Buch 1. [XIT u. 216 S] gr"' 8."';

geh. A 1.80.

{ Vorldufig erschélx;t‘nur das erste Heft, Buch I dleser Ausgube

in’ neuer Auflage, ¥
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Aristotolis qui tereb;agtur libroram fragmenta eollegit VaLEx-
" . mixes Rose. }IV w468 8] 8. geh. M 4.50.

Zur Gosamtansgabe der Schriften des Anstut»}es. vaeh& machst
in Separatansgaben evscheinen und spiter in Bande vereinigl -werden.
Avsonii, Decimi Msgni, Burdxgalensxs, epusenla. Recensuit
. Ruporrvs Peesr.  Adiecta et tabula. [GXXVIII u. 6 3]

8. geb. A 6.60
Bnelid).s opera omaia. hhdomnt 1L Heinese - e% H. Nm\an.
% Buelidid oléwmenta. Edidit et latine interprefatus est I L
~4  Hemswre, Dr. phil. Tol. ML bemm X _ecntinens. ‘TVT wm
AT 8] & geh. MK 4300
Ual. §, Il und IV sind tn'ther emlmmm U‘ol:? d& memenh
Whemt Ostorn 1387,
| Gﬁﬁ institutionwm iaris exnlx\ eomm&ntatu qnattu@r.
. %mmnm ex “Turigprodentiae antemstxmme rehqnmm edi-
S theme quinta edidit Pu. E. Hescaxe., {266 8.} 8. geb. 4 2.70.

In sprudentiae anteiustinianae quae sapersunt. In wem
J. - mavime academicwm cowmposuit, recensuit, adnetavit Pu. Epu-
Campvs Hesemgs,  Bditie quinta \!enm suda et emea&ata.
r\\mbb‘@\;&‘ goh M 6.75
e finfle Aulage dexr “Enmsmrdem&ae mmmnm& nhqw“
i n& von dew \wm&v&n& Heransgeber noch rollstdndip selbst -
worden e Revistor der Druckbogen hat sich Gek. Jwtmi Stkmext
i Bresdan wutersogen.
mpnm Domitli, guae vulge \*Q-eam‘mr t‘ragmenta sive ex
' \ﬁlpmw itbro singulari regularem excerpta. Aecedent
elesiom IusTtuironum xehqmae ex codice Vindobovemst. Sepa-
rakiw ex “hwisprodentise wnbeiustinianae religuiarcer” edithave
quinta edidit Pw E. Hyusesxe. [83 S} & geb M —.T3
Vergili Maronis, P, Bucolica, Georgica, denais Ram-smm ]
 Oree Giomase. Tow. T Bucolica. Georgiea, {XXII w39 &1
EN ;_.:,.% & m\ . ""‘~“Q~.
- Tom, L Aexeis [XXXVIw 2T48] & geh. M. —
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