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VORWORT

Zwischen der Vollendung -und der Verédffentlichung de-
folgenden Bliitter liegen drei Jahre. Infolge dieser langen Zwi
schenzeit konnte ich nicht. wie es sonst selbstverstiindlich ge-
wesen wire, allenthalben die neuesten Ausgaben der angezo-
genen Texte oder die neueste Fachliteratur beniitzen. Ich hiitte
sonst Plotinos gewill nur nach der trefflichen Ausgabe von
Brélier, Aristeides nach Selmid, Aphthonios nach Rabe zitiert;
ich hiitte von Karl Praechter, «Die Philosophie des Altertums»
sicherlich die zwdlfte Auflage (Berlin 1926) angefiihrt, hiitte sonst
zweifellos mich mit den neuen Forschungen von Joannes Ar-
nim iber die ethischen Schriften des Aristoteles auseinander-
gesetzt usw. Ich habe dagegen nur an den Stellen, an denen
die seit dem AbschluBe meiner Studien erschienene Fachlitera-
tur dieselben tiefer beeinfluBen mufBite, noch nachtriglich jene
Literatur beriicksichtigt.

Zur Rechtfertigung dieses Verhaltens mochte ich die Schick-
sale des vorliegenden Buches vor seiner Verdffentlichung kurz
berithren. Es ist'im Wintersemester 1924/25 aus einer akade-
mischen Vorlesung iiber die Preisrede des Marinos auf Proklos
erwachsen. Mich interessierte alsbald die von Marinos dem
Aufbau seines Schriftchens zugrundegelegte Lehre von den
Tugendgraden, deren Ursprung und deren Auswirkung auf den
gelehrten Unterricht ich nachging. Daher auch eine gewisse
Uneinheitlichkeit meiner Arbeit, die in eine Texterkldrung und
in eine philosophiegeschichtliche Studie zerfillt! Meine im M
1925 abgeschlossene Studie nahm Herr Prilat Dr. Martin Grab-
mann, o. Prof. an der Univ. Miinchen, am 4. Juli 1925 in seine
«Beitrige zur Geschichte der Philosophie des M. A.» (Miinsteir.
w., Aschendorff’sche Verlagebuchhandlung) auf. Als sich die
Verdffentlichung verzogerte, bot ich meine Arbeit Herrn Dr. 4-
Rehm, o. Prof. a. d. Univ. Miinchen, fiir die Supplemente zum
«Philologus> (Leipzig, Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung) an,
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firdie sie am 21. November 1926 angenommen wurde. Die
Notwendigkeit, immer wieder zu neuer Literatur Stellung zu
nehmen und dazu die Arbeit von den Herausgebern der
genannten Sammlungen zuriickzuerbitten, bewog mich, die
Verdiffentlichung weiter zu beschleunigen. Unmittelbar bevor ich
mit dem Herrn Verleger des <Philologuss zu einem giinstigen
Abkommen gelangt wiirve, habe ich daher meine Untersuchung
dem Herausgeber dieser Sammlung, Herrn Dr. Nikos J. Bees
(Béng), o. Prof. a. d. Univ. Athen, einer weit iiber die Grenzen
seines Vaterlandes beriihmten Kapazitiit auf dem ° Geblete der
Byzantinistik, zur Verdffentlichung tlibergeben.

Bei den grofien Schwierigkeiten, die heute der Drucklegung
umfangreicherer philologisch - historischer Arbeiten entgegen-
stehen, wird diese Untersuchung vielleicht meine letzte groBere
Publikation bleiben miissen. Daher wollte ich sie als Abschieds-
gruB dem Andenken des mir iiber alles teuren Mannes weihen,
der mich als vaterlose Waise in sein Haus aufgenommen hat
und dank seinem-weiten Blicke und seiner umfassenden Bildung
auf die Sterne weisen konnte, die mir auch jetzt noch in un-
vermindertem Glanze erstrahlen.

Ich kann nicht schlieBen, ohne Herrn Professor Dr. A. 4.
Bees tir die Fiirsorge zu danken, mit der er den Druck meiner
Arbeit liberwachte und der Druckerei von P. D. Sakellarios in
Athen fiir die Gewissenhaftigkeit und Umsicht, mit der sie die
schwierige Aufgabe loste. .

Graz. im Februar 1978.
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[Berichtigungen, S.37.17v.0 l.: dedws xar’ *Ifvxov, 8.3 Z. 4
v. W L. : 1adryy Srapegdvios-S. 4 7.2 v. u. 242 d st. 242 b— 8. 8 Z. 6 v. o, mir
st. mr — S. 8 Z. 18 v. u. mir st. nur — 8.9 Z. 15 v.u. Weitschweifigkeit st.
Weitschweifichkeit — S. 11 Z. 17 v. o. euch st. auch—S. 11 Z. 3 v. u. 1.: Fer-
ner—fahrt Hermogenes fort - machen—S.12 7. 6 v. 0. (Z, 15) st (Z.22)—S. 14
Z.9 v. o. Menandros st. Menandros ** —-8. 18 Z. 17 v. o. Selbstvertrauen, st.
Salbstvertrauen — 8. 20 Z. 2 v. 0. Masse st. Marse —S.22 Z 6 v, u. Boiss.!
st. Boiss.")—8. 23 Z. 4 v. u. 2b st. 2 --8. 25 Z. 14 v. 0. angehiren st. engehs-
ren — S. 25 Z. 1 v. u. befindet st. befinrdet — S. 26 Z. 17 v. o. Schdndliche
st. Schandliche--S. 27 Z. 4 v, o. gewissermallen st. gewisse maBlen—S. 27 Z.
18 v. u. der st. des—S. 27 Z. 4 v. u. Mafle st. MuBBe — S. 28 Z. 6 v. 0. ¢’ st.
T—8.29 Z. 5 v. 0. ¢ st. T'—8. 29 Z. 6 v.o0. gewisser- st. gewiser-—S. 29 Z.
Dv.u 30,3 st. 303 —.8.30Z. 4v.o0. Kundest. Kunde, —S.35 Z.9 v. u.
‘Opoimors st. dpoiworg 1®—S 36 Z. 14 v. u. nack st. noch— S. 37 Z. 17 v. u. I.
moliuxd, tva—S. 37 Z. 1 v. u. 1.: denjoec —S. 88 Z. 1 v. 0. L.: usdddovc—S. 38 %, 14 v.
0. L.: 8. aapaldfy—S. 38 Z. 9 v. u. sei st. sie—S.39 Z.3 v. 0. lesen si lessen—
S. 41 Z. T v. u. unzweifelhaft st. unrweifelhaft — S. 41 Z. 1 v. u. Korper er-
fahren st. Korpercrfahren -- S. 48 Z. 3 v.u. Gegeniiberstellung st. Gegenii-
bestellung—S. 44 Z. 1 v. u. Simplikios st. Sinplikios— S. 45 Z. 12 v. u. 46,6
st. 466-5: 46 Z. 14 v. u. und st. unn—S. 47 Z. 8 v. o. theoretischen st. theo-
rethischen—S8, 48 Z. 4 v. o. stufenweise st. stufen weise—S. 51 Z 19 v. o. des
st. der—S. 55 Z. 8 v. u. Rhetorik st. Rbetorik— 8. 56 Z. 18 v. u. wo man st.
woman—§. 60 Z. 16 v. o. sei, st. sei,—S. 60 Z. 18/9 v. 0. 712,23 st 12,2 3—8§,
64 Z. 11 v. u. 18,12 st. 18,24 — S, 656 Z. 3v. 0. Ordnung + ddimonischer st.
Ordnung ddmonischer — 8 66 Z. 15 v. 0. 114 st. 174 —S. 67 Z. 25 v. o. Ein-
teilung st Einteinjng — S. 69 Z. 14 v. o. von st. vor—S. 71 Z. 3 v. u. wird,
besser st. wird besser — S. 73 Z. 15 v. u. kawm st. Kumn —S. 77 Z. 16 v. u.
Unterschied st Untetschied—S. 78 Z. 12 v. u. erkenne. (I'V) st. erkenne (IV),-—
S. 18 Z. 11 v. u. Seele, (V) st. Seele (V),—S. 83 Z. 9 v. 0. ad seipsam st. ad
eipsam — §. 83 Z. 10 v. 0. sensus st. sennus —S. 84 Z. 8 v. 0. sondern an st.
sondern an — S. 85 7. 18 v. u, esst. er—S. 86 Z. 11 v. u. Verborgener st.
Vorborgener — 8. 86 Z. 3 v. u. kénnte st. Konnte — S. 90 7. 17 v. 0. <zusam-
menlaufen> st. «Zusammenlaufen» — S. 91 7. 13 v. u. hingewiesen st. lunge-
wiesen — 8. 91 7, 2 v. u. christlicken . anwenden st. christichen.. auwenden
—8. 92 7. 17 v. u. Aufstieg st. AuBtieg —S.927%. 2 v. u. 1. pvoxdy, —S. 93 7,
10 v. o fernunftbeinflussbares st vernunftbein flufssbares — S. 93 7. 13 V.
u. von der st. von den —S, 96 Z. 13 v. 0. 87,8 st. 878, —-8.96Z. 14 v, 0. 16,1) ;
st (16,1) ;]
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§ 1
Bedeutung der Proomien fiir die Platoniker

Der offizielle Nachruf, den Marinos vor der Sonnenfinsternis
des 29. V. 485 ([Ipéxhos Kap. 37 p. 169, 47 B2), aber schon in die-
sem Jahre, auf seinen Vorginger in der Leitung der platonischen
Akademie zu Athen, auf Proklos gehalten, priisentiert sich selbst
(s unten Z.26) als ungewohnliche Leistung. Daher sind in die-
ser Rede alle Kunstmittel unter sorgfiltigster Beriicksichti-

‘gung ihrer Wirkung angewendet. So wurden auch die Vorre-

den jenes Nachrufes zu wahren Musterstiicken epideiktiseher
Einleitungen,. :

Die Kiinstlichkeit der Vorreden ist iibrigens in den spiteren
neuplatonischen Schriften eine sehr hiufige Erscheinung. Sie
wurde gewiss beeinflusst durch die Ueberlieferung, dass Platon
seine Gespriche, besonders aber ihre Einleitungen. ausserorden-
tlich sorgsam stilisiert habe. So war zum Theaitetos noch ein zwei-
ter Eingang bekannt, den der mittelplatonische Theaitetkommien-
tar allerdings fiir unecht hielt und den er nicht giinstig beurteilte,
wenn er sagt: «Es wird aber noch ein anderer ziemlich frosti-
ger Eingang von fast gleicher Zeilenzahl iiberlieferts 1).

So erziihlt Dionysios von Halikarnass: ITepl ouvOéceac dvopd-
tov c. 25 zum Beweise fiir den Fleiss, mit dem Platon seine Re-
den ausfeilte, dass derselbe, als er schon 80 Jahre alt war, nicht
aufhorte, seine Dialoge zu kriuseln und zu kidmmen und auf
alle Weise zu frisieren. Denn allen Literaturfreunden - fihrt Dio-
nysios fort-ist doch wohl bekannt, was tiber den Fleil des Man-
nes erzdhlt wird, sowohl alles andere, als insbesondere das von
der Schreibtafel, die man nach seinem Tode gefunden haben soll
mit folgendem Anfange des «Staates» in vielen Fassungen: Ka-
éfn xih. 2)

Diese Tradition war selbstverstindlich schon vor Marinos
wirksam und scheint das mgooipiov des Proklos zu seinem bén-
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dereichen Parmenideskommentar (p. 617—618, 20 Cousin) mit ve.
ranlasst zu haben. Schon das Gebet um Erleuchtung, mit dem
es beginnt, zeigt Grossartigeit des Stiles und nicht minder
prunkvoll ist die Berufung auf Syrianos, mit der sich die Ein-
fiihrung des Proklos bei Marinos kaum messen kann. Auch
die Weitschweifigkeit ist hier in den Dienst der Erhabenheit
gestellt worden, wie der lange Satz 617,1—618, 13 zeigt. So
diirfte das meooipov zum Parmenideskommentar des Proklos
dem Marinos besonders vor Augen gestanden sein. Gewiss
wollte er es nachahmend iibertreffen. Gegliickt ist es ihm freilich
nicht.

Ieh will nun die Prodomien des Marinos nach ihrer rheto.
rischen Form und ihrem philosophischen Gehalte erkliren. Vor
die Erklirung stelle ich Text und Ubersetzung, diese um
meine Auffassung des Textes in moglichster Kiirze hekannt zu
‘machen. _

Der Toxt ist zum ersten Male auf gute Uberlieferung gegriin-
det in: Magivov Ilpoxdog, Marini vita Proecli. Graece et latine ad
fidem libr. mss. rec. adnotationesque et indices addidit Joh. Franc
Boissonade. Lipsiae sumtibus Io Aug. Gottl. Weigelii 1814. L4158
S. 8°=Boiss ! —Mapgivov [Tgéxhog. Marini vita Procli. Graece et la-
tine denuo recensuit Joh. Franc. Boissonade. In: Diogenis Laertii
Vitae philosophorum. Parisiis, edit. Ambrosio Firmin Didot 1850,
S. 147170 =Boiss.2 (ohne Apparat und Kommentar).-—Mapivor
NearoAivov [Tgdxhos %) nepl evdawpoviag. Marini Neapolitani Proclus
sive de felicitate. /n: Procli philosophi platonici opera inedita. ..
emendavit et auxit Victor Cousin. Parisiis prostant apud Aug
Durand... 1864, S. 1 —66=Cous. (Text nach Boiss.1, verb. lat.
Ubers., wertvolle Pavallelen in den Anm).

Handschriften Boissonades3):

C =Par. Coislin. 249 fol. 60 v — 74, saec. X (filhrende Hs).

I. =—=Medic. Laurent. 86, 3 fol. 171 —186, saec. XV.

G =Guelfberytanus 4265 (Gud. gr. 82): eigenhiindige Abschrift
yudes von L, etwa aus d. J. 1662,

T ="Taurin. gr. 107 (C IV 27) fol. 47 —62, saec. XVI (verbrannt).

V =Vatic 1197, saec. XVI (brs Kap. 22).

Abweichungen von der Interpunktion Boissonades habe ich
nicht vermerkt.
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ﬁbe:‘setzung

1. Wenn ich auf die Grosse der Seele oder sonst auf den
Wert des zu unserer Zeit lebenden Philosophen Proklos den
Blick gerichtet hatte, ferner auf die Ausbildung und die Fahig-
keit derer in der rednerischen Darstellung, denen es obliegt, das
Leben jenes (Mannes) aufzuzeichnen und (wenn) ich zudem meine
Ohnmacht in der rednerischen Darstellung in Betracht gezogen
hitte, da hitte ich gefunden, es sei gut. Ruhe zu halten und
nicht, wie man zu sagen pflegt, iiber die Schnur zu hauen und
so durch das Reden eine solche Gefahr heraufzubeschworen ; nun
aber, da ich mich nicht so bemaB, vielmehr bedachte, daBl auch
in den Tempeln die zu den Altdren Schreitenden nicht alle in
gleicher Weise die heiligen Handlungen verrichten—sondern die
einen machen sich durch Stiere oder Ziegen und sonst dgl. ge-
eignet zur Gemeinschaft mit den Gottern, denen die Altdare geho-
ren und fithren so denn auch die Lobpreisungen zierlicher aus,
teils im VersmabBe, teils auch ohne VersmaB; die anderen aber, die
davon nichts beizubringen haben, vielmehr nur einen Opferkuchen
und allenfalls Weihrauchkdérner opfern und ferner mit einer ganz
kurzen Anrede ihre Anrufungen vorbringen, genieBlen nichts
desto weniger das geneigte Gehor jener—indem ich dies erwog
und obendrein fiirchtete : ich werde nach Ibykos (Platon: Phai-
dros 242 b) &) dafiir, dass ich mich nicht gegen die Gotter — wie
jener irgendwo sagle —vielmehr gegen den weisen Mann ver-
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fehlte, Ehre von Seiten der Menschen eilltausche:?afﬁ-in hte
néamlich, es sei sogar gottlos, dass ich allein von allen Gefiihrten
schweige und nicht nach Kriiften die Warheit von ihm berichte,
obgleich ich doch wohl »ur den iibrigen verpflichtel bin, meine
Stimme zu erhebhen —, vielleicht aber nicht einmal die Ehre
seitens der Menschen eintauschen —denn keinesfalls wird man
glauben, dass ich aus Behutsamkeit vor Anmassung, vielmehr
dab ich aus Geistestrigheit oder sogar aus irgend einem an-
deren noch schlimmeren seelischen Gebrechen das gesteckte
Ziel nicht erreiche —; aus allen diesen Griinden hielt ich dafiir,
dal} ich jedenfalls auf den Plan trete, uin einige von den schier
zahllosen Edeltaten des Philosophen und iiberhaupt von (em
wahrheitsgemil} iiber ihn Berichteten aufzuzeichnen.

2. Teh will aber (ie Rede nicht beginnen auf die den Re-
deschreibern, die kapitelweise die Rede der Reihe nach abhan-
deln, gewohnte Art, sondern ich will mir die Gliickseligkeit des
preiswerten Mannes zu dem, ich glaube, passendsten Fun
damente fir die Rede machen. Ich glaube ja auch. dass er
weitaus gliickseliger gewesen, als die in grauer Vorzeit dafiir
berithmten Menschen, ich meine nicht bloss im Hinblick auf die
Gliickseligkeit der Weisen, wenn er auch gerade sie in ausgezeich-
netem Masse besass, noch dass fiir ihn die Werke der Tu-’
gend ausreichend waren zum Lebensgliick und ebenfalls nicht
in Hinsicht auf das von der grossen Menge gepriesene gliick-
liche Los, wenngleich es ihm vom Schicksale ebenfalls wohl
bereitet worden war, wie nicht bald einem Menschen im Uberflusse
war er ja mit all den sog. dusseren Giitern ausgestattet worden ;
ich will aher eine ganz vollstindige und durchaus mangellose,
aus allen jenen bestehende Gliickseligkeit behandeln. Zuerst
wollen wir denn nun mit den der Natur niiheren (Tugenden)
den Anfang machen, sobald wir die Tugenden gattungsweise
sowohl in natiirliche, als auch sittliche und hiirgerliche und
ferner in die iiher sio (gestollten) reinigenden, wie auch betra-
chtenden und die bhekanntlich so genannten  wundertitigen
unterschieden, aber die noch hoheren, als diose, verschwiegen
haben, als solche, die vollends iiher den Menschen gestellt sind.

3. Jene wohnen von Geburt an denen, die sie hahen, we-
senhaft inne und waren so dem von uns gepriesenen seligen
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Manne sémtlich von seinem ersten Ursprunge an angeboren.
Deren Spuren wurden auch in seiner dussersten und schalenar-
tigen (Platon: Phaidros 250 C) Hiille deutlich sichtbar u. s. w.

§ 4.

Rhetorische Erkliarungen

Bevor ich in die Behandlung der Vorreden des Marinos
eintrete, will ich mich iiber die Richtung #ussern, in der seine
rednerische Ausbildung erfolgt sein diirfte. Denn bei den hef-
tigen Gegensitzen, die zwischen den Technikern zu beobachten
sind, ist es nicht gleichgiiltig, von welcher Schule er seine Ausbil-
dung erhalten hat. Zu seiner Zeit war nun der Kampf des
Minukianos mit Hermogenes schon durch den Sieg des letzteren
entschieden und auch sonst wire es wenig wahrscheinlich
dass Marinos, der seinen jiidischen Glauben und seine Kultur
verlassen hatte, um Neuplatoniker zu werden, nach einer an-
deren Autoritdt sich bilden liess, als nach Hermogenes, den der
grosse Syrianos selbst erklirt hatte. Dennoch habe ich neben
Hermogenes auch Adristeides herangezogen, obschon mir die stille
Polemik des Hermogenes gegen ihn nicht entgangen ist’ Die
‘Differenzen erscheinen aber als so gering und nebenséchlich,
dass uns Aristeides die Kommentarliteratur zu Hermogenes
ersetzen kann, die Marinos noch in ausgedehntem Masse zu
beriicksichtigen vermochte. Auch des Menandros Schrift Ileoi
gndexuxdv ‘etwa 273 —274 n. Chr.) wird zur Zeit. da Marinos
Rhetorenschiiler war, also nicht ganz 2 Jahrhunderte nach ihrer
Abfassung, schon Schulbuch gewesen sein. Das mag man ge-
trost aus dem Umstande schliessen, dass die Schrift des Menan-
dros das ausfiihrlichste und jingste Handbuch ist. dass sich
uns iliber diesen Gegenstand erhalten hat. Freilich war es gewiB
nicht das einzige Buch, aus dem Marinos iiber die epideiktische
Beredsamkeit unterrichtet werden konnte.

Nach Hermogenes ITepi elpéoews a’ 5 (p. 106, 15 Rabe) besteht
jede Vorrede einer {xédecig, d. i. einer Gerichts-oder Volksrede
aus folgenden Stiicken: 1) aus der mgérasic, die aus dem vorliegen-
den Gegenstande gefunden wird; 2) aus den Begriindungen die-
ses Vordersatzes (xatacxevai tiis mpordaemg), 3) aus dem Nachsatze
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(inddooig), der in mehr oder minder bestimmter Form das Anlie-
gen des Redners ausspricht (dtiwoi) und —-wenn man die Rede
mehr panegyrisch, als pragmatisch einrichten will—4)aus der
Bdowc die den Grund der dEimoig enthilt, sei es in Form eines
nackten Berichtes des Tathestandes, sei ¢s in Form eines émi-
pdvpa, also eines angehidngten xdlov, in dem der Tatbestand
kurz mitgeteilt wird. Auf diese Weise bringt sie dnédosic und
noéraci, in Verbindung. Die npdtaais war ja dem Stoffe der gege-
benen Untersuchung entnommen.

Das erste moonimov des Marinos in Kap. | fiigt sich dieser
Anlage, die fiir die epideiktischen Vorreden nur in weiten
Grenzen gilt, folgendenmassen: Z. | —4 xaraoxevi tijs nootdoews.
a) Grosse des Gegenstandes, der zu hehandeln ist; b) notwen-
dige rednerische Fihigkeiten zu seiner Bewiltigung, ¢) die sich
Marinos abspricht.

Zu b) vgl. Menandros: «Die Gedanken der zweiten Vorre-
den wird man abher nehmen entweder von der Redegewaltigkeit
Homers, dass diese allein dem Gegenstande gerecht geworden
wire, oder von Orpheus, dem Sohne der Kalliope, oder von den
Musen selbst, dass kaum sie entsprechend der Wiirde des Ge-
genstandes zu reden vermocht hitten...«9 . — Bei Marinos
wurden zum Unterschiede von Menandros die Autoren, die dem
Gegenstande gewachsen wiren (Homer, Orpheus, Musen ;, mcht
einzeln angefithrt 7. 2 ff.).-

Zu ¢) vgl. Menandros; «Du musst also in ilir die Vorreden
offenbar von der Vergridsserung nehmen, indem du dem Ge--
genstande Grosse verleihst, weil er schwer zu erreichen ist und
weil du dich in einen Kampf eingelassen hast, der durch die
Rede nicht leicht hewialtigt werden kann. 10), Auct ad Herenn.
»Wir fiirchten, dass wir seine Taten mit Worten nicht erreichen
kénnen » 1), — Marinos treibt diesen Gedanken auf die Spitze
indem er gich jede rednerische Fihigkeit abspricht (Z. 4).

7. 4 —6 mobérams’ Algo hitte ich schweigen und nicht das
Wagnis des Nachrufes auf Proklos unternehmen c;ollon

7. 6 =22 ¢ dbuhoewms alria’

a) 4. T—14. Die Gotter nehmen auch kleine Spenden gnéi-
dig auf.— Vgl. Menandros zur Kaiserrede:» (dass...) gleich-
wohl nichts im Wege steht, dass auch wir nach Kriften Hand
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anlegen 12) «, und besonders zum Zpuwvdaxds Adyog 18) ;» gleich-
wohl werde ich mich aber, da ja die Goétter auch die kleins-
ten Opfer anzunehmen pflegen, sobald sie rein erfolgen,
nicht enthalten, ebenfalls nach Kriften dem Apollon eine Preis-
rede zu weihen«14). —Die gedankliche Abhingigkeit des Ma-
rinos von der Kunstlehre erscheint mr hier auch dadurch
ausgesprochen, das ich wenigstens bei ihm 8rav yiyvovia ebaydc,
als notige Ergéinzung des iibernommenen Gedankens, schwer

entbehre 15,
b) Z. 17—19. Als Schiiler und Nachfolger bin ich zu einem

Nachrufe moralisch verpflichtet. — Vgl. Auctor ad Her.» Wir
handeln aus Schuldigkeit, weil Verwandtschaft bestehte 16).—
Geometres:» Es gibt aber auch bei diesen (den Lobreden) eine
gewille Erfindung eigener Vorreden, sobald wir offenbar ge-
wiBermaBen offiziell an die Rede herangehen, indem wir entwe-
der etwa einen Verwandten ehren, oder uns einem Freunde
erkenntlich erweisen, oder von der Vortrefflichkeit selbst ver-
anlaBt werdenl?). — Menandros:> Es ist ungehérig daB die,
welche soviel Gutes von Seiten der Kaiser erfahren, ihnen nicht
den geziemenden und schuldigen Lohn dafiir abstatten« 18

¢) Z. 20—22. Mein Schweigen wiirde riur als geistige Trig-
heit oder noch schlimmer ausgelegt werden.

Z. 22-25 délwoc. Aus diesem Grunde will ich etliches aus
der wahrheitsgetreuen Ueberlieferung iiber Proklos niederschrei-
ben 19),

Der Stilcharakter der ersten Vorrede des Marinos ist un-
zweifelhaft Weitschweifigkeit (rneoiBord). Die Mittel dieser Stilidee
dienen alle dem einen Zwecke, zu den durch die Sache gege-
henen Gedanken andere von auBen herbeizuziehen und so die
Diktion zum Gegenteil der Klarheit (xa8apéing) und Ubersicht-
lichkeit (ebrpiveia) zu bringen20). Asthetisch erzeugt die nepifods
Grosse und Gewichtigkeit der Rede und Wiirde20),

Ei pév (Z.1)... & 8¢ (2)... xal nods wobrows (4)... Hier verbinden
sich wenigstens22) zwei Figuren der negotfoAn mit einander: Ka®’
bnddeov und dragidpunrxdv. Von der Figur xa® §aédsov sagt
Hermogenes (287,25), daBl sie Gedanken herbeiziehe, und zwar
hesonders, wenn man sie mit der Zerlegung (ueoiopoc) verbinde,
Nach seinem Beispiele (Dem. 19,42) meint er das so, daB auf

4l
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den Satz mit &« uév ein solcher mit & é¢ folge. Denn dadurch
werde viel sinnfiilliger, als beim einfachen hypothetischen
Satzgefiige, daBl der ergiinzende Gedanke mit Notwendigkeit folge
(H. 288,8). Die Verbindungsform pév... 8¢ ist der pepiopds. Marinos
hat nun diese Verbindung (et udv... el 8¢) nicht gewihlt, aber
dafiir das drapidunrinév der hypothetischen Figur beigesellt. Das
dnagidpununov ist eine schwiichere Form der Aufzihlung (dragid-
unog) und gehort, gleich dieser, zu den Figuren der megifodn
(H. 287,18). Sie unterscheiden sich darin, daB bei der Aufzih
lung  nur Zahladverbien (modrov pév... devregov 88) vewendet
werden, beim arapdunuxdv nicht aubBischlieBlich solche (z. B.
mo@rov pév....Emewce). Doch zieht auch das amapudpnumdv mit Not-
wendigkeit andere Gedanken herbei, weil ein mit «erstens» ein-
geleiteter Gedanke nicht fiir sich bestehen kann. Marinos hat
itherhaupt keine Zahladverbien verwendet; er braucht daher
pév....8¢, um nach dem hypothetischen Eingange des Satzes das
zweite Glied mit Eu notwendig in Aussicht zu stellen.

xakidc fy Eyewr Edoké pou (Z.4)] Hier wird Weitschweifigkeit
(meptBoln)  erzeugt durch Hinzunahme der Meinung des Han-
delnden und ihver Qualifikation: vgl., Aristeides § 63 Schmid:
»Zur Weitschwoeifigkeit gehort aber auch, die Gedanken, d. s. die
Tatsachen nicht blof einfithren, sordern auch die Absicht der
Vollbringer selbst, oder die Beschaffenheit der Absicht dazu-
nehmen. Auf folgende Weise brachte er Weitschweifichkeit zusta-
nde (Dem. 16,16): Mir scheint aber, daB die lLakedaimonier eine
. Handlung gar arglistiger Menschen vollbringen; dann das was
von ihnen geschicht: denn jetzt sagen jene, miillen die Eleier
etwas von Triphylia erhalten «23). — Ebenso bringt Marinos
zuerst seine Meinung vor; dann schlieft er mit rori 6¢ (%4.6) die
Begriindung an, aber tirs Gegenteil, weil ja seine Meinung
der Nachsatz einer irrealen hypothetischen Periode ist.

fovyiay lyew, xal pi, 1o Aeyduevon, bntg ta xhn. (74.5)]. Die Waeit-
schweifighkeit (negiBol) ergibt sich an dieser Stelle aus der
Verwendung von iooduvapotoar drépatc Aékec (Hermog. 284,24), Und
zwar gind die gleichbedoutenden Wendungen dovyiav &yew und
wi...onép ta Eoxappéva dAhesdar. Ts tritt also der von Aristeides
(376, 8) vorgesehene Fall ein, dal} die Wiederholung des ersten
Begriffes die Vernoinung seines Gegenteiles ist,



10

Wie ich schon ohen bemerkte, ist in den Worten: ®ahdg &v
Eyewv £30EE pou Wovyiav dyew xrh. die modtacis der ersten Vorrede
zu erblicken. Die xaracxeval fiir diese ngétacig werden — wie ich
ebenfalls schon bemerkte--vor sie vorausgenommen. Auch das ist
nun ein Mittel zur neoifoli) (Hermogenes 283, 18). Aristeides § 64:
«Weitschweifigkeit erzeugst du aber auch, wann du, bevor du
das, was eingefiihrt wird, sagst. die Begriindung dafiir vorweg-.
nimmst 24»).

vuvi 8¢ ob tavin maoaperodv 1o fiuétegov, Eviupobuevoe 8¢ (Z. 6). . .
xail moooétL dediws (Z.15). .. &doxipaca (Z.23) ] Weitschweifig macht
hier die Hinzunahme des Gegenteils (od tavry magauerodv xrh.),
wie Aristeides sagt (365, 16: Srav tg. .. xai tavaveia-ngochapBdvy).
oder die Figur der Verneinung und Bejahung, wie sie Hermoge-
nes nennt: Die Figur nun ¢nach Verneinung und Bejahung»
macht weitschweifig, weil sie den Satz vollstiindig macht, z. B.:
«nicht als einer von denen,die das Eure preisgeben wollen», da-
nach die Bejahung «sondern als einer von denen, die die an-
deren bewachen sollen»25)».

évivpodpevog d¢ (Z.7) ). Die axérovda werden von Marinos nicht
sogleich mitgeteilt, sondern es wird zuvor wiederum seine Mei-
nung (yvoun tod mowodvroc) abgegeben (s'.'Z. ) und so der Ge
danke: 8ti %dv voig legoic xrh. herbeigezogen. :

odx &x @y lowv ... &’ of wér ... (Z. 8). Wiederum xara &poiv
xal 9éowv oder Hinzunahme des Gegenteiles (s. Z. 6). Hermoge-
nes (293,19) hatte xara d&pow »ai déowv nicht unter die Figuren
gezihlt, die andere Gedanken herbeiziehen, weil die Verneinung-
auch fiir sich gesetzt werden konne und ihr die Bejahung
nicht notwendig folge. Bei Marinos ist denn auch der Gedanke
@A\’ of uév (Z 8) ... amolavove. (Z 14) so lose angeschloBen wor-
den, dafl er aus dem syntaktischen Gefiige herausspringt und
so zusagen nur noch an einer Angel (dem AnschluBe durch @)
im Satze hingt. Die 9écwc wird solchermassen fast zur Einschal-
tung (8nepPor}). Die meuPoin evscheint bei Aristeides (363,14) und
hei Hermogenes unter den Figuren, die Weitschweifigkeit erzeu-
gen. Hermogenes»: Dass aber die Einschaltung und iiberhaupt
das Ausweichen und andere Gedanken Einschalten, bevor der
Gedanke zu Ende ist, der Weitschweifigkeit eignet, haben wir
zur Geniige schon ein wenig vorher in den Ausfithrungen iber

»1
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die Fiille und in denen iiber die reine Rede und iiberhaupt
an mehreren Stellen dargelegt und haben ferner daselbst nicht
wenige Beispiele angefiihrt 26).. —In seinen weiteren Darlegun-
gen sagt Hermogenes, dass kurze Einschaltungen vorziiglich

" Lebhaftigkeit (yopyétns), lange vorziiglich Weitschweifigkeit

erzeugen, dass aber die kurzen nicht frei von megifols, die lan-
gen nicht ganz frei von yopyéinc seien. Bei Marinos handelt es
sich um eine so lange Einschaltung, dass eine gmavdAng not-
wendig wird (Z. 15 tabta Aoyi{épevoc). Hermogenes gibt fiir diesen
Fall die folgende Anweisung:» Denn sobald du eine Figur von
denen, die einen anderen Gedanken herbeiziehen, in den Vor-
dersatz nimmst, dann gezwungen wirst, andere Gedanken
einzuschalten, hevor du das Folgende im Nachsatz aussprichst,
musst du zuriickgreifen und so Klarheit geben, damit deine Rede
nicht undeutlich und verschwommen werde, Wie es auch Demos-
thenes zu tun pflegte, z. B.: «Die Stérke Philipps flirwahr darzu-
legen und durch diese Ausfilhrungen auch anzuspornen, das
Notwendige zu tun, halte ich nicht fiir angebracht. Warum¥®»
Er sagt, aus dem und dem Grunde. Nachdem er viele Be-
weisgriinde fiir den Vordersatz vorgebracht hat, fiigte er nicht
sogleich den anschliessenden Gedanken an, ndmlich: Was aber
sonst noch (zu sagen) méglich ist. Undeutlich wire ja so der
Satz geworden, wenn die Gedankenfolge nicht zu Tage tréte.
Indem er nun zuriickgriff und zuerst sagte: «Das fiirwahr
will ich heiseite lassen, dann so ankniipfte: was aber sonst noch
moglich ist, hat er den Satz klar und deutlich gemacht37).»—
Dieser Regel ist nun Marinos Z. 15 gefolgt. Die Einschaltung
7. 8--14 ist aber auch in sich weitschweifig gestaltet, und zwar
durch den pegiopde

ol utv (4. 9) ... &egoe 0¢ (Z. 12)]. Auch diese Figur zéhlt zu
denen, die Gedanken herbeiziehen (Aristeides 372, 7. Hermo-
genes 290,21), Hermogenes macht aber Unterschiede: wenn der
Nachsatz in weitem Abstande folgt—wie hier—, entsteht xepifolx,
wenn in kurzem, Lebhaftigkeit (yogydig); wenn die beiden Glie-
der parallel gebaut, also nagisdoeig sind, dann Schonheit (xdAlog).
Ferner- fihrt Hermogenes fort-machen die Gliederungen (negtopoi)
die Rede woll,. .wann sie selbst in einander eingeschaltet wer-
den 28), Unter.Fiille (weatding) versteht Hermogenes eine potenzierte
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Weitschweifigkeit. Sie liegt hier vor. Denn in den pegtopos Z. 9
ist ein weiterer pepiopde eingefiigt (7. 11): vobc piv 2v nérpq, rovg
d¢. .. Diese Einschaltung steht iiberdies knapp vor dem Nach-
satze (Z. 12): &egor 8¢. Sogleich auf das 8 des Nachsatzes folgt
noch ein uegiopde: tovrwv piv (Z. 12, . . nénavov ¥

#ai ngooér deding . uh i (7, 22) ] Hinzunahme der Ansicht des
Handelnden, wie Z 5.7.

wj .. duakaxow. . . dusive (7. 15)] Figur der Gedringtheit
(xara overgogiiv). die nach Hermogenes (294, 7), ohne andere Ge-
danken herbeizuziehen, sehr weitschweifig macht. Um die Weit
schweifigkeit zu erhéhen, fiigt Marinos in den Partizipialsatz Z.15
das Gegenteil ein (od mapa 9eoic. . . naga d¢), verwendet also die
Figur xara dgowv xai décwv und trennt die Verneinung von der
Bejahung durch eine kurze Einschaltung (¢xepfoif): &c. .. gpm
(Z.16). die hier weniger lebhaft, als weitschweifig wirkt, weil sich
die Hidufung der weitschweifigen Figuren schon stark fiihibar
macht ‘Hermogen 293, 1).

dédouza . . . pBéyyeadai (Z. 17 —19)! Wiederum eine grofie Ein-
schaltung (8xepfolrd), die also Weitschweifigkeit (axegifory) her-
vorruft. An dieser Stelle wirkt sie schon. fast verwirrend und
man denkt der Warnung des Aristeides, der § 55 von dieser Fi-
gur sagt: was, wenn es nichft mit einem gewissen MafBe geschieht,
eine schreckliche Unklarheit bewirkts 29),

olwndy #ai wy . . . iotogeiv (Z. 18)] Hinzunahme des Gegenteiles,
d.i. xava dgow xal déew (s. Z. 6), dhulich folgendem von Aristeides
angefithrten Falle: ferner in der Rede gegen Meidias: so daB
notwendig, wenn man von diesem beleidigt>, die Folge: <Ge-
nugtuung zu erlangen wiinschts, das Gegenteil der Folge: «und
nicht zu schweigen 30).

tdya. . . duelpw (Z. 19)) Eine &vdoiaoi, die aber nicht als solche
wirken soll. Sie erzeugt ja fidoc, nicht nepiBor. Hier soll die <Da-
zunahme der Meinung des Handelnden: (s. Z. 4), die man auch
in jenen zweifeinden Worten erkennen muB, die Weitschweifig-
keit erhohen.

o0 ydo ndviws. .. oxonov (Z. 20—22) ) Wieder eine 2aepfoid.

ot yag (Z. 20). .. o' doyiar 3¢ (Z.21)' Hinzunahme des Gegen-
teiles, d. i. xata dgotv xai éorv.

ix rovrwy dndviay (Z. 22)] Notwendige éuavdhppu;.. wie Z. 15.
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tdoxluaca (2. 23) ] Hinzunahme der Meinung des Handelnden

Wie ich oben bemerkte, liegt in 7. 22—-25 die &tiwoig der ersten
Vorrede des Marinos vor. Auch ihre xataoxevai wurden vorwegge-
nommen. Diese Sinnfigur erhéht die Weitschweifigkeit (s. Z. 5)
hier bedeutend, weil die xatasxevai der dkiwaig einen grofien Um-
fang haben (Z.6 22).

Das zweite mpooimoev des Marinos in Kap. 2 entspricht dem
dritten der Kaiserrede, wie auch des Spwdiandg bei Menandros
(5.96 § 6 B.S.142 § 3B.) und dem von der Sache selbst genomime-
nen fab rebus ipsis) beim Auctor ad Herenn. (III 6, 12). Menan-
dros kennzeichnet in der Anweisung zur Kaiserrede dies mgooi-
wov folgendermaBen: «Der dritte Gedanke der Vorrede soll aber
—merk’ dir aber diese Regel iiberhaupt! - eine Einfithrung
der Hauptstiicke sein, iibrigens als schwankte der Redner, womit
er die Lobspriiche beginnen soll»> 31). Diese knappe Vorschrift
erscheint breiter ausgefiihrt heim Spivhaxde: «Drittens: Wenn
ich nun eine Lobrede auf irgend einen Halbgott halten -wollte,
wire ich weder iiber den Anfang im Zweifel gewesen, auch nicht,
womit man zunichst die Rede beginnen mull. Da sich aber meine
Rede an den griofiten Gott gewagt hat, wire es notig, dass dig
Dreifiile erbebten und die Pythia mir weissagte, von wo aus die
Sache angegangen werden muf. Da sie uns aber noch die Ora-
kelspriiche vorenthilt, weil dies wohl in der Absicht der Gotter
liegt, so will ich die Musen um Auskunft bitten — gerade wie
Pindar die Hymnen fragt: leierbeherrschende Hymnen—, womit
ich beginnen soll. Es scheint mir nun richtig, vorlaufig die Ab.
kunft (des Gottes) zuriickzustellen und zun#chst ein Preislied auf
ihn anzustimmen» 32),—Danach besteht diese Vorrede aus zwei
Elementen: 1) aus der Einfiihrung der Hauptstiicke, die 2) in der
Figur der dwundpnoig erfolgt. Marinos wihlte nun fiir seine zweite
Vorrede einen Stilcharakter, der Zweifel vermeiden mullte, weil
er hauptsiichlich auf die AuBerung von Selbstvertramen gegriin -
det war. Somit konnte nur jenes erste Element Beriicksichtigung
finden. Das zweite ngooipov des Marinos ist also ein TYOXATAQATL-
®ov mpooipov, etwa wie das Beispiel hei Apsines: Téyvn @nropui
Kap.3 (S.239, 14 Sp.  H.). Durch diese Feststellung wird auch die
Frage nach der Zugehorigkeit von Z. 37--41 zum 2. ngooipiov
beantwortet. IFabricius machte den Kapiteleinschnitt, wie <ck
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oben: nach mowabpeda; Boissonade nach eineiv (Z. 36), weil a-
uves (Z. 42) von guowwrégwv abhénge, also durch Fabricius der
Satz zerrissen worden sei. Dagegen ist zu bemerken,daB einerseits
logisch der durch aluves, wie spéter der durch &v eingeleitete
Satz ein beigeordneter ist, dass also die sog. relative Ankniipfung
vorliegt. Andererseits verlangt das mpoxaragxtixdv mpooipov, wie
Vorschrift und Cliché bei Menandros deutlich sagen, einen Hin-
weis auf das erste xcpdiaiov der Rede. Der Schlussatz der 3.
Vorrede zum XZpwhaxd; bei Menandros 33) ist denn auch gene-
rell eine vollkommene Parallele zu Z. 37—41.

Bei dieser Begrenzung erscheinen somit in der 2. Vorrede
des Marinos zwei von den Gesichtspunkten bearbeitet, die Ru-
fus in seinem goldenen Biichlein iiber die Gerichtsrede fiir die
Auffindung einer der Sache entnommenen Vorrede aufgestellt
hatte 33): in Z. 26-36 die Vorankiindigung (npoayysiia Rufus § 10),
d. 1. eine summarische Angabe dessen, woriiber wir reden wol-
len, bei Marinos also die egbdapovia des Proklos; in Z. 37-41 die
Gliederung (usgiopds, partitio § 12), d. i. ein Aufriss der Rede
nach den Teilen, bei Marinos die Dispositionsskizze nach den
Graden der Tugenden. - -

Die Gliederung des 2. =xpo.{uov ist einfacher, als die des
ersten:

Z. 26-28 (Gfjoouat) modrass Zum Fundamente seiner Rede
will er die Gliickseligkeit des Proklos machen.

Z. 29-35 tijs tpotrdosws xaraoxevij. Er begriindet dies damit, dass
er Proklos fiir den gliicklichsten Mann hilt unter allen durch
ihr Gliick beriihmten, und zwar nach dem Umfange seiner
Gliickseligkeit, die sich nicht auf einen der drei Teile der
Gliickseligkeit beschrinkte.

Z. 35-41 diwoic. Somit will Marinos die vollkommene Gliikse-
ligkeit, die aus den drei frither erwdhnten Teilen besteht, zum
Thema seiner Rede machen und mit den natiirlichen Tugenden
beginnen. ,

Mit der zweiten Vorrede wechselt der Stilcharakter. Er ist
Glanz (hapngétns). Von allen den Stilideen, die Gewicht und
Wiirde der Rede (8yrog Adyov xai &timpa) erzeugen, bestehen nun
nach Hermogenes (S.242, 7) nur Feierlichkeit (oeuvéme) und
Weitschweifigkeit (wsoifokyj) fiir sich; die anderen, darunter der

~
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Glanz (hapmoéryc), verbinden sich in gewisser Hinsicht bald mit
einander, bald nicht, je nachdem sie in manchen Teilen iiberein-
stimmen, in manchen geschieden sind. Daher findet man viele
Merkmale der zweiten Vorrede des Marinos bei den Technikern
.unter der Feierlichkeit (eepvdunc) notiert.

dokouar 8¢ 100 Adyov... (4. 26)] Dem Gedanken nach offen-
bart sich hier der Glanz (Aaurgéing) im Verirauen des Marinos
sowohl auf den Mann, den er preist, als auch auf die Eigen-
schaft, dic er an ihm preist, auf die Gliickseligkeit. Dies Ver-
trauen bekundet er, wenn er ablehnt, in der Art der Aoyoypdgor
iiber seinen Mann zu schreiben, wohl weil er es fiir unange-
messen im Hinblicke auf die Bedeutung des Proklos hilt. Hier
die Belege der Techniker! Hermogenes: «Dem Gedanken nach
wird also eine Rede glinzend, wenn der Sprechende ein ge-
wisses Vertrauen auf das hat, was immer er sagt, entweder weil
es berithmt ist, oder von ihm gut vollfithrt wurde, oder weil sich
die Zuhorer iiher das Gesagte freuen, oder aus allen diesen
Griinden. Kurz und gut: sowohl bei hervorstechenden Handlun-
gen, als auch bei denen es moglich ist, in vollem Ilirnste be-
rithmt zu werden, was Herodot sich hervortun nennt, bei denen
ist auch Glanz, z. B. (Dem. 18,299) : nicht mit Steinen befestigte
ich die Stadt und nicht mit Ziegeln; auch tue ich mir nicht auf
diese von meinen Leistungen das Meiste zu Gute, sondern wenn
du meine Mauer» u. s. f. 34). Beriihmt ist fiir Marinos im Sinne
" dieser Regel Proklos (7. 30).-- Aristeides § 3: «Und iiberhaupt
das im Leben Bevorzugte hat ebenfalls Teil an der Feierlich-.
keit, z. 3. Freiheit, Keuschheit, Gerechtigkeit, wenn du sagst (Dem.
18,296): «Regel und Richtschnur der Gliickseligkeit, die Freiheit»
u. s. w.39). In der Woeise dieses Beispieles spricht Marinos von
der Gliickseligkeit seines Mannes Z. 25.-— Aher auch nach der
Sinnfigur (uébodoc) hat Marinos an unserer Stelle Glanz hewirkt,
weil er die (zedanken nicht zweifelnd, sondern durch das an den
Anfang gestellte Ful. &ofopar voll Selbstvertrauen mit Wiirde
oingefiihrt hat36). ~-Doch hat er den Glanz der Rede dadurch
getriibt, dall er den Flulb des Berichtes gestant hat durch das
dazwischengeschobene xalov. ,

wis. .. pedodevovory (Z, 27)] Diese Storung des Redeflusses
durch Zerschneidung und durch Einschub eines xalov erfolgt
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ebenfalls nach der Sinnfigur (Hermogenes S. 268, 19).

ot 1dv elwdéra rgénov (Z. 26)] Hier bewirkt Glanz die Figur der
avaigeoic. Aristeides § 23: «Auch das weniger Geschiitzte ausmer-
zen und ausstossen und dafiir das hoher Geschitzte einfiithren
gehdrt zur Feierlichkeit: «Nicht mit Steinen und nicht mit Zie-
geln befestigte ic4 die Stadt, sondern wenn du meine Mauer
kennen lernen willst» —jetzt das hoher Geschitzte: «wirst du
Waffen und Stadte und Plitze und Hafen finden»37). Dasselbe
Beispiel bei Hermogenes S. 267, 9.

»gnaida (Z. 28)] Nach Hermogenes (S. 267, 7) bewirken diesel:
ben Worte, die der oepvénc angemessen sind, auch lapxpding
und zwar sind nach Hermogenes 248, 10 : Aristeides 354, 16) u. a.
tropische Worte feierlich und gehoben. aber nur wenn sich die
Bildlichkeit nicht aufdrédngt. Kithne Bilder machten die Rede
rauh; eine Einschrinkung, die—nach den Beispielen zu urteilen
—scheinbar im Gegensatze zu Aristeides gemacht wurde. Koyaic
ist eine Metapher von vroxeipsvov und &xédecic. die ohne Weiteres
verstindlich, also nicht aufdringlich ist—Ferner ist jenes Wort
durch das folgende oipat und den Superlativ apexwdeovdenv von
Marinos nachdriicklich betont worden. Somit scheint mir hier dies
Nomen. das ja an sich feierlicher und glianzender ist, als der
verbale Ausdruck, auch an und fiir sich Glanz der Rede hervor-
rufen zu sollen. Aristeides § 34: «Man muss aber wissen, dass
auch aus einem einzigen Nomen Feierlichkeit entsteht, wie in
der Rede gegen Leptines, wo er sagt (Dem. 20,64): «man muss
die Sdulen in Geltung erhaltens. Wie erhob er sich zur Feier-
lichkeit? Im letzten Substantiv: <Damit jene von der Sitte der
Stadt ein Denkmal seiens 38).

oiuar (Z. 28)] Glanz entsteht hier nach folgender Regel des
Hermogenes: «Und vollends, auch auf seine eigene Meinung
etwas von dem, das gesagt werden soll, beziehen, ist wiirde.
voll und feierlich. z. B.: dies will ich sagen» u.s. w.39).

o0 xara udvpy. .. o s ati@... odd af adivw ... (Z. 30...
31... 32...)] Figur der dvaipesic (s. Z. 26). die das weniger Ge-
schitzte zuriickweist und dafiir Z. 35 das hoher Gewertete setzt.
Doch wird auch hier der Glanz xata pédodov getriibt (s. Z. 26),
weil der FluB durch Zwischenglieder unterbrochen ist:

el xai (Z.31)...elxai (Z.33) ... xeyopiiynro (Z.34)] So lost
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sich die Periode schlieflich in kiirzere Glieder auf.

xexyopriynro. . . dyadols (Z. 34)] 'Enepfoln und damit Hinneigen
zur Weltschwelﬁgkelt was umso unbedenklicher ist, als beide
Stilcharaktere, Weitschweifigkeit und Glanz, zum selben dsthe-
tischen Ziele fithren.

BovAopar (Z. 35)] Beziehung auf die eigene Person und damit
Aapmpétne, wie in Z. 28.

welviay . . xal ndvig dvelad (Z. 35)] Weitschweifigkeit durch
gleichbedeutende Worte (icoduvvapovoaur gtéoarg MéEewg), wie in Z.5.

2 Gugoréowy éxclvay eddatpoviay cuveordoar (Z. 36)]. Feierlich und
damit glinzend ist nach Hermogenes (247,12) jedes breite und
wihrend der Aussprache den Mund aufschwellende Wort. Solche
Worte sind zuvorderst diejenigen mit den meisten langen 6 und
i, in zweiter Linie solche, die nur kurze 0 haben bis auf den
Vokal der SchluBsilbe, der lang sein muss (Ogovmc), dann die-
jenigen, die einen Uberschuss an langen Vokalen oder Diphthon-
gen besitzen ; endlich diejenigen die auf solche ausgehen; wobei
nur der Diphthong ei und der Vokal i ausgeschlossen sind.—
Die Worte aus Z. 36 sind durch ihre Vokale bezw. Diphthonge
nach dem 4. und 3. der eben angefiithrten Fille glinzend. -

Hoitov 83 obv. . (Z. 37)] Glanz (hapméing) erzeugt an der
vorliegenden Stelle die Figur der dandovasg (Hermogenes 267,11;
sehr genau Aristeides § 11 der sagt);» Es ist aber das Wesen
der Figur der Trennung etwa so beschaffen: wann wir davon
Abstand nehmen, mit einander das der Reihe nach (Kommende)
* 4u verbinden und zu verkniipfen und wir zum Anfange eines
jeden zuriicklenken, so dass die verbundenen Gedanken geson-
dert fiir sich stehen»40. - Im Sinne dieser Beschreibung der
Gnéorasic und ihres, von Aristeides genau erklarten, Beispieles
Dem. 9,27 hiitte Marinos hier, wenn er die Gedanken verkniipfen
wollte, etwa gesagt: Bovhopar. .. eddaipoviav. .. elneiv dno 10v puot-
x@v Goerdy &okiuevos, oder er hitte sich eines temporalen Adver-
bialsatzes bedient. Nun schneidet er aber mit npdtov &) odv 80
schroff jede syntaktische Beziehung za dem fritheren Gedanken
ab und kehrt zu einem neuen Ausgangspunkte zuriick, dal} eben
die oben erdrterte Unsicherheit iiber den Kapitelschlul entstehen
konnte.— Marinos hat beim Gebrauche der arnéoracis eine Forde-
rung erfiillt, die Hermogenes (267,17) fiir die Verwendung dieser

2
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Figur gestellt hat. Hermogenes verlangte nimlich, dass man mit .
der @néoractg alsbald irgénd eine Figur der Weitschweifigkeit
(neiolii), z. B. die Konstruktion der obliquen Fille (mAayiaoudg),
verbinde, damit der Gedanke keinen Ruhepunkt finde. sondern
weit ausgesponnen werde. Dies deshalb, weil sonst die Rede
eher rein, als glinzend werde Daher gebrauchte Marinos hier
die Figur xawc ovorgoghiv (Gedriingtheit). Diese Figur der
Weitschweifigkeit, die schon Z. 15 begegnete, liegt vor in der
Partizipialkonstruktion xatd yévy. .. 1ezayuévac (Z. 37—40).

els 16 Quowzds xal fduxds xal...nal Fu...te xal. . .xai .. 1dc 84 ¥u. . .
(Z. 37 1f)] Feierlich und damit glinzend dem Ausdrucke nach
auf Grund der Bestimmung des Aristeides § 31): «Auch gehduft
reden und die Nomina der Reihe nach anfiihren gehért zur
Feierlichkeit, z. B. (Dem. 8,57):» gliicklich und gewaltig und,
furchtbar allen Hellenen und Barbaren» 41),

nomodueda (Z. £1)] Gldnzend aus demselben Grunde wie doko-
por (Z. 26), ndmlich durch die Wiirde und das Salbstvertrauen
die sich hier kundtun. '

§ 5.
Philosophiegeschichitliche Erlduteruh:gen und Exkurse.

Zu Z. 30 ff.] Marinos 1Bt die vollkommene und mangellose
Gliickseligkeit aus drei Teilen bestehen, die er in folgender
Reihenfolge anfiihrt:

1) Die Gliickseligkeit des Weisen,

2) Das in der Betiitigung der Tugend liegende Lebensgliick.

3) Das Gliickslos, das die groBe Menge preist und das in dem
Besitze der sog. auBleren Giiter besteht. Damit ist der peripate-
tische Standpunkt des Marinos unzweifelhaft dokumentiert.

Aristoteles hatte zu Beginn seiner Ausfiihrungen iiber die
Gliickseligkeit (Eth. Nic. «” 3 p. 1095 b 15) je nach den drei Haupt-
richtungen des menschlichen Lebens drei verschiedene Arten
von Gliickseligkeit beobachtet, ganz folgerichtig--wie Aspasios
{(Comm. in Aristot. gr. XIX 1 p. 10,15) bemerkt—da die Gliickse-
ligkeit nichts anderes ist, als ein vollkommenes Leben. Und zwar
ist fiir die Anhénger des Genusslebens, d. i. im groSen Ganzen
fur die ganz seichte Menge, das Lebensziel und somit die

-t
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-Gliickseligkeit die Lust (7dovi}), fiir die Vertreter des biirgerlichen
Lebens die Ehre (upf), die Aristoteles aber schon auf die Tugend
zuriickfiihrt. Uber das Ziel, also die Gliickseligkeit des beschau-
lichen (theoretischen) Lebens verspricht er im Folgenden zu
handeln und das Erwerbsleben lifBt er als eigene Lebensform
nicht gelten, weil der Reichtum nicht Zweck, sondern nur Mittel
zum Zwecke sei. Marinos hat nun an der vorliegenden Stelle
nicht nur diese Tafel der iiber die Gliickseligkeit bestehenden
Ansichlen vor Augen, sondern auch die Stellung, die Aristoteles
zu ihr Eth. Nicom. x” 7- 9 eingenommen hat. Aristoteles unter-
schied hier zwei Grade von Gliickseligkeit, die beide mehr oder
minder an eine AuBlere Voraussetzung —die Gliicksgiiter — ge-
kniipft sind. Der hoéhere Grad ist die Jewenru) ebdapovia, der
niedrigere die Gv8ownun eddaipovia. Der niedrigere Grad ist inso-
ferne im hoheren enthalten, als der Mensch, der die vollkom-
menste Tugend betiitigt und daher im hochsten Malle gliickselig
ist, auch die niedrigeren Tugenden innehaben und tber die
Gliicksgiiter verfiigen muf}, wenn er sie gleich nur akzidentiell
betiitigen bezw. gebrauchen wird. Der Charakteristik und der
Ermittlung des Ranges von beiden Graden der Gliickseligkeit
dienen nun die Ausfithrungen Eth. Nic. »” 7—9. Es kommt dabei
hauptsiichlich darauf an, estzulegen, was die vollkommenste
Tugend und die Betitigung nach ihr ist, also auf eine Unter-
-scheidung von 7ugendgraden. Dadurch werden diese Unter-
‘suchungen des Aristoteles gewissermaBen zu einem Kommentar
der Bestimmung xat” dgerhv tekeiav in der Definition, in die die
Peripatetiker die aristotelische Beschreibung des Begriffes der
Gliickseligkeit (ILth. Nic. o’ 6) verdichtet hatten; z. B. Eth. Eudem.
B 1 p. 1219a 38, oder deutlicher Aspasios (Comm. im Aristot. gr.
XIX 1 p. 19,10), der sagt: &v xeparaie d einelv, Eorv 1| evdawpovia
Yuyiic Aoywiic dvéoyela xat’ dpetnv tehelav dv Blw tedeip.» Um zusam-
menzufaflen: die Gliickseligkeit ist die Betitigung der verniinfti-
gen Seele gemal} der vollkommenen Tugend in ein m vollkom-
menen lLehen 42,

Nach Aristoteles43) ist der hochste Grad der Gliickseligkeit
die Betiitigung des Geistes (vol¢) nach der ihm eigentiimlichen
“Tugend. Diese Betiitigung ist die philosophische Spekulation
{(Vewpla) : «was also an der Spekulation teilhat, hat auch an der
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Glii"cl.;se]igkeit Tei.l und was sich in hoherem MaBe spekulativ
bgtatlgt., ist auch in hoherem Marse gliickselig—und itherhaupt:
w.le weit d.ie Spekulation reicht, so weit auch die Gliickseligkeit,.
nicht akzidentiell, sondern doch wohl auf Grund der Spekula-
tion selbst. Denn diese Spekulation ist durch sich selbst wertvoll.
Sso ist also die Gliickse-ligkeit wohl eine Art Spekulation, die-
beste natiirlich und vollkommenste» 44). Dem Range nach steht
das spekulative Leben iiber dem menschlichen, u. a. weil der
Mensch nicht als solcher es leben kann, sondern nur insoferne-
etwas Gottliches in ihm liegt45). Ist doch die Titigkeit der Gétter,.
die ja an Seligkeit alle anderen Lebensweisen iiberragt, nichts
anderes als Spekulation 46). Daraus ergibt sich, dal der Weise,.
der das spekulative Leben lebt, insoferne er es lebt, von den
Gottern am Meisten geliebt wird. Denn die Gotter, die fiir das
Beste und ihrer Art Verwandteste, fiir den voic, die meiste Sorge
tragen, miissen denen, die das ihnen Werte achten und pflegen,
also den Weisen, die gréfiten Wohltaten erweisen 47). Die Weisen
sind also die am Meisten Gliickseligen. Diese dewonrued) ebdaipovia
hat nun Marinos unter @y cogdv sddatpovia (Z. 31), dem erstge-
nannten Bestandteile seiner vollkommenen Gliickseligkeit, ver-
standen.

Ihr zweiter Bestandteil @0 zijs dperfic (Z. 32) ist die bel Ari-
stoteles im zweiten Range stehende avlowmun eddapovie 18). Si.
entsteht xara thv dA\knv deeviv, d. i. auf Grund der sittlichen Tue-
genden. Daher die Bezeichnung o tiic doeriic bei Marinos. Die
nach jenen Tugenden erfolgenden Handlungen sind menschlich:
Gerechtigkeit, Tapferkeit und alle iibrigen Tugenden iiben wir
ja gegen einander in Taten, Geschiften, Vertragen. Auch die Lei-
denschaften meistern wir, indem wir die Achtung vor dem Ne-
benmenschen nicht verletzen. Das nach diesen menschlichen Tu-
genden eingerichtete Leben stelit dem spekulativen an Glick-
seligkeit nach; ja fiir das spekulative Leben ist die Betitigung
gemiB den ethischen Tugenden nur ein Hemmnis und der spe-
kulative Mensch pflegt die tugendhaften Handlungen zu voll-
bringen nur als Mensch, d.h. als Gemeinschaftswesen 49). Daher
nennt Marinos zum Unterschiede von der eigentlichen, in der
Betrachtung liegenden ebdapovia das Ziel dieses Lebens, also die,
menschliche Gliickseligkeit, edlwia (Z. 32)™).

ER Y
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Als dritten Bestandteil der vollkommenen Gliickseligkeit be-
seichnet Marinos (Z. 33) das von der grofien Menge gepriesene
Zufallsgliick, das er mit den sog. fuBeren Giitern ineinssetzt.
Schon die Wendung: xegogiiynto. .. Gpdévag dract toig &wdev he-
yopévoig ayadoic (Z. 34) zeigt, dab er hier an die &xtoc yoenyla denkt,
von der Aristoteles Eth. Nic. »"8 p. 1178, 24 und besonders »" 9
p. 1178 b, 33 ff. spricht in Wiederholung und Ergéinzung von o’ 9 p.
1099 a, 31 51). Zur Existenz des Kdrpers, zu seiner Gesundheit und
iibrigen Wartung bedarf der spekulative Mensch, als Mensch;
auch der duBeren Giiter, um gliickselig zu sein. Doch braucht er
sie zum theoretischen Leben weniger, als zum tugendhaften, weil
sie fiir dasselbe auch als Werkzeuge dienen.

Die einzelnen Teile der vollkommenen Gliickseligkeit des Ma-
rinos lieBen sich also unschwer auf entsprechende Begriffe der
Nikomachischen Ethik zuriickfithren. Doch sind diese Begriffe
daselbst Grade der Gliickseligkeit, oder Hilfsmittel zu ihr, nicht
Teile. Die Nikomachische Ethik bestimmt also den Begri'ff der
Vollkommenheit nach dem MaBe der Vollendung, Marinos nach
der GroBe des Umfanges. Die vollkommene Gliickseligkeit des
Marinos hat zur Voraussetzung eine vollkommene Tugend, die
aus allen Tugenden besteht. Das Vorhandensein einer solchen
wird in der Eudemischen Ethik 9’3 p. 1248 b 8—16 durch In-
duktion zu erweisen versucht: «Im Vorhergehenden wurde also
iiber jede Tugend einzeln gesprochen. Nachdem wir aber ihre
Vermogen gesondert bestimmt haben, wollen wir auch iiber die
aus ihnen (bestehende) Tugend schliissig werden, die wir nun-
mehr xahoxayadie nennen. DaB nun derjenige, der diesen Namen
mit Recht erhalten soll, die partiellen Tugenden besitzen muss,
ist klar. Denn auch bei allem {Tbrigen kann es nicht anders
gein : niemand ist ja am ganzen Korper gesund, an einem Teile
aber nicht, sondern es miilen alle oder die meisten und wich-
tigsten in derselben Verfassung sein, wie das Ganze» 52), Dass
zu diesem Inbegriff der Tugenden auch die intellektuellen geho-
ren, erhellt auBer aus ¢’ 13 p. 1144 a, 5 vorziiglich daraus, dass
als Ziel und Richtschnur des Lebens nach der xaloxayadia, ins-
besonders fiir den Besitz und Gebrauch der iiufleren Giiter, die
Verehrung und Betrachtung Gottes (tov Jeov depaneferv xai Jew-
cetv 9’3 p. 1249 b, 20) erklirt wirdb3). Daraus versteht sich von
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selbst, dass die Gliickseligkeit des Marinos die Betitigung nachr
der xaloxayaBia, dass mithin sein Standpunkt peripatetisch ist.
Auffallend ist nur, dass er sich einer iilteren Phase der peripa-
tetischen Lehre angeschlofien hat Die groRe Ethik g’ 9—10,5
(p- 1207 b, 20—23; 1208 a, 19) vertritt wohl noch den Standpunkt
der Eudem. Ethik, doch ohne die Vereinigung aller Tugenden
in der xaloxayadiax als ihr wichtigstes Merkmal erkennen zu.
laBen. Aspasios54) und der Peripatetiker bei Stobaios II 147,22
(Wachsmuth) %5) schrinken die xaloxayadia aber schon auf die-
Summe der ethischen Tugenden ein. Sie haben offenbar die il-
tere peripatetische Lehre nicht als Konsequenz aus der aristote-
lischen angesehen, sondern als Widerspruch zur Gradabstufung
der Seligkeit nach den Tugendgraden in der Nikomachischen
Ethik. .

Ein Widerspruch zwischen der Eudemischen und der Niko-
machischen Ethik besteht iibrigens nicht. In Eth. Nicom. »’ 8 p.
1178 b, 5 ff. wird ja ausdriicklich gesagt. daB der vollkommen
Selige nach allen Tugenden handeln muss. Da der Weise nicht
Gott ist, sondern nur das Gottliche in sich in den Mittelpunkt
seines Lebens riickt, so kann er auf menschliche Betitigung nicht
verzichten und kann nicht frei sein von ‘Auferer menschlicher
Gebundenheit. Dall nun der zur géttlichen Titigkeit des Betrach-
tens Aufgestiegene im sittlichen Leben lasterhaft handelt, ist
ebenso undenkbar, wie dass er ohne den Besitz der Lebensnot-
wendigkeiten sich spekulativ betdtigen kann: Somit unterscheidet.
sich die Eudemische Ethik von der Nikomachischen nicht in der
Beurteilung ihres Gegenstandes, sondern nur im Standpunkte,
von dem aus sie ihn sieht. In der Eudemischen Ethik ist der
Typus des Gliickseligen das Gesehene, in der Nikomachischen
der Begriff der Glickseligkeit.

Zu Z. 37—41] Die Einteilung der Tugenden an dieser Stelle ist,
wie oben gesagt wurde, eine Dispositionsskizze des folgenden
Hauptteiles der Rede 2,29 Boiss. 1)(152, 14 Boiss. 2) —27, 8 (168,17).
Nach den Vorschriften der Lobrede, die fiir Marinos soweit mafige-
bend sein muBten, handelt jener Hauptteil iiber die Taten (xodew).
des Proklos. Marinos bezieht in ihn aber auch die Abschnifte iiber
Herkunft (yévog) und Erziehung (avargoen) ein. Die Dispositions-
skizze wird nun entworfen nach den Graden der Tugenden



EY

23

(Babuol viv dgerdv)56). Bei ihrer Bedeutung fiir die Rede des
Marinos, deren Geriist sie darstellen, erscheint es notig, ndher

auf sie einzugehen.

1L

I11.

IV.

VI.

Quellen (seit den Mittelplatonikern).

Alkinoos Adaoxahindg v Thdrwvog Soypdroy Kap. XXX §1—3
Diibner. *

Plotinos Iepi doerdv. Enn. IT 1 (t. I p. 12—19 Miiller).
Porphyrios Tleol Goetdv. «’Agogpai mpdg ta vonud» Kap. 32 (p.
17,12—25,10 Mommert). -

S. Aurelius Augustinus De quantitate animae liber unus.
Kap. XXXTII § 70 —XXXVI § 81. Migne PL 321 col. 1073

sequ. '
Ambrosius Theodosius Macrobius Comm. in somnium Sci-
pionis I 8 § 3—11 Eyssenhardtb7),

/

Jamblichos in den Zeugnissen des Ammonios. Comment:
in Aristotelem graeca IV 5 p. 135, 12—32 Busse; des Olym-
piodoros Eig tov [T Adrwvos Paidwve B § 141 —142(p. 114, 16— 2
Norvin).

VIL. Proklos Eig tov modrov *Alufuddnv p. 400,36 - 401,17 Cousin.
VIII. Marinos Ilpéxhog 7 nepi eddarpoviag an der in Rede stehenden

IX.

X.

XI.

XIL

Stelle und sonst verstreut.

Damuskios im Zeugnisse des Olympiodoros Eig tov Ilidrow-
vog 'AMufiddny p. 4,21—5,17 (vgl. p. 204,12 ff) Creuzer. 1
Olymprodoros im Phaidonkommentar, bes. B § 136—142
(p. 113,14—114,25 N.); A VIIT 2—3 (p. 45,14 —46,28); A IV
9—4 (p. 22,20 — 24,24); B § 165 (p. 120,29-—121,8 N.); A I

D—6 (p. 3,19 —4,27); im Alkibiades--Kommentar z. B. p.

142,16 ff. C.

Auctor Heerenii TIlpokeydpeva tiig ITAdrwvog gihoosogiag 26 p.
219,37 ff. Hermann.

Stmplikios 'EEfynoic el 10 'Enwtirov 'Eyyeipidov p. 48—H
2 Schweighaeuser. ‘

Von diesen Quellen steht dem Marinos am Nichsten Olym-

piodoros im Phaidonkommentar B § 136 —14258). Als Grundlage

| der folgenden Ausfiithrungen will ich nun die genannte Quellen-



2
K3

24

s e

stelle in Norvins Text einriicken und —um meine Auffassung der-
selben in moglichster Kiirze bekannt zu machen—iibersetzen.

“Ou nodran tdv Goerdv af Quowkai, xowal npdg ta Ineia 59), SUpREQUE-
pévai80) tais xodoeory, Evaviiar Ahfharc 61) ¢ va mohAd, {.udlhov of-
oat w0l {ov, ff xal Gxd 10T Adyov pi Eumodilousvov Oxé tvog duoxpa-
oiag éxAdpmovoar 62), | xai and noofiotiic83) yeyvuvaouévar megi 8¢ tod-
tov Ev re Tlohumd gnoiv xai 3v Népoi.

“Orte ol A%xai 64) Hrdp tavra, ehoud65) xal BpYodokiq 66) vivi Eyyws-
nevay, taidov odoar dgerai dyopdvav &b 67) xai t@v Inpiwv évioc Sndo-
Xovoay, t@v xpdoswv Ymepavéyovoat xai di&k tolro oD évavriodpevar @A~
AMiae d; magadidwoy 2v Népows. elol 8¢ Spod Adyov xa’ dhoyiac 68)-
“Oru roiran Sndp ravrac af moAtixai, pévov odoal tol Adyor Emiotypo-
vixai 69) ydo' dAda Adyovu xoopoivtog’0) tiv &hoylav d¢ Spyavov 71) av-
100, dd pév oovicewgT) 1o yvoortwdv, dia 3¢ Gvdeiag 1o Jvpoetdéc, 1o
3¢ Emdupunridv cwppooivy, ndvra 83 duxarocivy, wepl Gv mhelw Aéyer v
IMoAueiq 3). adrar 8¢ xai Gvraxohovdotiowv ) aAdjraic.

“Ot dxdp tavrag af radaprixai, o0 Adyov pdévov oloat ) xai &xod tév
dhiov 76) dvaympotiviog sic Savtov 1) xai xa Joyava finvolivioz ¢ pd-
Tata xai tag 3’ dpydvev dvepyelac Gvactélovrog?) avaddovsar v Yu-
XMy Grd t®v deopudv ) tiic yevéoewcS0) & diagepéviwe Evratda 1)
napadidwory.

“Ot 7pd rovrwv ai dewonruxai, tii Yuyiis 719y xal Eavry agisione, pdi-
hov 8¢ toig mpd abriic faviyv wpocayodons82) ob yvworxdz, s dv oln-
dein 1ig pévov 1o dvopa dnhotv, GAAG xui Spextids®3): olov yae vois
avri yoyig &neiyerar$4) yevéodar, 6 8¢ volc dpa 1o ouvappdregov. dvri-
6TEoPUL avtat taig mohrixaic, Mg Exelvar mepl ta yeiom xard Adyov dvep-
yoloai, abran nepl 1a xpeltvw xaxa vobv' dg magadidwev iv Geaviite-
“Ont nagadetyparixal dgerat af pyxéne dempovong tov voiv tiic Yuyxiic—
10 yap Jewpelv ovv droordeoer yiverar—, @Ad’ §idn ordone év @ voiv el-
vau xara pédebwv 89) 3¢ ot mapddeiypa ndvriov86) did xail avrar mapa- -
deryparixai, vt wgonyoupéves adrol eloiv ol vol ai Geeval. tavrag B¢
npootidnowy & 'IduPiiyoc v toig mepi Goerdv.

"Oru elol xai ai (sparixai 87) Goerai, xara 1o Jeoerdés dpiordpevan tijg
Yuyiic, Gvrumagixovoar wdoalg taic eloyuévag odoiddesy olcaig éviaiai
ye Ondoyovoat. xai tavrag 82 6 'Tdufhyos Evdeixvuray, of 3¢ wepi Ilporlov
Rai GAPECTEQOV.

«Die untersten Tugenden sind die natiirlichen: siesind ge-
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meinsam mit den Tieren, vermengt mit den Temperamenten,
meist mit einander unvertriiglich, indem sie entweder mehr ani-
malischer Natur sind, oder auch aus der Vernunft hervorstrahlen,
wenn sienicht durch eine Art schléchtes Temperament, gehemmt
wird, oder auch aus dem Vorleben geldufig sind. Uber diese

spricht er aber sowohl im Staatsmann, als auch in den Gesetzen.

Uber diesen stehen die siftlichen: durch Gewohnung und eine
Art Sinn fiir das Richtige erwachsen sie; sie eignen Kindern in
guter Zucht und sind im Besitze mancher Tiere; iiber die Tem-
peramente sind sie erhaben und daher sind sie mit einander
nicht unvereinbar. Er iibermittolt sie in den ‘Gesetzen’. Sie ge-
héren zugleich der Vernunft und der Unvernunft an.

An dritter Stelle iiber diesen stehen die hiirgerlichen Tugen-

den, die der Vernunft allein engehéren—sie sind ja auf Wissen

gegriindet—doch der Vernunft, die die Unvernunft als ihr Wer-
kzeug lenkt: durch die Klugheit das Erkenntnisvermogen, durch
die Tapferkeit den Mut, das Begehrungsvermdgen aber durch
die Enthaltsamkeit, alle durch die Gerechtigkeit. Uber diese
sagt Platon mehreres im ‘Staat’. Diese aber stehen mit einander
in Wechselwirkung. Uber dieseu stehen die reinigenden: sie

gehoren der Vernunft allein an, wenn sie sich sowohl von dem

Anderen auf sich selbst zuriickzieht, als auch die Werkzeuge
als nichtig wegwirft und die Titigkeiten durch die Werkzeuge
hemmt. Sic erlosen die Seele aus den Banden des Werdens.
Diese iibermittelt er vorziiglich hier (=im Phaidon). Vor diesen
stehen die betrachtenden Tugenden: Sie gehoren der Seele an,
wenn sie nun auch sich selbst aufgibt, vielmehr sich dem vor
ihr nithert, nicht erkennend, wie man meinen konnte, dass der
Name nur besage, sondern auch begehrend: sie sehnt sich
nimlich gleichsam, Geist statt Seele zu werden; der Geist aber
ist beides zugleich. Diese sind Gegenstiicke zu den biirger-
fichen Tugenden: wie sich diese um das Schlechtere vernunft-
gemil} bemiihen, so jene um das Bessere gemill dem Geist. Diese
iiberliefert Platon im Theaitetos.

Urbildliche Tugenden sind die der Seele angehirenden, wenn
gie nicht mehr den Geist betrachtet —das Betrachten geschieht

ja mit Abstand—, sondern wenn sie sich ‘bereits im Stande des

*(reistseins duch Teilhaftigkeit’ befinrdet. Der ist das Urbild von

b - ag i ————
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allem. Daher sind auch diese Tugenden urbildlich, weil sie vor-
zliglich dem Geistg_ selbst angehoren. Diese aber fiigt Jamblichos
in den Biichern ‘Uber die Tugenden hinzu.

Es gibt aber auch die priesterlichen Tugenden, die im géttlichen
Teile der Seele ihren Sitz haben und allen den genannten, die
substantiell sind, gegeniiberstehen, eben als einhseitlich. Auch
diese zeigt Jamblichos auf, die Schiiler des Proklos aber deut-
lichers. '

Bei dem Vergleiche dieser Darstellung der Tugendgrade mit
der Dispositionsskizze des Marinos fillt wohl zunichst auf, daB
Marinos den VII. Tugendgrad (Z. 39) gar nicht mit seinem ei-
gentlichen Namen bezeichnet. Er weist nur in der Figur der éno-
owdanowg88) auf ihn hin und beriicksichtigt ihn— wie danach zu
erwarten war —in der Ausfithrung selbst nicht. Die AmocLOANGIg
braucht man nun entweder, um das, was verschwiegen wird, zu
steigern, oder um das Bekannte zu #ibergehen, oder endlich, um
das Schandliche, oder in Missgunst Stehende oder uns irgend-
wie Listige zu verschweigen. Hier kommt nur der dritte Fall
in Betracht. Er ist dahin zu deuten, daBl Marinos der Richtung
des Jamblichos und Proklos ferner stand; als der mehr peripa-
tetischen des Porphyrios. Er gehdrte demnach nicht zu denje-
nigen Schiilern des Proklos, von denen Olympiodor berichtete,
daB sie die priesterlichen Tugender noch genauer bestimmt hit-
ten, als Jamblichos selbst. Daher hat auch Marinos dem Pro-
klos jene Tugenden gar nicht zugeteilt und ihm demgemiss nur
eine menschliche Seele zugesprochen, die iiber die Yeovoywxai Goe-
tai—wie sie Jamblichos in iibernatiirlicher Weise genannt habe—,
als hochsten Tugendgrad, nicht hinauskommen konnte 89).

Diese deovpywai dperai, der VI. Tugendgrad bhei Marinos
finden bei Olympiodoros scheinbar keine Entsprechung. An
ihrer Stelle nennt er die mapadeiypatixai dperal. Doch handelt.
es sich nur um einen Unterschied der Bezeichnung: die von
Plotinos napadeiyparicat genannten Tugenden heiBen bei Jam-
" blichos 9sovoywkai. Es geht dies deutlich hervor aus Olympiodors
Phaidonkommentar A VIII 2 p. 46,6 Norvin, wo beide Bezeich-
nungen als gleichbedeutend abwechseln %) : «Plotinos aber be-
hauptete, dass es noch einen anderen Tugendgrad auBer diesen:

i
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gebe, den der Urbilder (Ideen). Es gibt ndmlich auch urbildliche:
Tugenden. Denn wie unser Auge vorher, wenn es vom Sonnen-
lichte erleuchtet wird, verschieden ist vom Irleuchtenden, als
das, was Licht empfiingt, spiiter aber gewisse mallen sich vereint
und verbindet und gleichsam eins und sonnenartig wird, so wird
auch unsere Seele Anfangs vom Geiste erlenchtet?l) und beti-
tigt sich gemifi den betrachtenden Tugenden und wird spiter
gleichsam das, was das Erleuchtende ist und betittigt sich ein-
sartig nach den urbildlichen Tugenden. Und so ist es Aufgabe
der Philosophie, uns zum Geiste zu machen, der gdiltlichen Be-
litigung aber, uns mit dem Intelligiblen zu vereinen, so dass
wir in wrbildlicher Weise titig sind92). Plotinos hat also den
vor ihm bestehenden Tugendgraden den Grad der paradigma-
tischen Tugenden hinzugefiigt, Jamblich aber nach der Betiiti-
gung durch Jewopoi, die seiner Schule ein cigentiimliches Gepriige
gibt, umgenannt. Br hat ihn der menschlichen Betitigung, der
Plotin und Porphyrios weit engere Grenzen gesteckt hatfen, ei-
gentlich erschlossen. : ’
Damit erscheint alles zur Jdentifikation der Tugendreihen des
Olympiodoros und Marinos Notige heigebracht. Iis ist nun noch
die Irage zu beantworten, welchen Sinn dic Gradabstulung des
Tugenden hatte und in welcher Weise sic Marinos zum Griun-
drisse des THauplleiles seines Nachrufes aul Proklos machte.
Aristoteles hat—wie oben bemerkt—in der Nikomachischen
Ethik »" 7—9 zwei Grade von Gliicksoligkeit festgestellt je nach .
dem Leben, das sie kronten und je nach den Tugenden, die sich
in dicsem Leben auswirkien. Ks muss also zwei Grade von Tu- |
genden gebon, die des vobg an erster und die sog. politischen Tu-
genden an zweiter Stelle. Die Charakteristik des voic und der
Titigkeit, die ihm gomil} ist, gibt Aristoteles Bth. Nic. »' 7 p.
HT77 b 19f£.93). Sie zeichnet sich durch Wert aus (omovdfy .. dwa-
pfoewy doxel), weil sie 1) dewpnrogy ist' d. h. dem besten Seelenteile
angchort, 2) nach keinem auller ihr liegenden Ziele trachtet, 3)
ihre eigentiimliche Lust besitzt, die durch Betiitigung wiichst, 4)
in hochstem Mulle selbstigeniigsam ist, 5) frei von Geschiiften
ist, 6) nach Menschenmiglichkeit unerschopflich ist. Aus die-
sen Kigenschaften leitet Aristoteles ab: 7) weil sie als ge-
trennt von allem Mengchlichen (1178 a 22) gittlich ist (1177b 30).
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— Die praktischen Tugenden (x’8 p. 1178a 9) sind 1) mensch-
lich; denn sie sind a) verkniipft mit den menschlichen Lei-
denschaften; b} werden sie betiatigt im Verkehr der Menschen
mit einander z. B. in Vertrigen. 2) fehlt ihnen alles, was den
vots auszeichnet Ja sie haben ihren Sitz sogar in der koérper-
lichen Beschaffenheit (x' 8 p. 1178 a 14. £’ 13 p. 1144 b 4). Diese
graduelle Unterscheidung des gottlichen vov; und der menschli-
chen Tugenden des Handelns wird auch sonst in der Nikomach.
Ethik vorausgesetzt und gelegentlich um einige Ziige bereichert,
die bei den peripatetischen Platonikern wieder begegnen.

1) Die psychologische Begriindung der Tugendgrade, d.i.
ihre Zurtickfiihrung auf die Seelenteile. Darauf beruht zuvérderst
der Parallelismus der neuplatonischen Lehren von den Hypo-
stasen und von den Tugendgraden. Aristoteles handelt dariiber
Eth. Nik.. «’ 13 p. 1102 a 28—1103 a 10. Vgl. dazu Eth. Eudem. §'1
p- 1219 b 26 —1220 a 13. Eth. Magn. «” 5,1 p. 1185 b 3—8. Aspasios

Comm. XIX 1 p. 35,6—36,21. Olympiodor Comm. XIX 2 p. 242 ff,

Stobaios II 117,11—-118,4 Wachsm.
poxn

akoyov Roywedv
dravonrixal dpsvai

mivfu GAoyov =10 @nonxbv 16\'0;31]
RETEYOV = madqTixnov

avinTxdy dosntixov
duvpnov fmdopnuidv

At dostai

Die Tugenden des natiirlichen Seelenteiles, dessen Aufgabe Er-
nihrung und Wachstum ist, kommen allen Lebewesen zu, sind
also keine eigentiimlich menschlichen. Das pathetische Seelen-
vermdgen hat nur insoferne Teil an der Vernunft, als es der
Vernunft im verniinftigen Seelenteil gehorcht. Die Tugenden des
pathetischen Seelenteiles sind die sittlichen: sie miissen die Lei-
denschaften in angemessene Bahnen weisen. Im verniinftigen
Seelenteile haben ihren Sitz die intellektuellen Tugenden, wie
Weisheit und Klugheit. Somit sind die niederen Tugenden eine
‘Einwirkung der Vernunft auf den unverniinftigen Seelenteil.

2) Die intellektuellen Tugenden, also die Tugenden hdheren
Grades, entspringen vorziiglich der Belehrung, da sie Wissen-
schaft sind, z. B. die Weisheit ; die sittlichen Tugenden, also die

i .
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Tugenden niederen Grades, der Gewdhnung- Vgl. Eth. Nic. §' t
p. 1103 a 15; Aspasios Comm. XIX 1 p. 37, 12—22; Olympiodoros.
Comm. XIX 2 p. 26,4 ff ; Stobaios Il 118.2f

3) Auch die natiirlichen Tugenden kennt Aristoteles. Vgl. Eth.
Nic. G’ 13 p. 1144 b 1 ff. und dazu Eustratios Comm. XX 396,12 ff.
Eth. Magn. p. 1197 b 36 ff. Von Natur aus sind in allen gewiser-
maBen Tugenden vorhanden: vernunftlose Neigungen z. B. zur
Tapferkeit, Gerechtiglkeit u.s. w. Sie sind auch Kindern und Tieren
eigen. Mit Ausnahme der gpévnois (Klugheit), bei der die natir-
liche Neigung dewdms (Gewandtheit) heiBit, tragen sie dieselben
Namen, wie die eigentlichen Tugenden (xbptar doetai). Aristoteles
stellt sie tief unter die sittlichen Tugenden. In der groBien Ethik
wird aber ausdriicklich gesagt, dass die eigentlichen Tugenden
ihrer als Grundbestandteile bediirfen und diese peripatetische
Lehrmeinung ist nach den Ausfithrungen der Nikom. Ethik
zweifellos auch fiir Aristoteles anzunehmen.

Aristoteles hat somit dret Tugendgrade allfgestelit:’l) na-
tirliche, 2} sittliche, 3) theoretische Tugenden. Diese Aﬁfﬁnge A
einer Rangabstufung der Tugenden wurden, soviel ich sehe, von
den idlteren Stoikern nicht fortgebildet. Ihre Anschauung, dass
die natiirliche Anlage zur Tugend (mgoxonn) den Tugendjiinger
aus der Untugend nicht herausfithre94), war ja der Annahme
von Tugendgraden #dulerst ungiinstig9).

Der Mittelplatonismus, von dem der Neuplatonismus ausging,
zeigt uns dagegen am Beispiele des Alkinoos unveridndert das
aus Aristoteles gewonnene Bild. So kennt Alkinoos natirlicke
Tugenden,die er gleichsam gute Anlagen, d. i. Beforderungen der
Tugend nennt (olov edpuiar xai mgoxomal npdg tavinv) 96). Die Iden-
titdt dieser mpoxomai mit den natiirlichen Tugenden des Aristote-
les sichert das Zeugnis des Simplikios97): «Die Stoiker... er-
kldrten, die gute Anlage zu den Tugenden sei von Natur aus ge-
geben; diese nannten auch die Peripatetiker natiirliche Tugendo.
Die sittlichen, im radnuxov lokalisierten, Tugenden des Aristote-
les heillen bei ihm é&rdpevar (Kap. 30,3 p. 264,10); die intellektu-
ellen, die unser mittelplatonischer Gewihrsmann, gleich Aristo-
teles ins Aoy.stwmov verlegt: fiyodpevan (p. 254,8). Diese Terminolo-
gie, zweifellos eine peripatetische Umdeutung stoischer Kunst-
worter, ist ganz dazu gemacht, den Rangunterschied der Tu-
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gendklassen sichtbarer werden zu lassen, als er durch die aristo-
telischen Bezeichnungen geworden war.

Wir haben aber auch noch durch Stobaios II 51,2 schwache
Kunde, von einer peripatetischen Tugendlehre, die eine gegen
unseren Aristoteles um einen Tugendgrad erweiterte Reihe zeigt.
Statt der sittlichen Tugenden des Aristoteles erscheinen daselbst
fdwai und dann mpaxtixai doerai: Diese Bezeichnungen lassen an
den Unterschied denken, wie er zwischen énundevpara und mwodkerg
in der Lobrede besteht. Wirklich decken sich in der Rede des Ma -
rinos auf Proklos fdwai dgerai und &nundedpara98), wihrend mit
den molrtwxai doetai die mpdEewc des Proklos beginnen. Bestimm-
tere Nachricht iiber diese neuen Tugendklassen ist aber wohl
erst aus den theoretischen AuBerungen des Marinos, Olympio-
doros und Simplikios zu erlangen. Bei ihnen allen werden nim-
lich von den #dwai die mohrwai Goerai unterschieden. die man
mit den mpaxuixai Goerai jenes Peripatetikers ineinssetzen miiBte99),

Aristoteles hatte seine sittlichen Tugenden vom Wissen aus-
genommen und auf die Gewdhnung beschrinkt, wihrend er die
Lehrbarkeit und somit das Wissen seinen intellektuellen Tugen-
den vorbehielt. Dagegen hatten sich die Stoiker gewendet, die
fiir alle Tugenden Lehrbarkeit und damit das theoretische Wissen
tuber sie gefordert hatten. Einer solchen Forderung konnte fiir
die sittlichen Tugenden des Aristoteles nicht gut widersprochen
werden, weil sonst die Ethik als ué8odoc, wenn sie die praktischen
Ziele wirklich verfolgt, die Aristoteles wiederholt fiir sie bean-
sprttucht, einen Widerspruch zu sich selbst bedeutete. Diese
Schwierigkeit haben nun die genannten Neuplatoniker, aber gewif}
nicht ohne Vorldufer unter den Peripatetikern, dadurch behoben,
daf} sie die sittlichen Tugenden des Aristoteles in zwei Klassen
teilten, in sittliche und biirgerliche; und zwar stellten sie die
biirgerlichen ganz zu den verniinftigen und behielten fiir die
sittlichen die Gewdéhnung bei. Bei Simplikios 103} der dem Ari-
stoteles niher steht, als die beiden anderen Neuplatoniker, wer-
den indes die sittlichen und die biirgerlichen Tugenden nicht
scharf von einander geschieden. Fiir beide gilt die Vernunft
(dyos). Der Mensch, dem diese Tugenden nach Simplikios zu-
kommen, achtet darauf, dass seine verniinftige Seele so lebe, wie
sie von Natur aus ist: den Korper beherrschend und ihn iiber-
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ragend und ihn nicht als beigeordneten Teil, sondern als Werk-
zeug brauchend.

Schon Aristoteles hatte den Aufstieg zur theoretischen Té-
tigkeit des voig als das erstrebenswerte Ziel dargestellt. Die Be-
mithungen der I'olgezeit richteten sich nun immer ausschliel3-
licher darauf, den Ubergang vom titigen zum betrachtenden
Leben zu gewinnen. Bei diesen Bemiihungen mussten sich die
platonischen Philosophen der Lehre ihres Meisters im Phaidon
(67 A) erinnern, dass wir in diesem Leben dem Wissen ganz nahe
kommen werden (8yyvrdrm godpeda tol eldévar), wenn wir so wenig
als moglich und nicht anders, als im duBlersten Notfalle, mit dem
Korper Gemeinschaft pflegen, uns auch nicht von seiner Natur
erfiillen lassen, sonderen rein von ihm sind (dAAa xadopeiwpev
dn’ avroi), bis uns die Gottheit von ihm befreit. Denn unerlaubt
ist es, dass der Unreine Reines beriihre 101), was erkenntnistheo-
retisch soviel besagt, wie: Gleiches konne nur dureh Gleiches

erkannt werden102). Diese Erwigungen wurden von _Platon

(67C) zu einer bilderreichen Charakteristik des Begriffes xddap-
oigc zusammengefasst, die allen spéteren Platonikern vorschwebte.

Es liegt im Wesen der Reinigung, den Ubergang von einem
Zustande in einen anderen darzustellen. Sie triigt also die Be-
stimmung dazu in sich, in einer Entwicklungsreihe, in einer
Stufenleiter zu erscheinen, die von einem Ausgangspunkte zu

-einem Ziele fiihrt. Sa lag der Gedanke nahe genug, den Begriff

der Reinigung mit dem Begriffe der Tugend zu verbinden und

-die Tugenden der Reinigung an derjenigen Stelle zwischen die

vorhandenen aristotelischen Tugendgrade: einzuschieben, die
Platon im Phaidon divinatoriseh zu bezeichnen schien: vor dem
Wissen, d. i. wor den theoretischen und damit nackh den sittlichen
und biirgerlichen Tugenden. Das hat zuerst Plotinos getan, wie
ich spiiter zeigen will. Zu diesem Beginnen ist er aber nicht

-durch den platonischen Phaidon allein angeregt worden. Die

Platoniker vor ihm haben schon den Ubergangscharakter der
nddagog erkannt und sich durch denselben zur Bildung verschie-
dener Stufenleitern anregen lassen ; nur dass es keinem beikam,
die Reihen aus Tugenden zu bilden. Methodisch betrachtot ist
also Plotins Unternehmen eines unter vielen iihnlichen. Nur die
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gliickliche Wahl des Substrates hat ihm eine so hohe Bedeutung
verschafft.

Der ilteste Versuch, die xddagoic zur Reihenbildung auszu-
niitzen, stammt wohl von Philon aus Larisa, dem Begriinder der
vierten Richtung in der Akademie und dem Lehrer Ciceros im
Jahre 8% v, Chr. Ich wage eine solche Behauptung, obwohl un-
sere doxographische Uberlieferung an Diirftigkeit kaum mehr
iiberboten werden kann, weil bei Philon aus Larisa 103) der
Stufengedanke erst ganz schiichtern hervortritt. Mehr Riicksich-
ten des Schulbedarfes, als den Regeln der Logik folgend teilte-
Philon das Gebiet der Sittenlehre in 6 (richtiger in 4) Teilge-
biete, und zwar: 1) in das der Aneiferung zur Tugend (mgorge-
wuxds): 2) in die Giiterlehre (nepi dyad@v xai xawdv); 3) in die
Lehre tiber die Ziele der Philosophie (nepi ted@v; d. i. in die Lehre
von der Gliickseligkeit, als dem obersten Ziele: 4) in das Gebiet
von den Lebensformen (znegi Biwv), deren es zwei gibt: das Ein-
zeln—(Tdwcj, das Gemeinschaftsleben (xowdc);H) in die Lehre iiber
das letztere, das Offentliches Leben (nmoAitixoc) heiBit. Diesem wid-
mete Philon wegen seines Umfanges und seiner Bedeutung ei-
nen eigenen Abschnitt, obwohl es im vorhergehenden Teile hitte-
behandelt werden miissen. Dazu tritt 6) die Popularethik 104),
die im Gegensatze zur zusammenhingenden Darstellung in den
fritheren Gebieten aus lose neben einander gestellten Lebens-
regeln (dmodfjxar) besteht. Gemeint sind Sentenzensammlungen,
wie Hesiods Werke und Tage, Theognis, das den Namen des Iso-
krates borgende Schriftchen an Demonikos, die Pythagoras bei-
gelegten goldenen Worte 1(5), das Handbiichlein des Epiktet 106)
und aus neuplatonischer Zeit der Regentenspiegel des Sopa-
tros 1073, Die Darstellung des ersten Punktes ist nicht wenig
unklar. Doch liegt die Verwirrung zweifellos nicht an der Uber-
lieferung, sondern am Epitomator des Originales, muss also
textlich bewahrt werden. Zum besseren Verstindnisse fiige ich
hier meinen, der Uberlieferung maoglichst folgenden, Text und
~ eine Ubersetzung ein.

Text (Stobaios 11 39,24 W.):

'Eowévat d1f gnot tov @uadoopov iargd  xaddrep obv Eoyov iargov
apdrov piv meloar OV xdpvovia wagudéEacdar tijv Jepanciav, devregov
8t vove t@v aviicupfovievévimv Abyov: VoeAéodai, oltax xai vou quko-
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tepog 8% pera tovrov & mede tv iarownv dvaloylav devrégav Exwv tdEw.
dc yap latpol perd to meicar mapadétacdar thv Jeganeiav T mooodyew
gotl tadqv—rtob pdv depumevrinol td peév v T@ mEOexropical T VOGO-
nowd tdv aitiov, ta 8’ &v 1§ t0 magacxevactixd tic vyelag Evdeivar—,
obrog ab x@mi vijc dmoniung SYEr METd ydQ TG MQOTQEATIXG wElQdTal T
Seoaneutind  mooodyew, &g & {xal) O & tolg magopunrixols xéxpntal
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14 xpuiole vocomoteitar tijg Wuyiic, meoodyet Adyov, tOv dE T@®V VyLdg
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xal 8 v # moorpomy. t® 8¢ toire mdAv 6 voivog Gvaloyioet. xal yaQ
1) latowd) omovdl) mdoe mepl to téhog, rolto &’ fiv Vyeia, xail tf) @irooo-
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Blov. éni ydo te tiic latouniig odx Goxel v byelav dpmowjoa, yeela de
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onpdrov Twdv gort yoela, O dv f puhaxy yevioerar tob téhove. dirtog
Ot xai 6 mepl PBlwv Adyog, 6 pév 1diog, 6 8% xowdg Gv' tOV pév xth.

3 t@v om. F (=Neapolit. Borbon. IIT D 15, n. 299 Cyrilli, saec XIV)
/7 nanondifépevoc (n ex &) Piaris. 2129 saec. XV)] xaxoerhlopévoug
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Uberselzung : <Ev sagt also, dah der Philosoph dem Arzte
gleiche. Wie es nun Aufgabe des Arztes ist, zuerst den Kranken
zu bewegen, sich behandeln zu lassen, zweitens die Reden der
dagegen Ratenden abzufiithren, so auch des Philosophen. So
besteht diese (=Aufgabe) nun in beiden Tillen in der soge-
nannten ermunternden Rede. Die ermunternde Rede ist ja die
zur Tugend anspornende. Diese bheweist einerseits den grolien
Nutzen derselben (=der Tugend), andererseits widerlegt sie
diejenigen, welche die I’hilosophie umstoﬁén oder tadeln oder
sonstwie schlecht machen. An zweiter Stelle nach diesem kommt
der (Gesichtspunkt), der gemill der Analogie zum Arzte die
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zweite Stelle einnimmt. Wie es namlich dem Arzte obliegt, nach
seinem Zureden zur Behandlung diese anzuwenden — das
Geschdft des Behandelnden (=Arztes) fiirwahr besteht einer-
seits darin, vorerst die Krankheitsbewirkenden Erreger hinaus-
zuschaffen, andererseits darin, das Gesundheitbewirkende hinein-
zubringen -, ebenso verhilt es sich wieder mit dem Wissen.
Denn nach den Anspornungsmitteln sucht er (=der Philosoph)
die behandelnden anzuwenden, fir die und mit Hilfe derer er
die ermunternden Reden in zweifacher Richtung zu gebrauchen
pflegt: einerseits wendet er namlich die Rede an, welche die
falsch gewordenen Meinungen, durch die das Beurteilungsver-
mogen der Seele krank gemacht wird. entfernt, andererseits die
Rede. die die gesunden {Meinungen) einpflanzt. Der zweite Ge-
sichtspunkt, zu dem und durch den die Aneiferung erfolgt, ist
nun der iber Giiter und Ubel. Dem dritten aber entspricht wie-
der der dritte. Denn wie die Medizin ihr ganzes Streben auf
das Ziel richtet—das aber ist Gesundheit—so auch die Philoso-
phie auf die Glickseligkeit. An die Darstellung iber die Ziele
schlielt aber die Darstellung iiber die Lebensformen. Denn auch
bei der Heilkunst geniigt es nicht. die Gesundheit hervorzuru-
fen, sondern es besteht auch das Bediirfnis, Regeln zu geben
iber die Gesundheit. auf die wir merken und so das Wohlbe-
finden des Korpers erhalten werden. Und so braucht's denn
auch beim Leben gewisser Grundsiize, vermoge deren die Ein-
‘haltung des Zieles erfolgen wird. Die Lehre dber die Lebens-
formen ist aber zweifach: die eine ist einzeln. die andere ge-
meinschaftlich. »

Philon scheint mir nach Analogie der Tatigkeit des Arxztes
zwei Stufen des philosophischen Gnterrichtes zu unterscheiden;
und zwar besteht die erste (Sxciawperdr) in der Entfernung der
falsch gewordenen, d. i. der verfilschten Meinungen. die die Seele
verwirren — verfilscht oder falsch geworden deshall, weil sie
vor dem Niedersteigen der Seele in den Kérper, also im vorkor
perlichen Seelenleben. richtig waren: die zweife (Evderudv) darin.
dass in die Seele durch Beibringung sachlich bestimmter Lehren
richtige Meinungen hineingelegt werden sollen. Das hat die Gii-
terlehre zu besorgen. Die erste Stufe aber wird dargesteilt durch
den ngorpextueds im engeren Sinne, der sein Ziel auf zwei Wegen

-

¥



o el e Tae S T e T

B35

erreicht. Binmal positiv, indem er den Nutzen der Tugend beé-
weist — ein eisagogischer Gesichtspunkt, den — so viel ich sehe —
zuerst Arvistoteles vor systematischen Darstellungen ganzer Ge-
biete regelmiBig beriicksichtigt hat107a). Das andere Mal nega-
tiv, indem er die Widersacher der Philosophie widerlegt 108), —
Das einzige Beispiel, das sich aus der Antike fiir eine solche
Eroffnung eines philosophischen Lehrganges erhalten hat, liegt
vor im mporgenuxog émt @hooopiav des Jamblichos. Er hildet das
2. Buch in dessen Zvvayoyhy tév [Tudayopeiwv Soypdrwv, also in
seiner Gesamtdarstellung der pythagoreischen Lehre. Das erste
Buch hat die Biographie des Pythagoras enthalten: mit dem
zweiten wendet sich Jamblichos der Lehre dieses Alten zu. Auch
die zweite Stufe hei Philon hat noch vorbereitenden Charakter.
Auch sie rechnet er ja zu den magopunuxd. Deren Funktion ist
verwickelt. Alsg eigentliche nporgenting sind sie  fiir die zweite
Stufe da, d.i. zur Vorbercitung auf sie. Als Jepanevrina wirken
sie durel die Lehren des zweiten Grades, fithren somit die Vor:
bereitung zur seelischen Gesundheit mit ihrer Hilfe zu Ende.
Also auch hier das vorhin beobachtete negative und positive
Verfaliren. Ihr Ineinandergreifen auf der ersten und zweiton
Stufe 1481 sich vielleicht folgendermalien veranschaulichen :

TUQOQPUNTIXA

neyativ : ' positiv :
vaekaipenizov (1. Stufe gvletuov (2. Stufe)

positiv: negativ:
Beweis des Nutzens Widerlegung der
der Tugend Widersacher der Philosophie.

Die dritte Stufe enthilt dann den selbstindigen Kern: die
Ziellehre. Hierher haben die spiteren Platoniker die dpoiwoic v@
fed verlegt. Was folgt, ist Anhang; ja man fithlt sich fast ver-
sucht zu sagen: Abhstieg in die Welt des Handelns. 3) und 4)
hilden nur eine aus Bequemlichkeit in zwei Abteilungen zer-
legte Stufe: die der biirgerlichen Tugenden auf der spiiteren,
Tugendleiter. Den 6. Teil hat Philon nur entschuldigend anzu-
hingen gewagt. Er hatte Ariston von Chios vor Augen, der
(iesen Abschnitt als Ammen - und Jlofnieisterweisheit aus der
wissenschaftlichen Sittenlehre verbannte. Dass man ihn mit den
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sittlichen Tugenden der spiteren Peripatetiker, des Marinos,
Olympiodoros und Simplikios in Parallele stellen muss, kann
danach nicht zweifelhaft sein. So entspricht also der 3. Teil der
philonischen Ethik den betrachtenden Tugenden, wihrend der
erste den Tugenden der sich reinigenden Seele und der zweite
denen der gereinigien Seele analog ist. Bemerkt muss nur wer-
den, dafB die Bezeichnung xddagsic bei Philon noch nicht er-
scheint; daB dieser Teil der Sittenlehre also noch nicht durch
die beriihmte Phaidonstelle gedeckt wird.

Das ist geschehen im Schlussteile der Vorrede des Mittel-
platonikers Albinos zu den platonischen Schriften. Es kann aber
kein Zweifal walten, dass Albinos auBerdem die Gliederung der
Sittenlehre durch den Larisder Philon vor Augen hatte. Albinos
wollte durch eine entsprechende Gruppierung der platonischen
Dialoge aus ihnen selbst ein geschlossenes System der plato-
nischen Philosophie (Physik, Ethik, Logik) hervorgehen lassen.
Die Vorbedingung fiir sein Unternehmen war. dass der philoso-
phische Unterricht bereits ganz in den Bahnen sich bewegte. in
denen er bei den Neuplatonikern lief: dass er fast ausschliesslich
Exegese geworden war. So gedachte unser Philosoph die wun-
deste Stelle des Platonismus zu heilen. Die platonische Richtung
war ja gegen alle jiingeren Schulen ins Hintertreffen geraten,
weil Platon kein philosophisches System erarbeitet hatte. So
wurde die Akademie zunichst in den Schmollwinkel der Skepsis
getrieben und musste noch Aufgabe ihrer unfruchtbaren Reserve
so groBe Anleihen im Peripatos und in der Stoa machen, dass
das eigentiimliche Geprige des Platonismus stark abblasste. Das
Mittel des Albinos hat Porphyrios noch bei Plotinos in Anwen-
dung gebracht, um schon durch die Anordnung der Schriften
in der Ausgabe sie als Bausteine eines geschlossenen und voli-
stindigen Systems erscheinen zu lassen, was sie nicht waren.
Ahnlich bezieht sich noch Olympiodoros in der oben ausgeho-
benen Stelle fiir jeden Tugendgrad auf platenische Dialoge.

Die Gruppierung der platonischen Schriften durch Albinos
erfolgte nun nach dem Muster der Einteilung des ethischen Ge-
bietes beim Larisder. Dabei hatte Albinos die Schwierigkeit zu
iiberwinden, dass er das Gesamtgebiet der platonischen Speku-
lation in die Abteilungen bringen musste. die bei Philon zur
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Aufnahme des Inhaltes der Ethik bestimm! waren Um das sy-
stematische Gefiige sinnfilliger zu machen,ordnete Albinos nicht
einzelne Dialoge, sondern Dialoggruppen in die Facher des phi-
lonischen Systemes. Auf diese Artcn hatte er schon im 3. Kap.
seines ITpohoyos, ihnlich dem Platoniker bei Diogenes Laertios I1]
49 (1. 483 squ. ed. Basil. 1907), die platonischen Dialoge zuriickge -
fithrt.

Bevor ich die Ubereinstimmung des Albinos mil dem Lari-
sier Philon auseinandersetze, schalte ich hier den Text und die
i"hersetzung des betreffenden Albinosabschnittes ¢in.
Text109):

EU110) 8¢ tig xai &v xeguhaip 111) dbvar’ dv xanideiv v mQoot-
xovoav [3r ] tdbwv tdv dahdywv i xava [TAdrova didaoxakie, t@ ta
Midrwvog aipovpévell2) — avayxaiov yap Svrog Deavag yevéoDur xai tijg
favtod Yuyfig xai 1oV delov uai t@v Jewv adtdv, xui tob xarhiorov voi
wyelv—oei mpdrov pev dxxaddoar g Pevdeis 86Eug113) 1@v Hmorn-
wewv114), 0ddE yao of tarpoi vevopixaot115) npérepov 116) tijg mpoopepo-
uévne toopiis dnoraboar o odpa dvvasda, el un 1o BumodiCovea @&v
tovrg tig BxBdroilI?). peva B 1o éwmaddpat gneyeipewy 118) xai mgo-
xaheioBar 8l tac uowag Evvoiogll® ) xal vavrag tnxodalpewv xai edugi-
velc Grogaivewv G¢ Goydc. éni tovroug b¢ mponateoxevaopévne Tilg Yuyiic
bel abrfi va oixeln120) dumoweiv Bdypara, xad G vehewodrar rabra bé
Zot. guow nai deohoywd xai ta ABwd xai mohrixd tva ta d6ypara
pévy &v tfi Yuxii Gvanddpaocta, defoer abra Sedijvar 121) ¢ tijg alelag
hoyiopd, iva g Pefaiwe Eyn ol mpoxepévov oxomod. ¢ni vovrog el
nenogioBal to dnapardyiorov, iva pi) bmé twog copLoToY napeveydévrec
tobpopev Eni th yelpw tiv favrdv EEw 122).—1v ol ExBdhwpev vag ev-
deig d6kac, Sefjoer Bvuyydvery TThdrovog toig tol) melpaotinod yapaxntijgog
Bahbyors Byovor 10 Bheyntudv xai 10 Aeyopevov naduguixdv. (va 3¢t
tac guowmag évvolag elg @ag mpoxuhésmiro, tolg TOU UALEVTIXOT YOQanTi}-
00¢ dluhbyors dedoer Evrvyydvew: tobro ydp oty adtdv Tbwov. lva 8¢ 115
& olweio B6ypava mapahdPy, toig tob benynuxod yupuxtiipos dkdyoic
Serioer vrvyydvew tolro yde ot abidv (Biov, el ye dv tovtolg Eoti pev
1o puowa 8bypara, dori b wai ta ﬁﬂtx& xai T mohitikd ol oluovo-
uind, v ta pev éal demplav xai tov Hewonuixdv Pilov Exe thv dvago-
odv, ti 8% Eml mp@Ewv xaul tov mpantdv fBlov, dugo 3¢ tadra dnl @
oporwdijvar Dedp va 8¢ ta debévin128) dpuxta Apiv dmdeyn, volg vol
hoywo® [3V | yapaxtijpog drakdyols Bveog xai abvob Cnemuixod  defoe
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éviuyydven: Eyovor YUQ tds te Sigerivac xai 6010Txac pedddove xai
nE0s dvaivuxac xati ovikoytotide, 8 v ta piv akndf anodeixvuras, va
d¢ weudii EAéyxerar mpog i tovrow Enel Jei xai anagaloyiotovs Hnod oo-
PtV elval, 10l 100 Emderxtizod xai @vargenvinod 7apaxtijpos dwaid-
yots évievElueda, év oiz Forwy éxpadeiy, nwc te B¢l Znafewy oy GOPLOTAV
2at dnwe adroic xai Svuva 1eéov wgoopépeadar xaxovpyotior mepi tovg
Adyovc. '

1 Ei II} &<« Schneider Hermann Diibner F reudenthal Sturm /év xegaka

" margine abscisso perierunt W/ 3 xpdtov pév WSLoj weator B Va éxxaddgm

M C}] éxxaddear WSLo Vb éxxabagar Va '§ éxfdaikor S ! ExxaBdgar MC Va] éx-
zabdgan WSLo Vb 10 Toutoig xat oz C . 12 NBwxa W 13 adra dclfivas Hermann
cf. 1. 26] dnodobijvar IT/ 14 Loyiopot Va Zxm o] & B 16 éxfdallopev S, 21
i L&

;mguﬁdfq. WLo xagaﬂdg;.in; S sagurdfn. C ! iva— 20 diov om. M; in marg. C
22 £ott pév ta « Vb] Zont ta uév MC 23 Zor 82 IT / 28 dgionxnag xai Sarpetixds S /
29 meo0s. WLo =x00s S Val 1065 ye B 30 #xei 8ei « Vb (el e 30 W) 2xeidp
MC/31 avargeanuzod u] dnorpeativov B ; wo erasae C /32 Zotiv Wi éouv cet.
€ WSMC 1= cet.

Zf’bersetzung ¢ «Sollte man aber auch im Stande sein, die dem
platonischen Unterrichte entsprechende Reihenfolge der Dialoge
im Allgemeinen zu betrachten, so muss der Platoniker — da es
ja notwendig ist, Betrachter zu werden sowohl der eigenen Seele,
als auch des Géttlichen, als auch der Gotter selbst und zu dem
ganz edlen Geiste zu gelangen—(1) zuerst die falschen Meinungen
unter den Annahmen ausmerzen; auch die Aerzte sind ja nicht
der Ansicht, dass der Korper die Nahrung, die zugefiihrt wird,
verdauen konne, wenn man nicht zuvor das im Wege Stehende
[=die Abfallstoffe] in ihm ausscheidet. Nach der Reinigung aber
muss man (2) die natiirlichen Gedanken wecken und hervorrufen
und auch sie reinigen und klar machen, wie Prinzipien. (3) Da-
nach muss man in Erwigung, dass die Seele vorbereitet sie ihr
die gehdrigen Lehren beibringen, auf Grund welcher sie voll-
kommen wird: die aber sind die physikalischen und metaphy-
sischen und die sittlichen und biirgerlichen. Damit die Lehren
in der Seele unentrinnbar festsitzen, miissen sie (4) durch die

- Erwdgung des Grundes gebunden werden, damit man am ge-

steckten Ziele festhalte. Danach muss man sich (5, die Sicher-
heit gegen Trugschliisse verschaffen, damit wir nicht, von ir-
gendeinem Sophisten irregefiihrt, unsre Eignung zum Schlechten
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wenden. — Damit wir also (1) die falschen Meinungen abwerfen,
wird es nétig sein, die platonischen Dialoge der priifenden Form
zu lessen, die die Widerlegungs-—und die sogenannte Reinigungs-
cabe besitzen. Damit man aber (2) die natiirlichen Gedanken
ans Licht bringe, wird man die Dialoge der entbindenden Form
lesen miigsen; denn dies ist ihnen eigen. Damit man aber (3) die
gehorigen Lehren empfange, wird es nétig sein, die Dialoge der
unterweisenden Art zu lesen; denn dies ist ihnen eigen, wenn

“anders in denselben teils die physikalischen, teils die sittlichen

und die biirgerlichen und privatwirtschaftlichen (Lehren) enthal-
ten sind. Von denen sind dic einen auf die Betrachtung und das
betrachtende Leben, die anderen auf die Betitigung und das

. titige Leben gerichtet, sie beide aber auf die Angleichung an

Gott. Damit uns aber (4) das Gebundene unverlierbar bleibt,
wird es notig sein, die Dialoge der logischen Art, die auch selbst
untersuchend ist, zu lesen. Sie enthalten ndmlich sowohl die Ver:
fahren dor Einteilung, wie auch der Begriffsbestimmung - und
anfierdem der Analyse und des Vernunftschlusses, durch -die das
Wahre bewiesen, das Falsche hingegen widerlegt wird. Da wir
aber () iiberdies auch nicht durch die Sophisten irrefithrbar
sein diirfen, so werden wir die Dialoge der dartuenden und
umstoBenden Art-lesen, in denen zu lernen ist, sowohl wie man
auf die Sophisten horen (=respondieren), als auch wie und auf
welche Weise man ihnen entgegentreten (= opponieren) muss,
wenn sie ihre rednerischen Kniffe in Anwendung bringen>.
Die erste Stufe bei Albinos (Z. »—8 meines Textes) entspricht,
nun dem ersten Teile der EBthik beim Larisder, also dem mgovoe-
nunog=vaekapetixév (Z. 14 f.; 10). Albinos hat selbst den Aerztever-
gleich ithernommen. Bei beiden Philosophen kommt es auf die
Ausmerzung der verdorbenen Meinungen an. Dass sie urspring-
lich gut waren, sagt Philon mit yevdig yeyevqpévov und mit der
Betonung ihres Einflusses auf die xpitioia der (unverdorbenen)
Seele. Albinos duliert dieselbe Ansicht gelegentlich des Berichtes
iiber dic 2. Unterrichtsstufe (Z. 8—10). Sie ontspricht dem 2.
Teile der philonischen Sittenlehre, also dem gvierwdv (7. 16; 11)..
lir verleiht richtige Meinungen iiber Gut und Bose, durch die
offenbar die moralischen Beurteilungsvermogen der Seele, wel-
che verdorben waren, wieder goschirft. und geklirt werden,
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Allerdings miissen bei Philon die richtigen Meinungen der Seele
eingepflanzt werden, wiihrend sie bej Albinos nur geweckt zu
werden brauchen. Doch bediirfen sie auBerdem tiir Albinos noch
der Kldrung, um zu Prinzipien des Denkens werden zu konnen.
In dieser Kldrung erblicke ich einen Reflex des &vd¢ivar bei Phi.
lon. Jedenfalls ist bei Philon - wie ich oben gezeigt habe —erst
nach dem 2. Teile seiner Ethik die Seele zur Aufnahme der ei-
gentlichen Lehren vorbereitet. Dasselhe gilt fiir Albinos, bei dem
das VOl‘bel'eitullg‘sve;'fallrell der Seele (rooxateonevaouévyc . 10) -
durch die 2. Stufe erst abgeschlossen wird. Auf der 3.- 5. Stufe
empfingt also die Seele bei Albinos die Lehren des Platon, xad’
d teAewodrar (Z. 11). Sie umspannen das Gesamtgebiet des antiken
philosophischen Denkens: Metaphysik, Ethik, Logik. Diese drei
Gebiete erscheinen bei Albinos aber als einander nicht gleich-
wertig. Den Kern bilden die auf der 3. Stufe gelehrten Meta)-
physik und Ethik (Alb. Z. 10—12). Im Vereine fiihren sie ja zur
xahoxayadio, und damit zum Ziele, dem die mittelplatonische Phi-
losophie unter Berufung auf Platons Theaitetos (p. 176 B) zu-
strebt: zum GSpowwdivar ded (Alb. Z. 26) 124). Es entspricht der
hoheren, gdttlichen Gliickseligkeit in der aristotelischen Philo-
sophie. Somit ist die 3. Lehrstufe des Albinos analog dem 3. Teile
der philonischen Ethik. Auch er enthilt ja eine moralische Ziel-
lehre, tithrt also den Weg zur Gliickseligkeit, Das genannte Ziel
soll aber auch, wenn es einmal erreicht ist, gewahrt werden
(Philon Z. 22t). Ein Hilfsmittel zur Zielwahrung ist nun der
4.—5. Teil der Ethik des Larisders, dessen Inhalt die aristote-
ische Ethik und Politik umspannt. Dieselbe Aufgabe erfiillt bei
Albinos die Logik, also die 4. Stufe seines Lehrganges, gegenii-
ber der praktischen und theoretischen Philosophie (Z. 12 — 14),
Die Logik war also fiir Albinos ein 8oyavov, geradeso wie fiir
den Exegeten Alexandros von Aphrodisias, der sich in der Streit-
frage (Comm. in Arist. gr. II 1 p. ,X W.), ob die Logik oyavov
oder pgpos gilosoping sei, fiir das Joyavov entschieden hatte 129).
Er erkldrte ndmlich, die Bearbeitung der Logik komme wohl der
Philosophie als Aufgabe (¥oyov) zu; doch involviere das noch
nicht, daBl die Logik ein Teil der Philosophie sei. Offenbar in
Erwigung, dass die Logik Aufgabe der Philosophie sei, stellte
Albinos die: logischen Dialoge, die eine Art der untersuchenden

e
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(7. 27) darstellten, nicht zu den anderen Arten des untersuchen-
den Dialoges, niimlich zu den priifenden und entbindenden Dia-
logen, deren Lektiire die 1. und 2. Stufe seines Lehrganges bil-
dete. Er verband die logischen Dialoge vielmehr mit den Lohr-
dialogen, zu denen sie eigentlich nicht gehorten. So steht auch
der 4.—5&. Teil der philonischen Ethik seinem Range und seiner
l'unktion nach niher heim 2., als beim 3.— An die Logik figt
Albinos (Z. 15) als Versicherung gegen die {Tberfille der Sophi-
sten seine b. Stufe, die inhaltlich den Zoquotiot Eheyyot des Sta-
giriten entspricht. Sie steht in einem eben so lockeren Verhilt-
nisse zur Philosophie, wie die Populirethik, also der 6. Teil beim
Larisiier, zur wissenschaftlichen Ethik. Und da ist die sophistische
Widerlegungslehre ebenso ein Anhang zur Logik, wie die
Spruchweisheit ein solcher zur praktischen Sittenlehre Philons
(4.—5), Trotz seiner weitgehenden [Thereinstimmung mit Philon
weist Albinos doch einen gerade fiir uns sehr beachtenswerten
Gedankeniiberschuss iiher den Larisier auf. Tch habe schon er-
wiihnt, dass das Wort xddagog bei Philon ebensowenig erscheint,
wie die 6poiwaig ded als Ziel des sittlichen Lebens. I5s fehlt thm
somit noch der Gedanke des Aufstieges zu Gott; mit anderen
Worten : seine Kthik ist noch praktische Sittenlehre, nicht dem
Gemeinschaftsleben entriicktes und auf das Individuum gerichte-
tes Verfahren von erkenntnistheoretisch - religitser Bedeutung.
Diese individualistische Auffassung der Ethik mit den Anfiangen
des Stufengedankens bhei Philon in Verbindung gebracht zu ha-
ben, scheint die Leistung des Albinos zu sein. Die Verbindung
ist noch eine lose. Beide (Gedanken erscheinen noch nicht mit
einander verschmolzen. Der Aufstieg zu Gott wird von Albinos
nur im Hyperbaton 7. 3—5 skizziert und ihm auflerdem in den
heiden ersten Lehrstufen durch die Einfilhrung des Begriffes
der Reinigung Rechnung getragen. Hier hat aber Plotinos
unrweifelhaft angekniipft. Wie ich dargelegt habe, dehnt gich
bei Albinos der Reinigungsvorgang iiber zwei Lehrstufen aus.
Zuerst muss der Platonjiinger die Seole aus den Irrmeinungen
hefreien, dann die auf den voiig zuriickgehenden, ihr immanen:
ten Gedanken wieder ans Licht bringen, indem c¢r auch sie liu-
tert und kliirt, offenbar von den Entstellungen, die sie infolge
der Fessolung der Seele an den Kérpererfahren haben126). Fg
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gilt demnach die erste Phase der Reinigung der sich reinigen-
den Seele, die andere der gereinigten Seele. Das hat Plotinos aus
Albinos abgeleitet und Porphyrios von Plotinos tibernommen.
Aber auch die Stufen, iiber die sich der Mensch bei Albinos (Z.
3—5) zum Geiste aufschwingt, finden ihre Entsprechung in der
Rangleiter der Tugenden und der nach ihnen handelnden Wesen
bei Plotinos und deutlicher noch bei Porphyrios ("Agopuai p. 21,9.
22,10), wie foigende Gegeniiberstellung zeigt:

Albinos : Porphyrios:
Die eigene Seele. | Die Seele des Menschen Der gute Mensch.
Das Gottliche. Die Seele des gereinigten Menschen.| Der gute Dimon
Die Gétter selbst. | Die Seele als Seele. Gott.
Der Geist. Der Geist. Der Vater der Gotter.

Diese Hypostasenreihe ist fiir die Gradeinteilung im Erkennt-
nisaufstieg bei Albinos kaum ausgentitzt worden. Weit besser
scheint mir dies in einem anderen mittelplatonischen Versuche,
sich mit der beriihmten Phaidonstelle (s. oben) auseinan-
derzusetzen, geschehen zu sein. Unser Zeuge fiir diesen Versuch
ist Theon aus Smyrna in seinem Schriftelren Ta xata 10 padypa-
Txov yoriotpa i v Midrwovog avdyvwow p. 14, 18—16,2 (Hiller), wo
es heisst12%): «Auch kénnte man ja ferner die Philosophie eine
Einfibrung in die wahre Weihe und die ﬁbertraguug der wahr-
haftig bestehenden Geheimnisse nennen. Die Einfiihrung hat
aber finf Teile. Der vorderste ist die Reinigung. Es hat ja we-
der jeder Beliebige Teil an den Geheimnissen, sondern manchen
wird die AusschlieBung von ihnen erklirt, z. B. wenn sie nicht
reine Hinde und wenn sie eine unverstindliche Stimme haben;
und selbst die, welche nicht ausgeschlossen werden, miissen sich
vorher einer Reinigung unterziehen. Nach der Reinigung kommt
aber zweitens die Ubertragung der Weihe, drittens die sog. Schau,
viertens—was ja auch das Ende der Schau ist— die Bekrianzung
und das Umlegen der Binden, so dass man, wenn man etwa den
- Grad des Fackeltriigers oder des Einweihenden oder sonst eine
Weihe erhalten hat. auch anderen die Weihen, die man empfing,
ibertragen kann; fiinftens aber die aus ihnen [=den anderen
Teilen der Initiation] erwachsende Gliickseligkeit auf Grund der




Gunst der Gotter und des Verkehres mit ihnen. Ebenso enthitlt
nun auch die Ubertragung der platonischen Philosophie erstens
eine Art Reinigung in Gestalt der Ubung in den gehorigen Dis.
ziplinen von Kindesbeinen an. Empedokles sagt ja (FVS I# 277
Nr. 143 Diels), man miisse sich siiubern, aus fiinf Brunnen schop-
fend, in unverwiistlichem Erze; I’laton aber sagt, man miisse
gich durch fiinf Disziplinen reinigen. Diese aber sind Arithme-
tik, Geometrie, Stereometrie, Musik, Astronomie. Der Weihe aber
glelcht die (Thermittlung der philosophischen Lehrsitze, wie der
logischen, so auch der politischen, als auch der naturkundlichen.
Schau aber nennt er den Gegenstand, der sich befasst mit dem
Intelligiblen und dem wahrhaft Seienden und der Ideenlehre
[=Metaphysik). Ifiir Bekrinzung und Bindenumlegen muss man
aber halten, dass man auf Grund dessen, was man gelbst ge-
lernt hat, in den Stand kommi, auch andere zur selben Erkenn-
tnis zu bringen. Das fiinfte aber und Vollkommenste ist ‘wohl
die daraus hervorgegangene Gliickseligkeit und 'so.nach Platon
selbst die moglichste Angleichung an Gott». ’

Auch diese Stufenleiter griindet sich auf -einen Vergleich, wie
jene Philons des Larisiers. War es bei Philon die Analogie
sum Arzte, die im Lehrgange der Ethik die Stufen des Aufstie-
ges zur Gliickseligkeit sinnfiilligc machen sollte, so geschieht das
hier durch die weit treffendere Analogie zum Geheimkult.
Beachtel muss werden, dass filr den Autor den Anlass zur Ver-
gleichung gewiss in beiden Fillen die kathartische Stufe gegeben
hat. Den hier ist die Ahnlichkeit der Vergleichsgegenstinde
am Grossten, withrend in den anderen Stufen der Vergleich
nicht selten gezwungen wirkt. Fir den Mysterienvergleich des
Theon lisst sich dies iibrigens noch weiter erhirten. Der Myste-
rienvergleich wurde niimhich weder von Theon, noch von ecinem
anderen Platoniker erfunden, sondern er geht auf den berithm-
ten Abschnitt iiber die Reinigung im platonischen Phaidon zu -
riick Platon war die Ahnlichkeit seiner sittlichen »ddagowg mit
dem religiosen xadaguis von allem Aufang an bewusst und so
spinnt er im Phaidon 69 CD 12%) einen Vergleich an, den mittel-
platonische Exegeten mithelos zu der Gegeniibestellung auswei-
ten konnten, die bei Theon vollendel vorliegt. Auch Alkinoos,
XXVIII 4 hat die genannte Platonstelle vor.Augen; er gebraucht
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ja Ausdriicke, wie dewonudrawv napadéoet (252,39)129), xporéicia (252,
41), pveiodai (252,42). —Am Meisten unterscheidet sich aber Theon
von Philon und Albinos darin, dass der Gedanke des stufenwei-
sen Aufstieges im Mittelpunkte seiner Konzeption steht und
daher viel folgerichtiger durchgefiihrt erscheint, als bei jenen
Philosophen. Bei ihnen ist ja die letzte Stufe nicht auch die in
ununterbrochenem Anstiege erklommene hochste, wie bei Theon,
sondern der Gipfel wird schon in der Mitte des Lehrganges
erreicht.

Dargestelit ist der Anstieg bei Theon, wie bei Albinos, an
der inneren Erkenntnis und nicht am Substrate der Tugend :
und zwar wird bei Theon die Erkenntnis erworben oder besessen
von drei verschiedenen Personen, die deutlich in Hypostasen
tibergehen, vom Sechiiler (Nr. 1—3), vom Lehrer (Nr. 4), von
Gott (Nr. 3). Sucht man sie mit der von Albinos (Z.3 - 5) skizzi-
erten Hypostasenfolge in Verbindung zu setzen, so komme ich
zu folgendem Bilde :

Neuplatoniscke
Tugendgrade

1. év toi¢ agocixovot uady-
1aot €2 TdGV ouyyvuvasia

Theon Albinos

II & 1T mgoxaBdocia

2. @V zata gtiocogiav dew-| 1. Beatng yevésau tig

IV zadagxtizai o

onudrwy tagadootc Eaurol Yuyiig
3. 1) w0t v voyta . . . mpay- .
] .Q ! Teay 2.  tidv delov IV zadaptuixai B
pate(a

1. gxégous eig v adriy deo-

: - 3.  tdv Beov altdv V' demonrixat
olay zatactijoat

. € ’ ~ A M - - r
5. owoimots de@ xava 10 dv-| 4. tob xaikisrov

. - - VI xagaderyuarixai
varov vou TuyEely

Wenn Theon dem Lehrer i4) eine so hohe Bedeutung bei-
misst, dass er ihm eine eigene Stufe im Aufstiege zu Gott ein-
raumt, denkt er offenbar an eine Unterscheidung, wie die Epiktets
im "Eygewidiov Kap. 71 und 72, die iibrigens von Peripatetikern
und Platonikern iibernommen wurde. Epiktet bildet daselbst
eine Reihe, die aufsteigt (Sinplikios 315b¢; von den idudrar, den
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in der Materie befangenen Laien, zu.denen, die der Philosophie
sich nahern, zu den mpoxénrovieg. Diese Jiinger der Philosophie
zerfallen in zwei Klassen: 1) in solche, die am Beginne ihrer
philosophischen Bildung stehen, 2) in solche, die schon gewisse
Fortschritte aufzuweisen haben. Den oberen Endpunkt der Reihe,
die hochste der drei gteig bildet der qidéoopog, der die Materie
vollstiindig iiberwunden hat. Zum Jiinger verhélt sich nun der
Philosoph, wie der Lehrer zum Schiiler. Simplikios 130) sagt iiber
den Jiinger:» Auf ihn zielte auch die ganze vorhergegangene
Darstellung [=des Handbiichleins] ab, denn weder auf den Phi-
losophen—seiner Wiirde entspricht es ja nicht, unterrichtet und
erzogen zu werden, sondern nunmehr zu erziehen und zu
unterrichten ; ist es doch nicht einmal dem Philosophen eigen-
tiimlich, niemand zu tadeln und niemand zu loben: denn sowohl
zu loben, als auch zu tadeln geziemt es nach Bedarf dem
Lehrer und Besserer». Den Philosophen selbst kennzeichnet
Simplikios nach Epiktet also 131): .
»Der Philosoph aber hat als einer, der von den Trugbildern
bereits gereingt ist und vom Schatten des Seienden, der (Nei-
gung, zu den dulleren Giitern und. . entsagt und hilt sie fiir
vollig fremd und wendet sich so zu sich und dem wirklich
Seienden und den allgemeinen Ideen der Vernunft in ihm und
findet in sich das Gute. Denn das Bose hat in ihm nicht Raums.
Der Philosoph ist demnach schon gereinigt und seine Seele ist
den'von Simplikios angegebenen Merkmalen zufolge intellektuell
tatig, hat also die Blickrichtung auf den voig genommen. So kann
man auf Grund von Olympiodoros, Phaidonkommentar 466 und
Porphyrios "Ag. 20,13 die vorstehende Charakteristik des Phi.
losophen als die der betrachtenden Tugend anerkennen, unge-
achtet eciniger scheinbarer, im blofen ungenanen Ausdruck
gelegner Abweichungen. Somit miissen die Jiinger oder Philo-
sophenschiiler bei Theon und Epiktet in ihren verschiedenen
Entwicklungsstufen die verschiedenen Unterstufen der rexnigen -
den Tugenden darstellen. In der Tat nennt Porphyrios deren
Besitzer ("Ag. 18,5) nodc Sewplav npoxdnrovrec Jewonrwoi, also
angehende kontemplative Menschen. Ebengo will ja der Jiinger
Epiktets Philosoph und der Schiiler Theons Lehrer werden.
Analog den zwei Klassen von Jiingern hei Epiktet haben Plotin
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und Porphyrios (A¢. 19.7) je nach der Bedeutung von xddagouw
(Reinigung und Reinheii! zwei Grade derselben unterschieden :
die Tugenden der sich reinigenden und der gereinigten Seele.
Die Tugenden der gereinigten Seele bestehen im Wissen und in
der Erkenntnis des Seienden (Porphyrios "Ag. 20.9) und stehen
damit den betrachtenden Tugenden so nahe, daB die spiteren
Neuplatoniker beide ineinsgesetzt haben (s. unten:. Dazu
stimmt bei Theon, daBl Schau (Nr. 3) und Bekrinzung (4) sich
gewissermaBen berithren: denn das Ende der Schau ist die
Bekranzung. Mit anderen Worten: der Schiiler auf der héchsten
Stufe und der Lehrer wenden sich der Erkenntnis der vonra
zu, sind also auf dem Gebiete der Ontologie erkennend titig.
Verschieden ist nur der Umfang ihrer Erkenntnis. Die reinigen-
den Tugenden erster Stufe entsprechen dann bei Theon der
Lehre der philosophischen Ficher auBler der Metaphysik. Das
ist insoferne moglich, als das Wesen der genannten Tugenden
in der Abkehr vom Irdischen, d. i. Kérperlichen /Porphyr. *Ae.
18,6; besteht und so in der Zuwendung der Seele zu sich. Die
Neupythagoreer lielen das durch die Wissenschaften des sog.
Quadrivium geschehen. Umsomehr waren philosophische Fiicher
dazu geschickt! Nun sind bei Theon noch jene Facher des
Quadrivium. die padijpara iibrig. Er selbst stellt sie in Analogie
zu der Reinigung der Mysterien. Auch das ldsst sich aus der
Denkweise des Mittelplatonismus erkldren. Sind die pilosophi-
schen Ficher: Logik, Politik unn Physik schon der Reinigung
gewidmet, so miissen die nadjuare einer tiefern Stufe der Rei-
nigung gelten; sie miissen Vorreinigungen sein. Solche nennt
sie nun Alkinoos (252,41) ausdriicklich: mgoréAsia 8¢ nai wpoxa-
8dgowa 1ot év fuiv daipovoc. Somit kennt Theon eine dreifache
Reinigung, die Plotinos noch beibehielt. wihrend sie die spateren
Neuplatoniker immer entschloBener auf einen einzigen Grad
reduzierten. Bei Plotinos haben nimlich—wie ich unten darle-
gen will—die biirgerlichen Tugenden auBer ihrer praktischen
auch eine reinigende Aufgabe zu erfiillen, die noch Porphyrios
(A¢. 20,4) kurz andeutet. DaB ich recht gesehen habe, bezeugt
Olympiodoros im Phaidonkommentar B § 1656 p. 121,3 N, welche
Stelle ich spiter besprechen werde. So bleibt nur noch die Be-
ziehung der 5. Stufe Theons, der o6poiwois Bed, auf die para-

-
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deigmatischen Tugenden zu rechtfertigen. Gewiss hzatf .Po_rphy-
rios die Vergottung als Ziel der betrachtenden Tugenden  be-
zeichnet. Die Stelle ("Ag. 19,6), an der es geschehen ist, fillt aber
aus plotinischem in den peripatetischen Gedankenkreis zurfick,
Sie ist also nicht ohne weiteres heweiskriiftig. MaBgebend ist
vielmehr, dali Theon eine Hypostase im Auge hat, die iiber der
des Philosophen steht. Die £, die dieser Hypostase entspricht,
muf} also ebenfalls hiher stehen, als die theorethischen Tugen-
den, gleichgiiltig wie man sie auch nennen mag. .
Den Gedanken, die zwei aristotelischen Tugendgrade zu ei-
ner lingeren, zum Ziele der Vergottung hinanfiihrenden Stufen-
folge auszubauen, hat Plotinos jedenfalls Theon zu verdanken,
der selbst oder dessen Vorgiinger wieder durch den Phaidon
angeregt wurde, nach Analogie der Mysterien den Aufstieg zu
Gott zu einer langen Himmelsleiter zu gestalten. Wie nahe es
iibrigens lag, die Mysteriengrade mit den Stufen des Aufstieges
zur Vergottung, also gegebenenfalls mit den Tugengraden, zu
vergleichen, beweist die frither angefiihrte Stelle aus Olympio-
dors Phaidonkommentar (B § 165). Sie wurde schon von Lo-
beck 132) zu Theon herangezogen. Lobeck musste aber auch er-
kennen, dass e« sich hei heiden Autoren um keine weitere Uber-
eingtimmung, als um eine gleichgerichtete Analogie handeln
kann. Sonst weichen sie in allem von einander ah. Denn nicht
nur dass cinmal Lehrstufen, das andere Mal Tugendgrade mit
Mysteriengraden verglichen werden, auch die Mysteriengrade
selbst sind andere hei Theon, andere bei Olympiodoros und
endlich miissen die Lehrstufen Theons vielfach auf andere Tu,
gendgrade verteilt werden, als auf die hej Olympiodoros begeg-
nenden. Sie sind diejenigen des Jamblichos, Olympiodoros sagt133);
«In den Riten standen an erster Stelle die allgemeinen Reini-
gungen, danach iitber diesen die geheimeren; nach diesen wur-
den die Vereinigungen hinzugenommen und iiher diesen die
Einweihungen, am Schlusse aber die Schauakte, Es entsprechen
also die (11) sittlichen und (I1I) bitrgerlichen Tugenden den sicht-
baren Reinigungen ; die (LV) reinigenden, die alles Irdische wog-
schaffen, den geheimeren; dio das Intlelfgible hetreffenden.(V)
betrachtenden Titigkeiten den Vereinigungen 134); dic Zusam-
menfassungen dieser ins Unteilbare 185, dap . Weiliungen; die
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(VII) einfachen Selbstbetrachtungen der einfachen Ideen den
Schauakten 136)>, — Es fragt sich noch, ob Theon und durch ihn
Plotinos neupythagoreisch beeinfluBt waren137,, Denn auch die
Neupythagoreer vertraten eine stufen weise Erhebung zum éya-
96v, zur Gottheit. Auch fiir sie bildete das Mittel der Erhebung
die Erkenntnis, und zwar die mathematischen Wissenschaften
und die Zahlenmetaphysik, als die wichtigsten Stufen derselben.
Dennoch halte ich die Abhéngigkeit Theons von den Neupytha-
goreern in diesem Punkte nur fiir eine scheinbare. Die Bedeutung
der Erkenntnisstufen ist ja im Neupythagoreismus und Mittel-
platonismus eine verschiedene. Numenios aus Apameia entwickelt
das pythagoreische Aufstiegsverfahren mit hoher poetischer Kraft
und sehr pridzis im Fragment X (Euseb. pr. ev. XI 21 ext
543 b) 138). Wie wenn man von einer \Warte aus, sagt er beildu-
fig. einen vereinzelten Fischerkahn, allein und einsam mitten
auf dem Meere erspdht und mit einem Blicke erfasst, so muss
man auch mit der Gottheit in Verbindung treten. wo kein an-
deres Wesen, kein Mensch, kein Tier, kein unbelebter Korper die
unaussprechliche gottliche Einsamkeit stort. in der das Gute, d.
i. die Gottheit, schwimmt. Diese Abkehr von der sinnlichen Welt
ist die erste Stufe des Aufstiegs; die zweite schon hdohere bildet
die Versenkung in die mathematischen Facher: die dritte die
Zahlenlehre, also die pythagorische Metaphysik139): «In der
Tat bedarf es ja keines leichten, sondern eines gottlichen Ver-
fahrens zu ihm; und zwar ist es am Vorteilhaftesten, die sinn-
liche Welt beiseitezuschieben, mit voller Kraft das Quadrivium
zu betreiben, die Zahlen zu betrachten und auf diese Weise der
Wahrheit, was das Eine ist, auf den Grund zu kommen . Das
aus Numenios zu gewinnende Bild vom pythagoreischen Aufstieg
erginzen und verstirken die beiden vor Praechter beigebrachten
Belege. Lukian (Biwv npdo ¢ 5—35) lésst den pythagoreischen
Unterricht, d. i. die Erlnnerung (dvdpvnoi), mit einer Reinigung
beginnen 140°; «Wie willst du mich erinnern? Dadurch dass ich
die Seele zuerst rein mache und den Schmutz auf ihr abspiiles.
Der somit nack der Reinigung stehende toémoc tii avapvioeog
zeigt die drei aus Numenios bereits bekannten Grade: 1) das
fiinfjaihrige Schweigen und die lange Ruhe und Einsamkeit, 2)
die padpara, unter denen aber nur Geometrie und Tonkunst ge-
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nannt werden, 3) die metaphysische Zahlenlehre, die zum gottli-
chen & und dann zu den niedrigeren Hypostasen fithrt. Ktwas
abweichend Porphyrios, [Tvdayéeov Biog § 46 ff. Westermann, offen-
bar im Anschlusse an Moderatos aus Gades. Auch er betont zu-
niichst, daBl der Geist aus sich allein alles sieht und hort, dal} er
also nur gereinigt zu werden braucht «Nach der Reinigung mul}
man ihm aber dann etwas Nutzenbringendos zufithren» i41),
Die Zufiihrung mul} allmiihlich erfolgen, gewissermalien um ihn
mit der ungewohnten Nahrung nicht zu iiberladen. Danach (§ 47)
werden die padipare als Vorstufe (S. 98,6; 12) und (§ 48) die
Zahlenlehre als cigentliche Philosophie angefiihrt.

Maligehend ist nun, dass bei den Neupythagoreern nach den
vorgelegten Zeugnissen die padjuara der Reinigung nachfolyen,
wiihrend sie bei den Platonikern eine bloBe Vorstule dor Rei-
nigungon, d. h. der philosophischen Lehrficher, bilden und so
recht gering bewertet werden. So sagt Theon, er wollg den
Leser seines Biichleins nicht zu einem fertigen Arithmetiker,
Geometer, Musiker oder Astronomen ausbilden, sondern ihm
nur soviel mitteilen, als zum Verstindnisse der platonischen
Schriften hinreiche. »Denn« 142)—fahrt er fort—» auch er selbst
(=Platon) verlangt nicht, dass man mit Entwerfen von IFiguren
und Melodien bis zur Grenze des Greisenalters komme, sondern
er hilt diese mathematischen [Fdcher fiir eine Sache der Jugend,
da sie Vorbereitungs — und Reinigungsmittel der Seele sind, auf
dass dieselbe zur Philosophie tauglich werde». Noch schiirfer
urteilt Alkinoos VII 4 p. 236, 36 D. 143): «Es ist niimlich das
Studium der Mathematik gewissermallen eine Art Iinleitung
zur Betrachtung des Seienden. Im Bestreben niimlich, das Sei-
ende zu erfassen, triumen wohl die Geometrie, wie auch die
Arvithmetik und die folgenden iibher das Seiende, wach vermo-
gen sic es aber nicht zu sehen, da sie wie die Prinzipien, so
auch das aus den Prinzipien Bestehende nicht kennen; nichts
desto weniger sind sic aber nach dem Gesagten duflerst niitzlich.
Daher nannte Platon diese mathematischen Ficher auch nicht
Wissenschaften». Am Ungiinstigsten urteilt Kebes iiber sie!44):
«Was aher heifit sie der Schutzgeist von der Scheinbildung
nehmen? Das was brauchbar zu sein scheint? Was ist denn
das? Die Grammatik 145) und von den iibrigen Itichern diejeni-
' 4
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gen, von denen auch Platon (Leg. 808 DE; sagt, daB sie fiir die
jungen Leute gleichsam die Bedeutung eines Ziigels haben, damit
sie nicht auf Anderes abgezogen werden. Ist es aber notwendig,
sie zu nehmen, wenn man zur wahren Bildung kommen will,.
oder nicht? Notwendig. sagte er, ist es nicht; gleichwohl sind
sie niitzlich, um kiirzer zu gehen. Zum Besserwerden tragen sie
aber nichts bei». Aus dem 4. Jh. muB erwihnt werden ein
Zeugnis des hl. Gregorios von Nazianz, der ja um die Mitte
dieses Jahrhunderts in Athen seine neuplatonische philoso-
phische Bildung empfangen hatte. Er schreibt in seiner Lobrede.
auf den grofien Basileios von diesem seinem Freunde 146): 5 Von
der Astronomie aber und der Geometrie und der Zahlenrechnung-
nahm er soviel auf, um nicht von den in diesen Dingen Beschla-
genen ins Gedridnge gebracht zu werden. Das Dariiberhinaus-
gehende verabscheute er als unbrauchbar fiir die, die ein from-
mes Leben fithren wollen. Daher konnte man einerseits mehr-
das, was er wahlte, bewundern, als das, was er beiseite lieB,
andererseits mehr als das, was er wihlte. das was er beiseite-
lie>. D. h. man musste seine Unterscheidungsgabe fiir Wichti-
ges und Gleichgiiltiges bewundern. Das ebosfeiv, als der End-
zweck der christlichen Philosophie, tritt hier fiir die alten Ziele-
der Philosophie ein; sonst hat sich nichts gedandert. — Theon
geht nun noch weiter, als die meisten anderen Platoniker, wenn
er sogar das philosophische Studium mit der Metaphysik in den
Prozess der Reinigung hinabverlegt. Dazu hat ihn offenbar die
Erwdgung veranlasst, dass aller Unterricht Vorbereitung auf
das Wissen, dass also das Lernen nur Entwicklung sei Darauf’
hat ithn wohl wieder die Abteilung seines Aufstiegsweges in
eine Zone des Schiilers oder Jiingers und in eine solche des
Lehrers oder Philosophen gebracht—also der Umstand, dass er-
die Aufstiegsstufen zu Lehrstufen machte. Dazu scheint er end-
lich gekommen zu sein, durch eine methodische Betrachtung des.
gelehrten Unterrichtes im Mittelplatonismus. Seine Gliederung
liegt uns ndmlich in den drei von Theon angesetzten Graden
des Aufstieges vor. Jener Unterricht hatte iiber die Anordnung
des Lehrganges hinaus keinen pidagogischen Zuschnitt. Er
entsprach vielmehr dem heutigen Hochschulunterricht, der Un-
terricht und Forschung zugleich sein soll. Im Leben des Proklos.
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von Marinos 17} ist uns am Beispiele des Proklos ein solcher
L.ehrgang skizziert worden. An ihm lisst sich das fiir Theon
Behanptete erhidrten. Die Elementarstufe bestand fiir Proklos
aus Grammatik (1,2: 155,2) und Rhetorik (p. 1,12: 155,13). Hieran
schloss sich das Berufsstudium 148), dem Proklos urspriinglich
bhestimmt war, nidmlich das Studium des rdmischen Rechites
(7,7: 155,7) selbstverstindlich im Vereine mit lateinischer Gram-
matik und Beredsamkeit. Proklos sollte ja werden, was sein Va-
ter war, ein Sachwalter 149). Fine Reise nach Konstantinopel hat
aber den Sinn des jungen Mannes gewendet und in ihm den
Entschluss geweckt, das Studium der Philosophic zu ergreifen
(7,27: 155,27). Proklos betrieb es an den hohen Schulen in Ale-
xandreia (17,29: 155,29) und in Athen (823: 156,4). Den Beginn
dieses Studium in Alexandreia bildeten nun die wadjuara, die
er bei Heron horte (7 33: 155,33) und Aristoteles, den ihm Olym-
piodor interpretierte (7,32: 1565,32). Gemeint ist wohl dag Orga-
non. Wir sehen daraus: die allgemeine Ausbildung, die jedem
zu Teil wurde, gleichgiiltig welches Fachstudium er dann auch
ergriff, bestand zur Zeit der Proklos aus Grammatik und Rhe-
torik. Dass es cschon zur Zeit des Theon so g&halten wurde, ent-
nehmen wir daraus, dass er zur niedersten Stufe seines Auf-
stieges die paduata machte, die als die erste philosophische
Disziplin angesehen wurden. In Athen hérte Proklos noch zwei
Jahre den grofien Plutarch, und zwar las er bei ihm Aristoteles,
«Uber die Seele> und Platons Phaidon (10,17 : 157,15). Nach Plu-
tarchs Tode iibernahm Syrianos mit der Schulleitung auch die
systematischere Ausbildung des jungen Schiilers, die der alte
Philosoph offenbar nicht mehr hatte leisten wollen. Gelesen wur-
den in nicht ganz zwei Jahren als Vorweihen und kleine My-
sterien, wic Marinos im Sinne von Theons Mysterienvergleich
sagt (11,11: 157,45) 150, Schriften des Aristoteles aus allen philo-
sophischen Fiichern, also wohl.der Kanon, der uns noch durch
die Kommentare hezeichnet ist. Die Ficher sind Logik, Ethik,
Politik, Physik und iiher diesen Metaphysik161). Nun erst wurde
Proklos in die groflen Mysterien Platons eingeweiht, d. h. er las
die platonischen Dialoge; auch sie in einer gewissen, von Ma-
rinos leider nicht niiher bezeichneten Ordimng, die man sich aber
~aus dem nach Proklos verfafiten Schriftchen IMgoAeyépeva tiig ITAd-
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tovos @ihosoping Kap. 24 — 26 (Appendix platonica p. 217,29 ff.
Herm) mit grofier Wahrscheinlichkeit rekonstruieren kann. Man
sieht: der Lehrgang Theons war der Lehrgang der platonischen
Philosophie seiner Zeit und noch bei den Neuplatonikern der
letzten Jahrhunderte in Geltung. Nur haben sie infolge ihrer
Rezeption des Aristoteles die 4. und 5 Stufe Theons doppelt
gelehrt, aristotelisch zuerst, platonisch danach. Selbstverstindlich
geschah das im Sinne des wissenschaftlichen Betriebes ihrer Zeit,
der ganz vom Autorititsgedanken getragen war, also hauptsich-
lich durch Erlduterungen kanonischer Schriften des «Schiilers
Platons». des Aristoteles, und seines Meisters. Am Schlusse des
Hellenismus  wurden dann selbst gewisse Kommentare kano-
nisch 152). Derselbe Studienverlauf lisst sich, wenigstens im Um-
risse, auch fiir Isidoros, den Nachfolger des Marinos in der Lei
tung der athenischen Akademie, aufzeigen (Damaskios, Das Le-
ben des Philos. Isidoros S. 23,25 ff. Asmus). Auch hier ist der
Studiengang als Aufstiegsweg gedacht, der von den Bildungs-
fachern gnropud xai momrixh modvpadie, also von Grammatik und
Rhetorik (iber Aristoteles zu Platon fihrte. Die padjuara werden
hier nicht erwihnt, um den Gegensatz des grammatisch -rheto-
rischen Wissenskrames zu den Erkenntnissen. bezw. Erleuchtun-
gen der aristotelischen, bezw. platonischen Philosophie schirfer
hervortreten zu lassen. Dass die mathematischen Wissenschaften
aber unverdndert ihre Stellung im philosophischen Lehrgange
behaupteten. zeigen die sehr aufschlussreichen Bemerkungen
tiber die Ausbildung des Diadochen Damaskios (ebda. S. 136).
Damaskios studierte in Alexandreia unter Theon 153) drei Jahre
lang Rihetorik. Ein philosophisches Fachstudium wollte er ur-
spriinglich nicht betreiben, sondern gab sich dem rhetorischen
Lehramte hin. Erst in dieser Stellung sattelte er um und stu
dierte nun noch nachtriglich Philosophie. Und zwar horte er in
Alexandreia unter Ammonios eine Exegese der astronomischen
Schriften des Ptolemaios, also offenbar die padjuara; ebenda bei
-Isidoros die Dialektik, d.i. wohl eine Erlduterung des arisfole-
lischen 8poyavov und bei Ammonios die -Auslegung der plafonz
schen Schriften. Damaskios ging aber auch an die zweite, im
Range hoher stehende platonische Hochschule der damaligen
Zeit, nach Athen. Hier horte er wieder den ganzen Philosophie-
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kurs: Marinos interpretierte ihm die upadijuara, der Diadoche Ze-
nodotos fiihrte ihn in die @iAéoogpog Yewoia, d. i. in Aristoleles und
Platon ein. Dabei zeigt sich sofort ein Unterschied zwischen der
athenischen und der alexandrinischen Philosophenausbildung.
In Athen hiitte damals das Schulhaupt einen mathematischen
Autor, wie Ptolemaios, nicht mehr erkliirt. Ammonios in Alexan-
dreia tat es. Die Athener Schule war eben intuitiv—platonisch
gerichtet, die alexandrinische diskursiv — peripatetisch und
schitzte so die mathematischen Wissenschaften hoch. Diese
Wertschiitzung hat sich in der byzantinischen Zeit erhalten, die
ja durch Stephanos an die alexandrinische Tradition ankniipfte.
So lisst ein fiir mich leider nicht nachpriifbares Zeugnis aus
der Lebensbeschreibung des hl. Joannes Psychaites, das Fuchs
entdeckte 154), annehmen, dass der alte Studiengang wenigstens
in der Zeit des Biographen des Heiligen eingehalten wurde. Da
der Biograph nicht lange nach dem hl. Joannes selbst,gelebt
haben soll, komnien wir damit an das Lnde des IX. Jhs.—Fiir
den Studienverlauf im XI. Jh. gewinnt man eine immerhin deut-
liche Vorstellung aus der Monodie des Psellos auf seinen friih-
verstorbenen Schiiler Joannes Patrikios155). Bevor Joannes Pa-
trikios den Unterricht des Psellos genoB, hatte er schon Rheto-
rik und Jurispradenz betrieben. Er wollte aber auch des GréB-
ten nicht unteilhaftig bleiben (Monodia S. 349 Jahn), ndmlich der
Philosophie und auch nicht der sehr gewichtigen padfpara und
stieg nun unter Leitung des Psellos xApaxydov zu ihnen auf.
Psellos unterstiitzt das Bild des Aufstieges durch den aus Theon
enthommenen Mysterienvergleich. Die Philosophie bestand in
der Lesung der aristotelischen Schriften und dem Studium des
Quadrivium, Joannes Patrikios wollte nun einerseits nichts aus
dem aristotelischen Kanon ungelesen lassen und doeh rasch seine
Studien zuriicklegen. Er betrieb also beide Lehrstufen Teil fiir
Teil zur selben Zeit (naga péoog éxi tadrod xaipod p. 350 Jahn), so
dass sein Studiengang von der Regel abwich, fiir dic man die
Reihenfolge aufstellen kann: Rhetorik, padipara, Aristoteles.
Ahnlich schreibt Anna Komnene im Vorworte ihver 1148 n, Chr.
vollendeten ’Akebidg156) : «In Erkenntnis dessen will ich Anna, die
Tochter des Kaiserpaares Alexios und Eirene, in Purpur gesiugt
und anch geboren, nicht unteilhaftig der Wissenschaften, son-
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dern die ich mich der Grammatik bis zur Vollendung befilBen
und die ich die Rketorik nicht oberflachlich innehabe, die ich
auch die Lehrschriften des Aristoteles griindlich gelesen und die
Dialoge Platons und den Geist gestiihlt durch das Quadrivium
—man muss ja das durchmachen (und das ist keine eitle Prah -
lerei), was die Natur und der Eifer fiir die Wissenschaft gegeben
und Gott von oben zugeteilt und die Zeit beigesteuert hat—in
meiner folgenden Schrift die Taten meines Vaters berichten u.s.w.

Anna Komnene ist also in denselben Unterrichtsfichern un-
terwiesen worden, wie Proklos, wie Isidoros und wie Damaskios.
Nur steht—wenigstens in ihrer Aufzihlung—das Quadrivium
an einer anderen Stelle des Lehrganges. Dies mag vielleicht
zufillig geschehen sein. In der Lobrede des Theodoros Prodro-
mos auf Isaak Komnenos, den Bruder der Anna, werden nim-
lich die padjpara ausdriicklich als Staffel zur Philosophie ange-
fithrt 157) und doch wird Eukleides den Philosophen beigezihlt
und nach Aristoteles und Platon genannt 158). Man kann sich nach
Theodoros Prodromos fiir die Mitte des XII. Jhs. folgenden Bil-
dunsgang rekonstruieren 199): Grammatik, Rhetorik, uedjpuara=
Arithmetik und Geometrie 160), Philosophie: a) Aristoteles (Logik
und Physik) 161), by Platon (Timaios, Alkibiades, Axiochos, Phai-
don, Gorgias, Theaitetos). Der Brief des Michael Italikos, den
Fuchs 162) als Beieg fiir die erste Hilfte des 12. Jhs. anfiihrt, ist
weit weniger bezeichnend, als die AuBerung der Anna, weil
Michael durch seinen Vergleich des Studienganges mit einem
Gastmahle, das er seinen Schiilern. gibt, zu sehr gebunden er-
scheint. Der grammatische Unterricht mit der Schriftstellerle-
kture wird im Sinne jenes Vergleiches als Tafelmusik behandelt
und kann daher fiiglich nur am Schlusse der Gastmahlbeschrei-
bung erwidhnt werden 163), Die Tafelmusik ist ja nur ein akzesso-
rischer Bestandteil der Tafelfreuden'!

In der Encycloniidie des Philosophen Joseph Rhakendytes,
also um die Wende des XIII. und XIV. Jhs. 164), steht das Qua-
drivium bereits zwischen Psychologie und Ethik, so dass sich
folgender Lehrgang evgibt : Rhetorik (S. 39 Z. 17), Logik (39, 25),
Physik (40, 37), Psychologie (40, 54);: dann das Quadrivium als
Leiter (v xi{paxog) zum Aufstiege von der Materie zur duvhoc
ovoia (41,69), die vertreten ist durch Ethik (41, 75) und Metaphy-
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stk (41,99). Diese Anordnung der Studienfiicher ist nicht etwa
.eine byzantinische Neuerung. Sie findet sich dhnlich schon bei

Olympiodoros 165, an einer Stelle, die besonderes Interesse fiir

die gegenwiirtige Frage deshalb besitzt, weil Olympiodoros die

philosophischen Wissenschaften ausdriicklich als Aufstiegsgrade
bezeichnet: «Was ist die Stufenleiter und was fithrt uns an das
Ziel der Philosophie 7 Wir behaupten nun, dass es fiinferlei gibt,
was uns zum Ziele der Philosophie fortfiihrt, nimlich Logik,
Physik, Ethik, Mathematik, Metaphysik. Und zwar bildet die Lo-
¢gik den Anfang; nach dieser kommt aber die Iithik, nach der
Ethik die Physik, nach dieser, die Mathematik, nach der Mathe-
matik die Metaphysik. Und dies mit Recht: denn das durchaus
Materielle muss dem in gewisser Hinsicht Materiellen, in ge-
wisser Hinsicht Immateriellen vorangehen. Danach miissen wir
aber zum vollig Immateriellen fortschreiten in Befolgung des
Gebotes des gittlichen Plotin, das besagt, dass man der Jugend
die Mathematik zur Gewdéhnung an die unkorperliche Natur ge-
ben miissec.

In einem byzantinischen Schulgespréche endlich, das ich
frithestens dem XIII. Jh. zuteilen mochte 166) riickt das Qua-
drivium gar zwischen Aristoteles und I’laton hinab. Auf die
Grammatik des in diesem Gespriche festgehaltenen Studienver-
laufes folgt die Rhetorik (97,22). Sie wird unmittelbar von der
Philosophie abgelost, und zwar von Aristoleles (98,61) mit
folgenden Schriften, die ich in der vorgesehenen Leseordnung
aufzdhle: Quinque voces des Porphyrios, Kategorien, Arten der
Philosophie—also wohl ein Schriftchen iu -der Art der mookeyd-
peva des Ammonijos oder Olympiodoros 167) — Organon, Physik,
nepi ovpavod, petéwoa, Metaphysik, meot {hmv popiov, mepl yevéosews
xai pYopds, nepl Lpwv mopeiag, neol alodjoewe xal aloInrdv, nepl Yuyiic
und die noch iibrigen aristotelischen Schriften, also Rbetorik,
Politik, Oikonomik und Kthik. Nun erst wird das (l)uwdri?)iuni
(99,77) mit Arithmetik, Geometrie, Musik. Astronomie zugelaflen,
worauf (99,79) Platon mit seinen Kommentatoren Proklos und
Jamblichos folgt.

Sehr eigentiimlich verlief die wissenschaftliche Ausbildung
des Nikephoros Blemmydes 168), iiber die er uns im ersten Buche
seiner Selbstbiographie (p. 2,9 ff. 4,10 tf. 55,7 ff. Heisenberg) be-
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richtete. Seine Studien wurden durch iuBere Storung fiir lange
Zeit unterbrochen. Er fand nimlich keinen Lehrer, der sein Stre-
ben nach grosserer Vollendung in der Logik zu befriedigen ver-
mocht hétte (2,29 psilovos 8" &xi A6yous E@iépevoc Emidboews obx gyov
1ov fiynoopevov). Bis zu der durch den Lehrermangel eintretenden
Studienpause hat Nikephoros gelernt: Grammatik (2,9). von der
die Dichterlektiire (bestehend in erster Linie aus Homer) getrennt
war (2,23), wohl weil man Grammatik mit der Auslegung des
Lehrbiichleins von Dionysios Thrax in eins setzte. Die Grammatik
wurde abgelost von der Rhetorik (2,25 Aphthonios, Hermogenes)
von der er zur Philosophie weiterschritt, und zwar zunichst
zur Logik :2,26). Nun fillt auf. dass sein Lehrer nur die porphy-
rianischen wévie gwvai, die aristotelischen xammyopiat und wepi fopun-
veioc zu lehren, d.h. zu erkliren verstand. Es sind dies die dem
Abendlande zunichst allein zugiinglichen Teile des aristotelischen
Organon, die daher zumm Unterschiede von den neuerdings
bekannt gewordenen Schriften desselben logica vetus genannt
wurden (vgl. Prantl Gesch. d. Logik im Abendl. III 26, 103). Der
Umstand, dass ein Lehrer nur fiir die /ogica velus ausgebildet
sein konnte. legt die Annahme nahe, dass man auch im griechf-
schen Osten, woman doch den ganzen Aristoteles besaB, einen
tieferen didaktischen Einschnitt zwischen logica vetus und logica
rova gemacht hat. Als Nikephoros endlich wieder einen Lehrer
fand. bei dem er freilich nicht ohne iuBere Gefihrdung seine
Studien fortfithren konnte (4,9}, beginnt er iiberraschender Weise
mitdem Qnadrivium. Er lernt aus ihm aber nur Arithmetik 15,1),
Geometrie (54), Astronomie (57}. Nach der Beendigung dieses
Lehrstoffes geht er iiber zur Syllogistik. also zu den aristote-
lischen Schriften der logica nova des Abendlandes (5,28). Er be-
tont dabei, dass sie ihn derselbe Lehrer lehren konnte, von dem
er im Quadrivium unterwiesen worden war. Danach wendet er
sich zur Phystk, die er mit Hilfe der Kommentare im Privat-
studium zu vollenden vermag :%,2). Man sieht, der Unterricht
_ durch Erklirung aristotelischer Schriften ist der einzig betre-
tene Weg der Unterweisung, wie seinerzeit bei den Neuplato-
nikern. Wir haben also bei Nikephoros, wie beim Philosophen
Joseph und im byzantinischen Schulgespriche die Abfolge :
Logik, Physik, d. i. verkiirzter Arisfoteles. Nur schlieBt bei den
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genannten Autoren das Quadrivium erst jetzt an, wihrend es
bei Nikephoros zwischen logica vetus und logica nova verlegt
erscheint. Das diirfte aber auf die persénlichen Hemmnisse im
Studiengange des Nikephoros zuriickzufiihren sein. Denn in
der allgemeineren Zusammenfassung S. 55,7 ff, in der sich Ni-
kephoros dem iiblichen Bildungsablaufe anniherte. finden wir
die Reihenfolge: Grammatik, Poesie, Rhetorik, logica wetus,
[Studienpause], logica nova, Physik, Arithmetik, Geometrie. An
die Stelle der platonischen Schriften, die nach dem Lehrplane
auch der Zeit des Nikephoros nunmehr hiitten folgen sollen, tra-
ten fiir den ausgesprochen christlich gesinnten Denker die
Biicher der hl. Schrift (6,10).

Ein einigermaflen verdnderter Lehrplan sollte das Abendland
wihrend des Mittelalters beherrschen. Auch er ist griechischer
Herkunft; ja ich halte ihn sogar fiir iilter, als den bei Theon
zu beobachtenden, weil er enger an die alte &yxdxiiog ardein
anschlieft» Die Verschiedenheit des soeben behandelten und
des in Rede stehenden Lehrganges ist {ibrigens leicht. Als Un-
terschied kann kaum gelten, dass aus yewperpia und oreproperoia
ein einziges IFach gebildet wird, dass damit also die padijuara
auf vier reduziert erscheinen. Dadurch kommt das Quadrivium
zustande, das Ubrigens auch bei den besprochenen byzantini-
schen Autoren begegnete. In ihm sind die realen IFacher enthal-
ten Dazu tritt das Trivium mit den formalen Disziplinen
Grammatik, Logik nnd Rhetorik, womit die septem artes libe-
rales gebildet sind. Thnen folgen die philosophischen Gebiete
im engeren Sinne. Das Auffallende ist niun nicht die Einbe-
ziehung von Rhetorik und Grammatik in den philosophischen
Unterricht. Wie das Beispiel des Proklos bei Marinos zeigte
wurde ja das Studium dieser Fihigkeiten doch vorausgesetzt,
weshalb fiihrende Neuplatoniker, wie Porphyrios, Syrianos und
Proklos auf beiden Gebieten lebhaft tiitig waren. Schon Sextus
Empiricus hat, als er gegen das positive Wissen schrieb, auch
gegen die paMpura ein Werk: verfasst. In demselben wendet er
sich gegen die Prinzipien der Grammatik, Rhetorik, Geometrie,
Arithmetik, Astronomie und Musik. Er hezog also Grammatik
und Rhetorik sogar in den Kreis der spiiter auf die mathema-
tischen Fiicher beschrinkten Disziplinen ein. Auffillt bei den
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sieben freien Kiinsten vielmehr die Degradation der Logik, die
zur Philosophie gerechnet werden muss, selbst wenn man sie
nur als ihr &pyavov betrachtet. Eine Begriindung dieser Anor-
dnung zu geben, ist hier nicht meine Aufgabe 169). Tch will
nur im Voriibergehen eine Vermutung dufiern. Ammonios, Com-
ment. in Arist. gr. IV 6 p. 11,21 — 38 fragt sich, zu welcher
Gruppe der Schriften des Stagiriten er seine Poetik und Rheto-
rik stellen solle. Aristoteles selbst hiitte sie zur Logik gerechnet.
Dann ist aber die Logik nicht mehr identisch mit der Schluss-
lehre, sondern die Logik zerfillt in zwei Teile: der eine handelt
vom Schlusse, der andere von der Rede aufler dem Vernunft-
schlusse. Es ergibt sich also folgendes Bild :

Aoywun
ovhhoytotixn acvAAdyrotog
(schlussbildend) (nicht schlussbildend)
AmodEXTIXT) drakextinn COPLOTLA) EUpNETQOg dperpog

(Poetik) {Rhetorik)

In dieser Einteilung sind alle drei formalen Ficher unter eine
Fattung gebracht, womit die engere Verbindung von Gramma-
tik, Rhetorik und Logik im Trivium gerechtfertigt wire. Richtig
ist die Einteilung freilich nicht. weil die Rhetorik, als Ge-
genstiick zur Dialektik, gerade nach Aristoteles mit dem Schlusse
zu tun hat, und zwar mit dem verkiirzten Wahrscheinlichkeits -
schlusse, dem év3iunpa. In Geltung ist sie trotzdem geblieben
bis auf den heutigen Tag. Doch nicht darauf kommt es hier an.
Auch die sieben freien Kiinste samt den ihnen folgenden phi-
losophischen Fichern wurden im stoisch - mittel - platonischen
Kreise nicht hiéher gewertet, als von Theon, ndmlich als Vorbe-
reitungsstufen. Ich denke an den Ilivat des sog. Kebes. Wie
er iiber die waMpara urteilte, haben wir oben gesehen. Er
zdhlte sie zur Scheinbildung (Wevdonaidela), durch die man von
keinem Ubel befreit werden konne (vgl. auch XIV 4 p. 13,6).
'Nicht konsequent cegeniiber seiner spidteren Aiilerung erklirt
er sie (XII 3 p. 11,15 ff) doch fiir eine unerlissliche Vorstufe
zur wahren [Maideia. An dieser Stelle, die platonisch beeinflusst
erscheint, zihlt er auch diese Wissenschaften auf und im An-
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schlusse daran die Philosophie, selbstverstindlich vertreten durch
Systeme, die ihm nicht genehm sind. Anstatt der pathjpora
erscheinen aber dle 7 freien Kiinste. Es heisst (XII 3 p. 11,23):
ol pév mowmrai, Egy, of 8¢ Hfitopss, of 3¢ diakextixoi, ol 3¢ povawoi, vl
3¢ Godunuixoi, of 8¢ yewuéroar, of 8¢ dcrpordyor, ol 8% Rdovwoi, oi B¢
nepumarnroi, of 98 xprrxol xal §oou dAho tovrowg elol mapanhijoiol 170).
Damit glaube ich die heute noch nachweisbaren Anregungen
im groflen Ganzen aufgezeigt zu haben, die auf Plotinos aus
dem Mittelplatonismus einwirkten, als er in seinem Schriftchen
«Uber die Tugenden» (Enn. 1 2) daran ging, die peripatetischen
Tugendgrade um einen neuen zu vermehren, um Tugenden der
im Phaidon begriindeten Reinigung. Unter mittelplatonischem
Einflusse hat nun Plotinos die Tugendgrade zu Stufen einer
Erhebung gemacht, die in der Angleichung an Gott ihr Ziel
findet. Unter den Graden des Aufstieges bei den fritheren Pla-
tonikern fand er auch einen der sich reinigenden und einen der
gereinigten Seele. An ihn kniipfte er mit seinen kathartischen
Tugenden an, auf die von ihm das Hauptgewicht verlegt wurde,
wie schon ein Blick auf den groflen Raum, den er ihnen in
seiner Abhandlung einviumte (I 2, 3--5), zeigt. Er konnte ja
die biirgerlichen Tugenden der Aufgabe, die ihnen bei den Peri-
patetikern zugedacht war, nicht so ganz entfremden, dass er
das Reinigungswerk allein in sie gelegt hiitte. —— Der Grundge-
danke, auf dem Plotin aufbaut, ist letzten Endes aristotelisch ;
es ist der Gedanke von der Hoherwertigkeit der theoretischen
vor der praktischen Betitigung. Legitimiert hat Plotin sein
Unterfangen durch Platonstellen. Er folgt da wie dort dem
Brauche der Mittelplatoniker. Sie haben wohl die platonische
Bildersprache noch Kriiften zu einer Schulterminologie umge-
wandelt, waren aber doch gezwungen, das Gedankengeriist fiir
ihre Lehren bei Arvistoteles zu holen, dem ersten griechischen
Philosophen, der zu einem allseitigen System gekomenen warl?l).
Plotin geht nun Enn. I 2,1 von einem fast wortlichen Zitate des
Theaitetos 176a aus172): um dem Bodsen, das dem Irdischen
immanent ist, zu entgehen, muss man das Irdische fliehen. Das
geschieht durch Angleichung an Gott (3ed dpowwdijvan). Dies Ziel
war selbstverstiindlich nur in spekulativer Betiitigung erreichbar.
Aristoteles hatte Eth. Nic. x 8 p. 1178 b'7 ff. bewiesen, dass
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die Tatigkeit der Gotter nur als Spekulation gedacht werden
konne. Er war daselbst zum Schlusse gekommen, dass das Leben
der Menschen, nur insoferne es.ein Abbild (époiwpa) des got-
tlichen. also nur insoferne es spekulativ ist, selig sein kann 173),
so dass sich auch ihm die Angleichung an die gottliche Ta-
tigkeit, d. i. die Spekulation, als Ziel darstellen muss Die
Bedingung fiir seine Erreichung ist die intellektuelle =theo-
retische Tugend. Diesen Gedanken macht sich Plotin zu eigen,
wenn er das praktische Leben, wie es Aristoteles gewollt hat,
in seiner Tugendlehre so viel, als irgend moglich. zuriicktre-
ten lisst1¥). Von der perponddeia, der das biirgerliche Leben
zustrebt, gar nicht zu reden, selbst fiir die annihernde @rddeaa
der reinigenden Tugenden hat er keine hohere Bewertung. als
dass sie nicht siindhaft sei (Enn. I 2.6 p. 188 M.). An sich hat
sie also fiir ihn, dem das 9eov sivar vorschwebt, keinen Wert.
Dass die Betidtigung der Gotter spekulativ sei hatte Aristoteles
daraus geschlossen, dass sie die praktischen Tugenden nicht
besitzen konnen. Auch darin folgt ihm Plotin (Enn. I 2,1 p. 122
5 ff. M.).

Doch bleibt er dabei nicht stehen. Die Gottheit. der wir uns
angleicher wollen, hat nach ihm weder Tugend (I p. 13, 23 M),
noch ist sie Tugend. sondern ohne Tugend zu sein, ist sie gleich-
sam das Urbild (aoxérvmov) dessen, was bei uns, als sein Abbild
(uipnua), Tugend ist1%d). In diesem Sinne ndhern wir uns auf
Grund der Tugenden der Gottheit. Die Angleichung an die
Gottheit ist demnach ein Aufstieg zu einem Anderen und Ersten.
Durch diese (It theoretische Begriindung seiner Angleichungs-
lehre, die damit (I p. 14,25 M.) abgeschlossen ist, hatte Plotin
erreicht. dass er alle Tugendgrade und damit auch die birger-
lichen Tugenden, die nach der Nikomachischen Ethik zur Ver-
gottlichung nichts beitragen konnen, seinem Ziele dienstbar
machte. Im ersten Teile seines Schriftchens hatte nun Plotin (1}
als Ziel unserer Titigkeit die Angleichung an Gott bestimmt und
(2) diese dann analysiert, indem er feststellte: (a) wem wir uns
annihern — der Idee der Tugend, (b) wodurch wir uns annihern
—durch die Tugenden, (¢) worin die Anniherung besteht --im
Aufstieg zum Anderen und Ersten. Im (II) praktischen Teile der
Abhandlung greift er auf das Mittel der Anndherung zuriick
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und bespricht es ausfithrlich, ITm Vorgange der Angleichung an
Gott lassen sich hei Plotinos zwei Teile unterscheiden: (A) dio
Befreiung der Seele vom Fremdon, (13) ihre Verbindung mit dem
Verwandten (I 2,4 p. 16,21 M,). Das Fremde und Schlechte ist
dia Materie, also der Korper, mit dom sie vermoengt ist (I 2, 5
p. 15,22 M. 2,06 p. 17,12 M), das Verwandte und so Gule der
Geist, vorzitglich, wenn sie auf ihn bliekt (I 2,1 p. 17,3 M.). Die
unterste Stafe (1) in der Befreivng der Secle vom Kérper stel-
len die biirgerlichen Tagenden dar. Sie wirken, wann dor Monsch
noch ein odviderorv, also die Summe von Materie und Soele ist. In
dieser Verbindung ist die Seele von der Materie unterdriickt, also
gewissormalion ém Korper. Durch die hinrgerlichen Tugendaon, ge-
nanor: ilire Betitigung, soll nun der Seelo das Ubergowicht iiber
den Karper vorschafft werden, Das geschioht, indem der Bereich
der Materie, als des  Schranken -und so Formlosen, cingeengt
wird und der Korper Form aunimmi, Die Form ist abew cine
Spur des Gottlichen. So kommt, das edvilerov oder sogar der Kor-
per aubor die Materie. Dabei erhiilt die Seole, als das dem Gott.
lichen Niihere, mehr von dom ihr Verwandten und auch Ver-
wandteres, als der der Gottheil entferntere Korper., Jedenfalls
wirken aber die politischen Tugenden aul das odvilerov, in orster
Linie vielleieht auf den Korper. Daher der Schein, als ol das
ouvlizeov gittlichen Ursprunges wiire. So hat Plotinos unter Be-
nittzung des Formbegriffes die perpuonddew, das Ziel der birger-
lichen Tugenden des Pevipatos, in seinem Sinne umgedeutet, d,
h. die gemainsittliche Tendonz dieser Tugendon dem individua-
listischen Zuge seiner Roinigungsethile fust’ ganz goeoplert. Dass
es sich bei den biirgerlichen Tugenden schon um Reinigung
handelt, wenn auch nieht win dio  eigentliche Reinigung (I 2,3
. 15, 19), geht daraus hervor, dass in ibnen, wie or ausdriicklich
feststellt, durch dio Formgebung an das Formlose, d. i, an die
Matarie, ein orster Schritt zur Angloichung an dio Gottheit unter-
nommen wird. Dazu kommt noch die Analogic der bitrgerlichen
Tugenden Ploting mit der cerston, ganz modizinisch gefassten
Reinigungsstufe dos Albinos, Sie entfernt hei dem Mittelplato-
niker die rrmeinungen aus der Scele Das ist bei Plotinos, dem
im platonischen  Sinne  die Tugend Wisson 18, neben der
Herstellung der perquonddews auch die Aufgabe der biirgerlichen
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Tugenden. Dies die Worte des Plotinos1%): «Die biirgerlichen
Tugenden nun, die wir oben wo erwihnten, regeln ganz ent-
schieden und machen besser, indem sie die Begierden und iiber-
haupt die Leidenschaften begrenzen und méBigen und die Irr-
meinungen entfernen durch das an sich Bessere und durch das
Begrenztsein und dadurch, dass das GemiBigte sich auBerhalb
des Malllosen und Schrankenlosen befindet. Ebenfalls gleichen
sie als begrenzte, insoferne sie ja Schranken der Materie fiir
die Seele sind, dem tliberirdischen MaBe und enthalten eine Spur
des iiberirdischen Besten. Denn fiirwahr das ginzlich MabBlose,
das Materie ist, ist ginzlich ungleich (sc. mit Gott). Inwieweit es
aber IForm erlangt, insoweit gleicht es sich jenem, das formlos
ist, an. Oder vielmehr: es tauscht das Nahestehende 177) ein. Die
Seele aber, (die) niher, als der Korper (ist), tauscht ihr Verwand-
tes und mehr ein, so dass sie, indem sie als Gott erscheint, sogar
die Tduschung erweckt, dass dies [=das ovvistov] zur Génze
gottlich sei. So fiirwahr gleichen sich diese an>. — Die zweite
Stufe in der Befreiung der Seele vom Leibe nehmen die von
Plotinos ausdriicklich (I 2,3 p. 15, 12 M.) hoher, als die politischen
Tugenden, gestellten reinigenden Tugenden (IV) ein. Er beruft
sich auf Platon (Phaidon 67 ABC, Polit. 518 DE, Theaitetos 176 B)
zuv Rechtfertigung dieses Tugendgrades (a.a.0O. 15,15 ff. M.). Dar-
aus darf man wohl schlieBen, dass wir in den reinigenden Tu-
genden eine Neuschopfung Plotins vor uns haben. Ich sage: in
den reinigenden Twugenden; denn der Begriff der Reinigung-
war—wie Albinos und Theon zeigten—schon von den Mittelplato-
nikern herangezogen worden. So erdrtert denn Plotinos (I 2,4
p. 16, 9 M.) ausdriicklich die Frage, ob die reinigenden Tugenden
mit der Reinigung identisch sind, oder ob die Reinigung ihnen
vorangeht, oder an welchem Punkte des Reinigungsvorganges
sie anzusetzen sind. Ahnlich fragt er (I 2,3 p. 15, 20 M), inwie-
ferne man die reinigenden Tugenden Reinigungen nennt und
wieso wir gereinigt am meisten der Gottheit gleichen; d. h wie
sich diese neue Tugendstufe in die Tugendreihe fiigt, die Plotinos
nach jenem Ziele der Vergottung angeordnet hat. Kurz: Plotin
hat die Begriffe Reinigung und Tugend offenbar als erster mit
einander in Verbindung gebracht und war daher bemiiht, diese
Verbindung zu rechtfertigen. Plotinos behandelt nun: 1) das

~
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Eigentiumliche der reinigenden Tugenden {I 2,3 p. 15, 22-29), 2)
ihren Anteil am Ziel der Vergottung (I 2, 3 p. 15,29-16,8), 3) ihre
Stellung im Reinigungsvorgang (I 2,4 p. 16,8-17,6), 4) das Rei-
nigungsverfahren und seine Grenzen (I 2,5 p. 17,7-18 7). —(1) Das
Eigentiimliche der reinigenden Tugenden ist die von ihnen durch-
gefiithrte Trennung der Seele vom Leibe durch vollige Ausschal-
tung ihrer Beziehungen zu ihm, sowohl auf dem Gebiete der
Erkenntnis, als auch des Affektes und der Begehrungen. Der so
geschaffene Zustand der Seele ist der niamliche, den Albinos.
Wecken, Reinigen und Kliren der dem volg entstammenden
natirlichen Gedanken der Seele nannte. Die Seele, die im Be-
sitze der biirgerlichen Tugenden nicht mehr im Koérper, sondern
liber ihm, aber wohl noch mit ihm ist, soll nun ohne ihn sein,
d. h, sich ganz in sich versenken. Ihre Gedanken miissen dem-
nach wie vor ihrer Verbindung mit dem Korper, also ohne Be-
ziehung auf ihn, sein, d. h. rein und lauter. —(2) Insoferne nun
das Gottliche und seine Titigkeit rein, d.i. ohne Beziehung zur
Materie sind, kann man den durch die rcinigenden Tugenden
bewirkten Zustand der Seele Angleichung an Gott nennen, aber
nicht zugleich in dem Sinne, als ob das Géttliche sich in einem ‘
solchen Zustande befinde, eine den reinigenden Tugenden ent-
sprechende €ig besifle, sondern nur als pipnua (I 2, 3 p. 16,4 M.),
d. h. so, wie Michael von Ephesos178) den aristotelischen Begriff
des duoimpua auslegte. —(3) Die Reinigung ist schlechter, als die
leinheit, weshalb die reinigenden Tugenden in dieser sein miiiten.
Aber auch das nicht, da die vollzogene Entfernung des Fremden,
also die Reinheit, noch nicht das Gute ist. Wire sie es, so wire
die gereinigte Seele, als das Gute, nie einer Verunreinigung fi-
hig gewesen, also nie ins Bose, d. i. in die Materie gekommen.
Dass dies geschehen konnte, zeigt sie der Hinneigung zum
Guten, wie zum Bosen fihig. Das Gute ist das ihr Verwandte,
das Bise oder die Materie das ihr Fremde. Somit ist der
teinigungsprozess, indem er sic vom Fremden lost, ein Zuwen-
dungsprozess der Seele zum voic. Nach vollzogener Reinigung
ist sie zugewendet. Das, was ibr ‘daraus erwiichst (p- 16, 26
M), ist nun die reinigende Tugend, nimlich die Schau und
der Eindruck des Gesehenen, der einfl68t und wirkt, wie das.
Gesicht in Bezug auf das Objekt des Sehens, hier den Geist.—
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(4) Die Methode der Reinigung filllt aus dem Rahmen dieser
Abhandlung, die die reinigenden Tugenden nur im Zusammen-
hange der Tugendleiter behandelt. Nur soviel sei bemerkt, dass
sich bei dem Reinigungsverfahren die Seele, die, als vermengt
mit dem Korper. ortlich iiber ihn ausgebreitet gedacht wird (I
2,5 p. 17,12 M.), in sich selbst konzentriert, eine Platons Phai-
don 67 C folgende Veranschaulichung der azddewx. Da Plotin
nicht die Konsequenzen gezogen wissen will, die Kleombrotos
aus Ambrakia zog, indem er sich nach der Lesung des Phaidon
von einer Mauer ins Meer stiirzte {Cicero Tuscul. disputat. I 34,
84), so musste er sich bei der Reinigung auch mit dem Korper
oder dem unverniinftigen Seelenteile abfinden, mit dem die
verniinftige Seele physiologisch eben noch verbunden blieb. Er
lisst nun durch die verniinftige Seele auch den unverninfti-
gen Teil reinigen (p. 17, 28 M.), der darauf hin nicht blof) jeden
Widerstand aufgibt, sondern aus Scham vor der verniinftigen
Seele nicht einmal wagt, gegen ihren Willen zu bandeln.
Praktisch stellt sich dies so dar, dass der unverniinftige Teil
Eindriicken nicht mehr zuginglich ist. oder doch nur selten
und dann schwachen, die sich bei der XNachbarschaft des
verniinftigen Teiles bald verflichtigen. J

Damit ist der negative Teil des Vergottungsvorganges (A)
abgeschlossen ; es folgt nun der positive (B): die Verbindung der
Seele mit dem ihr Verwandten. In diesem zweiten Teile gibt es
nur eine fiir den wahren Menschen, d. i. die Seele, noch erklimm-
bare SproBe, die betrachtenden Tugenden (V). Die Seele. die die-
sen Grad erreicht, ist nach Plotinos ein Doppelwesen (I 2,6 p.
18, 24 ff M), bestehend aus einem Gotte zweiter Ordnung und
einem Dimon. Von ihnen ist die Gottheit selbstverstindlich frei
von den unbeabsichtigten Regungen der sinnlichen Natur,
wihrend der Dimon im Bestreben nach Gemeinschaft mit dem
vobc und nach Angleichung von nichts sich treffen lasst und nichts
tut, was seinem Herrn, dem Gotte, nicht zusagt (I p. 15, 13 ff.). In
dem Dimon ist nun ohne Schwierigkeit der Inhaber der reinigen-
den Tugenden zu erkenen (vgl. Porphyr. "Agoopat 22, 11 f). Diese
stark an die stoische Methodik (Kategorienlehre !) gemahnende
Art des Plotinos, die Verschiedenheit der Tugendgrade durch
Addition oder Subtraktion zu gewinnen, sollte spiter, als man
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die Tugendgrade immer einseitiger als Erkenntnisgrade autfabte,
zu Schwierigkeiten fithren. Die Einheit des Erkennenden war Zz.
B. bei dem Doppelwesen: Gott zweiter Ordnung diamonischer
Mensch schwer aufrecht zu erhalten, da der Gott doch das ist,
was er erkennend erfalit, die Seele aber davon verschieden. Auch
der Erkenntnisvorgang muss also in beiden verschieden sein u.
. 5. f. Daher hat Porphyrios (’Agoouai 22, 15 M.), offenkundig im
Gegensatze 22U Plotinos, die Grenze der irdischen Leistungsfi-
higkeit des Menschen durch die reinigenden Tugenden gebildet.
Die betrachtenden sind die direkten Nachbilder der Urbilder im
(reiste (I 2,6 p. 18,20 ff. M). Diese (I 2,7 p. 19,4 M.), die man spil-
ter urbildliche Tugenden (VI) genannt hat, obwohl sie in Plo-
tins Sinne keine Tugenden sind, konnen fiir die Vergottung des
Menschen nicht mehr in Frage kommen, weil sie wohl als jen-
seits der Schwelle des Todes liegend zu denken sind. Erst durch
die Uberschreitung dieser Sehwelle wird ja der Mensch des Kor-
pers ginzlich ledig. Plotinos spricht dies freilich nicht aus.
Doch erscheint der Gedanke unabweislich, wenn man dié¢ Tugen-
grade Plotins nach ihren generellen Inhabern iiberblickt:
( Seele Im Korper ) =1L II. — Seele iiber dem Korper=I11. — Seele
(fast ohne Korper)=1V .-—2. Gott 4 Seele (fast ohne Korper)=V.
— Geist, /\=Gi3ttervater}=VI. Der ersten Stufe entspricht kein
Tugendgrad bei Plotinos. Dass sie aber auch fiir ihn aus den
politischen Tugenden notwendig zu erschliefien ist, haben meine
Ausfithrungen wohl dargetan.

Porphyrios und s0 Macrobios folgen im wesentlichen Plo-
tinos. Porphyrios Bearbeitung seines Schriftchens zeigt inihrer
Auffassung aber deutlich peripatetischen Einschlag. Die theo-
retische Begriindung der plotinischen Vergottungslehre (s. oben)
hat er preisgegeben. Er konnte nun zur aristotelischen Auffas-
sung zuriickkehren, derzufolge die Tugendgrade nach den
Lebensformen, denen sie zugrundeliegen, bewertet werden, statt
nach einem auBer ihnen liegenden 7Ziele, das ihnen aufgedringt
wird. Indem sie so auch aufhoren, bloBe Vorbereitungsstufen
zu sein, kommt ibre eigentiimliche Aufgabe wieder voll zu ihrem
Rechte. Die biirgerlichen Tugenden des Porphyrios entsprechen
pun in ihrer Richtung auf das MaBhalten in den Leidenschaften
(nerolonddea 17,17) ganz den sittlichen des Aristoteles. Die be-
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schaulichen Tugenden des Porphyrios haben ihp Ziel in der
Leidenschaftslosigkeit (dnddew 19.6) zum Zwecke von 70 Bedv
dpoivais (S. 19,6). Sie gehoren der Seele an, die intellektuell titig
ist (8. 20,13). Die zweite Bestimmung ist aristotelisch; die erste
haben schon die Stoiker vor Plotin aus ihr gefolgert. Die rej-
nigenden Tugenden zwischen jenen beiden Graden sind nun
die Tugenden desjenigen der Betrachtung lebenden Menschen, -
der zur Betrachtung erst aufsteigt und sie beruhen auf der
Abkehr vom Irdischen (S. 18,6). Ihre Absicht ist die vollstindige
Befreiung von den Affekten, die durch die biirgerlichen Tugen.-
den nur gemifigt worden waren (S. 22,5). Dadurch ist ihre
';*bergangsstellung zwischen den biirgerlichen und den hetra-
chtenden Tugenden unzweideutig gekennzeichnet. Darin nahmen
die spiiteren Neuplatoniker noch keine Verdnderung vor. Wenn
z. B. Olympiodoros, Phaidonkommentar B 140 (5. 174,12 N) die
betrachtenden Tugenden Gegenstiicke- der biirgerlichen nennt,
80 bezeichnet er sie beide damit als Endpunkte, zwischen
denen die reinigenden Tugenden liegen miissen. Auch die
Kennzeichnung der reinigenden Tugenden durch Simplikios
im Epiktetkommentar p. 42—b deckt sich genau mit der des
Porphyrios, wenn er sagt: der Mensch, der im Sinne der Reini-
gung leben konne, suche nach Kriften dem Korper und den
korperlichen Affekten zu entflichen und zu sich selbst sich hin-
zuneigen. Auf die reinigenden Tugenden legte nun Porphyrios
mehr noch, als Plotinos, das Hauptgewicht. Man miisse sich—
sagt er S. 22,14—am Meisten um die reinigenden Tugenden be-
mithen, weil wir sie im irdischen Leben erlangen konnten und
weil durch sie der Aufstieg zu den wertvolleren Tugenden
erfolge. Daher gibt er am Ende seines Abrisses der Tugendlehre
(5. 23,3 ff.) eine eigene Anleitung zur xddagsic (entsprechend der
Plotins Enn. I 2,5). Dass er hier in der Tat das Ende der men-
schlichen Leistungsfihigkeit sah, zeigt seine aus Andeutungen
Plotins zur Klarheit erhobene Bewertungstafel. Fiir die Philo-
sophentitel in der neuplatonischen Schule wurde sie von vor-
bildlicher Bedeutung, wenn auch—wie ich schon zeigen konnte —
die spéateren Neuplatoniker das Ende des menschlichen Kénnens
viel weiter hinausverlegten, als Porphyrios. Er sagt17):» Des-
wegen ist der nach den praktischen Tugenden Titige (III) ein
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guter 180) Menscli; der nach den reinigenden (IV) ein damo-
nischer Mensch, d. i. ein guter Damon ; der allein nach den auf
den Geist gerichteten Titige (V) ein Gott, der nach den urbil-
dlichen- (VI) dsr Vater der Gotters. — Gleich Plotinos hatte
Porphyrios die natiirlichen Tugenden des Aristoteles, die ja
nur Charakteranlagen waren, in seine Tugendreihe nicht aufge-
nommen. Gegeniiber den spiteren Neuplatonikern war er ferner
mit Plotinos denjenigen Peripatetikern nicht gefolgt, die die
sittlichen Tugenden des Aristoteles in sittliche und praktische
zerlegt hatten. Er hatte aber nach Plotinos zwischen die bir-
gerlichen und betrachtenden die reinigenden Tugenden ein-
geschoben und iiber die betrachtenden die urbildlichen gesetzt,
indem er die Ideen der Tugenden bei Plotinos In den Kreis der
Tugendgrade hineinzog. So ergibt sich von oben nach unten
folgende Reihe181):» Ks haben sich also vier Gattungen von
Tugenden gezeigt, von denen (VI) die einen dem Geiste gehorten,
die urbildlichen und mit seiner Wesenheit zusammentreffenden;
(V) die anderen der Seele als Seele, insoferne sie bereits auf
den Geist hinsieht und von ihm erfillt wird ; (IV) die nichsten
der Seele des Menschen, () insoferne sie sich reinigt, (") wie
auch gereinigt ist vom Korper und den unverniinftigen Lei-
denschaften; (III) die ndchsten der Seele des Menschen182),
insoferne sie den Menschen regiert und MiBigung der Lei-
denschaften in ihm hervorbringt».—Diese Reihe ist das Ergebnis
folgender Eintein[ng:
Tugenden ‘

——

des Geistes=— der Seecle
VI. urbildliche

als solcher.— " des Menschen
V. betrachtende

x seine Korper-
lichkeit regie-
rend und so
seine Leiden-
schaften miis-
sigend == I11.
IV. reinigende praktische

o, ihn von der Kor- p’.  befreit
perlichkeit und habend=
den Leidenschaften
befreiend=

Die spiteren Neuplatoniker hahen, wie gesagt, die Reihe des
Porphyrios nach unten durch die natiirlichen und die von den
biirgerlichen abgezweiglen sittlichen Tugenden vervollstindigt.
So ergibt sich bei Olympiodoros folgende Reihe, deren Ursprung
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aus einer Einteilung noch deutlicher sichtbar ist, als bei Por-
phyrios183) . «Aber da wir einmal der Tugenden Erwihnung ta-
ten, wohlan-so wollen wir auch die Grade der Tugenden ange-
ben. Es gibt also fiinf Grade der Tugenden. Entweder sind sie
ndmlich (I, natiirliche, die uns aus dem Temperamente erwachsen,
oder (II) sittliche, wie die durch Gewdhnung. Und zwar sind die
natiirlichen, die aus dem Temperamente sind, vorzuglich den
unverniinftigen Lebewesen eigentiimlich. Denn alle Lowen sind
tapfer aus Temperament und alle ihre Nachkommen, was man
bei uns nicht mehr vorfinden kann, alle Rinder keusch, alle
Storche gerecht, alle Kraniche klug. Die sittlichen Tugenden aber
sind vorziiglich uns und denjenigen unter den tibrigen Lebe-
wesen eigen, die eine vollkommenere und der Gewdhnung fihi-
ge Vorstellungsgabe besitzen, die Aristoteles belehrbar nennt.
Wenn die Tugenden aber die Vernunft gebrauchen, (III) so ent-
weder die drei Seelenteile und die gemiBigten Leidenschaften,
wie die biirgelichen, oder sie gebrauchen, sie (d.i. die dreige-
teilte Seele) nicht und (IV) fliehen entweder die Leidenschaften,
wie die reinigenden, (V) oder sie sind ihnen entflohen, wie die
betrachtenden».—Die zugrundeliegende Einteilung :

Tugenden
unverniinftige verntinftige
ganz— teilweise= die die die nur das
I. natiirliche  II. sittliche drei Selenteile Aoywotixov gebrauchen
(Yupxov, émdu- und somit
pnToy,  Aoyi- g e ihnen

ovxov) gebrau- o o sten flichen=entflohen

chen, also die s "
-y 1V. reinigende sind—=
Leidenschaften = V. betrach-

nur mafigen=
III. biirgerliche tende

Vergleicht man die Einteilungen des Porphyrios und des Olym-
piodoros, so fillt—abgesehen von der entgegengesetzten Rich-
tung beider Einteilungen — die verschiedene Einstellung jener
Neuplatoniker zu den reinigenden Tugenden besonders auf. Por-
phyrios unterscheidet (19, 7) in engstem Anschlusse an Plotin
nach den zwei Bedeutungen des Wortes xddapai;, <«Reinigungs
und «Reinheit», zweierlei reinigende Tugenden; nimlich a)
solche. die die Seele reinigen und f’) solche, die der gereinigten
Seele innewohnen, da Reinheit der Abschluss des Reinigens ist.

N
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Er sucht also den ganzen Verlauf der wd9apog von Anfang bis
sum Ende in den reinigenden Tugenden zu umfassen. Olym-
piodor identifiziert die Tugenden der gereinigten Seele, also die
kathartischen Tugenden f°) mit den nichsthoheren, den betrach-
tenden Tugenden, offenbar weil durch den Abschluss der Rei-
nigung die Seele in einen anderen Zustand, den der Erkenntnis
des Wirklichen, gekommen ist. Porphyrios (19,11) bekampft eine
solche Auffassung mit folgender Argumentation Plotins: Reini-
“gen ist nur Entfernung des Wesensfremden. Sollte sie geniigen
um die Seele zur intellektuellen Betiitigung zu erheben, so miifite
die Seele das Gute sein184). Das ist aber unmdglich, da sie als
das Gute sich nicht ins Bose verstrickt hitte. Sie ist vielmehr
nur dem Guten verwandt und der Teilhaftigkeit an ihm fahig.
Somit ist sie durch die Befreiung vor der Unreinheit noch nicht
zum Guten, d. i. zur Gottihnlichkeit, aufgestiegen. Unter dem
Guten versteht Porphyrios (20,1) fiir die Seele die Verbindung
mit dem unter ihr Stehenden. Das Emanationsprinzip der -Neu-
platoniker ist ja auch ein Degenerationsgedanke.. Denn das von
einer Hypostase Ausgehende ist immer schlechter, als sie selbst
und kann nur durch Riickkehr zu ihr sich erheben. Und zwar
ist das Bose fiir die Seele zweifach: 1) die Verbindung mit dem
aus ihr Hervorgegangenen, 2) unter Ubermall von Leidenschat-
ten. Von der 2. Schlechtigkeit befreien sie die biirgerlichen Tu-
genden, die darum fiir Tugenden und fir schitzbar gehalten
werden, von der 1., die ein Makel der Seele an sich (also nicht
der menschlichen Seele) ist, die darum hohergewerteten reini-
genden Tugenden Diese Abgrenzung des Wirkungsbereiches
der biirgerlichen und reinigenden Tugenden findet sich auch
bei Marinos 15,6 (160,16)—15,1% (160,28) 185). Nun fragt sich noch:
in welchem Zustande befindet sich die gereinigte Seele und wo-
rin besteht das Wesen der kathartischen Tugenden B’ ? Porphy-
rios (S. 20,7) sagt, dass die gereinigte Seele mit ihrem Schopfer
verbunden sei. Und demzufolge bestehe nach ihrer Selbstein-
kehr ihre Tugend in Erkenntnis und Wissen des Wirklicheny
nicht als ob sie diese nicht in sich hitte, sondern weil sie ohne
das ober ihr Stehende das ihr Eignende nicht wahrnimmt.

Ein Unterschied zwischen Porphyrios und Olympiodoros be-
steht ferner darin, dass Porphyrios die . Tugendgrade verschie-
A
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denen Hypostasen beilegt, Olympiodoros alle dem Menschen, und
zwar verschiedenen seelischen Vermdgen desselben im aristote-
lischen Sinne. Porphyrios verfihrt da ganz gemil seiner oben
erwahnten Begrenzung der menschlichen Leistungsfihigkeit.
Olympiodoros A VIII 2 weicht indessen von ihm nur in der
Darstellung, nicht  in der Auffassung ab. Denn er nimmt die
urbildlichen Tugenden in das oben dargestellte System gar nicht
auf, fiigt sie vielmehr als Zusatz des Plotinos demselben A VIII
2 ¢’ p. 46,6 N. an. Auch Simplikios macht bei den betrachten-
den Tugenden Halt. Er bezeichnot sie S. 4° als die Tugenden
desjenigen Menschen, der iiber sein verniinftiges Leben hinaus-
geht und ganz zu den Géttern gehoren will.

Den Anlass zur Erweiterung der Tugendgrade iiber die theo-
retischen Tugenden hinaus hat Aristoteles durch die Aufstellung
dieses Tugendgrades selbst gegeben. Indem er nimlich in ihm
die philosophische, insonderlich die met :physische Spekulation
ethisch bewertete, hat er eine Verbindung zwischen Ethik, Er-
kenntnislehre und Metaphysik geschaffen, die bei der Freude der
Neuplatoniker an Analogien zur Ausgestaltung reizen musste.
Der Erkennende, der das hohe Ziel der vollkommenen Gliikselig-
keit erreicht, ist nun bei Aristoteles der im Besitze der intellek-
tuellen Tugenden befindliche Mensch, der Weise. Seine €k ist in
den gottlichen Seelenteil. in das loywstov verlegt. Die Betitig-
ung dieser £2ic geschieht durch d:wpia. Das durch die dewpia er-
fasste Erkenntnisobjekt ist letzten Endes die Gottheit. Sobald
nun iiber das hochste Prinzip der aristotelischen Metaphysik eine
hohere Hypostase gesetzt wurde, was durch Plotin geschah.
musste sich der auf diese neue Hypostase gerichete Erkennt-
nisvorgang dndern. Zunichst musste die Erkenntnistitigkeit
eine andere werden. So trat z. B. bei Jamblichos zur Erfassung
der hoheren Hypostase an die Stelle der Sewpia der dewaopde, das
Wirken von Wundern1%6). Es musste aber auch die & des Er-
kennenden wechseln, nach der er sich betiitigte. So wurden die
intellektuellen. d. s. die betrachtenden Tugenden durch hohere
~ersetzt. Endlich fragte es sich, ob diese neue £t noch in die
menschliche Seele verlegt werden kann, ob also der Mensch noch
der Erkenntnis der hoheren Hypostasen fihig sei. Die vorsich--
tige, ja ablehnende Haltung, die Porphyrios und Olympiodoros

+
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A VIII 2 in dieser Frage einnahmen, ist soeben besprochen
worden. ' |

Den Tugendgraden von den intellektuellen Tugenden des
Arvistoteles, also von den betrachtenden Tugenden der Neupla-
toniker aufwiirts gebiihrt nach dem Gesagten ohne Weiteres dic
Bezeichnung von Erkenntnisgraden. Die Neuplatomker haben
aber, wie ich gezeigt habe, schon die hiirgerlichen Tugenden an
das Wissen gekniipft, nicht erst, wie Aristoteles, die betrachten-
den. Somit konnten sie die Analogie zwischen Tugend, Er-

kenntnislehre und Metaphysik auch auf diese und damit auf die’

reinigenden Tugenden ausdehnen und beide Tugendgrade, bezw.
die Betiitigung nach ihnen, als Erkenntnisgr ade bezeichnen. Aber
nicht genug damit! Proklos Eig tov mo@rov AdxiBuddmv S. 400,36 ff,
Cousin, konnte die Reibe der Erkenntmqgrado um die beiden
niedersten Tugendgrade vervollstindigen. %  unterschied die
Sicherheit des Erkennens nach den Tugendgraden und setzte
fiir das vermutungsweise und unsichere Erkennen die nieder-
sten Tugendgrade ein, weil sie wnier das Wissen und damit er-
kenntnisthcoretisch in den Bereich des Meinens fielen.

Ich will nun zeitlich geordnete Zeugnisse der spiiteren Neu-
platoniker fiir diesen Parallelismus von Tugend, Erkenntnis-
und Seinslehre vorlegen. Sie geben zwar verschiedene Aus-
schnitte aus diesem Gebicte und zwischen manchen von ihnen
waltet sogar ein Gegensatz in der Auffassung. Aber selbst in
der weitesten Hinneigung zum peripatetischen Standpunkte bei
Olympiodoros A 1V 4 (p. 24,7 N.) bleiben die Tugendgrade noch
Arten der Iiihigkeit, die Hypostasen zu -erkennen.

In gewisser Hinsicht gegen Porphyrios wendet sich Jam-
blichos bei Ammonios187): «... werden wir es fiir passend hal-
ten, nach der Lehre des gittlichen Jamblichos die verschiedenen
Mafle des Iirkennens zu unterscheiden und sagen so, dass das
Erkennen als Mittel sowohl zwischen dem Trkennenden, als
auch zwischen dem, was erkannt wird, — wenn es anders eine
Titigkeit des Iirkennenden in Beziehung auf das, was erkannt
wird, gibt, z. B. der Sehkraft in Beziehung auf das Weille 188) —
bald das, was erkannt wird besser erkennt, als die Natur eben
des Erkennbaren (ist), bald schiechter,” bald gleichartig. Wann
wir niimlich sagen, dass unser Geist, wenn er sich mit dem biir-
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gerlichen (IIT) Handlungen befasst, die Einzeldinge erkenne, da-
durch dass er sie auf das Allgemeine zuriickfiihre und sie durch
jenes, als das Eigentliche, zu erkennen versuche, so werden wir
offenbar sagen, dass hier das Erkennen besser sei, als das, was
erkannt wird, wenn anders das Einzelne partiell und veriinder-
lich, die Vernunft aber, nach der dies der praktische Geist er-
kennt, sowohl unteilbar, als auch unwandelbar ist. Wann er aber
dadurch, dass er selbst sich zu sich wendet und nach den rei-
nigenden (IV) Tugenden handelt, sein eigenes Wesen betrachtet.
so missen das Erkennen und das, was erkannt wird, gleichar-
tig sein. Wann er aber, sobald er den Gipfel seiner eigenen
Vollendung erklommen hat und sich mit den betrachtenden (V)
Tugenden befasst, das Gebiet der gottlichen Einrichtungen be-
trachtet und wie diese von dem einen Ursprunge des Alls her-
geleitet werden und was die Eigentiimlichkeit einer jeden ist,
s0 ist notwendig das I;]rkennen schlechter als das, was erkennt
wird». Jamblichos kommt es hier auf die Einheit des Erkennen
den an. Es ist die menschliche - Seele. Porphyrios (s. oben)
hatte ja der menschlichen Seele nicht alle Tugendgrade beigelegt.
Mit den hoheren Tugendgraden hatte er ihr zugleich die hoheren
Hypostasen unzuginglich oder doch schwer zugiinglich gemacht-
Jamblichos wollte nun die Erkenntnisfihigkeit des menschlichen
(zeistes erweitern, ohne ihm deshalb eine hdhere Stufe in der
Ordnung der Hypostasen einzuriumen. Daher erklirte er, dass
die Titigkeit des Erkennens mit dem Erkentnisgegenstande. d-
s. auch hier die Hypostasen, nicht immer gleichwertig sein
miisse. Die menschliche' Seele, als das Erkennende, kann also
sowohl eine hohere, als auch eine niedrigere Hypostase, als sie
selbst ist, erkennen Die &g, nach denen sie sie erkennt, sind
wieder die Tugendgrade; sie wechseln ebenfalls nach’ den Er-
kenntnisgegenstinden, also den Hypostasen.

Proklos?89) spricht, soviel ich sehe, nur gelegentlich von den
Tugendgraden. An der folgenden Stelle entwickelt er also keine
vollstindige Tugendreihe, sondern fithrt nur die drei untersten
Grade namentlich an. Nach der Anspielung auf die voepd odsia
in der summarischen Erwidhnung der folgenden Grade kannte
er aber auch die betrachtenden Tugenden, denen gemif sich die
Seele intellektuell (voepis) betitigt zur Erfassung des Intellek-
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tuellen. Wenn Proklos sagt, dass wir uns der intellektuellen Sub-
stanz niihern, 'so stellt er sich damit auf den eben erorterten
Standpunkt Jamblichs, dass das Erkennende die menschliche
Seele sei, die nicht zu einer hoheren Hypostase werden, wohl
aber Hoheres, als sie seclbst, durch eine dem Erkenntnisge-
genstande somit ungleichwertige Erkenntnistitigkeit erfassen
kénne. Von der Hohe des Tugendgrades, d. i. der &, durch
die wir erkennen, hiingt nun nach Proklos die Sicherheit des
Erkennens ab. Jedem Tugendgrade entspricht als Erkenntnis-
objekt eine Hypostase. Je hoher der Tugendgrad, desto un-
widerleglicher die iiber diese Hypostase (auf Grund der Beti-
tigung der €ti¢) gewonnenen Kenntnisse. — Man kann {ibrigens
aus dem Zeugnisse der Spiteren, die des Proklos Lehre vor-
aussetzen, abnehmen, dass er die Tugendreihe, wie sie uns
durch Olympiodoros Phaidonkommentar B § 136 --142 (s. oben)
erhalten ist, vor Augen hatte. Er sagt: «Wie nimlich die Dia-
lektiker sagen, gleicht der Schlussatz unbedingt dem Schlech-
teren, wenn man auch unzihlige notwendiye Vordersiitze
verwendet, aber einen mdéglichen dazunimmt. Ibenso macht
offenbar das Erkennbare, wenn es in sich etwas von der ma-
teriellen und unbestindigen Natur verflochten trigf, unsere
Kenntnis von ihin unbestimmt und zweideutig. Denn nicht sind
die Kenntnisse von etwas, wenn es sich nicht immer gleich .
bleibt, unwiderleglich, sondern Derartiges wird kumn durch die
Vermutung erfasst. Von solcher Beschaffenheit ist aber die 7a-
tiirliche Tugend (I), weil ja allenthalben das Unvollkommene,
als der Materie verwandt, leicht verinderlich ist. Gewiss mehr
noch, als diese, kann man wohl sagen, hat die sittlicke Tugend
(IT) Bestiindigkeit und Stetigkeit und mehr, als:diese die biir-
gerliche (111), die bereits von Wissen hegleitet ist. Und zu je
erhabeneren und hoheren Tugendarten wir weiterschreiten, zu
desto unwiderleglicheren Einsichten iiber sie kommen wir ohne
Zweifel. Der Grund aber ist. dass wir uns der intellektuellen
Substanz niihern, der die Bestiindigkeit und die Bestimmtheit
und das stets gleichartige Verhalten eignet».

An der Stelle iiber dic Tugendgrade, die mir aus Dama-
skios 190) bekannt wurde, erscheint eine fiir die Erkenntnislehre
der Neuplatoniker sehr wichtige I'rage gestreift, deren Beant-
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wortung diese Philosophen immer wieder versucht haben - niam-
lich in wie ferne sich die Seele zu hdheren Hypostasen erheben
konne, ohne sich deshalb der Fesseln des Leibes auf die ge-
waltsame Weise des Kleombrotos entledigen zu miissen Die
Antwort auf diese Frage gibt zugleich dariiber Aufschluss, wie
der Mensch, als der Erkennende, die h&heren Hypostasen, als
den Erkenntnisgegenstand, erfassen kann, in wie ferne er sich
also die diesen Hypostasen entsprechenden dauernden Erkenn-
tnisfahigkeiten, d. s. die Tugendgrade, zu erwerben vermag.
Porphyrios verhielt sich resigniert: Jamblichos und Proklos
halfen sich durch die Annahme der metaphysischen Verschie-
denwertigkeit von Erkennen und Erkanntem; Damaskios denkt
fiir den Grad der Reinigung an ein Herabsteigen der hoheren
Hypostase. Im betrachtenden Grade findet die Betdtigung der
Seele und damit die vollige Befreiung von ihrem kérperlichen
Fahrzeuge xavd 10 doyetov statt. Die Seele ist zum beziehungslos
Seienden d. h. zu dem von jeder Beziehung auf den irdischen
Korper losgelosten, zum an sich Seienden geworden. Kata to
doyetov ist ein Begriff der unter stoischem Einflusse stehenden
spétperipatetischen Kategorienlehre. “Aaxetor sind die erste Ka-
tegorie der oveia, die das Sein an sich hat und von den iibri-
gen Kategorien nur Qualitit und Quantitit, die zugleich mit der
obola sind. Alle anderen Kategorien driicken irgendwelche Be-
ziehungen zur olsia aus, deren eine das mpég t ist 191).
Damaskios schreibt: c<Aber allein der biirgerliche Mensch
(III; bedarf des Kérperwerkzeuges, weil er manchmal den Mut
braucht fiir das Vaterland, aber auch die Begierde, den Mitbiir-
gern Gutes zu erweisen. Aber weder der sich Reinigende, noch
der Betrachtende bedarf des Korpers: der sich Reinigende (IV)
ist namlich die Seele, die sich vom Koérper freimacht, wobei
gleichwohl die Fesseln bleiben und nicht gelost werden, wie (die)
des Jinglings von Ambrakia, sondern durch Anteilnahme gelost
werden. Es ist ndmlich méglich, sowohl vermége einer gewiBlen
Anteilnahme in betrachtender Weise hier zu sein und oben [=
in der hoheren Welt] zu sein. als auch oben zu sein und hier
zu sein, da die Seele, die Fliigel hat, sowohl hierher herabsteigt,
als auch davon {=vom Diesseits, gefesselt ist aus Liebe zum
Korper. Der Betrachtende (V) ist aber die vom Korper befreite

-
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Seele, wobei wir wiederum Befreiung hier im Sinne. von Be-
ziehungslosigkeit verstehen. Denn die Seele des Betrachtenden
wird, indem sie gemill dem Gottlichsten in ihr sich betitigt.
dergestalt vom beinernen und atmenden Vehikel befreit. Darii-
ber sagt auch der Dichter: Doch der weise Odysseus entkleidete
sich von den Lumpen. Weise ist ja in der Tat der betrachtende
Mensch, der von solchien Lumpen befreit ist. Demnach geht die
Absicht [sc. des Dialoges Alkibiades I] auf die Selbsterkenntnis °
im Sinne des Riirgerlichen, wenn anders dem sich Reinigenden
und dem Betrachtenden der Koérper sogar listig fillt. Es lernt
sich der sich Reinigende kennen durch Mifigung der Leiden-
schaften, der betrachtende Mensch aber durch IFreiheit von Lei-
denschaften. Also Damaskios...»

Wenden wir uns nochmals zu Olympiodor! Im Phaidon-
kommentar A VIII 3 sagt er192): «Und insoferne wir die (I) na-
iirlichen Tugenden innehahen, erkennen wir die innerweltlichen
Korper: Korper sind ja auch die Tridger dieser Tugenden; in-
soferne wir aber die (II) suttlichen Tugenden innehaben, kennen
wir das Schicksal des Alls, weil auch dies das Leben der un-
verniinftigen Wesen betrifft. Denn nicht ist die verniinftige Seele
dem Schicksale unterworfen und andererseits sind die sittlichen
Tugenden vernunftios. Auf Grund der (ITT) hiirgerlichen Tugen-
den kennen wir das Innerweltliche, auf Grund der (IV) reini-
genden aber das Uberweltliche; insoferne wir aber die (V) be-
Irachienden hesitzen, das Intellektuelle, insoferne aber die (VI)
wrbildlichen, das Intelligible». Hier springt die Analogie von
Tugendgraden, Erkenntnisstufen und Hypostasen in die Augen.
Der Erkennende ist die menschliche Secele, die alle Hypostasen
als Erkenntnisobjekte erfassen kann auf Grund der Tugend-
grade, als €teic des Erkennens. Anffillt, dass sich Tugendgrade
und Hypostasen so genau entsprechen, dass man vermdoge einer
#2i nur eine Hypostase, nicht auch die niedrigeren erfassen
kann. Die IFihigkeit vollkommener Erkenntnis setzt demnach im
erkennenden Individuum die Summe der Tugendgrade voraus,
die neben, nicht in einander stehen. Dieser Gedanke ist von Ma-
rinos am Beispicle des Proklos durchgefithrt worden. Er ver-
langt, dass auch dic hoheren ékeig in eigene Seelenvermogen,
die Teile des Aloyiotxdv sein miissen, verlegt werden. Dass
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dies geschehen ist, kann man aus der oben mitgeteilten Auf-
zdhlung und Kennzeichnung der Tugendgrade durch Olympio-
doros ersehen. Sie illustriert von einer anderen Seite her die
genaue Entsprechung zwischen Tugendgraden und Hypostasen
Es hat sich ndmlich in ihr B § 142 (S. 114,23 N.) eine. Andeutung
erhalten, die beweist, dass sie ebenfalls aus einer Einteilung
erwachsen ist. Verfolgt man jene Spur,so kommt man zur litk-
kenlosen Reihe der Hypostasen Plotins, als der Erkenntnisob-
jekte, die vermdge der Tugendgrade erfasst werden kénnen.
Folgendes meine Rekonstruktion, die in der Unterscheidung der
untersten Arten nicht mehr volle Sicherheit beansprucht:

Tugenden zur Erkennitnis
des gv (VII) der odsia
des vouig (VI) der wyuyn

ac yuric (V) als Seele des dvfowrog,
der sich zur Seele erhebt (IV) als solchen

des wahren (I1I) **3 des materiellen,

der durch Gewdhnung der Vernunft folgt (II) des ganz in der
. vernunftlosen

Materie (cdpa)
- befangenen (I).

Man fragt sich, warum sich diese Tugendreihe gerade nach der
‘ Hypostasenfolge Plotins richtet, da sie doch durch-das Mittel der
Schule des Proklos auf Jamblichos zuriickgeht. Da zeigt sich,
dass die Erkenntnisfihigkeit bei den Neuplatonikern stets um
eine Hypostase unter der obersten, die jeweils als unerfassbar
galt, zuriickgelassen wird. So fand Plotinos, der im &v eine neue
Hypostase aufstellte, kaum einen Standpunkt fiir die Erkenntnis
des nichsten Prinzipes, des voic. Es war der Grad der urbildli-
chen oder theurgischen Tugenden. Jamblichos, der iiber dasév des
Plotinos noch ein anderes &v, als vollig unaussprechliches Prin-
zip, gestellt hatte, fand demgemifB in den priesterlichen Tugen-
den einen nur dem zweiten §v entsprechenden Erkenntaisgrad.

Da Proklos iiber das héhere §v des Jamblichos nicht hinausge-
' gangen ist, so blieb dieser Stand der endgiiltige. Nicht nur, dass
von neuen Tugendgraden des Proklos nichts bekannt gewor-
den ist194), auch Marinos und Olympiodoros zeigen dasselbe
Bild, sogar mit deutlicher Neigung zu einer riickldufigen Bewe-

of
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gung. Endlich berichtet auch Olympiodor an der oben mit-
geteilten Stelle (S. 114,25 Norvin), dass die Schiiler des Proklos
die priesterlichen Tugenden des Jamblichos schiirfer bestimmt
hiitten. Br hitte hier wohl auch ihrer Bemiihungen um hohere
Tugenden gedacht, wenn er iiber solche zu berichten gehabt
hiitte.

Eine von seinen Darlegungen im Phaidonkommentar A
VIIT 3 (s. oben) sehr abweichende Haltung nimmt Olympio-
doros ehenda A IV 2—4 ein. Er setzt zwar die Lehre des
Jamblichos (s. oben) voraus, der gemill die menschliche Seele,
als das Erkennende, sowohl eine niedrigere, als auch eine ho-
here Hypostase, als sie selbst ist, erkennen kann. Doch lehnt er
die Ansicht ab, dass jedem Erkenntnisobjelte eine eigene €€ des
Erkennens, also jeder Hypostase ein Tugendgrad entspreche.
Vielmehr behauptet er, dass man von jedem Erkenntnisniveau
aus, also auf Grund jeder £w. alles erkennen konne: sowohl das,
was hoher ist, als auch das, was seiner Hypostase nach ni({driger
ist, als das Erkennende. Damit gibt es iiberhaupt keine Grade
des Erkennens mehr, sondern nur noch verschiedene Stand-
punkte der Untersuchung, die einander gleichwertig sein miilen
Sie kénnen sich nur im Untersuchungsverfahren, also metho-
disch unterscheiden. In der Tat macht Olympiodoros einen sol-
chen Untetschied. Die erkenntnistheoretische Unterscheidung
der Tugendgrade, die demnach aufhérten, Erkenntnisgrade zu
sein, leitet Olympiodoros ab aus ihrer ethischen Unterscheidung.
Es kann also auch in dieser ein Wertunterschied kaum mehr
zur Geltung kommen, sondern der Unterschied erscheint als ein
solcher des Betitigungsfeldes. Der Inhaber der: biirgerlichen
Tugenden richtet seine Titigkeit auf das d&loyov, die Besitzer
der beiden anderen Tugendgrade moglichst ausschlieBllich auf
das hoywuxév. Zwischen reinigenden und betrachtenden Tugen-
den wird ethisch nicht weiter geschieden. Beider Ziel ist dmddeut
(S. 24,6 N.\. Damit ist den reinigenden Tugenden, dieser Neu-
schopfung Ploting, sowie seinem LiAuterungsgedanken der Boden
entzogen und wir sind im Grunde wieder bei den zwei Haupt-
seelenvermdagen des Aristoteles und den beiden ihnen entsprech-
enden Tugendklassen (s. oben) angelangt. Insoferne nun
das dloyov das Korperliche und Materielle ist und als solches
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partiell und besonders, bedient sich der biirgerliche Mensch er-
kenntnismifig des Schlussverfahrens (aus aligemeinen und be-
sonderen Primissen). So wird auf dem bei den Neuplatonikern
so beliebten Wege der Analogie iiber die Metaphysik die Ver-
bindung zwischen Ethik und Erkenntnistheorie hergestelit.
Ebenso ist auch die Methode des Erkennens bei den beiden an.
deren Tugendgraden durch ihr ethisches Titigkeitsgebiet, als
ihr Erkenntnisobjekt, d.i. durch das ioywdv bestimmt. Dies ist
als iibersinnliche Hypostase allgemein, womit sich das diskur-
sive Denken ausschlieBt und nur die Intuition als Erkenntnis-
weg eriibrigt. Insoferne die reinigenden Tugenden das Intellek-
tuelle, die betrachtenden das Intelligible zum Erkenntnisgegen-
stande haben, ergeben sich zwischen ihnen noch Unterschiede
im Erkenntniswege. Auf intellektuellem Gebiete ist die Erfassung
noch begrifflich klar, im Intelligiblen ganz dunkel und versch-
wommen, so dass die undeutlichste Vorstellung die Erkenntnis-
weise fiir die hochste Hypostase darstellt. Dies die Worte Olym-
piodoros194):» (§ 2) Da es drei Titigkeiten der Seele gibt—entweder
wendet sie sich ja zum Zweiten und erkennt das sinnlich Wahr-
nehmbare, oder zu sich und nimmt durch sich alles Seiende
wahr, weil sie ein allgestaltiges Bild ist, insoferne sie von allem
Seienden Begriffe hat, oder sie erhebt sich zum Intelligiblen
und nimmt die Idee wahr—da es also drei Tédtigkeiten der Seele
gibt, so darf man nicht glauben, dass sich darin der biirger-
liche, der sich reinigende und der betrachtende Mensch von ei-
nander unterscheiden. dass (III} der biirgerliche das sinnlich
Wahrnehmbare erkenne (IV), der sich reinigende die Begriffe in
der Seele (V), der betrachtende aber die Ideen. Denn keiner ist
wirklich ein Philosoph, wenn er nicht Kenntnis von allem Seien-
den hat, sondern nur eine teilweise. Ja er wird nicht einmal ein
genauer Erforscher des Teiles sein, wenn er nicht wenigstens
das Verhiltnis desselben zum Ubrigen kennt. Denn jeder muss
alle drei (Tiitigkeiten) kennen. (§ 3) (I1I) Der Biirgerliche ordnet
_niamlich nach den Begriffen in sich das Wahrnehmbare, wobei
er auf die Seele sieht; und zwar stellt er, indem er auf die Ver-
nunft sieht, die Wichter aus; indem er aber auf den Zorn sieht,
die Streiter, auf die Begierde die Arbeiter; doch fihrt er auch
die Wichter durch die Bildung zum Guten hinan, so dass er

o
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aller dreier kundig ist. (IV) Aber auch der Reinigende, der sich
mit dem Mittleren befasst, kennt gleichfalls das Ringsumliegende.
Denn aus den Mittelbegriffen werden auch die Endbegriffe er-
kannt. (V) Aber auch der Betrachtende (kennt) das Sinnlichwahr-
nehmbare, indem er es von der Mehrheit auf die Einheit im
Intelligiblen zuriickfiihrt. Aber da ja im Intelligiblen auch die
Mehrheit ist, wenn schon das Eine (in ihm) ist, so fithrt er das
Einie im Intelligiblen auf das Eine in Gott zuriick; denn dies
ist eigentlich Eins ohne Mehrheit. Gott ist ja nichts anderes, als
eine mehrheitslose Einheit.—Nicht darin unterscheiden sich also
von einander der Biirgerliche, der sich Reinigende, der Betrach-
tende, sondern darin dass (IIT) der Biirgerliche sich sowohl mit
Lust, als auch mit Sclunerzgefﬁhlen befasst. Denn er kiimmert
sich auch um den Kérper, wie um ein Werkzeug und sein Ziel
ist so nicht die Freiheit von den Leidenschaften, sondern ihre
MiiBigung. (IV) Der Reinigende aber (V) und der Betrachtende
kiimmern sich um den Korper, wie um einen geschwitzigen
Nachbar, damit er den Betitigungen nicht hinderlich werde,
wenn er schwiitzt und ihr Ziel ist so die Freiheit von den Lei-
denschaften. (§ 4) Sonst unterscheidet sich aber mnoch (I1I) der
Biirgerliche von diesen darin, dass er aus dem allgemeinen, dem
Verstande entnommenen, Obersatze und dem besonderen Un-
tersatze den Schlussatz ableitet. Des Korpers bedient er sich ja
als eines Werkzeuges. Demnach befasst er sich mit den I'dllen
des Handelns. Die I'dlle des Handelns sind aber partiell. Dies
ist aber besonders. Somit schlief3t der Biirgerliche aus dem einen
besonderen Vordersatze. (IV. V) Der sich Reinigende aber und
der Betrachtende nicht so. Denn sie befassen sich bereits mit
dem Allgemeinen. Doch worin unterscheiden sich der sich Rei-
nigende und der Betrachtende von einander, wenn sich jeder
von ihnen mit den Ideen befasst? Oder hefasst sich der sich
Reinigende mit geschiedenen Ideen - denn das in der Seele ist von
einander geschieden; nicht kann ja die Scele einen Menschen
und ein Pferd und so mehrere Ideen auf einmal =im selben Au-
genblicke] wissen —; der andere mit nicht geschiedenen Ideen:
er befasst sich ja mit dem im Intelligiblen; das ist aber, als ei-
nander durchdringend, von einander ungeschieden, weshalb man
auch das Intelligible mit einem Ei verglich. Wie niimlich in die-
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sem alle Teile ungeschieden gind und nicht da der Kopf, dort
der Ful}, so sind auch im Intelligiblen alle Ideen, indem sie mit
einander vereint sind, ungeschieden».

Der Tugendleiter, die Olympiodor zum Phaidon B § 126—140
entwickelte, steht der Anonymus Heerens p. 219,37 ff. H. in seiner
Einfithrung zur Platonlektiire nahe, wenn auch die (Thereinstim-
mung heileibe keine 8o ausgemachte ist, wie es L. Skowronskil9s)
hinstellt, Sie erstreckt sich vielmehr nur darauf, dass der Auctor
Heerens gleich Olympiodor zu jeder Stufe der Tugendleiter bis
zu den theoretischen Tugenden platonische Dialoge namhaft
macht, die dem betreffenden Tugendgrad entsprechen. Die Tu-
gendgrade bhei heiden Autoren sind dieselben. Warum die Ge-
geniiberstellung von Tugendgraden und platonischen Gesprichen
nur his zu den hetrachtenden Tugenden gefithrt wird, warum
also der Auctor Heerens die urbildlichen und priesterlichen Tu.-
genden gar nicht mehr nennt, ohwohl er sie zweifellos kannte,
erfihrt man aus Olympiod B § 141—142: die zwei letztgenann-
ten Tugendgrade sind erst von Jamblichos aufgestellt worden,
Der Auctor Heerens, der nur ein Anordnungsprinzip fiir die
Lektiire der platonischen Gespriche suchte, konnte sie also fii-
glich aufier Acht lagsen. Der Auctor Heerens entwickelte die
Interpretationsfolge der 12 Dialoge, auf die Jamblichos den Lese-
kanon eingeschriinkt hatte. Mit Jamblichos und Proklos machte er
nun den Alkibiades zum Ausgangs-, den Philebos zum Schiuf}-
punkte. Die dazwischenliegenden zehn Gespriche ordnete er
nach den Tugendgraden, als den Aufstiegsstufen zur Vergottung.
Und zwar sagt er nach dem stark alterierten Texte Hermanns:196)
«Die mittleren Gespriche muss man also ordnen: da es in der
Abfolge nach den Graden fiinf Tugenden gibt, natiirliche, sitt-
liche, hiirgerliche, reinigende, hetrachtende, muss man als biir-
gerlich zuerst den Gorgias lesen. an zweiter Stelle aber als rei-
nigend den Phaidon. Denn nach dem hiirgerlichen Leben kommt
das reinigende. Sodann schreiten wir zur Erkenntnis des Sei-
enden, die durch die sittliche Tugend zuteil wird. Dies Seiende
wird aber entweder in Begriffen, oder in Sachen gefunden. Nach
den genannten Gesprichen muss man somit viertens den Kra-
tylos lesen, der ja iiber die Begriffe unterrichtet, danach den
Theaitetos, der ja iiber die Sachen (helehrt). Nach diesen schrei-
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ten wir sodenn zu dem (Gespriiche), das iiber die natiirlichen
Tugenden belehrt und hierauf auf diese Weise zum Phaidros
und zum Gastmahl, die ja betrachtend iiber gottliche Dinge
gprechen. Und so muss man auf diesem Wege zu den vollkom-
menen Gesprichen gelangen, nimlich zum Timaios und zum
Parmenidess. Die schwere Stérung dieses Berichtes zeigt sich
sogleich. Statt zehn Gespriiche des Mittelstriickes werdeun nur
acht angefithrt. Kratylos steht an vierter Stelle; die dritte blieb
aber leer. FFerner wird die anfangs angegebene Reihenfolge der
Tugendgrade nicht eingehalten, sondern folgendermallen geén-
dert, wobei fiir die natiirlichen Tugenden kein Gesprich Platons.

genannt wird:

Platonische Dialoge.

Tu:)endgmde m der | 1o nach dem A H. .Entspre(:{wnde

verdinderten Rf;lll,ef()/:'({ﬂ den Tugendgraden I)w,log.e hei Olym-

des Auctor Heerenii entsprechen plodoros 7

T 17 Gorgias ST
biirgerliche ; h aigd on Staat
reinigende i Phaidon
- a)]l(‘rl'aty' 08 Gesetze
gittliche b) Theaitetos Staatsmann
natiirliche . Gesetze
betrachtende Phaidros Theaitetos
Gastmahl

Der Parmenides und der Timaios stehen aufler und iiber die-
ger Ordnung (App. plat. 219, 27 H.). Diese Stellung hatte ihnen
schon Jamblichos eingeriumt. Auch Proklos197) hat den Timaios
iiber alles geschiitzt. — Selbstiindigen gedanklichen Wert besitzt
die von Olympiodor gewiss unabhingige Tugendtafel unseres
Autors nicht, abgeschen davon, dass sie infolge der schweren
Entstellung des Textes nicht zu verwerten wiire.

Obwohl der hl. Augustinus bei seiner Behandlung der Seelen -
grade (gradus animae) in der Schrift De quantitate animae von
neuplatonischer ‘T'radition ausgeht, habe ich ihre Darstellung
doch von der der neuplatonischen Tugendgrade gesondert; denn
erstens handelt es sich bei den Seelengraden des hl. Augusti-
nus nicht durchaus um Tugendgrade und dann notigte ihn seine
christliche Einstellung zu mannigfachen Verinderungen. 8o konn-

6
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ten das Erkenntnis objekt nicht mehr die neuplatonischen Hy-
postasen bilden, sondern nur der eine Gott der katholischen
Kirche. Auch das Subjekt der Betitigung musste im christlichen
Sinne ein einziges werden, ndmlich die menschliche Seele. Dies
bemerkt denn der hl. Augustinus zu Beginn seiner Darlegungen
(c. XXXIII § 70 col. 1074) ausdriicklich, wenn er sagt, dass er
nicht iiber alle Seelen handeln wolle, sondern nur iiber die men-
schliche, «auf die wir allein'bedacht sein miissen, wenn wir uns
selbst am Herzen liegen». Threm Range nach wird sie ja von
keinem Geschopfe iibertroffen, wie er spiter ¢. XXXIV § 78 col.
1078 ausfiihrt: gleichwertig sind ihr nur die Engel; unter ihr
steht sellstverstindlich die Tierseele. Durch diese Vereinheitli-
chung des Subjektes der Betiitigung steht der hl. Augustinus
wohl bﬁi Jamblichos und seinen Nachfolgern; viel wichtiger, als
diese Ubereinstimmung, die ich fur zuféllig halte, ist aber der
Gegensatz zu Porphyrios, der — wie ich oben gezeigt habe
— die verschiedenen Tugendgrade verschiedenen Hypostasen
zuteilte. Dass sich der hl. Augustinus in seinem Standpunkte
von Plotinos und Porphyrios nicht so weit entfernte, als Jam-
blichos, dass er sich also nur durch Glaubensriicksichten zur
Anderung der frithneuplatonischen Lehre veranlasst sah, er-
gibt sich mir daraus, dass die alten Hypostasen in seinen See-
lengraden noch deutlich durchschimmern.

In der partitio vor der Entwicklung der Seelengrade unter-
scheidet Augustinus drei Hauptstufen der Seele198): <Wie sollte
er [d. i. der Lehrer, den er sich wiinscht] doch durch Vortrag
und Gesprich auseinandersetzen, was die Seele im Korper
vermag, was in sich selbst, was bei Gott, dem sie am Rein-
sten am Nichsten ist und in dem sie ihr hochstes und ganzes
Gut findet!» Die Parallelen der Neuplatoniker zu diesen drei
Sprossen sind nach meinen fritheren Ausfithrungen unschwer
zu finden. :

Anima in corpore: Eine solche Stufe ist fiir Plotin anzu-.
nehmen, obwohl er ihr keinen Tugendgrad widmete; s. oben
Es entspricht ihr der I. und der II. Tugendgrad der spéteren
Neuplatoniker; s. z. B. Olympiodoros, Proklos. Augustinus hat
indessen diese Stufe mit anderem Inhalte erfiillt. "

Anima in seipsa ist die Yyl Gviodnov xadagdeioa Gnd odparos
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xai 1@V GAdyov maddv des Porphyrios ("Agoppai 21,13 M.). Diese
Stufe findet sich bei Albinos, Plotinos, Olympiodoros.

Anima apud Deum entspricht offenbar der Stufe des vobg bei
Plotin, Porphyrios ( Apopuai 21, 10) und besonders Olympiodoros.
~ Auf diese 3 Hauptstufen hat nun der hl. Augustinus seine

7 Seclengrade verteilt, wie folgt:

Anima
|
1 | i
in corpore in seipsa apud Deum
1 1 ] 1 ] 1
1, de corpore== 2, per corvus== 3. circa 4. ad eispsam== 5. in seipsa= ¢. ad Deum= 7, apud
animatio = seNnNuUS= corpus== virtus==pul- tranquillit- irgressio= Deum==
pulchro de pulchre per ars==pul- chre ad pul- as==pulchre pulchre ad contem-
alio aliud chre circa chrum in pulchro pulchritu- platio=—
aliud IVa’ Ivg’ dinem pulchre
v apud pul-
chritud-
inem
VI

Die drei ersten Grade sind Seelenvermdgen, die nach dem
hl. Augustinus unterhalb des sittlichen Bewusstseins des Men-
schen liegen, wenn er beim 4. Grade sagt, dass von ihm «boni-
tas incipit atque omnis vera laudatio» (XXXIII 73 col. 1075) 199).
Der 1. Grad umfaset die psychischen Vermdgen der menschli-
chen Seele, die den Pflanzen eigentiimlich sind. lhre Aufzihlung
schlieBt Augustinus mit folgender Zusammenfassung ab 200):
«Aber das kann auch dem Menschen mit den Biiumen gemein-
sam scheinen; denn wir sprechen auch diesen Leben zu und
sehen und geben zu, dass jeder von ihnen in seiner wahren
Art behiitet, ernihrt werde, wachse und sich fortpflanze». Er
spricht also vom adEnuxdv, Spemrivév und yevvnuixév, den nach
Aristoteles den Pflanzen eigentiimlichen Seelenvermdgen. Der
2. Grad enthilt die Seelenvermdgen, die der Tierseele eigen-
tiimlich sind, die die menschliche Seele also mit ihr gemeinsam
hat. Die vom. hl. Augustinus aufgezihlten Vermogen lassen sich
in drei Gruppen abteilen. Die erste umfasst die Sinneswahr-
nehmungen, Schlaf und Traum und entspricht dem alodnunov
des Stagiriten201); die zweite begreift in sich die Bewegung,
sowohl der Glieder am Korper, z. B. bei den Geberden, als auch
die Ortsbewegung und entspricht dem wwnuxdv des Aristote-
les202); die dritte wird dargestellt durch Paarung, Zeugung und
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Kinderzueht (Wartung, Schutz, Ernihrung der Jungen) gemif
dem dpextixdv des Aristoteles203). Dazu kommt noch das Ge-
ddchtnis durch Gewohnheit204). Der 3. Grad bezeichnet das der
menschlichen Seele eigentiimliche Vermogen des 8iavonuuxdy,
dessen Umfang nach seiner Auswirkung im menschlichen Leben
erfasst wird 299): «Erhebe dich also zur dritten Stufe, die bereits.
dem Menschen eigentiimlich ist und stelle dir vor die Erinne-
rung nicht an gewohnheitemiBig eingewurzelte, sondernan un-
zdhlige durech Beobachtung und Zeichen iibertragene und fest-
gehaltene Dinge206); die so zahireichen Kunstfertigkeiten der
Handwerker, den Landbau, die Errichtung von Stidten, die
mannigfachen Wunderwerke verschiedener Gebdude und Bau-
ten; die Erfindung sovieler Zeichen in Schrift, in Wort, in Ge-
biarde, in Laut aller Art, in Geméalden und plastischen Bildwer-
ken, so zahlreiche Sprachen von Vélkern, soviel Lehren: so viel
neue, so viel erneuerte, eine solche Zahl von Biichern und aller-
hand Denkmilern zur Wahrung der Erinnerung und so eine
solche Sorgfalt fiir die Nachwelt; Rangstufen von Amtern, Macht-
befugnissen, Ehren und Wiirden sei es in den Familien, sei es
zivil und militdrisch im Staate, sei es in Qeltlichen, sei es in
kirchlichen Einrichtungen; die Kraft des SchlieBens und Auffin.
dens, die Strome der Beredsamkeit, die mannigfachen Formen
der Gedichte, die tausendfiltigen Verstellungskiinste zu Spiel und
Scherz, die Musikkunde, den Scharfsinn der Vermessung, die
Rechenlehre, die Deutung der Vergangenheit und Zukunft aus
der Gegenwart. Gewaltig ist dies und durchaus menschlich. Aber
diese Fiille ist noch teils gebildeten und ungebildeten, teils gu.-
ten und schlechten Seelen gemeinsam>. Somit geht der hl. Au.
gustinus hier von der bewussten und willkiirlichen Riickerinne-
rung aus, auf deren Grund die Kiinste und Wissenschaften er~
wuchsen. Ihrer Aufzihlung legt er die aristotelische Dreiteilung
des Intellektes (Met. £ 1 p. 1025 B 25; Top. L6 p. 145 a 15. Uber-
weg - Priachter 11 8. 387) zugrunde, die Gemeingut der spiteren
peripatetisch - platonischen Philosophie geworden ist207), und
ordnet sie demnach folgendermallen :
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. ATANOIA e
Hocenvesniy. Toaxteniy. ) Qeweonreni.
Betdtiguny Die 7 freien
1. Handwerke. . Kii i
unslte:
2. Ackerbau, I
3. Baukunst 208): im Familienleben im Staat in Gesellschatten ;. pjalektik :
a. Stiidtebau, 'i‘"l'_“;‘t:"'; : k‘i_l-;;'_l—\ a.  Schiusslehre
b. Hiiuserbau, #vi militirisch w:(l!t‘li(::hl::- (vis 209 ratioci-
¢. OffentlicheBauten, handi) ‘
4. Denkmiiler (monum- b. Auffindungs-

lehre der Vorder-
siitze : Topik (vis
excogitandi)
2. Rhetorik (fluvii
eloquentiane).
3. Grammatik==
Poetik : a. diyynuotinév rcarminum varietas), b, mpnuxév (ludendi ac iocandi
causa milleformes simulationes 2'%).—4. Musik (modulandi peritia).— 5. Geome-
trie (dimetiendi subtilitas).— 6. Arithmetik (numerandi disciplina).— 7. Astro-
logie (practeritorum ac futurorum ex praesentibus coniectura).

enta) aller Art als

Produkte der Uber-
lieferung aller Art,

8o gelingt es dem hl. Augustinus, den Umfang, den das Ver-
standesleben nach der peripatetischplatonischen Lehrmeinung
besitzt, vollstindig zu umspannen.—Die nun folgenden Seelen-
grade: 4-7 sind Tugendgrade. Das lehren die Worte211): «Geh
also dran und springe auf die 4. Stufe, mit der die Giite be-
ginnt und so jedes echte Lob»>. Es kann kein Zweifel obwalten,
dass wir er im 4. Seelengrade mit den Tugenden der sich (nach
Plotinos) reinigenden Seele zu tun haben, wenn der hl Augu-
stinus also fortfihrt212): «Hier nimlich wagt die Seele sich nicht
nur iiber ihren Korper, wofern sie irgend einen Teil des Ganzen
darstellt, sondern auch iiber den Korper des Ganzen selbst zu
stellen und seine Giiter nicht fiir ihre Giiter zu halten und die
fiir ihre Kraft und Schonheit bestimmten abzusondern und zu
verachten und dann desto mehr sich vom Schmutz zu befreien,
je mehr sie sich erfreut und ganz sich zu siubern und véllig
rein und nett zu machen, sich gegen alles zu festigen, was sie
von ihrem Vorsatz und Wunsche zu entfernen trachiet. . . » Hier,
wie im I‘olgenden (purgationis negotio; in opere... munda-
tionis suae), wird nicht umsonst von Reinigung gesprochen.
Die Seecle, die als Teil ecines ovvlerov, xowév im Sinne des
Plotin zuniichst aufgefasst wird, verlisst diesen Ausgangspunkt
ihrer sittlichen Entwicklung und erhebt sich nicht nur iiber
ihren Korper, sondern iiber die Materie iiberhaupt. Diese
Erhebung wird als Trennung dargestellt: z. B. potentiae pulchri-
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tudinique suae comparata discernere, oder: sese abstrahere
a sordibus, oder: ab illecebris huius mundi. .. temperare,
ganz im Sinne des Plotinos und Porphyrios. Nach diesem
beruhen ja die reinigenden Tugenden auf der Entfernung
vom Irdischen ("Ag. 18,6: 2v dnoordost xeivial t@v évieddev); auf der
Enthaltsamkeit von den mit dem Koérper vollzogenen Handlun-
gen und von der Teilnahme an ihm (18,7: & &noyfi... tév HETQ
10 odpatos medkewv xoi cvpmadeidv TdV ngog avtd). Der hl. Augu-
stinus kennt also keine biirgerlichen Tugenden als Vorldufer der
reinigenden. Immerhin hat er die Hauptziige der biirgerlichen
Tugenden des Porphyrios in seine Charakteristik der reinigen-
den Tugenden heriibergenommen, némlich: 1) die Hochachtung
vor der menschlichen Gesellschaft und dem N#chsten, dem der
sich Reinigende nichts wiinscht, was er selbst nicht gerne er-
fahren méchte213); 2) den Gehorsam gegen das Gewicht und die
Vorschriften der Weisen, also die Achtung vor dem xadijxov214). Der
Furcht gegeniiber nimmt nach dem hl. Augustinus die Seele auf
dieser Stufe eine doppelte Haltung ein: bald ist die Todesfurcht
sehr heftig, bald gar nicht bedeutend. Nicht groB ist die Furcht,
wenn die Seele felsenfest glaubt—einsehen kann es ja nur die
ganz gereinigte Seele —, dass Dank der gottlichen Vorsehung
und Gerechtigkeit niemand unverdient stirbt und totete ihn
auch ein Feind. Sehr heftig ist die Todesfurcht in zwei Fillen.
Der erste tritt ein bei verzweifelter Gottsuche der Seele: also
wann sie das Jenseitige (illud =2xeivo Plotins) fiir desto schwi-
cher hilt, je angelegentlicher sie es sucht; und zwar erscheint
es dann deshalb unvermoégender, weil in der Seele die fiir die
Erforschung so ganz vorborgener Dinge duBerst ndtige Ruhe
wegen der Furcht geringer ist. Der zweite Fail ergibt sich dann,
wann die Seele mehr und mehr zum Bewusstsein der grofBlen
Kluft zwischen ihrem gereinigten und ihrem befleckten Zustande
kommt und nun umso mehr fiirchtet, dass Gott sie in solcher
Verfassung noch weniger ertragen konne, als sie sich selbst. Doch
liberwindet sie mit Gottes Beistand auch diese Furcht und damit
die Lockungen der Wel%, an der sie sich verzweifelnd schadlos
zu halten versucht fithlen konnte. Diese Ausfithrungen des hl
Augustinus kénnten sehr passend zur Erklirung des Plotinos
Enn. I, 2,5 p. 17,21 f und des Porphyrios ’Agoguai p. 24,7 heran-

>t
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gezogen werden, Stellen, die viele Schwierigkeit bereitet ha-
bén215), Die beiden genannten Autoren fordern, dass der sich
Reinigende die Furcht ganz verbannen miisse; fiir nichts wird er
ja fiirchten. Auch hier spielt die Absichtslosigkeit eine Rolle. Aber
doch muss er sowohl Zorn, als auch Furcht in der Ermahnung
gebrauchen. Damit ist gesagt, dass die Seele beim Reinigungsver-
fahren einerseits bemiiht sein soll, der Furcht ginzlich zu entsa-
gen, dass sie andererseits die~Furcht aber doch als moralisches
Reizmittel gebraucht. Entsagen muss ihr die Seele, weil sie dem
Irdischen gleichgiiltig gegeniiberzustehen sucht. Der Korper und
damit das Leben mit dem Ko6rper haben aufgehort, Gegenstand
ihres Interesses zu sein. Wenn sich also eine Regung von Furcht
in ihr noch einstellt, ist sie nur eine unwillkiirliche korperliche
Affektion. In diesem Gedankenkreise liegt auch das augustinische
Gottvertrauen und die aus ihm entspringende Furchtlosigkeit.
Augustinus ldsst Gott walten, weil er iiberzeugt ist, dass das
Gerechteste und Beste geschieht, aber auch weil er gegen das
Irdische gleichgiiltig geworden ist. Andererseits befindet sich die
Seele bei Augustinus im Kampfe mit dem Irdischen und fiirchtet,
zu unterliegen und scheut daher den Tod. Aehnlich sind wohl
Plotins Selbstvorwiirfe und Ermahnungen der Seele zu deuten,
die sich ziirnt iiber ihre noch nicht ganz geléste Fesselung ins
Korperliche und die fiirchtet, dass daher ihre Trennung von
Gott nicht iiberwunden werden kénne. — «Dieser so herrlichen
Betitigung der Seele wohnt noch Miihe und gewaltiger und
schirfster Kampf gegen die Widrigkeiten und Verlockungen die-
ser Welt inne»216), heifit es beim hl. Augustinus in Beziehung
auf das soeben dargestellte Verhalten der Seele auf der 4. Stufe.
So wird auch bei Porphyrios erst bei Fortschreiten der Reini-
gung der Kampf mit der Materie iiberfliissig217). — Plotin und
nach ihm Porphyrios unterschieden gemiB den beiden Bedeu-
tungen des Wortes xdiagois Tugenden der in Reinigung
begriffenen und der gereinigten Seele (s. oben ). Die spiiteren
Neuplatoniker, wohl seit Jamblichos (z. B. Macrobius, Olympio-
doros), haben diese Zweitcilung aufgegeben und in den Tugen-
den der gereinigten Seele die betrachtenden Tugenden gesehen.
Anders der hl. Augustinus. Es unterscheidet cine Stufe der sich
reinigenden und eine solche der gereiriigten Seele, wenn er
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sagt?18): Etwas anderes ist es nimlich, die Reinheit herbei-
fiihren, eiwas anderes sie festhalten und eine ganz andere Té-
tigkeit ist es, durch die sie sich erneut, wenn sie befleckt ist,
eine andere, vermige derer sie nicht zulisst, dass sie wieder
befleckt werde>. Diese Stelle klingt wie eine Paraphrase der
Worte des Porphyrios219;: .Da aber auch die xddapoic einmal
eine reinigende ist, das andere Mal den Gereinigten eignet, 8o
werden die reinigenden Tugenden nach beiden Bedeutungen der
xddagotg betrachtet: wie sie namlich die Seele reinigen, so woh-
nen sie auch der gereinigten inne; das Reinsein ist ja das Ziel
des Reinigens>. Wann die Reinigung, d.i. die Befreiung von
aller Faulnis und allen Flecken vollzogen ist, dann verweilt
endlich die Seele voll Freude in sich220), Dieser Zustand nach
der émworgor mpos Eavidv (s. oben A. 77) ist nun die 5. Sprofe
der Seele nach dem hl. Augustinus. Dass ihr die Todesfurcht
als Begleiterscheinung der imorpoqn selbst fehlt, bemerkt Au-
gustinus ausdriicklich. Hier ist der Seele die Aufgabe gestellt,
zu erfassen quanta sit22l) d. h. quantae potentiae atque virtu-
tis222). Auch diese Bestimmung ldsst sich auf Porphyrios zuriick-
fiihren. Diesem Philosophen zufolge (s. oben ) nimmt nim-
lich die Seele nach ihrer Hinwendung zu sich selbst ihr Wesen
wahr, dank ihrer Verbindung mit ihrem Erzeuger. Sie erkennt
und erfasst damit das Wirkliche im Gegensatze zur unwirklichen
Materie223). —Hat sich so die Seele selbst erkannt, so schreitet
sie weiter zu Gott, d. h. zur Betrachtung der Wahrheit selbst
und so zum héchsten und geheimsten Lohn, um den sie so heifl
gerungen. Diese contemplatio veritatis 224) bildet fiir den hl. Au-
gustinus den 6. Grad, der den bhetrachtenden Tugenden der
Neuplatoniker gleichkommt. Die Titigkeit, die die Seele auf die-
ser Stufe entfaltet, ist das Streben nach Erkenntnis dessen, was
wahr ist und am Hochsten steht; mit anderen Worten: der
hoéchste Aufblick der Seele, aufler dem sie keinen vollkomme-
neren, besseren und richtigeren besitzt; oder noch anders aus-
gedriickt: die Richtung des bereits klaren und richtigen Blickes
auf das Ziel des Schauens. Der Zusammenhang dieser Um-
schreibungen der Aufgabe der Seele auf der 6. Stufe mit der
Kennzeichnung der betrachtenden Tugenden durch Porphyrios
und die anderen Neuplatoniker ist unverkennbar. Das wesen-

v
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tliche Merkmal jenes 6. Grades besteht darin, dass es sich bei
ihm noch um ein Streben (appetitio intelligendi ea quae vere
summeque sunt XXXTII § 75 col. 1076), um eine bloBe Blickrichtung
auf etwas (aspectum in id quod videndum est dirigere, ibid.)
handelt Daher die Bezeichnung dieses Tugendgrades als in-
gressio, oder: ad Deum De qu. an. ¢. XXXV § 79 col. 1079).
Aehnlich Porphyrios 'A¢. 20,17 xad’ dpoiwotv 1ol ngds & PAéner;
21,11 voyiig. .. mpds volv &vopwong #idm; 22,7 medg volv &vepyfioar;
Olympiodoros oben A. 84. Das Ziel, auf das sich der Blick der
Seele richtet, ist bei Porphyrios der voi¢, bei Augustinus Gott.
Die Titigkeit ist eine intellektuelle, genauer ein Streben nach
intellektueller Erkenntnis; Augustinus ¢. XXXIII § 75 col. 1076
appetitio intelligendi; Porphyrios 20,13 voeod¢ tijg Yuyiic &vepyod-
onc. Auffallend ist das Bild vom Sehen, das der hl. Augustinus
aus Porphyrios iibernommen hat. Es ist mittelplatonischer Her-
kunft225). Endlich betont der hl. Augustinus besonders,nach-
driichlich, dass dieser Tugendgrad den vorhergehenden zur
Voraussetzung hat, womit zugleich gesagt ist, dass er auch die
Durchlaufung des 4. erfordert. Denn der 5. Grad ist der Ab-
schiuss der Reinigung im 4. Augustinus sagt nimlich, dass die-
Jjenigen, die vor jhrer Reinigung und Heilung den Blick auf
Gott richten, durch das Licht der Wahrheit so sehr zuriick-
geschlagen werden, dass sie in ihr nicht nur nichts Gutes, son-
dern den Inbegriff des Schlechten vermuten und ihr so den
Namen der Wahrheit aberkennen und mit einer Art elender
Lust und Sucht in ihre eigene Dunkelheit, die ihre Krankheit
ertragen kann, unter Verwiinschungen der Heilmittel zuriick-
flichen226). Dass gerade hier der Zusammenhang der Tugend-
stufen so auffallend betont wird, mag auf Porphyrios zuriick-
gehen, der diesmal aber nur der Vermittler cines neupythago-
reischen Gedankens war. Pythagoras soll niimlich nach der Rei-
nigung nur eine ganz allmiihliche Aufnahme hoherer Erkenntnis
gestattet haben, damit nicht eine plotzliche Ueberladung mit der
ungewohnten geistigen Nahrung auf den Zogling abschreckend
wirke 227). Der bewegende Gedanke ist die platonisch - plotinische
Lehre von der Erkenntnis des Gloichen durch Gleiches 228), wie
meist eingekleidet in das Bild von Liclit (8v) und Dunkelheit
(w0 6v)229). — Wie nun der 5. Grad die Erfilllung der im 4. ein-
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geleiteten Reinigung bringt, so der 7. die Erfillung der im 6.
angebahnten Schau Gottes. Schon die Bezeichnung ad seipsani
(4) und in seipsa (b) einerseits, ad Deum (6) und apud Deum
(7)230) andererseits zeigt es deutlich. Im 4. Grade wird die Seele
zu sich selbst, also zur Erkenntnis des Wirklichen, das sie ja
ist, geleitet, im 5. der auch tranquillitas heif3t, ruht sie endlich
in sich selbst; im 6. wird ihr Blick auf Gott, als die ewige und
unumst(issli'che Wahrheit gelenkt, im 7. ist sie in der Schau und
Betrachtung dieser Wahrheit, sie ist bei Gott23!)y Im 7. Grade
ist also das grofite MaB der Angleichung an Gott, das fiir einen
christlichen Philosophen denkbar ist, erreicht. Daher nennt der
hl. Augustinus diese 7. und letzte Stufe nicht mehr Stufe, son-
dern eine Station, zu der man auf jenen Stufen gelangt232),
Diese Charakteristik trifft auf die urbildlichen Tugenden des
Plotinos und Porphyrios zu, mit der kleinen Einschrinkung,
dass die urbildlichen Tugenden mit dem Wesen des Geistes
«Zusammenlaufen»233., also eins sind. Ins Neuplatonische iiber-
setzt miisste es also statt <apud Deum» heiBBen: «in Deo» (vgl.
auch oben A. 85). Die weiteren Ausfiihrungen des hl. Augusti-
nus tiber den 7. Seelengrad stehen vielfach in Gegensatz zu den
Neuplatonikern. Der hl. Augustinus geht aus von den Freuden,
von dem erschopfenden Genusse des hochsten und echten Gu-
tes, von dem Anhauch seiner Klarheit und Ewigkeit, iiber die
uns grolle und unvergleichliche Seelen, die diese Stufe erreicht
haben, berichteten. AnschlieBend daran versichert er, dass bei
entsprechender Ausdauer dieser Grad von uns erreicht werden
konne. Damit will er offenbar dem Porphyrios entgegentreten,
der sich—wie wir geselien haben—sehr zuriickhaltend zur Frage
geidullert hatte, ob in diesem Leben die Seele hohere Grade, als
die reinigenden Tugenden, erlangen konne234). Nun sucht der
hl. Augustinus eine Vorstellung zu geben von dem Umfang der
Erkenntnis, die sich uns durch die Erkenntnis Gottes, als des
hochsten Prinzipes aller Dinge 239), erschlieBt. Einerseits begrei-
fen wir die Litelkeit der materiellen Welt und der in ihr Befan-
genen, seien es Betrogdene, seien es Betriiger, also falsche Phi-
losophen 236) ; andererseits durchschauen wir die hohe Wahrheit
der kirchlichen Glaubenssiitze und ihre Heilsamkeit, so dass
fiir uns kein Zwelfel {iber sie mehr existiert. Augustinus nennt



da besonders die Auferstehung des Fleisches, die Menschwer-
dung des Gottessohnes, die Jungfrauengeburt und die iibrigen
Wunder der Geschichte Christi— Wahrheiten, an die zu glauben
den neuplatonischen Metapyysikern seiner Zeit offenbar schwer
fiel 237), Die Ifolgen dieser Botrachtung der Wahrheit werden
erkenntnismiilig sich in dem mittelplatonisch bezeugten Gedan-
ken dullern, dass uns alles frithere Wissen nichtig erscheint238),
ethisch aber darin, dass der frither gefiirchtete Tod, d.i. das
ginzliche Entrinnen und die Flucht aus dem Korper, als hichste
Gnade ersehnt wird.

Hat nun gleich der hl. Augustinus das Gedankenmaterial
fiir die drei ersten Seelengrade der peripatetischen, fiir die vier
folgenden Tugendgrade der frithen neuplatonischen Literatur
entnommen, so ging er doch in der Abgrenzung der einzelnen
Stufen und in ihrer Verbindung nicht immer die gewohnlichen
Wege. Er hat sich deshalb auch gerechtfertigt—im Sinne seiner
Zeit, in der die wissenschaftliche Kontinuitit ganz anders ge-
wertet wurde, als heute. U. a. sagt er239): «Auf unzihlige Art
kénnen niamlich dieselben Dinge ganz richtig und sehr scharf-
sinnig sowohl bezeichnet, als auch eingeteilt werden. Aber in
einer solchen Fiille der Méglichkeiten bedient sich jeder derje-
nigen, deren Gebrauch ihin angemessen erscheints. Bei der
Besprechung der einzelnen Grade habe ich jeweils auf die Ab-
weichungen des hl. Augustinus von der iiblichen Auffassung
lungewiesen. An drei Stellen folgte er anderen Traditionen oder
griff er selbst bessernd ein, und zwar 1) heim Ersatz der phy-
sischen Tugenden des Aristoteles durch die- Rangleiter der See-
lenvermogen (1—3); 2) bei der Ausschaltung der biirgerlichen
Tugenden aug der Tugendleiter; 3) hei der Zerlegung der Tu-
gendgrade (4—17) in zwei Paare, von denen jedes eine Stufe der
Vorbereitung und eine solche der Erfiillung enthiilt. Tm 3. I"alle
ist der hl. Augustinus clner Anregung Plotins gofolgt. 1r hat
sie aufgegriffen und gar zweimal verwirklicht, einmal bei der
Hypostase «Seele», dann hei der Hypostase «Gott», offenbar
weil er die neuplatonischen Tugendgrade unvermindert auf die
Hypostasen der christichen Metaphysik auwenden wollte. Bei
den Neuplatonikern entsprach jeder Tugendgrad einer Hypo-
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stase. Die zahlreichen neuplatonischen Hypostasen erscheinen
nun in der christlichen Dogmatik auf die Seele, der nach dem
hi. Augustinus die Engel gleichstehen, und auf Gott einge-
schrinkt. Wollte nun Augustinus die Tugendgrade vollzahlig
beibehalten, so musste er mehrere zur Erfassung einer einzigen
Hypostase bestimmen. Wie das zu machen war, hat er sehr
glicklich aus Plotinos abgenommen, der Tugenden der sich
reinigenden und der gereinigten Seele unterschieden hatte. Man
kénnte sich nun fragen, warum Augustinus die neuplatonischen
Tugendgrade nicht vermindern wollte. Offenbar weil er sie als
wohldurchdachten Weg erkannte zu dem Ziele, das seine Ethik
ebenso verfolgte, wie die der Neuplatoniker, nimlich zur pla-
tonischen époiwoic 9 (Theait. 176 B). Nur eine SproBe der Tu-
gendleiter diente nicht dem Aufstiege zu Gott, die biirgerlichen
Tugenden. Diesen Mangel hat der hl. Augustinus scharfsinnig
erkannt und demgemiB diesen Tugendgrad in seiner Tugend-
leiter iibergangen. Ich habe oben gezeigt, wie schlecht sich
die biirgerlichen Tugenden von Plotin dem Grundgedanken
seiner metaphysischen Ethik, Angleichung an Gott, anpassen
lieBen. Auch die Ethik, die Augustinus in der vorliegenden
Schrift entwickelt, ist eine religiose. Ihr sittliches Ziel ist Flucht
vor dem Irdischen und AuBtieg zu Gott. Fiir dieses Ziel sind die
birgerlichen Tugenden von sehr nebensichlichem Werte. Daher
hat der hl. Augustinus der Halbheit Plotins ein Ende gemacht
und die biirgerlichen Tugenden ausgeschaltet, zumal er das
Wertvollste in ihnen ohne Schwierigkeit auf die reinigenden
Tugenden iibertragen konnte. An die Stelle der natﬁrlichex?,
sittlichen und biirgerlichen Tugenden hat nun der hl. Augusti-
nus die Leiter der peripatetischen Seelenvermdgen treten lassen,
die auch der hl. Gregorios von Nyssa zu Stufen des Aufstieges
zum Vollkommenen gemacht hat240), Das erscheint zunichst
nicht unbedenklich. Denn nun kreuzen sich zwei verschiedene
Einteilungsgriinde: ein psychologischer und ein ethische?r. Ge-
wiss hat der Stagirite die verschiedenen Tugendgrade in ver-
schiedene Seelenvermogen verlegt, die intellektuelifan in das
Aoywov, die ethischen in das =madnuxdv (doexrindv), Wah.rend ?r
die Tugenden des quowdv, als nicht eigentlich menschiich, far
die Ethik gar nicht beriicksichtigen konnte24!). Aber da han-
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delte es sich fiir die zugrundeliegende psychologische Ein-
teilung um akzidentielle Bestimmungen und fiir die Ethik nur
um ihre Beziehung auf die Psychologie. Beim hl. Augustinus,
stehen jedoch die psychologischen Stufen auf gleicher Linie
neben den ethischen. Das darf man aber nicht etwa damit
rechtfertigen wollen, dass die natiirlichen Tugenden des Aristo-
teles und der Neuplatoniker 242) auch niederen seelischen Ent-
wicklungsstufen, némlich Tieren und Kindern, gelten. Denn auch
jene natiirlichen Tugenden sind psychologisch ins madntmov ver-
legt, also in ein vernunftbein flufssbares Seelenvermégen, nur
dass es bei Tieren in bloBlen Spuren, bei Kindern in noch man-
gelhafter Entfaltung vorhanden ist. Fiir die Tugenden des hl.
Augustinus kommt als psychische Grnndlage allein das Aoywov
in Betracht (3. Seelengrad), als dessen ethische Differenzierungen
die Grade 4-7 erscheinen. Das erkannte Augustinus auch an,
wenn er die Seele auf der 3. Stufe von der wahren Religion um-
schlungen und den Liutterungsweg zu Gott gefithrt werden
ldsst 243).  Schon daraus ist zu entnehmen, dass man dem hl.
Augustinus jenen logischen Fehler nicht zumuten darf, dass
man also nach einem tiefern Grunde fiir die auffallende Ver-
bindung von psychologischen und ethischen Graden zu suchen
hat. Ich habe ihn oben schon angedeutet. Die zahlreichen neu-
platonischen Hypostasen, die fiir die christliche Metaphysik
unannehmbar waren, die aber der hl. Augustinus offenbar des-
halb nicht ganz missen wollte, weil sie den sittlichen Aufstieg
vom <«Anderen» 244) und so Bésen, d. i. von den Materie zu dem
Gleichen, dem Schéopfer gut versinnbildlichen, hat er auf dem
Wege iiber die Psychologie ersetzt. Betrachtet man so die See-
lengrade 1,2,3,5,7 nach ihren Substraten, so erhilt man fol-
gende Reihe: 1) Pflanze, 2) Tier, 3) Mensch, 5) Dimon, 7) Gott.
Bei der Bezeichnung des 5. Grades habe ich mich der Sinn-
falligkeit wegen der Terminologie des Porphyrios ’Ag. 22,12
bedient. Trotz alledem verlisst der hl. Augustinus den christ-
lichen Standpunkt nicht. Denn alle diese Stufen koénnen
auf die menschliche Seele bezogen werden, weil jede spii-
tere simtliche friitheren vorausselzt. Augustinus hat dies —wie
ich oben gezeigt habe — gelegentlich des .6, aber auch des 7.
Seelengrades selbst gesagt. Besonders deutlich evscheint dies.
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Additionsverfahren im den Stufen 1-3. Die Analogie zu dem
Liuterungsverfahren Plotins, in die sie dadurch wenigstens #us-
serlich treten, mag dem hl. Augustinus auch die Verbindung der
psychologischen Stufen mit den ethischen einigermaBen niher
geriickt haben.—Es ist begreiflich, dass diese kleine Schrift zus
der Friihzeit nach der Bekehrung des groBen Kirchenvaters noch
weit weniger auffillig den Stempel seiner geistigen Eigenart
tragt, als seine reifsten Arbeiten. Das #duBert sich, wie ich ge-
zeigt zu haben hoffe, darin, dass Augustinus die einzelnen
Bestandteile seines Gedankenbaues unveridndert aus der neu-
platonischen Philosophenschule entlich24), wihrend er spiter
nichts dem Schatze seiner Bildung entnahm, das er nicht um-
formte und bis ins Kleinste zu seinem Eigentum machte. Den-
noch gilt auch fiir dieses Schriftchen das Sprichwort: Ex un-
gue leonem. In dem Grundgedanken unterscheidet sich der neu-
bekehrte Augustinus nicht vom spiteren. Der sittliche Aufstieg,
den er neuplatonisch darstellte, basiert auch hier schon auf der
Autoritdt der Kirche2!6). Die Stufenleiter zu Gott ist deutlich im
Boden des Glaubens an die dogmatischen Wahrheiten der Kirche
verankert. So gelingt es Augustinus, die individualistisch-religiose
Richtung der neuplatonischen Ethik zur christlichen zu vertiefen.

Damit ist die Geschichte der neupiatonischen Tugendgrade
bis zu den dunklen Jahrhunderten gefiihrt, da in Ost und West
des Imperium romanum die alte Kultur unter den Fluten der
Barbarei zu versanden drohte. Als sich dann aber auch in den
jungen Volkern der Gedanke zu regen begann, hat man bei den
Griechen, wie Michael Psellos247) beweist, neu angekniipft an
Porphyrios und besonders an Olympiodoros. Das Abendland blieb
auf die Lehre des Porphyrios beschrinkt, weil nur sie durch
Macrobius vermittelt wurde 248). Dabei fillt auf, dass die Tu-
gendleiter des hl. Augustinus trotz des iiberragenden Einflus-
ses, den dieser Kirchenvater sonst auf die abendldndische Theo-
logie und Philosophie genommen, keine Beriicksichtigung er-
fahren zu haben scheint. Denn auch der hl. Thomas von Aquin
(S. th. 1 II qu. 61 ab) libernahm ja aus Macrobius die Tugend-

grade des Porphyrios.

Wenden wir uns nun zu unserem Ausgangspunkte zuriick,
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also zur Rede des Marinos auf Proklos, so muss man zugeben,
dass Marinos einen neuen und dem Gegenstande seines Nachru-
fes, dem Proklos, sehr angemessenen Einfall verwirklichte, in-
dem er den Hauptteil der Rede nicht nach den vier Kardinal-
tugenden disponierte, wie es die Vorschrift fiir das Kapitel von
den Taten verlangte 249), sondern nach den Tugendgraden. Uber
sie gelangte ja der Philosoph nach neuplatonischer Meinung'
zum Ziele seines Strebens, zur Vergottung. Aber auch insoferne
eignete sich die Tugend-und Erkenntnisleiter vorziiglich zum
Grundriss einer biographischen Lobrede, als sie einen Entwick-
lungsgang von den ersten Anféingen des Gelobten bis zu seiner
hochsten Vollendung ergab. Dadurch kam sie auch der her-
kommlichen Theorie entgegen. Iindlich erlaubte die Tugendlei-
ter als Dispositionsschema, alle das Leben des Gelobten, also alle
ihn unmittelbar betreffenden Kapitel in einen Hauptteil zu ver-
einigen, wihrend in der gewdhnlichen Lobrede die Abschnitte
iiber Herkunft und iiber Erziehung des Gelobten eigene Kapi-
tel bildeten. Dadurch wurde aber das Gefiige des Ganzen ge-
lockert. Marinos hat also Z. 26 nicht zuviel getan, wenn er sich
stolz iiber die Redeschreiber stellte, die Kapitel fiir Kapitel der
Schablone nach abhandelten. Zur Verdeutlichung des Gesagten
folgt ein Aufriss der Rede des Marinos Um den Vergleich mit
der Disposition der regelrechten Lobrede zu erleichtern, schicke
ich den Plan der Kaiserrede nach Menandros [eoi  Erdexrindyv
voraus. '
Menandros Ilegi Baoihod p. 95 ff. Bursian:
Ioooiyua - 1. (§ 2=4). 2 (§ 5). 3. (§6).
Kepdlawa: 1. saveic (§ 7) oder #dvoc (§8). 2. yévos (§ 9—12).
3. yéveorc (§ 13). 4. gvoig (§ 14). 5. dvarpop) (§ 14). 6. moidelo,
darin @log tiic Yuyiic (§ 15). 9. Enundedparara (§ 16). — 8. modtec
(§ 17): A. tob moMépov: a. avdola (§ 22). b. podvnois (§ 26). ¢. pihav-
Yownia mit der Suatoaivy (§ 27). B. i elofivng: a. dmarogivy (§ 28).
b. owgooaivy (§ 32).c. pobvnoig (§ 33).—9. tiyn (§ 35). 10. tehetordn
abyxouaig (§ 36). ‘
Enidoyor mit by (§ 37— 38).

Marinos: : : .
Ilgoolpa 1. (151,1 Boiss. ? —'151,33). 2 (151,34 — 152,14).
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II. Ba®uoi 1@v dperar (152,14—168,17).

1. guowai (152,13 —154,28): A. puomdrepar (152,13): a. poéwvnoic copa-
o (152,18). b. avdpia ocwpasum (152,23). ¢. cogpocivy cwparum
(152,32). d. dwawodvy coparix (152,46). — B. ta aepi myv oy
(153,14): a. édeaa (153,21). b. ow@gocivn (153,24). e. ueyaronpénaia
(153,36). d. avdeia (153,41). e, duxaioovvy (153,44). I edpddera (153,49).
& wiun (153,54). h. ydeiwc (154,8). Die vorstehenden &eic werden
(154,11) als guoxa dyada bezeichnet und damit auf das Schema
der iiblichen Lobrede bezogen, in dem sie zwei Punkte {Menan-
dros oben § 14- 15, Hermogenes =poyvpvdopara p. 164 Rabe)
ausfiillen. Nun kann Marinos die anderen Punkte der Lobrede,
die unter diesem Tugendgrade behandelt werden konnen, zwang-
los anschlieBen: natépes (154,12 vgl. Aphthonios Rhet gr. I 878,
W.); &vog (154,13); yéveag (154,15 vgl. Hermogenes 15,20); aarpig
(154,24 vgl. Hermogenes 15,19) ; rpopi (154,28 vgl. Hermog. (16,1}
aaweia (154,28 vgl. Hermogenes 16,3).

2. Adwmai (15429): Eroffnet wird dieser Tugendgrad mit einem
Beweise der Liebe der Gotter (Yeoqiiec) zu Proklos (153,32), etwa
im Sinne der wunderbaren Begebenheiten, die die Lobrede fiir
den Punkt von der yévesic (Hermog. 15.20) vorschreibt. Dann folgt
die Schilderung des Bildungsganges von Proklos, die ich bereits
oben mitgeteilt habe. Sie wird gefiihrt bis zum Momente
der eigenen schriftstellerischen Tiligkeit des Helden :157,54).
Die Bezeichnung dieses Abschnittes mit dyoyy (158,2) liasst ihn
mit den &mundeipara der Lobrede ineinssetzen.

3. mohrwai (158,5): Diese Tugenden erlangte Proklos auf Grund der
politischen Schriften des Aristoteles, der Gesetze und des Staates
von Platon (158,6). Genannt werden folgende Tugenden: a. &:-
xawoovvn (158,16), b. ueyarongéneia (158,18). €. qodvnoigc (158,32). d.
xoopidtng (158,36). e. swpposivy (158,40). f. avdpia (158,41} g. ebaoiia
(159,9). h. guotpia (15925). i. megéns (159.31). k. @uiavdowaia
(159,37). 1. @uia (160,6). Die Betitigung der Tugenden dieses
Grades fillt schon in das Kapitel der mpdteigc der Lobrede (vgl.
158,8. 158,38. 159 10"

4. xadaptrixat (160,12): a. Gebrauch von allerlei kultischen Reini-
gungsmitteln wie Amuletten, Weihwasser, Waschungen, Be-
obachtung der hl. Zeiten, Hymnen u. s. f. (160,32—161,16). b. éxd-
dewa: o. 7edc va coparxa addny (161,17 —31). B’. neds ra Fwder



5. dewonrinai (162,3 vgl. 12): a. cogia (i62,14) wird bewiesen: a’. in
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(161,32—37). v". npdg Tov dupdv (161,38). 3. nod¢ ta dgoodiota (161,41).
Da sich diese Handlungen (rodEerc) nicht gut auf die. einzelnen
reinigenden Tugenden aufteilen lieBen, wird ihre Kennzeichnung
ihnen angehdngt: QooévVNOLS (161,47), GmEQEOTUVN (161,51), Gvdeia (52),
Swaocvvy (162,1).

der Exegese (162,16), p’. in eigenen Lehren (162,37). b. dwaroocvvn
(163,16). c. swgooovvy (163,31). d. avdpio (163,34).

6. deovoywai (163,42): Er erwarb sie sich durch Beschiftigung mit

I

chaldaeischer und orphischer Theologie (163,44 —165,4). Er beta-
tigte sie durch 9govoyui gyoyn (165,18); in deovpyxd Eveeyfipora,
also Wundern (165,40) und bewies sie durch seine deopirdrng,
4 h. die Gunstbezeugungen der Gotter gegen ihn (166,22 —
168,17). Genannt werden Athene (166,22), Asklepios (166,31),
Podaleirios und Machaon (167,12), Pan (167,62), die Goéttermutter
(168,2—17).

redetordry ovyHQLOLS und &vaxepakaiwois (168,18—42).

IV. tedevth) und perd Ty wehevrhy: a. Horoskop (168,43). b. Tod (169,5).

c. Begribnis (169,8). d. Grab (169,28). e. Grabinschrift (169,36).
§ Vorzeichen seines Todes in der Natur (169,42).
¢nthoyos (169,63).

5 6

Schluss

Qucht man sich auf Grund meiner Ausfithrungen ein ab-
schlieBendes Urteil iiber die besprochenen Teile der Proklos-
biographie des Marinos zu bilden, so beirrt sunichst die grofie
Kluft, die uns heute von der spiten Antike trennt. Die erste
Vorrede z B., die heute wohl den meisten als gchier unent-
wirrbarer Weichselzopf erscheint, wurde zur Zeit des Marinos
gewiy und mit Recht als Muster der meoifory) gepriesen. Wie
wenige unserer Zeitgenossen werden ferner ohne ausdriicklichen
Hinweis auch nur den Stilunterschied zwischen der ersten und
sweiten Vorrede des Marinos pemerken! Damals aber und noch
Jange darnach wurde dieser Unterschied zweifellos ebenso be-
wundert, wie rasch und solbstverstindlich erfafit. So gut wie

' (
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allen modernen Kultursprachen fehlt eben die Fihigkeit zu je-
der anderen Stilform, als zu der auf ihrer Nationaleigentiim-
lichkeit beruhenden! Nicht besser verstanden als die Stilform
der Vorreden wird heute auch der Aufbau der Rede des Ma-
rinos. Fabricius hat in seiner Einleitung zu Marinos (S. XLI
Boiss.!) richtig erkannt, dass die neuplatonischen Tugendgrade
das Geriist fiir die Proklosrede darstellen. Die moderne For-
schung hat diese Erkenntnis aber nicht sonderlich beachtet. So
ist die wohlwollende Charakteristik des Nachrufes auf Proklos
von Friedrich Leo?3) irregegangen. Nicht nur die Disposition
wurde falsch angegeben, auch der figurierte Charakter der
Schrift blieb unerkannt und die hohe Kunstfertigkeit, mit der
das Schema der Lobrede fiir den gegebenen Zweck umgestaltet
wurde, fand kein Verstindnis.

Es lehrt demnach der Fall des Marinos dasselbe, was uns
viele andere Beispiele aus der antiken Literatur sagen konnen:
trotzdem unser Wissen von der alten und der byzantinischen
Literatur bestéindig wichst, nimmt unser Verstindnis fiir sie ab
und ist heute gewiB geringer, als etwa im 17. Jh., dessen Gei-
stesrichtung noch rein formal war. Es entsteht daher die Ge-
fahr, dass die Urteile iiber alte und byzantinische Literatur-
werke zu modern werden und damit das Richtige verfehlen. So
erscheint es als Gebot der Notwendigkeit, auch fiir das Ver-
standnis jener Werke zu sorgen. Das habe ich in der vorliegen-
den Arbeit versucht.
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p. 1561 —-162,3 Boiss.?;, in der Vaticana zu Rom: Pal. 404f. 73—102, geschr. von
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ag... elyev... modg evCwtav, Z. 83 tyv. . ednotpiov.
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13) Gelegentlich seiner Anleitung zur Kaiserrede (Basduxdg ).oyos) gibt Me-
nz}ndros Rggeln fﬁr die- Abfassung von Prodmien. Diese Regein gelten aber,
wie er zweimal einschirft (S.96 § 4 und 6 Bursian), nicht nur fiir die Kai.
serrede, sondern fiir alle epideiktischen Reden, besonders fir die avvtovor (im
Gegensatze zu den dvevor), also fiir die hohere, getragenere Art. In der Tat
finden sich dieselben Regeln in seiner Anweisung zum Hymnos_auf Apollon
von Sminthia (S. 142 §1—3 B).

14) 8. 142 § 2: Gpwg 3% éasdineg eidBaciv of xzpeitrovec xai TAg OpIXQOTHTag
v uoGv drodéyeodar, Srav yiyvoviar sbayie, odx apéEopm xai adrdc xazd 8v-
vapy Upvov avadeivar 1@ 'Axadlicov,

15) Vgl. Hierokles S. 32,20 ff. Mullach.

16) 1II 6.11: aut officio facere, quod causa necessitudinis intercedat.

17) Rhetores graeci 11 422,24 W.: Zou 82 g mpoowpiov idudy xai &xi todrmy
ebpeoic, Grav donep émtayBévieg mpds Tov hoyov foxbpevor gawvdpebar § ovyyevi}
mokAdzis mipdvieg, §i apePopevol giiov, §j mue avrod /tTod) xalod woxalovuevor,

18/ S. 95 § 3 B. : 5t &rondv dott T000UTOY Gyaddy nagd BacUimv acipmubvovs
pn 0¥ sp€rovia xal dgetkdpevov airtoiz £pavov axodiSdvar.

19) Zur Wendung Z. 23 =xadcivui. .. £povidv... eig 10 ovyyodgerr vgl. Me-
nandr. S. 95 § 2: 6w xadijzac &g dydva od 0¢dov xarogbwdijvar @ Lbye...
ou »afdfjzav eic nelpav mpayudrov,

20) Hermogenes llepi idedv o” 3 p. 227,22 Rabe, p. 230,6 a’ 11 p. 287,1.

21) legi idedv o 5 p. 242.3: péyeBos. .. xai dyxov Léyou xai Giimpe.

22) Den pseuopoc, der an der vorliegenden Stelle zu beobachten ist, habe ich
als Bestandteil des arag®untixov aufgefasst, nach Analogie von modtov pév...
devregov 8é: Doch will ich iiber meine Auffassung nicht rechten.

23) Rhetores gr. IX 367.1 Walz: [lepiforfic 3¢ xai 10 un Pia ta vofparae &i-
odyewv, ToUt £ott Y& xEAYpare, @A TEOsLauPdvely @UT@Y THY YYOUNY TOY TO100Y-
Tov, fj Ty xXO6TNTA ThHC yvounc. obtw zegiPoliv elgydoaso’ «Boxoiior 8¢ porv Aa-
nedapovior pala dewvérv £pyov avilgdmwv aoElve: elra 16 yiyvopevov OX abrive
svuvi yag (8. Z. 6) gaou deiv éxeivor "Hlslovs pév vijg Toigukiag tiv@ xopicachars.
Vgl. die Einschrinkung des Hermogenes S. 250,12 R.

24) Rhet. gr. IX 367,13 W.: Ileoifolnv 3¢ =owis xai rav mgiv 10 eicayopsvov
gixely, 10 %atraoxevaotuxdv avtov ngorafys.

25) S. 293,16: 16 e olv xara @powv zai Béowv negiBdiher Tékeov RoWOUY TOV AG-
yov, oloy (Dem. 19,12)" «09y ds tdv arodwdopévev ta dpstegas, ela §) Béorg «ddd’
¢ t®v gulakovimv toix dilovge. Vgl. auch den émpegiopds des Aristeides I §
78 (S. 378,3).

26) S. 294,11: "H 8¢ éxeuPoln nai dhox 16 xEv dvastalioar tijv €vvorav UROOTESE-
. @Ewv 2ai ixepfaldey £régas évvoias Ot mepifoliig 1diwov, ixavig xai dhiyp Euxgo-
olev v t® mepi peordotmros xai év t@ mepl xadapot Adyou xai Ghwg Ev mAsiocty
sipNzapev, zat tapadeiypota 8¢ avrob reBeixauev ovx dhiya

27) S. 280,18 wo zuriickverwiesen wird auf S. 239,15: éxedav ydp e xpodijc
oxfipa tov épekxopuévay Eregov vonua, elt’ @vayxaoliic éxepPalkeiv GAha wuva voq-
pasa xpiv axodoivar 10 Gxdrovdov, dviyxy éxavarafeiv xai Sievxoivijoms, iva i

)

-
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001 dcu@ijg xai VYxexupévog yévitar & Abyog, donep clwde moweiv xai 6 Anpoodé-
vng, olov (2,3) «td pév odv tijv dir{rov ddpnv diekiévar xai d1a tovtwv tdv Adywv
ngoteénewv ta déovia moreiv Opudg odvxi xordg Exewv fyodpor da ti;» gnoiv, ot o
xai 6. mohha elmwv xataoxevactind Tiig mEOTACEMg oUx Emiyayev eddlg to Ekfig
vénua 1o & 8¢ xai xweic toltwv Evis: ool yae &v oltwg 6 Adyog tiig dxolov-
Blag pn @awvopévneg éyéveror émavakaBav odv xai medtov elmdv td «todto pév odv
nagareipw», eld’ olitwg érayaydv Td «& 88 xai yweig toUTmMV Evis, £UxQLvi} ®al cagf
ntiemoinxe tOv Adyov.

28) S. 292,6: £t &’ ol pegiopol mowobol peotdv (Tdv) Adyov, Srav... adroi av-
roig énepfdailovral. . .

29) S. 363,16: GneQ éav pn ovv tivi nétp@ yévnron, dewvi)v dodgeiav éoydGetal.

30) ¢ 62 (Rhet. IX 366,23): Kai év t® xotac Metdiov 8¢ (Dem 21,106)' ¢ kg déov
el tig VPotodeic Hd tovroun, O pév dndrovdov «dinng GElol Tuxeivs, tO 8¢ évavilov
100 axorovfov «xai ph cwaGvs.

31) S.96 § 6: 7 toity 8¢ 10U mEoouioy Evvora-—xaddhov 8¢ puéuvnoo tovtov Tol
nagayyéiparog—mpoxatagxtixny yevéodw tdv xepalainv, howwdv d¢ drarwogoivrog tod
Aéyovrog Gev xon Thv doxnv tdv dyxwpinv momoacdar.

32) 8. 142 § 3 : voivov' el pév odv Howwv Tvog Euedhov Aéyewv Eyxdpuiov, ot Gv
durdonoa mepi tiic doyiic, 008 §0ev del modtov Tijv Goxfv ToU Adyov mofoacdar,
énei 8¢ pot 6 Aoyog teréhunxev eig péywotov tdv dedv, £dendnv udv yomopwdijoai
por v IMudiav oeodéviov tdv 1oumddmv, 60ev del xataroApijoar Tol mTEAYMNATOG
énei 0t xpuntel téog APIv TA pavievpato, Tovto SoEav Towe Toig xgeittoow, alvion
naQa t@v Movo®dv pavldvew, xaddneg [1ivdogos t@v Spuveov muvBdvetar «avaEipde-
piyves dpvous, aodev pe yon TV doxiv moujoo,Bar Soxel 8 olv por medrov Gee-
REVQ Téog tob yévoug Upvov elg adtdv dvagdévEacal,

33) Rufus, Téxvn dmtooun § 9.— Dass sich meine Wertung des Rufus von
der herkdmmlichen Geringschitziglteit, mit der sein Biichlein behandelt wird,
weit entfernt, ist mir wohl bekannt. Ich habe meinen Standpunkt zu begriin-
den unternommen im Rhein. Museum f. Philol. NF 75 (1926) 297 ff.

34) S. 265,1: Tivetat voivuv Adyog Aapmode xatd Fvvoiav pév, 6tav memoidnowv
EXn Twva 6 Aéywv, £’ olg dv Aéyp, A) 8o o Evdoka elvar §) dud To xakidg memQd-
xBar adrdp % dia 1o yuipew voic Aeyopévorg tovz dxovoviag 7 xai dwa mdvvo Taita
Ohw¢ 1€ émi toig Swungenéor tav Eoyov xoi ép’ olg ot Aopmgivesdar dg GAndag,
oneQ gnaiv *Heddorog eMdpyacdar, éni tovrog éoti xoi 7 Aapmeéing olov «od
MBoiwg éreixioa tiv moAv o0d¢ mhivboig &ydh, 008’ émi to0totg péysrov thv Epaviod
@Qovd dll Eav Bovdy Tov épodv teupopdvs xai td k. ..

35) Rhet. gr. IX 843,1 Walz : xai Shoc ta &v 19 Biw mooteripypéva, xai tadra
OepvoTNTOS petéyer, olov éAevdepia, owEoauvn, dwaiooivy, Jtav Aéyng Sgov xai
xavéva tilg eddupoviag tiv érevdepiay.

36) Dav Fut. hat hier die Bedeutung des Wollens, vgl. Kiithner-Gerth, Aus-
fiihrl. Gramm. d. gr. Spr. I 173,5.—Hermogenes S. 266,2,

37) Rhet. gr. IX 352,11 W.: Koai v v frrov mooteTipnpéva  éxfallovia  xai
dvarQoivra Gvtersdyew td pallov mQOTEU U HEVa Ti)g OEUVOTNTOG oty «od MBoig
Ezeixton Ty oMy olite  mAivBoig éyé, GAN éav tHv Epov tegiopdv Béhys padeivs,
VOV ta palhov meoteupmpévar eedovioerc Smha xal nohels nal comovg xai Aipévagr,

38) Rhet gr. 1X 856,12 W, : xen ¢ eldévar, St nai EE &vdg dvdpatog yiyvera
aepvding, og &v t® meos Aemtivv, Gnov héye,, Gru xoW) wueiug tnoeilv tag ovhhac
nadg €Eijoev elg sepvonta; év Q) tehlevtaip Ovopaty v’ éxelvon tod tiig mbAewg
fidoug pvnpeiov Gouo,
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39) 8. 250,19: Kai piyv xai w0 eig viyy abiod Yvouny avagégar w @y gndnco-
névoy dEwopatxndy zai oepvév. olov « Botlopar 168 eixeivs. . .

40) Rhet. gr. IX 346,6 W_: &ou 8t f; g¥oic 100 oynparo; T GxooTacEg
toudde tic' Grav 100 oupmléxew ta de meo inserui: ward 16 €&iic  zai ovvaguidv
dAlihois dnrootdvies eic doxhv idiav éxaviyopey, dote 10 owwmupévor 1@v évvonpd-
wov ywowodév arootijvar

41) Rhet, gr. IX 3554 W.: Kai 10 xava nhijdoc iéyav i 1 oropava Egekig
nagaubévar tijg oeuvétniés Zotiv, olov: «ebduipwv xai péyog xai goPepdbc axaoy
“EAAnos xui BagPagoicy. :

42) An diese Definition schlieBt auch die Rekapitulation des Marinos Kap.
34 p. 168. bes. 39—42 B.? enge an, ein unumstdBlicher Beweis iibrigens far
seine peripatetische Haltung.

43) Eth. Nic. "7 p. 1177 a,16

44) Eth. Nic. »' 8 p. 1178 b, 29. Olympiodoros Comm. XIX 2 p. 225,36.

45) Eth. Nic. »" 7 p. 1177 b, 26.

46) Eth. Nic. »" § p. 1178 b, 21.

47) Eth. Niec.» 9 p 11792, 23.

48) Eth. Nic. »" 8 p. 1178a, 9.

49) Eth. Nic. »° 8 p. 1178 b, 3.

50) Vgl. zu diesem Worte Stoic. vet. fragm. 111 p. 16,30. 24,38. —Hierokles
8. 21,3 Mullach. — Olympiod. In Gorgiam, Neue Jb. f. Philol. u. Pidagogik
Suppl. XIV (1848) 387.15: &u i obv 0d Svvardv dvev Exwmiunc davpastor tva
vevéoBar: eine, Ot vai® Suvarodv did edfwias péwn:.

51) Eth. Nic. =" 9 p. 1179 a, 10: eixov pergiog voic éxtd; xeyopnynuévors, a” 9
p- 10993a,32: adbvavov... té nakd mpdttery dyoprynior Gvia

52) Kata pégog pév obv aepi éxdoine doetfic elpntac xQotegov” éasi B¢ yoQig
Sieidopey v Slvapuy altdv woi aepi tijg dpetiic daplpuréor tiic €x tovtwv, Ry
¢zadobpev fdn xakonayabdiav. St pév oby dvdyxy wov tavine dinddc tevEopevov Tig
REOONYOQius ExEly TGC %atd pégog dpetdc, Pmegov. 0bdE yag éai t@v dilwvy oile-
vog 6lov 1" dhdwg Exerv 0Ddeig yado Slov pév 10 odpa dywaiver, pfgos 3 ¢idév, GAL
avayzaiov wtdvia fj td whelota »ai xvgudteta tov aftdov Eyav TpoA0Y @ 5LO.

53) Stobaios II 51.2 W.: «teldela» 8¢ toxdc »ai y6o ) ovvdetoc éx v Oeco-
ONTGY 2t AQaxTIZGY xai Hixdv — 10ia yop tRotilerar yém — . fiv &v ez age-
v xate ovvlcowv <vollkommen» aber in dreifacher Bedeutung : namlich in-
soferne die Tugend aus den betrachtenden und ausiibenden und siftlichen
(Tugenden) zusammengesetzt ist — drei Gattungen werden ja angenommen;—
diese kann man der Zusammensetzang nach (vollkommen) nennen Ferner
u. 8. w.

54) Comm. in Aristot. gr. XIX 1 p. 19.1 - 2. Daselbst erklart Aspasios die
Stelle Eth. Nic. 10983, 17 : €l 8¢ a?ewcvg al dgetai. xov@ TN dpistyy xzoi Telewo-
tdqv algo: flrtov  HYewgnmuzny, negl Tic Toregov é(Ei, AQLTREEyOTCNC 61]7,(:\*615 1373
xaloxayadiac : d. h. der betrachtenden, iiber die er spiter sprechen wird. wo-
bei selbstverstindlich die »a’oxayadia frither vorhanden ist

55) Tijv 8¢ éx aucdv tév HBix@v doeny ovweomxviay iéyeobar pév xoioxaya-
Biav, teleiav 8 doetny elvar, 1a te dyaba dgéipa xai xala zooicay vd e xakd
&’ abea aigovpévny. Die aus allen sittlichen (Tugenden) znsammengeszetzte Ta-
gend heiBe »aloxaya®ia und sei eine vollkommene Tugend. indenf sie sow?hl
das Gute nutzbringend und sittlichschén gestalte, als auch das Sittlichschone
um seiner selbst willen wihle.
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56) S. P. N. Gregorius episc. Nyss. Ileoi xataoxeviig dvBedmov Kap. 8 Migne
PG XLIV p. 143 B: odxoiv eixdroc, xaddnce di& fabudy % Quolg, @V Tig Cwfg
Adyw tdwpdrov, Grd t@v puixgotéowy €mi o téhelov moielral wijv dvodov.—Marinos
17,30 (162,3): éx dW tig towavtng idéag tdv doerdv amoritwg xai eonviog xai olo-
vei xatd fadudy twa tshesuxdy mpoxémTMV Emi TAS peiGoug wai Ymée Tavtag avé-
roexe.. —Olympiodoros im Phaidon-Kommentar A VIII 2 p. 46,15 N.

57) Dass Macrobius, obwohl er sich auf Plotin beruft, fiir die Lehre von
den Tugendgraden von Porphyrios abhingt, hat M. Schedler, Die Philoso-
phie des Macrobius etc. Beitrdge z. Gesch. der Philos. d. MA. XIII 1 (1916)
88 - 92 iiber jeden Zweifel gestellt. Fiir die deevai Umotsraypévar oder év €ide
hat er m. E. einen Spitperipatetiker oder Mittelplatoniker (vgl. Stob. II 146,
16 W.—Ps. Aristot. Ilegi ég. x. xax. p. 1260b, 4 -6; 11 f. 23 f.— Stoic. vet. fr-
111 p.64,19; 65,6; 66,4; 13 u.s. w.) herangezogen. Fiir dic Ausgestaltung der
Lehre von den Tugendgraden kommt ihm selbstindige Bedeutung nicht zu.
Daher habe ich ihn in den folgenden Ausfithrungen nicht eigens behandelt.

58) Cous. p. 5.

59) Aristoteles, Nikom. Ethic. £’ 13 p. 11446 8: xoi yde maioi xat Inoiog ai
puoixai vndoyovary §Eewg, AL dvev vob PBAafegai qaivoviar odoa. — Eustratios,
Comm. in Aristot. gr. XX 396,14 Heylbut. :

60) Plotin. Enn. I 2,3 (I 15,22 M.): 1 émedn =oaxn pév éotwv 7 Yuyn ovumepup-
pévn T odpart xai dponadrc ywopévn udt® xai mdavre cvvdotdtovea . .. H. F.
Miiller im Sokrates IV (1916) 178 iibersetzt o. wortlich mit ‘zusammengekne-
tet’.— Simplikios Epiktet - Kommentar 4': oftog pév yao 6 &vdommog 6 mohig
éony, & ovunepuouévos tf) yevéoer, pundév pdhdov Aoywxov §j dhoyov Tov vmdagywv...

61) Vgl. Uberweg-Prichter, Grundr. d. Gesch. d. Philos., d. Altert. '* Ber-
lin 1920, S. 656°.

62) Plotin Enn. I 1,11 (p. 11,1): i 8¢ pn &vdodnou yuy eloédv, flduyps Gxo
tijg 6Ang 1O torobtov THov yevépevov éotiv.

63) Platon Menon 85 E: &l 8¢ pn év t@® viv Bip AaPdv, odx fjdn toito dfAov,
Ott év MA@ tvi Ro0ve elye xan épepadnxer; — Alkinoos ¢. XXV § 3 p. 249,28
Diibner. — Porphyrios ITuBuydgov Biog § 456 p. 97,41 W.: 8. &v édelnvvev; &g
afavarog ) Yoy xai toig xexallaguévoig eig. pvipny o mulawod Piov dpuxveitan,
wozu die pythagoreische Lehre von der avdpvnoig tiberhaupt zu vgl. ist. Sim-
plikios, Commentaria in Aristot. gr. VIII 242,12 Kalbfl. ol dand tiic Zvodg . . .
nQdg 8¢ tdg dpetdg v GEibhoyov mpoxomnyv éx uoems mooindoysty dmepVvovTo.
Olympiodor, Alkibiadeskommentar 1553 : @aptv 8t1 0 tag quode obron Yoo
Gdidaxtoi eiowv. Marinos 4,7 (1563,10) : ta 8¢ ye megt v Yuyhv nedro xai adropuidg
xol wdtodidaxntmsg oupgivia add. . .

64) Stobaios II 51,3 Wachsmuth.

65) Marin. 6,8 (184,28) : &€vla &) toig xuhhiotoig fiBeot aadaywyoduevos tag fHd-
%0¢ Goetag énextioato mpooehlousvos @heilv te & Oel noattewy ®ai drootveépesdan
14 pn rowitae, Olympiodoros, Alkibiadeskommentar 155, 6: &A\ha tdc HDxdg:
alrar yaQ xai zatdedoviar xai odx dviioteépouaiy,

66) Olympiodoros, Alkibiadeskommentar 135,8 ff. : 6 pév odv gihécopog 1gé-
zhog pnaiv: éréyyer abtdov dg ph Svia émoripovy, anodéyerar 8¢ avrov G Svia do-
Yodofacuixdy. 6 8¢ ye @héoopog Aapdorioc odx arnodéyetar tovto’ oddE ydp diugé-
08t & dpllodokaouixds 10D dmioripovog el pui 1o elddvan v aitiav, doneg o0dE 6 Ao-

Yinog latedg tob éunewgixod Swupéoer év T modaket Y@ T& udrd moloTaLy. Gorgias-

kommentar, Neue Jbb. f. Philol. u. Pad. Suppl. XIV (1848) 113,10 J,: &t 1d
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Afui nuguyyédpata dpdodotactind elor. —Simplikios Comm, in Aristot. gr. VIII
5,22 Kalbfleisch : 8ei odv mpdine T and v 4By XUTOQTYOEMG, 00% dmodes-
Avnd, GAL’ dododobactindic ta 1)Hixd nagorapfavéviay fumv xate TaC  adtoQuEig
meel v Gviwv évvoing. Vgl. noch Simplikios im Epiktetkommentar p. 18b : yai
o omovdaiog, el én’ adrd Av 1o dAndi UmohauBavewv, elyev &v xai 1o ywevdodoksiv,

67) Marin 11,22 (158,2) : &x 8¢ vijg Towtng dymyic to fdog éni UEALOV XoTEXO-
opeito. . .

68) Plotin. Enn. I 1,10 (I 10,17 M); atl & (iQSt(li. at ’,Ll"] CPQOVT,IOSI., £0eon B¢
Eyywvépevar xai doxvoeat, tob xowvod (der Verbindung von Seele und Leib).

69) Proklos Eig tov mp@drov "AduPiadnv p. 401,10 Cousin: xai TUUING THY TO-
Aoy (se, doetnv), 710N wer’ énotiuns ovoov.

70) Plotin Enn. I 2,2 (I 14,30 M.): ol pév toivuv mohtixai doetai,... xaraxo-
opovios pEv Svimg xai dueivoue molotow 6giCovoar xai pergotioat tag embupiag xai
Shag ta madn xai yevdeic S6Eag apuigoioar xth. Porphyr. ‘Agogpai 21,14 : of 82
Yuxiig avlodnov xazaxoouoions tov dvBowmov di1d Tob Td uétea tf} dloyiq dgogi-
Cewv xai pergromaBeiav évepydteodal 18,10. — Marinos 15,11 ff. (160,21 ff.): émei
xai ¢l mohtikoi xabdeoeg Tivég glow, el xai piv dviog #Fu toUg €xovrag xaraxo-
opovior Eviavda xai dueivoug mowovowv, 6itovout xoi perpoloat Tovg te dupoug xai
tdg émbuplag xai Shag Ta nadn xai Pevdeic 86tuc dpargovous. Diesen meinen
von der Vulgata betrichtlich zu Gunsten der Uberlieferung abweichenden -
Marinos-Text werde ich anderswo rechtfertigen. Hier nur die Ubersetzung :
«Denn auch die politischen (Tugenden) sind in gewissem Sinne (Porph. 20,4f.)
Reinigungen, wenngleich sie in der Tat ihre Besitzer auBerdem zu einem or-
dentlichen Leben hienieden bringen und besser machen, indem sie sowohl
die Zornesregungen, als auch die Begierden begrenzen und mé#Bigen und
iberhaupt die Leidenschaften und die Irrmeinungen beseitigens, — Der hl.
Augustinus sagt allerdings von den reinigenden Tugenden, in die aber die
biirgerlichen aufgegangen sind, De quantitate animae ¢. XXXI1II § 73 col. 1076:
totamque (sc. animam) emaculare ac mundissimam reddere et comptissimam.

71) Olympiodor, Alkibiadeskommentar 142,17 C : §u Puxn Aoyixn) s Soydyw
xoepévn 1@ odpatt. Simplikios Epiktetkommentar 52 :, .. ofitog @uAdooer iy
dovtol loywny YNy, domeg Fxer @uoeme, ovtw Ciiv, doyovoav 100 adpatog xai
unegéyovoav adtod xai ody dg péoe ouvietaypéve, GAL os dpydver yewpévyv.

72) Alkinoos XXIX 1 p. 253,3 Diibner: tob pév 81 Aoyiotixod péoovg tekerd -
g éotiv ) @eéwoig, 100 8¢ Bupixod avdpla, tob 8¢ mbBupnrixed f) cwegocivy.
—Porphyrios "Ag. p. 17,21: xoi éot poévnaig pev neQi to Aoywfopevov, dvdgeio 38
neQi 0 Bupolpevov, swpgootvy 8¢ dv opoloyig xai ovpgovig Embupntixod mEog
Aoyiopdv, duxatoolvn 8¢ 1| éxdotwv Tovtwmy 6pob oixelompuyia doyiic méeL xoi Tod
aoxeodat.

73) Marin. 11,26 (158,5) : xai 81 xai tag mohuixdg moocehdpPuvev, & te TéV
"Agiototélovg TOMTIRBY ovyyQappdTev xul TdY nepa 1@ [lAdrove Nopov te xai
[Tohizeidv.

74) Stoic. vet. frg. ITI p. 72,30. 73,30, 74,24. 26113. Alkinoos Kap. 29,3 p.
263,22 D.: doyovtog pév tol Aoyiopod, tiv 8¢ Aowtdv pep-dv tiig Yuxiis =at’ oixelav

136tra xateoralpévev o tod loywopold xai mebnviov adtd yeyevnpévov, Gdsy
#ai dvzaxolovdsiv fyntéov tag doerds. Porphyrios 'A¢. 20,18.

75) Macrob. I 8,8: secundae, quas purgatorias vocant, hominis sunt, qui
divini capax est, solumque animum eius ezpediunt, qui decrevit se a corpo-
ris contagione purgare et quadam humanorum fuga solis se inserere divinis.
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76) Porphyrios *Aqg. 19,11: dAL’ émei t0 xodaigewv ve xai xexaddodor Ggaige-
o fv mavidg tob didoreiov... Augustinus De qu. an. ¢, XXXV § 79 col. 1079 :
pulchre de alio etc. Das «<Andere» ist bose und materiell.

77) Jamblichos, Comm. IV 5 p. 135,25: adtdoc medg Eavrdv émoroeqpbpevog.
Augustinus De qu. an. XXXV § 79 col. 1079: ad seipsam... — Simplikios,
Epiktetkommentar 4b: olite olv mpog tov xabagrixids duvndévia Lfjv: éxeivoc yao
6on 8ivapg gedysy Gno tob odparog Povdeton xai TOV cwpaTIGY TAdDY Aol sis
Zavzoy Guvvelerv.

78) Porphyr. 18,7 : xaddgaeic... év dmoyfj dswoovpevar t@dv pera ol obpotog
nedtenv xai oupnadeidy tdv meog avrd. 18,11: xooundivia xarv’ adtdg Gmootijval
100 oVv odpatt medrtewv T woonyovpévwg. Olympiodoros Alkibiadeskommentar
142,181.: 6 yap raBagrixdc xai & Fewoentindc 0ddE doyave xodvrar t® odpari, €l
Ye €éunodav avroic yiverat.

79) Platon Phaidon 67d : [thv yuxnv|. . éxhvopéwmv domeo deopdv éx 10T add-
porog.

80) Marin. 15,15 (160,26) : ai 8 ye vnto taltag xadaprixal mavey yweitovar xai
droldovor 1dv 1ijs yevéosws Svrws polvBdidwy wai puyiv TéV Evietdev axdiurov aneQ-
yatovrou.

81) Olympiodoros Gorgiaskommentar, Neue Jbb. f. Philol. u. Pid. Suppl.
X1V 111,14 : xai pere tovvov 6 Paidwv dg Exmv tag xadaorixde.

82) Porphyr. 21,11: ai 8¢ yuyiic d¢ Yuyiic medg voiv gvoowang Mo Aai mAy-
oovpévne ar’ adrob... , .

83) Alkinoos XXVII 3 p. 251,25, wo es von den Philosophen heiBit, dass
gie nach ihrer Auflésung als Gefihrten der Gétter duvatoic yiveaGar énopééacdas
Tijg tob Aoywkol muvtog @icews, 251,37 tiig 8¢ vovtwv dewplug oppodporéguv EEewv
Soekrv.

84) Simplikios Epiktetkommentar 4b :.. mgog tov Bewpnuindv éxeivog yaQ
xai Ty Eavtod hoywi)v Loy Vnegroéxmv Ghog elvar Bodderar tiv HQELTTOVV. . .
Augustinus De qu. an. XXXIII § 75 col. 1076 : sed haec actio, id est appelitio
intelligendi ea quae vere summeque sunt...

85) Porphyr. 'A¢ 21,2: oinep foav év t® v@. Macrob. Somn. I 8,10 quartae
sunt, quac in ipsa divina mente consistunt, quam diximus vodv vocari. ..
Augustinus De quant. an. XXXIII § 76 (col. 1076) : neque iam gradus, sed
quaedam mansio, quo illis gradibus pervenitur. XXXV § 79 (col. 1079) : apud
Deum. ' :

86) Porphyr. 21,4 : vobg ptv év § dpa mdvia Bomeg rmagadeiypura. .. Macrob.
. c.: nam si rarum aliarum, multo magis virtutum ideas esse in mente cre-
dendum est.

87) Hierokles S. 176,12 Mullach :. .. xai tfi Swahextuxfy Avoet Ty legarinyy dva-
yoynv cvvénesBur Gvdyxy.

88) Z. B. Alexandros. Rhet. gr. VIII 450, ff. W. — Aquila 'Romanus, Rhet.
lat. min. 24.8 ff. H.

89) Marinos 20,34 (164,6). Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen in
ihrer geschichtlichen Entwicklung dargestellt. 11T 2¢ [((Leipzig 1903) S. 770 *
bezieht in Verkennung der Stellung des Marinos zur Lehre des Proklos jene
Stelle filschlich auf die priesterlichen, als die héchsten Tugenden des Jam-
blichos und Proklos. )

90) ‘O 8¢ ye [Mhotivog xai &Alov PaBudv Povherar elvar doetdv maga Tadtag
i)y 1@v nagudeypdrov' eloi yag xai naQadelypatixai doevair donep yag to Npuére-

®
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ooV opp‘a Toorego’v uév (p(:)tl'Qél,w\'OV Y7o 00 HAaxol Qpwrdg €teQov 2ot tol quri-
l:,owco5 dg e:Mupnop.'evov. 130?80{0\' 3¢ évoltai mwg xai ouvdmretar xai olov gv xat
xay £voeldag dveQysl xatd tdg naqu.ész art::iego’v O’OV 0"“80 - SM("HROV' yl'vew.;
vouv fijudg motfjoon, Heovpyias 8¢ évo’)zsl : ? (lgetag. "“l_tvu.o‘aoq:m; utv Egyov

- : NMpag  tols vomroic, g Eévegyeiv napa-
desyuarixds.

91) Dieses Bild auch bei Plotinos Enn, 124 p. 16,30 :
1ote yv@um’nd gvévra, detl mpooPareiv 1) portitovii. '

‘ 92, Uber' den Qnterschied von iegatixh und grhocogic vgl. Damaskios bej
Suidas S. v. leeavuehj . Rud. Asmus. Das Leben des Philosophen Isidoros von
Damaskios aus Damaskos. Leipzig 1911 (Philos. Bibl. 125) S. 4,12 —Olympio-
doros im Phaidorfkommentar B § 170 p. 123,83 N. berichtet. dass die Philo-
soghe? vor Jamblichos die qirosogpia vorzogen. die seit Jamblichos die {ega-
wx: Ot ol pev Ty @ikocopiav mQoTip@daLY, (O3 Moogpioio; xai MAwtivog xai dAkot
no?&loei :pllO’OO(POL‘ oL 3¢ tv iegauxnv, g ‘TapPrigog  xai L‘ugtmé; xat Jlgéxhoc
xot ol legurixoi mdvieg.

93) Vgl. Olympiodor., Comm. in Aristotelem gr. XIX 2, p. 223,9.

94) Stoic. vet. frag. III 533.510.532 und besonders Diog. Laert. VII 127,
an welcher Stelle auch der Gegensatz zwischen stoischer und peripatetischer
Anschauung in diesem Punkte ausgesprochen ist: Goéoxet 8’ aldtoig undiv peraky
elvar doetilg xai xaxiag, 1@dv [Hegunatnundy petaky agetiic xui xaxiog elvar Asydv-
twv v npoxomv vgl. dazu Alkinoos 30,2 p, 254, 1 ff. Diibner. .

95) Norvin weist zu Olympiodor In Phaed. A VIII 2 hin auf Ps.-Plu.
tarch [legi tév dgeoxéviwv guoo. pue. doyu. I prooem. 2 (=Stoic. vet. iragm.
II Nr. 35): Zrwwixol égacav... tv.. . @ihooogiav aoxnowy émundeiov tépvng émi-
tideiov elvar plav xai dvorrdro v deeifv. doetdg 82 yevimwrdtag Teelc, quoixny
ARy hoyuv: 8 fiv altiav xai toupegric €ottv 1) @rlocogia, fic 1O pév guoxdy,
0 8¢ N3wxdv, o 8¢ loyxév. Mit Unrecht! Denn die ﬁbereinstimmung erstreckt
sich nur auf die Namen der Tugenden, nicht auf die Bedeutung dieser Namen.
Tugend (Ggern) heiBt hier im stoischen Sinne (vgl. z. B. Stoic. vet. fragm. I
p- 50, 1 ff., III p. 49,12 ff.) ein gewisser Zustand (8:a8eoi¢ ) oder deutlicher?
ein gewisses Vermodgen (dvvupig) des obersten Seelenteiles (fyoupevixév). Dies
Vermdégen erstreckt sich nun zum Unterschiede von manchen Kiinsten. die
nur betrachtend (8swonuuxai) oder nur ausiibend (wpuxtixoi) sind (vgl. Philo
Leg. Alleg. I § 56—= Stoic. vet. fragm. III Nr. 202). auf Betrachtung und
auch auf Ausiibung. Den Beweis dafiir, dass die Tugend Betrachtung enthilt,
stellt nach dem Stoiker Philons die Philosophie dar, da ja sie vermittelst
ihrer drei Teile Logik. Kthik, Physik der Weg zur Tugend ist. Somit bilden
jene drei Teile die drei Seiten des, theoretische Tugend genannten. Vermo-
gens aus. Die drei Seiten der theoretischen Tugend sind nun nicht psycho-
logisch verschieden. wie die aristotelisch—neuplatonischen Tugendgrade. Die
durch sie geschafften Kenntnisse haben daher auch nicht verschiedenen
Erkenntniswert. Sondern sie unterscheiden sich nur sachlich nach den
verschiedenen Wissensgebieten. denen sie entsprechen sollen. Daher sind sie
gegen einander dem Range nach nicht abgestuft und sie teilen mit den
neuplatonischen Tugendgraden nur die Namen.

96) Kap. 30,1 p. 253,41 Diibner.

97) Comm. in Aristotel. graeca VIIT 24214 Kalbfleisch: . . ol dxé tiig

va 3¢ gotedf xat
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Stodg... mQoc.. vag doetdg v GE6hoyov myoxonny éx QUOEMS AQOVAGQYEY Gne-
grivavro, Hv xai ol dxd tob Ilegundrov puoxiy deerqy gxalovy.

98) 8. 6,9 (164,29)—11,21 (168,2). Vgl. Menandros Ilegi émderxtixdv S. 99 §
16 Bursian. '

99) Geschehen bei Porphyrios S. 22,10.

100) In Epictet. 4¢ —bo .

101) Phaidon 67 B : pn xadaod yae xadagod éqdnieada ;) ol demrdv ). -
102) Vgl. Artur Schneider, Der Gedanke der Erkenntnis des Gleichen
durch Gleiches in antiker und patristischer Zeit. Beitr z. Gesch. d. Philos:

d. MA. Suppl. Il S. 66 ff.

103) Scine divigecig tod Ndxod témov ist erhalten bei J. Stobaios II 39,19-—
41,25 W, Die verschiedenen Herausgeber haben dem wertvollen Texte iibel
mitgespielt. Nur eine einzige leichte Anderung wiire nétig gewesen und die
wurde verfehlt.

101) Ariston aus (hios bei Sextus Empiricus IIgog loywxols o’ § 12 p.
b,6ff. :.. dAhd xai tob N0ixob témovg tvag oupneQiéyoupey, xuddneQ tov 1 naga:-
vareor xai 6y Drodsuxov ténov: rovrovs ydp sic titfac xal maidaywyovs mimrser, (Qelv
dt nmpog 10 paxaging Pidvar tov olxeolvia pev meog doetnv Adyov xth.

105) Hierokles zu den Xguwoa érxn S. 23,11 Mullach,

106) Simplikios zum ‘Eyxepidiov S. 8b—c und Sehweighaeusers Anmerkung:

107) Eine theoretische AuBerung aus dem Neuplatonikerkreise stellt der
Lrdoeig-Kommentar des Syrianos Il 192,1—14 R bhei. Vgl. auch- Libanios,
‘Enrwotolpaion yooaxcijoes p. 15,9—12 Weichert.

1070) Top p 101u 25: énxdpevov 8’ &v ein toi; elonuévoig elneiv npdg ndon ve
xai tiva yproyos N moaypurein. S. dazu die fiir unseren Kall sehr lehrreiche
Bemerkung von Alexandros Comm. in Ar. gr. II 2 p. 26,28 W.: ngo0 yao tou
v pédodov adtiyv maguddovar dvayraic N todtwv 8idaoxuria (liber die Niitz-
lichkeit des Gegenstandes) ol yap td yorjopwov tdv Aeyopévov eldoteg mpodv-
poteQor meQi taiita yivoviar. —Eth. Nie. p. 1094  28—1095a11, vgl. p. 10950 &
pataing: * - %ol avopekds ; 1095 a 11 molvmperés. — Rhet. p. 18565 « 21 ff.

108) Zu dieser schulmiifligen Art der Argumentation vgl. meine Ausfiihrun-
gen im Archiv f. system. Philos. 28 (1928) 67 f. :

109) Der Identifikation von Albinos und Alkinoos durch Freudenthal und
Diels—8chubart, Berliner Klassikertexte 2 p. XXVII stimme ich nicht mehr
bei.—Der Text des Albinos ist in zwei einander sehr nahestechenden Hssklas-
sen iiberliefert. Das hat trotz ungeniigenden Materiales schon erkannt J. B,
8turm, Biographisches iiher Plato aus dem Codex Vaticanus graecus 1898
und die Isagoge des Albinus auf Grund derselben Ilandschrift herausgege-
ben. Pr. Humanist Gymn. Kaiserslautern 1900/1901 S. 29. Meinem Toxte liegt
W, die ilteste erhaltene Albinoshs., zugleich der Archetypus der hesseren
Familie o zugrunde. Scine Laa . sowie dic der iltesten Vertreter der Familie
B habe ich angemerkt, von orthographischen REinzelheiten und der Inter-
punktion abgesehen. Abkiirzungen :

Klasse «. W=Vindobon. Suppl. philol. gr. 7 (der Nationalbibliothek i n
Wien) fol. 1n—3v gace. XI. Vgl. H. Diels, SB der preuss Akad. d. Wiss. 1906 S.
749, Der Titel lautet auf meiner Weiss - Schwarzphotographie nicht, wie bei
Diels - Schubart, Berl. Klassikerterte 11 S. XXVII; sondern: 4+ daipivov mgodo-
vo. Aus W stammen direkt: S=-Scorialens. y 1:13 fol. 319v — 820r (der Real
Biblioteca im Excorial), s. XIII ex. — Va =Vatican. gr. 1029 (der Vaticana in
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Rom) fol. 1 sequ. saec. XIV? — Lo = Lobecovicianus VI Fel. (des Lobkovicky
Archiv a Bibliotéka in Roudnice; fol. 1v— 3v s. XV.

Klasse . Aus einer gemeinsamen Vorlage sind geffossen die 2 Hss. M —
Marcian. Venet. 189 (der Bibliotecs Nazionale di 8. Mareco in Venedig) fol.
9b —10% ca. 8. XII und C = Caesenensis pl. XXVIII 4 (der Malatestiana in
Cesena) saec. XIV. Zu diesen Hss. kommt noech Vb = Vat gr. 1898 (der Vati-
cana) fol. 226r—228r saec. XV. — Fiir alle angefiihrten Hss. auBer Va Vb,
deren Laa. ich der Literatur entnahm, lagen mir Photographien vor.

110) Duch ei+ 5évaito + Gv, was zu Schneiders Anderung Anlass geboten
(vgl. Kiihner - Gerth. Ausf. Gr. d. gr. Spr. Il 482,2a), soll auf die Schwie-
rigkeit der folgenden Gruppierung Nachdruck gelegt werden.

111) Nach der Anreihung der einzelnen Dialoge, die soeben besprochen
wurde, wird nun von der Anreihung der artmaBig verschiedenen Dialog-
gruppen, d. i. von der Anordnung im Allgemeinen, gehandelt.

112) Ty <a II. cigovpéve... Bei... éxxaddpai] 8¢l in der Bedeutung ‘es ist
notwendig’ + Inf. 4+ Dat. d. Person; vgl. Kiihner- Gerth I 297 A 5. Albinos
225,1D.: 6t @ péhlovel dvievteoBau. . . nQoonxeL. .. £xicracbhas. .,

113) Plotinos Enn. I 2,2 p. 14,32: »xai Ohog va =ddn xai yevdeic Sotac dpat-
Qotoau. ..

114) Porphyrios Eic 1a dgpovizé [lrorepaiov Unopvaua p, 198 Wallis: peva
8¢ tavta f) dolacuxy vadinys SrodéyeTar gicaybev, npocayogevovca abdtd xui dva-
Yedgovoa dia Aéyov tf) yuyi olov £ic 1 yoappdriov évundagxov avtf). Bei Albinos
gen. partit.

115) Nevopizaow= Perf. intens., s. Kiihner — Gerth, Gr. I 148 4.

116) Proleptisch !

117) Kebes ITivat XIX 2 p. 16,I9 ff-: @c dv, € w PUoTimos xduvov Ervyrave,
#Qo¢ lateov dv dMwou yevopevog mpotegoy xabagrnoic fE4Baile Ta vooozowTvTa. . .
TOV avTov Toivuv TQ6OV... %ai medg thv Madeiav Gtav tig aagayévnia, Gepaxever
»ai movilew 1§} £avtijc duvaper, dmog éxxaddoy modrov xai éxfdip @ xaxd AdVEIR
Soa Eywv filde. Ebda. X1V 4 p. 132 : elta Grav xadapdda xai éxfdicoor 1 xamed
ndavd’ Soa Ejovet xai vdg 86kag zai THv dyvoiav xai THY Loutv xaxiav micav. ToTe
@v oltw ocwdicoviar. Dieser Arztevergleich lisst sich bis auf Philon von
Larisa, also bis in die vierte Akademie, zuriickverfolgen ; vgl. Stobaios IT
40,18 W.

118) Platon Menon 86 A: &l obv 8v v Gv ypovov xai v &v ph § avouroc,
evécoviar abtd dhnleic 8oEar, al fpwtioer ireyeodeiva: Exiatipar yiyvovrar, o’ olv
TOv dei xodvov pepadnxrvia fotar §i yuyn abrov: Plotinos Enn. ITI 65 p. 225,16:
tob &M malnrood W pév ndBagog Fyepsis éx tdv dromov eiddiov xai pv Spaosic.

119) Alkinoos IV 6 p. 231,23 D: vonoic & Zori vob évépyma Ocwgotvio: ta
wQdTa vontd:... yevopfvng b adrijc év 1 odpant f| woTe lLeyousvn vomow viv
€éy0n guown éfrroa, vomois tc oloa évamoxewwsvn Tt wuxh. Bei Albinos handelt
es sich aber nicht um die Titigkeit, sondern um ibr Produkt.

120) Theon Smyrn. 15,9 Hiller : olov tijv év t0ig xpooHxors: pabipacry éx
maidov ouyyvavaaciav.

121) Platon Menon 98 A: mokuv 8¢ xoovov obx §0éhovst nagapéverv, GAAG Spaxe-
TevoVoIv £x Tijg Yrxiic tob avlpdaov, @ote ob Aollov GEwai elow, Sm¢ Gv Tic abvdg
dnoy airias ioyioud. tobto 8 éotiv, & Mévov £raipe. dvapvno. @©g év toig zoooﬁtv
fipiy opoléyntat, éxedav 8¢ dedidoi, nodrov pév Eémwotiipmt yiyvovvar, Exerta povi-
pov xai duwa zaiva 8n tyudregov Emornun Spfig dokng éotiv, xai Swapioa Seop
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émtornun 0pdic 36Enc. Theaitet—Kommentar (Berl. Klassikertexte 1I) Sp. 15,20.
3,21, 3,1: énei 8¢ émovun v 86Ea d60dN dedeioa alria (I ailviq) Aoyiopod--téTe YGQ
topev ta medypata, Gtav pn pévov eiddpev T oty GAha xai did ti—xth.—Proklos
Alkibiades - Kommentar p. 285,23 ff. 1. &ote »xuai @ihocopiag drdong xai t¥,g ToU
ITAdarwvog moaypateiog tavtyy v doynv xvouwtdiny vopiloipev, Smeg eimopev, TV
Nudv xadagav xat dxiBdnrov eidnaiv, év dgoig Emotnpovinoic meQLyEYQUUMEVY XRai
t0%s ijs altiag Aoyiouois fefaiws xaradedeicar. — Marinos c¢. 15 p. 13,10 (159,6):
oltw pev olv udtd xai ta il dvdoeiug @voel te EE doyiic xui £deL xai peva tavra
émotipy xai (=und s0) 1§ s alriagc Aoyioud xuredeito.

122) Plotinos Enn, I 2,4 p. 1621 négpuxe (die Seele) yae &7’ dupw (zum
Guten, wie zum Schlechten).

124) Vgl. besonders ¢Eudoros;: Stobaios Il 49,8 ff. W. und danach Alki-
noos XXVIII 1—3 p. 252 10 ff. Im Anschlusse an die fiihrende Theaitetosstelle
werden alle die wichtigeren Platonstellen hier gesammelt und erldutert, die
sich fiir diese Zielstellung ins Treffen fiilhren lassen. Theon Smyrnaeus p.
16,1 Iliiller.—S. noch Platonis Philebus rec. G. Stallbaum. Lpz. 1820. S. XXI1X
und Plotini liber de pulchritudine em. F. Creuzer. Heidelberg 1814. S. 289 ff.
Auch die Geheimlehren, die an den Platonismus anschlossen, haben sein
moralisches Ziel mit {ibernommen: Josef Kroll, Die Lehren des Hermes
Trismegistos. Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. MA XII 2—4, S. 343.

125) In der Einteilung der aristotelischen Schriften bei Ammonios
(Comm. in A, gr. 1V 4 p. 5,3 B.) erscheint bereits die Logik neben-der theo-
retischen und praktischen Philosophie, und zwar ebenfalls als gyavov, als
Hilfswissenschaft, wie hier bei Albinos.

126) Zu dieser doppelten Reinigung vgl. eine ebenfalls aus zwei Haupt-
akten bestehende in der hermetischen Literatur (Josef Kroll, Die Lehren
des Hermes Trismegistos. Beit. z. Gesch. d. Philos. d. MA XII 2—4 S. 296 f.).
Eine Parallele zum zweiten dieser hermetischen Reinigungsalkte, zur Plane-
tenreinigung, ist scheinbar die Beziehung der neuplatonischen Tugendgrade
auf die Himmelsherrschaften in der Orphik (vgl. Olympiodoros im Phai-
donkommentar AI5,: natiirliche und sittliche Tugenden— Dionysos ; biirger-
liche— Zeus; reinigende—Kronos; betrachtende— Uranos.

127) Kai yae ad v gihooogiav pinowv gain tg dv dindoic teletiic xol 1@V
oviov g dnddg pvomeinv nagddociv. puioewg 8¢ péen mévie. tdO pév moonyoupe-
vov xoduepég’ olire yao dract toic Bovhopévolg petoveio puorneiov dotiv, GAA eiotv
odg abdriv elpyeodar mpoayopevetar, olov tolg xelpag ph xudapde xai pwviv atvve-
Tov Eyovrag, xui avtolg 8¢ tov; pv elpyopévoug Gvdynm xadapuod wivog TQEOTEQOV
Tuyelv. petd 3¢ tv xddugowv deviépa fotiv 1) tijg tedetiic mupddooig: tolm 8¢ (W)
énovopatopévn émontein verdgun 8¢, & 8 wai téhog ¢ énomrteiug, Gvadeowg nai
oteppdrov énibecs, dote xai érégoig, dg Tig nagéhufe tederds, magudoivar dvvaohar,
Sqdovylug tvydvra A tepoguvriag 1 tivog GAdng legoolvng méumtn 8¢ 7 £E adtdv
neQryevopévn xotd 10 Deogidég xai Deols ovvdimtov edduipovia. Kutd tadta o xai
7 16y Marovixéyv Aéyov nagadooig 1o pév modtov éxer xadoouév twva, olov v
£v tolg meoofxovot padipaoy €x madév ovyyvpvaoiav., 6 pév yoe "Epnedoxiig
xQMVawv and mévy' avipdivid gnew dreipde xahxd Seiv anogeinteodar 6 8¢ [IAd-
TV Gd mévie padnpdiov detv gnov noweiodar Tiy xadugov' taira 8 dotiv Gorlun-
T, yeopergla, oveoeopeteia, povoxd), dotQovopiv., 1§ 8¢ telerfy Eoxev 1 Tav
xatd Qihodopiov Jewonpdroy maQddooig, t@v te Aoyindv xai moAditx@dv xal uot-
x®v. énonveluv 3 dvopdter tiv meQi t& vonta xai 16 Oviwg dvre xoi to tdv 1dedv
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moaypareiay. dvadeoty 8¢ xai xuvdagreywv fyntéov td €€ Hv adrog tic xatépadev oloy
te yevéoDaw xai érégoug elg thv adimv Bempiav XO.TAOTH oW, m—:pmov o' 8v eln xa
tehedtatov ) €x tolrwy megiyevopévny eddaupo via xai xar’ adtov  Tov MAdrwve
(Theait p, 176 B) 6poimoig de@ xata 6 duvardv.

128) Kai x1vduvevouot xui o tag tehetdc Huilv odro ®ataotnoavies oU gavior
elvar, dhla ©® dvrr malaw alvizieodar Gt 8g dv dudnros xai drélesros glg "Adov
dgixnon, ér Bopfdow xsiosrar, 6 8% xexadapuévos 1e xai revsleopuévos Exeioe GQuxdpe-
vo¢ usra Jedv oixnoer. eloiv yag 81, dg qmow of megi vag tedstdg, vapdnxopdgor pdv
;odhoi, Bdxzor 8¢ te mabgor oVroL §' elolv xatd THv &y 86Eav odx Ehdou 7 7 ol ne-
@lhocopnrdtec doddc.

129) Vgl. Chr. Aug. Lobeck, Ao'laophamus I (KOmgsberg 1829) 39 £.

130) Epiktetkommentar p. 817r : modg 6v xai 6 moogondeic mic dnersivero Ad-
Yog' olite ydo medg OV @Adcopov—ob yio moudaymyeioBar xai Si1ddoxeoBor, dAAG
moudaywyeiv 181 xai Siddoxerv xeivog AEiwtar. GAL' 0dd¢ @ihoodpov idiov, T& epy-
déva péyewy, undéva Emauveivs' (xoi yao Wéysw xoi Emavelv) xatd xapdv t® ida-
oxare xat SunpBwti) moéner. ..

131) Epiktetkommentar 317b: § 8¢ gildoogog dmootag Tiic medg ta §xTog Xai
T4 Gno .. .(vev)oewg xai GARéTola éxciva tehéwg fiyoduevog, dre xexadoouévog Gmnd
Ty eldwhov 101 xai T oxbig TV dvtmy, elg Eavtdv xal 1O dvimg OV xai Td oWV
eidn 1ol Adyov T év adtd émiotpépetut kol év Eoutd TO Ayadov ebolonsl. xaxdv yaQ
€v faut® ydpov odx Eyet.

132) Aglaophamus I 41.

133) 8. 120,29 ff. N.: Ot év toig legoig fjyoivio pév ai mavdnpor xaddoaeeig, elia
éni tadtag {al) amoddnréregar, petd 8¢ tavrag cvstdoelg magehapfdvovio xai émi
Tavtaig punoeg, &v téher 8¢ émomteint. dvaloyolor toivuv al pev ABwxal te xai wo-
howcat  Goetai tolg éppavést xadagpoig, ai 8¢ xadaguixai, Soar drmooxevatovear
ndvra td éxtdg, Toig dmodfmrotégors, ai 8 megi Td diavonta Hewonuxai Evégyewan
talg oyotdoeoty, ol 8¢ tolrov ouvargéoeg elg tO duéguotov twic puiosow, al ¢
ankai T@v Grldv elddv adroylar taig Eromteiong.

134) Die Seele will auf dieser Stufe vod; werden.

'135) Die Seelenf die ja nur gattungs - oder artidentisch sind, weil sie sonst
der Korper nicht aufnehmen kann, und so in gewisser Hinsicht teilbar, stehen
nun in Gemeinschaft mit dem unteilbaren votg.

136) Tugenden, die der Hypostase des €v entsprechen.

137) Eine Beeinflussung Theons nimmt an Karl Prichter, Grundr. d. Gesch.
d. Philos. d. Altertums 11 8. 552. ]

138) Fridericus Thedinga, De Numenio philosopho platonico. Bonner Diss.
1875, S.46f, , .

139) A.a. O.: 1@ yoo Svie ob dgdiag, Beiag 88 moodg aved dei pedoédov ‘uat’ gorL
AQATIGTOV TDV uioﬂqubv apednoavty, vsawauoupéwg meOg T pm.l)t’mo.w, Tovg agud-
pov: Yeacapéve oVtmg Expehetioar padnpa, T oty 1o Ev.

140) Kap. 3: &g dvapvioew; Kadagiv medtegov v wuyxhv égyacduevog xoi
oV &' adt{i Ovmov éxxAvoag.

141) § 46 S. 97.50: Kadagdévre 8¢ téte d&l moocdysy TL 1@V dvnoigpdeav.

142) Theon p. 16, 13 11.: 00d¢ yag adidog agiol gle Zoyavov yijeac apixechal
drayoauprta yodpovea %ol ue)up&mv GMa madd oferar tadta ta padiuaza,
mQonaguorevaoTixd xoi xodagrixd Svra Yuyic eig To g¢mtndelov avtiv nedg @iroco-
@lov yevésdat.

143) *Eoti yag §| TtV podnudrov énioxepg dg dv 70006y TL mEdS THY T@V Gv-

»t
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Tov dempiav. Eiépevar yap tod Ovtog AapPavesBar yempergia te xai doiBuntikg
xoi af tovtawg Emdpevar Ovelpdttovor pdv mepi té Gv, Umug 8¢ avrd dduvaroTow
l8eiv, dyvoolioon tdg te Ggydg xai td £x Tdv Gox®v ovyxeipeva, oddév 8¢ ftrov yon-
oLpdTator obout tuyydvovot xatd ta eipnpéva. 69ev odde Emotipag vabra ta padi-
pata Epnoev 6 MMhdrov.

144) Kap. XXXIII 2—4 p. 27,1 squ. Praechter : a\a ti xekever adrove 16 Aai-
poéviov Aafeiv naga ths Yevdomadeiag; — Tubta & doxel elyonora elvau, —Tait’ odv
tiva éoti;—Codappara, Epn, xai tHv dAhov padnpdarov & xai [Iidrov gnoiv doavel
yahvob tivog duvapwv Eyswv toig véowg, Tva pi eig Erepn meQuondvial, — ITotegov B¢
Gvayxn tadta rafeiv, el péhher tig fEew mQog v GAnduviv madeiav 4 oU;— Avdyxn
pev cvdepia, €gm, yonowpa péviol éoti mEOg TO ouviopwtégug #ADeiv. meog 88 to”
ferriovg yevéodar 0ddév oupPaldetar tairoa.

145) Auf diese Sonderstellung der Grammatik griindete sich dann der
Nachweis der Grammatiker, ihr Fach sei nicht nur niitzlich, wie die iibrigen
Ficher, sondern notwendig; z. B. Scholia Vaticana zu Dionysios Thrax:
Gramm. graeci Il 159,12 ff. Hilgard : olpow 8¢ 8ve od pévov yonowpwov, GAra xa;
dvayxaidv éott to nadeveodar yodppara,.. el yoiv td yoaupato dvayxaidtotd eior,
neQi 8¢ yoappdrov | youppanxh dwhopfdvetar, t@v Gvayxaotdiov dgo 1 Big
xai yonopotdiov to the youppatxic xaléstmre pddnpa.

146) Gregorios Nazianz., or. 43 (PG 36,528 A): dotpovopiug 8¢ xai YE®peTplug
xai aQududv dvadroyiug tosoitov AaPdv, doov pun xhoveiodar toig mepi taiva nop-
Yoig' to meQirtov Siéntvoev g dyonotov tolg edoefeiv édéhovorv GHore pallov pev
©d uigeDev tob nagedévrog éEeivar davpdtewv, pdrhov 8¢ tob aigedéviog v maedév.

147) Kap. 8—14, p. 6,25 (155,19) —11,27 (158,7).

148) Praechter, Byz. Zs, X1X 318.

149) Dieser Studiengang ldsst sich noch bis ins 14, Jahrh. belegen. Vgl.
Fr. Fuchs, Byz. Archiv VIII 28.

150) Auch in spiteren neuplatonischen Schriften findet sich fiir das Stu-
dium der Philosophie diese den Mysterienvergleich voraussetzende metapho-
rische Ausdrucksweise. So heilen die Lehrer der Philosophie oi tig ¢Avoo-
@iug deixvivreg tag teletdg (Aeneas Gaz. Patr. gr. 85,876 A) oder puctaywyoi, z.
B. Aeneas ebda. 6 8¢ d:ddoxewv odx olde tov puotuymyodv unoxQwopevog (der an-
dere weiBl nicht zu lehren und spielt den Lehrer); Zacharias Patr. gr. 85,1020 A.

161) Kap. 13 p, 11,6 (157,43): év &reor yoiv obite dbo Shoig ndoac avtd tag Aot
ototéhous ouvavéyve moaypateing' Aoywdg 7Bixde mohitixdg Quowdg xai TV Vme
ravtag Beoloymnyy ématnuny.

152) Sie sind verzeichnet in den Listen der kanonischen Schriftsteller, die
Otto Kréhnert herausgegeben hat in der Konigsberger Diss. 1897 : Canonesne
poetarum scriptorum artificum per antiquitatem fuerunt p.8, 11, 16, 63--66.

163) Woh! derselbe, der erscheint im Rhein. Mus. f. Philologie NF. 64
(1909) 548,2, b57. 558.

161) Byzantin. Archiv VIII 19, _

165) Hg. von Alb. Jahn in Joh- Chr, Jahns Archiv fiir Philologie und Pi-
dagogik XI (1816) 3847 --356.

156) I 3,10 Reifferscheid : Tavza 8¢ Sieyvonvi tyd "Avva, Buydine pev Tév
Buoikémv *Adetiov xai Elgivng, moogioag udivnpd te xoi yévwnpa, od yoappdrov
obx Gpoigog, dAha xai 1 élknvitewy éc dxoov éonovBaxvie xai dnroQixiic odx ape-
Aethtog Eyovoa xal tdg "Agiotoreludg xrag ed Gvakekapévny xai tode IAdravoc
diarbyoug xai TOV voUv amd tig terourtiog THY nadnpdrov nuxdouoo—3aet yag sEog-



112

xzt’oﬁul taita (xai 0¥ swegiavtodoyia to nedypa), Soo ) QUuolg xai ) megi tdg ém-
on’pag onovdr) 8£dwxe xai & Bebg Gvodev énePodfevoe xai 6 xapdg GUvEIoN VEYXE —
Bovlopar 816 tijodé HOV g yeagiic tag modkeg denyfoadBar todpob matpog %k,

157)’ Byz. Zs. XVI (1907) 116, Z. 163: xai xhuaxndov voic padhuact agoPiBa-
oaco peyoL xui éx’ adTov Tiig radeiog 1OV xohopdva xai THY axgdémohv fiveyxa xth.
Vgl. zu diesen Zeugnissen Karl Praechter Byz. Zs. XIX (1910) 317.

158) Ebda. 8. 115 Z. 116. 125; mit Nikomachos S. 116 Z. 178.

159) Ebda. S. 114 Z. 107£f. und S. 116 Z. 162 ff.

160) Ebda. S. 116 Z. 163. 176.

161) Ebda. S. 115 Z. 118. S. 116 Z. 169.

162) Byzantin. Archiv, VIII 57.

163) Anecdota graeca e codd. mss bibliothecarum oxoniensium deser. J. A.
Cramer IIT 1698,

164) Byz. Zs. VIII (1899) 39 ff. und Praechter a. a. O. S. 320 ff.

. 165) Comm. in Aristot. gr. XII 1 p. 9,31 B.: tig 6 Baduodg xai tiva ta dyovsa
Npas €mi to taving téhog; gaptv Toivuv STt mévie TIva xabéonxev ta mEOg 1O té-
A0g fpdg dndyovia Thic gihogogiag. olov Aoywr, guowy). ABwA, padnpatzy, deo-
hoywn. xai Zouv doyxh MEV 1) hoywen, peta 8 tavenv ABxd, pera 8¢ v HBuchv 1)
Puowxs), peta 8¢ ravtnv T padnpatoey, peva 8 tHv padnpanziv ¥ Beokoyia. xai
To¥t0 eixdtwg del yap 1o mdvimv Evvlov weonyeiodar tol xara Tt pgv évilov zard
T d¢ d’x’;lov. perd 8¢ todvo émi 16 wdviev dulov el ywofom fudg, Emopévoue 147]
nQootdter tob Besneoiov MAwtivou (Enn. I 3,3) ti} Aeyovay St dotéov toig véoig 1d
maduata moog ouvebopdv tiig doopdrov @ucemg. Vgl. oben Anm. 151.

166) Byz. Zs. 11 96 ff. und Praechter Byz. Zs. XiX 318

167) Vgl. Ludw. Baur, Beitr. z. Gesch. d. Philos.d. MA IV 2/3. S. 330 ff.

168) Vgl. iiber ihn auch die Bemerkungen von Friedr. Fuehs, Die hoheren
Schulen von Kpl. im Mittelalter. Byzantin. Archiv VIII (1926, S. /5.

169) Ich will bier nur auf die wichtigste Literatur zu dieser Frage verwei-
sen, Fir das Altertum grundlegend die Bemerkungen von F. Marx in seiner
Ausgabe des A. Corn. Celsus: Corp. med. lat. I (Lips 1915) p. VIII—XIII; fir
das spitere Altertum und das Mittelalter: Martin Grabmann, Die Geschichte
der scholast. Methode. I (Freibg. Br. 1909) bes. S. 181, 144 (Isidorus), 177
(Cassiodor), 193 (Alkuin), 212f. u. s. w. Vgl. ausserdem P. Abelson, The seven
liberal arts. New York 1906 (Diss ). —Ed. Miiller. Gesch. d. Theorie d. Kunst
bei den Alten II (Breslau 1837) S. 420 ff.—Philostrat, Uber Gymnastik hg. Jiith-
ner (Samml. wiss. Komm. zu griech. u. rém. Schriftstellern) Lpz. 1909 8.
129 ff.—B. Appel, Das Bildungs - und Erziehungsideal Quintilians nach der In-
stitutio oratoria. Donauworth 1414, S, 18 ff.—Alois Stamer, Die éyxixliog mar-
deio in dem Urteil d. griech. Philosophenschulen. Pr. Kaiserslautern 1911/2,—
Friedr. Fuchs, Byz. Archiv VIII (1926) S. 46 ff.

170) Unter tomtai sind hier selbstverstindlich die Poetiker. also Gramma-
tiker gemeint. Es ist demnach sehr unwahrscheinlich, dass Kebes nochmals
Vertreter der Grammatik. und gar eines Teils von ihr, als xpuuxoi einfithrt.
. Da die padnpnara vollstindig sind, so kann er mit dem ‘u. dgl.m.! am Schlusse
nur auf philosophische Richtungen hinweisen, von denen Kebes in der Tat
erst einige genannt hat. Also sind die xpitixoi Zhilosophen. Welche Schule er
s0 benennt, kann ich freilich gegenwirtig nicht bestimmen. Wohl die Aka-
demiker.

171) Vgl. meine Bemerkung im Archiv f. systemat. Philos. 28 (1923) 65.
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"172) H. F. Miiller, Hermes 52 (1917) 57, Auch dieses Zitat war in diesem

Zusammenhange ein mittelplatonischer Gemeinplatz, s. oben Albinos f, 8r Ende.
173) K8 p. 1178 b, 25]: toig pév yag deoig dnug 6 Piog paxdgrog, toig 8’ dvdodrorg,
¢g’ Soov duoimud te tiig Towltng évepyeiag Umaoyer. Ganz neuplatonisch ist die
-Auslegung dieser Worte durch Michael aus Ephesos, Comm. in Ar. gr. XX
600, 7 Heylbut : voeil 1o deiov éawtd xai &yer favrd* 10 yde voolpevov gxeTon OO
T00 vooilvrog xai £6tv adrd TO vOOUV xai vooUpevov wui Exov xai éxdpevov. voel
8’ abtd xai Exer xai 6 Jewenrids edduipw v, 6 78 Vewedv xal #0n évepydv, &AL
ovy, woavtwg (Plotin I p.15,34. p. 18,20 M.). od ydo Gomep voel To6 deiov Eoutd
obtw xai 6 Oewentixdg dviikapBdvetar adtod xai vosi adté, Gote # vénoig xai |
xatdhnyig tob Jewenuinod eddaipovos Spoiwpd T xai ivdadpd dot tic Tob Veod
voneeng, xad’ v voel fautdv. el 8¢ toito, SiAov 1t xal 1o paxagov tov dewonui-
%00 evdaipovog Guoidy Tt T} tod Deol paragénTy, GAL’ 00 tadtév. «Das Gottliche
denkt sich und hat sich inne. Denn das, was ¢edacht wird, wird innegehabt
von dem Denkenden und so ist eben das Denkende sowohl das Objekt des
Denkens, als auch das Habende und das Objekt des Habens, Auch der be-
trachtende Selige, der nun denkt und nun sich beti* it, denkt es und hat es
inne, doch nicht in derselben Weise. Denn nicht so, wie das Gottliche sich
denkt, erfasst es und denkt es der Betrachtende. Es ist also das Denken und
Erfassen von Seiten des betrachtenden Seligen eine Art Gleichnis ,und Bild
des Denkens Gottes, gemiiB dem er sich denkt. Ist aber das, so ist klar, dass
auch die Seligkeit des betrachtenden Seligen etwas der Seligkei* Gottes Ahn-
liches, aber nicht dasselbe ist».

174) Diese dem praktischen Leben abgeneigte Richtu.., dv; Ilcuplatoniker
wird gut charakterisiert von Herm. Dérries, Zur Gesch. der Mystik. Tiibingen
1926 S. 80f.

176) Enn. 12,2 p. 14,17 M.: ... iva 16 advo ebouuey, 0 muQ’ Mpiv pév pipmpa
ov doeti) €otiy, éxel 8¢ olov doyérumov dv oix apet). ..

176) Enn. 122 p. 14,29M.: of pe. voivev mohitixai agetai, Gg dvem mov eimo-
Hev, xatoxoopobor pev Gviog  %ai Gpeivovg molobowv dpitovour xal petgoloor tag
énedupiag xal Shog to madn xai Wevdeig d6kag dpaigoliont T® Shwg Gueivove xai TP
weioBur zai téV dpérguv xai Gogictwyv FEw elvar o pepetenuévov: xai adral OQL-
ofeiout §) péroa ve &v GAy <fj Yuxfi Gpoiovron T éxei pETQ xoi Exovav ixvog tob
€xel Goiotov. To pév yaQ mdvin dpergov UAn Ov mdvin dvopoiwtar xud’ Soov O¢
petalapfaver eidoug, xard tocoitov Spolobra Gveldé éxeivg Svti. pdAlov 8¢ ta
£yyVg peraropfaver puyn 8¢ éyyviéon ODPUTOG Hai OUyYEVEOTEQOY TaUTy xoi wAdov
i hopfidve, Gote xoi EEanatav Oedg guviacleioa, uh to nav deod tovto f). oltw
pev odv obrot dbudiovvrar.—H, T, Miiller, Hermes 52 (1917) 69 findet im Schlusse
dieser Stelle Schwierigkeiten. Sie wiirden vermindert, wenn es hieBe: d¢ feog
puvraoBeiou, Doch gibt es Beispiele aus Platon fiir Apposition statt Vergleich-
ung (Kiihner-Gerth 11 495,9). ’Ltaratav. .. un, Konstruktion in freier An-
gleichung an die Befiirchtungssiitze (Kithner - Gerth II 390,1). To nav adver-
bialer Akkusativ (Kiihner- Gerth 1 817 A. 21). Tobvo ist das oOvBerov oder der
Kérper (odpa), wenn man grammatisch dngstlich eine Beziechung auf Friiheres
sucht. Es ist bei Plotins Arheitsweise nicht nétig (vgl. 16,28) ; gleich das fol-
gende olror hat keine solclie Bezichung. Bezeichnet werden damit offenbar die
Besitzer der biirgerlichen Tugenden. ' -

177) Phaidon 67 A : xai év @ 8v tdpey, oltug, (}')g Eowev, dyyvidrw dadpeda ol
eldévar, bav 8 v pdhiora pndiy Ophdipev t@ odpact, undé xowvovipev, & T Wi néoa

8
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avayxn. undt dvamprhdpede tiic tovrov pioeng, GALG xaBugedwpev &’ adrod, Eng
dv 6 Bedg adtdg dmorvoy fpdc.

178) siehe Anm. 173.

179) 8. 22, 10—14M.: 30 %ai 6 pév »aTd e MEOKRTIXAC EveQydv omoudaiog 7v
avlewmrog, 6 8 xatd tdg xabduguindg dapdviog dvdemmog A xai Saipov ayadée, 6
8¢ xara pévag tag mEog oV volv Beds, 6 8¢ natd Tog nugaderypatindg dedv nurie.

180) Stoischer Ausdruck : Stobaios II 100, 19 W.

181) S. 21,9 : wévvaga voivuv doetdv yévn mépnvev, dv ail uév foav tod vod, ol
nagaderypatizal xui oivdgopor adtol tff odalg, ai 8¢ Yuyfic dg Puyilc ®EOG voibv
dvopdiong Adn xai mAngoupévng dn’ adtod, ai 8¢ wuyic dviodmov xodaigopévng te
nai xodagieiong and oduatog xai @V GAéywv maddv, ol 88 puxfic dvdodnov xara-
xoopovong 1ov dvlowmov Sud Tol td péreu tfj Ghoyig dgopilew xai petoromdderay
évegyateadan. .

182) Uber den Begriff des ‘Menschen’ in diesem Zusammenhange s. Sim-
plikios a. a. O. S. 4c ff.

183) Olympiodor., In Phaedon. A VIII 2, p. 45,14 N.: GAX’ émedl Goerdv
¢umpovedoapey, pége einopey tolg Bubuovg tdv doetdv, mévie toivuy  Badpol T@dV
doer@v eluwv' ) yag Quoxai glow, ol dnd xgdoewg dmyivovrar fpuly, 3 H0wai, dg af
and suvndopod. xai oixelor al pév uowxal pdAiota toic dldyorg Ldoig, of Gmd
nQaoews elowv' mavieg Yo of Aéovieg Gvdgeslor dio TNV xgdow xal ol Grd TovTwV
mavieg, 6nep ovx Eoty eboelv omGopevov @’ Nudv, mdvieg ol [dec odqoovec, mav-
veg of medagyol dixaiot. mdoar i yépavor oévipor ail 8¢ Adwal olxelur pdliota
Nuiv #ai t@v dMov Chwy, Soa tehewotégay Exer poviaciav xai ovyndifeodor dvvapé-
vy, Hv xahel diduxtixny 0 "Agiototéhng. el 8¢ Aoy yodvion ai deevai, §) tf ToIuE-
eeig vijg Yuxiic xai toig madeot uepergnuévorg, dg al mohitxai, 1 od yedvror xai 1)
gevyovol td adn, a¢ ul wadagrixai, 1} mepedyaay, de-ai Fewonuinai.

184) Porphyr. 19.11 ff. lese ich : aAX &mei 10 nadaloely e nai xexaddodur Goai-
peatg Ny wavrog toljarroteiov, 10 Gyadov Etegov dv eln tol xudfouvrogt dote eiye
[dote ye Stob. og eiye VS Mommert] ngd tfig dradagoiag dyadoy 7y to xadaigé-
pevov, N xadagoig Noxet. AN doxéoer pév 1 xadugowg, TO 8¢ xotalewndpevov Fota
10 ayadov xai ovy 1) xalagowc. GAN N yuyiic @uaig odx Ty . td de meo inserui: dya-
06v, GAL’ dyadol peréyewv Suvduevov xai Gyadoeidéc. Aber da das Reinigen. wie
auch das Reinsein die Entfernung von allem Wesensfremden ist so ist wohl
das Gute verschieden von dem. was die Reinigung vollbracht hat. Daher ge-
niigt, wenn némlich das, was gereinigt wird, vor seiner Verunreinigung gut
ist, die Reinigung. Gewiss wird die Reinigung geniigen; was aber zuriick-
bleibt, wird das Gute und nicht die Reinheit sein. Die Natur der Seele ist je-
doch nicht das Gute. sondern fidhig, am Guten teilzuhaben und gutartig.

185) Vgl. noch Hierokles S. 178,17 Mullach : tob 8¢ nmoaxtizot dvo dduev £idn,
oM TinOV xai teleotixdy TO pév Sudk T®V GQeTdv tijc ahoyiog damoxaldtuigov Njudg, TO
3¢ dua TV legdv pevddov tdas VAwag paviaciog GTOTERUVOY.

186) Die Bedeutung des Wunders fiir die Jamblichos nahestehenden Nepn-
platoniker, besonders fiir die pergamenische Schule des Aidesios. in der es
die Spekulation ganz verdringte, bezeugt auffillig die Anekdote i{iber-Julianos
bei Eunapios aus Sardes, Bloi gpihocépuv xai ‘cogrotidyv S. 475, 10—18 Boiss. *
In den Lebensbeschreibungen der Philosophen durch Eunapios wirkt sich die-
ser Standpunkt darin aus, dass als Taten (noateg) hauptséichlich solche deta-
opoi berichtet werden. Man hat mit Unrecht den Eunapios dafiir als wun:
dersiichtig verantwortlich gemacht. Die Wunder sollen nur Dbeweisen, dass

~f
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ihre Vollbringer bis zum Grade der paradigmatischen, d.i. theurgischen Tu-
genden und damit Erkenntnisse vorgedrungen waren. Zur Veranschaulichung
einer solchen Lebensbeschreibung will ich aus einer unverodffentlicht geblie-
benen Arbeit {iber die neuplatonische Philosophenbiographie den Grundriss
des Lebens der Sosipatra von Eunapios hier mitteilen: ITgooiuwor: Durch das
Ubergewicht ihrer Weisheit liess Sosipatra sogar ihren Gemahl Eustathios
klein und schwiichlich erscheinen. Sie verdient in den Listen (xatdhoyor) del
weisen Ménner ausfiihrliche Erwidhnung, weil solcher Ruf von ihr ausging
(S. 416, 50—51 Boiss®). Ilargis: Das Gebiet des Kaystros in Asien (S 466,64 —
467,2). Eiyéverer Reiche und in gliicklichen Umsténden befindliche Eitern und
solches Geschlecht (S. 467.2—3). Piois 100 odparos Schon als Sidugling erhellte
soviel Schoénheit und Schamhaftigkeit ihr AuBeres, dass sie alles entziickte (S.
467, 3—0). Aywyp Vom D.—10. Lebensjahre wurde sie von zwei Ddmonen auf
dem Landgute ihres Vaters erzogen. Zwei alte Médnner erschienen dort, erhiel-
ten dic Obsorge iiber die Weingdrten und brachten einen solchen Weinsegen
hervor, dass sic der Besitzer an seinen Tisch zog, wo sie ihm anboten, die
Tochter S. zu erziehen, wenn er sie » Jahre ihnen ganz liberliefle. Das ge-
schah. Nach der Wiederkehr des Vaters liberraschte diesen (S, 468, 1—2) die
GroBe und Schonheit des Midchens, das er kaum wiedererkannte, sowie ihre
Weisheit : sie wusste ndmlich alles Einzelne, was ihm auf der Fahrt zum
Gute widerfahren war. Der Vater bat die geheimnisvollen, iiber ihre Herkunft
schweigsamen Alten, das Landgut anzunehmen und die Tochter in grofere
Mysterien einzuweihen. Sie sagten es zu, gaben dann dem Méadchen ein Kleid:
in dem es geweiht worden war, heilige Biicher,” Gerdte in einer Truhe, die
S. versiegeln musste und entfernten sich darauf unbemerkt, nachdem sie sich
von ihrer Schiilerin verabschiedet hatten (S, 467,56—468,53). ’Kuundedpara: Der-
Vater liel nun das Kind nach Belieben handeln. Sie fiihrte, zur Jungfrau er
wachsend. die Schriften der Dichter, Redner und Philosophen im Munde und
begriff die schwierigsten Stellen, die sich die anderen nur miihsam zurecht.
legten, leicht -und dies alles. ohne noch einen anderen Lehrer auller jenen
heiden Alten zu habon (S. 469, 1-10). IModkers: Heirat mit Eustathios, der der
einzige ihrer wiirdige war. Sagt ihm sein und ihrer gemeinsamen Kinder
Schicksal prompt voraus (S. 469, 11—29): 1. dsiaopnds.—-Schule in Pergamon nach
dem Tode ihres Mannes und a) Liebeszauber des Philometor, den sie durch
Mitwirkung des Maximos bricht. Dessen Beschwérungszeremonien kennt sie
abwesend so genau, als ob sic Zeuge gewesen wire (469,30—40. 469,40—470,
20): 2. Jeiaopdc.—Db) Sieht wihrend einer Unterrichtsstunde den Unfall des
auf einem Landgute entfernten Philometor und berichtet ihn, wie gegenwirtig
(S.470,30—48): 3. Osaopos -—Televry. Nach ihren drei Kindern (S. 470, 48—49) —
So entwickelte sich bei den Hellenisten auf philosophischer Grundlage eine
Legende, die dem fuBeren Ansehen nach der christlichen sehr dhinlich schien.

187) Comm. in Aristot. gr. IV 5, S. 135, 14 Busse: . .. xata wyv tob feiov
"TapPrizov vpriynowy ta didpogu péreu thHv yviroemv Sraigeiv aSuhoopey Aéyovieg g
N yvooig péan oloo ol Te yIvAaxoviog xoi ToU yLYmoxopévov, eineQ £0tiv BvéQYeld
100 yivwoxovrog negl 10 ywvmoxdpevov, olov tiig Sypewg mepi 1o Aeuxdv, notE pév
AQELTTOVIG YIV(IOXEL TO YIVOOXOpEVOV Ti|g udtod 10D yvworod @uUoews, moté 8¢ yeigo-
vag, mote 8¢ ovotoixwg' Gtov puév yae TOV voliv ToV péteQoy Tdg moMTIndg TOV TQaA-
Eeov mooyetQitopevov Aympey yivdonery ta xad’ Enq.bm 1OV TQUYRdATOY, Gvapégovia
tadta éni 16 xa06hov %ai 8 dxeivav g olxeiwv ywwdoxely abta meipdpevov, dihov
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0Tt xpeitrova éviaida dgodbuev slvar tob YLYQOXOPEVOY TV yv@dolv, eimeQ peQiotov
HEV xai €v petaBoAf) to xad Exactov, & 8¢ Abyog, %ad® 8v tadra & voig 6 TQEURTINOG
ywaoxel, adaipetdc e xal dpetdfAntoc. Srav 82 adrde medc Savtov £moTgeopnevog
xai %At T xadagundg Eveydy GQETAg THY oUGiav THY fautod Yewofi, ovarowgov
elvae avdynn 1@ ywooxopéve thy yv@doiv. Stav 8¢ ve aveldav éni 1o axgdratov tijg
éaproﬁ teketét)Tog xai tdg VemonTindg 1@V a8tV mQoyeQLopEvOg dewef ta mepli
T@v Jeiwv Swuroopioewy xai Snwg éx tig pidg T@V mavrwv doxfig adtul tagdyovim
xal’ vig éxdotng H 186w, yelpova elvan avayxn to% ywmoxopévou thHv yv@dorv.

188) Vgl. Platon, Theaitetos Kap. 12 p. 156 d. Plotinos I p. 16,28 M.
~ 189) Eig tov npdtov "AbaiBadny 8. 400,36 C.: Kadaneo yae ot dewvoi td du-
lextund @aot, x8v pupiatc meoTdaesiy avayxaiog yofontai ric, plav & #vdeyopdvny
7Qoohdfy. t6 ouptéomopa mhavreg Gpotovral @ yelgove xutd T¢ avra &M xai el o
yvootdv Exst T naQ’ favtd tiig Vhxdic xal dotdrou QUcEWS oupeERAEypévoy, T megi
adtd yvdowv qpudv, Gégiotov  dmepyatetar xal apgiforov: ob ydo elowv al wév pn
EotdTOV del Doavtoe yvdos Gvéheyxtol, GAAG Bid thg eixuoiog ta towalra péhig
Ghioxstal. towodtov 8¢ 7 Quo.xi doetd, SibTi O mavraxov tod Gvehdg, drve tff Ay
ovyyeveg bmdexov, ebpeTafAntov éoti. tading yobv Eti v Aov doetny eimow dv
uardov Exerv 1o BéPanov xai 1o fotde xai tavtg Ty mohmxiy, #dn pet’ émoth-
ung ovoov xai 8o@ dimov mEdg TO dvavieg xai TO uynAotegov peroPaivopey  T@v
Goet@v eldog, toooUte mhéov slg tolg Gvehéyxtouc neQl avtdv xadwrtdpshu Adyoue:
10 8" ainiov, Gt tiig voepds oboiag Eyyvtégm ywépeda, mag’ § TO ROVIpOY éoTL %o
T0 Oouopévov xai del doavrwg Fxov.

190) Olymp. Eig wov HAdtwvog 'Adxifadnv S. 4,21—5,17 Cr. : pévog 8¢ 6 moht-
Txdg doydve xéyontar t0d [1@ cod.] copatog, debuevog Fomv e Hupod, g vmep
natQidog, arra xai Emdupias (t) ol edmoifjoar tovg mohitag. ofite 8¢ & xadaprinde
_ote 6 dewpnrindg deltal tod cdpatog xadagridg piv ydo Eovt yuxn aroAvopévy
1o odpatog, TAV deopdy pévior pevovioy xai pR hvopéveyv, xaddmep tob ’Appoa-
xxov pergoxiov, drAa S1a vob cuumadols Avopévav — Eoti yao xai évraida dvvac
dvo elvar 31 v oupmadeiay Yewgnuindg xal dve dviag éviaide elvan, tiig Puyiic
_ mreQouovong xai xatwoveng éviaida xai dntomuévng mepi adrd S to @ihosdpa-
tov —, Vewenuixdg 3¢ £oti Yuyh dmodelupévn tol odpatog, maAwy Evravdo Adery
vooUvTY M@y xatd to doyetov 7 ydo tol dewenuixod yuyl xotd 1o Bedratov v
avtf} évepyolion olrws tod doteivou xuil mvevpatinol dyxyupavoc Gmorvetur. mepi By
PNoly xal 0 womThg cadtdg & yupvddn daxéwv morduntic ‘Oduvcosic» (3 1) mohy-
unrig yop dAnddc 6 Jewonuixdg 1@v pax®dv tdV towovtv anahlayeic' odxolv megi
tob mohtixdg yvdvor avtdv 6 oxomde, &l ye xal umodov 1@ xoadagrin® xai Yewon-
Tx® yiverar 10 odpa. yvooileton 38 6 pév xadaguixds tfj pergronadeig, 6 8¢ Yew-
onTxog 1} anadeiq. ovrw piv 6 Aapdoxiog,. . .

" 191) Jamblichos bei Simplikios, Comm. in Aristot. graeca VIII 68, 16—21
Kalbfleisch teilt die Kategorien des Seins also ein:

ovta
10 Urmoxeipevov Ta €v alT® PoOveg
T0lg nGowv= VPLOTAUEVD
ovota TA OUVUTAQKOVIQ al oxéoelg meQL TO
: ) > Vroxeipevov=—
oS TOLOTNG al GAlar xownyogiat
. - 1
(eAnddovoa o0 {eldonolobou . v
Umoxeipevoy) V. )

a
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Simplikios VIIT 67,26 ff. kompliziert diese Einteilung und verringert dabei
die Kategorion xata oyéow auf nobg v, mob, noré, xelabai, éxewv. Der Peripate-
tiker Bodthos, der chenfalls die Kategorie des fyewv zur oyéos stellt, unter-
scheidet vorziiglich drei Bedeutungen dieses Ausdruckes (Simplikios a. a, O.
378,10): 1y driickt er eine Bezichung ‘zu sich’ (év éavtd) aus, wie das Medium,
7. B. & nooPefAnuévog. Diese Bedeutung hat die stoische Kategorie des nog
gzov. 2) stellt er eine Bezichung zu eincm anderen (ngog éregov) dar. Der Vater
und der Rechte heissen 8o in Beziehung nicht zu sich. sondern zu einem an-
deren Dasg ist die Kategorie des noog . 3) dic Bezichung eines anderen zu
sich (4o’ Lrégov modg éavtd), wie der Geriistete, der Beschuhte. Hicr besteht das
Verhiltnis eines anderen zu il : der Riistung zum Geriisteten, der Schuhe
zum Beschuhten. Das ist offenbar éxewv. Somit folgten Simplikios und Jambli-
chos dem Boéthos, - Fiir Damaskios aufschlussreich ist auch eine Stelle {iber
den gog. Archytas hei Simplik VIII 121,26. v 8¢ 7 oboiu... adry xad’ adiv
Eotv e xai voelvar, af 8¢ dhhat obx dven tavtng xui xatd toite odv ouyyevég Ov
EyoL Q0 76 ®al’ atitd v xai dnoArlvpivor ndone onyéoswe, Die Kategorie des Seins
wird hier mit dem meotaphysischen Sein an sich zusammengestellt. Wie Dama-
skios schreibt aach Marinos den reinigenden Tugenden (16,7 : 160,18) zu: mu-
euoxevatew xuldoov olov te dogérms moovoelv thv avhomrnivow.

192) 8. 46,17 N.: nai dig pév puownag doutig Syovieg yivdhoxopey ti Eynoojn om-
HaTo oOpUTH Yae %ui T Uroxeipeva tuig totwltag doevaict O O ﬁf)mdg/(iomdg
Eyovieg Tiv elpuopévny Topev Tod mavedg, diot xui aiity mepli dAdyoug Lode xuvayi-
vetur' ol yiaQ M) Loyuuay uxn Omd elpuouévny dotlv, xai ol 0wt 8¢ dpetai  dhoyol
glov xata e tig mohviag Tt dyxdopu topev, xutd 8¢ tag xubduQuixic td Vregxd-
oy, dg O demenuniag Egovieg td voegd, dg 8¢ muQudeiypatixdg T vonTd.

198) Plotin. Enn. I 1,10 p, 10,12 M.: 6 & dmBig dvheonog dhhog 6 xulugdg
tovtoy  Thg doetds Exov tag évorfoer, oi 81 bv udrf i) xweCopbvy Wuxi) Bouviu,
20Copivy te wui ymeuotf) £t dvradla ofioy... Olympiod. In Gorgiam. Neue Jhb.
f Philol und Pidagogik Suppl. XIV (1848) 118,4: ol & pihdaopur Ty puyiy TV
Gv0gomoy héyovew. Simplikios Epiktetko mmentar b : 0L Grupey odvég €ony 6
anOwig dvllgmnog & xutd ™v hoyny Puyiv odothpevog TEONYoUpEveg pév O tob
Hdrowvog Zomeding E8eikev, "Adubiddy 1h xudhd @ Khewlov Saleydpevog.

194) Vgl. Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung 111 2 (Lpz. 1908) K. 882°,

194) [=8. 78] 8, 22,20--24,24 Norvin.

195) De auetoris Hearenii et Olympiodori alexandrini scholis. . . capita se-
lecta, Diss- Dreslau 1583, p. 21.

196) Appendix plat. 219, 37 H.: névre ododiv i taLer wurd Pulpots  [fdbog
Herm.] o dgetév, puaxiv, A0, mohuindv, xobugrindyv, DewnTidv, 7QMTOV
Bel Gvoyvivar thv Iogyluy 6 molatindv Gvia, dedtegov b tov Dulbova g xu0uQre-
%OV petd yoQ TV moktud)y Compv ) xulugrind) éotiv' elig eozopelo. émi v yvirow
v Hvrow, fug dud tiig N0wdlg doetiic ngocyivetun. ity 8¢ o Hvia i év voruot
Bemeolivian §) &v mpdypaave odxoiv pevd tolg elonpévoug Buwldyong del Gyvuyvlhvan,
téragrov tov Kouwikov Gig megi dvopdrov 8i8donoviy, elva tov Oealinrov dg megl
rQuypdrow. elvy, bozopedn petd todrovg el thv megi puadv Hidaoxovia xoi ell)’ o-
106 éni thy Culdeov xui 1h Swpndolov dig Oemenuinéic xai negi Deoloyxdv Swuheyo-
pevovg® xoi oliteg i tolg vedeiovg Bel EM0elv, toy Tipaov gy xai vov Hagpevidnv.,

197) Marin. 88 p, 170,14 132, 1

198) De qu.an.c. XXXIII § 70 col, 1078 : quonam ille modo quid anima in
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corpore valeret, quid in seipsa, quid apud Deum cui mundissima proxima
est et in quo habet summum atque omne bonum suum, dicendo ac dispu-
tando explicaret!

199) Vgl Jos. Maushach, Die Ethik des hl. Augustinus, I (Freiburg i B.
1909) 267.

200) De qu. an. c. XXXIII § 70 col. 1074 ; Sed haec etiam homini cum ar-
bustis communia videri queunt: haec enim etiam dicimus vivere, in suo vero
quidque illorum genere custodiri, ali crescere, gignere videmus atque fatemur,
Themistios, Comm. in Av.gr. V 3 p. 44.10 Heinze ... . ngog piv o Giv adto dmo-
xedoav xai plav 6pdpuev, olov v xalouvpdvny Uy, fig £Qyu tEGTov pév to Opé-
Pai, devtegov 8¢ 1o adEfow, tehevtaiov 8¢ 1O yevvijoar Sid xai Ta (PUopEvL TTAVTO,
doxel Tiv.

201) Themistios a.a, O. p. 44,26 o pév ody LAy Sud v doymv Tavtnv Undpye
ndor tolg Lo, 10 8¢ Ldov did v aleBntixdv modroe.

202) Themistios a.a. 0. p. 48,2: 1toi¢ 8¢ teleiotégoic tdY Chmv mdg Tubtate
UAQKEL UL | XRATG TOROV XONTINT . . . 4 '

203) Themistios a. a. O. p. 47,11: dndoyer 8¢ toig pév puroic  Ooemtxd, T0ig
3¢ Corotg xat 1 aloBntint, §) dxolouBeiv dvayxalov Ty doextinfv. dpextixy 88 aviy
Oupdg %ai émbBupia xal Bovinaig

204) Vgl. zum Ganzen die gute Ubersicht bei Uberweg-Prichter, Grundriss
der Gesch. der Philosophie des Altertums '* S. 402.

205) De qu. an. XXXIII § 72 col. 1074 sequ : Ergo attollere in tertium gra-
dum, qui iam est homini proprius, et cogita memoriam non consuetudine ino-
litarum, sed animadversione atque signis commendatarum ac retentarum re.
rum innumerabilium ; tot artes opificum, agrorum cultus, exstructiones ur-
bium, variorum aedificiorum ac moliminum multunoda miracula; inventiones
tot signorum in litteris, in verbis, in gestu, in cuiuscemodi somno, in picturis
atque figmentis; tot gentium linguas. tot instituta. tot nova, tot instaurata,
tantum librorum numerum et cuiuscemodi monumentorum ad custodiendam
memoriam tantamque curam posteritatis: officiorum, potestatum, honorum
dignitatumque ordines sive in familiis, sive domi militiaeque in re publica,
sive in profanis, sive in sacris apparatibus ; vim ratiocinandi et excogitandi,
fluvios eloquentiac. carminum varietates, ludendi ac iocandi causa milleformes
simulationes, modulandi peritiam, dimetiendi subtilitatem. numerandi disci
plinam, praeteritorum ac futurorum ex praesentibus coniecturam: magna haec
et omnino humana. sed est adhuc ista partim doctis atque indoctis, partim bo-
nis ac malis animis copia communis.

206) Aristoteles [Teot pyipng p. 46896: dwapéoer 8¢ tod pympuovevely 0 Avapr-
uvioxeoBal od udvov xutd TOV YQévov, @AL' St Tob pév pvnpovedewy xal t@v GOV
thov petéxer modkd, tol & dvampvijoxesOar oddév og elmelv @V yvapiiopévarv
Chov, nMyv dvlponog. alrov §' St 1o dvapyuoxeoloi doty olov ovAloyiopds wig!
Gt yop modregov £ldev 4 fixovoey i} tw toodrov Exabe, cviloylCetar 6 AvopLpvnox 3-
pevog xai oty ofov thnaic tg. Wie ein solcher SchluBl vor sich geht. fiihrt Al-
kinoos 1V 5 p. 231.1 ff aus. Die Mittelbegriffe dieser Schliile sind die signq,
von denen der hl. Augustinus spricht

207) Vgl Diogenes Laertios III 84 und dazu Divis. aristotel. 5 Mutschmann.
—Ludw. Baur, Beitr. z. Gesch. d. Philos. des M A 1V 2 3 p. 197.—J. A. Wover,
Polymathia Gronov. Thes. gr- ant. X 1015 D. 1113 C.—Ii. Miiller, Gesch. der
Theorie d. Kunst bei den Alten II (Breslau 1837) 417 f.—Dieselbe Dreiteilung

»f
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begegnet auch in den Makarioshomilien 45, 4=Patr. gr. p. 188D (vgl. Jos.
Stiglmayr S. 1., Sachl. u. Sprachl. bei Makar. v. Aegypten. Progr. Stella Matut:
Feldkirch 1911/2 S 56), Der weise Mann erprobt alle mmoglichen Vertreter des
Weltlebens in folgender Ordnung:

QUL \Oewonuxi> _ momuix),)
Kaiser (fuaoikeis), Weise (oogol), Maler (Joyougor),
Kgl. Machthaber (duvdsia), Redner (¢ntooeg). Bergleute (t0v yQuodv
" Gebieter, also hohe Beamte . xai dyyvgov amo yijg ava-
{doyovrec). égovrec), iiberhaupt

Handwerker (texvituay)
aller Art.

Diese Dreiteilung mit derselben Ordnung ihrer drei Hauptgruppen, aber
viel breiter ausgefiihrt, findet sich in derselben Hom.45,1-2 p. 785 C—1788 D.
Tch gedenke an anderer Stelle {iber sie zu handeln.

208) Vitruvius De architectura I 3,1 p. 12,24 Krohn: aedificatio autem di-
visa est bipertito, e quibus (1) una est (a) moenium et (b) communium operum
in publicis locis conlocatio, (2) altera est privatorum aedificiorum explicatio.

209) Nach Arvistoteles war die Dialektik, gleich der Rhetorik eine Sivapic.
Vgl. z. B. Rhet. 1856" 32 und Alexandros, Comm. in Aristot. gr. 1I 2 p. 4, 29
Wallies: 810 xai duvapeig adtag xalobor td yao xveiwg Suvdpevov Tt & Gvuixei-
neva dvvatal, .

210) Uber die Zweiteilung der Poesie und somit Poetik d.i. Grammatik s.
Proklos in seiner Chrestomathie ¢d. Gaisford S. 376 (Lipsiae 1832, S. 414). Be-
lege auch bei Joannes Kayser, De veterum arte poetica quaestiones selectae.
Lipsiae 1906 (Diss.) S. 16f,, 19,

211) De quant. an. ¢ XXXIII § 73 col. 1075: suscipe igitur atque insili qu-
arto gradui, ex quo bonitas incipit atque omnis vera laudatio. Vgl. Aristot.
‘Rhet. o« 9 p. 1367b 27, , :

212) De quant. an., ibid.: hinc enim anima se non solum suo, si quam
universi partem agit, sed ipsi etiam universo corpori audet praeponere bona-
que cius bona sua non putare atque potentiae pulchritudinique suae compa-
rata discernere atque contemnere, et inde quo magis se delectat, eo magis
sese abstrahere a sordibus totamque emaculare ac 1nundissimam reddere et
comptissimam; roborare se adversus omnia, quae de proposito ac sententia
dimovere moliuntur. .

218) De quant. an. ¢. XXXIII & 73 col. 1076: societatern humanam magni
pendere, nihilque velle alteri quod sibi nolit accidere. Porphyr. *Ag. 17,19
nQeoS zowoviny BAénovour v 46LuBi TdV xAnaiov.

214) De qu. an., ibid.: sequi auctoritatem ac praecepta sapientium et per
haee loqui sibi Deum credere. Porphyr. 17,18: t éneodar 2ai GnolovBeiv
royiopd tob xaldfxoviog xutd tog medEe. . .

216; Vgl. H.F. Miiller, Hermes 52 (1917) 72.

216) De qu. an., l. ¢.: In hoe tam praeclaro actu animac inest adhuc labor
et contra huius mundi molestias atque blanditias magnus acerrimusque con-
flictus. '

217) A, 25,2 odx Eotur toivuv pdyy) meoxonrovong tiig xuldeoemc. . .

218) De qu. an. ¢. XXXIII § 74 col. 1076: aliud est enim efficere, aliud te-
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nere puritatem ; et alia prorsus actio qua se inquinatam redintegrat, alia qua
non patitur se rursus inquinari.

219) Porphyrios Ag. 19,7 : énei 8¢ xai xdugorg f pév Tig Nv zaBaigovon 7 8¢
xexabuguéverv, ot zaBoguinol deetai xav’ dpgw Bempotviar Td oNpovopeve tig xo-
Bagoewg: xauBaigovol te ydo v YuyMv x0i xabagBeion obvveior téhog YGo TO %exa-
0ap0ur tob xabaipery.

220) De qu. an. c¢. XXXIII § 74 col 1076: tum se denique in seipsa laetis
sime tenet,

221) dbid.: in hoc gradu omnifariam concipit quanta sit.

222) De qu. an. e¢. IIl § 4 col. 1037.

223) Porphyr. "Ag. 20,7: 3¢l toivuv xuBnoapévyv admiv ovveivar 1 vevvijoavte,
zai dgety) doa adtij petd thv émwtgogpnyv alty, fimeg dotiv v yvooer xai eldfoer
r?ﬁ (?\'tog, oly, 6'n ovx Exew mag’ abtf) tabryy, &AL’ Sti dvev tob md adriig oy Ood
o adtic.

224) De qu. an. ¢. XXXIII § 74 col. 1076.

225) Alkinoos 27.3 p. 251,23 : a¢’ 7js doneg © dupa Yuyriic éxxabnoapévovg xai
Gvalwrueioovrag Anollinevoy te xai dmotugloldpevov xQeitrov Ov odleoBur pvpimv
oppdrwv, duvatols yiveoBur £€mopéEucBar tiic tol Aoywxod mavtog @voemg .. und
dass .sie von diesem (=dem Leben) gereinigt und neu belebt, gleichwie eine
Art verderbendes und erblindendes Seelenauge, das mehr verdient, gerettet
zu werden, als unzdhlige Augen, fihig werden, nach der Natur des verniin-
ftigen Alls zu verlangen-. 8. Platon Pol. VII 533 D. 527 E.

226) De qu. an. ¢. XXXIII § 75, col. 1076.

227) Porphyrios Biog ITvBayogov § 46 p, 97,50 Westermann : xafagBévt d¢
tote del mooadyey TL TV dvnoupdowy. mpooiiye 8¢ talta punyavag émvody, modrov
pev nudaynydv gavtov Neépa edg Ty THv GiSimy st dpoglilov adtdy dowpdrov
del xal zuvd Tadtd xot 6caltog Exdvimv Béav, éx TGV xatohiyov mooBiBdlwv, uy
ovrragaydsis 1fj dovw xal d0pdws perafolf dmoorgapfi xai daeinfj dia 1y Tooaveny Te -
xal 10000t 3Q0Y@ TROPHS xaxiav. e

228) Vgl. Artur Schneider, Der Gedanke der Erkenntnis des Gleichen durch
Gleiches in antiker und patristischer Zeit. Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M.
A. Supp. 1T (1922), bes. S. 71 {.

229) Clemens Baeumker prigte dafiir den Ausdruck <Lichtmetaphysiks.
Vgl. des genannten Schrift: Der Platonismus im M. A. Festrede der bayr-
Akad. d. Wiss. Miinchen 1916, S. 18 °'. )

230) De qu. an. c. XXXV § 79 col. 1079.

231) De qu. an. c. XXXIII § 76 col. 1076 : _iamvero in ipsa visione atque
contemplatione veritatis. qui septimus atque ultimus animae gradus est.

232) Jbid : neque iam gradus, sed quaedam mansio. quo illis gradibus per-
venitur.

233) Ag. 21.10 ovvdgopor udrol tj} odeiq; vgl. 22,91,

934) *Ag. 22,15,

235) De qu. an. ¢. XXXIII § 76 col. 1076 quo intellecto vere videbimus quam"
gint omnia sub sole vanitas vanitantium. . e

236) De qu.an. ¢. XXXIII § 76 col. 1076: vanitas enim est fallacia, vanitan-
tes autem vel falsi vel fallentes vel utrique intelliguntur. Vgl. Kebes Iliva§
XIII 1 p. 11,20 Prichter: of tijc Wevdonwdeiag .. ¢oactai Ararquéror xui olopevor
jeta i aAnBuwij ITaudeiag ovvopueiv. — Alkinoos p. 261,34 D. o

2387) S. Gregorius Nyssen. Ilegi xaraoxevijs GvBednov Kap. 256 Migne S.G.
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XLIV p.218 A : énedy) yio péya xai Omie mlonv fjv 1o xatd wv dvactuciav Budps
xTh,

238) Alkinoos XXVII 4 p. 251,34 : ofitw 0 xai tovg Gno tob Piwuixed Lopov
petabaivoviag éni te xar’ aM0etay Oeia xai xakd 1éy pév mdlac Javpaodéiviwy adrols
xarappovioer, tije 8¢ tovtmy Oempiag opodgotépuv EEerv Hpekry. Augustinus De qu.
an. XXXIII § 76 col. 1077: ut neque quidquam praeterea scisse se aliquando
aliquis putet, cum sibi scire videbatur.

239) De qu an. XXXV § 79 col. 1079: innumerabilibus enim modis eaedem
res et appellari, et dividi possunt vectissime ac subtilissiine; sed in tanta co-
pia modorum utitur quisque, quo se congruenter uti existimat

240) Megi xatuoxeviig avlpmmnov Kap. 8 p. 144 D--148 B Migne

241) Aspasios, Comm. in Arist gr XIX 35, 10.

242) Eine Spur von ihnen beim hl. Augustinus mag man vielleicht in der
Bemerkung iiber dic Weihen von Kindern De qu. an. XXXVI § 80 col. 1080
erblicken.

243) De qu. an. XXXVI § 80 col. 1080 : innectit ergo animam in illo actu ter-
tio atque incipit ducere.

244) Diese Bedeutung von «aliud» in den Bezeichnungen der Seeclengrade
De qu. an. ¢. XXXV § 79 col, 1079 : pulchre de alio, pulchre per aliud, pulchre
cirea aliud hat richtig erkannt Wilhelm Thimme, Augustins geistige Entwick-
lung in den ersten Jahren nach seiner «Bekehrung.. Berlin 1908 (Neue Stu-
dien z. Gesch. der Theologic u. d. Kirche 1I1), S. 164. Vgl. bes. Plotin I 2,4 p.
17,3 62dotproc und Porphyr 'A¢. 20,1,

245) Ther dic grundsitzliche Stellung des hl. Augustinus zu den Neupla-
tonikern s. Jos. Mausbach, Dic Ethik des hl. Augustinus. II (Freiburg i. B.
1909) S. 280 ff,

246) Mausbach a a.0. 1 171.

247) Dass Michael Psellos in seiner Aduovoiio. novr. § 48,561,62,53,55 viel-
fach aus Porphyrios Agoopai geschopft hat, deutete schon Chr. Zervos, Un
philosophe néoplatonicien du XIe sidele, Michel Psellos. Paris 1920 p. 161 an.
Ad. § 49 (Patr. gr. 122 p. 717 D) ist aber deutlich cine Verkiirzung der Aus.
fithrungen Olympiodors im Phaidonkommentar I3 136-- 142, Psellos schreibt :
€€ eloiv ol thv Goerdv Pulpoi. fote yag 1) pév tig guowky doetr), 1jug xai dv Ongiowg
eboionetar, 1) 8t N0, v Evior xal thv dradedtov Eyovawy, 7 88 mohTixsy 1) petd
Moyou xai goovioeng xatogBoupévn, 1) 8¢ xaluptuxy ) xuluigovon tov GvBgmmov Gmd
nuvrog nalovg, 7 8¢ Demenuint) 7 Oewpoilou tov voby, 7 8¢ Oeovoywd) f Tt Oerdra-
Tov fpdv tiig Puyic dveyeipovon xai adtd éviCovon tp Oed xai thv Beluv dvegyoiow
paviov. eloi 8¢ xai énéxewva rodrov fregur doetai, ol piv olovel muoadelypara TV
howdyv doetiv, al 8¢ Onéo ndoay odsiny, ultveg 0d ovpBebnxdta elolv Gomeq dmi-
ovpbebinaow Auiv ol oot dgevai, GAX® odoiut voegui xui mepovaor. Sechs Tu-
gendgrade bestehen. 1s gibt niimlich eine natiirliche Tugend, die man auch
bi awilden Ticren findet, dann cine sittliche, die auch manche Men schen ohne
Krziehung besitzen, dann eine biirgerliche, die mit Vernunft und Einsicht
handelt, dann cine reinigende, dic die Menschen von jeder Leidenschaft reinigt,
dann eine betrachtende, die den Geist betrachtet, dann eine gottlich handelnde,
die das Géttlichste unserer Seele erweckt und mit Gott selbst vereint und
die die gottliche Verziickung bewirkt., Es gibt aber ~noch jenseits dieser
andere Tugenden: dic ecinen sind gewissermafBen die Urbilder der iibrigen
Tugenden, die anderen stehen b aller Wesenheit. Sie sind nicht Akziden-
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zien—wie ]a die {ibrigen Tugenden uns akzidentiell zukommen —, sondern; .

intellektuelle und iiberwesentliche Wesenheiten.

248) Clemens Biumker, Der Platomsmus im Mittelalter. Festrede der bayr
Akad. d. Wiss. Miinchen 1916, S, 9.

249) Vgl z B. Nikolaos [Tgoyvpvdopaza S. 52,17 Felten. -

250) Die griech.-rom. Blographle nach lhrer litt. Form. Lelpz1g 1901 Si
263 —266. i
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Die Zahlen weisen auf Seite oder, wonn A vorgesetzt ist, auf Anmerkung.

Albinos 36. A 110.

Anonymus Heerens 80.

doety 62. 8. Badpoi, Siwavonmuxai, it
#ai. feovgyiral, Oemonuixai, legu-
uxai, xadaguxai, Lehrbarkeit, na-
eadewyparixai, mountixal, @uaxal.

Aristoteles. Tugendlehre 27.

doyetov, xetd tH 74,

Augustinus 81,

Aufstiegsgedanke 31.44.45.47.60 69.94.

Badpot tav doecdv 28.31.68.70.71.74.96.

Gradus animae 81.

Grammatik, Notwendigkeit der A 145,

Dédmon 64.

Damaskios 73.

Stavonuixar doetai 98.

Dreiteilung der Wissenschaft A 207

Eisagogische Gesichtspunkte 35.

Iimanationsprinzip 69.

Hermogenes gegen Aristeides 6. 16.

Exegese 36,

evdupovia 18 40,42,

A0uxai dgeroi 86.78 7€.96.

Oewwopodg 70,

feovpyai Goerai 26.97.

femonrinai doevat 36.4H 64,66,74.75.717.
79.88.97.

Jamblichos 85.71.

legurixn A 92.

feurinai dgerar 26,

xadagog  81.32.30,41.43 46,48.569.61.62,
64.66.68,85.88.94.

naluguinui  doetai  406.69.62.06.68.69,74,
76.77.79.85.96.

Kategorien des Seins A 190.

Kiinste, 7 freie 57.85.

Aapmpdung (Stilidee) 14.

Legende, neuplatonische A 186,

Lehrbarkeit der Tugend 30,

Lesekanon, platonischer 36.80.

Liehtmetaphysik 89,

padnipata 49,

Marinos, Ilgoxdog 2. A 3. A 70,

Mittelplatonische Tugendlehre 29.

Michael v, Ephesos 63 /.

Mysterienvergleich. 43.47.63.61. A 1H0.

Neupythagoreer 48.89. ‘

Olympiodoros 24.75. -

opolwag Ded 35.40.42,47.69.68.66.90.92,

MMaguderypotixai Goerai 26.47.756.90.

[legifohn (Stilidee) 8.

Plotin 59.

MoMunui doetai  80.86.61.65.69.72.73.74.
75.18.86.92.96.

Hooaxtxai doerai 30.

Proklos 72.

Igonomn 29.

[Tgoolpiov 1.6.

Pgellos, Michael A 247.

Stoiker 29.

Studiengang 50.

Theon v. Smyrna 42.

Tugendgrade 8. fuBpoi

Philon v, Larisa 32,

Furcht 86.

Dvoweal doetai 29.67.78.75.96.

Wunder s, derwopdg. 97.
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