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PRAEFATIO.

Opusculum ne in nimiam exerescat molcm, pro-
oemium anguslis circumscribi limitibus res iubet. Unde
ea, quac de cura, in Quintum et nunc et olim im-
pensa, in observat. part. IIL p. 21. sqq. et part.
VII. p. 207. sq. scripsi, hic repetere nolim. Com-
prechendi autem uno volumine, quac vel libellis tribus
scholasticis vel in Zimmermanni annalibus prius erant
cdita, aliis emendationibus, quae inter legendum sese
mihi offerchant, adicctis. Ilud faciendum putabam,
quod plura, quac mea de sentenlia recte ct vere prae-
ceperam, ab aliis tanquam rccens inventa in lucem
proferri animadvertcham, hoc non ingratum fore cen-
scham perilis harum rerum arbitris intelligentibusque
Musarum graccarumn amatoribus.  Accesserunt ergo

ad ca, quac annorum aliquot intervallo prodierant,
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vI PRAEFATIO.

tres novac observationum particulae, quarum primam
sive quintam pracmiitendam fuisse quartae apparebit
inspicienti: excutit enim versus maximam partem e prio-
bus quattuor libris depromptos. Eam vero quarta,
quae, quum munus a me expostulare videretur dispu-

tatiunculam , ante biennium fere typis erit tradita,

feci posteriorem. Neque ullum inde dampum ortum -

crediderim, quod, quo legentium desiderio satisfaciam,
eorum, quae his schedulis contineantur, indicem ple-
num atque accuratum subiicere in animo est. Sexta
deinde particula libros posthomericorum quattuor, se-
ptima et ultima horum novissimos sex complectitur.
In medio vero cursu moras multiplices ac propemo-
dum inextricabiles mihi obiectas esse p. 207. dixi.
Quas ut superarem, opus coeptum omni, qua potui,
industria atque assidvitate ad eum tandem perduxi
umbilicum, ut extremam iam admovere liceat manum.

Sed quum Koechly, vir ingeniosus mihique ami-
cissimus, interim emendationes et adnotationes in Quin-
tum Smyrnacum emisisset, eadem, quae mihi in men-
tem venerant, hic illic exprompsit. Quae quidem ex
his sex posteriores poctae libros spectant, in novis-
sima harum observationum particula aut tetigi aut, si
plane consentiecbam, silentio practerii; ad priora, ne

me interpellarem, raro recurri. Itaque hic primum



PRAEFATIO. ’ v

ea, quac mihi cum illo communia sunt, breviter re-
censebo. Huc pertinent: 1I, 50. ¢ile mov, ib. 224.
nvgog, ib. 400. xazévavre, ib. 877. avuesgoue-
vot, quod dudum repererat Glasewaldus, ib. 618. ¢z /-
oaro Z., IV, 22. 704 yap, V,18. 704 sive zv &
apag, ih.275. éuoiy,ib. 813. zoigd” iz, 1b. 518. 090
£t duol, V1,225. youséoco, VI, 485. zezpapudvy,
VII, 333. yyonv, VIII, 86. MIoivBov ze, XIIL, 362.
pétag, ib. 54. dilodev dllog, quod in obsery. part.
VI. p. 202. sq. defendi, Koechlys iisdem argumentis
tactur in emend. p. 227, In aliis maior minorve utrius-
que repcritur- disscnsus; mea vero quum ex ipso libro
cognosci possint, quid illi sit diversi indicasse satis
erit. lam in em. p. 184. II, 446. Befipuévor e
Monac. affert, p. 189. III, 460. ¢anveiwr i. e.
amony. coniicit, p. 193. I, 443. crdvevder o
crapevos mordu. et ib. III, A52. «vT]H 0 GUY Q.
cum Hermanno seribit, p. 197. IV, 6. Auxinc oy e-
dov «in¢ verum exislimat, z¢{do» iam Stravius vo-
luit, p. 199. 1V, 146. o & ‘Ayih. cum Rhodomanno
pracfert, p. 201, IV, 396. dugidedovupéve =
melius iudicat., p- 208. V, 516. avzoc du iepas
cum Bonitio probat, p. 210. VI, 134. Zoyoc #66vzo
legendum putat, p. 242. VIII, 400. 67 ydg oi cui-

vew 7i0ehe 9. cum Hermanno, ib. X, 392. xel wd-
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VIII PRAEFATIO.

TG Tor péya . commendat, p. 230. VIII, 459.
mavroc ¢ei mweld. proponit. De duobus libri septimi
locis non admodum gravis nobis est- discordia, imo
de priore v. 450. sq. mirifica consensio. Nam litte-
rarum similitudine accidisse, ut hastae Achilleae men-

tio evanesceret, versusque integer periret, uterque

“judicavimus, vid. observ. part. VL. p. 151. et Koechl.

emend. p. 276. Nostra iterum apponere nihil attinet,

. Roechlys autem isti defectui sic prospiciendum exi-

stimat:
— — xign O¢ pw ovTs faguve
wiinE, 0v mwedldpass wéy éméfoicev ddQuw
poaxgov

ITnhics” adha &yeel xré. —

" Posteriorem, qui eodem in libro v..600. sq. legitur,

coniectura perpurgatum volui in’ observ. p. 162. sq.,
Koechlys a lacuna petit auxilium p. 277. sq. singu-
laque auget hisce:
— — — . —  molle xeAsvay
éc uodov Aoyeiotow dragfén Stvar (Gmaciv,

- > A > - RS r
Todasd dydoas amo Telye0¢") 0TVExRe MAVTOY.

" Quae meorum iterum in disceptationem vocavit Roech-

1ys, sive probaverit sive improbaverit, missa faciam,
nec minus alia pauca, mihi quidem notata, fortasse

etiam allata, etsi sedem eorum nondum investigare



PRAEFATIO. X

v

yotui, velut VII, 79. 242. VIII, 578. Illius vero
coniecturas, quas vel meis opposuit, vel Quinto cen-
suit salutares, persequi non licet, neque in lacunas,
quarum plures sibi detexisse visus cst, diligentius in-
quiram, verum hisce de rebus, si potero, dedita opera
alio disseram loco. |

At nova quacdam a Gruebenavio anno abhine
per litteras mecum benigne communicata hac usus op-
portunitate prioribus adiungam. Is ergo, quo termi-
natio epicis insolita auferatur, corrigit I, 543. aygev-
Tawy, oimep év évr., leviore etiam molimine sine ulla
verborum iactura restituas aygsvzr § w» —. Scribit porro
II, 306. xeicOar oudc xrauévoisw dve xdovov, V,
39. ouegdadéor memoryvro mepl whoyuoios gonovrss
vulgari memovyvro substituit, ib. v. 62. — 0i " a9
deegorgevecnor ap. et ib. v. 179. Gpoe 9 Euew
%0T o veiros agyiov ;9. exarari iubet, XI, 275. sq.
Struvii dubitationes refutare studet, sed vulgata meris
propemodum hariolationibus nititur, XII, 68. ude-
vavrar: Tove O é%70¢ dhevausvor amo w. desiderat,
ib. v. 127. 6evove’ & EvAdyoro, quod inconcinnum
putaverim, pracfert, ib. v. 233. dagoog, meQ T&
pedicre géoes xldog dvdodmosw audacius repo-
nit, ib. v. 273. 9dgooc 08 Binv xal xidog omacoes

requirit, melius, credo, #idog induxi, ib. v. 291.




X PRAEFATIO.

lFaa> 3 ’ )
mOAML VROTANGEUEVOLGL xaTe %AOVOY Fhyea Avyoc

e vers. 388. advocat, sed eam aoristi formam Quin-

_tas cum aliis ignorat. Nonnulla scienter et bene exco-

gitata aliorum occupavit sedulitas, ut I, 336. 99 ¢i giny
eixvia, ib. 345. dorios avdges, VIII, A. meguidvazo
yeiay Koechlys suppeditat in emend. p. 174. 177.

223. 11, 577. 6oy’ dvecigouevor, de quo paullo

ante dictum est, idem ac Glasewaldus praebent, de-
nique VI, 156. xpavegfioww v dyxoivnes Saucice
ipse dedi in observ. part. VI. p. 127. Haec quidem
vir industrins mihi impertivit, cuius voluntati et stu-
dio, quod nondum feci, debitam gratiam iam per-
solvo.

Neque Hermanni pauca, quae postquam ob-
serv. particulam IV. viro illastri miseram, mihi re-
scripsit, omittenda duxerim. Admonuit autem primum
afas non tam debilitare esse quam adversarium ita
infringere, ut superior corporis pars inclinetur. At
ipse, vid. obs.” part. IV. p. 60. sqq., nihil alind
volui, idque exempla, ad quae provecavi, poterunt
indicare. Deinde, quod &fre cum participio iungen-
dom p. 65. scripsi, verum esse negat, ratus illud e
nomine, quo participium illustretur, aptum esse. De-
nique ea, quibus verba xxza gdovog ovdes dpei-

deev p. 66. sqq. explicui, probat quidem, sed du-




PRAEFATIO. X1

bitat, num IV, 284. yezd ydovos ovdas égeidww
recte dicatur ct ¢ libr. XI, 32. mozi ydovos ovdag
ép- assumendum putat.

Harum autem observationum materiem atque adiu-
menta quum aliorum cpicorum sermonem tum maxime
Quinti usum ac grammaticas legeé suppeditasse latebit
neminem. Tychsenii copias, ne alienac segeti falcem
intulisse arguerer, parce ac modeste in subsidium
adhibui.  Plura vero inveniri, quac maiorem sive
cruditionem scu diligentiam postulare sibi videantur,
omnium minime negaverim, (uippe (ui sciam, quanta
negotiorum turba ct multitudine, dum haec conscri-
bebam, saepe occupatus districtusque fuerim. Opina-
bar quidem et paene sperabam, fore, ut ad eas litte-
ras, quibus a puero eram deditus, rccolendas et ali-
quo cum fructu expoliendas, plus otii aliquando con-
cederetur. Verum hisce meis cogitationibus et consi-
liis fati necessitas, cuius cursum multi voluerunt cf-
fugere, pauci potuerunt, semper obstitit, Illa enim
mihi perinde ac Tupiter principibus homericis

&x veornrog Edwne i s yipas Tolvmevem. y
Tum vitac summa brevis longas spes inchoare vetat,
cum praesertim, cuius et actas et vires sensim decre-
scant. Quare de fuluro quoque nihil promiserim, ta-

metsi coniuncta Koechlyis opera aditum ad Quintum




non modo non intercludet, verum etiam, si recte au-
guror, planiorem expeditioremque reddet. His jam
perfuncto nihil superest, nisi ut lectores aequos ac
benevolos rogatos velim, ut et erroribus, a quibus
nemo mortalium sibi cavet aut cavebit, ignoscant, et
haec mea qualiacunque boni consulant. Dab. Vite-
 bergae Saxonum prid. Id, Tal. a. MDCCCXXXIX.

EYAOTI Y
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PARTICULA PRIMA.

(MDCCCXVIIL) AR

Quint. Smyrn. III, v. 54. | 3

e 3, ! P} f
ot § ¥re o (prUyesKoY & u TQOTIAQOLIE TTOAN0G.

Rhodomannus transtulit: ,,promiscuc fugicbant ;*‘ haec autem
graccis verbis non inesse apparet.  Significant enim nihil
ultra nisi simul fugichant, quod nescio quid .molesti ‘habet.
Sententiae pariter atque inlerpretationi illi magis congruet
(pw;/co'/oa/u()m/, eaque vocula Quintus toties utitur, quotles
dici vix potest; in simili re habes XI, 303. — mollol ydo
Gdny mégoy &y wovinow. Tossis (,uam divinare eo;g 7TQOTT.
sédqoc, ut VI, 455. — Jdvrov édg énml vijag iovres, ubi
personae primae pronomen est. Sed prmrem rationem alteri
praclero. Idem pronomen {og scripturam sinceram fucavit X1,
455.—oi & alu Fede Umo nvndiveeg N’)]O’O'I/ u;a/ drivetay
— lege vijoov GAqw, ut 'V, 643.— 61y & dmervpero vijoog,

atque verbum simili mnctura recurrit XII, 95. 196. — ovv &
Lrivakey Aidipu ndouy vwepde——. Scd srposr¢gorde, quod

Struvius in programmate altero, in Quinto emendando occu-
pato, p. 5. duobus aliis locis recte jussit mutari in particu-
lam Quinto usitatiorem 7o swdpordev, hoc loco bene se tuetur.
Nam id discriminis intercedere solet, quod soomdgordey lo-
cum, 7o nugou?w tempus indicat.. Iuius ¢xempla affatim attu-
lit Struvius et insuper inspici possunt I, 80. V, 537. VIi
461. 1X, 425., illud, plerumque genitivo nominis alius ad-
iecto, sese offert III, 387. 1Iv, 3. 400. VI, 322. VI, 4.
1 *
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5 OBSERY. IN Q. SMYRNAEUM

170. 512. VI, 498. XI, 338., semel tantum sine ullo alio
additamento conspicitur XI, 482. Quae quum ita sint, etiam
VII, 175. 70 wdpotde rescribendum erit.

V. 57.
W OTOL, W6 Oye palver del @pivag ——
Quod legendum censeo v ¢ poévac, suspicione eximit I, 104.
Aevyaldén, wi pépyvas dvd @oévac; nec levioris momenti
sunt IX, 100. X, 477. XII, 532. X, 418. XIV, 232.
et singularis obvius IV, 484. — — poféovvo & dvd poéva.

S,

V. 67.
dugl 0 manvyves 6lody xal dxoazow opoxla.
Nisi haec a dorismo, ab epico poeta prorsus alieno re-
petere placeat, quid &xguzov Juoxde sit, perspici nequit.
Quintum autem ab ijonica- forma hic mnon recessisse patet,
cf. XIII, 28. 449. Quapropter emendo ¢lody %QlL o %Q oy
opoxda. Ialll, 343. ©6 & Aiag inl pangdy ciTeey — —,
VI, 326. XIV, 338. #lize gpiloc, modéuoro parQyy petyoy-
Teg OLonAnyy. '
V. 103. sqq.

#ai oev poguilovrog imjiey ddgow gila,

3705 T, olwvol ve, Baudvondmelol ve noddva,

#ai TOTCUOL, %al NAow BudUsnios Fiey Uiy,
Unde haec hauserit Tychsenius , nescio ; in editionibus an-
tiquioribus versu mutilato Sadvoziog vly exstat. Quod
damnum ut resarcirent, Rhodomannus 7lvdey adiiciendum
putavit, eoque restituto tum sententiae concinnitati tam ora-
tionis elegantiae magis prospectum esse liquet. Etenim triplici
usu 7iey apud Quintum invenitur: primum significat nihil
aliud nisi iresive incedere, vid. II, 205. 212. V, 364. VII, 353.
X, 264. XII, 116. 118. X1V, 96., deinde praepositione ad-
dita vel adire, sicut LI, 370. IV, 95. VIII, 32. 75. 222,
vel, quod rarius deprehenditur, abire seu exire I, 713. XI,

7. Sed jjlvev, quo ingrata evitatur repetitio hic lectis ac-
commodatius esse I, 595. 767. approbabunt. -

i
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PARTICULA L ' 5

V. 114.
oyévhie, 0¥ vV Tor oldus vl poeot Aevyadéyow uvh.
In his o0 »¥ v:¢ oldug Quinti consuetudo sibi reposcit,
idque ob hiatum male expunctum videtur. Plurima enim in

contrariam partem laudari possunt; ita I, 734. 0Udé vt olodw,
cui affinia sunt I, 96. IV, 100. V, 156. 610. VII,. 522.

A4

XII, 544. alibi. Eandem ob caussam Ill, 253. & Jeid’, ov.

vor oldug, quod Rhodomanni auctoritate nilitur, coniecturae
ciusdem alteri, in emendandis prolatac, cedere debet: 0¥’ oy
zi0ldag, vid. III, 2350.

VY. 158. sqq.

"AxiFéov & dp” Emerra, O yraduoio wepnong,

yhooaay 6dyy dmincpoey: 6 & g médov fgume yains

dpumvelov: alyu) 0t 0 ovuvos epaavdy.
Hic ¢pusveloy contrarium eius, quod opus est, mihi videtur in-
dicarc. Nam quum Alcithous ab Achille perfossus occumbat, illi
non respirandum, sed exspirandum esse facile intelligitur. Id,
emendalione leni admissa, inferri potest, ubilegatur éxmwvei-
o v, ut jam adfuit v. 352. —oi 8¢ oi vic aFonoay vmo oIeve-
070t yégecaw IMolhots ExsrvelovTag,— porro I, 349. XI,
47. XIlI, 148. Quod autem vulgo editur ¢vemvéw, in Quinti
libris semper vel spirare vel respirare denotat. Posterius
~creberrime 1, 197. LI, 368. IV, 357., rarius prius offertur,

velut I, 343. Hinc fit, ut interdum adeo vivendi notionem
habeat, vid. I, 536. 97xze & do foorjevra nal einedov d pw-
wvelovwe. Quare vel ob ambiguitatem hoc loco non fe-
rendum putaverim.
V. 248. sqq.

— — —  — % 0e Favovue

70 16 qUvavieodar in fpuave 608 4ol aUTOV.
Huius lectionis fons ilerum latet; olim, quod absurdum
erat, niyw ovvduv. circumferebatur. Rhodomannum, dum
ofw proponerel, verum tetigisse ei, qui aurcs Quinli lectione
tritas allulerit, vix dubium essc potest. Neque ullam video
caussam obstare, quominus recipiatur. Quanquam enim poeta
noster, ut alii epici, ofw plerumque trisyllabum effert, tamen
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6 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

priores duas nonnunquam coalescere monstrant III,. 118. ¢A)’
oV udv Toweoow dhapeivegov wovov oiw, XIII, 445.

V. 297.

— — — gofoivro 0¢ pev péye Aol

Huic loco et XII, 321. gofovuevor diphthongus v,
Quinto in his solemnis, reddenda est, vid. VII, 238. Qo=
Pevpevar et exempla cognata IV, 243. 269. 579. alibi. Sed
in his verborum formis multa vitia posthomericis relicta sunt;
ita I, 479. 2mionidovon, contra V, 346. XIV, 417. 2me-
oxwowvro. Pari levitate I, 399. 490. mjhedoovra, IV, 424.
XII, 122. eyleddovre scribitur. At de his et similibus alio
loco et tempore explicatius dicam.

V. 457.
IIyievs, 0 pondgesot pilogc megtdorog fey
Concinnius legeretur wegtwocov, ut v. 560.
O (ot 3w TAYTWY TT80L00L0Y @ive madoTos. |

V. 487. sq.
4 -~ [ \ »
— — eye yelov vntp Aog domerov aloay
dvooued’ doovudvwgr — — —

Iovis «low cur doemevog dicatur, me nondum perspicere
potuisse fateor. Veteres iam grammatici in voce isla, quam
ab Homero petitam poetae sequiores usu multiplici frequen-
tarunt, explicanda multum operae collocarunt, cf. Et. M.
156, 43. Hesych. 1, 577. Schol. Ven. ad Hom. II. 17, 332.
Eustath. ad IL. 2, 455. p. 253, 42. ad II. 19, 61. p. 1171,
32., ubi haec annotat: domevor 0% oddug, opoLoy wg &l xal
ameipove yaiay slme, nal Oyhoi w0 agdyTov. nal dovr piv
arydag ovve domerov oddug ovre dnelouy yij 7 denvoudvy
Q08 70U TWimTorTOg, EAdyLoTOY JE 7! 75 Ty dTION, GYosid-
Severe d% opewg 0 pégog xal vraide e To 0Ao¥, TTOLyTLAw-
Tegov. Quae verba ideo transscripsi, quod in iis diminuti-
yum Tuyudtioy, quantum scio, nalli lexicographorum rece-
ptum, suppeditatur. Idem eadem fere observat ad II. 24, 708.
p- 1373, 54. ad 0d. 13, 395. p. 1744, 62. ad 0d. 22,
269. p. 1926, 12., in quibus voces satis incognitae sUswegi-
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PARTICULA 1. ' 7

yoamrog altero, daxvinig, quo Homericum odaé reddntur,
tertio loco observandae sunt. Quod vero ad adiectivum dorrerog

allinet, veleres non tam in eius vi el significatu definiendo,

quam in stu'pe, unde descenderit, notanda inter se dissen-
tiunt.  Alii enim, quibus Henric. Steph. in thes. gr. ling.

append. p. 933. sq. assentitur, a verbo émww i. e. loquor re-
petunt; alii aulem émopae fontem esse statuunt. Fuerunt
ctiam, qui quod vocant Zmevavixoy hic adesse coniicerent,

vid. Et. M. 142, 19. Plerumque autem in Homeri carmi-
nibus immensa vel innumera- indicat, neque apud Quintum,
cui in deliciis est, res aliter se habet. Quod testantur hi
loci: I, 346. 647. 11, 476. 536. 11, 31. 507. 673. 715.
IV, 63. 562. v, 389. 491. 618. 623. Vi, 382. 619. VII,
193. 216. 678. 680. Vill, 232. IX, 2. 54. XI, 310. 364.
374. 436. XII, 200, XHI, 165. 433. 465. XIV, 458. 647.
Unus superest Quinti locus, ubi nonnisi ingentem exprimit
magnitudinem VII[, 172., qua in re Apollonium Rhodium
Arg. 1, 819. Quintus secutus videtur. Quemadmodum autem
Homerus ipse hoc nomine res quasdam appellavit, quae nce
copia innumerabiles ncc m’lgmtudme ingenles esse possunt

velut exstat Il. 16, 157. domevog dlxsj, 18, 165. domsvoy
uidog, ita recentiores quoque scripserunt, ac Quintus, quod
modo Homericum memorabam, dedit I, 705. — géder J€ of
donerog el 11, BB, — nuvuelpevor domsvoy dluyy , 1L,
565. — domeroy ¢inep ¢viyg. Quapropler mirum est, si
de leacna vulnerata XII, 533. — méder 04 oi doyevog dAug]
legatur, quo in versu oo7merog magis exspcolari et prius
laudata et II, 250. — méder 0¢ of comeros opuy demonstrant,
quod redit IX, 242. Diversa aulem ratio obtinct X, 444.,
cui ¢oysTOg op/w] appnme convenit. Iiinus contra placcblt
VI, 370. xuprog uuo/wov, ubi ‘contuleris V, 103. VIII,
428. etsi XIV, 495. iy aaywog tola sententiarum serie
defendi manifestum est. Nam ¢oyevog sive duoyerog, quod
cum altero facillime confundi poterat, ab eo multum distare
patet. Grammatici antiqui interpretamenti caussa addunt vel
aunpdoqrog vel dravdaoyevog, of. Et. M. 161, 23. et Henr.
.Steph. thes. gr. ling. ed. Lond. L pag. 11. s. v. daoyevos,
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8 OBSERY. IN Q. SMYRNAEUM

quam ab altera forma «¢oyeroc diversam dixit Eustathius locis
ibi adductis. In quorum postremo, ut vulgo, perverse scribi-
tur ¢ stolog zal 6 yoog, quum divulsa coniungenda sint: ésroiog
6 7. Iam vero negari non potest, id, quod immensum (Go:reroy)
sit, interdum etiam intolerabile ( «oyeToy) esse, et ita utrumque
uni eidemque rei adiungi posse. Sed tenendum est, hoc illove
addito, sententiam non eandem exprimi. Itaque facinora hor-
renda coyere Zgyu, facta autem fere innumera Gomere a-
poetis nominari solent. Hoc praebet Quintus V, 63. VI,
236. 292., illud idem XII, 444. XIV, 439. Apollon. Argon.
O, 606. IV, 742. Sed illic de rerum gestarum atrocitate,
bic nonnisi de factorum - vel maultitudine vel difficaltate men-
tio facta est. Nec dissimili modo in aliis idem explicandam

est. Quint. I, 111. ddssrerorv, VI, 43. 632. Gosrezow alyog,

at ibid. 38. dsyerov diyog, cui Homericum II. 16, 349. 24,
708. stévdoc «doyevoy sive Goyeroy respondet. Eiusdem
coloris sunt XIlI, 274. ddorera arpara et V, 141. I, 370.
¢oyevov stpe. In his enim nihil inest, quod in alterutro
vitii suspicionem moveat. Sed unice probandum est Gostevoc
I, 245. VI, 444. VI, 230. 582. IX, 144., contra aoyerog
plus commendationis habet I, 123, 364. V, 114. 144. 360.
476. VI, 151. IX, 252. 361.- XI, 29. XII, 188. XIV, 298.

12 Nullum autem exemplum investigari potest, qua scriptara,

quae nos in hanc disputationem duxit, Ustip aosterov eloey
stabiliri possit. Itaque doyezoy scribatur necesse est, quod
maiorem veri speciem addent I, 630. XII, 473. De iis
locis, "in quibus vel cosrerov vel &oyetoy adverbium est,
quam longus esse nolim, hoc wnum adiicio, IX, 2. — —
paopags & deipirog Gosteroc aidrp fortasse costezoy,
cl. I, 150. I, 36., emendandum esse. Idem iudico de
Apollon. Rhod. Arg. I, 1235. ’

— — — stept &’ &oayev domevoy vdwg

yelxov & yynevea gogevuevoy, — —.
Inepta enim est interpretatio vulgaris: ., et plurima  so-
nuerat unda in aes sonorum infusa‘“. Non quidem urgeam,
@astevoy pro adverbio dictum saepissime soni fragorem ex-
primere, vid. Apoll. Arg. I, 1247. Quint. I, 474, 543. ILL,



PARTICULA I. 4 9

178. VI, 329. XI, 127. XIII, 103.; at plurimae aquae ne
capax quidem fuit urna, atque Apollonii interpretes graeci
mecum sentiunt, ut Schol. Paris. haec annotant: «g 62 7o
dyyeioy Wwéfalev elc T0 Uowg zal 1o Udwe &vepogeivo &ig
avto uerd opodgov oy 7yov et q. s. Unum autem loco-
rum, quos supra adduxi, Struvius I, p. 4. recte sanavit, dum
seribit 1, 370. doyevoy dppuy v "Aper wipe pégovreg.
Medicina pari eget I, 76. wg ¢’ ov’ «wvijo alaoicww &’
oppeace wolkd poynoag, vid. XII, 483. — — 7d” 2mi dungu
Xeve warrp dleoioy vmw oupece. Quae corruptela quum
saepius Quinti libros adsperserit labe, Glasewaldum nostrum
in coniectaneis ad Quintum p. 14. bene proposuisse existimo
V, 535. — oles} ydo v oppavin fuovs wivy Ildot mwéder. —
Sed aliam huius loci emendationem perelegantem, quam idem
nuper mecum communicavit, coronidis loco hic subiiciam. Re
enim iterum expensa scribendum ipsi videtur: Vo’ oopaviy
Beove aivy ITutst mwédet, cui invenlo non repugnant similes

loci Homer. Il. 22, 490. Sophocl. Ai. 510. sqq.
V. 506.

voig 8’ &9’ Emefooucov viiec TaQd MUQOMEVOLOLY.

1

Nisi hic cum editionibus antiquioribus ultima in unum, quod
alias nondum conspexi, contrahere velis vocabulum megw-
pvgopévorory , nullam vulgatae defendendae spem relictam
video. Quamobrem legam pa e pvpouévorswy i. e. naves
valde lugentibus obstrepuere.

V. 696. sq.

— — — — 008 &vodev Ovidusoro

Zeve Yenadug nuriyevey vmig vérvy Alanidwo.
Adverbium &zvod¢v quum nihil aliud Quinto significet nisi
vel &o vel éndev, vid. IX, 436. XII, 34., pro eo
substituendum puto #xwoFev, quo motus e loco haud satis
definito indicatur, quodque alio nomine nunc adiuncto nunc
omisso dicitur, ut IX, 257. & o oi pélav elpa vipog
xuvéyevey Anolov "Ermodev Ovlvumoro —, 1, 437. XI,
267. XIUI, 446. Apoll. Rh. Arg. II, 224. IlI, 1289., in

quibus omnibus genitivus ei adhaeret; sine ullo additamento
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10 . _OBSERV. IN Q. -SMYRN. P. L

est apud Quintum VI, 307. VII, 61. 253. IX, 242. XI,

. 230. X0I, 538. His iam perscriptis Rhodomannum, qui pri-

mum &xzvodev voluerat, in curis secundis idem praetulisse
animadverti. Caeterum errorem, ubique obvium, quo nomen
viri illius praestantissimi littera liquida in fine gemiuvata scri-
bere solent, ab hisce plagulis olim removendom putabam.. -
Quam scripturam veram esse epistola dedicatoria, quam Quinto
ipse praemisit, atque inscriptio commentationis de Quinto Ca-
labro eiusque poemate non minus testari videbantar, quam
monumentum Rhodomanni sepulcrale per omnes temporum.in-
iurias beme servatum apud nos. At vereor, ne auctor ipse
Latinorum consuetudine inductus patriam normam maluerit
deserere. Itaque ad id, quod plerique sequuntur, redii.
V. 787.

Guoey, £ov cTrevajovaet dpgove IMyleivva.
Vide, annon legendum sit dvoey ¢vuorevayovoae ete.
Nam quanquam Nereides sunt, quae Achillem deflentes mare .
ingressae dicuntur, tamen scripturam vulgarem ad eas parum
quadrare censuerim; cf. II[, 408. 422. IX, 65. X, 423.

I, 505 )
XII, 505. o :
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PARTICULA SECUND A

(MDCCCXVIIL) ST

Quint. Smyrn. I, v. 97. sq.

vygrin, ovdé Tv 0y Lupeliny “Aydije,

0060V UTéQTATOS ey WL (pFLenVOQL YEQLA.
Quam studiosus Homericae dictionis auctor noster fuerit,
haec quoque testari possunt. Kam enim formulam, ab Ho-
mero profe(,tam saepissime in suum usum converlit. I, 374.

vijmeog* 0vd’ do podoout éw;wov,uea/oa/ ﬂa@fu O 0t —
X, 94.

vojreog* 09 pdo dpocacnd’ sov mwbgov ')7 yoo Eusldey —
Ib., 329. \

vymin* 0v & do épodooad’ éov L1000V * 7} yag e,u,eMoa/—
X1, 20.

vijmeog* ov & @o’ dpodooad ém ngoﬂvgoww ole&gow-
Ib., 174.

vimeog® 0V O dméyyvo yduny, dv otvey Prover —
X, 474.

vymeog* 009 dhoyoto mweplpoovog dlevo Jvuoy —
Iis solis, qui non translata, sed propria significatione ver-
bum wyjsiog proferunt, veluti IX, 115. XII, 491. XIII, 257.
XIV, 33. 389., seclusis, omnes, quibus ecadem est ratio,
poetae locos enumeravi. Verum ubi singula accuratius in-
spcxcris, nonnihil in iis melius institui posse apparcbit. Nam
primum de interpunctione, quam sequi oportet, controversia
movetur. Quintum si unicum locum, quem ab initio posuimus,
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12 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

exemeris, maiorem distinctionem semper adiecisse videmus.
Itaque ad hanc scripti discrepantiam tollendam facile ubivis
eandem tenere possemus. Sed officere videtur huic incepto
auctoritas Homeri, qui in Iliade sola versus quindecim ita
inchoavit, vid. Il. 2, 38. 873. 5, 406. 12, 113. 127. 16,
686. 833. 17, 236. 497. 18, 311. 20, 264. 296. 466. 22,
333. 445. Veteres quidem grammatici, ut Eustathius, Ho-
merum inconsiderate agentibus hoc quasi carmen praefari solere
docent. Ita enim ille ad Il 168, 40 Sq. eﬁ'og Ourow v
no)locg avacpwvsw To vymog, éml vov iy Sovievoui-
vav 1 1) voourtey xelig. Quae si vera habeantur, - ubi-
cunque hoc vocabulum apud Homerum praecesserit, distinctio-
nem graviorem rei magis convenire intelligitur. Nam qui
Il. 16, 686.

vymeog &l 0t Emog IIylyidduo gpulatey,
et ibid. v. 46.

W¢ PATo Aooousvos, uéya vimog* 7§ ydo uehley —
ubi Eustath. ait, Patroclum «¢vepovyzizag ita appellari, prae-
ferendum ducit, is sane vix habebit, quo defendatIl. 17, 236.

vijTiot, 7 Te ToAeoowy W aUTe Jupov dunvpc.
Nec dici poterit, cur Heynius Il. 2, 873.

v7eog s 0vdE Ti of voy Emygxcos Auygdy oredgo,
contra Il. 20, 296.

viwiog* oU0Z Tl 0i yoersusicse Avyeov GleSoov,
dare maluerit, praesertim quum editio Yeneta locum utrumque
gravius interpungat. Ne multa; in his omnibus, quum iudi-
cium reddatur, quod de hoc illove fiat, exclamationem istam
cum sequentibus non tam arcte copulandam censeo. Etenim
quae nescienli accidunt, ea ipsi ne vitio quidem verti possunt;
multo autem iustius, quae ante minus secum reputavit. Itaque,
quae sequuntur, solum ea de caussa adduntur, ut consilium
temere initum fuisse eventu comprobetur. Neque aliter hac
de re antiquiores praeceperunt, ut Schol. Venet. ad Il. 16, 686 :
TO ¥ wLog xad ExvTo’ oUTWE ylo- puarhor dugalver Tov
greoyeThalorra ¢ ragravovor 0% oi ovvastrovreg. Qua-
propter I. Henr. Vossius in interpretatione vernacula ea, quam
servandam dixi, distinctione recte usus est, eique et veterum




PARTICULA II. 13

normae ipse obtemperavi, vid. ad Hom. Il. 12, 113. Sed
addendum erit, diversam rationem in iis obtinere locis, qui-
bus nulla particula, verum pronomen inest relativam. Quo
illato caussa, ob quam quis temerarius appelletur, ex iis de-
mum, quae insequuntur apparet. Ita res se habet in Il. 8,
177. -

vymioe, of doe 07 vdde welyea pyyavowvo,
0d. 1, 8. Quint. Sm. I, 134. — Jam vero interpunctione
rectius collocata, ad alias maculas, quae in Quinti verbis
offeruntur, abstergendas pergamus. Etenim, quod alibi ovd¥
vulgatur, cur idem ter X, 329. XIII, 20. 174. ov &% scriba-
tur, nemo perspicit. Hinc futuro posthomericorum editori
male distracta non in his solum locis, verum etiam in aliis,
ut IV, 316. 1X, 300. XI, 481., iterum connectenda erunt.
Neque dissimili admodum labe interdum particulae ovzre — ovre
affectae sunt. Legitur v. ¢. V, 459. sq. — 049" doe mooo-
0w "Ecdevoy doyalooy Emifyuevat, oV T do omiccn, ubi
ovre utrique loco aptius esse e multis coniici potest, vid. IX,
243. 0UTe mpoow ueuanros éTt déuey, oUT do dnicew,
VI, 74. 91. IX, 505. XI, 253. XII, 210. XIV, 497. Quo-
rum primo idem insidet vitium. Denique ex iis, quae supra
atuli, X, 94. sq.

yomiog* 0 ydo dpedeoad’ v uogov: 7 ydo Eusihew

Loovpévos amodéodar U doyeléov moréuoro. —
et ibid., 329. sq. '

vymin - ovd @ 2podooad’ éov udgov: 7 ydo Euellow
nelvou dmopdiuivoro zal wiry Fijges émecdar. —
sibi Invicem non satis bene congruunt. Haud scio, an prae-
ferendum sit etiam in priore loco: wyjmeog* 0vd" do’ 2pp.
Caussa novandi patet: nam ita demum haec et cum aliis
conspirant, et particula male bis repetita semel removetur.

Neque ex uno, cui cum nostro similitudo quacdam intercedit,
Quinti versu II, 158.

> 1 ’ 2 3y /4 » N k]
0V yug éyn ¢ aéxovte Sujoouce oV yuQ Eotkey -
hic lectis excusatio paratur. '
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14 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

V. 171. sq.

— — — lvygai 6 uer ovovrsoxor

Ki0ec, opec sigwiny e xai Coraviny i dipwy —
In exemplaribus olim vulgatis éreac fuit ; Rhodomannus an-
notat: ,.melius 6preac.* quod lectioni receptae multo prae-
stat. Quintos Jueg iuxta alque Gpue triplici usu frequentavit.
Nam modo swee sive sr@rves adiunguntur illis, velat 1, 704.
— — &uei pazcowr uedéorve Mdvree Suas sizovor Oivu-
mioe, 1, 322, 675. V, 394. IX, 487. alibi, modo dativus
nominis sequitar, vid. I, 697. idgooc cues driuowser d-
w0g9Ly Jibs op3goc, modo, particula vel simplici vel duplici
adscita, duo una adesse aut idem facere ‘indicat: ita habes
L 231, éoilor opec zci dotmor igerouévy, stpoiyery, add.
I, 384. I, 381. IV, 480. V', 266. X, 463. XII, 333. 367.
XIH, 95. Haec quidem ratio in nosiro loco valet. '

V. 195. sq.

eideo 0, o v matoor dg” ciuevros Zopdr drevod

dogdavov, oc adeizvos &ni swrvite, — @—
Ut vulgo haec leguntur, versioni a Rhodomanno exhibitae
parum respoundent; reddidit ille: ..parce, dwm adkuc panci
swpersumus de sangwire nobilis Dardani, recdum urbs ex-
cisa est.* Ulrique igitur versui feic restituendum erit,
quod, quum synizesin eius verbi usilatissimam librarii isnora-
rent, male reiectum est. Hinc nunc quidem commode legitar
apud nostrum IIL. 37.

— &oc ov zvier érdgcie gric dideora

ypueviory, ovd corv zarirvze aitge cidrior.
At part modo scribi debet XII, 200. ¢iié pror fmc &
REQTOS Céferer — . .

V. 217.

«il cye Jdococ cavor ri ovidesor e drvec.
Novo huic dicendi gereri nondum tantam statuo fidem, wut
i genuinum exisimem. Bene quidem iecpddrar v con-
lumgitur; at iis dumtaxat rebus, quas re vera manu prehen
dere possis, aptum videtur, ut 0, 432. — neidupoe Aéger
wolvuyzeror cog. Ubi autem de affectn quodam animi sermo

' e miaeadtiiiii . - e . e o L ..,_:.—_‘_;mé
"GP N PSR L. " S-S
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PARTICULA IL ‘ 15

est, illum ipsum hominem vel “invitum subire manifestum est. ‘
Haec vere dici, qui de his rebus iudicare possunt, libenter
concedent. Quint. I, 404. — molépowo ¢ Fowg AdfBev
Tamoddueay. I, 6. — — 2mel qofos &éAAafe wavvag: 8
porro conferantur hi loci: II, 91. 513. IV, 493. VI, 600.
IX, 7. XI, 40., qui suspicionem corruptelae reddunt certissi-
mam. Itaque litterarum ordinem immutandum statuo, sic quidem :
Jdooog davoy vl 6vidsoor falovTeg. ld enim ut vrdéva,
siwrery aliaque , nullam praebere offensionem testimoniis sat
idoneis evincitur. Ut Homerum omittamus, Quintus et ipse
persacpe habet similia, ut VIII, 261.

TMive @ilot, xal Jdgoog vl orndeooe fuleod e.
IX, 275.

#hiwe pilot, xat Jagoog &vi erndedot fodecde.
Add. I, 409. IX, 85. 493. XII, 229. 370. His firmatur
altera Rhodomanni coniectura, ad VI, 604., ubi haec leguntur:

& gilo, & & dye Fuudy €va ovégvost Baldvveg,

zevEnpuey davaoior povoy el Kio didylov,
prolata. Nam quum versus antea mutilatus ferretur, ille huic
defectui medelam admoturus, vel &ve vel évi proposuit. Quo- . ;
rum alterum priori anteponendum esse, ex iis, quae hic
memorata sunt, coniici potest.  Minus recte IX, 275.
u)ite ilot, ut primo congruat loco, olim mutandum puta-
bam in 7lfre ¢@iloc* illud enim nec numeris repugnat, et
sententiae longe aptius est. Cum ista locutione Quinto fa- 5
miliari, quam hic explicui, bene comparari polest altera, ipsi )
non minus cognita: déoc Twd dupéyer, quam Struvius in )
programmate primo, de Quinto conscripto, p. 9. paucis illustra-
vit. Quae quum non minus casum quartum constanter ad-
iunctum habeat, X, 54.

OUTIVL PULYOMEV T TTSQL YOO VEPOS EUPENEY B UOUE —
refingendam erit; vid. simillima V, 106. VI, 293. IX, 394.
X, 460. XiI, 12. ~

u
!
:
!
j
j
|
i

V. 231.
o¢ fo mwigog Dvlanydev émeéomevo Ilpnrsoiddn. 9
Haec non tamdiu patienda erant. Quintus enim ubique lit-
teram adspiratione instructam pracfert, ut IlI, 638. Opgevg,




D

10

16 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

o0 wolmyewy ¢pécomevo maco miv vly, XI, 13. Awovg
orgUvecnov* Epéomero 0 opior Asimog. Add. 11, 579.
pémovTar, 1, 177. 11, 214. VI, 522. V, 63. XI, 224. 376.
dpémovro, V, 193. epémecdar, XIII, 195. 2piwevar.

V. 341.

— — — ool ¢ pev avdoec Emovvo.
Iterum, quod Rhodomannus expellendum vidit, remansit vi-
tium. ~ Nam quum wev nonnisi accusativi vice fungatur, id
ad &mecdar nullo modo quadrat. Res ita manifesta est, ut
nulla propemodum alia egeat auctoritate; vide tamen IV, 207.
— Awot 0% guyédgpapov, of oi &movwo.

V. 383. sq.

— — — — — al of aekev

diuy) ouag xal Fdpeog Emimheoy., — — |
Nisi Quinti ipsius intercederet consuetudo, &zc wAdow" hic
melius videri possit. Nostro autem «éfev 2mi niéov, 7
maius crescere sive augert, satis cognitum fuit ; passivam enim
notionem tum verbo inesse Tychsenius in commentatione de
Quinto Smyrnaeo sect. II. §. XVI. p. LV. bene observavit.
Eius generis est IX, 16.

dAd povog Te %al olvog Emi swhéov aily iker.
Neque ab his valde distant, quae ibidem v. 524. leguntur:
Bélvegov vmvwew, 7 &l wllov elhamwdlewy, poetaeque alii
similiter dicunt, ut Nicand. Th. 750. — 2ni vvwdov delgevas
avyéve %090y, de quorum structura non assentior Schneidero.
Inde vero efficitur, quae minus recte coaluerint, apud Quintum
separanda esse. Alibi contra particula &z librariorum incuria
reperitur oblitterata; ita vix cuiquam dubium erit, quin III, 261.

¢Ahd nol el ueivoto QuUysc pévog, 0V 0é T Eymye

{wov amd mvodipoto wedfoount dmovéiesFor. —
restituendum sit: ov ¢ & &yope. Neque aliter iudico de
iis, quae V, 515. obvia sunt, quem locum emendatius sic
scriplum velim : .

0V ydp voigd’ &t Jdpoog, 660y mdgog SAMvuévoieey

éooeTan &v modépn * 0V ydo Emheo mmeTog dAxe "
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0008’ ¥’ 2uol wisrowo wékog, oéo deligo Javovrog,

avddver, diid el avroe olopar wIad oréoder.
Alibi non forma decurtata cius parliculac, quae in exem-
plis allatis sincero offecisse videtur, librarios in errorem in-
duxit, sed pronomen 7 confusionis ansam dedit. Nam quod
VII, 128. sq. )

—  — — — 0vd¢ T Jvpd :

{o9evoy Evpunvloto wovavric dypicacdor,
vulgatur, id scribendum esse 009" Fve Jvpn Eodevoy —
indicant 11, 635. I, 179. VI, 355. X, 236. XIUI, 283,
His minime adversantur V, 22. XIV, 438.; .in neutro enim
pronomen abesse potest.  Sed ad priorum legem exigendi sunt
duo alii loci VII, 64. XIV, 344., quibus 0vd’ & longe ac-
commodalius altero videtur. Jam, ut damnum, quod hic pas-
sum sit, pronomini quodammodo rependatur, ei locus _conce-
dendus crlt VI, 37. :

0¥ ydp Tt tydoto mide wa/cgwwcgoa/ drlo,

quum zocr, quod nunc adest, in hac coniunctione parum clefrans 1

sit, cf. Vl, 205. VI, 280. IX, 94. XIII, -240.
0V yup To Yuys Téle w/()()mu rpt)mcgow arlo.
Hinc quoque VII, 285. oivexev ol vt vivvavar oilver-
vepov ¢2Jo restituendum esse patet. Vix autem ‘dici polest,
quotics verba, prave vel distracta vel connexa, in. Quinti
libris vitia procreaverint. Id in particulis 7uiv — 20% pas-
sim faclum esse, in mantissa observ. ad Quint. p. 213, ipse
admonui. Restant, quac tum meam curam effugerunt, VII, 438.
7 pty Odveorjog mwuriundeog, 70t zal u).low—— :
Eodem ex fonte mendum, quod XII, 580. detexisse mihi
videor, haud dubic est repetendum. Verba sunt haec:
5 &, dre wdpdudig {oovr’ &y 0TgeoL ey yu Ao oo,
NV dT00 JEGCUUOL0 KUVES HLOYEEOL TE VOUTES
ocvove’ Looupiveg, 5 & dyotov qjTop Eyovow
tvvgomtadifo vy avayaletae, €y uEvy weQ.
Componitur hisce Cassandra, quae cquum ligneum, Grae-
corum insidiis plenum, ferro jgneqne vaslalura accesserat,
sed a Troianis, nihil fraudis suspicantibus, repulsa abiit, cum
panthera, canum ac pastorum vigiliis ab ovilibus fugala. Iam
Obsorv. in ). Smyrn. 2

e e e i i i Tt s, P 1+ |- et *



18 OBSERYV. IN Q. SMYRNAEUM

quomodo pantheram istam laete redeuntem poeta dicere po-
tuerit, neminem facile assecuturum crediderim. Rhodoman-
nus, dum xayyedonow reddidit infrendens, inepla haeé esse
sensit, nec vero locum sanavit. Mihi quidem persuasum est,
vulnus id, quod manum medicam diu efllagitavit, » finali ex-
trito ortum esse. Hinc emendo @re wdodudic doour’ 2w 0vpe-
ow doyalonoa. Quod vocabulum de vehementi animi per-
turbatione nostro valde usitatum est. Idem vero comparationi
12 hic lectac egregie convenire indicio esse possunt VII, 464. sqq.
000¢ J¢ ol puduaipey, dvardiog edze Aovzog,
O¢te xat’ olgew parod piéy’ doyaléov v VR 17
- doovTar «yosvTigow vevrioy, — — — -
adde VII, 330. XII, 493. Pariter rei ipst, cuius mentionem
feci, accommodate ita scribitur, vid. II, 174. '
opoe zat (ia lego) doyadowy wig dd TTOAELL000 TQUTTYTcLL.
Caeterum litteram y, quae hunc errorem peperit, crebro
libris graecis male intrusam esse a viris doctis observatum
videmns, cf. lacobsium ad Anthol. Pal. p. 26. 305. Inde
manifestum est, quomodo apslgety et delgery apud nostrum
II, 577. confundi potuerint, cui loco Glasewaldus in con-
iectan. ad Quintum iure restituit: oop dwaéz@é/oe'vou
Nec, quod Rhodomanno ibi pladuit, defendi potest e 1. VII, 93.
0g_slwy quv Eyergev dmwo yFovde, ovx EFdovTa Heopepe-
v0¢ prvdoiowy: etemim hic vivus excitatur, illic mortui corpus
attollitur. Eadem littera male adhaeret VI, 457. sq-
070 WeQ’ GrUTOQOLOL, TETUYMEVe: JoToaTt puTGY
EAne ansiopevog.  — 0 — — : -
Quo modo auctoris manus reducenda sit, demonstrant IV,
396. sq. lecta, ubi de eodem Podalirio : '
— Tav & dugireTvp v TppeTe puThy
yxéoar wdvréwe IModudsigrog, — — —
siquidem dpgererouupéve vupare displicent, et XIII, 146.
aAX of piv demdeans TETVHLEVOL, 0f ¢ TOaTTEL Qg
satis aperte removentur. Prius allata versum alium in me-
-moriam revocant, qui- legitur I, 247.
Tdopevsvs 0t Boépoveay vfparo dovgate poaxowm
.. Oefiwsgow mwapd paloyr — 0 o—
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Rhodomannus etsi his nihil offensus vertit: ,,porro Idome-
neus Bremusam longa hasta lethaliter sauciat,* tamen de

hac structura dubium mihi natum est. Reliqua, dummodo 13 °

ulima non adiecta essent, ferenda putarem, cf. XI, 79.
Quae quum ita sint, paene suspicor olim adfuisse: gvzgazo .
dovpure Tvwag vel simile quid. Id certe Quinti sermo in
aliis agnoscit, veluti Il[, 309. — — &yyer fwwe Hag ;/oa/'v
dekiregoy — , VI, 579. Nwmgog ofotpog vidg TmwEp yovv
dovpate vUwey, ib., 587. Nisi cum Rhodomanno statuere
mavis, Quintum verbi illius significationem paullulum immutasse.
Occurrunt enim apud ipsum, quae alibi vix apparent. Huc
refero frequentem generis enallagen post nomina uévog et
Bin, ita I, 154. sq.

i ;/oucw ngomtn Aiog [I/G’VOQ AREUATOLO,

decuvig dvdoamoioe /bevog ﬁagmyyeog oufoov,
VI, 212. sq.

a;/yz ¢ of wemdvyTo wéw og molvdergadog” Té‘gng,

wlvoy leyuonoe’  — — —
Ib., 220. sq.

ebezrg d wewmo Bin ovog ana/camw, :

GpoLdmy yevisso: ploey 0¢ ww, vg Evsoy mweg #Th.
Rhiodomannus igitur, quum I, 58., de quo versu nuperrime
dixit Struvius in programm. altero p. 3., eandem generis
enallagen deprehendere sibi viderctur, fortasse recte ludicavit.
Denique adiicio, me XII, 580. consulto scripsisse magdwsg,
quod vulgari nogd‘alzg praeponendum esse ad Homer. 1. 13
103. demonstrare studui.
' I, 484. sq.

— — — mecovuévorg & doa yooue

e, dwoAhvwiv oy § modig oToveg® —
Orationis concinnitati, cui poetac epici studere solent, subita
casus mutatio repugnare videtur. lam particula deleta uno
tenore legere possemus: émAev dmoAdvpévay mwoviug 6T0V0g
i. e. incursantibus multus cacsorum eiulatus gaudio fuit. Nam
alibi etiam hanc voculam temere irrcpsisse conspicimus; sic 14
vulgo editur VI, 62.

swépoery "Thiov ainv* vode 07 vy énvediovoy —
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20 OBSERV. IN Q. SMYRN. P.II.

ubi hoc additamento et vérsus perit, et simplex d7 sufficit,

cf. IV, 61. :
2ol Td piv 0g wopouve, v &1 peromicde vélcooey. -
Vv, 359. ‘ : -
nal Te pEV G5 aouae, Td &y Taye wdvt irédeooey,
quibus finitima exempla habes II, 589. 646. V, 627. VI,
95. 471. 606. VII, 4%4%. XIII, 555. Ne quis autem obii-
cere possit, formam ionicam swwovAde modo in regionum singu-
larum initio adbibendam esse, efficient VI, 110. VH, 197.
IX, 184. XI, 179., in quorum primo
— — — 7ovlUs dt xav avyivoc %0t xel e oy
idouic dppoTégoise zaTicovTar dyoiw ¢n’ oTdng. —
- auctori reddendum esse ex Apoll. Rh. Arg. I, 1067. Quint.

Smyrn. II, 231. XIV, 171. aliisque intelligere licet. Sed

emendatio supra proposita nihilominus fide destituitur, quum
hic gaudium vincentium luctusque- caesorum sibi invicem op-
ponantur. Homeri enim exemplum Quinto obversatum est,
vid. Il. 8, 64. sq. o
&vda O ¢p oluwysf te zal ebywis} wédev dvdoaw,
-0AMUYTOY TE xal OAMvpivey, — @—
Hoc si-vere se habet, ‘particulam 0% intactam servandam
esse nemo negabit. Nihil vero obstat, quominus scribamus :
émeoovpuivors 0" aoa ydopn Emier , dmollvpévore 8b
70AVG 6rovos- ita quidem de Achille habemus XIV, 182.
. — — — Toweiv cyoc wéle, yooua & Ayawis.
-~ . Vocabulum eindgc,” quo poeta Homeri de more in versu panllo
ante correcto llium appellat, neglectum est V, 433.
7] 0¢ Jooc ireve mott Sruyds alvd $éedoc.
Tam “etsi largiar, Graecos in multis aivog et aiwve sine
ullo fere discrimine usurpasse, id quod Quinti ipsius scripta
ostendunt, hoc tamen in loco Srvyos eime §éePpa sub-
15 stituenda esse mihi persuasum est. Stvgia enim fluenta sic
appellari notum est; praeivit Homerus 1. 8, 369. ovx d»
vekipuye Sovyos idevog aime § e dpe. Undeidem ad alios
amnes alii transtulerunt, velut Apoll. Rh. Arg. I, 927. ——
#0076 ‘AFapuevridoc aind §éed o Eicdfaloy —.
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PARTICULA TERTIA.

(MDCCCXXXVIL *)

Quum ante hos viginti annos inter alia epicorum grae-1161
corum monumenta Quinti libros attigissem, maxima eorum
depravatio effecit, ut in iis diutius subsisterem et emendatio-
nes hoe ex studio subortas libello de versu Graecorum heroico,
cuius editio tunc parabatur, comites adiicerem. Iis enim pro-
posilis scriptori admodum corrupto aliorum ingenium et doctri-
nam plus emolumenti allaturum esse speraham. Neque ea
cxspectatio vana fuit atque irrita: nam praeter Eduard. Gerar-
dum, qui eodem fere tempore in lectionibus Apollonianis si-.
milia similiter tractavit, plures alii ad Quintum emendandum
ac perpurgandum excitati multa, quae adhuc latuerant vitia,
sagaciter detexerunt et feliciter sustulerunt. Postea appara- .
tus Tychsenii beate defuncti, qui unus post Rhodomannum
Quinti sospitator exstitit, in meas pervenit manus; eo Vero,
falo quodam infelici obstante, minus uti licuit. Primum enim
a bibliopolis, quibus meam offerebam operam, vel nihil re-
sponsi vel repulsam adeo tuli, novam Quinti editionem, ex
qua nullum aut certe exiguum sibi spondebant lucrum, aperte
recusantibus. Accessit, quod duobus in gymnasiis, Erfurtano
et Vitebergensi, negotiorum multitudo ac difficultas nova mihi
obiiceret impedimenta et alias super alias necteret moras.
Nec tamen consilium abiiciendum, sed exsequendum putavi.
Quem in finem schedas traditas diligentius examinavi, et alia,

-

‘) Edita est in Zimmermanni diariis antiquitatis studio dicatis a. 1837.
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22 OBSERYV. IN Q. SMYRNAEUM

“quae Quinti operi commodo esse poterant, sedulo conquisivi. His

igitur subsidiis instructus tres priores libros ac dimidium fere
quarti accuratius perlustrando velut prima editionis futurae
posui fundamenta. Verum Iliados Homericae cura intervenit
et me ab itinere coepto avocatum eo perpulit, ut ad Quintum
expoliendum spisse ac vix redirem, praesertim quum et va-
letudo, quae commoda aeque ac firma olim fuerat, sensim
decresceret, neque operae scholasticae moles levaretur. Quae
quum ita sint, telam interruptam ne nunc quidem pertexere
licet. Interea vero, ut fit, Quinti cura aliorum, qui provin-
ciam derelictam sibi expetant, movit ardorem et cupiditatem.
Scioenim Gruebenavium Borussum et Roechlyn Grimma-

num vel de iusta poetae illius editione cogitare vel alio certe modo

eius posthomerica esse castigaturos. Quorum coeptis, ut
laetus et felix respondeat eventus, im maius scriptoris , si
non perfecti numerisque suis absoluti, certe docti neque inepti
ornamentum vehementer exopto.  Uterque autem , quae in
aninum sibi induxerint , benigne mecum communicarunt,
eorumque voluntati, quantum quidem in me erat, non defui.
Atvero H. Bonitius, qui Dresdae munere scholastico fungitur,
ad hos tertius nuper accessit, et horreo Zimmermanni, an-
tiquitatis studio dicato, anni prioris inde a pag. 122]. sym-

1162bolas criticas, quibus Quinti menda detergeret, curavit inse-

rendas. Cui quum et mea saepius vituperet, et alia minus
vere praecipiat, pauca reponere non a re duxerim. Primum

autem mea aliorumque, quae ille suopte ingenio se reperisse’

opinatur, repetere ac singula quaeque suo auctori vindicare
in animo- est, deinde eas coniecturas, quibus vel nulla vel
exigua subest fides, propius inspiciamus , denique, si quidem
fieri poterit, mea defendere ac tueri studebo. Tria vero
ista quum in eius symbolis passim confusa et permixta siat,
fines praescriptos migrare et alia aliis lisque diversis adiungere
erit necessarium. 1lle igitur nec virorum doctorum libros,
qui in- omnjum sunt manibus, ea, qua par erat, diligentia
consuluit, nec singula quaedam, quae ad Quintum proxime
spectant, habuit cognita. Quo factum est, ut non ita raro
acta ageret et trita dudumque monita tanquam nova et in-
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audita apponcret. Ignoravit emim et tres Struvii' libellos
scholasticos, quibus plura poetae nostri menda acule remo-
ventur, Regiomontii Prussorum a. huius saeculi XVI. XVIL
et XXII. editos, et duas observationum criticarum et gram-
maticarum in Quinti posthomerlca particulas, Vltebero'ae a.
MDCCCXVII. a me ipso.in lucem emissas, nec (urlasewaldl
coniectanea anno prius evulgata comparavit: imo sunt Rho-
domanni quaedam et Pauwii inventa emendationibus ab eo pro-
posilis admixta. Ex eorum autem genere, de quibus alii iam
dixerunt, pnmus statim est locus, e 1. 1V, 93. sqq. petitas:

@M 307 &v vijecat /owsw, ay@zg & ddog &Iy

dic @ewg /m)a ydo of vl qoealy 7 deT L 7jT0Q

Préog dpupt Ty meguraddéa Jeivar dedha.
Eqmdcm a Thetide flii mortem deplorante gaudium alienum
esse in mantissa observationum ad Quintum p. 224. statueram,
caque de caussa #Adezae frog exemplis, ut putabam idoneis
comprobatum suaseram. Jam Bonitius, qui alia maiora etiam
audet, id a litterarum f'gura longius recedere deaeque aptius
credit p. 1221. 2wl poeat ,wﬂd‘efvon Thetin enim non solum
cupere (é)ldecdar) certamina instituere, sed eius rei consi-
lium cepisse et iamiam essc éxsecuturam. At matri dolore
et tristitia paene confectae hoc minus convenire acobsius, -~
qui in animadversionibus ad anthol. Pal. p. 195. idem con-
icctura repererat prudenter intellexit. Itaque indici seripto-
rum, qui in notis illustrantur et corriguntur, p. 1021. haec
allevit: ,,rectius h. 1. Spitznerus de versu gr. her. p. 224.
emendavit poeolyv ¥ devas Ad eius igitur iudlclum in
caussa ambigua licebit provocare. -

, 189. sqq., de quibus varie mullumque disputatum cst,

Bomuus p- 1226. S sic constituit :

ug‘o,uwog vedy vie mwEABQLOY of’gquow Agna/, _ .

avThy 9, oUvexn Eotney ww'vgowm(n SeijoLy

Zundylog, 4 csio Feol pévog EoTi ;«efuuﬂmg
Sustulit igitur colon in fine versus secundi positum et wnooy—u(m
Jmg, quod sequentibus erat iunctum cum antecedentibus com-
misit; tum &7 osio, ex quo Tychsenius fecerat: d” 4 oelo,
Seol yévog, tovl yevidlyg, in relativum mutavit, totum locum

’
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24 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

interpretatus hisce: ,,ipsam reveritus, quia mirum quantum
deabus coclestibus similis est, ut quae dei proles s. divina
proles ex tua stirpe sit.* In quibus et dislinctionem vulga-
rem commode transtulit, et ultima recte explicuisse videtur,
cf. excurs. IX. ad Il p. 3. sqq.- Sed # nimio a Penthesilea
distat intervallo, quam ut bene cum illa cojre idque, quod
auctor horum sumpsit, nobis possit significare. Itaque teneo,
quae olim ipse ad haec verba in ephemer. litter. Ienens. a.
1814. complementis vol. I. p. 371. annotavi:

&ugreiydog, nal oeio Fe0v yivog 2ot yeveédiyg.

Nam 2zmaylog ad Zoize referri consentaneum erit, etsi aliter
iudicavit Glasewaldus coni. p. 8.
Nec minus I, 217. ’ .

&M dye Fdocoe durov 2wl ov1j9s00e dafovree, —
dudum eodem modo, quo hic sanatum videmus p. 1228., in
observat. part. 1. p. 7. sq. emendavi," exemplis allatis, qui-
bus verborum Suleiv et Jofeiv discrimen luculentius appareat.

I, 439, sqq. .-

- 09 ydo Tic TLoUYEe pe odnog MEYE VO Loecar, — .
foioly  umdvevdey Emecovpivag swodepifer.
suspectum habet Bonitius p. 1229. adverbium, quo laus con-
tineatur, additque: ,,utrum autem eius loco scriptum censeam
EMeooUMEYV 0Lg, sagittis, quae eminus Jeruntur, an 2 ¢g-
CUWEY  , Sagittis eminus cum eo pugnat, qui in ipsum irrud,
non ausim dicere.*“ At singularis sententiae generali parum
concinit.  Quare pluralem cum sagittis iungendum requirit
Glasewald. p. 13. Neque tamen negari poterit, ex eo novam
oriri ambiguitatem. Unde nihil omnino mutare satjus erit.
Praeterea emendator, qui et alibi saepe tenorum pravitatem
ab antiquissimis editionibus propagatam minus animadvertit,
TLOVYOS ye, cui sriouvdg y¢ substituendum erat, patientius

- tulit, of. V, 223. 284. VI, 421. XI, 448.

I, 457. -
Iyleve, o¢ Hoxagecor @pthog TeQLwoLog ev.

" Bonitius _ duplici adiectivo offensus p. 1230. -swegiworoy re-
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poscit; idem vulneri isti remedium applicui in observatI p- 8.
Simile ille exemplum e l. IX, 1. sq.

quog & 7vuro YUrTOg €TI0 '/a/erpag, &yoero & 70¢

F37 negaftow,,uag/ngeJ dmelotroc Comevog aldyo.—
removet ¢meloiroy scribendo, quod iam Rhodomannus praeivit,
etsi ¢omeroy haud absonum haberi potest. Ad prius autem
stabiliendum praeter XII[, 279. laudari poterant III, 386.
IV, 415. 537., neque @mo #vipug sanum est. Adverbii enim
tenorem, quod id ad verbum est referendum, vid. V, 1. Hom.
0d. 7, 526., inclinari oportet. Eadem in pag. III, 537. sqq.,
ubi Minerva Achilli interfecto supercilium cxasperasse digitar
hisce : .

apepdudioy & dou TEVE ey LmicnUVIOY TWEQL VSROA,

oiov 67" dug {vdpowo duixtepivov Tluvgorloto

Yoo uwévouv eninero zavrd Blocvooio mEOCHTOU
Bonitius et in genitivorum multitudine et in comparandi vo-
culis haeret. Quo duplici incommodo Quintum liberaturus
yoouévn et oiov © ¢ug ér. proponit. Horum alterum Pau-
wii est, alterum parum praebet utilitatis. Etenim quum Mi-

nerva, ut Achillis corpus a pulredine intactum servarelur'
ambrosiam super caput effudisse et eius ope mortuum vuretum1164

vivoque similem reddidisse tradatur, alia quacdam exspectari
patet. Latent igitur altius, si quae subsunt, menda; ea vero
subesse quum ex insolita verhorum postremorum structura,
vid. dissertat. meam de vi et usu praeposition. ¢vd et zavd
apud Homer. p. 26., tum ex praccedentibus, in quibus ézevEey
et Zmexerro sibi minus respondent, disci poterit, cf. III, 419.
sqq- IV, 306. XII, 267. 409. XIV, 181. Itaque Herman-
nus in opusc. vol. V. p. 48. sqq. totum locum ita putat re-
fingendum :

opcpdadioy & do drvkew wuom?wov TEQL WAV T Gy -

oiov 07 ap’ irdpowo Suizrapuivov IMutgorloto

detvov yoouivov floovo o eménetto wpooB TR,
Horum ultima et proxime accedunt ad Theocriti XXIV, 116.
T0i0v Emionvvioy Blocvpe Emménetto TPOGUTY, quorum noster
ctiam recordatus est, et ulcus pacne insanabile tollunt. In
prioribus verbum rarum «zvfw., nec, quantum scio, Quinto
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notum et audaciora, quae versu exeunte tentavit Hermannus,
praeserlim quum in eiusmodi comparationibus- plana et per-
spicua expetere soleant veleres, aliquam movent suspicionem.
Atque haud scio, an aliis satisfactum fuerit, si rescripsero :
onepdulrioy & dou deikev 2micniviow STEQL VXYW,
in mortuo truculenta supercilia ostendit. Ei enim recepto
ETExELTO TPOOWTY egregie convenire intelligitur. o
Non ita multo post p. 1232. V, 70. Sqq.
—  —  — _ — avedvero wovrou
Komorg Zieripavoe, try & “Tuspoc cpyeToTiato,
peedions dgatewd vy 1urépow Xaoiveoory. —
ad generis enallagen vitandam precdidny 2pur. tentatum vide-
mus. Eo iam Pauwius et Scaliger, - c¢f. Dorvill. vannum eritje. ,
p. 984., usi sunt, nec dispar est VI, . 313. At ista generis
permutatio Quinto familiaris, vid. Struv. [ibell. L p- 3. et ob-
serv. Il. p. 13., alibi regnat, unde I, 38. pietdrono’ 20azecyév
alii immerito vel in disceptationem vocarunt, vel peius etiam,
accentu ultimae appicto, pro dativo acceperunt.

- XI, 379, sq..
wovie & dppl gdlayye Fodpoc- zevayy & U6 wosol
VIGOO[EVOY ETETVZTO " — _

Bonitius p. 1238. fBoopuog restituit, Lobeckius apud Struviom
I. p. 12. scitius, opinor, Gggoc. Quanquam horum neutrum alibi -
legitur in posthomeficis, dissonus tamen clamor rei aplior
videbitur strepitu, nec disparia sunt Homero II. 4, 436. sqq.
Quod reliquum est, colo sublato, posteriora prioribus arctius
esse copulanda iure admonuit Struvius.
- Sequente pagina XII, 102. sq.

[avTey Cyecodpuevor, Ty ¢o’ 2x Aide Eupey’ Epreay,

7 diog 7; Doifoco* wiFovro & 0i pdie advea., —
haec adscripta legimus: ,,nisi quis in priore versu scribendum
existimaverit & £0 ¥, quo nomine universali reposito in posteriore
versu disianctiva suum haberet locum, facilius removebitar offen-
si0, quae nunc inest verbis§ J1¢ 7 Doiforo,sipros Adioe
scripserimus 2% A¢66. Quibus adiecit exempla quaedam
huivs émavalsppeng Homerica. Unum vero horum ofim mihi

»
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venit in mentem, vid. Glasewald. coni. p. 9., alterum Ia-,
cobsius per litteras mecum communicavit. Etsi prudenter
admonuit, ubi nomina g et Doifoco, ulpote sibi invicem
opposita,, gravius fueris proloquutus, ne opus quidem videri
praepositione repetita.

Ut h. 1. disiunctliva iterata, similiter alii adversativa du-1165

plex medicas adduxit manus XIV, 166. sqq.

unnése vy pépvya, dAN toyouey alyeo Juua -

M Td péy wov vt puédag dopog EvTog €y et

Mg — — — —
Glasewaldus enim p. 17. ¢ o6’ ioyop. chy. 9. proposuit, Bo-
nitius, cui p. 1241. sensus verborum incptus atque incommodus
videtur, maiore ectiam molimine &7 émdoyomev d. I
Utrumque falsum, certe supervacaneum habuerim, neque ullam,
quae Tychsenii fuit suspicio, lacunam subesse crediderim.
Primum enim ¢JAd pro epicorum ‘more itecratum neminem
potest offendere, vid. Passovii lex. s. v. ¢Ale, deinde ioyouey
adhortandi vim habet, idemque atque i’ayo)/tw significat, velut
et activam Od. 19, 42. et medium 22, 411. &v Jvuw, yoyv,
yaige xat {oyeo, wyd’ 6lo)vle, quod et ipsum Quintus aliquoties
sic dixit, -vid. I, 633. 770. 779. VI, 38. XII, 409.
XIV, 187.; porro pluralis adest 1V, 2066. XII, 206. XIII,
334., actlvum denique IX, 313. foye, vérog, #al w1 ve swe-
Jogeoy vi' *Ayiddjos Keeivye. Deinde versu sequente aptior
erit optativus, quem Rhodomannus latine expressit. Menclaus
igilur ait: ne Zam horwum recordare, sed dolorem animo con-
tineamus , verum haec potius omniua sempiternae tradamus.obli-
vioni. Quac si vere disputata fuerint, et mutalione et la-
cuna facile carchimus.— Caclera ciusdem generis, quibus quod
addam non habeo, acervatim iam dicam: V, 362. ipov uvwo-
wévy, vd oi Eumeda neivog Goskev: Egekew, quod Bonitius
p- 1231. suppeditat, occupavit Stravius I. p. 6. — VI, 53. sq.
detnvoy epomhiccacdar dmavras ‘Avigag 170 immovg:
«vzoic 6 immorg, qued p. 1233. profertur, iisdem de caus-
sis appinxit Pauwius. —1Ib.1I, 174. 6goa % ¢ ! doyalény Tig dro
nvolépoto Tdmyras particulam Gpou %! instauratam dedi in

observat. IL. p. 12. —VII, 372. «lya & ¢ o wivog &8y, quod

=
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de Neoptolemo navem conscendente dicitur, d»’ avzog €6y
exspectari iam Rodomannus perspexit, vid. p. 1236. — Paullo
post &mi et Umo praepositiones confusae notantur, et VI, 209.
ofeiuov Hoaxlijog 2t ovifagijor yégeoar haec, ib., 247. zul
TdS pMEY U0 GTUyseroL PdTvyow AVTe 6Uv Bacidii nund
gpooviovt: duitey , illa non immerito desideratur, sed neutrum
latuit Wernickium ad Tryphiod. 53. sq. — Disiunctivam pa-
gina proxima V, 386. walvero 8" 4ive mévrog dmeloiroe, 14
Jvelde , restitutam et Struvius L. p. 7. commendavit, et ego
ipse utroque prius adscivi in ephemer. Ienens. 1. 1. p. 364. —
Ib.IX, 259. 6 " & neveny 06 o v vdag Hiégu — casum quartum
profecto importunum terlio mutari iussit Struvius I. p. 6. —
De quibus postea disseritur, e 1. VI, 437, depromptis : TervyEve
dovgaze poray Elze dreidpevog, in iis vervppuive, quemad-
modum Bonitius vult, refingendum esse dixiin observat. II. p-12.
— Ib. XII, 186. oi 0% zoduvag Xegolv dmogéntavvee dmw o4-
d¢0¢ Jdaioco ex Rhodomanni interpretatione o ¢ g s 0 ¢ assumpsit
Pauwius. — Ib. XIV, 113. &vépr ydo VTG nal Lmipgove
70lAov cuevov Kidog nal youcoio zal o v deoc ultimum ab
hoc loco alienum post Piersonem in verisimil. p. 33. Weichertus
quoque in epist. crit. ad Eichstaedt. p. 56, in ¢i/dco¢ mutandum
censuit. Sed haec hactenus. '

Progrediamur ad ea, quae, quantum nobis innotuit; vir
doctus primus et in suspicionem adduxit, et pristinae studuit

t166reddere integritati. In quibus haud pauca acute animadversa

et -scite correcta reperiri lubens agnosco; alias vero sine ido-
nea caussa vitia quaerit, vel medicum cultellum temere ad-
movet. Sunt adeo quaedam sanissima, quibus error potius
quam inscitia levem maculam aut adspersit aut adspersisse
videtur, ab eo serio tractata et ad veritatis legem severe

cexacta. Horum in numerum refero VIII, 438.

o0l 9% xal &l uénovs % o d'iy vade uryerdacdar,
ubi #9wdiy scribendum .esse p. 1236. docemur. Ut autem
taceam casum rectum aptioribus Quinti testimoniis, velut VI,
33. IX, 118. fuisse stabilicndum, tertium, editore Gottingensi
inscio et invito, sola operarum negligentia illatum esse ex eo

~patet, quod in versu tribus ‘¢ libris, Ven. Escur. prim. et
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Cantabr. una cum proximo supplelo, priores ¢nim carent
utroque, Tychsenius sua manu zgudiy dedit. — Nec plus
momenti est particulac g XIV, 590.

¢ 0% nal dllot Ayatol vmwte peyw daitpe pigovTo,
p.- 1231. tenore instructac. Ki enim sola litlera maiuscula
apud Pauwium et Tychsenium offecisse videtur.

Aliquam et cam laudabilem, sed Quinto parum fructuosam, ope-
ram impendit iis, quac mutilata aut luxata habuit, qua de re 1am
Tychsenius in commentatione de Quinto p. XCV. sqq. non-
nulla disseruit. Ab his igitur, etsi pleraque in fine demum
commemorantur, faciam exordium. Duos poetac locos X,
376. — 384. et I, 461. — 464. transponendo censet emen-
dandos p. 1243. sqq. Quorum altero Ilccuba Paridis mortem
deplorat, altero Theano matronas Troianas, Penthesileac vir-

tute ad arma capessenda incensas, a vano bellandi studio eo -

polissimum deterret, quod vi ac fortitudine illa sint longe in-
feriores. Atque hac quidem de re plurimis pracmissis sic
exponit :

oy 0% g nal Aoyog Euey vpavepoio SUyaToo

76 0l Inlvréoyy v’ Lotlipey ovTe oruey

1;’2— Ty a’ﬁava’fmv TIg e’m;')'uﬂea/ eﬁyo,uéa/oww.

nagr & dp avdoomoosw opuoy yivegr — —
Jam versum tertium, quod nullo nexu vel cum antecedenti-
bus vel cum sequentibus cohaercat, loco prorsus importuno
positum existimat Bonitius. Eo vero ante versum alterum
collocato omnia recle procedere suspicatur, quo facto, singula
ita reddit: ,,Hanc vero ferunt Martis filiam esse , aut fortasse
immortalin quispicom ad illorum vola venil 5 quare non par est,
[eminam cum ca decertare.  Quae dum scribebal, priora
quidem, nec vero posteriora consideravit. Ut enim ad Tro-
ianarum cupiditatem restinguendam salis erat commemorasse,
Penthesilecam Marte patre editam esse, ita superorum mentio,
quorum aliquem Penthesileae forma indutum suis auxilio ve-
nisse Theano divinat, ut Thymoetes II, 18. facit, deorum et
hominum discrimen, de quo postea uberius dicit Anlenoris
uxor, respicit. Significat enim deos omnia possc, homines
vero, natura quidem ct ortu pares, studio ac voluntate diversa
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30 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

obire opera, e quibus illud sit longe optimum, quod quisque
norit. Itaque suadet, ut feminae texendo dent operam, bellum
viris, usu diuturno exercitatis, relinquant. Haec si reputa-
veris, generis humani conditionem potentiori deorum numini
opponi erit consequens, ideoque versus singuli suum obtinebunt
locum ; sede enim eorum mutata nulla omnino apparet caussa,
ob qiam proxima.adiungantur superioribus. Ut vero haec
plana et perspicua esse crediderim, ita de altero loco diffici-

1167lius erit iudicium. Etenim quum Hecuba dicat, dum vita supersit

et spiritus artus regat, se Parin defleturam esse, alia, quae
insuper timet mala , illi adiici aptum et commodum potest vi-
deri. Quibus demum enumeratis et numinis infesti iram et
mortis olim oppetendae desiderium addere par erat. Recte
igitur Bonitius v. 380. —— 384. ante versus 377. — 379.
‘collocandos pulavit, quo quidem instituto nihil superesse vide-
tur, quod non suo legatur loco. At eiusmodi conatui duo
obstare erediderim: unum omnibus omnino poetis commune,
alterum Quinti proprium. Primum in eo versatur, quod animo
dolore - oppresso Troum regina has effundit querelas. Quare
vix postulandum erit, ut omnia recto et continuo ordine pro-
cedant; quod qui fieri vult iubetve, is profecto obliviscitur
turbidoshominum affectus, poetis saepe describendos et adum-
brandos, verba et sententias quasi in emblemate vermiculato
structas non pati. Etenim malorum magnitadine et multitu-
dine fractis evenit illud, quod Sophocles Ismenae tribuit in
Antigona 363. sq. ‘ :

3 r I T ow & I « A par 4
oV yuo 0T, w vek, ovd’ O0c v Glacty uiver
VOUS TOIg %axdS sTodaGoveLy, ¢li EloTntal.

Haec si ad Hecubae lamenta et ordinem, quo singula dispo-
sila videmus, ‘transtuleris, poetam non vitdperandum, sed lau-
dandum esse intelliges. Itaque vel eo nomine istam traii-
ciendi sedulitatem repudiandam duxerim. Verum accedit huc
Quinti ipsius copia, ne dicam loquacitas, qua eadem verbis
sententiisque leviter mutatis et in aliam partem deflexis iterum
iterumque solet exponere. INam sicut eo loco, quem modo
adduximus, comparatione inter Troicas mulieres et Amazones
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v. 453. sqq. instituta ecadem propemodum dixit, de quibus sub
finem huius oralionis admonelur, ita similem verborum ambagem
ubique reperias, vid. I, 722. sqq. II, 320. sqq. V, 181. sqq.
et 239. sqq. Ista vero molesta sane ac nimia dicendi copia
co ctiam augetur, quod noster, carminum homericorum memor,
sententiis verbisque inde delibatis sua amat distinguere. Cuius
studii ut aliqua certe exempla in medium proferam, ex iis,
quac commemoravi, Thersitac convicia in Achillem sparsa
cum brevi et concinno Hectoris sermone, quo Paridis pravi-
tatem in Il. 3, 39. sqq. 13, 169. insectatur, componantur.
Nestoris vero orationi, qua Memnonem refutat, magna inter-
cedit similitudo cum 1is lliadis locis, quibus idem ille senex
ingravesceniem actalem conquerilur. Alia ibidem obvia non
minus petita sunt ex Homeri fontibus, velut II, 326. sq. ex
II. 3, 108. 23, 589. sq. Licet pleraque hoc modo, sed vereor,
ne palientia eruditorum abutar; res se tamen sic habet. Idem
vero quin Hecubae querelis sit accommodatum, vix poterit du-
bitari. Etenim illi profecto in iis, quibus v. 379. terminatur,
licuit subsistere; verum poeta corum recordatus, -quibus mala
urbibus expugnatis ingruentia apud Homerum in Il 9, 592. sqq.
Mecleagri uxor, ibidem 22, 61. sqq. Priamus ipse perse-
quuntur, Hecubam nova et inaudita, quae sibi postea eventura
esse animo quasi pracsagit, facit addentem. Quae quum non-
dum esset experla, praesenti calamitali non tam interponenda
quam subiungenda erant. Eam vero ob caussam, ut prius,
stante Priami regno- incolumi, mortem obiisset, regina ex-
optat. Qua quidem sublata nec praescntem neque instantem

fortunae cladem fuisset sensura. Parlicipium autem Zlsrouévy1168

arclo cum matronae volo cobaeret vinculo, quippe quae timore
futurorum perterrita morlem, omnis miseriae finem, sibi olim
iam opportunam concupiscat. IHisce igitur rationibus impul-
sus ne in decimo libro quidem v. 376. sqq. ullam singulorum
transpositionem, quemadmodum vir doctus voluit, aut com-
modam aut necessariam habuerim. '

Aliquanto plus proficimusiis, quae p. 1242. sq. de lacunis hie
illicin posthomericis repertis disputantur. Ita signointerrogandiV,
220, sqq. post versum tertium reicclo nihil mutili et imperfecti

PRV UL SRy - LSS
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32 - OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

superesse res ipsadocet, ac priora non minus quam manifesta
Homeri imitatio, cf. II. 16, 630. 20, 244. sqq. comprobant.
Nec quidquam ad integritatem abesse patet VI, 123. sqq.

Singula enim bene procurrunt ita: |

0ig 0" 070 Eozeog Evrog Zepyuévor d F 9L G ma Ly

7 L EQO L avign yTvee, 0Tig Gpiow eidate fdllo,

Gaivovaty, 100 & 7709 uiverar eigoponvroc:

o¢ aoe Toniocviee Ey7 Fsov, 0t 2eidovro

6'f’gc,uo1/ Eﬁoz"fw).ov, 700 & 2v golow aoyaliov 7 @

TEQMET CyetQopévorGLy: —  — —
Apposui autem ista plena, ut quae vir doctus mconmderatms
praecepit, expromerem et aliis apenrem. . Sunt vero tria:
primum 7% scegoc, cunius loco edi solet 7uevor, ut 0d. 13,

162. confirmatum, se a Pauwio adsecivisse narrat, ignarus in

-

idem et Glasewaldum p. 7. et Wernickium ad Trvphiod.
p- 442. incidisse; tum, unde primo in versu ¢Ta¥ épzeog
hauserit, nondum potui investigare, quum omnes libri in eo,
quod dedi, conspirent, nec subiunctivus isti particulae in com-
paratione adiunctus quidquam molestiae offerat. Postremo
totam poetae: comparationem minus -intellexit,  ratus virgula
post wg J% illata et emendatione, de qua modo diximus, omnem,
quae nulla est, lacunae suspicionem tolli. Nemo enim pro-
fecto wg 0t cum verbo cuivoveew connectet; imo praecedenti
adori;6nory adhaereat necesse est, quandoquidem imago ‘ab
anseribus petita protasi et apodosi disiinguenda est. Dicit
enim Quintus: ¢ vero ubi anseres cicures, cavea inclusi, do-
minum inspiciunt, qui iis pabulum proiiciat , adulantur, et in-
spicientis animus exhilaratur : ita Troum filii delectati sunt Eu-
rypylo conspecto, eius vero animus terribilis ex congregatis
cepit voluptatem. Qpponuntur anseres domini benigni ad-
spectu clangentes Troibus Eurvpyli adventu laetantibus, do-
minus vero anserum voluptate gavisus Eurvpylo Troianoram
corona animum oblectanti. Quare recte, credo, sustuli e versu
129. colon, quo distinguitur vulgo Eurvpyli nomen a sequen-
tibus. Ista vero comparatorum ratio et Quinto et aliis admo-
dum familiaris est, vid. I, 63. 396. II, 379. VII, 278. IX,

172. 473. XilI, 537. XIV, 33. 263.
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Nec maiore successu lacunae suspicionem ex tertio loco1169

IX, 45. exemit. Narratur ibi Eurypyli corpus, a reliquis
cacsis separatum, ante Dardaniam portam ad Xanthi fluenta
conditum esse hisce:
TOUVERG ULV TAQYUORY, ETTOLTANEYOY E4a¢ dAAmY
Aogdaving moomdgorde Tulnyg, 69t panod Géedow

divijers mootnow, defoptevog Aiog oufoo.

Tam Bonitius epitheton dwijetg, quod apud Homerum Scaman-
dro solemne sit, Quintum nude ac simpliciter ad fluvium illum
significandum usurpasse autumat; quo probato nihil deesse
videri.- At ea tum Rhodomani tum Dorvillii, vid. vann. crit.
p. 393., iam fuit coniecltura. Ilic vero adiecliva nominum
provincia non ita raro fungi aliis aliorum exemplis docte com-
probare studuit; ad eum igitur legentes remittere satius erat.
Verum enim vero net Dorvillius nec noster interpres id, quo
contendunt, sunt asseculi. Nam sane mirum esset, si Quin-
tus, qui Xanthi nomen suo carmini aliquolies intexuit, vid.
I, 589. II, 488. Ill, 24. 1V, 157. V, 433. VIII, 143. 349.
IX, 170. 178. 298. XI, 136. 246. XII, 459. XII, 337.
X1V, 80., Scamandrum- cerle bis commemoravit I, 10. IX,
210. ab illo epitheto semper abstinuisset, eoque uno loco ob-
scurius esset usus. . Vana ergo est ista explicatio et poetae
sermoni admodum infesta. Itaque nihil relictum video, nisi
ut vel versum excidisse sumamus, vél audaciore coniectura
Zuvdog Lmmooiyowy, cuius exempla non desiderantur, cum
Dausqueo restituamus.

Atque his quidem locis Quinti verba plena et integra no-
bis tradi vir doctus arbitratur, in libro vero X. v. 131. sqq.,
ubi Endymionis fabula altingitur et Tychsenius nihil fere ex-
cidisse auguratur, plura desiderat. At in versu quidem 131.
unum alterumve verbum, quod alii aliter expleverunt omissum
esse numeri testantur. Proxime, ut opinor, ad veritatem
accessit Pauwius, dummodo ds’ «idipog, sivedp’ aopa-
zog inserendum statueris: nam quod libri quidam Tychsenii
proferunt ¢zelgero, id prorsus ineptum videtur. Postea v. 135.
clausulam depravatam ad nos pervenisse intelligo , medicinam
promplam et commendabilem haud - reperio; personam vero

Observ. in (). Smyrn. '




34 OBSERYV. IN Q. SMYRNAEUM :

secundam : 6209 éx7ct, in proximi fine e 1. I, 303. refingen-
dam esse iam Rhodomannus vidit eamque latine reddidit,
Nihil igitur novi aut inauditi allatum habemaus.

Quem deinde locum in lacunis enumerandis a Tychsenio
perperam neglectum et manifesto sententiarum hiata insignem

censet Bonilius, eum, ut recte ceperit, valde vereor. Seribit
ergo poeta XIV, 89. sqq.

- < e T -
» polsts; & ovguvoy ize 0 alégog, ebze nolotay
170 zdayysy deigroiy;, 6767 000y Frao Fxyvac
>0 e - /4 > 14 (4
Yélpeatog & 6looio, wéler & doa 1iwepoc aidio -
o -~ 3 ’ r S 5 v -
0g TOV Tag 11666t puiy Evdod yrdousvoy 1o
3 ’ 4 2 Ed 4
adevaror TéQAOVTO ZUT 0VQEVOYT — @ —
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Haec ut probe comparentur sibique invicem respondeant, post
versum quartum unum interponere iuhemqr eius fere sententiae:

#layyr; & oVouvoy izev ducmeroe, oi & diovrec .

dddvator TégovTo %eT olguroy: — @ — .
Ne quid autem de nomine molestins repetito dicam, quid,
quaeso, opus est additamento, quo nihil aliud discimus, nisi
quod primo versu aperte declaratum erat, Achivorum cantom
in coelum penetrasse? Ad illa igitur proxime referendum erat
&bte: canlus in coelum per aethera penetravit , sicut infinitus
graculorum clangor. Tltima vero serenam tempestatem et
tranquillum spectant aethera, quibuscum et laetus Achivorum
concentus et voluptas deorum, qui a Danaorum parte stabant,
€x eo percepta componuntur. Vere haec esse disputata simi-
Lia similitudinum exempla docebunt ; uti XI, 396.

— —  — Jduades 6t Tiipove T0TUW

avégug, olc zaziuaowey v dostiaw, 0t v 00¢G0¢ -

gegfopivas vto swoava Biyy xgyuvoio $ayévrog

alyag, vstorgouiove & 6oor 6yedoy cugvipovrar:

W devaor SduSroay — — @ —
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Quibus eandem, qua priores continentur, inesse rationem ne-
mo non perspiciet, add. I, 170. XI, 483. XII, 530. Absit
ergo et lacunae et versus adventicii, quo nallo pacto egemus,
desiderium. ’ -

‘Clarius impressum est lacunae vestigium I, 505.

T . 5 ._-m_u.__,-.*.,_._-ai_
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— = — — ol ¢u xal avrol

Tgw'wv d;/).adw dorv démpadoy Eyysiyoe,

70 moly dpo I ownlyi r)‘uupgom Aaoyédovvog.

Secus quidem videtur Bonitio, qui de hisce p. 1228. sqq. co-
piosius disputat et Tychsenii conieclura, qua dpoadiyce cum
Laomedonte coniungendum subslituerat, refutata eo tandem
pcrvcmt ut omnia salva ct integra existimet, ubi versu medio
z;//u;;w revocaveris, in extremi clausula Awow §lovreg
1. c. popu[mn inlerimentes correxeris. Sed assensum cohibeo
ponamus enim Tychsenii opinioni notam Acacidarum fortitu-
dinem, implicitam structurac diflicultatem, aliaque exempla,
velut VI, 133. obstare, mentio Laomedontis, cuius perfidiam
Troiac altulisse excidium iam Homerus novit Il. §,. 649., et
aplissima et maxime necessaria erit. Deinde Jaov éddywes,
clsi Quintus VI, 619. ' :

2 8 dow whndvog eikey daomete pUN dvIeumay,
recte scripserit, propter duplicem ambignitatem inauditum et
insolitum videbitur, epicorum vero est Awov oAéogae, cf. I,
94. 522. VII, 142. IX, 83. Praeterca quum de urbe per
vim expugnata scrmo sit, djuov polius quam Axoy hoslili
impelu caesum captumque esse facile intelliges. Hisce igitur1171
de caussis tantum abest, ut invenlo islo poetae manus in-
stauretur , ut .id ab eius usu plane abhorreat. Satius igitur
erit vel cum Rhodomanno versum omissum desiderare, vel
dativum Jeopédovre, quanquam isti quoque difficultatem ali-

' quam inesse crediderim, reponcre. ' ,

Ex singulis singulorum emendationibus eas solas perse
quar, quae aperte falsac aut valde dubiae proponuntur missis
aliis, vel longiorem disquisitionem sibi postulantibus, vel bene
ct prudenter excogitatis. Illius, nisi animus fallit, generis est
I, 983. s '

— = oV & i ool muyyv piunvag,

9 ‘ucy ExAnyg #ul voiy dnymeilyoag 0Aidoov.
Tota enim disputatio, qua p. 1227. audendi significatio verbo
glivae denegatur, eo. laborat, quod péye adiectum legitur,
Nam ubi concesseris V, 646, onsds’ évin péya éoyov, .
¢« cui X, 430. wéyw vAqjoomar Eoyow congruit, nihil aliud
3*
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36 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

indicare , nisi arduum quiddam suspicere, nostrum iilis per-
quam simile esse patet. Nec quod ill; subiiciendum dicitur:
i piy’ Eprc, quae magna loquerds, nobis minitata perni-
ciem, adeo cerlum fixumque est, ut nulla ambigendi materia
sit relicta.  Primum enim non modo magniloquentiam, verum
etiam audaciam pluribus exprobrat Penthesileae Achilles, quippe
qui se et Aiacem omnjum mortalium forlissimos praedicet et
Yovis sanguine cretos, quos Hector ipse vel e longinquo con-
speclos horruerit.  Penthesileam vero somnii etiam fallacia
inductam Achillis caedem animo agitasse v. 129. sqq. osten-
dunt.  Deinde puéye gpévae vix unquam eo modo, quo hic
explicatur, apud Quintum, qui utroque saepissime ulitur, licet
reperire. UL enim piye gooview, nvdiduy, jaioew, yndéewy
aliaque finitima, sexcenties adsunt, ita illud uno dumtaxat
versu eoque suspecto cernitur. Nemo enim huc trahet An-
dromachae verba I, 100. — 4/ 32 2doow HEya qoovioud’
uyogevecc;s-id quod vetant I, 333. Ir, 287. ViI, 134. XI,
222. 353. Maxime autem nituntur I, 563. 7 puéye - voi & 2yé-
Jegouy, ubi Rhodomannas verlit: ,,kaec iactavit.< .Nec pro-
fecto commoda est Tychsenii ratio, quam, Heynio duce, ad-
optavit: 7 uéyu vold 2yélao. Aftamen probe intellexerunt
Gottingenses, uéyw polius- sequentibus ‘quam antecedenli esse
annectendum. De quo nos non dubitare sinit Quintus ipse,
vid. I, 741. 7 péye venelow, add. 11, 81, IIT, 128. 1V, 533,
V, 922. VI, 308. VII, 287. VIII, 443. Itaque Tychsenii quidem
luncturam improbo, sed illum locum 7 péy’ €gyc magnopere
adiuvare nego. Scripserim potius I, 563. 7 - péye & oiy &y. nt.
Nec II, 446. - T
yvuoy & g Feie 2ovy, Insy 6pv ydlneow elon
éc Te0y fap inrar, ui; feplypuévog wlngy. —

vel interpunctio ex altero versu medio sublata vel pefflypé-
vo¥ cum spiculo junctum mihi quidem valde arridet. Incom-
moda enim, quae ex usitato ¢t noto oriuntur, non tanta sunt,
quanta Bonitio p. 1229. esse videntur. Primum ¢y tum
ab Homero tum a Quinto non raro sic interiicitur, ut ad
prius redeat oratio , cf. I1. 9, 358. Od. 4,222. 10, 411. Quint.
Vi, 213. x1v, 221. X, 34., in quibus emendandum erit:
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Huy, duav eloydosy dvd mrol, 0vd< T1g ool —
Magis ctliam isti conalui obstat ("aﬂ)a,/twow cum mnomine
praccedenle dopv coniunctum, id quod ab epicorum usu pror-
sus alienum dixerim. Iste enim Slquevos, Sefljuévog, me-1172
qeeopeivog aliaque ecius generis semper ad vulneralos telique
iclu petitos referl, munquam vero cum hasla sagillave missa
componit. Ac¢ de Homeri quidem consuctudine nullac sunt
lites, Quinti vero sermoncm iisdem includendum esse terminis
argumento erunL I 819. I, 144. 183. 282. 316. 437. V,
3.)0. VI, 228. 272. VI, ()1(). XI, 44. 47. 105. 307. XIII, 148.

In querelis, qmbus Aiax prosequitur Achillis mortem III,
450. 5(.

0 TOTTOL, 6)S aoa LYY ycgm/ v do fase Iylevg

07197]0'& /u;/u ma/dog, wvcgmc y:,gw ‘/Ugcmg

@UTI) GUV P11 LY GTOGOUITEL (EY v o
extrema merito offenderunt Bonitium p. 1230. At quum neque
horum originem scrutarclur, neque poclac scrmonem satis ha-
beret perspectum, accidit, ut maiore quidem ex parte iudicis '
munere bene fungeretnr, ab initio vero nostro desiderio parum
salisfacerct. Tam plura hic olim turbata fuisse et anliquiores
editiones et annotatio Pauwii, qui ne in allero quidem versu
alligit veritatem, salis demonstrant. Meyadvuoy aulem, priores
dant péya 01}/;61}, infelici Dausquei hariolationi aceeptum re-
fertur, idque jam proplerca eril rcpudmndum, quod alias sem-
per adhacrescit ad nomen quoddam, vid. 1L, 760. VI, 309.
404. 407. VII, 376. VI, 310. XII, .)3 /1/17 Commod(,
igitur noster scripsit T¢yw 01},u0'1/. Scd exordium minus scite
ila rcﬁn'rlt ' '

uvfm; nev Py oy amogguloet Tdye Jvpuov.

Nam primum Peleo seni luctus cilius quam fama nuntia mor- -
tem afferre debebat, tum partlcula #ev lam arclis apud Quin-
tum circumseribitur finibus, ut ¢i nullus locus hic relictus esse
videatur. Possil quidem ex Homeri usu cum futuri iungi in-
dicativo in re forluita alque incerla; at Quinlus cam structuram’
ignorat, meque in enuntiatione conditionali indicativum futuri
unquam admisit. Nam in versu non ita multum distante III, 454,
&l 0¢ nev 0V pdioel & nuni] wegl vicog aloa,
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58 OBSERY. IN Q. SMYRNAEUM

aoristi subiunctivum exspectandum fuisse X, 400. sq. XII, 226.
XIV, 221. testificantur , add. XII, 249., ubi fortasse £ zai
dewzifoor, pronomine inutili expulso, restituendam erit. -Legi-
limus autem est aoristi imperfective indicativus, si res even-
tura fuisse dicitur, nisi aliud intercessisset impedimentam.
Plerumque oratio tunc a particulis 2/ 79 zey exorditar et
conditionales ¢ 7] habet subiectas, cf. I, 447. 689. 775. 11,
907. I, 26. 366. 752. alibi, semel zaf ey poetae satisfecit
VI, 542. Nibilo propemodum ea differant exempla, quae con-
ditione vel praemissa vel subsequente, si quid factum esset,
aliud eventurum faisse ponunt; iis et ¢y et zey aptae haben-
tur, cf. I, 329. V, 209. 584. 588. VII, 514. cum IX, 353.
XII, 366. Denique futuri indicativus poscitur, si quid alio
iam facto vel certe instante dicitur eventurum. Ita Briseis
Achille- caeso servitutem sibimet Ingruenlem auguratur hisce
oI, 571. '

%@l YU %Y CUEITOleT0a rardc vstoTiriool dviag

o0&l aTOV00YLoFcioa, dvecppogogs —  — - -
add. IV, 41. Vv, 126. VI, 79. X, 228. 1In sententia autem
relativa indicativas recte legitar XIII, 131., ubi res in sola
versatur cogitatione et negatio praemittitur. Contra nihil est
dubii, quin alibi vel modus vel particula laboret; ita III, 654.
avépag, Grre él3a¢ recte opinor emendarunt Rhodomannus

1173t Gerardus in lect. Apollsp. 91. §» ze §3. sive %’ 29€), Idem

modus revocandus est VI, 598. VII, 367. ZTE(VOY, OV %
#lyyce, quod persuadent I, 308. IX, 177. et Homer. Od.
12, 122. deidw, p1 o' 2eirie 2gopurdeioe z(yyay. In
posthom. V, 125, di) irw, 6¢ % 26dmee vizvy e aotGTog

2 - . oy o <
Ayaiov, melius sibi respondebunt 0¢ T 20dwas vixvy x. Go.
. M ? g ~

Ay:, eundem enim, qui Achillis servavit corpus Achivorum
fortissimum indicat Thetis, neque id latuit Struviom I p. 3.
Sed redeamus in viam. Priore igitar in versu III, 452. parti-
cula ista et a poetae sermone aliena est, et, si vel maxime
apta esset, optativain requireret, quemadmodum alia ostendunt
testimonia, velut III, 488. V, 470. IX, 195. Hom. II. 8, 24.
Geterum advdc pronomen aliquoties sic usurpavit Quintus, ut
latinis una cum possit reddi, vid. VI, 248. 270. 300., quod
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1am Homerus praeivit, cf. Il 9, 194. 14, 498., neque igno-
rant alii, ul Apollon. Rh. Arg. HI, 1288. 1V, 1230. 1591.
Quo etsi plerumque id, quod alteri adiunctum est, significatur,
facillime tamen ad tempus denolandum transferri poteril, unde
Quinti verba commodum pracbere sensum intelligitur. Prae-
sagit enim Aiax Pcleum nuntio de filii morte acceplo statim
exspiraturum esse. Vix igilur ovU¥ erit removendum, certe
#ev longe ineplius habeamus necesse est.  Neque alii Quinti
versui candem medelam aptius applicatam videmus p. 1232.,
ubi quum 1V, 408.

—  —  —  ¥py 0¢ & morhov apelve

200608, O¢ ulpoetey drmo volyag ofet yulng. —
pronomen lertiac personac demonstrativi loco importune dica-
tur, ilerum xg recipi iubet, cuius quac sit vis, equidem non
assequor. Alia ratio est Homericorum Il. 23, 853. sqq., ¢
quibus nostra petita sunt. Quac si accuralius inspexeris, non-
nihil excidisse possis suspicari, quanquam ea dc re anceps erit
el ambiguum iudicium. Similem autem pronominis abundan-
tiam 1X, 484, qdvev 0¢ &, olog ény meg, feliciler sustulit
Lobeckius ad Soph. Aiac. 313., dum corrigit, paveozs Jé°
codem modo hic adoptare possis: épaore 0% 7. dpieivn. Hoce
si minus placuerit, {py 0¢ ve 7. dpe. leviore opera rescribe-
mus. Novit enim Quintus illam particularum copiam, vid.
I, 231. V, 250. VII; 284, XI, 63. 125. 1aud scio, an ar-
ticulo idem sit praeferendum XIV, 386.

wal ¢ ol plv seol yoowar -Eyov yloug: wi 0 v Ténve

Gumeyov dyroivyoes vd 8 ovmn dovdiov fpag

ZoTevey, oUTe mdrong Ll ey, — —
pracserlim quum rclativam insequatur, et in vulgari olim fuerit
wi 0t wévomae, e quibus Pauwius Rhodomanno oblocutus
nihil sani et veri potuit extundere. Atque in his minutiis tot
restant in posthomericis corruptelac, ut qui illis operam dare
voluerit, vix commentandi finem inveniat. Pauca quaedam
cius generis hic delibemus. Tta 04 ve, quac alias bene copu-
lantur, aperte repudiandac sunt IX, 260. of 04 ze dyoeonvzo *
pugnac enim productac convenit: oi d° &z dpo., veluti 1V, 277.
— ot & it pomgiie Apdowy’ hdvyoe pepaoves, add. 11, 179.
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40 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

VI, 228. VIII, 320, IX, 284. X, 460. XIL, 480. XIIT, 147.
392. Neque illud neque vulgo editum probaverim XII, 293.

Glyew ptv magd woool Feol Fouy dvdodmoiow,

0924 0¢ wollov drmnBe wovoy 8¢ ye pécoov Easoar.
Ibi enim ye incommode oblitteravit praepositionem 2¢: sovow
0" &¢ péooov lasoay. Qua de medela eo minus ambigi po-

1174terit, quo saepius praebent epici’ simillima, ef. IV, 180. 218.

235. Hom. Il. 4, 299., accedit Monacensis liber, qui &g péo-
ooy exhibet. — Iterum male se intalit 6% XIV, 537.

—_ = s0llol 0t piv Evda nat évda

ofevvipevor uapdyilov iso movroro zepauvol -
ubi swollol ye piv requiritur, vid observ. ad Il 2, 709. —
Contra XIII, 257. '

vTov 00T ot §fow Emisrdievoy woliuoto. —
particula debetur Rhodomanno, qui odivoc vel oz Zze pro
noto et usitato oUz: suasit. Alterum absonum erit, alteri speciem

veri praebet 1V, 431. sq. Utrique autem praeferendum erit

oUmwn 07w éw. 7., cui egregie concinit VIL, 266. yiv &t o3

2! \ /., I TG L . ’
pév véog ol, zal oUmo Ofie oye Oidug, vid. insuper

X1, 123. — Temporali wg bis terve finalem aut compara-
tivam ¢ fraudi fuisse in observat. II. p. 7. dixi, illamque I,
195. X110, 200. restitui; his iam adiungo tertium versum X,
297., ubi Paris promptam et celerem (enonae opem sibi ex-
petit: . -7

ald Béurge TdyioTC, vl Grupdony 6dévos iny

dned’, Eng pow # dupl pévog ral puia Tidyle.
Bene igitur vertit Rhodomannus: ,,dum miki vires adhuc et
membra vigent.* — Pristinum iuventutis robur sibi exoptat
Nestor XII, 266.

wg Opelov uéye #pdvog 2uoic 2l yoUvace xeito, —
commodius erit hisce 2v! yovvaee, vid. I, 340. I, 139.
IV, 306. VI, 310. VII, 71. Sed hic subsistam ad ea rever-
surus, quae vir doctus ad Quinli carmina emaculanda attulit.
Iam enim periculum est, ne ii, quibus sua sola placeant, me
parum acute et tragice haec exornasse obiiciant. Ille igitur
improbat IX, 88.

0U yeo ‘AAeEdvdgoto mwéder mége poTvo¢ dedlog,
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PARTICULA III . a1

adicclivum et eius loco requirit zeovvoy e 1. IX, 371. stabilien-
dum. Sed plura poterat congerere, vid. XIII, 106, 112. 115.;
priora enim ex manifesta Callimachi et Apollonii nmlatlone
sunt traducta, c¢f. illius hymn. in Cer. 93., huius Arg. II,
201. Nec vero vulgare prorsus damnandum credidex‘im, quan-
quam adieclivam plerumque iungitur personis, vid. I, 767.
V, 260. XII, 23. 472. XIV, 365., tamen ad illius similitudi-
nem referre possis XIV, 652. — qduados 0" &re paivero
peovyy.  Aliam caussam, qua potvog cedlog magis eliam
commendelur, sciens praelermillo.

Dura sane emendatione III, 665.

Al 6ve rayyalowoa 0F aldipog yAvdev jdg,
ne zal vove &7 v. 672. in apodosi reperiatur, criticus p. 1231.
#ul ToTe %ayy. reposcit, eo duriore, quod idem paullo post
ingeminatur. Concedimus quidem co modo d% zore Quinto
frequentari, sed ¢AA 6re non minus crebrum est, vid. II, 490.
V, 333. 599. 633. VI, 498. VII, 707. 732. IX, 233. 489.
X1V, 336. Quare quid poetam prohibuerit, quominus x¢! zove J7)
in apodosi collocare possct, haud assequor, praesertim quum

" Homerus ita loquatur sexcenties, vid. 1l. 1, 494. 6, 176. 9,

475. 22, 209. 24, 32. 785. Od. 4, 461. 5, 459. 7, 261
9, 492.:10, 145. 157. 250. 471. ahbl

Ibidem 1V, 146.

M LAY
— = = — g0l «iovreg
Tépmovd, 000 Ayz?o;og dpvpovog ¢pdiTe e@yoc
MEdme péow v ayoves — — —

quod nondum verbum de Achille fecit Nestor, 666 cum Pau—
wio in oy 0% 1. e. item, eodem modo mulari iubetur. Hoc
vero singulis quidem forlitudinis speciminibus ab Achille editis
bene convenit, nec tamen universae rerum gestarum magni-1175
ficentiac ac gloriae, vid. v. 150. 151. 153. 156. 160. 163.
167. cll. X1V, 127. 131. 133. sqq. Ilaque oooe de iis potius
omnibus, quac iamiam diclurus erat Nestor accipiemus, singula
deinde particulis onog, ve ac similibus comprehenduntur, vid.
X1v, 211. sq.— Adverbium pe p. 1232. pluribus e locis pro-

.scriptum alias aliis remediis compensatur, de¢ quibus nihil est,

i e e
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quod addam. Sed IX, 392. — qwpézoy twoénetro 7e pazer,.
fortasse locum invenit ex epicorum forma rariore P. sTUP-
ezéoxero pazpy, vil. 0d. 21, 41. Quo concesso nulla ege-
mus verborum traiectione; abest autem 7e¢ a libro Veneto.

Inutilissimae omnium eae videntur esse coniecturae, qui-
bus nihil nisi ingenii quaedam ostentatio dedit originem. Haud
scio, an ex eo genere sint, quae p. 1233. ab initio disputan-
tur. Ajace enim e vita sublato fratris caedem V, 515. sqq.
Teucer deplorat hisce : : '

0vd” & 2uol vogToto Télog 6o Seiipo Favdvroe

avdavet, dhiic zal avTog 6iopar wddd §léedar,

Oy 0w p1e 6UY 6ol yula gepéofios dugiraliary.
Quibus nihil omnino, quod quenqnam offendere possit, primo
adspectu inesse videtur. ,, At vero ofopar oiéedar mortis
indicare desiderium sequentia aperte produnt. Iam Zisteodce
quidem simplice opinandi significatione satis est usitatam, num
vero ofoptee sperandi optandive vim adsciverit, valde du-
bium. Quare suspectam est 070 e et sub eolatet 7epae.
Syllaba autem, quae ad versus integritalem desideratur, num per
€re¢, an per aliud vocabulum sit supplenda, non ita facile
decernes.* Summam posui eoram, quae verbosius etiam dis-
seruntar. Iis vero primum ipsa verbi notio, deinde usus ad-
modum repugnant. Nam quum ¢iw et Giopae proprie sint ani-
mo praesagio sive augurdr, unde 666u, 6GGoL¢L, STOOTIOGG0-
pee ducunt originem, malum aeque ac bonum e longinquo
praevidere et praesentire aliquem posse apparet; quare tum
metuendi tum sperandi optandique notio minime erit aliena.
Ne vero peregrinam advocemus auctoritatem, pauca Quinti
testimonia sufficiant, ut XII, 257.

— — YUV pdo ToL 670 prat 266VpLVHG TTED

¢oyaléov T0lépnov Tézpog evdriov éseodar.
Add. I, 33. VI, 91. XIII, 445. I, 132. IV, 577. VI, 480.
His quidem impulsus rationibus omnia sana atque integra ha-
buerim. ~ Aliquanto plas suspicionis movet pronominum tenor ;
nam quum Teucer semet ipsum fratri mortao opponat, ultima
sine dubio melius ita constituemus :

opQ’ éut 6y ool yaia pegéofiog dppiralvmty.
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Eurypylus stalura et robore inter suos excellens VI, 131.
describitur hisce :

—_ — — o & ékoyog Eomero hady.
Id imperatori milites ducenti ncc subsequenti congruere jam
Pauwius negavit, ideoque 7yezo suasit; illo melius et scitius
erit énlero p. 1234, propositum.  Allamen ne ipsa quidem
Penthesilea I, 53. in primo exercitus agmine ad Troiam pro-
fecta dicitur.  Quapropter éomevo ea solum de caussa displi-
cet, quod paullo ante v. 121. exercitus Eurypylum sequitur,
hic ille exercitu traditur posterior.

VI, 579. sq.

zul vove 0 Fepdnwy Z(nwé‘eog I vgww)oco
Ve Oduvroc {ruigoy 'Eyé pwova Syiovive —
Adfuit hic olim dyivtsre, quod quum reliqua asperncntur,

Rhiodomanni de -coniectura dativum reposuit Tychsenius. At1176

is non minus quam accusativus, quem Pauwius perverse tu-
ctur, vix carere polerit praepositione, cf. I, 255. VII, 668.
XI, 27. XIII, 142. et I, 287. VIII, 436. Qua ratione molus
Bonitius p. 1235. Lyi{ppove corruplum habet, et singula ila
restituere conatur: v. O, & éd oy dvd dyiorgra. In his autem
nec participium satis commodc est dictum, nec nomen ab
Homero acceptum, vid. IL. 5, 160., temere expelli potest.
Plus igitur fidei alteri I{hodomanm suspicioni “Eyéppova &1-
¢ t6w v T tribuerim. Isti enim Quintus ipse suffragatur 1V, 176.

—  — — oy v fdde z)‘aygwwww

wTdg Eov umpoio” — —
Neque ab his valde differunt IV 472. V1, 287., uln res in
certamine geritur.

Ibidem VI, 602.

—  — qdow ydo iméoouro miua #0QUGCHY
LibpUnviog* pevomode § Emeaodpevog nepdile. —
pracclare instauratur w6 7w 0o e v 0 ¢ nepdie, cuipraeter exem-
pla, quac commemorantur, subsidio est I, 24. — ¢ 0" éomo-
pevog xepdile Miéyorg 2n) mrodiedpov. Verum emendationem
non tam verbi repetitio flagitat, quam constans poctac usus
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sibi expetit. Quinlum enim non practer aliorum -morem ct
consuetudinem verba eadem non ita raro ingeminare indicio
sunt VI, 5L, sq. 156. sq. 386. sq. X, 486. XII, 138. eaque
illis, quae olim in mantiss. observ. ad Qumt. p. 242. sq.
collegi, poterunt adiici.

VII, 247. sqq. de Achillis casu poeta sic tradit:

—  — g on@ogrog ’)]’I/’L'&’Z‘O noioc, -
7 ol vnewlaoe Y00TOY" anecgwcov 0” aoa wévFog
wargl wogey IIyliji xal avei Anyidapely.

At frangendi imaginem a veditu abhorrere p. 1235. sagaciter
obser\atur. Saep(, quidem membra, cor, animus allaque his
finitima frangi dicuntur ab epicis, idque exempla, quorum ma-
ior pars e Qumtl carmine collecta apponitur, cgregie firmant,
sed viam redltumque alicui infringi paene soloecum videbitur.
Itaque mendam inesse patet, ad quam removendam, ul ¢ gm-
évpaye vooroy Quinto adhibeamus, praecipitur. Ei autem
neque Homeri testimonia Il. 10, 364. 11, 468., neque ApoI—
lonii Arg. 1V, 328.; ubi Colchi Iasonom et socios ab itinere in-
terclusisse feruntur, multum prosunt. Nam id, quod princi-
pibus Hellada repetituris bene convenit, in Achillem vita de-
functum dure et incommode transferetur. Accedit quod Parcae
severae violentiam potius quam fallaciam exspectamus. Jam
si verba revera sunt affecta, ea leniore remedio persanata esse
vix crediderim. Aliud igitur fortius et rei magis idoneum
requiri nemo non intelliget. Haud scio, an illud repertum
sit, ubi mecum rescripseris : :
70l Uméudaoev 60T&  dmeipioron né.

Sed ossa in pugna interfectorum telis saxisve infestis non ita
raro frangi et conteri notum est. Cuius rei plura exempla
subministrat Homerus, vid. Il. 12, 185. 384. 16, 310. 347.
20, 399. 23, 673. Od. 5, 426. 12, 412., nec Quinto de-
sunt similia, ut VII, 94. sq. XI, 4"’ 489. Ex hisce igitur
fatum immite ossa polius Achillis, quam reditum fregisse au-
gurari licebit. Caeterum mn 1is, quae Bonitius adscripsit,
XI 89. — émei $o viv $udaos deruwy ionicum wew, forma
attica eiecta, restituendum esse latebit nemlm,m.

I S S




PARTICULA IIL AY
vii, 11.
@Ad of mwwer) plv Eyy vedlyxiog avioy
pewediy — — — = —

nulla est caussa, cur ultimum, littera subscripta remota, ad1177
nomen praccedens referamus, quemadmodum Bonitius p. 1236.
suadet.  Legimus quidem I, 357. — payidizow &w mww-
ozour éamey, sed illic nulla est comparatio.  In similitudini-
bus vero adiccliva plerumque nomini comparanti adiunguntur,
cf. VII, 184. XI, 217. 300., porro usitalo ferunt opem
111. X1V, 223 denique idem affirmant sententiae rela-
tivae nominihus comparandi caussa illalis crebro subnexae,

uti I, 209. 355. 11, 197. V, 461. VII, 405. .
VIII, 484.

— — — —  — dlMdacle

vynliy, wel Tsiyos dvipfatov, —
Troiac murum inaccessum zeiyos & v d qof o v o v, neque ovi g~
favoy dicendum fuisse acute coniicitur, ct prius Il. 6, 434.
— — & palote Adufaros Love ol , wal imidoouoy
émhero weiyog slabilitur.  Quibuscum fere conspirat Passovii
lexic. v. avdpfavog. Sed vellem in utrumque accuratius
cditor inquisivissel. Ut enim res se nunc habel, si ab uno
Xcnophontis loco discesseris, ubi {mmovg dvepfdvove Cyrop.
v, 5, 46. equitum expertes ille vocat, hoc propemodum in-
cognitum est, u'w',uﬂazog vero apud Nonnum, Agathiam et alios
inferioris actalis poetas id ipsum significare videtur, quod hic
absonum iudicatur, cf. lacobs. ind. anthol. Gr. p. 177.
Steph. thes. ed. Lond. II, p. 2541. ¢.

Ibidem 1V, 522.
inmor 8" Evpsidoto puéy Evdopov* — V .
vulgaris forma wdogov casu remansit in Tychsenii editione,
quac paullo ante in v. 514. cnﬁogov primum recepit. Re-
spondel autem hoc Homerico wrpegoa/ in Jl. 23, 375 sqq
— — — = — g Inuve
wl 'I)a,omzw?uo woduneeg & Pegov o,
rde O fiev’ 2Eéqpegoy Moijdeos dooevee inmor.

¢ - ¢
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Eandem ob caussam ib. V, 460. Zn(fyuevar, cui aggrediendi
notio sit, repudiatur, et pro eo éz: 7 e v substituitur.
Primum autem levius vitium eflugit viri docti aciem, nam
priore versu ovd’ dpu stare nequit; emendo igitur haec ita:
e —  — 0UT doa TWPOGoW
Eodevey dodujoonv dmifypevat, o0 g omicon,
vid. observ. IL. p. 5. Deinde mihi quoque suspectum fuisse Zmre~
Bypevac fateor, etsi invadendi significatio horum verborum
nec sola nec propria dici potest, vid. Passov. lexic. v. &mi-
feivo. Verum enim vero quum illud sine ullo vel praepo-
sitionis vel casus obliqui addilamento simpliciter Zncedere pos-
sit denotare, mutandi periculum inutile et supervacaneum

g17gputaverim. Nostris enim, ubi Ajax stupore defixus immobilis

adstare dicitur, concinunt fere Homerica, in quibus Ulixes de
semet ipso ad ficum adhaerescente Od. 12. 433. sq. haec ait:
— —  —  — oudé my eiyov ‘
oUte arrpikar wooly Eumedov, ovT Lmifivat.

Pagina proxima aliquot Quinti versus, in quibus adverbia pc£-
yo et pale numeralibus indefinitis apposita leguntur, sub
examen vocantur, ac primum IX, 420.

— —  — {ag péya aavre fporoicwy

HETVOL Z0L OTOVOEVTR %l Tl U7 Y avonvTaL,
pe e wdvre ut restituatur, poscitur. De quo non interce-
dam, etsi wéye cum verbo coniunctum Quintus haud ignorat,
vid. V, 130. 132. Minus probo mavre XII, 76. inferendum :

TaUTe piv, 06 Emioney cuvpuove putt zal 2030,

dapoaling pdia wodld Sitreo, — —_ —
quod Homerus bis cum eodem verbo Il. 9, 61. 19, 186.
contexuit swwavrw. Nam apud Quintum olim v. 77. et 78.
cum dimidio nostri prorsus abfuerunt. Neque defectus ille
latuit editores priores, eumque Tychsenius demum e libro
Monac. supplevit. Iam quum ea ipsa verba, quae corrupta
esse dicuntur, ejus rei caussa fuerint (aberravit enim librarius
a vers. 76. ad 79. ov¥ 7jueiz, pcle wolld moveUuevor,
et scripsit Jagowréng pdle mwolid moveluevor: dii dye
Jaoooy), utroque loco uale ol lectum fuisse apparet. Nec
video, quidni Ulixes Neoptolemo regerere potuerit, eum qui-

.
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dem multa admodum dicendo percurrisse, sicut virum fortem
et strenuum deceat, nec tamen vel patrem intrepidum vel re-
liquos Achivos omnes Troiam vi expugnasse? Denique ex
tertio loco X, 309.

ntiAdveg &v ueydootot, wéy ¢ omweT @ xoRvOVsRY,
,ue/oc eximendum putatur, quod mirum sit, ni Quintus scripse-

: peydgowoy ddomwera xo%. Nec dissimulandum est, id

nostro alibi fuisse satis, velut I, 150. III, 460. X, 175. XIII,
93. Sed eadem certe ad adiectivum affluit abundantia VIII, 428.

— — GG piQ CpIY €& 0T ET OV ETMAETO % QTOG.

Paullo post VI, 137.

FEvovmuvlog 8% oo dvetpopevog mwoogéetre ® —
ne verbum casu proprio et suo careat, tentatur Evgimvlog
J¢ & mo. «v. sp. Equidem personac accusativum, etsi hac in
structura regnat, participio insequente tanti haud emam. Si
quis autem contrarium unice verum habet, ei practer Qumu
versumm XIV, 184.

— —  2al T0I0 TEPYYOQENY TTQOOEELTTEY *
ipsa homerica quaedam erunt corrigenda, vid. Od. 4, 234.
24, 350. 393. : .

Neque emendationi p. 1238. propositae, ex qua in similitu-
dine XI, 110. sqq. obvia

wg d0”0te Tig yeouvoLae wavvq)q’}o;fyowc yolwdelg
0pog dvre medioto puéy aoyaloow enogovm;,
duvnoug mwegl u(mu Fowg poAe velga ﬂcewc,
Y ﬂah] 2ATEVOVTO, — — — —_

dwrjoug & Eni nouti F. rotans super caput fundumrestituitur,1179
assensum pracbuerim. Nam primum 2ni xpuvi dwwyjoug non
est super caput, sed in capite rotans, quod ne fieri quidem
potest, deinde participia in comparatione cumulata non tantae_
sunt offensac, ut adversativa quoquo modo sit inserenda, cf.
I, 181, 201. sq. XI, 228. sqq.

Quaec p. 1239. de relativo XII, 56. et articulo ib. 315.
eiiciendis disputantur, ea accuratius scrutari nolim. Huius vero
proscriplionem testimoniis parum idoneis confirmari ac pro-
bari facile patet, in prioribus autem & piv i. e. vd uiv op- .

-
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poni posse sequentibus

— — — — aquapuideover &t laove

dekiol Govides, Tavay omi verdyyovreg. —
vix erit negandum. Nam et fulniina et fausta avium augu-
ria ab ipso Iove missa iudicat Calchas. Neque id Homerus
ignorat, quo auctore, at alia silentio praeteream, Priamus in
Achillis castra - profecturus Hecubae coniugis admonitu felix
augurium a Jove sibi expetit, et aquila a deorum patre de-
missa omnium animos bona implet spe, vid. Il. 24, -290. sqq.

Comparatio XIII, 133. -lecta interpunctione-sublata arctius

* cum antecedentibus p. 1240. copulatur, ita quidem

—_ — = —  — — ovudéTig Tew,

05 #&v avevde povoto gépe oToVievTL GIdTO0V, |

000" &l Tig pald dvaduig &y 6lénovro 0t Toaeg,

wg V710 Joeor pihe daiberar 1k Jvzoist, #Té.
Delevit ergo in fine tertii versus colon, quo ultima-a proxi-
mis secernebantur, et initio sequentis  adversativam J%, aderat
enim: o¢ ¢’ vwo &. g. Sibi enim persuadere nequit, verba
o0)ézovro d0¢ Tomeg, nude ac simpliciter post longiorem truci-
dationis descriptionem posita, sic a Quinti manu esse profecta.
Tt igitur Troum caedem minus languide eparret poeta, ea,
quae dixi, aliter instituit. At vereor, ut, dum haec scribe-
ret auctor, singulorum nexum et compagem diligenter exami-
naverit. Vix enim, ubt posthomerica ipse evolveris, dubium
esse poterit, quin verba ista sequentibus consociata ad prio-
rem imaginem, qua Troianorum strages cum suum multitudine,
in opulenti regis aula mactatorum, compouitur, solam sint
referenda. Proxima autem similitudo qua Achivilupis, Troes
interfecti ovibus ab illis pastore absente trucidatis comparan-
tur, a versu 133. orditur, ideoque haec illis, ut fieri solet,
particula J¢ adiunguntur. Pluribus enim exornandi caussa in-
tersertis redit oratio v. 141. ad id, unde degressa erat, hisce :

we duvaot IModpioto zatd nroliv dilov i drle

LTEVOY ETEGOUNEVOL TUNATY <r¢ drtoTTTa.
Quod si tenueris, nullam prorsus novandi caussam subesse,
facile, opinor, concedes. In magna enim comparationum maul-
titudine epicos Graecos aliam alii potius subiungere, quam sin-
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gulas sine ullo vineulo libere ac solute proferre inter omnes
constat. Quare exemplis ubique oblalis abstineo. '

Locum difficilem XIII, 192., ubi Ilioncus sencx, Diomedi
supplex, mortem deprecatur hisce :

youvotuat @ 0Tig Eo0l golvedeviny Aoyslov,

aidcoe dugpl yioovTe Teds yépag, —
de quo p. 124l. agitur, minime sanalum crediderim. Rho-
domanni quidem coniccturam, qua yégoyze melri caussa geni-
tivo yépovrog supposuit, jam Pauwius iisdem propemodum ar-

gumentis refutavit. Sed quod ille voluit: widecue GupLyé-1180

povtog 2uds ylous, reverere meas valde senis manus, ita no-
viter et exaggerale diclum est, ut cothurno fortasse sit con-
donandum, ab epica simplicitate admodum abhorreat. - Quid
porro ulilitatis afferre poterat llionco, si Diomedes manus cius
revereretur, a caede sibi non temperaret? Nec plns profici-
mus iis, quae suo-ex penu superaddidit Bonitius, dicens vel
wideour dpupt e esse consociandum, vel «idz0 0ypLoyEQoVTos
rescribendum. Alterum enim barbarum duco, alterum et a
vulgari remotius et illo nihilo mclius est. Jam quum Ilionei
preces similitudine quadam ea attingant, quibus Homeri prin-
cipes aliis supplicant, velut Lycaon Achilli 1. 21, 74., Ulixes
Nausicaae Od. 6, 149. vulnus altius latere existimaverim, et

medicinam eius aut a libris plenioribus et magis casligalis, .

aut ab ingeniosiore aliquo exspectandam.

Eleganti denique emendationi, qua XIV, 402., ubi aUToL
legitur, mwavpot 0k vy molieoor TidevTo refingit, plus
fidei conciliari poterat iis, quae II, 336. sq. leguntur:

— — —  Suong & Eve pigreeos elue
7oA o v dvdedmow, wuvgoioe Ot yheus Umeiner.
Add. 1, 635. V, 54. 56. VI, 496.

Tam nihil restat, nisi ut ea, quibus mea sint impugnata,
recognoscamus cl examincmus. Qua in re ita versabor, ul
brevilati, quantum fieri polerit, consulam. Nam profecto non
is sum, qui, quaccunque olim scripserim, fixa et rata habecam
imo iis mulla aperle falsa inesse minime negaverim. Illo enim
tempore a praesidiis fere destitulus atque imparatus ad Quin-
wm emendandum me contuleram, nullo alio adiumento nisi

Observ. in (). Smyrn. 4

el
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ingenii facultate et iterata poetae ipsius lectione aliquantulum
adiutus. Plura vero subsidia et coniuncta doctorum ppera et
aucta epici sermonis scientia, assiduum denique ipsius Quinti
studium ei, qui hodie de posthomericorum libris bene mereri
cupiat, attulerunt. Quare non mirum erit, si quis alius eadem
provincia maiore cum laude ac successu fungi et potuerit et
voluerit. Verum ea, quae mihi Bonitius opposuit, levioris
plerumque sunt momenti, ac tantum abest, ut, quae mihi visa
sint, reiiciant, ut sentemtiam olim dictam non ita raro con-
firment. Hoc ex genere, nisi fallor, sunt, quibus p. 1240.
Piersonis emendationem defendendam suscepit. Narrantur enim
XII, 68. sqq. de Graecis ex insula Tenedo media nocte ad
Troiam invadendam redeuntibus haec:
- avvol & wiy eufavree, 8" uow 2ossvovzo

GTQoMmoL, five uila TTEQL OTUI 1OV di6C0VT

&% Yool VAevTog Srweuwy Yo piuTe -

s oiy aviayo. Towov wor! Gory viovro, %Té.
Pierso ergo, quod ¢zgomor vox sit ovium naturae contraria,
ex Homeri Iliade 13, 41. dBgopor, avieyor, quo Graeci
riagno cum clamore Troiae muros subjisse dicantur, huc ad-
vocanda censuit. Equidem in mantissa observat. ad Quint.
p. 264. contra monueram vocem &'ﬂgoyog n ovium sive ba-
latum sive strepitum minus cadere, ideoque, si quid esset
mutandum , «¢%pdoc suaseram, praesertim quum Graecis, ut
Troas laterent, tacite fuerit progrediendum, eique consilio
avieyor expedire putabam. Ea adversarius, Piersoni adsti-
pulatus, sic refellit, ut contendat, Troia jam capta silentium
obfuisse magis quam profuisse Achivis, adiectiva d99do: et
eviayoe sibi non concinere, ¢fgopoc denique maximam sono-
rum varietatem significare, et proinde difficile esse iudicatu,
In eo rei
cardinem verti nemo non videbit; poetam enim, tametsi Ar-
givi, an equo inclusi rem prospere gessissent, scire nondum
poterant, ideoque et prudentia et silentio erat opus, si qui-
dem ¢Boouoc et avfxyog consentanea sunt habenda, aliter
de hisce statuisse concedo. Iam Bootor Quinto ignotum
fuisse supra dixi, de verborum autem significatu et suus quemque

et e miets fia e bt e




PARTICULA IIL 57 |

sensus cb lexica contrarium docebunt. Ne vero id, quod
praccipuum ct summum est, subterfugisse videamur, Quinti
usum accuralius scrutemur oportebit. Is igitur Soéum et Foo-
o cum composilis Zmrfoépn 5 mwepifoipm Zrtffpopén et
segifoopén aliquoties usurpavit.  Significatur autem hisce vel
aquarum  strepitus, sicut 1L, 473. VII, 119. 240. 547., vel
tonitru fragor,- vid. I, 694. XIV, 458., vel ignis crepitus
XIMI, 490., vel venti stridor VIIT, 60., vel armorum sonitus
VI, 329. 1X, 221., porro transfertur ad lamentantium fletus
11, 506., ad houm mugitum 1V, 240. VII, 259., denique ad
apium susurrum XI, 383. Nullum horum omnium ovium ba-
latui respondet, verbum igitur, quemadmodum judicavi, bic
absonum cssc sequitur. Possim hic alia etiam adiicere, velut
disciplinam Achivorum militarem, cui dissonus istc clamor mi-
nime congruit, vid. Hom. Il. 3, 8. Sed iis co facilius super-

sedendum crit, quo luculentius iam patebit, oves balantes sive .

alio quocunque modo, clsi id ipsum a mili ovium indole longe
abest, “strepitantes non adesse. Allcrum vero «wiuyoe in me-
dio relinquendum crit: utrum enim verum ac germanum sit,
an corruptela quadam laboret, dirimere non ausim. Princi-
piis autem repugnantibus consequentia non miuus falsa pra-
vaque essc habenda crediderim.

Alibi benignius mihi impertiuntur, quac neque ipse seripsis
nec quisquam sanus unquam scribet. Ita p. 1233. Quint.
VI, B4. avwois 70 inmorg ex 1. 1X, 534. redditur, nec vero
«vroig ¥ 7 imorg, quod ego quidem aliquot locorum home-
ricorum similitudine inductus in mant. observ. p. 209. alio
in versu Quinti exarandum pracceperim, addunturque hacc :
,,Etenim Quintum non potuisse per simplicem particulam 70
talia coniungere, vix quisquam contendet; complures autem
loci, in quibus codices ze non habent, si se invicem nondum
satis tueri videantur, uno certe ex loco fidem accipiunt, cui
ze propter metrum intrudi nequit, XI, 304. “yipes 7d" inmoc,
quo monemur, ut cautiug versemur in adhibendis exemplis
lomericis ad emendandum Quinti textum.¢¢ At id nunquam
negavi, sed, ubi duo sibi opponuntur, ad Ilomeri exemplar

duplicem plerumque adesse coniunctionem statui, idque alios
, /‘*
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non minus praecepisse video. Neque apud Quintum desunt,
quae huic decreto fidem faciant, velut VI, 158.

vuy &, dwel 00y yevery 80dng im0y Te 24} « vTov,
add. I, 681. 721. V. 621. sq. IV, 8. VII, 682, X, 2. Iis
vero, a quibus numeri particulam duplicem removebant, postea
certe 7% ze! solet adiici, velut III, 726. évewy foeg 70% nal
‘maroe, cf. IV, 533. IX, 237. Quare mirum est, quod Quin-
tus isto adminiculo passim caret, vid. insuper VII, 720. VIII,
233., idque librariis - potius quam poetae tribuendum putavi.
Eum vero non potuisse non uti duplici particula, quantum video,
ne in animum quidem induxi.

Nec¢ meam sententiam evertunt ea, quae p. 1229. ad I,

1182230. sqq. cll. 1, 63. $qq. disseruntur. Utroque quidem loco

haud dubie agitur de turbine subterraneo, verum auctor ad
eorum fontem, quae prioribus versibus leguntur, non rediit.
Unde factum est, utin devia aberraret. Iam Tychsenius
ista sic dedit: ’ :

&7 @venog wehd 3000ty U0y Foviog dmogovoy

Adfgoe, dpug 0¢ ve stdvra ratrd 10vos cugpryénra

& FeuiFhov . udie ydo 0a egirgouéer fuov yuia.
Verum editiones priscae ab initio habent: §UTE yaire peld-
“JQotory Yoy Foviors 2wop. Rhodomannus averog Scdgoroy,
Pauwius <07 @79 pelddgoiorm U0y oviog Emog. suasit. Ap-
paret igitur Tychsenium suum ex utroque conflasse. Equidem
integram Rhodomanni emendationem recipere malui hisce de
caussis : primum yuizg, quod vulgare erat, tanquam glossa
adiici potuit S¢Fgoiorv, deinde evitamus et syllabam liberius
productam et nomen nunquam alias a Quinto media correptum,
vid. I, 170. 468. 1I, 128. 438. I, 470. VI, 145. 274. VII,
260. 282. 330. 557. IX, 40. X, 21. 320. 328. 413. XI1I,

-82. 102, 430. 433. 439. XIV, 480., denique bina epitheta

vento addita molesti quiddam habere intelligitur. Nec bene
comparari poterunt ea, quae participium adsciscunt, veluti VIII,
71. XIII, 481. Ventum autem terrae fundamenta concutien-
tem esse subterraneum sua sponte intelligitur, minus igitor
opus est nostra ad III, 63. similitudinem accommodare. Utrum
autem Quintus S«dv an Sugd yuic dederit, incertum est;
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hoc redit IV, 332., illud semel-lll, 65. adest. Neutrum vero
quisquam absonum importunumve iudicabit, eamque ob rem
librorum auctoritatem deserere nolim.
-IX, 346. sqq. leguntur hacc:
—_ - = — — oud &yoar
wovgidiove mep 20vvag: dmsl § dmevaiverar 4ToQ
Gvépog 0% yuvarrog, ove Gyhijuove VoUew
. dugumioy. — o — — - —
Ibi quum a Lemniarum facinore poeta ducat initium, ex Apoll.
Arg. 1, 609. sqq. dvégas 7j0¢ yuvairgs repetendum putavi.
Bonitius neque illam imitationem manifestam esse dicit, neque
77og sine ullo genitivo verum habet. Quare p. 1226. geni-
tivos retinet, el poetac verba sic interprelatur: ,,respuit ant-
mus viri et mulieris, ubi in selotypiam incidit* scil. eos,- qui-
buscum matrimonio iuncli sunt Tovg xovgediovg. Eam vero
cllipsin duriorem etiam habeo, quod verbo quartus casus, nisi
res ipsa manifesta est, vid. 1l. 7, 135. vix poterit abesse, cf.
0d. 10, 297. Nonn. Dionys. VII, 274., 7zog autem tum
de mocrore, cf. I, 368. 1V, 435. VII, 659., sine personae
genilivo conspicitur, et proinde aliis eliam animi aflectibus
poterit convenire. Yerum duritiem quandam remanere aper-
tum est. Quare id, quod olim mihi in mentem venit: Zmel
péhe wuivevae fvog iam magis probo, cui ipsi et alia
concinunt, vid. XII, 65. 532. 534., et aflectus optime sic
describitur, cf. VI, 32. sqq. XIII, 375. :
Quae proxime praecedunt VII, 76. sq.
— —  — od & ¢Mwdis ¢Aha pégovTae
wvoLf ogdvipoos — — — —
affecta putabam et mwwors; Sudc ¢vépoto proponebam, celerita-
tem fati immissi polius quam eius mobilitatem indicari opina-
tus. Jam lubenter dabo Bonitio ventli flamen utrique notando
aptum esse, scd comparandi necessitatem nullam video, imo
cam absonam duco, nisi quis ad nominativum priscis in editio-
nibus lectum velit redire wwvou] g dvép. Accedit, quod levil1ss
ista emendatione et hiatus removetur et id aderit, quod poe-
tis maxime familiare est. Laudavi olim homerica exempla,
Quintus vero codem delectatur dicendi modo, veluti de avi-
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bus V, 13. gairc zev Loovras due TYOU;Ge gépeadur, et
IX, 503. in comparatione eandem fortunae inconstantiam jl-
lustrante : eidoperor gidlotsey o svorie «véporo Sevous-
voeg. Quo loco arbiter noster male admodum retinet TVOIYC,
et accentus pravitatem, quam alia testimonia aperte coarguunt,
hic etiam illaturus est scribendo o/ ¢ o ¢véuoro. Prae-
terea ipsa verborum collocatio refragatur similitudini isti, vid.

“excurs. meum ad Il. XXVI. p. 36. sqq. Neque v. 71. Jerc

&y yotvace xeivar probaverim, quod formam dicendi solem-
nem et omnibus propemodum epicis usitalam vix alio detor-
serit Quintus.

Verba axayeiv et dsageiv in posthomericis aliquoties
confundi in mant. observ. p. 218. docui. Bonitias fines istius
confusionis a me positos p. 1223. ulterius profert, duosque
Versus, quorum uwnum eximendum putaveram, eadem macula
inquinatos dicit. Quod quum meam caussam magis adiuvet,
quam ei obsit, aliis doetioribus iudicandum relinquo.

Ibidem locum alium XIII, 394. a me non persanatum esse
conqueritur. Sed nullum ei vitium inesse crediderim. Sermo
est de Menelao, qui Helenam perfidam, nisi Venus impedi-
visset, et flamma pristina amoris resuscitata gladiom de ma-
mbus excussisset, erat traiecturus. Addit deinde Quintas:
70 0 doa Fupfoc dedarov Eriivdev- obd cQ &% &y,
xalog i8wv doidyio, &t Hgog avyéve xUpoat. :
Iam quum Menelaus gladium e manibus demissum versu de-
mum 403. resumat, ut istam repugnantiam tollat, noster scriptor
2l Eigog «¥ yeol zigoar suadet, idque priora complexus
vertt: ,,non sustinuit, illustrem pulchritudinem inspiciens, ma-
nu dterum niti ad gladium, vel manu tendere ad gladium ¢
Verbum enim xvgsiv non semper significare fortuito in ali-
quid incidere, verum etiam industria et consilio in aliquid
niti, velut apud Hom. Iliad. 23, 821. ity T avyive 2Upe
goerroy dovgos dxwxy, eamque significationem hic subesse.
At iste quidem Homeri versus interpretationi propositae in-
festissimus est. Diomedes enim gladio Aiaecis cervici immi-
net, si quis autem -manu tollit ensem, is profecto nullo aut
exiguo studio in eum pititur. Tum structura homerica plane
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invertitur: ibi cnim gladii aciem cervici adversarii intentat
Tydides, hic Menelaus manu iterum in telum nititur, alind
jgitur facit Atrides, aliud Tydei filius, el diversissima duo
similitudine quadam coniuncta habenlur.  Quapropter nemo
istam probare poterit rationem. Nec tamen video, quid vul-
gari obstel interpretationi: Menclaum cnim gladium ne sub-
latum quidem Helenae cervici non iterum admovisse aut ad-
movere ausum esse sequitur. Accedit, quod in lliade pluri-
mi libri ¢xw#2v scribunt, idque Quinto fortasse cognitum et
lectum fuit. Quod vero postca demum Menclaus attollit en-
sem, id ipsum vel ad priorem cius stuporcm explicandum
maiorem habet vim, vel, ut Pauwius voluit, cuius notam
censor ne inspexisse quidem videlur, pocta ipse rei gravilate
quasi altonitus narrandi ordinem perturbavil. Nihil igitur erit
mutandum. . .

Pocta de Troilo, cuius arma pracmii loco Thetis offert,
pluribus exponit, cumque admodum adolescentem ab Achille
interfectum narrat IV, 419. sqq.

Tooly &v fjyadiy Exdfn vixet , 000 dnovyvo,

Gyhady: 70y yio pv dragrnEov “Ayidioe

Zyy0s SOl Kul KeQTOG GTTLEQOCY fozoro.
In quibus, quum editiones antiquiores 0vd” dmovyro dyraoy
non distincta, sed consociata proferant, dylaod reponendum
putavi, idemque Pauwio jam in mentem venisse postea didici.
Bonitius p. 1222. triplici de caussa aliler iudical. Nam ver-
bum dnovecder plerumque rebus, nec personis adiunctum
reperiri, unde dicendum fuerit: nullam fructum cepit mater
ab cius nobilitate (dylatyc), neque ab co nobili; tum ovd’
émovyro saepe nude ac simpliciter usurpari, siculi plura do-
ceant Homeri exempla; denique proximam comparationem €0
spectare, quod Troilus admodum juvenis pracmaturo fato
obierit : jam vero Homerum pariter ac Quintum idem fere et
antc coeptam comparationem dicere et post finitam repetere,
aliud igitur quiddam atque dylaoy sive dyleod exspectari.
Proinde distinctione sublata , quia hoc postea revertitur
dyvoov 40y pie mv wré. scribit. Ex iis vero, quas attulit,

— ooy fidiov péy dowroy 1184
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56 OBSERY. IN Q. SMYRNAEUM

rationibus altera nulla est, vix enim homericum usum igno-
ravi, neque ille unquam exstat apud Quintum ; prima eo la-
borat, quod VIII, 298. legitur maidoe ¢ 0vx anévrro, add.
Noun. Dionys. I, 114. VII, 301., neque homerica quaedam,
velut Od. 11, 323. 16, 120. 17, 293. aliter possunt expli-
cari; ultima denique angustioribus circumscribenda est finibus,
quippe quae comparationibus eiusmodi, qualis nostra est, non
concinat, in iis enim similitudinem praemittere absonum est.
Innectitur ea potius rei comparatae, unde hic quoque id, quod
emendatione facta quaerit, versu 423. clarius et aperlius in-
dicatur: -7 ozayvy 7 jravae , wdpog zuomoio TUyroae, add.

I, 5. 48. 63. 179. 315. 396. 440. 488. 524. 633.; ubi con-

tra praecedentibus similitudo arctius committitur, jbi ista ratio .

valet, ut I, 37. 76. 175. 320. 535. 540. 613. Itaque vel
nostrum erit tenendum, vel, si auctorem aliquid vidisse con-
cesseris, scribamus oportet ¢yluov %0y ydo p. Sed minime
placet ydo postpositum, cui perpetua fere Homeri consuetudo
obloquitur, vid. IL. 1, 260. 590. 3, 205. 5, 188. 206. 6,

361. 14, 206. 249. 305. 15, 110. 139. 613. 19, 334. 20,

306. 23, 623. 24, 765. 0d. 2, 89. 3, 335. 5, 161. 223,
6, 34. 10, 381. 12, 451. 13, 40. 15, 16. 66. 17, 606. 19,

222., sin autem contrarium aliquando obvenit, ut in II. 23,

20. 180. Od. 2, 410, 18, 175., mutata singulorum collocatio

aliunde repetenda est. Neque fides habenda est Bonitio in
iis, quae de prava interpunctione in 1. XI, 151, sq. tradit,
eam enim de suo finxit, laureolam in mustaceo quaercns. °

1192 Venio jam ad ultimum, de quo mecum expostulavit adver-

sarius. Legitur id VII, 381.

— — —  #al onwooe Toveg Epckey,

> 14 r ’ v« 33 7

appl wodw Ilowiporo péouv, nalda Argeldyae.
Equidem olim insolitum epicis graecis statueram z)foc pepety
eaque de caussa, reprobata Lobeckii emendatione péguy nléog
2 14 [ r ? . 3
Afvge:d‘ym, Peouy yuQ ey Avg. scribendum esse conieceram,
vid. II, 627. XI, 336. Iam scriptor noster meum quidem usi-
tatius esse largitur, sed x@doc (pégewy non minus legi apud

Quintum admonet, affertque XI, 29. — — 27/ YU & Juuos -

EViye Hoo péoewy nal nidoc EUpgove Nnoyivy. At parum
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attendit id ipsum, quod requirebam, verbis allatis inesse. Om-
nium enim usitatissimum est 7ou ploey Tl sive 2minoc,
ef. I, 803. II, 650. 1, 7. 110. 113. 670. V, 163.. 274.
X, 462. X1V, 70. 104. 251. 445. 508. VI, 371. XIII, 297.
XIV, 638. Hacc autem nihil valent ad meam sententiam refellen-
dam, nec plus ponderis inest Ill, 698. — péowv Nyoyide zepsfy. -
At vero manus iam victas do, et ab ipso Lobeckio, quod iu-
dicis diligentiam effugit , in parerg. ad Phryn. p. 675. sq.
admonitus, ubi mihi nomen homericum P{gexdoc opposuit,
et aliunde meliora edoctus. Exempla enim certa et fide digna

' quum Homerus suppeditat Il. 22, 217. Od. 1, 283, 2, 217,

tum etiam Quintus ipse XII, 252., ubi Sinonem dicentem fa-
cit haec: '
- 1 ’ ’ ” -~
—  —  — %0 yap v pot evads JUpQ,
7 Savéew Oytotory U’ avdodow , 7 vmalvEnt,
Aoysiog uéyo nvd0g¢ deAdopévoise pégovva. -
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QAIDCCCXXXVIL.)

Ludos funebres, quos in Achillis interfecti honorem Thetis-

mater in Quinti posthomer. IV, 180. sqq. instituisse fertur,
ad Homeri exemplar composilos esse sua sponte apparet. Ut
enim eadem fere certaminum genera describuntur, ita singuli,
qui in arenam-descendunt, Homeri principibus sunt simillimi.
At in tanla, quanta illius poetae libri scatent corruptela, haud
pauca, quae rectius sapientiusque constitui possint, illic repe-
riri uno eoque luculento documento demonstrabo. Luctantes
quidem Homerus Il. 23, 708. sqq.. sistit Aiacem Telamonium
et Ulixem, posthomericorum scriptor eundem Aiacem et Diome-
dem producit, eodem propemodum eventu decertantes ; praemia
enim partiti, neuter discedit victor. Utriusque autem robore
collaudato Aiacis vim ac ferociam Tydidae astu et scientia
elusam esse inde a vers. 224. enarrat hisce:

wg ofy icoy &yoy zouTeoov uévog- owe & ¢o’ Aiag
Tvdeidry ovvipaower, 2vi zguteoiot yéoecoLy

cykat ézecyopsvog: 6 & do’ idpely e zal dhxg

sthevooy vstozlivag Telapmviov ofotoy vie

20GUpEVLC dvaEtge, UTio ruavog 0eloeg

opov, xeitodi uiedy vroalibuc itégwoe,
zeSSaley 6foipoy dvdoc zard ydovis: dugpi & do* avva
&evo* voi & opudjoay: — — — —

In quibus explicandis probabilem operam collocavit Pauwius,
nec tamen omnia, ut opimor, vere et commode quum insti-
tait tam illastravit. Ac primum quidem posteriora sola atti-
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git, in prioribus céae, quod olim ferebatur, expulso, aykat
propterea quod Pollux in On. I, 5, 135. oyyeew iis annume-
rat verbis, quae luctae sunt propria, induxit. Tychsenius et
in ea re Batavo assensum praebuit, ¢t versu proxime anle-
cedenti vl orifapror yo., pro quo &mi oz. y. legebatur,
de suo, ut videtur, -dedit. Neutrum-horum mihi placet, vel
dicam omnino displicet. Etenim 2y yelpsooe dygae pariter at-
que céae insolenter erit dictum, et fac verum esse, quomodo
Tydides ex Aiacis manibus elabi potuerit, minime perspicies.
Neque apte satis coniungemus haec cum prioribus cvvéuapyey
vt ow. yép., quandoquidem isti structurac vel simplex dativus
convenit, vid. IX, 175. vel, si reapse duo corripiuntur, quartus
casus ponitur, uti ab Homero Il. 10, 467. Od. 9, 289. 311.
344., vel denique alio modo res expldnatur, vid. XII, 204.

ovppdopag /e:gwow o‘uwg y0Aidecoty drwuyy.
Contra & v paomrery vive Quinto aut locum aut habitum,
quo quis correplus dicitur, significat, vid. X, 398. XI, 396.
Iam -quum isto remedio nos nihil proficere intelligatur, alia
ex vocula 2ni orlam suspicor, et ¥mwo ozef. yéo. reslituo.4
Id enim Quinto perquam familiare est, velut II, 121.

70% zal 0¢ L0ditey vmo oTifuagnot yépeaowy

coyalinv Zolvpny iegdv 6ToaToy, —  —
add. I, 934. 1V, 255. V, 271. 566. VI, 113. alibi. Eandem
utriusque confusionem rcperimus VI, 209.

2v d0¢ Neperaloo /5’”7 grérvaro Adovrog,

ofoipov Houzhijog 2l avifagijor yéoeaoe

TEIQOMEVOY RQUTEQOG® — —  —
futuro Quinti editori ¢ prudenti Wernickii ad Tryphiod. p. 59.
iudicio tollendam. Hoc igitur recepto, sive Aiax Diomedem
suffocare («yéat) sive eum infringere (ZEwe) fuerit annisus,
sententiam melius et expeditius procedere nemo negabit. Prius-
quam vero, utrum illorum praestet, accuratius dispiciamus,
ciusdem verbi, de quo supra dixi, vilium in transcursu abster-
gere liccat. Epici enim quum 1lhus imperfecto, aoristo primo
ac perfecto secundo maxime utantur, iure nos offendet I, 615.

«vipt, Tov Tdyw pioas duciiiov dupipéipagpe
eoque magis, quod Quintus ipse XII, 276. — d)ld oe yiguc
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60 OBSERYV. IN Q. SMYRNAEUM

Gpeeidigoy duguuépagme profert, neque ab eo desciscunt alii,
sicut Oppian. Hal. V, 636. Apoll. Arg. LI, 147., quin sim-
plex nullam aliam habet formam, cf. Quint. IX, 175. Apoll.
I, 756. I, 533. 535. I, 1388. IV, 432. 1663. Id igitur
primo loco.reddamus necesse est; in priore autem versus
parte ad hiatum evitandum 7oy scripsi ab Hermanno ad Orph.
P- 744. repertum. :

~ Sed revertar ad propositum. ZfyEcc igitur, Pauwio in-
ventore susceptum, jam Quinti usus, qui ab eo, nisi fallor,
abhorret, in dubitationem vocat, ayvvue vero, ad quod e
pertinet, certe bis nostri carminibus insertum conspicitur : eius-
dem quidem aoristi participium XIV, 613. — oi & Vi sTéToueg

» & ’ d - y . . .
AEavreg 7TEQL V1, alterius autem aoristi formam passivam.

revocari oportebit in eiusdem libri v. 393., ubi nunc habes:
— — — — v ¢ wov iovol
& xEQETOV 20dy10aY, ZTIGTLOY0VTOC @Y TED. |
Nam quum navium mali ventorum rabie ex antennis fracti
dicantur, mendo duplici sublato refingendum erit 2z xepd w v

- é¢ynoey, quorum alterum numeri, vid. libell. meum de pro-
sod. Gr. §. 43, 7. ann., alterum grammaticae leges sihi
expetunt. Praeterea apud nostrum compositum curiege quater
deprehenditur, cf. III, 27. VI, 288. XI, 463. 488. E quibus
maxime memorabilis est secundus locus, in quo de Herculis
et Antaei luctatione ita traditur : ’

— — — — & éérurro

0Boiuov Avraioto néye 6dévog, dv ja xal atroy

GLpl Tadaiopoctyye duozoy TegidrodurTa,

VYOU detgievos, #outeQic ovviaks yégeaot.
Tychsenius quidem hic quoque evwéwyte erat repositurus, sed
id, quod forma non minus quam usus respuunt, postea asper-
natus est. Hercules vero Antaeum sublatum, ne terrae ad-
motus novas colligeret vires, validis manibus confregisse et
interfecisse dicitur. ‘Consentiunt haec iis, quae alii de eodem
certamine memoriae prodiderunt, veluti Philostratus. in imag.
I, 21. opqs J% wvrovs xwi mwalalovreg, parlov 0% mre-

5 adeixorag, et oy Houxrée &v v6 xouteiv. Katasalale
0 «Uvov dvo Tic yis, ovey T vo dvrain ovvesdAae xvp-

2o
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Tovnévy nel peToyMiovon avroy , 0Teetvoivo. Anopnv oy
6 Tloaxrkijc, 6Tt yonoaivo Ty I, ovveldype vov Avvaiov pué-
6oV Gve #evenvog, e ai mwhevpat, %al %aTd TOU M19007
0090¢ dvadEpevog, frinal vo retoe Svpfaloy, layuoi
Te 20l AOF[LayoVy TY yEoTYL VTG WY TOV TR yuy, IdM Se
TO velpa, el dwoopdTree Tov Avraiov ofeiaig Taig wAsy-
oaic dmeToupelontg sig 7o Tmwag, et Apollodor. hibl. myth. II,
5, 11. wavrye 2Pucideve maic IMooedomvos ‘Avraiog, Og
Tovs EEvous avayralov medeiey «vigee® TouTw I adaley
évayralopsvos Houxdic , dodperos dupaot psténgoy % X d-
Ous dmenTes: WYavovre yig yic loyvooravor ouvvéfy yi-
reodae. Vid. Salmas. ad Solin. 24. p. 205. Heyn. ad Apollod.
1. 1. Jacobs. et Welcker. ad Philostr. imag. p. 515. sqq.
et Dissen. in explicat. ad Pindar. Isthm. III, 87, p. 508.
apud Boeckhium. His igitur ac similibus plus fidei accedit
Quinto, qui Antacum forlibus Alcidae manibus fractum neque
suflocatum scribit. Nam et Philostratus et Apollodorus, quan-
quam apud hunc olim 9Alyae pro #ldeeg, quorum alterum
recle tatatus est Ileynius, exstabat, ecadem propemodum enar-
rant. Jam quum in veterum lucta omnis ars et contentio
eo spectaril, ut adversarius firmo gradu insistens humi pro-
sterneretur, idque ipsum, Salmasio teste, @7Euc appellarent,
vid. Feithii antiq. Homer. p. 447. et animadvers. .p. 795.,
Aiacem quoque, robore manuum terribilium illato, Tydidem
infringere et ita solo aflligere studuisse sequitur. Quo posito
atut Emetyopevog, quod interpres latinus reddit: sy Jractis
viribus profligare properans, “ isti certandi generi egregie
conducet, nec quisquam Pauwianum ¢ygae 2. melius habebit.
Ut enim hoc partem cius, quod Aiax efficere voluerit, indi-
cari concedimus, ita illud toli principis consilio et luctationis
fini optime respondere latebit neminem. Tantum igitur abest,”
ut Batavus vere praccipiat, ut vulgare, cui insuper librorum
auctoritas adest, quum Quinli sermo tum rei ipsius natura ab
omni novandi libidine defendat ct tutum praestet. -
Quac deinceps adduntur subitum Aiacis, Diomedis arte
mmpulsi, nobis referunt casum. La Pauwius, inscilia inter-
pretis Latini notata, explicat verbosius: »,latus, inquit, quo

A e Al T A s



A~

T VRt
e e —r—

e e -

et i e ARA ey mpemen e e e e

+ me———— e N

Hadid

N e

e

62 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

cum corripere volchat «Aiax, id Tydides subinclinavit, ct
sic elusit eius corripiendi conatum. Interpres coxendicem
relrahens: perperam et imperite. In latere Aiax corripere

, volebat Tydidem, ut sic brachiorum nodo eum constringeret:

6

id elusit Tydides subinclinato latere, simulque Aiacem corri-
piens sustulit, humerum suum in eius brachii pulpam valide
immittens. Quo facto statim pede et genu suo femur Aiacis
altrinsecus protrusit, eumque sublatum sic prostravit terraeque
illisit: vides? haec ratio pugnae. JIod: interpres recte verlit
genw: eo enim femur protrudendum erat aut saltem. parte
pedis superiore.‘“ Haec quidem maiore ex parte bene et
apte sunt disputata: Aiace enim Diomedem robustis manibus

arreptum comprimere annitente, is latere inclinato Telamo-

nium ipse sustulit, humeroque super brachii pulpam inserto
adversarii femur percussit eumque deiecit. Neque Ulixes
cnm Aiace colluctans dissimili utitur dolo in Homeri Il. 23,
723. sqq.

0g slwaw avaege® dohov & 0v lipder’ Odvasevg

#0W OmLdey wulyma Tvyey, vwélvoe 0t yuia-

%ad 0" éful komiow™ ¢mi 8¢ orydeaay Odveoevg

zasrveoe * laot O av FyevvTo v Fdunody Te.
Quinto igitur Homerica obversata esse et utriusque docet com-
paratio et ea ostendunt, quibus Ulixes Aiacem infra compel-
lat V, 313. sqq. i ,

zal " avToc odge oldug 2uov- uivog, 70t nal drlot,

apupl Telatouoovyy wolutepéi wolld poyrcac,

ongore 07 ept oque daivrapévov Ilatoziowo

IInleidne 2oidvpog cyardvrd Finev dedha.
Verumtamen Homerus eo differt, quod Ulixes Telamonii popli-
tem (zwlyme) percellit, etsi veterum quidam eo femur signi-
ficari putarunt: quo concusso Aiax resupinus decidit; noster
autem Tydidem Aiacis, ab humo paullulum elevati, femur
percellentem sistit, eoque impulsu Aiax oblique in terram de-
mittitur. At haec ipsa, si quid video, Pauwium aeque atque
latinum interpretem a vera singulorum vi et potestate aber-
rasse nos admonent. Vix enim apparet, cur Tydides Aiacis
femur altrinsecus impulisse dicatur. Itaque distinctione, quae
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in Quinti monumentis sacpe pessima est, deleta, ézdpwge cum
proximi versus initio conflandum crit. Unde haec fere emer-
gitor sententia: ef genu femur succuliens virum terribilem
altrinsecus humo qfflizit, eique insedit. Tydides enim arle
et calliditate id assecutus est, ut Aiax oblique prosterncretur.
Neque erit negandum eam verborum structuram tum certamini
isti quadrare, tum ab adverbio {rlpmae, quod plerumque ita
lungitur, pacne exposci. Hoc igitur modo Quintus ipse I, 610.
®ul Td piv 6ic woptave Feol 8 irépnoe fdrovzo *
cuius hemistichium posterins X, 427. repelitur, in priore vero
pluralem ct aliis exemplis confirmatum, ¢t a Glasewaldo con-
icct. in Quint. p. 9. requisitum adscivi. Ista autem Quinti
exempla tum nostri versus emendationem adiuvant, tum ea
stabiliunt, quac de Od. 1, 234. in libr. de vers. Gr. her.
p- 97. olim dixi. Fidem autem augent testimonia Homeri

et illic a me congesla el alia, quae iis polerunt annumerari, |

vid. Il 4, 492. 8, 308. 13, 543. 23, 231.- 0d. 16, 179.
19, 470. 22, 17. 1lla enim manifesto docent irépmoe adver-
bium plerumque consociari ¢um verbo , quod motum aliorsus
vergentem declarat. -Quod reliquum est, nemo, opinor, du-
bitabit, quin haec ratio Aiacis ac Diomedis cerlamini maxime
sit idonea. v '

Postea Aiax inopino casu exacerbatus humo se levat, ct
Diomedem ad cerlamen repetendum in medium provocat. Is
nihil moratus obviam it adversario, et uterque tauris intrepi-
dis similis iterum congrediuntur. TIn ista vero similitudine,
qua veteres poctae colluctantium vim ac rabiem saepe illustrant,
ct longius producta ct speciosius exornata, v. 241. Sqq. nobis
offeruntur haecce :

— = — ot & doyera paipvoveeg

#UATY SULLPOPLoVaLY dTetgly nul piyy wdpTOg

FvpG &’ dldgjlowoe movedpevors i Ok udyoro

Aufioov dvuodpuivovres b pveidiyu dnisovrar. .
At in tauros omni virium nisu confligentes minus cadit ulti-
mum, pro quo, litterula ex fuga retracta, dyptdéovrar
scribere consentaneum erit. Fo nos primum ducit interpre-
tatio latina: ,,crudeliter belligerantes®, tum notum utriusque
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verbi discrimen, quorum alterum oecidere, alterum decertare
significat. Ubi vero neuter vicit et pari utrinque animo res
geritur, prius absonum esse facile patet. Etsi non mirum
est, quod allerum in alterius locum passim invasit temere ;
proinde Tychsenius infra v. 233., ubi eadem regnabat con-

. T fusio et praesens insuper imperfectum de statione moverat,

quod iam Rhbodomannus perspererat, bene ac vere restltmt

ariot & dllolwg Usto yeigeot d0tom v To.
Alia eiusdem erroris testimonia sciens praetereo, et adiicere
satis habeo posterius apud epicos citerioris aetatis non modo
belli, quod ipse Homerus novit, sed etiam certaminis privum
ac proprium esse, vid. V, 110. VI, 278. et compositum szegc-
dnotcopce IV, 163. VI, 278 de Herculis et Antaei luctatione,
quo testimonio supra sum usus. Hinc simplex eidem imagini
adhibuit Apollon. Arg. I, 89. Ad haec accedit, quod nomi-
nis, ex quo verbum fluxisse apparet, perpetuum fere epithe-
ton est cueriiyoe, sicut paullo ante de Aiace v. 233. legimus :

Aiag 03gtu6dvuog dviararo, devtegoy avrig

©ogualvavic 050ty eueliioy — —

add. II, 420. VII, 105. VI, 181. IX, 97. 205. Contra d&7ivty
sive djouy participii potissimum formam nostro simillimam
habet, .cf. II, 397. VII, 544., ubi de iis, qui hostes in aperta
pugna prosternunt, dicitur, et II, 411.; .quo loco ad Achivos
luctum de Achillis caede” crines identidem evellendo testifica-
tos transfertur:

qairag & xegalic wooFervuvors dyion v Tes:
idque ad Agamemnonis Homerici similitudinem, vid. Il. 10,
15., noster effinxit.

Tum v. 249. in Tychsenii editione numeris claudicantibus
legimus: .

devdo i a)h;/.oun ﬁa/ww: 20t91;2éag ofove.
Id quidem vitium iam sustuli in mantiss. observ. in Quint.
*p. 224, sed profecto acta egi. Nam praeter Rhodomannum,
cuius mentionem feci, Pauwiana quoque editio dévdos” éx /-
A7). recte exhibet. Quare obsoletum mendum non tam con-
silio quam casu iterum irrepsisse videbitur. Caeterum haud
inepte defendit Paawius Sdioyt sive polius Saiory otd:

WGt e
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6fove, cuius loco de Rhodomanni sententia aoristi subiuncti-
vum recepit Tychsenius. Primum cnim duram diphthongi
clisionem ita declinamus, deinde eUze comparandi causa nar-
rationi interiectum non ita raro cum participio iunxit Smyr-
nacus, vid. I, 586. 635. I, 142. 221. VI, 341. VII, 516.
Eandem vero similitudinem, ab arborum vento agitatarum
strepitu ac susurro petitam, ad primum Medeae et Tasonis
congressum et confabulationem eleganter traduxit Apollon.
Arg. 1I, 967. sqq. ,

Neque ita multo post, diuturno labore frustra consumpto,
Aiax tandem Diomedem v. 254. labefactat, quod poeta ita
persequitur:

w0y O Atug nedvmepdey Lmsoovuevoy wotTl yolay -

& opov tivecae, zavd 390vog 00dug dgelduy.

Ea quidem, quae explicatus habent difficiles, latinus interpres

reddit: ,,lunc vero Aiaz superne ad terram sc incurvantem

humero quassat, ad terrac solum affligere nitens.  Obloqui-
tur Pauwius et in primo versu, quem interpretem perverse
cepisse neminem fugiet, 2mweogvpevog scribit, idque cum Aiace
coniungendum transfert: ,,superne ¢rruens.* Is plausum tulit
Tychsenii, qui, commate post émsoovpsvo illato, moTi yaiay
¢rivacoe consociavit, neque id a mente scriptoris alienum
duxerim. Extrema vero alterius versns Batavus iterum ad

Aiacem adiungit ita commentatus : ,,%avd ydovog 0vdug goel- -

dow se suffulciens pedibus illis robustis ad terrae solum , ut sic
validius scilicet 72 terram quateret et deprimeret Tydidem, cuius
bumeris incumbebat. Interpres Graeca non intellexit.‘‘ Ve-

rum enim vero quum emendatio priore de versu proposita 8

dubia et anceps crit habenda, tum explicatio posterioris minus
satisfacit. ’Atque illa quidem co laborat, quod parlicipium du-
plex imeoovuevog et égu()“ow sine ullo apto vinculo conse-.
ritur cum Aiace. Reclius enim crediderim Aiacem Diomedis
supernc irrucntis humeros concussisse et ita eum solo affli-
gere annisum esse. Neque aliter de postremis interpretem
judicasse video. Al quum ista prmnbus missis in disscrlat.
de vi el usu pracposilionum dvd et zard apud Homerum

p. 27. minus accurate verlissem: ad terram eum affligens,
Observ. in (). Smyrn. 5
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non sine aliqua veri specie mea reprehendit Hermannus in
opusc. V. p. 49. hisce: ,,At non prostravit Aiax Diomedem,
[ ut ex iis patet, quae sequuntur. Quod si sic scripsit Quin-

1
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tus, z«7« non est cum odduc construendum, sed dixit odduc
goeiduwy premens solum, idque xazd ySovdc contra terram
nixus. Vide vero an scripserit, z¢7d ydovog otdag
gocidecy, quo dlle humi deiectus solum premeret. Nam sic
quoque #ata yForos iungenda puto.‘* Sed utraque ratio mihi
quidem dura admodum et wolesta videtar:. quandoquidem priore
: ad id paene revelvimur, quod Pauwius voluit, praepositio
autem sine ullo additamento - abundat, et simplex genitivus
ydovog isti proposilo iam sufficit; posterior autem et eadem
premitur difficultate et infinitivus solus ea ommia, quae in
| illo inesse dicuntur, vix . potest comprehendere, neque ver-
[L bum £9eidery cum quarto casu junctum ei quidem notioni
| aptum erit habendum. Quod ut clarius intelligatur, de eius et
: potestate et structura nonnulla disserere haud alienum a re
E erit.  Quintus vero quum illud ab Homero acceperit, ubi
opus erit, ad eum respiciamus necesse est. Ac primum qui-
dem ovdug 2geidery transferri posse ad eum, qui nitendo
valt efficere, ut alius premat solum sive ei qffligatur, nega-
; verim. Quartus enim casus cum hoc verbo iunctus nibil aliud
significat, nisi wrgere- aliquem sive premere, quo ex genere
notissimum est homericumr I1. 13, 131. 16, 215. obvium:
@ostic do ¢ontid’ égaide, xogus xdguy, divégn & dvie-
quod noster poeta imitatur 1X, 344.
allog & chloy Foetde xate GTiyag* 0V % qaire
xetvay Eoovuivoy éxds Funevar criov & ehlov.
Neque tanien id, quod Hermannus requirit, Homero ignotam
Inauditumque fuit, sed, ut par erat, longe aliter expressum.
Ponit enim verbi vel passivam vel medium, tertio nominis
casu adiuncto, ut.illius exemplum praebet Il. 7, 145.
~ Jovol pdeoy wegovroer ¢ & Taioc ovde doslady*
add. 11, -144. 12, 192., buius autem offerunt II. 2, 109. 8,
 496. TUbi vero activum eadem legitar potestate, ibi praepo-
sitio raro admodum desideratur. Atque Homero quidem Zpei-
dety T 51008 ¢ sive i wuws et Tvog infigere, acclindre ali-
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quid alz‘cui legitima esse solent. Qu_orum prius conspicitur
in II. 22, 112.
x} zopuda Botagry, dogu 0t sEog Tl 06 oeloag,
of. 0d. 8, 66. 473. 17, 29., posterius eadem rhapsodna com-
probat v. 97. ‘
vy &l } mpotyovme puevgly domid” dgeloas
et v. 229.
or7 O & 2wl pehing yednoylaywos dostodels.
Praeposilio si quando verbo ita dicto deest, eius vis aut ex
aliis facillime patet, ut apud Apoll. in Arg. I, 1287., aut
res ponitur accusativo, locus, cui innixa fertur, dativo, quod
probat hymn. Hom. in Ap. 117. sq. de Latona parturiente :
appt I (powwz Balde miyee, youve (5‘ Egetoey .
leepowe padarw.  — _ - —
Id verbo medio sic invertere licet, ut genitivo loci res, quae
infigitur, dativo adiiciatur, vid. IL. 5,-308. 11, 355. '
ofm} 6‘39 yvuE 2oy, nal 2geloato yetQl mwa)ely
yalng —_— — = = . =
Fines ab Homero praescrlptos protulerunt ulterius recenhores ;
dicunt ergo égeté‘ew Tl, %aTd TIVOog et TL, 2t Twvog et Twve, cf.

Apoll. Arg. I, 1010. 1022. 784. IV, 957. Neque exempla
his finitima desiderantur apud Quintum, ut VI, 543. '

> 14 > > 3,
&vda vor Aivelao nav domidog éyyos Egetoe

Telngog® — — @ — @ — @ —
Idem ut manifestius declaretur, utraque praepositione conflata,
scripsit 1II, 155. sq. .

“‘Innovooy & édduacos nuv opovog Evdov &geioag
ic Fuedh opFalpoio® — — — —
Ne quid autem dubii supersit, addere licebit ei¢ oTdug &gei~
Jeey nostro nihil aliud esse, nisi terrae affligere, quod aperte
demonstrant ca, quae de Achille traduntur I, 26. sq.
ol v0 re mavrag Shesos, nidus & eic oUdug Epetoe
Fatguy égegvaocg —_ —_ —_— —
iisque proxima continentur cognatione XI, 390. sq. Quin si-

millima illis, quae huic nostrac quaestioni ansam dederunt,
5*
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68 OBSERYV. IN Q. SMYRNAEUM

XI, 32., ubi Neoptolemus Nirum Trojanum interficit, repe-
riuntur :

“ut v0Y plv no #QUTEQY 1E008 dlxiy

- ! 2
¢yyeu] 0Tovdeaon ot 7Fovig otdug épreoe
dvpot devopevoy. — .

Cui alius locus, ubi ve adest quidem verbum, comes accedat
e . VIII, 229. )
iy dero §i yYovie oddug, ddyy & dovduivero Judon.
Genitivus insuper ovdcog, pracposilione zutd pracfixa, sae-
pissime invenilur de procumbentibus, velut de Penthesilea
I, 622. : o
ev0Teling Lpmoion 2t olfeog: —  — g
de Achille, Apollinis sagittis ad terram defluente, III, 66.
vig 23y Otpag 5V 2ar’ 0Udeoe Aluniduo -
de fonte congelascente ib., 580.

% TovlVs Umeg mayerds ve qLov Te
Gunyurar oTupelolo zuv ofdeog, — @ —
de Philocteta morbo tabescente solo affixo IX, 357.

T 2 /G
—_— — — — vt €aidovTo
3 7 | 2 l4 3 2¢ 7
wvéQu levyuldénow imiorevdyovy odvyyat,
uexdepévoy arvpeloio zat oUdeog: — —
de segelibus grandine decussis et humj ereuntibus XIV, 78.
D ?
[4 3 e r., h 4 ) ’ ’
vi¢ 8" 6ve dajiov adov mifploucy yadale
) 14
wrdd diatpajéy, ovdquag & énd TAVTUS Cuigoy
- - > ’ - » » .
ey Un doyaliy, naiduy & doa 1evat dpule -
papedin, zegmoio zav’ oldcos 6)Ivmévoro
levyading, — —

Iam si quis baec omnia secum reputare voluerit, zuvd ydovog
0Udug Zoeloy terrae solo affligens vel potius affligere anni-
tens et significare posse et vere significare profecto concedet.
Me quidem parum circumspecte prius adoptasse largior, ideo-
que Diomedem tunc quidem ab Ajace non postratum esse recte
obiecit Hermannus. At de Aiacis conatu magis quam effectu
cogitavi; vix enim ea, quibus haec quasi praeludunt, aut ne-
glexi aut negligere potui. Pauwianam vero rationem Quinti
sermoni adversari satis erit demonstratum. Elenim s tale
quid indicaturus erat poeta, haud dubie scripsisset : xzazd ydo-

.
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PARTICULA IV. 69

vog {yvog &oelduv, quod et aliorum et Coluthi est de rapt.
Hel. v. 231.

—  pedopévorow im’ Yyveow iyvog Lociduy,
vel simile quidpiam.  Denique nostrac isti interpretationi plus
momenti ex eo accedit, quod Aiaci paucis intcriectis idem
revera obligit, cuius periculum frusira fecerat, ut Tydidem
deiiceret, vid. 208. sqq. ,

oi 0% Biqy Aiwvvog: 6 & dhnrpror avdow Tivikug

£ oo izdrsode, falov & Uno vdve ysigw,

2eovpivog Lpinre zatd ydovog, rive mitony,

dugy Vo o9evapii’ pulye O iuye Towiov ovdus

Tvde/dwo steoovtog, LaniTyee 0% duog.
Quibus, ut pulo, pocla suam ipsius mentem declaravit lnculenter.

Diomede depugnare cupiente, Nestor in medium progressus
utrique auclor est, ul cerlamini diuturno ct aerumnoso tan-
dem finem imponant, v. 264, sqq.

—_ - —  — )M dea Néstog

Zovyy Ly piiosotsr, el dpuporipotse pevyvde

{060, dylud Ténva, madatoposvrns Vepomov

ey ydo 01 mavres, 600y MEOpepioTegoL LoTY

Aoyeioy peydhoo wuvapdyiivov Ayidiog.
Ex his duo levia sane vitia sine ullo negotio erunt removenda.
Primum enim v. 265. Zovy ¢vi péocoroe nota Quinti con-
suctudo sibi repetit, quod forma producta, ubi versus deside-
rat, in prima, terlia et quinta eius regione semper et ubique
obtinet, vid. 128. 288. 488. II, 204. 607. III, 728. V, 3.
233. VI, 8. 39. 397. 438. VII, 352. XIV, 17. Ad horum
jgitur normam nostra emaculare erit consequens. Deinde Tych-
genius v. 2067. Zool) male fecit oxylonum: nam velerum ex
decretis vel paroxylonum vel encliticum, quod prioribus edi-
toribug placuisse video, habendum erat. Proinde reducamus-
700 proioTigoi ¢oTe, aut si paucorum regulam, quae jam pro-
pterea, quod adicctivo maior inest vis, parum arridet, sequi
malueris swoopeplotegoe fove* tertium ab editore Gollingensi
inventum et nostrae consueludini et legibus a grammaticis
graccis latis prorsus obstat, vid. interpp. ad Hom. IL. 3, 280.
Buttmanp. in gr. ampl. §. 108. IV. ann. 17. et Goettling.
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70 OBSERY. IN Q. SMYRNAEUM

de acc. p. 80. ann. 2. Caeterum Quintum Homeri exempla

“in his quoque respexisse indicio sunt II. 7, 279. sqq. 23,

890. sqq. Ubi altero loco Achilles Agamemnonem a certandi
studio dehortatur, altero Idaeus et Talthybius praecones cer-
taminis singularis, quod Hectorem inter et Aiacem erat exor-
tum, faciunt finem. :

Utrique principum Thetis certamine dirempto duas mulieres
Lesbiacas, quae post Briseidem praestantissimae atque ipsi
Achilli gratae fuisse dicuntur, praemii loco dat. Qua de re
inde ‘a vers. 272. ita canit Quintus:

voic & doa Jrjiiduc stiovous mdpe woTve Seday -

die Oévic' Tde & wirol 29y1ieavo i6ovrec

7700e¢ zpuTEgol %al draofice, ovverw waciny

Iyiudoy mwoogipeazoy gigoocury Te zal Egyois . -

vOsqey éimionduov Bowridoe, Ge wor Aydlevg

lajloat éx Aéaflow” voov 3¢ y itégmero Tiou
Horum postrema Tychsenius demum de Rhodomanni consilio
aliter instituit, priores enim »dog proferunt. Cui etsi haud
dissimilia obveniunt II, 134., tamen in verbi struclura varia
ac multiplici, .si quid matandum erit, dativam potius expeten-
dum fuisse pro certo habeo et explorato, sicut VINH, 191,
legimas :

— — — TEqud Imevépmevo Svus
#elvovg elcogonce® — — @ —
quocum ea fere congruunt, quibus praepositio adiecta cernitar,
vid. IX, 470.
— — —  — 0id dvi Suudy
TéQMOVT elgogoavreg — @ —  —
et XIV, 547. At ne nominativum quidem absonum duxerim ;
ei enim et alia adsunt, ut I, 125.
— " wov 0’ diovrog Umd goeo: Tépmero Fuude.
VI, 129.
— — — wov & & goeal Fapoalioy %fp
. TEQWET aysipopivotoyc — — - —
el compositum VII, 324. ‘ -
T — — ~  woog & Emivéoner’ dvaxvog.




PARTICULA IV. . 7

Tum particulae offenderunt Hermannum, quiad Orph. p. 696.
0¢ ve wépmero suasit. Verum melius etiam cum Yindobonensi
primo reducamus, quod modo commemoravi, compositum :. ¥¢og
0" ¢nevéomevo tjoe. Nam id Quinto in deliciis esse solet,
quod quum allata tum etiam alia plurima ostendunt exempla,
vid. I, 730. 11, 486. 1V, 141. VHI, 289. 334. IX, 166. XI,
177. XIV, 463. ' _

Zieve O uéy elcopowy emeripmero —  —

ubi eandem confusionem sustulit Tychsenius, comma impor-

tunum, quo post &/gogdwy vulgo dislinguitur, ipse removi,

quod verbum finitum cum participio arclius est coniungendum. -

Denique quum_imperfecto, si quidem adest, augmentum nun-
quam non pracfixum videamus, nulla comminisei poterit caussa,
cur illud neglectum malueris IX, 324. _
— —  — Eoi & tuwégmeto yuouy. .

Unde nihil dubii est, quin augmentum, Quinto a librariis male
sedulis sexcenties surreptum, huic quoque loco restituamus,
vid. mant. observ, p. 248. . o

v
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PARTICULA QUINT A

Inter alia, quibus Theano mulieres Troianas a pugnandi
ardore revocat, I, 468. ait hacc:

iovov dmeveuveode Loy {vTood e pedddonw.
Adverbium autem &vrood:, etsi lexicographis cognitum est,
nulla tamen idonea auctoritate comprobatur. Nam quod in
Steph. thes. ling. gr. IL p. 3727. d. ex Hesiodi op. 520. dopwy
&roode legitur enotatum, id ad meliorum librorum fidem ac
normam dudum ab. editoribus est expulsum, vid. Graey. lect.
ad Hesiod. 65. et Goettling. ad h. 1. Nec Passovius ea de
re minus sollicitus ullum alium produxit sponsorem, Quintum
vero a plurimorum usu et consuetudine ne transversum qui-
dem unguem recedere alia plurima docent, velut VII, 128.

movoudiy & Evroode veay guyoys —  —
et ib., 571. o

Tev 0y iydvee wipe ploe wévos Hyulsroro

vos if¢ évroode — — — —,
Praeterea forma longior vzoodev , vocali subsequente , cre-
brius etiam reperitur, vid. II, 372. — Alyov Zvzocdey doepuvay,
add. IX, 287. XII, 519. 576. Quod reliquum est, nobis ad-
est optimus liber Monacensis.

Sed haud scio, an plus momenti tribuendum sit alii simili
adverbio érépmde, cuius quidem exempla passim obveniunt

apud Quintum. Ac primum quidem de Achille et Memnone
I, 4533. dicitur:

< b \ 14 \ 4 k 4
0g eimny walepyoe refoy wolvuijretoy dog,
- Mépyoy & a9 évéow e, nul Grouling cuvdpovoay -
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- idemque, ubi duo sibi opponuntur redit, vid. IV, 33. 46. 215.
545. VI, 283. XI, 12. 328. Sed évdpmwdev tum in versus
clausula tum vocali instante semper regnat, omnium consensu
firmatum, cf. I, 778.

— — — — g 0% zal avToy
IIypleldyy évé0 0 Fev ogjavoy - —  —

VII, 163.

— = — —  0¢ 0 frigudew
YEQOLY UTTO %QUTEQT LY GITELQECIRY AafSe TuéTonY.

Horum similia praebent II, 235. VIII, 128. IX, 203. XI, 168.
XII, 260. Magis etiam eo turbamur, quod Quinto alibi satis-
facit érépwde, ubi, si prius verum est habendum, illud potius
exspeclandum erat ; quo ex genere sunt II, 319.

@¢ PUTO * TOY () ETép 0Tt yépuw fuelfero ,uv&w .
et IX, 201. _ '
JG0ac dmoocevyot, Aénv efvegw&t poveln—.

Neque érépwde semper cerlum et ratum esse videtur, libris
et scriptis et editis ultro citroque fluctuantibus ; ita 1V, 33.
Aldin. metro invito dat évépwdew, ib., 46. irdpor 0¢ T &yydeov
@lloc priscas obsidet cditiones, cui Rhodomannus ézegor, quo
nibil lucramur, substitutum voluit, Dausqueus ineptius eliam
&ragor & emeyndeov aAloe. Tychsenius suum debet Pauwio
ad aliorum similitudinem provocanti. Verum ézdpwdc aeque
bonum esse et ad usitatum propius accedere manifestum est.
Ad haec adde XI, 328. -

— — — — e'ugwﬁe ¢ A/ouoc
'Jwg ulwwg vijeaei 9 opolie Towsl mivovro.

Ibi enim Tychsemus solus ézépmde scribit, caeteri sine ulla’
controversia érégwde habent. Ex quo augurari libet, vel
seribarum negligentia vel typothetarum inscitia formam poelae
insolitam esse prognatam. Alios si consulneris, nemo fere;
quantum scio, adverbio dubio ¢t incerto opem fert, nisi Hesiod.
in scut Hero 281.

vdev & utd ivdpnde véo 7wyag‘ov UL wu)»ov

eoque testimonin conlidit Passovius in lex. I. p. 923. In quo
tametsi scriptorum ct impressorum exemplaria videntur con-
spirare , tamen {répnde ad locum, quo choreae instituuntur,
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designandum - aptius existimari poterit, praesertim quum Ho-
merus ei adsit, ut O0d. 12, 235.

&der uiy ;'cm Sxtak, érépn & 0t die Xugrddic —
Unde nihil est mirum, qued alii lexicographi, velut Stcphan.
in thes. Il p. 3883. a. érdowPe ignorant. At nobis obiici
poterit Apollonii, vnmmallcx erudili et sapientis, iudicium,
qui in libello de adverb. p. 601. 159. sqq. haec disserit:
75,08 ysi xel sTROC TO Ersgore 7 steco’ {Tigérua vo érége de,
@ ot %l T0 sTeQ :l«o;.emrn' érégove. Sed id primum mi-
nus sincerum duxerim: etenim quum idem Apollon. p. 601,
18. 603, 23. &épwder solum agnoscat, litteram finalem su-
periori detractam esse probabilis admodum erit suspicio; de-
inde, si vel maxime verum habeatur érégwds, id potius ab
Aeolum dialecto et repetendum et ad illam explicandam ef-
fictum videbitur, quam epicorum more receptum ac proba-
tum. Haec si reputaveris, #rfpm3c fundamento parum ido-
neo nii profeclo concedes. Si quis vero contrarium eius,
quod nebis arridet, praeferendum existimaverit, ei certe in aliis
Quinti locis, ubi nunc éréomdc obtinet, illud . erit adsci-
scendum.

Achilles Penthesileae stultitia exprobrata I, 390. sq. addit:

%, 05U sTEvFOUENNS fieRages §oevag isihorTo

xai 00¥, 6Foc ot Kioee cusiiayor dugiyiovea;
Horum postrema reddunt: ,,ut fe immites Parcae amplecte-
rentur? . Atqui tale quid requiri quidem, nec vero istis ver-
bis significari patet. Longe igilur scitius elegantiusque erit,
quod Tvchsenius. nescio unde arcessitum, Pauwianae margini
allevit augiyasy ooy, Neque id Qumto fuit ignotum; argu-
mento sunt XII, 289. )

— — — — ot yco forxey
- L4 . [ 4 [4 - » o~
Cwigievas xsivoiowy, Goar peye xidos orados
cugiyary. — @ o— — =

Sed ibi trauslate dictum est, propius ad huius loci vim et
potestatem accedunt XIII, 546. sq.
deodizyy Irénoven & aidéon yeigas coctar
wzo,usm HaxdQEaoy avSIDECIY, oq:oa § yaia
CuEiyayy — | — — —.
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Conspirant haec fere cum homerico: — zoze pot ydvor ev-
peie y3ov, multorum ore celebrato vid. Il. 4, 182. 8, 150.
eique finitimis Il. 6, 282. 17, 417. Structura vero non mi-
nus quam verbis nostra, si quidem Rhodomannus bene con-
iecit, attingunt V, 611.

— — — —  ovdé vt olde
r 3 T ! e ot b ’ 2 r

poudoadd , evre £ Kijoes apeldtyor ¢ popLycva ey,
Tametsi vulgo ferlur ¢ugezavosy a Tychsenio quidem re-
liclum, verum dicendi insolentia et novitate pariter condem-
natum ac Parcarum saevitia, cui infestum, exclusum. Rho-
domanni autem invento aliorum epicorum sermo atque usus
prodest. Ut enim Oppian. Halieut. IV, 229. — 00d° évo-

9‘0’61} “01} ’ ? 1 bo -‘ . loo . ho .
N/ pHogoy clitpLtycvoy, ubl piscis aln 1nhians In

perniciem ruit inscius, nibil dirimit, ita Homerus, si quis
alius, emendationis illius veritatem ostendit. Apud eum enim
Patrocli umbra, per somnium Achilli oblata, vitae iacturam
hisce deplorat 23, 79.

— — —  —  dM ud v xrp

Gppéqave 6TUyer, 1Te0 Aiye yetvopevoy meg.
Vix igitur dubium erit, quin Smyrnaeus, studiosissimus Homeri
imitator, sua inde delibarit. Si quis autem vulgari fuerit con-
tentus, eum Quinti ipsius usus poterit refutare, quandoquidem
eppryéesdal Tove sibi exposcit, quarlus casus plane alienus
est, vid. X1V, 220.

— — — —  elgox £,uoc e

dotfids dugeyéwvrar, 2eddopevor piya véorov:
porro II, 552. X, 252. VII, 78. 637. VI, 497. sq. '

— — — — &« ol Vnvog

dppeyv 9y - -, -
Ex quibus medicina petenda est versui 313.

—  —  6loy] O¢ puw (L. 0i) dupeyvdy vit.
Nec modo personis, verum ectiam rebus dativus solet adhiberi,
ut 1v, 520.

— - — — Ty ogeoaw

cppeLyéy nngwm Novov pévog 4 Zagovgo:o,
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add. VIII, 302. A verbo autem differt participium agepiyv-
Jeig c1rcumfusus, cui quartus adiungitar casus, velut III, 461.
DoiviE - a9 ¢ yegurds ddomera 2nzvearey
cpupLyvdets Spag 79 Foasipoovoe Aiaxiduo
et VII, 337. Idem una cum verbo finito sine ullo additamento
reperire licet 1lI, 606. et 689.
7wohlovs & druprpoetiuc dhelparog a"urp tyéovzo,
ubi, augmento reducto, melius scripseris a/upe/eom'o. Alia
denique non minus frequens structura est eppLyéeodar ware
Tzwog, ut II, 231.

—  apap 0¢ Te TavTe 2aTd gdovoc dppeyénra
T & Fepedlove — - . .

cf. insuper HI, 325. XI, 193. A quibus non lta multum distat
‘praepositio eadem repetita V, 490.

— — — —_ appr o zga'm LT
TQYVEes U pEVOL #OVLY CGTETOY G 1 p & qéovco —.
Quibus fere limitibus verbi illius usus apud Quintum circum-
scriptus tenetur. Jam quum nihil horum ad id, quod supra
apposuimus transferre liceat, coniecturam a Rhodomanno ten-

tatam recipiendam esse sequitur. _
De Penthesileae occisae venustate poeta I, 670. S¢- lta
indicat : -

mollol & evyeTéwvTo xaT olvic vocTrcavTes

To (¢ zal albyoro wagal reyéeoow lations: —
Numerorum defectum, qui %« omisso in his olim erat con-
spicuus, alii aliter resarcire studuerunt. Rhodomannus quidem
srov inseruit, Dausqueus infeliciter, ut solet, ddvelzg a)dy.
suasit, quum sententiae tum litterarum similitudini parum aptum,
Brodaeus zai voizg ¢l. voluit, Pauwius, nullo horum conten-
tus, zo/7¢ 07 «). melius iudicavit, Tychsenius denique e Bro-
daei coniectura et Vindob. primo, quizoiz¢ zev é1. offert, suum
conflavit. Hi vero omnes suo magis sensu, quam Quinti et epico-

" rum ratione moniti diversa probarunt. Quam si respicere volue-

rimus, Brodaei medelam el simplicissimam et optimam esse
concedemus. Frustra enim Pauwius xei, quae sententiae
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pracmisssac  vim intendit, initio versuwum duoram proxime
iunclorum moleste repeli obiceit.  Contrarium enim ex ipsius
Quinti monumentis addiscere poterat, velut 11, 649, sq.

xal yip of xdlog ally tniydoviotny doidol

b pilvog deloovary (g lovgme nel éAAmy

Thepidoy. =— e — — —
add. 1, 296, 1V, 106. XII, 150. Quin eadem sive negligentia
sive suavilag ex codem sono quaesita ¢l profecta in aliis mi-
noris ambitus voculis non ita raro deprehenditue apud nostrum,
Kius generis sunt: @)l — dddd, ef. 11, 217, 1V, 296, VI,
395, VI, 503, porro og — og 1, 3061., vodg—covg 1V, 39.
Nam de maioribug nullas agitari video lites, carom enim re-
petitionem ad fuuvaqpopde figuram, qua poelae Langquam orna-
mento usi sunt, plerique referunt. Iam anlem non uno, sed
vario el multiplici modo  carmini illigare solet noster, neque
ca, quae quasi sna sponte ocourrint, soln caplal, veluli ¢A-
doze pllv — dMdove Ok, of, 1T, G19. VI, 171, XIV, 404.
948., sed alia eliam exquisitiora sectatur.  Repelitam autem
videmus candem verbi formam primum in versuum sese ex-
cipientium initio, sicut I11, GOK. sq.

yn 96l o boduenlog v odguvdy Tloylva,

yndelen poeoly o pede yodov “Aorsgonulov,

Akwig eigupledgog 184 Iotdpuneo ysvii . ‘
of. insuper 1L, 493, 1, 369. sq., eni pluy gratine eo conci-
liatur, quod quum exordium tum clausula utriugque sibi con-
cinunt ;

nAvdov te Tooinyy viiv nund woldd glopovwag,
700D 0y dayroy dpp tu Ao wipu ploovveg:
quanguam ibi fortasse recling vn’ Ao, w. . rescribas, In
aliis quidem idem vel nomen vel verbum iteratur, sed forma
panlluJum immutata Jegitur, wi VI, 650. 8q. nwolld — wod~
lovg, X, 427, sqq. Dabpevog — olinoy — Ouovew, quo
non minus pertinent nomen ac verbum communi de stirpe progna-
ta, ut X1V, 3K0, sq. - ’
evoperur pundorsorw dwmdie vbovoy dndesus
evyodul & dvipmo plyey, — o~ @ —,

i oy - 1 e T T TR S
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Hinc vereor, né temere olim sollicitaverim VI, 443. sq.
. &€60ved Agysioe, und sivere Svouevizooy
eoav/csvo:g —_ - - -
etsi 0grvede, quod priori surrogandum putabam in mant. ob-
serv. in Qumt p. 242, Homerx sermo quodammodo vindicat.
Atque in his quidem Zwevdlyyig illa, quae dicitar, in sin-
gulorum exordio aut solo aut certe praecipue reperitur. Ea-
dem vero in binorum versuum tum clausula tum exordio non
admodum raro offertur. Cuius generis non minus suae sunt
species sive partes. Quarum prima est ea, quae vel idem
vel plura etiam verba in praecedentis versus exitu posita,

: proximo ineunte refert, ut apud Quint. III 74. sq.

0vd’ &l uiy arégroun el c?'frgo {Lov 770@ sp; oL,
€T ouow 2700 & noe Ay, %l alxeog &l
(] 3
I, 697. sq.
AdSoog 61:(5g avétotoy ¢stogorEy Aoc 6 1eBo0o0g,
{ 00%s]

ongeoc dg 7t xegavrog, — —
add. IV, 186. VI, 4/0 X, 190. X, 393 sq. Altera verbum
paullo ante finem prioris collouatum proximo ingeminat, vid.
I, 33. sq.

ovy J¢ 0i chlet EmovTo Svwdene, T ot dyaval,

o dehdopevar wodepoy xal dexéa yeoury,

X1, 31. sq. - '

amos 0’ “//( frsroto Jivay xisy: fxe & cvosy,

g uak, we uraov vig dvi Towsoos stvdnrer,
cf. III, 613. 638. VI, 29. XII, 291. sq. Tertia vocabuli
praemissi forma mutata alium vel casum vel numerum vel
modum antecedenti subnectit, ut IV, 447. sq.

'

v - ’ ’ 3 - .
- IV %QaTEQL Ot yEe00t Jaunusret H oaxlyog
Hoauxlding 0é puv 5jvs Ehwy ovy Aride ssoddz
VI, 375. sq.
% J¢ oi cipd’ v, SevovTo 0F of xhvrd Tevyy,
r R \ - < I * 14 r
dsvs70 0" cydaoy sidoc ay’ sUFadésoos xounouy.
His autem vel paria vel similia offerunt I, 642. VII, 85.
IX, 127. sq. et alia plura. Dcnique in solo versuum duorum
exitu nomen idem rarius ponitur, ut III, 127. sq
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9';' a5 magog xUdatws, xal wg piloy Eloaxey viw; :
7]y péya vensiovow wodveFeviog Aog vie, —.
Ut vero alia poesis lenocinia, ita &mavaiywey istam ab Ho-
mero mutuati sunt recentiores. Nec singula Quinti species
valde discrepant a poctac exemplo et auctoritate, si quidem
verbum bis terve in versuum exordio repelitum invenimus
I 2, 671. 7, 263. 473. sqq., paullulum immutalas formas

14, 444. sq. Clausulam antegresst iteratam videmus Il. 20
) q g ’

371. 23, 642. 22, 127. 2, 849. 870. sq. add. Od. 15, 71.;
porro exitus binorum sibi respondent I1. 10, 186. 13, 799. sq.
Forma denique initio proximi ex antecedenlis clausula adscita
quidem, sed alio modo prolata obtinet in 1I. 6, 395. 21, 85. sq.
Ne quid dicam de singulis verbis in fine versuum sexcentics
a pocta vario admodum modo ct sono comunclis, vid. Il.

193. 2, 527. 634. 4, 70. 250. 5, 358. 10, 116. sq. et alibi.

Sed revertor ad Qumlum Apud cum Priamus rex fugae
consilio, quod Thymoeles proposucrat, reiccto, ut moenibus
et urbis munimentis se defendant, doncc Memno, Aurorae
filius, auxilio venerit, II, 30. suis persuadet:

1 €ve Jvouevieaor /la/w'/le{)a 'n;).e 7T0A1708,

¢l ww &% nUQyay nal Telysog, elcouey édy

Mépvor ofoipodvuog, — — —

Quibus quum locum, unde hostium aggressum prohibeant,
Priamus edicturus sit Troibus, absonum videlur ror, quod fere
significat et maxime negandi particulis aut solis aul caussali
ydo adiunclis convenil. Itaque swowv loci particula his erit
reddenda, ea cnim insequentibus conducit sola, cf. I, 121,

495. 626. 11, 290. 438. 538. 651. I, 406. IV, 314. V,

303. 398. 641. VII, 331. 336. 384. X, 66. 454. 460. XII,

449. 468. XIII, 149. 155. 220. 249. 544. XIV, 206. 144.

167. 1735. alibi; eadem vi obtincl in senlentiis conditionalibus,

vid. T, 339. II, 384. V, 376. 519. VII, 34l. IX, 519. X,

445. X1, 43. Recte ergo V, 318. N
0V ydQ f10L TOX{ WY TOGGOY ;u/le(, o ¥ eloly

parem particularum confusionem in maut. observ. p. 232. no-

tavi. Oralionis vero color in utroque homericus est, vid.,

Il. 6, 433. sqq. et 450. sqq.
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Strepitum Argivorum et Troum concursu excitatum flumi-
nis intumescentis murmuri similem dicit poeta II, 221. sqq.
hisce :

'3 D e 3 5 \ 7 I4

we 0" 0T égiydovmor woTauol teydla oTevdywaLy

&le wla yevouevor, 6ve lafoorarog mwéket 618008

A Y 3> 2

& Arog, sUT’ «liugroy Emt vipen 2TUTENGL

& ’ > 2 I) 4 2 et 2 3 e 4

nyouey wldyhotee, wagos & éoovr dvTur.
Hic quoque Dausqueus et Pauwius, maiore audacia quam seci-
entia ad Quintum emendandum delati, misericordiam pariter
ac taedium nobis excitant. Ille enim Rhodomannum, virum
perspicacissimum, inepte vituperat, hic, Dausqueo notato, in-
eptius etiam suo fungitur munere, dum docet ¢dTuzv non

igneum esse vaporem, quem lalinus interpres substituerit, ve-

rum fulgor. Id enim ipsum argumento esse et potuit et debuit,
nipog, quod nemo commode explicuit, vitiosum esse atque
importunum. Medicina, una litterula mutata,” erit reperta,
dummodo mecum dederis: wwvpog ¢ & diirus;. Quod an ab
alio occupatum sit, ignoro, equidem editionis Tychsenianae
exemplari dudum appinxi. Nubibus autem collatis fulgur sive
ignis halitum elici consequens est. Iccirco nostram rationem
veram esse facile perspicies, etsi nullum aliud eius testimo-
nium afferri possit; plura tamen Quintus ipse suppeditat, velut
VI, 90. 3
— ot 6)00i0 TV g 0¢ xaTeddpvaT dUTHI], v

add. V, 33. VI, 216. X, 62. XII, 503. .Neque istis dissimi-

lia sunt III, 710. — — dgzo & ¢z Heowlovov pale-
goio. — XII, 150. Hgalezov palegoio megibelovrog dii-
TG ’

Nestorem Antilocho filio interfecto etipsum casurum fuisse,
nisi Memno, senis reverentia tactus, cum eo modestius egisset,
II, 305. sq. memoriae prodit poeta: ‘

—  — . uéddev 0t gpidw wegt waedl #al avvog

#elodar opag wrauevors Evaltiyrioy, — —
qua singulorum distinctione recepta Tychsenius &vediyzioy
adverbium cum filio prostrato committendum exislimavit, ut
sensus sit: sed et ipse circa filium carum procubuisset una
cum caesis, simili modo atque ille. Verum enim vero structu-

[——
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rae isti et adieclivum, cui semper inest comparandi vis, et
pracpositio segl filio consociata repugnant. Horum alterum
advertit Pauwium, qui seot a Rhodomanno additum reiecit,
et in eius locum pde inferendum putavit. Reliqua expedire
non potult et in coniectura inutili ac molesta substitit. Equi-
dem mepl swaudi zeiodee aliis Quinti epicorumque locis tutum
esse crediderim, vid. II, 316. 607. V, 490. 502. VII, 637.,
vitium autem in verbo &valiyxziov, quod nullo pacto coire
videtur cum superioribus, quaesiverim. Itaque poetae reddi-
derim aliud aptius emendando:

neiodaL Ouos xrapuévoloy 8y ulysoty, — -—.
Licebit enim cogitare de Nestore nondum mortuo, sed in
caesorum acervo animum agente. Cognata hisce iam praebet
Homerus, ita Antinous de Penelopa aerumnosa in Od. 21,
88. ait:

— — — — 7 ve zal ¢Ahog
. ueltac &v dlyeot dSvuog, — — —
cf. 1. 22, 483. 24, 568. Neque illud dicendi genus ignorat
Quintus, quemadmodum probant VII, 85. X, 393. Atque haec
quidem de vivorum aerumna ct laboribus sunt accipienda,
eodem vero nomine acres vulneratorum mortique proximorum
dolores hic illic denotantur; ita bis de Paride insanabili vul-
nere percusso et tandem exstincto legitur XIII, 414.

—  2g zal v 2y ¢Ayece Ticavo duiuny.

X, 269

— 0l 04 0i alvdy ¥ d ) ;/wc paivoy oledQov.
Similia narrantur de Troianis vulneratis XI, 326., et de Alace,
Oilei filio, longis aerumnis exercitato et quasi fatigato XIV,
561. Utcunque vero de ista meca suspicione iudicare libuerit,
certe obtinebo évaliyniov, quod nulla subest comparatio, ab

hoc loco alienum esse et depravatum. Cuius iudicii fides eo.

augetur, quod ne semel quidem in posthomericis adverbii
sustinet vicem. Quocirca parenthesis importuna alio ex loco
pariter corrupto est eximenda libr. VI, 233.
710009¢ 0¢ 0i dédmro nvaw clowtatog ellov,
"O9990g, dviesp tvaliyniog, 680t wog echrny,
Keofiow, oc pc oi éonev dichpeog® — — -
Observ. in (. Smnyrn. ) 6

ek AR e A e v Loy
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Pauwius verba ofocuoc cAxs}y iterum iungit contortius cum
Othri nomine praecedente, Rhodomannus lllo sapientior ¢ 3o ¢~
frov ¢lzyy melius censet, nec vero alterum, quod Pauwius
ei tmbmt, 030{w dlxyy adscriptum video. - Prior ratio,
dummodo singula uno verborum ambitu fueris complexus,
propeusior est ad veritatem : ‘Ogdgogc, ¢rinow 2veriyxios 630t~
poy cixjv Keoféow i. e. Orthrus immani robore terribili
Cerbero par. Structurae certe nibil insoliti inesse alia affir-
mant, velut IX, 60. )
6ol Jéuas 108 quyy Evakiymoy 110% el Toye. —

add. IV, 430. Femineum autem genus sine idonea caussa in
dubitationem adducit Pauwius, vid. XIV, $6.

tédstortes vinns 2otxvdéog oBoior clury.
Nihil igitur suspicionis residebit, etsi plura, quorum unum ipse
Pauwius commemoravit, licet adiicere. Adverbii autem par-
tes crebro sustinet diryxov, ut I, 39.

ogpGalpol ucoucigoy ériyxioy dxrivesery,
add. XI, 308., ubi cum Struvio legas oportet: xsivro steeg’
« U.f/).o:mv «hiyrioy Exyvucvoror dovoeciv, cf. XIV, 173.
Atychioiot, quod vulgo fertur, ex comparatione male irrepsit.
Singulari vero vi et potestate concinit neutrum pluralis, cf.

v, 68.
63 'v ¥ ¥ - e ] r L4
«Q foay Loy ¢ Aiyxta sTotTrvovee:.
His vero exemplis docemur, I, 638. commate sublato idem

adverbium pestliminio esse reducendum. Dum enim poeta de
Achille Penthesileae occisae galeam detrahente ita c;uut

¢ugi 0 of xpatTds xoguy sikero pegueigovony -
. nellov cxricyy «diyxiov ) Aidg alyhy. —
galeam splendidam non tam solis radiis vel Iovis fulguri pa.
rem dicit, sed cassidem solis lumini et Tovis fulguri similiter
radiantem virginis capiti ab Achille esse dereptam. Quibuscum
latina congruit interpretatio, unde nemo, ut spero, mihi re-
pugnabit.

Idem Nestor in Memnonem, qm, ut e pugna se reciperet,
illam erat adbortatus, 1I, 3~4 pluribus invehit, dxcuque, st
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pristino jnstructus csset rohore, Mcmnonem sua hasta mox
esse periturum, et iuvenilem, ul solct, alacritalem sibi resti-
tui optal :

— —_—  — = g opslov peoc

@dwn) &0 dpmedog Tev, ive yv g oy iyyog. —
ubi quum littera” subscripta desil, utrum optalivus an sub-
iunctivus modus adsit, quaeri polest. Tlle vero sonal yvoiyg
aul pvolyg, quorum alterum commune et dubium, altcrum
ionicum et allicum censent, vid, Lobeek. ad Phryn. 347.
Itague si quis optativam meliorem judicaverit, ci yvolyg erit
adoptandum. At veri similius est, subiunctivum elegisse Quin-
tum, quod idem wodus in cadem structura legitur, 1V, 30. sq.

g Gpeder pivog Tev 89 Turogog, Gpo” dpa sdvrag

Aoyeivve sperionow ivk whaiyow o)ioey.

Nullum quidem aliud huins formac exemplum novi: nam apud
Homer, Od. 22, 373, Gpou yrog wuvd Jupov legimus, cam
vero, quanquam in his quoque modi ulriusque conlinia gram-
malici permiscuernnt, recle faclam esse vix polerit negari,
vid. Fr. Thicrschii gramm. §. 230, 98. Quarc ut hodic fere
doiyg s doyp apud Homernm seribi solet, ila ypveine Qainto
concesserim.  Brevem denique infinilivi formam yvovae XII,
394. obviam in trisyllabam yveipevar producendam csse dixa
in mant. observ. p. 261.

Memnonis virtuli quum omnes cessissent Nesloris  socii,
subsidio tandem venit Achilles, quem, ut Antilochi cacdem
ulciscatur, precibus adit yex Pylioram 11, 391, sq.

ohero por pllog vieg, fyee 8¢ poe veew Mipvoy
vedvenvog: Jeldn 0% wovay pu) w90 e yivyroc.
De participio practeriti, a pracsente r.')'m,‘oxw ducti, iam ho-
mericos grammaticos varie et ambigue sensisse ad IL 6, 71,
dixi.  Apud Quintum plerumque zedwvuog ct vedvaidrog olim
ferebatur, idque et libri quidam tradunt, et Rhodomannus
probandum duxit. Sed fides ciug imminuitur forma vulgari pa-
viter ae priducta edveg, cuius exemplum prachet V, 502,
— = 6 & doyguddow nepmdnieor vedveLhHve —"
quem versum a prioribus practermissum tribus ex libris Tych-
. 6+,




o e Ao n N T AT R R TR T e

84 OBSERYV. IN Q. SMYRNAEUM

senius demum adiecit. Itaque breviorem formam, qua in re
Aldina fere congruit, zedvew¢ Tedvemroc licebit exarare ; eam,
ut commodiorem restituere voluit Tychsenius, sed errore,
nescio quo, pravo pepercit temori tum hoc loco tum- II, 536.
Hinc illis obstat VI, 230.
& 0t nat drapcvowo dépae wéide Iyguorioe,
Tedvenvog weod fovel. — —
Denique invito iterum Tychsenio excidit VII, 65. ze8veovoq,
quod ad illius similitudinem accommodandum esse in libr. de
vers. her. p. 189. admonui, cf. I, 821. Tt vero huic cir-
cumflexus reddendus est, ita idem nomini ultimo auferendus.
Qua de re nos non dubitare sinit Homerus, cuius. vesligiis in-
sistit Quintus vid. II. 17, 272.
wioyoey & aoe yw dytey zvel xvgua yeviedar —,
cll. v. 693. -18, 21. .
Paullo post Achilles et Antilochi misericordia et insita ani-
mi fortitudine irruit in Memnonem II, 398. sqq.
- evvize zadlite Todes, 6oovg ¥md yepsl ddilew,
dpug @Alyor gadeyée, xal loyevdoy wodduow
7wy ol necévaver, yodotueroe Avriidyo — ..
In his primus et alter versus expulsa virgula arctius sunt
coniungendi. Etenim dum Achilles aliis Troom catervis in-
tulit cladem, in Memnonis vicinia a pugnatoribus solitudo
quaedam facta erat. Sequitur autem poeta iterum Homerum
ducem, apud quem, Hectore in dextra pugnae parte rem
strenue gerente, singulari principuin graecorum virtute Troum
opes in sinistro affliguntur cornu, vid. Il 13, 674. sqq. et
Quint. V, 304. VII, 579., ubi idem dicendi genus redit. Versu
autem terlio xezéverre de Quinti et epicorum more adscisca-
mus oportet. Nam ut ¢yre eius rei proprium est, dyzi de
impetu in hostem facto nunquam legitur apud Homerum, vid.

.excurs. XIV. ad Il p. 64. sq., ita eandem compositorum esse

rationem Quintus ipse ostendit I, 444.

. &l g oed xaTivarTe voT fAuder, 6o o iBaldy TeQ,
add. I, 542. 552. I, 69. IV, 286. V, 210. VII, 268. Xl,
113. Maiore igitur, quam par erat, patientia editores tule-

ks \fiﬁ
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PARTICULA V. . 35

runt adverbium citeriori demum aetati cognilum et lexicis, nisi
quis novi foederis iudicio stare velit, plane eximendum. Plures
quidem eius sponsores attulit Schacferus ad Steph. thes. ling.
gr. L p. 2087. d., sed horum alii ad infima detrudendi sunt tem-
pora, alii de mendo vel suspecti vel meliorum librorum ope
iam emendati.’ .

Memno successu, quo Achillis brachium ensc strinxerat,
superbiens et in illum et in Thelin matrem convicia spargit
II, 414. sqq.

o/nhs, virre ov Towag aa/oy).eyewg o)éecxneg,

TEVTOV ev/o,uevog 70M P EQTEQ0¢ Erepuevae avQUY,

QTOOS T a&avawyg‘ ]W;gwu)bg, M oot 7oy

NIvdev aloipov fuag, &met FeoFev yévog el — .
Verum si Pelides se omnibus aliis virtute superiorem putabat,
haec isti opinioni parum convenire facile apparet. Neque id
latuit interpretem, dum graeca ita vertit: ,,laclans te om-
nium virorum optimum.*¢ Quod rei quidem accommodatum
est, sed a verbis abhorret. Attamen in aliis poetam ipsum
id, quod exspectandum erat, aperte edidisse Iunonis verba,
quibus de Achillis praestantia disserit, produnt III, 124,
— Gl AydyE

dup’ Goetiic duéynous, el mwéide pé@TaTOC dVIQHY.
Neque alias aliter iudicavit, cf. LI, 625. VII, 459. IX, 30.
X, 374. XI, 447. et V, 211., qui, quod nostro simillimus
est, primo loco fuit commemorandus; perstringit enim Aiax
Ulixis audaciam hisce:

oyérhie, Timwe Bin WOl péoTaTog EWpevar alloy

n——— —_—

c— — —

cUyopEvog, — — —
Eandem utriusque gradus confusionem ne ab Homeri quidem
libris abesse ad Il. 8, 144. annotavi, finibus utriusque accu-
ratius descriptis. Quae si contuleris, superlativum ab exilio
= revocandum et in suo et proprio loco collocandum esse pla-
nius etiam intelliges.

Gultas sanguineas, quac Memnonis de corpore destillaverint,
a diis in unum collectas flumini, Memnonis die funebri odorem
putrescentem emittenti, originem dedisse poeta II, 556. sqq.
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memoriae prodit, iisque v. 567. subiicit haec:
@ldd 0 piv Soviol Feaw yived s — @ —,

Numerus autem mihi suspectis est.propterea, quod quae deo-

rum consilio et voluntate evenisse dicuntur, plurali solent -

efferri. Ita eodem aut certe simili honore Glaucum mortuum
prosequuntur dii IV, 11., ubi legimus : ‘

— — = — GMd 0 pdv wou

¢davazor TevEuvro pégus Aveioy fucidii -
add. I, 624. VI, 29. 491. X, 342. XIV, 167. 370. 654.
Sed dicat aliquis singularem recte obtinere, paucis quibusdam
exemplis firmatum, veluti XI, 97. ’

— — . — —  dMd 70 uv mouv

. ddevaror TevEuvro rul gogopcvotoy i0ioFat.

XII, 234. 560. Sed ea ipsa in duobus libris oblata mend;
suspicionem vix effugiunt. Numero enim repugnant quum
priora, tum id ipsum, quod de pluribus sermo est. Ad haec

dccedit poetae consuetudo in aliis etiam sibi constans, vid.

I, 124. 177. 320. 636. III, 479. 525. 783. IV, 144. 162.
alibi. Quae quum ita sint, numero singulari in iis solis, qui-
bus vel duo dumtaxat sibi opponuntur, vel articulus ab uno
pendet nomine, locus relictus esse videtur. Atque huius qui-

"~ dem generis multa occurrunt exempla, vid. I, 203. 302. II,

127. 'V, 629. IX, 330. 482. X, 134. XIII, 396. illius legitur
IX, 24. o '
%ol 70 piv aiy’ Evédecae, v0 & 0vx quelle vedéooey.

Aurora II, 616. sqq. suae sorlis acerbitatem conquesta, se
non inferiorem iudicat vel Thetide vel ipso Tove, ‘dum ait :

0V ydo arrpovéoy Nyjgyidog 7 Aide avrov

eyt Emidegropdvy, vt i védog dyoe «yovow

pepidiog: 00T ¢o’ xev oy gpdos dnicazo Zete.
Horum postremum, in quo olim numeris claudicantibus (paog
omicuiro, pro quo Rhodomannus émyfowiro voluit, Pauwius
alia tentavit, bene et commode explevit Tychsenius, nomine
Tovis addito, quod Monac. liber et Escurial. pr. exhibuerunt.
Ex quibus hic dniguvo, ille wmeodzw profert; sed neutrum

T
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corum veram et-integram poctae refert manum ; augmento enim
pracfixo 2ty qdog smicuro Zevs omnia recle proccdunt, etsi
particulae proposito minus videntur respondere.

Troiani I1I, 332. sqq. Aiacis vi ab Achillis corpore in urbem
repulsi dicuntur , siculi vultures, gregibus a lupis occisis in-
tenli, aquila superveniente in fugam coniiciuntur.

— — — — 098 &ve pipvoy,

ovTLdavoic pimeoow 201zéTeg, 0Ug Te Pofiray

wlsT0g 0l0VGY TTPOPEQECTUTOS, VT LV 0QE00L

qoee duodimrnoe lixow vmodpo Févra

o Tovg, diludie dMov, dmecuiduce Foucvs Aing

yeotadioot Fooiot, xal doge %al (Lévei .
. Ad Homeri normam iterum se composuit Quintus; illo enim
praccuntt ct aquilam avium fortissimam dicit , vid. Il. 24, 293.
311. et exirema conveniunt iis, quac de impigro Agamemno-
nis labore praedicantur Il. 11, 265. 941.

aiTdp 6 THv G0y Inemwleito ovijes dviQuy

Zyyel ¥ dogl we, peydlowoi ve yeopadiowsty, — . .
Paullo vero ante, quum greges a lupis lacerati dicantur, me-
lius profecto singula disiungamus scribentes: Avxog vmwo
dyodévra, id quod nostri proprium est et solemne, velut
11, 108. |

dyviae ey mugl vijug Umw dvdgdowy AlSwomegow
add. I, 1. 382. 805. II, 181. 191. V, 567. VI, 453. 935.
Vi, 376. VIII, 214. IX, 17. 21. XII, 135., in quibus omni-
bus aut idem verbum aut alia ei finitima sic iunguntur, Com-
positum vero sine ullo additamento de Antilocho a Memnone
caeso recte legitur II, 260. _

g0t & Smody0divrog dyos Juvaotow Ewiydy — -

Achacorum fletibus Achille caeso effusis III, 506. naves ipsae
adstrepunt, sive luctum et querelas quasi reddunt :

zoig & G’ imefodpeoy Vijes Tw QU pVQOMEVOLOLY.
In quibus, quid mwagd sibi velit, me non assequi dudum in
observ. part. I. p. 13. professus sum, ideoque wo o pvgo-
wivorowy restituendum esse conicci. Nec me huius poe-
nitet emendationis: illud enim adverbium cum lugendi que-

e e = Al i S - e .
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388 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

rendique verbis saepe’connectitur a Quinto, wapd vero, quo-
cunque te vertas, aut nullum aut alienum etiam praebet sen-
sum. Nam ipsas naves gemitus et ploratus edere sane ab-
sonum est, nostrae autem ralioni fidem faciunt I, 5. 591.
vV, 505. VI, 81. vII, 237. X, 496. XII, 412. 490. 494.
X1V, 359. Sed minore fortasse Opera sreQLUvQoEVOLGLY, unius
verbi ambitu comprehensum, nostro reddi possit. 1d quum
aliorum similitudine , qualia sunt TEQURWAVY 5 TTEQLOTEVE YW,

tutum certumque videtur, tum alio nostri testimonjo compro-
batur, vid. XII, 489.

W¢ & 67 Zoqualyy wep LV g eT L dugl nakoy '

W0MAE etk Eyvvpdvy wavd ddoxiov «y#og dndy, —
Neque ei ulla subest molestia, quae ab altero vix aberit, etsi
idem nostro ex loco, nam perperam IV, 305. affertur, Steph.
thes. gr. ling. IV. p. 6269. b. inserendum curavit Schaeferus.
Ut vero coniecturis dubiis et ambiguis certam neque ulli du-
bitationi obnoxiam subiiciam » ad eorum, quae commemoravi,
normam VII, 333. scribendum esse addo :

7 0" 0t piv yofoqw TEQUTETTATAL Gpupl R hev, —
Pullis enim ablatis nidus vacuefactus erat dicendus, nec vero

ipsa mater, deinde xaldid sive #eeAy] nunquam est barytonum,

vid. Goettling. de acc. p- 135, 3., ac nostris proxima V,
493. sq. -

ws & 6Tay elgondxwy dfoy & o VYL TéNVER

avégee sddowory, ive oplor daita xeépovTar,

i 08 puéy’ doxaigovor dmpeniug pepenviae

MYTEQES Ex Tenéwy onrove TEQL YN W EVTag: —
Male autem in his rem suam gesserunt interpretes. Olim
quidem ¢zzo, de quo vid. mant. observy. p- 230. comalgovoe
et seoryrow dévree aderant, quorum primum ipse emendavi,
tertium a verbo separavit Rhodomannus, eidemque o ¢ ¢ (-
@ovaoea Tychsenio receptum debetur. Iam latina interpre-
tatio haec est: ,,sicut ubi teneros a lanigeris ovibus agnos
pastores abigvmt, ut sibi epulum parent, valde subsiliunt con-
tinuo cum balatu matres in caulis, Joetu ipsarum orbatis.<< Ul-
tima vero aliena a poelae mente substituere facile apparet.

b sas il
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Sensit id Pauwius ct interprete notato 2x zexéwy reddit propter
Silios.  Quod quidem epicorum simplicitati et perspicuilali non
minus repugnat. Schaeferus autem ex h. 1. in Steph. thes.
gr. ling. VIIL. p. 10599. b. srepiy060 compositum enotavit.
Sed illo probato de horum explicatione plane desperandum
esset. Quapropter singula ita fere coniungenda existimave-
rim: ai 0¢ puyrioes dipvendng pepanviae piéy doraigovae mweol
09720v¢ TEREOY LaynowIivTag: matres vero continuo balantes
valde trepidant circa stabula foetu orbata. Singulis enim ita

o~

disposilis, et sententia apta el concinna exoritur, et oves 4
agnis sublatis codem desiderii affectu, quo hirundinem et lusci- k.
niam incitatas dicit poeta, videmus commotas, denique com- 4

posilum £xyypow , etsi nullum cius exemplum novi, ipsi verbi
notioni longe accommodatius erit habendum, quam quod Schae-
ferus admisit sregiyn00m. Dicendi autem genus cognatione
quadam allingit homerica in Il. 4, 435. obvia. ‘

Thetidi mortem filii lugenti Calliope Musa inter alia solatia
LI, 649. sqq. haec suggerit:

7 0vx dieig, 6TL wUvTag, 600t YoV} varerdovaw,

uvdQuiTove 6loy weguminvaTat doysroe Aloa,

0Ud¢ Jeav eldyovoa; Tésov adivog Eduye potva.
Ea primum scitius, quam fieri solet, erant distinguenda: Par-
cam enim immitem omnes homines, quotquot terrae munere
vescuntur, circumvolare sive omnibus mortalibus instare fa-
tum sua sponte intelligitur, comma igitur importunum, quo
avdoumovs a reliquis distinebatur, tollendum fuisse sequitur.
Ab initio deinde 7 disiunctiva minus quadrat; unde 7 ovx
dices i e. nonme audis, emendandum censeo. Isti vero
non modo latina adstipulatur interpretatio, sed Iomeri etiam

v A : ;S Rt

)
il AR e

sermo, cui epici sua accommodare solent. Apud illum igitur, 9
nisi forte oppositorum ratio disiunclivam commendat, particula”
interrogaliva semper fere cl ubique reperitur. Hinc priorem ' ﬁ

defendendam crediderim II. 5, 349. ubi Diomedes Venerem,
quac in pugnam descenderat, inérepat:

elne, Aog 9Vyuveg, molipwov nul dyiorivog

7 0Uy, Ghig, 670 yuvainug dvdindus fepomedeng ;
annon salis est , te mulieres imbelles seducere ? quin ipsi o

R YR
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90 OBSERYV. IN Q. SMYRNAEUM

bello et pugnae te infers. At plerumque particula, quod ne
ab illo quidem loco™ prorsus alienum duxerim, ut mera inter-

rogativa, fortiorem sibi expetit accenlum. Sic Nestor Dio-
medem admoniturus 8, 140. ait:

% 0 yyviiozeig, & vot 2x Aidg oGy Ewer’ dhun s
vid. 15, 18. 17, 450. 18, 287. 20, 188. 23, 670. 0d. 24,
115. Ea igitur, nisi animus fallit, in Quinti verba transferre
consentaneum est, nec minus in Od. 1, 298., ubi Minerva
Telemachum interrogat:

70Uz cuelg, oioy z)dog eﬁaﬁa diog Opéorre

sTevrag & cu'z?owf'w’ug, el EXTAVE TATYQOGOVT

Aiyiadov dologTey, 6¢ oi tatéon #hvroy Exta s

Vix enim ulla excogitari poterit caussa, cur poeta partitiva,

qua oratio languet, uti maluerit; idem cadit in Od. 2, 311.
Neque alia obtinet ratio, si iam una vel plures etiam interro-
gandi voculae praecesserunt, veluti in II. 9, 339. 5q-

— 0% Jel "to}emaeuez'cu Tgweoaw

Hg"slovg, Tl 0% Jaov avijyayey r3dd dysloug

"Avoeidre s 7 ovy Elévys Ever yizduoro ;s

7] [ovvor prléove dioyove pegoTy dydouTay

‘Avgeidat; — — —_ - - =
vid. 19, 506. 21, 396. 0d. 16, 424. Quare eundem tenorem
appinxerim Od. 17, 3/6: Antinous certe ex Eumaeo non
potuit quaerere, annom a/ sint mendici vagabundi, epularum
heluones, in Ithaca, sed annon ipsis lam satis magna adsit
elus generis hominum copia? At recte positam arbitror dis-
iunctivam ib. 3, 251. -

GG é’z?cw: Avoeldre 8'1.7()1}%’981'(’0V;A’}"(t,!lé‘,ll;ﬂmv 5 . -

srov Mevédaoe ény; tire 0 evre uyoer oledooy -

Aiyiedog dorourteg 5 &tel xrdve morlor cosin.

7 0Ux _Agyeos 1ev Ayeuxot, ¢l sy @y

sthalet &T dvdowstove, 6 It Feo01Gus RaTéTEQVEY 5

Etenim Telemachus, cuius haec sunt, Menelaum ab Argis ab-

fuisse sumit eo tempore, quo Aegisthus interfecerit Agamem-
nonem ; -€t, an vere sltatuat, ex Nestore sciscitatur, idemque
non ita raro interrogationibus ~affirmativis usu venit, cf. Od.
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11, 399. 24, 111. 300. alibi, etsi veterum plerosque ea de
re aliler sensisse nuper demonstrare studuit Lelrsius quaest.
epic. p. 90. sqq.

Particula cognata, qua quid affirmatur, alii Quinti versui,
initio proximi libri oblato, temere intrusa videtur. Esl autem

is 1V, 22.

YUY ymwwow delmrov du’ Olvumoro Kgowwv

iy omace yaoue Mhatopivorowy idéoFue

&v Tooly ‘Aydqje dedovnora * 7 ydo 6in

Biquévov dumvevosy Toonoy 2puvdia ¢ile

wipuaTog & 0looio xnat uvdoopovou vouivyg.
Corrupta haec esse non modo participium nullo sustentatum
fulero, verum etiam hialus significare videtur. Utrique au-
tem incommodo provisum erit, ubi emendaveris: To? ydo
oto Blyuévov xvé. Mihi quidem salis argumenti est, haec
meliora esse, quod in c¢a regione ac iunctura idem passim
apparet, velut IV, 120.

0Udt TadetouooUry woluTetgét ® ToU ydp Umegde

yVic xal dipea wavre Myeoy kavedduvato yigug
X, 216.

all oye ;/v,m/og Loy avayaé‘wo ToU ya() 4T o @y

Thovdvde pag andoate odnog, — — —  —
add. VIII, 115. Librariis autem fraudx fuit 77 ydo saepissime
diclum a Qumto, f. III, 187. 1V, 579. X, 329. XII, 11.-209.
967. XIV, 276. 298. alibi. .

Fortunam Aiacis Teclamonii, qui, post certamina in Achillis
defuncli honorem inslituta sibimet ipsi mortem ingruere nescius,
horum ludorum suasor exsliterit, poeta 1V, 101. sqq. hisce
quasi pracdicit ac valicinatur:

— — — —  ovdé T 1}'(5‘77, , y
0TTL Q¢ 0 pev dedhw nurzog pogoy Evrue doi ppory
coyaréov: — @ — =

Iam quum duplex olim epithelon xuzoy ct ag;/a)co'u nomini
uni esset adiunctum, inconcinnitalem istam mutando abstergere
. studuerunt. Ac Tychsenius quidem xaxds duipwy consociavit,
Rhodomannus daipuny doyaiéog et'xundy udgoy maluit. Nec

At mauV
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92 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

nego utrumque sic reciprocari posse, neutrum enim ignotum est
Quinto, quippe qui Menelaum V, 422. dicentem faciat :
voy 0t pey daodpeoda, nanogc O¢ vig fraye (sive Hmagpe)
Jeipoy
Alterum vero bis offertur I, 586. — — ¢loeie 0% %axdy
pmogow et XIV, 580. :

xal vU xey EEnlvEe nandy udpoy, —  —.
Quae nobis indicio sunt, zaxdy pdgov violentam mortem, qua-
lis Aiacis fuerit, declarare. Rectius igitur obsequemur Rho-
domanno, cuius ratione ea, quae arctius cohaerent, in unum
iunguntur, dum Tychsenius conflanda separat. Sensit id Pau-
wius, qui doyadimg suadet, id quod et Vindob. primo firma-

tur et aliis Quinti exemplis defenditur, veluti VIII, 143. X, -

36. XUI, 364. ‘
Nestor Thetidis laudes persecuturus IX, 130. sqq. ita dis-
serit :
24 3 5 v f > ofs T A
TOUVER VL ueoooroy Epoove Nyoytvyy
<r < 14
VUVEEY, S TTULGTCL UETETQETTEY EvadinGLy
eiver’ igpooovvng xal eidsogs — —
Quac .etsi Homero duce apte et commode dicta videntur,
Quinti tamen aetati parum convenire iam Scaliger animadver-
tit. Desiderat enim particulam geminam sivex’ 2iigoocuvyg
ve %ol 6000, eamque suspicionem mnostri usu a¢ sermone com-
mendari plura ostendunt, ut VII, 690. sq.
0 TEXOG, 0UVExd 0f puTEQOV pévos 10t nal eldog
sl uéyedog zal Fagoog idt poévag Evdov Fotnag. —
et quod propius etiam ad illa accedit I, 613.
— —  — el péyedog ve nal eidog
» 2 2 ’ 4 v 2 ’ [ !
EMAET wpwnTos TE ol adavdToloy opoly.
Add. VI, 303. IV, 275. ‘
In Thetidis nuptiis Nymphae ambrosiam miscuisse dicuntur
Iv, 139. sq. -
— — —. —  qugl & Niugpar
? 4 b3 ] 3. 4 " 'AA —_—
apBoociny e apov &vi yovocotoe wumerdotg, — .

De verbo xspaiw et zegaipw breviter disputavi ad I1. 9, 203.,

prius vero, quanquam tum libri multi tum scriptores in con-

A
. i
i ......u..b.--_‘.w«—_....J
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trariam abeunt partem, Quinto iam ea de caussa restituendum
existimaverim, quod olim Zxégsov fuit editum. Id autem fa-
cilius ex illo potuit depravari quam e vulgari, cui, Rhodomanno
praceunte, hodic fidem habent.

Epeus et Acamus pugilatu certantes IV, 354. sq. rem magna
corporis animique gerunt contentione :

—  alue 0t wovdV natéghesy + & O peTamo
idows aipatrosts Fadegds 29U F oty e wgetds.
In quibus aoristi forma, Quinto sola cognila, dudum revocari
debebat; vid. ib., v. 156., ubi de Achille caesorum sanguine
Xanthi fluenta inficiente haec habes :
aipaTe & 0g QUdyvev adyy moTauoio §ésdow
Zevdol, — = = = —
porro de sole surgente IX, 529.
vk 0" aveydooaro die * pdog & 2oV Iy e nodwvag
nellov: — — — — —
de Helena pudoris rubore suffusa XIV, 41.
@)l ov pav ‘Edévyy yoog dupeyey, dild of aidog
opepact wvavéoww dpilave nal of Umegdey
Redd o ppe U I yve magyidugs — —
ac simillima de Penthesilea I, 60.
widos d eV I yve magyic, vov & pvmeg ey
Feomealy nénetro ydois, naraeuivy ehniy.
Neque alii epici ab ista recedunt consuctudine, ut Apoll. Arg.
I, 791. 111, 681. IV, 474. '
— — — —  Ti¢ 0t radvnTony
doyvpiny nal wémhov dlevouivie L0V Sy vew.
Atque haec quidem valent de aclivo; ex formis passivis prae-
sens maxime et imperfectum offeruntur, quod numerorum et
suavitati et commoditati erat prospiciendum. Duobus igitur

Homeri exemplis Il. 10, 484. 21, 21. plura adiungi possunt
Quinti, velut VIII, 229. ‘

whijdevo Ot ydovos o¥dug, ddyy & Lovdalvevo Mon,
IX, 147. et 177,

— — —  gove &’ LovIaivevar Gdwg.
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94 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

Quae librorum praestantiorum lectio iure recepta estin Arat.
Dios. 833.; 20v8¢civerar enim, quod olim locum occupave-
rat, epicis insolitum fuisse crediderim. .

Ut apud Homerum Teucer et Meriones: sagittandi arte de

victoria contendunt, ita apud Quintum Teucer et Aiax, Oilei’

filius, eiusdem certaminis socii prodeunt IV, 403. sq.
cugl 0t vofostvye Tevzoog zal Ovliog vide
é0Tacay, of zai meoade Jpopov égL werpyourTo,
Ubi non minus, quam II, 523.

—_ — —_ —_— @i Cre TODVES

Eova oy ddujre, zatasiusvor doneroy dluy-
spiritum . lenem, quod intransitiva subest notio, aspero mu-
tandum esse dixi in excurs. ad II. V. p. 12. Quintum enim
ab aliis poetis minime dissentire compositum docere potest
I, 142. — «2) dndvevdev dgéoracev —, elsi simplex
solis his duobus obvenit locis. Sed vulgare coniectura invasit;
nam in antiquioribus editionibus fuit 6z 6, pro quo Rho-
domannus demum Z&ereocy voluit, Tychsenio inconsideratius
obsequente, Pauwio jam praeeunte; corruptius etiam Vindob.
unus éozr¢oecay, syllaba media perperam ingeminata, praebet.
Sed aliae insuper huius verbi formae apud Quintum egere
videntur medicina. Quo ex numero sunt VIII, 11. — K7pze
0 udla oyedov éotyzviar, et IX, 453. cvrdoy ipeoTyzviay,
quibuscum pugnant I, 390. — ¢womgode & foryvie Xdo-
pre, — I, 502, Hellowo Ivyaroec iddpufeor Eoryviar — .
Neque illis plus fidei esse putaverim, quandoquidem alteri,
quod olim Zmesryviay sonabat, x Tychsenius primus inseruit,
adspiratam jam Rhodomannus requisivit, Vindob. adstipulante,
etsi ¢ erasum est; altero vero loco Ven. germanum erat da-
turus, dum éovywec i. e. éoryuiae profert. Denique VIII,
396. — mvgyotoy Epecraives stovdoyTo, numeros pro Quinti
more {pecTaoreg reposcere, nisi memoria fallit, iam.alibi dixi,
neque iniuria, vid. XI, 132, XII, 359. ‘

Praeter interpunctionem, certae legi ac regulae nunquam
adstrictam, tum tenorum pravitas, tum litterarum singularum
corruptela, nunc negligentia editorum nunc operarum socordia
natae, lectori attento et sollicito crebras iniiciunt moras, imo

[PV
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PARTICULA V. 93

fastidium creant. Pusilla ista menda, vel longo ex tempore
propagata vel recentiore demum actale invecla, facile quidem
tolli ac removeri possunl; at saepe fit, ut oculorum aciem
cludant. Quamobrem si pauca ex co genere in lucem pro-
traxero, me operae prelium facturum esse existimaverim. Huc
autem pertinet 1V, 376. ’

T0U¢ O ETapol e (pilot Te Tupyy0QlovTes dyeonov

drTingle dAdijlov, 0¢ uev yo)ov dAywoevTog

{ooupnévog heddJovrar doesoduevor (pLloTyTe.
Sermo est de Acamante et Epeo, qui certamine pugilalus
finito amicorum suasu redeunt in gratiam. Accenlum vero
parliculac o¢ omnibus in libris additum ratio non minus quam
alia_testimonia iubent corrigi, cf. 1, 232. V, 384. 426. VII,
154., clsi modo rei, de qua nemo dubitabit, plus fidei conci-
liant. Postrema denique eorum, quae supra apposui, Home-
rum imitatus adiecit Quintus, vid. 1. 9, 112, O0d. 8, 396.
22, 9)., iisque cognata, quibus Agamemno Ulixis, Hcctor
Paridis animum placarc student II. /1, 350. 6, 526.

Tenuis littera aut male relicta aut perperam intrusa est a
Tychsenio 1V, 548., ubi poeta eorum, qui equo sellari vecti
in arcnam prodcunt, adventum describit :

—  —  zalwuvreg dvattuves Ly inmow
Eove - 0i 0t yulwwd yevedow dopilovreg

;

dumroy, —— — —_ —_— —

In quibus piaculum illud Pauwianam demum occupavit editio-
nem, nam Rhodomannia, ul par erat, ovd’, oi d¢ exhibet.

l)u.ls alias ciusmodi labeculas solus iterum Rhodomannus aut
prudenter evilavit, aul dextre suslulit: nam XIV, G19. bene

cl vere pracbet:
evyed o pag vijeoow Sndfouye mivrag Shdodar.
Tychsenius el Pauwius sinjsire legunL eUysT opdig, — el

VI, 440., pachicula perperam resecla, in antiquioribus et Pau-
wiana exslat; '

Nugijog, 6g neito  — — — — .
cui Ithodomannus Nigijog &, ¢ %. substituendum- esse per-
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96 OBSERV. IN Q. SMYRNEUM

spexit, Tychsenius errore, nescio quo, in fraudem inductus
Niwtog ¥ o¢ evulgandnm curavit, sed vid. VII, 7. Neque in
accentibus solum et litterarum permultatione ista cernitur incuria,
verum etiam spiritus aliquoties absunt a vero et recto; ita,
quod olim aliquanto crebrius erat admissum, XI, 139. restat :

— - = —  0Ud% ydo avUTog

Vo ey Imavtidoag zeyaorosvar 630t mog "Aore,
add. XII, 516. et VIII, 480.

«vége yig memiFovTo malaty (67001 pidav.

Utrique, dgpev et ioroor, spiritum lenem reducamus necesse
est: illud sic exarari dialectus iubet, hoc et verbum primi-
tivum et ab eo deducta commendant, vid. ann. ad 1. 18,
901., neque Rhodomannus rem aliter instituit. Denique punctis
intempestivis conflanda divelluntur IX, 354.

4 - Tas o Ed -
— — 20t z&ivo qraig I1otavTog eyavod.

Cuius contrarium bene obtinet ib., 448. 317. 533., etsi in illo
omnes editiones, quas vidi, miro consensu acquiescant. Atque
in his quidem vitii vestigia ita manifestoapparent, ut neminem
fere lateant, in aliis vel magis occuluntur, vel, ut fit, legen-
tium oculos animosque parum adverterunt. In horum nume-
rum refero particulas 7uiv et 7;6% in aliis etiam poetarum
monumentis perperam discretas, sed apud Quintum uno tan-
tummodo versu scite constrictas VII, 646.
yideov elcogdmy Futy déuag 7% zal wvdry.

Reliquos ommes falsum 4 wiv olim affecerat; jam e libro
secundo v. 93. 520. bis oblatum dudum removendum dixi,
vid. mant. observ. p. 215., et in altero mecum sentiebat
Rhodomannus. Nibilominus restat mendum VII, 438. et XII,
331., ubi de Epeo, equl lignei fabricatore, traduntur haec:

pJ

—_— — —  2aiotare & ¢ vi Juug

7 piv evoitec zelvov arvyag, 76 éstepeioat.
Quae iam aperta Homeri imitatio emendare debebat; ille enim
bis de Horis, coelestium portarum custodibus, Il. 5, 751. 8,
393.

> b A -
Y avardiver svzyoy végog 18 mideivae. .
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Semel autem verum editoris recentissimi consilio instauratum
habemus XI, 429.

—  — gmollol O navinradey o ity Ayuiv,

7 0€ ve nal Toooy: — — —_ —

iure, ut opinor; pronominibus enim oi udy /]X. — o 0% %ol
Tp. et numeri obstant ¢t Ven. cum Escurial. primo, add. Iom.
5, 128. 9, 105. 226. 12, 159. sq., ctsi vulgare tutatur
aliquo modo Il. 12, 288. Ei vero, quod praeferendum dixi,
non ila raro adsunt antiquiores editiones, velut Aldin. VII,
A38. XII, 231.

Sed iste rerum minutarum neglectus maius etiam delrimen-
tum aliis intulit, veluti 1II, 291., ubi Acencam ab Aiace vul-
nere percussum et in urbem reversum medicorum fovet cura :
0f §d 0i wlpu #dInoay dy’ Ehneos, dAddTE WAV T W
Tevyov, 66° oVTupivoy 6lods driovia dvieg.

Tam haec apte quidem verlit interpres : ,,¢l alia cunctla pere-
gerunt , quae sacvas vulneratorum acgritudines sanant ,*‘ iis
autem obnituntur gracca. Quac accentu remisso dAhe T wodvTeR
scribenda ‘esse et quisque intelligit el nostri sermo, homerico
similis, cf. II. 9, 639. 12, 285. 23, 483., comprobat, vid.
Vv, 633. '
70% yat dpLpopnug ulelrpmog, dlho Te mavTa,
Snndou wudrevra xal dylaoy 6)fov Spillet. —

cadd, VI, 52, XII, 5. 144., ncc longe abest IX, 308.

— — — — 0t d dow Jvuoy
0lOVOL HUTEQUAOY LQLOTEQE HEXIYUITES,
o ’ ’ ’ VAN S 2 1 3 ¥ '
@) ve onpate ol y0)og O¢ 0i oUner Euehie
weldeodar Tepdeoor.  — — - -
Adscripsi autem pocta verba plema alque inlegra, ut iis me-
dicam applicarem manum. Iram enim alicuius cedere, pla-

cari sedarive posse intelligo, guomodo ea obediat portentis- -

non video. Ac latinus quidem interpres difficultatem istam
non sustulit, sed dissimulavit, gracca circumloquutus: ,,alla-
men ira elus non amplius cessure eval prodigiis. Quod si
verum essel, eixewy dupov, ul Sophocles in Antig. 718. dixit,
vel simile quidpiam exspeclandum erat. Itaque yolow isti
quidem sententiae adversari pateblt, sed non ita magno moli-

Observ. in (). Smyrn. Joa 7 "
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98 OBSERYV. IN Q. SMYRN. P. V:

mine #¢o¢ reddas, Phoebi animus prodigiis oblatis parere -
iam mnoluit. Huc faciunt et homerica quaedam, quibus ado-
lescentibus superbus, inconstans vel levis tribujtur voo¢, uti
Antilocho II. 23, 590. ac Priami filiis 3, 106. sqq. et locu-
tiones quaedam aliae, cf. II. 15, 52. 17, 546. 0d. 2, 92. 13,
381. 18, 283. Propiora etiam Quinlus suppeditat, cui »dog
crebro indicat turbidum illum animi motum., quo quis a recto
et sano abducitur, vid. I, 652. II, 88. XI, 274. Nostris vero
proxima sunt, quae de Marte Achillem interfecturo et Jovis
minis ab isto conatu pariter absterrito I, 706. $qq. leguntur :
022 0% 7109 Ug0rTR F 00 VG0g SToUvesuey,
ardoze yitv Kooviduo piéy’ doyelddwvrog vy
oegdulény ToouEovTe TOOS 0VYaVOY drovicaSar, .
“a2hote & 0% dAéyey oqeTigou wateds, dAN Ayidioc
plar v eipaTe yeigns dretolugt — o —  —,
Reposui autem “Ayil50¢ &v afuate, quod dativus Ay ab-
sonus videtur. - -
Extrema libri quarti pars adeo manca et imperfecta ad nos
oYtyévove pervenit, ut salus eius in melioribus ac plenioribus
libris propemodum sola sit posita. Attamen hic illic Quintus
ipse vulnerum latentium medelam sibi parare poterit: ita quae
v. 97Y. de Sthenelo leguntur:

< R4 k4 c 3 b N
— - — 00 007 0i 5v09 invew -
i Ayidioc dedhe moveluevoe:  — —
app Ay g [evog

" ferri quidem possunt, si de forti Stheneli equo , ex sladio

evagato, cogitaveris. Sed nescio, an participium- ex cnallaga
nostro valde usitata aptius etiam ad ipsum equitem, praemii
auferendi cupidum , retulerimus, scribentes TOVEVUEYOU, cul
accinunt VI, 238. sq. _

—  — = = 6idéoicugn

ancteror nvaves dostdopévoro Téravzo
X1, 404. sq. '

— == — -wGo¢ & oi GAX i Fuud

woaT oovuivoror  — — -~

add.” I, 245. 254. I, 141. VI, 316., alibi.

MntronohiTn
EYAOTIOY XCYPIAK
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PARTICULA SEXT A

Quintus postquam ludos in Achillis memoriam atque ho-
norem celebratos accurate descripsit, libri proximi initio Aia-
cem ¢t Ulixem im mcdium producit et de Achillis armis con-
tendentes facit. Exorsus aulem a clypeo, nobili illo Vulcani
dono, in plurimis quidem, quac enumerat, lomeri sequitur aucto-
ritatem, al nonnulla certe habel propria ac novo quasi imagi-
num ornalu distincla. Primum igitur in co consenlit, quod
coelum, terram, mare et sidera illic efficta fuisse narral. IHis
autem et aetheri subiectum dicit aera, in quo‘aves volanles
conspicerentur, Tethyn 'deinde et Oceani fluvium clypei' oras
ambiisse, vid. Il. 18, 607. sq. Ac dc his qundcm v. 11. sqq-
ita canit:

zovd &'Q' opog vmivepdey dmcgéatog #EyvT o

w v & opvides 'ma/vyu) deg u,w/)mo'wnﬂro - )

rpalv;g #& LolovTag Gpuw m/on;cn (pz()ca{)m.

‘)1)9 & a/,wpwé'vv #T0 %ul Greavol fadv yetue

v o & dopup Leytovro foul morapny xsdadswiw,

wundbdey EIIvbie UMy idsooplvoy due yuins.
Horum principio genitivum praccedentibus incommodum et im-
portunum indicaverim ; nominavit cnim paullo ante omnia, quot-
quot in coclo circumferuntur, astra

— — —  wlvvrro O fm'(noa TEVTL,

0TENO0U SV VT HUT OVQUYOY a/uptrpcgoa/fmt.
Infra ca igitur simul effusus traditur immensus aer. Neque
aliter cepit, gracca interpres lalinus, dum reddit: Ssinfra quae
simul acr infinitus erat diffusus.« Cui rationi verborum col-

locatio; ab mtcrpretc callide traiccla, obstare videtur, quod
7 *

RS R DR Sl
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100 OBSERYV. IN Q. SMYRNAEUM

opes medium inter utrumque et interiectum loco parum apto
positum esse facile apparet. Hinc et rei naturae et singu-
-lorum concinnitati magis expediet dativus: zoi¢ & €0 ouamg
V. dw. %. d1jg, quem et ipsum adverbium proximum sibi
poscit, vUmévepSer autem, cui antecedens obstringendum pu-
tarunt, nihil nisi locum describet, nec quidquam ex eo pendet.
Hoc tum simplex suadet, aliquoties ita obvium, velut XIV,
R70. zai oi xo)mog Evegdev 2mlsPevo- — ib., 381. ¢§7feg
alav évegdev, tum vox ipsa, ei dicendi generi minime con-
traria, vid. XII, 180. ~
Twijves & Unéveode uéy drpecav: —  —
VI, 462. XIV, 601. Sed 6ucc pronominis aut praemissi aut
subiecti dativum pleramque sibi adiunctum habet, interdum
vel plura comprehendit, vel aliud, ad quod simul respicit, ad-
-verbium ei succedit. Atque in praesens quidem usus prioris
exempla sufficiant, sicut XII, 168. '
Toior & Sudg dyégovTo zal of ddyov edpiu wévroy,
add. VIII, 86., nostris simillima’ praebentem , aliaque finitima
IV, 432. 480. V, 222. XIII, 436. Longe crebrius justat ad-
verbium nomini, cuius rei argumenta quaevis fere pagina sup-
peditat, cf. 1, 697. 808. III, 255. 270. 511. V, 286., alibi.
Deinde v. 13. sq. leviora quaedam sustuli menda, particulae
enim ze¢ intempestive adhaerescebat », consona duplici sub-
sequente; tum perperam mneglectum erat verbi augmentum,
de quo in mant. observ. ad Quint. p. 247. dixi. Ibidem
autem 2zewvov,quod Tethyn ei obiectam videmus, emenda-
tius scribemus. Id autem et latina agnoscit interprelatio, et
Homeri exemplar, cui sua accommodayit Quintus, probat, vid.

Il. 18, 607.
&v & (e worapoio éye a9évog 2 Qreavoio.

In iis, quae postea leguntur, *ne praepostera Pauwii sedulitas
poetae manum depravaverit, vereor. Ille enim primus verba
sic constituil, quemadmodum ea exhibet Tychsenius, genitivo-
que eiecto dativum 7¢ " dgag, dum priores zay & agp.
tenent, adoptavit. Qua de mutatione praecipit haec : ,,Inter-
pres, e quibus amnium susurrantium fluxus celeriter scaturie-
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bant. Nihil falsius aut ineptius: nam fluvii non currunt ex
Oceano in Terram, sed ex Terra in Oceanum. Sciunt ipsi
pucri ¢t nihil notius. Quod tamen interpres habet, habetur
etiam in Graecis: quae proinde non possunt esse sana. Scribe
minima mutatione: 76 & ¢cpag {feyéovTo foal WOTA-
(o v ete. 7g respicit vzeavov fadv yelpie, et vy eycorTo
Graccismus est purus putus: eZ ¢ffunduntur i. e. in eum effun-
duntur, sese in cum effundunt labentes. Erunt nasuti, qui
ray iungent cum soreudy dicyevdy. Sed eos nemo paullo
humanior sequetur ; nam éfeydovro absolute, ineplum est. Illud
¢leyeevov mendum exhibet apertum: Rhodomannus recte
weladetvav. Ac Rhodomanni quidem suspicionem nec
Tychsenius sprevit, neque ipse damnaverim, vid. X, 171. 7
worap s zedddovre, — . Sed Pauwianam sapicntiam iustis de
caussis explodendam et repudiandam statuo. Ut enim largior,
structuram, quam alii acutiori dat, falsam ae perversam esse,
ideoque neminem facile ad eiusmodi ineptias delapsurum credo,
ila purus pulus ¢ius graecismus, quem vel pueri norunt, Quinti
sermoni valde repugnat, qui quoties illo verbo ulitur, id quod
sacpissime fit, aut gemtnvum praepositione non raro gemmata,
apponit, aut nullum omnino consociat nomen. Ne vero longius
labamur, in ea ipsa, quae hic adest, forma subsistamus. Ha-
bemus ergo I, 221. - :

g rpom:o Tol 0% rpaewa TEQL GPIGL fvaw &ca/fveg

vnoy ey éovro, névog mwu,wwu DpUoLg*
I, 13.

Telycog Efeyé0VTO pEUOOTES, — —
VIIL, 45.

B¢ oty Zrvnay natvelycoc Eeyéovro —,
IX, 126.

¢oreog eEeyéonvo, péy iuevor moléuoo —, ,
XIII, 98. '

o’c oiy 2E {mmworo pepaoves EeyéovTo.
Ab his non multum absunt V, 107. VI, 336. VI, 114. IX

73. XIV, 485. XII, 199., ubi versu priore 2 de statione de-
jecil germanum 2z, vid. mant. observ. in Quint. p. 205. Neque
aliam in aliis verbi temporibus ac formis reperire licet iunctu-

|
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102 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM
ram, velut VIII, 201. )
—  — %00 & ¥yuro golvioy aipe —,

etsi plerumque nullus adiicitur casus. Quod vero Pauwius
flumina ex Oceano effundi negat, eaque potius undas Oceano
miscere pueris etiam notum scribit, id profecto lepidum est.
Memoria enim excidit locus Homeri celeberrimus et multo-
rum imitatione nobilitatus 1. 21, 193. sqq.

&ite fudvideitao uiyu 69évog Nucavoio,

" 2k oUmeg mdvTee TOTRMOL %0l G0 Fdhacoe,

nOL TACUL 2QTVUL %Ol QOELUTE JLu29d VdouGLy.
Ad haec igitur Quintus respexisse censendus est. Poesin
enim “homericam omnes omnino recentiores imitati sunt, qui

diligentius et studiosius id fecerit nostro, scio neminem. Quae’

sl meminisset Pauwius, haud dubie mirari destitisset, quid sit,
quod fluvii ex Oceano effundi potius dicantur, quam aquas
in eum infundentes. Neque his nostris explicandis puero-
rum scientia sufficit, sed requiritur virorum, et eorum, qui
assidua Homeri lectione instructi minus -plana et obvia aliis
etiam enodare et exponere calleant. Tychsenius vero isti
Pauwianae opinioni, fumum ex fulgore facienti, inconsideratius
credidit. Nam ea ipsa, quae vates Maeonius de Oceano prae-
dicavit, a posterioris aetatis poetis, rhetoribus, philosophis non
ita raro ad ipsum -Homerum relata esse, illumque omnium
poetarum ac scriptorum fontem quasi atque originem tum dici
tum haberi inter omnes constat, vid. interprr. ad II. 1. 1.

Venatione, quae belli quoddam simulacrum est, uberius per-
tractata, Quintus pugnas ac Martis terrores inde a v. 25.
adumbrat, iisque defunctus ad pacis munera et gaudia v. 4J. sqq.
progreditur. Atque messem quidem, cuius imaginem Home-
rus pariter delineavit, v. 57. sqq. persequitur hisce:

& & éoav pTiioee dvd mwhatiy dgpov idvvee,

- omevdovree doemdyyor venuios: Tay & Vo y€001

wodlot cueldloderrioes dékevo & 2 puiyw goyov.
Ea ut primo adspectu satis clara, ita, ubi singula accuratius
examinaveris, non modo obscura ei difficilia, sed ne plena
quidem videntur. Unde mihi suspicio est excitata, ad inte-
gritatem unum certe versum excidisse. At dicat aliquis, ne-
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minem, quantum scimus, quidquam desiderasse, proinde nullam
huius nostri iudicii adesse caugsam. Verum proprius modo
inspiciamus duos posteriores versus, cosque vinculo aut omni
aut toto, cur sibi iuncli nexique sint, liberos ac solutos esse
fatendum .erit. Etenim deest verbum, quo, quid manipulos
colligantes agant, patefiat, neque ipsis messoribus id, quod
exspectandum erat, antea legimus adicctum. Penuriam illam,
quam aperlam ct manilestam esse crediderim, interpres lati-
nus aul occultavit aut parum animadvertit, si quidem transfert:
erant ihi messores , secundum latum ordinem procedentes, qut
recens cole subactis falcibus properant, eisque ad manus
sunt multi mergilumligatores, et opus ad magnum ef-

Sectum promovetur.t Quibus vcrhorum ambagibus primum parti-

cipii loco intulit tempus finitum, tum de suo iterum addidit eZot,
denique Yo yepol ad manus falso vertit.  Nec tamen hisce
machinis eo adduxit rem, ut, quid et metentes et colligantes
ad opus in maius augendum feccerint, luculenter apparcat.
Nihil igitur relinquitur, njsi ut unum versum, quo isla aper-
tius proderentur, aut abicctum aut omissum putemus. Cui
opinioni plus roboris ac momenti eo affertur, quod in similli-
mis messis descriptionibus illa ipsa, quae requirimus, plene et
cumulate tradita atque exposita invenimus. Respiciamus pri-
mum Homeri versus, quos nostro anle oculos fuisse nemo
negat, Il. 18, 550. sqq.

v & Lxldee vépevog /’aaw yiov* vdu & Eprdoe
qpov ofelag ()()Lnuafug Ly 7&()0;1/ L/oa/'reg.
Sodypara & Elhe per Gypoy Enyroipa winwoy
égule,

alla ()’a’,u,a) loderypegly &L edavoiae Sdovro.
zpeig & &o’ duulloderijgss dplovucay  wivdg omsdey
uldes r)ga;/ywoweg v dynalideooe qplgovreg,
donepyie ndpeyov: Buotlivs & v voioe oLomd)
oxinrgov iqov Lovise i oypov yydosuveg %iQ.

Iam hace totum rei gestac ordinem et eventus, quos habue-
rit, perspicue et dislincte enumerant, neque alia, etiamsi ma-
iore brevitate comprehensa tenentur, ab illis magnopere dis-

Lk e 4 AR e
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104 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

crepant, velut hymn. hom. in Cerer. 453. sqq.

—_ . - — — owm@ enwm

McMev dpap Tavaoioe 70/waew aowyvsoow,

700¢ ae’g‘o,u,wow wédy & dow mwlove Gypot

Potsipey worayvov, vd & &v deduvoios ()‘eé‘wz‘}m.
Hesiod. scut. Herculis 288. sqq.

—  avrdo ¥y fadv )moa/ oiye uty Juov

okelne doemdvyoe mgvmoewa TETY e

ﬂguﬁ‘o,uea/oo oTRYVOY, woel dwamegog anTyY *

oi & ¢g’ &v Adedavoior dov xal imirvoy alogy.
Quae si contuleris nec frugum desectarum copiam, nec mani-
pulorum colligatorum cumulos recte abesse a Quinti imagine

rofecto senties. Atque ego ne contrarium quidem huic suspi-
[ .

cioni arbitror nostrum, quippe qui hic omissa et neglecta alibi
suppeditet. De quo non dubitare licebit excmpla sxmlha con-
siderantibus, uti I, 375. sqq. ‘
we & ove }n;coa/ adoy U a,m;fm,gm TTEGH L, :
VYoV 20w, Td 0% wodAd %aT avTod: (S‘Qay,uam neltad,
ﬁgcﬁo,wea/a ofmy'ueo'm, yéynoe 0t Yvpog i’ Eoyo
© awégog slcogdwyTog, 6 TIs #AUTOV 000ug & éumow* —
Ea vero ex duobus Homeri locis quasi coaluerunt, Alterum
horum supra enotavimus, alter in Il. 11, 67. sqq. exstat :

' oc &, wor a,Lchrgeg Zvavrior oc))n]).oww
o;/,uoa/ avvwow am)‘@og M %@QOg %aT a@ovgow
VRGOV 7] %Iy v It dodypuera Tawopia winTer.
Porro messorum operam non minore diligentia exposuit Quin-
tus in comparatlone, qua utitur XI, 156. sqq. :

C— ’I7’U‘L' a/talla Fépevg Jvoﬁa)neog wm,,

nY G0 T evuo*ne()/w(n do0!l ysoag a,m,fm;geg A

é‘aooa,uwoa HAT GQOVQRY dTTElQOVE JLa%Qd néledou.
Tam quae attulimus opinionem meam nec vanam nec stultam
esse poterunt demonstrare. Nam ubique fere et fruges de-
metentes et manipulos colligantes pari studio communique se-
dulitate opus facientes videmus, neutrum igitur poetae negli-
gendum aut silentio premendum fuisse efﬁutur neque alterum
certe iis, quae laudavimus, deest, altero vero, cuius nulla

TR —" g —— .~ g A e ———— e —— e e e
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illic fit mentio, carere possumus’. Quae quum ita sint, vesti-
giis aliorum non minus quam ipsius Quinti inductus inter alte-
rum ac tertium versum ad lacunam istam explendam inseram
haecce :

v & Eouy a’,umﬁgeg @rd mhaTvy 6';/,uov lovreg

omevdovreg d‘genaw]m wemem oy & U0 YEQ0L

dodypare tupgie wiwrs, vd & édAedavoior dé-

0vTO

molhol dualroderiges: dékevo & 2 néya Eoypov.
Possis quidem ex altero Ilomeri versu scribere: J@ay,uwm
TinTE 7a,uu§e sive Jp. winzey Epale, seu dodyuat 2y TQLU S
7., at prius, ut rei sententiaeque aptius, practulerim, densos
enim sive crebros manipulos, falce desectos, procubuisse mul-
titudo eorum, qui mergites constringunt, manifesto ostendit.
Quo ipso Quintus narrationem Iomeri simplicem ac veram in
maius, ut solet, provexit et rem quasi axaggeravit dicendo.
Practerea ista in mentem revocant Vossii iudicium de 11. 18,
552. ad h. in Cer. p. 133. propositum, quod in notis ad Iliadem
conscriptis imprudens silentio transmisi. Etenim ille levi sane
priscarum editionum indicio commotus emendandum putat:

Socymata 0 dlhe wtv 0y wo urroLue winToy {0ale, —. .
w ywe jToLM ’

Nam fuit in Flor. et Ald. pr. ¢lle uiv, iam Ernesto non
condemnatum, ab Heynio vero propter accusativum, qui in-
stat, reiectum ; ei igitur, dativo restituto, fidem habet Vossius.
Sed tantam isti aut gratiam aut veri speciem non tribuerim,
ut vulgare expellendum credam. Primum particulae nec liber
ullus neque antiquorum interpretum quisquam opem fert, tum
manipulos eosdem et demeti et colligari consentaneum est,
denique structurae rarac quidem, sed exquisilac et ad rei

veritatem expressae Homeri ipsius sermone provisum est. Ut

enim recte legimus dativum I1. 19, 110.

0¢ %ev & Hpate T00E TLOY METE TOCOL PUVRLIROS — ,
de quo Eustath. p. 1175, 22. scienter disserit, ita swimvew.
pere o eam partem, in quam quid ad terram defluit, sxgm—
ficabit. Translate id dixit poeta Il. 2, 376.

0g pe per ampnuTovs Epudug nal veiuneo (S’aMez.
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Proprio sensu aliquoties obtinet apud alios, cf. Apoll. Arg. II,
1119. 1v, 289. 632.

Quemadmodum Aiax, ita Ulixes, eius adversarius, omnem
victoriae spem in Idomeneo, Nestore et Agamemnone collo-
cat V, "137. |

ds &" aiirog Odveete xeivows Ene ndyyw memmolFec.
E quibus si non duplex spiritus et tenoris vilium eximendum
est, certe unum accentus removeamus oportet. Nam avrwg
plerique libri.tuentur, etsi adzoc epicorum sermoni magis
acceptum iudicant viri docti; at quo crebrius reperitur apud
Quintum adspiratio, cf. I, 364. 1, 233. 242. VI, 180. VI,
901. XIII, 533., eo minus quidquam pro certo affirmaverim.
Nulla vero praepositioni cum verbo insequente copulandae esse

potest tenoris inclinatio. Accedit, quod ZmimwelGFsodal Teve

tum Homero tum aliis toties dicitur, ut de eo nihil dubii
supersit, vid, Il. 1, 218. 345. 565. 4, 412. Oppian. Hal. Y,
900. Quint. VI, 47. VII, 438. .

— — — — 70 ydo Eotxey

wevrag dmmeldecdar, dmel pdde gloravog oTew.
Ubi iev?’ dmmumeiSecdat, dmeay) g @. 2. corrigendum videri
in mant. observ. ad Quint. p. 243. admonui. Praeteritum, cuius

" significatio paullulum immutatur, eandem sequi structuram Ho-

merus testificatur 1. 16, 171. 5 -
Tévre &7 CQ 178 p0VHS ROL0RTO, TOig dresoider,
opualvsey:s  — — — —.
De quorum interpunctione sapienter iudicavit Rostius in Damm.
lex. hom. p. 915. a. Virgulam "enim, qua-priora ab infinitivo
posterioris versus separanda sunt, suo assensu comprobat lib.
Ven., vid. horum similia Il. 2, 341. Nostris autem egregie
congruit Apoll. Arg. I, 511.
& 0" 0¥ Tor udie Jvude &5 dnl wdyyv wémworSey
23100¢T,, —_ — — —. :
Nestor iudicis officium, quod Aiax et Ulixes exposcunt, de-
trectaturus Idomeneum et Agamemnonem, ut idem faciant,
longa oratione permovere studet, et inter alia V, 152. sqq.
sic disserit: ' . ‘
- @M @y duot meldeadoy, dmel o yeoniveode el -
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Ly, ovx olz;/ov 9TEQ * eyw ‘& 2ml yrjgat’ wOAG

mlafoov, ovverney L6 F Ae nal al;/eoo oA ,uo;njo'o&

alel & &v fovlior yigow nolvu)‘gtg a,u,swow

omhoripov wéler avdods, Emel pulo pvoln olde.
Utitur autem Pylius senex argumento, ad quod Homeri prin-
cipes subinde recurrunt, vid. 1. 1, 259. 9, 60. 19, 219. 3,
109. sqq., quibus extrema debet Quintus. At practer teno-
ris mendum, e primo versu iam sublatum, tertio inconcinni-
tatem quandam inesse, quod Z6dAd et ¢lysw parum recte op-
ponuntur sibi, Pauwius ctiam sensit. Interpres latinus alio
deflexit vertendo : ,,s¢ quidem mullas secundas et adversas res
cxpertus sum.** Cul quidem sententiae patrocinare videntur
VI, 55.

— — —  owe O Jvyrov Lovrw

" TUVTE GEQELY, OTLO0" é’o{/‘la didoi Fedg 70 cheyevo

ib., 71.

— — — —  ovUwey Umepdey

209Md Te nal Ta yépete Feary &V yovvaos neiTwL.

Sed illic, ut res postulat, adiectiva duo sibi obstant, hic no-
men et adiectivum. Explicationi vero, quam supra comme-
moravi, nec verbum satis quadrat, neque aliorum fiduciam et
obsequium Nestor sibi expetere potest propter multos dolores
cxantlatos, secunda autem, qua gavisus erat, fortuna minus
ctiam valebit. At dicat aliquis, eadem sibi obiici XII, 292.

dlysu piv wopa wooel Feol Iicay uvdoumoiey,

269)0d 0t swodlov drmde, — — —
Iaec vero ipsa noslris arctiore continentur vinculo, quando-
quidem Zo9A¢ mnon tam res secundas quam gloriam improbo
labore partam significare, ostendunt proxima :

Tovvera nidin pty 2 doyaliny nandryre

wilnoioe nedevdog, aviney & it widog,

péow 0Te Tig 0ToVoEYTU TWOVoY Jid TTOGGL TTEQY T
Qua quidem sentlentia virlulis generosioris ardorem suis ac-
censurus erat Nestor,promplo Neoptolemi animo, quiin equum
ligneum se ingressurum esse primus omnium spoponderat, ex-
hilaratus, vid. cognata hisce V, 49. sqq.; deinde aAyew magis

o n - Jrr—— Coeacta

- e
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etiam eo excusatur, quod e versu superiore repetitum est.
Optimo igitur iure dAyew et 200)¢ illic se excipiunt, hic au-
tem plus importunitatis iis -inhaeret. E¢d)¢ vero egregia
fortitudinis documenta, quibus heroum fama quasi exsplendescit,
nec fortunam prosperam ac res secundas indicare ex aliis li-
cet cognoscere, vid. I[, 425.

092 ve ol uhvd doyu, vd v dvdgdow ylyver oveLaQ®
X, 92.

—  —  pdla pdp of Uméoyeto wolrd vl 269Ad

Augdovidys IToiapmos doioery wegizaldin digu.
Nec multum distat ab istis laus ab Aiace Telamonio Diomedi
data IV, 89, '

Twdsidy, 6V piv 809Xd wal 09% dvepoa Bdte.

TIam quum et oppositorum ratio aliud quidpiam aptius poscat,
et constans Quinti veterumque epicorum sit opinio, ferendo
ac laborando maiorem ad gloriam enitendum esse, haud scio,
an et poetae perspicuitati et sententiac convenientiae melius
fuerit provisum, ubi emendaveris: — ovverey 260Ad zal ¢ y-
dad moldd poyyoe. Quo recepto Nestoris virtus ac prae-
stantia, in quibus totam persuadendi fiduciam reponit, clarius
elucebit. Si quis autem omnes in eo veritatis numeros inesse
negabit, is certe de totius loci interpretatione mihi, ut spero,
suum adiiciet calculum. '

Litis Aiacem inter et Ulixem agilatae praecipua ornamenta
Quintus iterum ex homericis petiit fontibus, horum vero sin-
gula recensere longum est. Neque ea, quae vel alii emen-
darunt, vel ipse olim correxi, nunc attingam, sed pauca quae-
dam, quae vix mendi suspicionem effugiant, in lucem pro-
trahere satis erit. Huc refero Ulixis verba, quibus se Aia-
cis fortitudine ex hostium manibus ereptum negat V, 273. sqq.

0U ydo o (Y dmduvvag dvd uodov, dikd ool avrg

€oTns 1,00 pégwv, wr Tic vU oe dovgl duudaoy

Pevyort &u odépuotor  — — —
Decurtata autem pronominis forma, a qua Ulixes ducit ini-
tium nec receptac consuetudini nec dicentis gravitati est apta
habenda. Opponit enim Laertiades sibimet ipsi Telamonis fi-




PARTICULA VI. ~ 109

lium ; scribamus ergo necesse ests

bl k4 2
00 ydo Epory mdpvvag dvd podov, Al ool adre uvé.

Neque enim mihe quidem in pugnatulisti auziltium, sed tibz

ipsi gratificatus stetisti; verum ¢¢ postea iteralum tenorem
pro more transmittit praecedenti, vid. ad Il. 10, 443. Eadem,
quae hic valet ratio, aliis quum lucem afflundit, tum medelam
parit, sicut v. 279., ubi Ulixes narrat se habitu servili
absconditum Troiam explorandi caussa intrasse :

%l 6U ,uéa/ énroode ofm;'oag véug* avUTdQ EYys,

aVTOY detniooag whiyis Umo Ae'v;/oc) g0

& Tooiny mrodedgoy Sonlvdov, dgon nUFnuaL,

OTTTO60 MYTL6 0 ¥ Ta ¢ Viwdg ooV dheyervol —

Quac Ulixes in sui laudem et honorem memoriae prodit, ea
Aiace sublato demum accidisse referunt plerique, sed accu-
ratam temporum notationem apud poetam frustra quaesieris.
Postremo autem versui subiunctivum ab Hermanno ad Orph
P- 745. propositum imperfecti vice reddidi, quod hoc et numeris
et dicentis menti obest. Nam Ulixes expeditionem tanquam
praesentem narrat, modumque instauralum praeterea adiuvant
V, 451. XII, 241., ad quos lectorem atltentum volo revoca-
tum. Aliquanto plus etiam scrupuli iniicit adzor de persona
prima dictum, quanquam alia, quae veritalem minus perfecte
imitari videntur, Quinti afferre licet testimonia, quorum plura
etiam olim exsliterunt. Sunt autem potissimum haec: II, 157.

avTog omng E9éles paradaivvoo, weldeo & avT o
XII, 559.

£ge, nul Agyelotot xany mwooTLdeceo t/mwmﬁ
70 wlTgy — — — — ’

IX, 119.

L4 N »
WQUULYEY TOVEETT UL VTtip TORENY Te #al @ UTOD® - -

X1, 445.
#ai §¢ w1 0idpevoe Sty énde upevar avT o,
Latius ctiam olim patuisse cam corruptelam Aldina monstrat,

si quidem ista formam suspectam alus tribus locis retinet
VIII, 158.

: ¥ er ~
vy 8" Emel ovw pevery dne inmov ve not VT 0V,
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IX 320.

— — —  ayo¢ 0% vos ¥6oeTal VTG,
XI, 432.

peevacd cugl wodjog, iy Terdow ve val avzoy — .
Tam ut in prioribus pronomen compositum semel primae, bis
secundae totiesque tertiae personae aptatum cernitur, similiter
Aldina tres personas eodem comprehendit. Verum de epico-
rum more simplex «vzog omnibus ommino personis quadrare,
alterum,” ex eo et tlertiae personae proprio conflatum, attico
sermone tritum receptumque fuisse hodie nemo ignorat. Fal-
luntur ergo, qui Atticorum usu impulsi in epicos idem trans-
fundunt. Ac de Homero quidem post diligentem ac subtilem
Apollonii disputationem, vid. libr. de syntax. p. 141. sqq. et
de pronomine p. 314. sqq., plenius et uberius disseruit Herman-
nus in opuse. I. p. 318. sqq., quorum summam ann. ad Viger.
p- 734. inseruit, add. Bernhardy in synt. p. 288. Hisce igitur
de caussis Rhodomannus et Pauwius priorum normam Quinto,
ut epico, parum consentaneam hic illic deseruerunt, nec Tych-
senius, qui XII, 559. «vvy; primus dederit, rem male ges-
sisse censendus est. Ne quis vero obiiciat, aliam Homeri,
aliam posteriorum fuisse legem, pronomine avzog singulas quas-
que personas contineri Quinti potissimum atque Apollonii Rho-
dii* auctoritate, quibuscum alii fere consentiunt, breviter osten-
dam. Personae igitur primae non minus quam secundae ca-
sus rectus saepissime deprehenditur, atque illius singularem
Quintus praebet V, 282, ‘

— - — — ¢l #al avTog

& modTorg dr0Qovsa, — —
vid. ib., 516. Apoll. Arg. I, 895 II, 24. 56. 216. uI, 103.
408. 69/. 732. 1V, 386. 791. 808. Pluralem vero ille agnoscit
VI, 448. VII, 185. 429. Apoll. Arg. I, 569. sq. IV, 401.

1359.
|~,|:r: 3\ ’ s\ N\ s & ) 5 I C )
zal & 600’ avTol oo dey Emt yFovog 10" 06 ép UyoyY
Erhyuer, — — — — —.

Deinde secundae singularem in 'personalis locum uterque non
minus crebro adoptavit, vid. Apoll. Arg. I, 414. sq. III, 11.
477. 512. 715. 945. 1041. 1059. 1V, l. 62. 1015. sq. Quint.
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1, 157. v, 303."313. IV, 52.

—  —  —  ydpoy 0¢ oi avrog Erevtag —.
De pluribus autem dixit Quintus VIII, 265. Apoll. Arg. II,
331. 1142. 1192. III, 406.

0 avrol pudeicde vov EIAdde notpaviovra.
Quae structura cur omnium sit usitatissima, et acute perspe-
xit et scienter explanavit Apollonius grammalicus: verbi enim
persona’, ad quam pronomen sit referendum, addita rem ma-
nifestius apparere intelligitur. Adhaerescit igitur quodammodo
persona ad indefinitum, unde de hisce ac similibus olim in-
consideratius iudicarunt ii , qui pronomen «¥ro¢ nomine quo-
dam e superioribus advocato explicandum esse opinarentur.

Mature admodum a nominativo ad casus obliquos gradum

esse factum et Homeri et aliorum carmina docere possunt.
Neque horum ullus, qui vi ea et polestate sit destitutus, reperi-

tur. Genitivus igitur primae personae complectitur plures in
Quint. posth. IX, 89. et II, 56.

4 4 ~
divrane 000w pégorrag vnio Tvexéwy ve zal alray.

Sed operarum, ut puto, negligentia ¢égorTec ex editione
novissima evanuit, priorum consensu posthac reducendum.
Eundem secundae numerum novit Apoll.  Arg. III, 537.

&l 0% nat wvvoiow vod ipavddve, —  --.
Nec singularis documenta desunt, uti Idmon augur ferocem
Idac superbiam Arg. I, 476. coercet hisce: :

\ ! ’ ke 1., * 14 ~
durpovee, qpoovéeis ologuwin zal mdgog wvTe,

-add. I, 350.

wvre & og zev ¢dy, vog {ooeTar, —  —.
Quo fretus Wellauerus «vrg, ad I, 476. ¢ regio enotatum,
prudenter reiicit. Nec tamen sibi constat; nam quod illic

tuctur ac verum existimat, id ad III, 1113. corruptum dicit"

et condemnat. Scribit ergo cum vulgaribus :

7 «UTIY pre Tayeiae VITLQ TOVTOLO (pipoLey

v devd elg Tawlrov dvaomdtucur dellat.
Brunckium autem vituperat ¢ regiis quinque Ty ye pro-
bantem. At profecto utrique par est ralio: nam_poeta idem,
quod III, 350. praetermisit, cum verbo 2papduve 111, 34. 485.
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conjunxit et IV, 393. personam primam. Ut vero concedi-
mus, illum locum propter codicum dissensionem nostrae caus-
sae parum prodesse, ita ad alia et ea certiora licebit provo-

.care. Eo ex genere duo sunt Apollonii versus, in quibus

nos et vos, pluralis accusativum, significat, quorum prius le- -
gimus III,- 321.

—  — adr0vs & dmo dodpaar nen'n,wwg

vijeov Evvaliow sorl Eegov éxflale e —,
postenus I, 715., ubi Iphinoe Hypsipylae mandata Argonauhs
sic expomt

#al 0 QUTOUZ yoirye Te nal doveog; aiy gGelyTe,

néxdevar aUTize vOy Emfawiuey svpeviovrag.
Quibus conferenda sunt reginae ipsius verba v. 706., add.
Homeri similia Od. 2, 373. 4, 748., quorum mentionem fe-
cit Hermannus. Hisce igitur ea Quinti exempla, quibus evzod,
avry aliaque affinia vel primam vel secundam denotant per-
sonam, prorsus refutari efficitur. Pessime autem invasit avze
posthom. IX, 320., ut commenticium et poetarum ori contra- -
rium, vid. Quint. V, 273. VI, 15. X, 397. et Hom. Od. 11,
134. 1. 9, 249., e quo nostra fluxerunt.

Restat, ut de tertia breviter quaeramus persona. Illi autem,
quod a reciproco casus rectus abfuit, si quando opus fuerit,
pronomen avrog substitui el per se credibile est, neque a
poetarum abhorret consuelu'dine, velut ‘Apollon. I, 767 . sq.624.

— —_— —  ofeto0 & a,ugoz ﬂoeaow

aUTy] dedAevovon udl evpagéng wovésoda.

Quint. XII, 111.

— — —  &gn 0¢ oi ZyroviovTe

avTy cuyrauéew, avey O dpap iévdod Siver — .

Haec sermo latinus ne imitari quidem potest. - Praeterea ge-
pitivi exemplum Quintus profert XIV, 87.
allote 0t LdFeov pardpoy yévog 70t xal avTay
Gvuov voduijevra, — — — —_
Describitur autem ea verborum quasi circuitione reciproci pos-
sessivam ad Homeri normam II. 9, 342.

— —  &mel 0gTIC AVI)p Yy FoS Kl eysqng

TV GUTOU priéer nal xadevaL - - —
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Plerumque quidem ciusmodi scntentia utroque et genilivo ct
possessivo magis perspicua redditur, sic ncutro caret tertia
persona Od. 1, 409.

7 £0v avToT yociog eAdopevog vod” invivers |
add. 1,.7. 4, 643. 1. 10, 204. 19, 302., qui duplici nititur
genitivo. Possessivam dualis numeri primac adest Il 15,
39., singularis 6, 446.

¢ovpevog matgos Te péye xhiog 7 Loy avyrod.

Horum cognatione ténentur Apoll. Arg. III, 151.

ioto oy v0ds acio pllov xdgy 570" oy avThe,

II, 226. _

— — — —  «Md us fein .

avTog €0y AeAddotue voow, Jopmoto fuefinloig. —
uti Wellauerus Gerardo obscculus ex scholiorum varietate.
¢t cum uno libro scripsit; Flor. enim, ad quam nos perperam
remittit, cum reliquis omnibus Zuor tenet.  Nollem factlum,
quod usitato ¢t Ilomeri addicunt auspicia et testes plurimi
ac gravissimi ferunt opem, neque ulla fingi polest caussa,
cur Apollonius insolitum praeferre maluerit. Sccundae ad-
icctivum in hemistichio aliquolies ilerato sic iunctum reperi-
mus, vid. Il. 6, 490. Od. 1, 356. 21, 350." ’

@A elg olnoy lotion vd o avTig Eoye nomle,
add. Od, 14, 185. Ilacc vero ipsa documento erant, evzoD
et ab eo deducta ne tertiac quidem personac congruere. Se-
quitur ergo, ut ciusmodi formas ¢ Quinti posthomericis eciicia-
mus. Si quis autem plura et cerliora huius rei testimonia
postulaverit, cum adire velim Homerum. Cuius fides ad id,
de quo disputo, probandum quum mihi tum aliis, ut spero,
satis erit; conferantur ergo Il. 3, 90. 12, 104. 17, 407.
0d. 2, 125. 4, 247. 20, 88. 24, 270. Istam vero pronomi-.
nis apposili ralionem optimos quosque grammalicos tenuisse
constat, vid. Lehrs. quaest. epic. p. 114. sq.

Ulixis oratione finita Aiax, in adversarii fallaciam atque im-
pudentiam acerbius invectus, eius opera Achillis corpus ab hostium
manibus telisque defensum esse se ignorare fatetur V, 292, sq.

o Odvoet dolopijte #ul doyuleniTaTe TEVTOY,

Observ, in (). Swmyrn. 8°
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2 U N n~ 9 ’ Waa
OV VY 0 £xEL0 E907 00 movevpevog, 000¢ Tie dAdog
> 1% - , .
Aoyeiwy, ove Toumes Ayddia Mo divea
Eninevar peviawoy. — L
In his primum altero versus initio negandi particula tenorem,
quo fuit insignienda, amisit, Neque idem melius aut aptius

. institutum videmus v. 560.

S yvvat, 0 vV of veg Sy v Srfeerar ¢idog,
VI, 414.

& Jid’, 0% vU wor Fizop dQUQLEVOY (posol LTV — .
At istam rationem falsam vanamque esse tum Homerus tum
alii abunde docent; itain II. 7, 352. sriptum legimus — — z;
00 vU 71 #épdiow i, vid. 8, 39. 10, 165. 22, 183. 24, 33.
239. 683. 0d. 1, 347. 2, 60. Hesiod. scut. Herc. 336. Apoll.
Arg. I, 875. 11, 333. 111, 493. 89¢. IV, 1342. 1753. 1776.
Neque ab isto poetarum usu magistrorum praecepta discre-
pant, velut Apollon. de coniunct. p. 525, 19. Herodian. de
part. enclit. in Bekker. ann. III. p. 1142, $qq. coll. Arcad. de

acc. p. 139. sqq. et aliorum. Tantilla vero in re vulgares post- -

homericorum editiones saepenumero peccant, quemadmodum
sibi invicem adversantur I, 731.
20 ¢ ) 4 [4 A | 1 b4 7
0vVIE 1V 60¢ Te piépmder vl posoly ovAouEvyoy
Gpg dQeTie xdvrow dopoy, — —_ -

et IX, 17. -

~ ’ > 3 , .o -
Zgl naTnQ, 0vdt vU ool vs dailopdvay O’ Ayearoic
pépfrerar, — 0 —. — — —

Quid quod neutrum horum vero est consentaneum. JItaque
vel 0Ud¢ vv 6ol 7e vel 000¢ 0 6of 7t exarandum erit. Prius
horum co poterit commendari, quod et Achilles Penthesileae
forma obstupefactus virtutis insitae obliviscitur,, et Iupiter Tro-
um aeque ac Dardani filii immemor dicitur , atque ea de caussa
pronomen singulari quadam vi intendi potest; posterius vero
pracferendum esse inde sequitur, quod pronomen, cui minor

est gravitas, in eiusmodi sententizx tenorem inclinat, vid. III,

123. VII, 189. Neque alia Homeri est consuctudo, ut pro-

bant 1. 19, 343. 22, 11., etsi encliticum ipsa forma distingui-

tur. Quod more usuque in his vetitum crediderim, id cadit in
® '
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alium locum ab editoribus pariter depravatum V, 550.

— —_ — —  0U0¢ vV colmeQ

uéufret duot zat watdog, — - —  —
ubi Tychsenius accentum ter remisit in vocem praecedentem,
Pauwius ac priores peius etiam ovd¢ ¥V cocmeg dederunt.
At quum Tecmessam, cuins haec sunt, Aiacis iniuriam que-
rentem eumque sibi et infanti neglectis opponentem inducat
poeta, particula accedente pronominis pondus ita augetur,
ut ex Homeri ratione 0vd¢ »v coimeg sit instaurandum, cf.
Il. 8, 201. 15, 533. 0d. 1, 59., quaeque specie magis quam
re differunt Il. 24, 683. Od. 12, 280. Macula, quibus par-
ticulam negandi liberavi, alias etiam, ut caussalem &mel, In-
vasit. Quod raro admodum editores acuto insequentis erexe-
rant, velut VI, 323. X, 227., in paucis Tychsenius invete-
ratum vitiom amovit, velut V, 186. 447., in longe pluribus
diu propagatum reliquit securus, ut I, 246.
- Alay el v o€ gt uéy Eoyov Eupevar ¢y —
f. V, 214. VI, 298. XIII, 283. alibi. Id autem ab omnibus
auferendum esse Homerus aliique attestantur, vid. II. 1, 416.

— el vV vor wloa pivvvdd weg, ovre pudda v
cf. 14, 340. 0d. 1, 244.-2, 327. 15, 276. Apoll. Arg. 1
1290. Praeterea et accentus et pronominis corruptela abster-
genda est in posthom. II, 339., de quibus dixi in mant. observ.
ad Quint. p. 217. Ut 2wel vv acutum poscunt, ita Zweey), quod
recentiores veteri ac germano Zvel 7 substituisse videntur,
yu supervenicnte eandem teneat legem necesse est. Id igitur,
socordia priorum depulsa, a Tychsenio subinde restitutum vi-
demus, ut I, 631. II, 78. 477. 481. XIV, 433., sed parum
sibi constat, quod patebit comparanti II, 34. et V, 542., quae
ad illorum normam exigenda fuisse colligi potest. Personarum
confusio II, 339. notata iterum affecit XIV, 568.

81 yo Toe veuéonaey vaiofiogc Evvociyuiog,
ubi 0i, quod ad  Aiacem minorem, Neptuni minis territum,
pertinet, cum Rhodomanno scribendum duxerim. Accentum
insuper Tychsenius sinistre constituit in loco supra allato IV,

414. @ d¢i)’, ov yu —, nam pnores vocativum acuebant
St
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116 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

idemque apud Quint. I, 253. VI, 41. in magna singulorum
inconstantia verum existimo. Praestantissimis enim magistris,
Aristarcho excepto, de eo convenit, vid. ann. ad IL. 9, 104.
16, 837.

Sed ut ad institutum revertamus, non modo particulam ac-
centu notandam, verum etiam adverbii redundantiam apud
Quintum circumecidendam putaverim. ‘Epici enim quum zeidev,
#eide, neloe, ut numeris aptiora, adsciverint, trisyllaba praeter
medium, quod in quotidianum 2xei abiit, vel pedestri relique-
‘runt orationi, vel solis propemodum versuum clausulis illiga-
runt. Unde Homerus illis affluens, unum huius admisit exem-
plum Od. 17, 10. . ‘ _

Tov Eeivov dlorywoy &y’ i wodw, Spg’ v et

daita wroysly - — — — —
Apud posteriores rarescunt singula, quod nunc xeide nunc
u#eloe duplici gaudet potestate, et #llic pariter atque #lluc signi-
ficat. Istam vero horum permutationem, Aristarchi industria
et acumine ex Homeri carminibus evulsam, ne Zenodotus
quidem effugisse perhibetur, vid. ad Il 11, 528. 23, 461. et
Lehrs. de Aristarch. p. 140. sq. E poetis Alexandrinis qui di-
cuntur Apollonius xe7d¢ ignorat, dum zsice duplici et sua et
illius instruit vi, alii vicissim #eide, ubi #eige-legilimum erat,
ponunt, cf. Iacobs. in act. Monac. I. p- 294. et ad anthol. Pal.
p- 49., Quintus autem Apollonio, ut videtur, adstipulatus vocula
#¢loe utrumque complectitar. Ut enim-2//uc denotat 1X, 214.

— — = el Avvouddovra uélevoey

#el0” Sdav, 69 movdve idduvavo lade ‘Ayaicy. —
ita nostro loco, cui idem requiro: o0 4 e #cic’ dvoren
mwoveUw., Aiax se Ulixem #llic pugnantem animadvertisse per-

~negat.  Seriptoribus formas plenas atque integras magis pla-

cuisse Plutarchi, cui xeidev et uazeidev, &zsice et zazeive
sunt in deliciis, iudicio potest confirmari. Utrique autem sua
et propria est vis, nisi quod Zxei%ev non semper locum, a
quo quid proficiscitur, sed genus etiam et caussam, unde origo
alicuius ducitur, significat, veluti in Jul. Caes. vit. LXII, 10.
ex editione Schaeferi novissima de Bruli genere sic tradit:
yévog piv nsidey elvae doxoUyra moog mavégwy, nelmoog
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Juyrgos & dmo SegSihicr, in Avistid. XXV, 25, djdor &
exeider, add. compar. Solon. et Puplicol. II, 19. Camill.
XXNIX, 28. Alterum libenter iungit praccedenti Jsvgo i. e.
hue et illuc, ut in Marcell. XV, 6. sroddixeg O ysréwgos
2Eepdeioa raty 0 TS Jeddooye detigo xdxsioe steQudirov-
péry zal zgenauéry Féepa porxadss yry add. Agesil. XXV1,
10. Demetr. XXVI, 25. Galb. XXV, 18, Plutarcho consen-
tit Dio Cassius XL, 23. LI, 16., ex quibus LXV, 16. idem
reducendum est: dp@rree plo adror detigo xdxsios (vulgo xa
gxsioe) crrovra, of. XXXVII, 27. et de Diedoro Siculo Wes-
seling. ad XI, 22. Neque poctis, quornm lumina ¢t flores
Plutarchus et alii traduxcrunt, id genus dicendi fuit ignotum,
etsi vel articulum pracfigunt, vel alia alio deflectunt. In men-
tem incurrunt Apoll. Arg. I, 442. '

— — —  amegéotor & &l péoen

xeicé s 05000 T Eacty drepyopvoroy ceddoe”

. . . S < -~ -~ e r
ct Sophocl. Trachin. 929. xdv ¢ vo xeloe Jstipo = Eoguw-

peda, vid. Valckenavium ad Eurip. Phoen. 272. De aliis ut
recte statuamus, iudicii opus est acumine. Nam quemad-
modum &yyvdey aliaque producta, quibus brevior forma vel
nulla vel insolita est, molum raro aut nunquam indicant, vid.
Lobeck. ad Phryn. p. 128., ita drvodsv, xdrodsy iisque vicina
ex illorum numero eximenda putat Schacfer. in appar. crit.
ad Decmosth. IV, p. 119., cui assentitur Ellendtus lex. Soph. I.
p- 178. His admuneranda sunt §zeg el &xadsy, quorum allerum
et procul el ¢ longinguo indicat; imo fucrunt, qui Tyho0e
sive #n locum remotwm co significari dicerent apud Apollonium
Arg. I, 216., ubi de Orithyia a Borca rapla sic traditur:
ol puy dyov Exadev, Samydoviny 69t wivgyy
#Aelovaw, morauoio wagd doov Ligyivoro, —:

At ibi potius, demonstrativo neglecto , Erechthei filia procul

sive longinquo itinere fertur co abducta, ubi Sarpedoniam
rupem esse narrant. Nihil igitur inusitati adverbio immiscuil
Apollonius, sibi concors, vid. II, 963. 1V, 1103. Pronomine
autem demonstrativo facile carcbimus, of. Hom. II. 3, 140.
4, 210.- 5, 780. ct alibi. . .'

Lite iam diiudicata Aiax, implacabili in Argivos ira com-
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motus, et cibo et somno abstinet, armisque ad tantum dedecus
abluendum instruitur V, 352. sqq. '

Aiag " Agyeiotoe yohovpevog, 097’ oo dopmov

pvijoet’ vk whioly welmdéos, olve v vmvog

dupeyey, dAAd y £oi oty &y Evvest Mouto Faw.
Extremis, de quibus varii varie disputarunt, etiam nunc vi-
tium inhaerere videtur. Olim quidem secundae possessivum
alld Teoiowy W Evr. 8. O adfuit; huic obnunciavit Rho-
domannus vel &oioww vel Fooioew emendaturus. Neque ipse
pronomen sincerum putaverim, quanquam eorum usum ulterius,
quam vulgo credebant,- prolatum esse hodie scimus. Verum
recte quidem tertiae proprium £d¢ ad alias applicant personas,
de quo post Brunckium ad Apoll. Arg. 1II, 226. praeceperunt
plurimi, vid. Matth. gr. gr. §. 489. 1. Gerard. lect. Apoll.

P- 93. sq. Voss. ad h. in Cer. 135. Maxim. Schmidt. de pron.

P- 20., sed ne huius quidem rei limites accurate descriptos video.
Pronomen enim plerumque definitur suaeque adstringitur per-
sonae verbo accedente; Quintus ergo eadem fere, quae Apol-

lonii erat, licentia evagatus primae pluralis id adiecit II, 28.

) vU 7 Setpalvovteg e yalupeda TATOYG,
add. ib., 49. sq. XII, 344. Singilaris eiusdem conspicitur
VI, 440. . .

— v Wi oy pet’ Sppacw oiow Wopw: — A
Tum secundae et singularis et pluralis deprehenduntur; ille
quidem XIII, 506.

paf vV pue, 10 vénve pionvodéuwy Aoysiow,

drjiow &g 2odovTee, éde el vijug dyeode: '
hic vero IX, 18. '

—  alM doa xel 6V dedaouévog viog foio

Aegduvov avridéow iy Aoysioow doryeg.

Ttaque vitioso zeow ib., v. 55. Rhodomannus Scaliger et Ca-
saubonus, vid. Dorvill. vann. crit. 355., &» commode sub-
stituerunt. At idem cur obtineat VII, 305.

deldie & &v poeolv 50 Ly doypeginy dheyeviw,
nulla sane est caussa. Repetam igitur, quod elapsum est,
posol 6oy ex I, 726. X, 294. XI, 491. Neque I, 466., qui
minime huc pertinet, Vossio erat afferendus. Sicut autem
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libenter damus, &og tribus personis aptum haberi, ita gog et
zede secundae soli idonea sunt, cf. VII, 272, XIII, 23%. III,

445. VI, 194. XII, 77. 11, 109. VI, 431. II, 446. VI, 423. .

Vil, 185. alibi. Ex hisce igitur corruptelam illic subesse
portenditur, Jam prior Rhodomanni conicclura displicet Pau-
wio dubitanti, num salis exasciatum sit &v évzeoe dverw, quod
verbum quartum plerumque assumat casum. Monitorem aulem
illum parum vidisse discimus cx IX, 68.
*doyeioe § dow dUoay & Evveors  —  —
add. mant. observ. ad Quint. p. 233. Nec melius opera Pau-
wio cessit; nam in quod ipse incidit: ¢Ald ¢ oiow &. &. 0. I,
id omnium pessimum judicaverim, quum verbo contineatur
illud ipsum, quod emendando eratillaturus. Tychsenius suum ‘e
libro Ven. peliit, sed particulae, qua quid significetur vix dicas,
offensus abundantia nuper in horreo Zimmermanniano a. 1836.
p. 1231. @22 do’ éotoww &v €. J. 9. legendum proposuit Bo-
nitius. Mihi neque huic neque ulli alii particulae locus re-
lictus esse videtur. Itaque pronomen, quod Veneli scripturae
proximum est, excidisse et turbas istas, quas supra comme-
moravi, peperisse censeo. Ko vero revocato, nihil sive ad
clegantiam sive ad integritatem desiderabilur; scribo igitur:
QLY 8y fotaw v Evreor dvouro JUwv.
Pronomen autem illud, ubi eo minus opus esf, cum vi qua-
dam ac gravitate aut repeti aut adiici nemo ignorat, sic ipse
Quintus paullo post v. 399. '
cihero 0% Elpog kU nal domerae ToQpUQETHEY,
7 6y merjey vijug xul wAVTAS OALGON — -« -
Adversativac autem praemissac subicctum habemus X, 216.
@)l Oye yypwog dow aveyalerot — ’
add. insuper VII, 104. VIII, 329., aliaque forma disiuncta, re
arcte cognata II, 36. IV, 365. VII, 156. IX, 215. X1V, 480,
Aiax ariete caeso Ulixem, sibi inimicissimum;, postratum’
credit, et in eius contumeliam V, 441. sqq. iactat haec:
#ei66 yuv & noviyae wovay (366ig 70" oloyav
oV yidp ¢ 00T Aydijog LeUeouTo wUdpe TEUYY,.
&y ivex dpoudioy uly dusivove Onguicones”
xelgo, VOV —  — —
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120 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

Nomen ultimum brevem sibi repetere vocalem et observando
discimus, vid. ad II. 22, 343., et Struvius I. p. 6. iam admo-
nuit. Neque ea de re mentionem fecissem, nisi aliis, velut
Nestoris ac Machaonis nominibus, idem ‘residerel error, haius
quidem II, 127. 320., illius XII, 275. Neutrum tolerandum
erat, alterum enim poeta ipse coarguit II, 431., alterum Ho-
meri sermo refellit, vid. II. 10, 87. 220. 555. 11, 311. 14,
42. 65. 0d. 3, 79. 202. 247., neque a vero abest liber prae-
stantissimus  Monac. 1I, 127. In lis, quae paullo ante le-
guntur, adverbia negandi suspecta habeo. Aiax enim quum
ne Achillis quidem armis Ulixem servatum dicat, pro epico-
ram more ovd: ponendum erat, sicut loqui solet Quintus alibi,
vid. IV, 473. sq. :

— — — — 0V ydo Zpavro

#elvoy vmepfuliey 0Udt siregbeve Belipvo -
add. I, 55. 226. Eodem modo vel odd: 7¢0 0UdE, cf. I, 5835,
VI, 272. X, 353. XIV, 98., vel 07 15v oudi, ut VII, 593,
XII, 400. XIV, 639. sibi obstant. Hac igitur ratione im-
pulsus scripserim illic 00 ydo & 0O Ay 2. 4. . Lege
pari oUte —o0vdé sibi invicem opponuntur IX, 55 :

viv & 007 G avy 2ocides iy vénog, 0 U e & &y0) sTep —
ubi Neoptolemus de immatura patris morte conquestus patrem

. mec filium, nedum ipsum patrem adspexisse dicit. Similia ho-

rum sunt XIV, 432. 68. XI, 371., etsi posteriora duo ab illis
aliquanto distant, et ofze —o0ze aptiora censeri possunt. Ea
enim vel nulla. negatione praecedente vel ducbus sibi obiectis
simpliciter legitima sunt, vid. I, 297. YV, 201. 332. 544.
o84. VI, 599. cll. I, 421. I, 139. Ir, 115. 562. vi, 91.
VI[, 205. alibi. Hinc recte opinor 00d: removendum erat
V, 499. VI, 74., de quibus dixi p- 13. Neque ab istis ad-
modum aliena sunt X1, 396. sq. ’

—  — T6 pu¢v 0U T Boul Bogiao Fellas

ée0vpevar zlovéovar & 7égoc otre Névoro.
Quibus ut restituamus o7Jve — odve, observata ac notata

suadent ; pari enim vehementia Boreae Notique procellae ir-
ruunt. ’ )




PARTICULA VI. 181

Telamonius, iam morti propinquus, Achivis sui despectum
et Ulixis honorem, quo viclor ex certamine discesserat, ob-
iicit 'V, 478. sqq. y

i — 09 ydo & 2090 &yt yéous, elld yeoelny
g 1
! Tepets Te wédet zal pilvegog * 7 ydo Odveoevs
y 32 5 > r ~ > 5> Y ’ ’
: vier &y Apyelowow, Luev & ént tuyyv Aadovro
: Zoyov onmos ek zaul Erlyy civera lagy.

Priora proxime accedunt ad Apoll. Arg. 1V, 1143. zeurers
Te yupog zal doidipoc et ad Dionys. Perieg. 1153. ydgog
Teprjere ve #al iepog, unde alium poetam ex alio profecisse,
de quo viri docti ad Apoll. I. 1. dubitarunt, veri simillimum
videbitur. Postea olim ferebatur «mémayyv, quod, Quinti et
epicorum admonitus consuetudine, mutavit Tychsenius. ln-
terpres ea vertit: ,,meorum vero prorsus obliti sunt fucinorum,
quae gessi pro popularibus et toleravi.** lunxit ergo 2oyaw
. éuev, sed id nec grammaticis rationibus neque aptae singu-
lorum compagi expedire crediderim. Nam Ulixi non modo
Aiacis fortitudo, verum etiam Ajax ipse melius respondebit,
quod Telamonis filius aegre fert illius fallaciam suae virtuti
praelatam esse ab Achivis ingratis. Facillime autem id, cuius
desiderio tenemur, emendando poterit adiici, dummodo legeris :

BT et St

i

— —  2ued & imi mwayyv Addovzo
doyov &, onmwoo Eodku nul éxdyy eivenw hany.

. Quo clarius appareat, Aiacem invidiae in Ulixem plenum ita
iudicare.

Teucer fratris caedem, mortuo advolutus, V, 509. sqq. de- °
plorat ita: :

Aluy nwotepodvue, vin vv vor €8 haf ev frog, .

0 wUT G 6TOVoevTa Povov nal niuw fullcdats

7 a Towioe vieg 6iliog dumvertonow, .-

Aoyeiovs & 6)éonae 0ldev nvapivoro niovres s

0V ydp T0igd’ éTe Fdgoog, Goov mdgog Sl Iupivoroe

go0eTar Ly wodipg © oU ydo Indeo paTOR dhnag. .
Aoristum secundum aclivi, epicis ignotum, Bonitius 1. 1. pas-
sivo £f)fy commulari jussit; deinde proxima laborant teno-
ris pravitate. Nam ubi recordatus fueris, Aiaccm sibimet.ipsi-
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manus intulisse, e noto veterum praecepto, vid. ad Il. 15,
226. Hermann. in opusc. I. p. 322. sq. et Lehrs. quaestion.
ep. p- 115. sqq. o7 ¢vz ¢ efferendum fuisse perspicies. Neque
in aliis, quibus vel idem convenit, vel duo aperte distinguun-
tur, res aliter erat instituenda, cf. I, 627. V, 273. X, 397.
Itaque accentus temere evanuit apud Tychsenium et hoc in
versu et I, 375., ubi de Troiano quodam Penthesileae forli-
tudine et successu intumescenie et certam Achivorum perni-
ciem animo praesagiente ac praedicente loquitur poeta :

vimog 0l 4o’ ppdecar’ neoovusvoy fupy TTT; L

0i «itg zai Tonel zal avry Ilevdeoiely.
Eiusdem coloris sunt X, 392. 473. In quibus omnibus, si ab
uno et eo medio discesseris exemplo Rhodomaunus ac priores .
nobis assentiuntur. Nec diversa ratio est VvV, 933., ubi Te-
cmessa de Aiacis caede simillima pronuntiat:

0 pot Zyo dveTyvog, 2mel Gdveg oL duiydelg

dvopevioy mulipyow évé podov, éiid oi avTa.
Verum illic ne tertia quidem persona adeo placet, ut eam ab
omni corruptela habeam immunem. Haud scio, an altera,
quae rei longe aptior videtur, melius reducatur, accentu etiam
imposito, «¢lid ool «vra, vid. V, 273. XIV, 295., quorum
ad normam ijusuper exegerim X, 397. Secus iudicare possis

de I, 127. g

-

OnTOS v Aevocovoa, zaxdy  Tovsooe yévyza

0L T aUTy, pepavie wori wroliuoto pdluyyuc.
Ea enim conspirant cum Il. 5,- 63. sq.. - _ :

doyerarove, of nioe zanov Tovesor yivovro

0i7 a¥TH — —_ — —
de quorum et tenore et origine dubitarunt, vid. Schol. Ven.
At ista nihil valent ad Quintum, qui, ut bene animadvertit
Pauwius, baec de sola accepit Penthesilea, nec prisco ac
vero of ¢ «vrj; obnituntur antiquiores. His cognatam habeo
Nestoris orationem, qua Neoptolemum collaudat XII, 284.

oUvsy vmioyero mpaitog &g evgéw dvuevar immoy

QUTos, piv Ot zédeve yepaitepoy Extode wipvew.
Insolentius enim alter horum pars a pronomine orditur encli-
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tico. Quare commate inter utrumque versum interiecto lege-
rim : avroy wey Ot xéA. Adversativa autem, quum priora duo
in unum fere cocant, tertio adiecta loco nihil molestiae habet,
vid. V, 12. VI, 492. 480.

éuy avroioe 0% Iaves opie Nvugal T dgatewel,
et alia; neque ignorat similia nostris Homerus, cf. Il. 11,
117. Ut pronomen, ita interrogativa, quaec versui insequenti
pracmittitur , sibi expetit circumflexum ea de caussa, qua in-
ductus tenorem eum in Hom. Il. 1, 203.

7 ‘tva UBow 10y Aycuéuvovos Ldrgeidao ;
non praeter aliorum assensum revocandum putavi. Denique
v. 913. pronomen demonstrativam cum Achivis conllandum
esse apparet, ac proinde Pauwius rectius Rhodomanno et
Tychsenio, qui constringenda distraxerunt, zoigd” &re curavit
cdendum.

Tecmessa, Ajacis fortunam pariter lamentata, suis V, 998.
hunc finem imponit : .

uut 0 pe decdainy vdya Sovlioy Eevar fueo,

olyouévov céo mpooder, 6 pot, Fedg we, évivevto.
Nimiam vero litterarum redundantiam compesci iubet Homer.
Il. 12, 164. )

ZeU satep, 5 §¢ vu #al 0V qilowevdrc drézvo —
add. 8, 163. 16, 622.

Calchas, ad Troiam expugnandam Neoplolemi adventu et
auxilio opus esse Achivis valicinaturus, eos VI, 59. pro
more epicorum compellat : '

nexdure pet @ila Téinve prlonvoléipony Aoyeloy s —

Cui quidem alloquio et accentus male adhaerescit, e prono-
mine in imperalivum transferendus, et virgula, quae vocali-
vum a prioribus secernat, negligenter detracta est. Plena

exemplorum sunt quum Homeri carmina, tum referti Quinti .

_libri, inspice modo 1. 3, 86. 304. 456. 7, 67. 348. 368.

8, 5. 19, 101. et posth. VI, 9. XIV, 235. VII, 15: sq.
ninduté pev Jegamovres, dpniov v poeal ivreg
Bupoy, v Aoyelotsy dnog molépov dreyewod,
dvouevicoor 0 wijue yevopeda: — — —

it
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Iternm laborat horum distinctio. Virgula enim ante Jcod-
stovteg facta, reliqua una comprehensione devinciantur oportet.
Quo instituto difficultas e participio suborta non tollitur qui-
dem, at minuitur certe. Ea interpres latinus nihil molus
graeca vertit: ,,audite me clientes, Mavortio pectoribus animo
tndito.* In unum vero contracta melius interpretabere : «u-
dite me, socii Martio_animo pectoribus iniecto. Nihilominus
verbi finiti desiderium residet, idque Homeri sermone potest
commendari, velut Il. 15, 361. 661. — xu! «idG 96§ vl
Jvun — et 13, 121.

—  — il I goeol $éode Eraarog

aida zal véuesy: —  — @ —

Neque ab hac ratione Quintus abhorret, vid. inter alia IX, 85. -

o gidot, &l & dye Supoy dgrliov &y gocol FioPe — .
Quibus nostra possis accommodare scribendo :

#ExJUTE puev, Fegdmovreg, dorfiov v goeol Féode

OQuuoy —  — —_— —.
Sed de his, quod particula caussalis arctius copulari potest
cum imperativo, iudicium ampliandum doxerim. Ista vero in
mentem revocant alium locum, de quo Rhodomannus-et Pau-
Wwils egerunt, nec lamen ab omni parte sanatum nobis trans-
miserunt. Legitur ille III, 298. sq. '

uveive 0¢ Lletoavdooy e Yooy zal *Aoriov vie

Meawdiov, G vaieoze stegizivroy oBdug "Afvdov.
Olim xzeivae dt et Mévalov obtinuit, Rhodomannus, priore
bene emendato, posteriori Muivaloy substituit; et Pisandrum
celerem ac Maenalum, fortem eius filium, ab Ulixe caesos
putavit. Pauwius unum dumtaxat ab Ulixe interfectum esse
recte intellexit e versu proximo: T

70 & i Oiov Emeqgvey Arduvioy — @ —.

Qua impulsus caussa Mawveiov correxit, Pisandrum eius fi-

lium esse ratus. Exin Tychsenius genitivum quidem recepit,
sed “Ag7iov non mutavit; ita ut Pisandrum celerem- et Arei-
um Maenali filium ab Ulixe, ut videtur, interemptos crederet.
Sicut autem genitivum non modo libri réposcunt, verum etiam
poetae ipsius sermo confirmat, vid. XI, 37., ita Pisandrum,

SRS PR ST,
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Maenali flium, celerem ac fortem, ab Ulixe solum caésum
dici vel inde probari polerit, quod «p7iog proprii munere nun-
qunam fungitur. Penthesilea quidem, ut Marte nata, vel ipsa
sic appellatur, vel eius generis esse fertur I, 545.- 560., at
longe crebrius nil nisi fortem Martique similem sive bellicosum
indicat dgriog, vid. I, 27. 458. 11, 100. 311. 1II, 287. V,
179. 232. VI, 15. IX, 85. 499. XII,. 34. Aptissime porro
nostris compones I, 772.

Otvevg & vidu yeivav doniov &y davaoioe

Tvdéew — — — — —
add. I, 623. sq. VI, 83. Neque alterum caret testimonio,
siquidem legimus de Neoptolemo III, 754. |

— — — —  ope Aydiog

é.9ot dmo Zzvgoto Joog mwdicT — —
Maenali sive eiusdem sive alius filius Hippomedon eodem leto
a Neoptolemo ictus perit XI, 37. sqq.

eide 8 do” Ipwiove rat ‘Inmwopédovre dduacoe

Mawdlov 6foeproy via, Tov L2uvgoy vine Niugy

Zuyyugiov moTaois wugd $oov * ovE v TovyE

dituto vooryjoavre* | — — =
Quorum novissima passim iterata ad Homeri similitudinem ex-
pressit Quintus, vid. II. 18, 60. 238. 330. 440. Accenlum
a Tychsenio Maenali nomini perverse appictum omncs omnino
emendant.

Diomede et Ulixe ad Neoptolemum arcessendum profectis,

Troiani bellum apparant studiosius VI, 116. sq.

Tooeg § doreog ivrog druofiies évrvovro

2 wodepoy pepanTeg, — 0 o— —.
At ZvzUe pacnullimam semper corripit, numeris igilur adver-
salur nostrum, vid. libr. de pros. gr. §. 52, 5. b. Quare si brevi
opus est syllaba, eo utuntur epici, ut Quint. ipse IV, 101. —
propoy évvve duipov, sin longam requirit versus, omnes,
quot equidem novi, consonam inserunl. Homerus plerumque
wordijy sive duira Lvrvew et dvruwesdue dixil, nec crebrius
co quidquam invenitar apud illum, alii ad alia nomina tra-
duxerunt verbum. Ac Quintus quidem cum poeta facit XII, 574.
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XIII, 128., ad belli vel insidias vel apparatum ulem adhibet
XII, 234. XI, 360. et IX, 114. -

d¢ garo, voi & & "Aoya uepadves Svrivavto
gO’O"U[l/GVwQ, — — Lnd — N

Cui ac praecedenti Wernickius ad Tryphiod. p. 350. imper-
fectum, et sententiarum nexu et aliis Quinti locis adiutum,
repetit. Ut vero mililes ad pugnam ineundam sese accingunt,
sic naves ad iter faciendum armamentis instruuntur. Testis
iam est Apollonius Arg. I, 235.

000ameg EVvTUVOVTaL Emagries évdode vijes.

Idem commodum erit nautis iter ingredientibus, de quibus agit
Qumtus X1, 29. -

— — —_ — o0& wuf‘oa/z‘eg
én Tevédov vijecoy 2mi nloov 2vTUvovTo. ]
XIv, 346.

ws pat Eeddouévorg: o0i & & whdov 2 ewvvoaﬂro.
Vela autem navibus aptantur ib., 405.

alrote & iovia vyvel neuadtes EvTUvorTo

éoovuevag: — — — —.
Apparet igitur haec respondere homericis iovic sive iorowy
at700L, ivridévas aliisque similibus, e lexicis satis cognitis.

. Bene igitur, ut videtur, VII, 371.

elgov émet Elavigac ikoov Evdodt vidg

iotia T 2vTeivovrag, Imetyouivove T évd view —
Rhodomannus correxit ¢¥vzvvovveag, iniuste eam ob rem a
Dausqueo vituperatus. Modestius iudicavit Pauwius, verum
éxvelvovrac, quod ipsi placuit, et longe deterius est Rhodo-
manni invento, neque idonea est interpretatio, qua vulgatum
reddunt: ,,carbasa explicantes. Id enim ab eius potestate
abesse fugiet neminem. .

De Eurypyli, Troianorum socii, genere Quint. VI, 133. sqq.

expomt hisce :

Tov yao 1) véxe die mocymm; Hgm,uow

& .AG'L‘UO}'?;, KQUTEQNOLY VTG GYXOLVILOL JLyEios

Tyhégov, — — — —.
Hic tametsi plerique nihil fraudis senserunt, Astyocha tamen
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i

fortibus Telephi brachiis conserta, quemadmodum vulgo in-
telligunt graeca, non potest non displicere. Apte quidem
pyivel wwve, puygvae loryte wal svvy sive v gidoryve,
&v Jeyéecor, quorum plurima exstant documenta, ab Homero
inde omnes omnino coniunxerunt epici, vid. Apoll. IV, 1115.
1164. 1495. 1737. Neque Quinto desunt, quibus ille usus
comprobatur, vid. I, 293.

zov véze Ol Néwtga stegipoove Osodupiave

ey deis’ v heyéeoow vmal Zinvde viposva,
add. I, 621. X, 287., ubi Paris optat, ut priusquam Helena
essct potitus, in Ocnonae amplexibus occubuisset:

— —  dayov 0¢ s Krgeg dopustor

eic Eldvyw, f¢ elde mdgog eyéesor peyivae

ooty &y dyroivyeL Javew dno Jupov leooa.
At sunt homerica quacdam, quibus Vs’ ayrowvijoe puiyiver
forsitun possis tueri. Etenim ille non mode 2v «yxoivyowy
fuverw, quo rei plas decoris afferret, in Il. 14, 213. Od. 11.
261. conflavit, verum ctiam de Alemena ib., 267, sq. seripsit :

7 6 Hoaxrdje Fousvpénvova, Jvuoléovra

yelvat &v aynolvyoe Jiog peydloto piyeioe —
Sed ne isto quidem, de quo Eustath. p. 1683, 12. dixit, nostrum
satis munitum crediderim, praepositione ad verbum parum
congruente et apta. Emendandi autem viam poeta monstrat
ipse V, 526., ubi de Tecmessa, Aiacis coniuge, similia simi-
ter refert: .

7) 0 oi urapdryow v dyxolvyer dupcioe

Evguodnny vined’-viov, Lotxéra wivre Torti, .
Coniecluram ergo licet capere, ad nostrum locum jdem esse
transfundendum, praeserlim quum Yo zwe Joupgrae aliaque
cius generis ad connubia saepissime adducla videamus. Quod
et aliis cognitum est, et in Quinti libris aliquoties obvenit:
Ab co autem, de quo hic agitur, non multum absunt XIV, 13.

vag & ¢’ U wilnoiot viov pudéryre Supeloug *
VIII, 98.

— — — W Ayyloco widovrae

~ evval, omov Kvdégetay iy dyrolyyoe Sdponcoey.
Add. III, 613. VIII, -121. X, 337.. :
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Herculis labores Eurypyli clypeo insculptos copiosius illustra-
vit Quintus VI, 198. sqq. Laudabili autem virorum doctorum
studio iam eo res pervenit, ut menda plurima, quae illis in-
sident, vel sublata sint vel certe patefacta. Itaque paucis,
quae nobis sunt relicta, breviter. defungamur. Horum in nu-
mero pono ea, quae de cerva, aureis cornibus insigni, longos
post errores ab Hercule capta v. 225. sqq. traduntur:

#al TV (&Y 1oU60io xsodaTog 6301108 Fowg

Gpgeysy, 0Ulopdvoto Tuog wyeloveny divpay.
Fabula satis nota: dicitar enim Taygeta, Atlantis- filia, ut
Yovis insidias effugeret, a Diana in cervam mutata, humana
forma restituta, feram illam, auro et epigrammate inscripto
decoram, deae consecrasse , Eurystheus vero istam, summa.
pedum velocitate excellentem, venari iussit Herculem. Tribus
haec versibus complectitur Tzetza in Chiliad. hist. II, 263. sqq.
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Uberiora suppeditant quum alii tum Pindarus Olymp. 111, 50. sqq.,
ad” quem multa congesserunt interpretes veteres pariter ac
- ' recentiores. Eximiam vero cornuum amplitudinem, praeter
naturam isti concessam, praedicant poetae; ita cerva VWixegug
audit in epigr. apud Tzetzam Chil. I, 494., pro quo you- -
aéieg(ogJ quemadmodum vulgo appellatar, in eodem legitur
: carmine, in anthol. Planud. IV, 92. obvio, cf. Iacobs. ani-
| ’ madv. ad anthol. gr. X. p. 333. et ad anth. Pal. p. 849.
Quemadmodum autem Hercules cervam cornu abstraxisse per-
hibetur a Quinto, similiter eandem venandi artem heroi dat
poeta incertus in epigrammate anthol. Plan. IV, 96., apud
Tacobs. V, 633. :

1

< © Vi \ ’
"L oY 0 kv I80i 9190¢ EmepfBeSans yovy Solde,
N R r ’ ’ ’
EVURTOQF Y At JouSuevos xegdmy *

, "W‘ml' .

f, * vid. Jacobs.- ad anthol. Pal. I. all. et animadv. ad anth. gr.
| XII. p. 38. Iam ex his discimus, Herculem cervae c¢ornu
manibus apprehendisse. Neque aliter Quinti verba intellexit
Iatinas interpres, dum scribit: ,,ef hanc aureo cornu heros
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Sortis tenebat.*¢  Sed nulla adicctivi vestigia apparent in grae-
cis, nec discrepantiae quid video enotatum. Facillima tamen
opera, quod exspectandum crat, reparabitur Quinto. Adtulit
enim horum integritali damnum vilium, ¢ quotidiano sermone
arreptum ¢t vulgaribus Iomeri libris tum scriptis tum editis
sexcenties obtrusum. Oportet igitur legamus:

nad Ty v o v 6éoLo xepdutog 650Luog 7006
Qua synalocpha, in epicoram monumentis creberrima, he
Quintus quidem abstinuit, vid. I, 143.

wwypidug yovedug, of of Zouy s doeQuine’

vV, 655. -

— =  — — ¢ovlad avrod

o Eve yovoiy Ipney s — —
add. 1, 151. 1v, 139. XIV, 333.

Post cervam divino Herculis robore domitam aves Stympha-
lides sagillis parlim stratac partim in fugam deiectac com-
memorantur VI, 227, sqq.

dppt & u(m ow;/cgat Z'fvv/or/)ultécg ai ply oisroig

ﬂh],uww & novigow duinveoy, wi 8 v pulys

pyodpevae swokioio & m()og ¢00cv0VT0.
Horum exordio Pauwius dyye in praepositionis sedem opma-
tur recipicndum. Id Rhodomanno debet, voculam istam v. 245.
repetenti. Neque ignoro huic indicio patrocinari alia, cf. v.212.
240). Secd poeta alias alia orationis colligatione ad singulas
imagines, in Eurypyli scuto impressas,. sibi munit aditum.
Elegit enim v. 236. domgode, v. 208, u’f/m'ngo&w, porro
v. 220. fEsing, v. 283. Niooov & «¥9’ ¢v. adiunxit, nec
semel ¢v plv, &y ());, quas et rei accommodalissimas et iam
Homeri proprias scimus, ileravit, vid. 200. 208. 232. 249.

lis clypeo infixa marrantur, Quintus est sectatus. Nullam
igitur corrigendi necessitatem nobis video impositam.

Deinde Rhiodomannus nomen avium, multorum ore celebra-
tum, quae olim numeris repugnantibus Zzvppedides appella-
bantur, communi adaptavit. Urbs Arcadiae E'm}/upnloé sive
Svipepudog, a qua illi ducunt originem, iam Homero [uit cognita,

Observ, in (). Smyrn. . 9

200. Kandem dicendi varietatem in iis simulacris, quae Achil-_
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vid. II. 2, 608.
Zrvpgndov 7 elyov nat IMugpeoiny wépovro.

Ad quem versum Eustath. p- 302, 8. sqq. sic disseril: DX 2T
Pyhos 0% xai did ©0T « Td whsin Adpevar Sedugalos: 700~
iystar Ok nal dooevince nul Iplvads. Zovi O 0V uovoy wohg
Aoradixy, dldd nal wediov OpOVYIOY 2al TP GV EFVi-
w0y Zrupgdioe, & o nal Stuppadic “Aovepie nal Mpwvy
wal yuvy. 00ev SredSov pipvytar zal avtie lipvne Srup-
palidos, Mywv zui 6Tt vratda vds Sowig pvdoloyoiot, Tdg
V76 Hoandéove vokevpaot 2al vvpmdvorg dedadelsag: 0meo
T0IG peyulols d9Noig moooeloylody vov 70m0g. Apud Stra-
bonem autem lacus ejus bis facta est mentio, VIII, 389. et
371. ex ed. Casaub. Horum priora respexit Eustathius, scribit
enim geographus: ¢Alog 0% movapds Eoasivos iv vy Aoyelc
Zotiv* ovwog Ot Tde doyde & Stuppdiov Tig Aoradiag daji-
Bever, nal vijc &xel Muvye zadovpivye Srvugpalidog, 2y
7] TS 69vie prudodoyoiioe vic vmo Tov Hourldove rofevpaae
%ol TVpTTdvorg edadeloag, val avrds #alotor rvppalidag.
Cum Eustathio . consentit fere Steph. Byz. p. 682. Zrvu-
grlog, mods ‘Aozadiug xal wediov Spwvvpoy nal TNYY 9
TOMS dQoevinGg nal Fplunig. 70 EIvinoy Stvugdiiog xol
Zrvupadio Aovepug ket Muvy zal yury. Accuratius et ple-
nius utroque Stymphali monumenta collegit et recensuit Pau-
sanias VIII, 22. Stymphalia vero yvvs), utrum commune mu-
lierum, quae ibi natae fuerunt, sit cognomen, an heroinae cui-
dam certae tribuendum, minus liquet ; nisi de Metopa Stympha-
lide sive Stymphalia, Pindaro in Olymp. VI, 144. laudata,
aliquid suspicari libuerit, etsi Muellerus eum lacum fuisse
censet de Dor. II. p. 439.; plura dant, Pindari interpretes et
veleres et recentiores. Sequitur ergo fontem ac lacum ab
urbe Zrvpgpaliav sive Srvugydiyy vocitari, cf. Herod. VI,
76. Eandem vero forma. paullulum immutata, sicut Pindarus
mulierem Stymphalida novit, nominari Srvpgpalide et per
se credibile est, et Strabonis aliorumque assensu comproba-
tur, vid. Diodor. Sic. IV, 13., Apollod. II, 5, 6. et Schol.
Flor. ad Apoll. Arg. II, 1054. sqq. Quorum disputationem
Eustathii verbis aut interiectis aut adiunctis in sua retulerunt
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horrea Eudocia violar. p. 378. sq. et Phavor. p. 674. ¢. Tum
ab horum partibus stat Tzetza Chiliad. histor. II, 291. sq.,
qui de codem Herculis labore hace habet: -

EnToy #QOTUMD TE Yadue Kul TOEOIG QYIS ATEVEL

7d¢ Tokevovoug voie mrepoic &v Xrvpupalide Aluvy.
TItague Wellauerum ad Apoll. Arg. 1I, 1053. nimia acerbi-
tate Brunckium, quod adicctivum illud ab avibus sciunctum,
jonica insuper littera revocata, cum lacu contexucrit, duplicis
erroris accusasse cxistimaverim. Nam quum in vulgaribus
libris haec ita scriberentur:

0Vt ydo Hoanliys, onov jivde Agradinyde,

gloidus 0pvedus Svvugadidus Eodeve Miuvns

0oucdur Tokoat, — — —
editor Argentoratensis whoddag et Svvpgpnlidog adoptavit. Ho-
rum alterum ex Etym. M. p. 731, 40. erutum Ernestus ad Hom.
epigr. 1X. et Ruhnkenius in ep. erit. 1. p. 211. verum habue-
runt, alterum, Homero duce in dialecti gratiam receptum ab
avibus ad lacum transtulit, ut utrique suum esset atiributum,
nee Beckius dissensit. At priori obiici poterit, aliam eius
stirpis formam srhoic fuisse, siculi duog duois, vid. Lobeck.
paralipom. p. 87., aliam mwlwdg, ab etymologis servatam, dum
illi Apollonii et libri et interpretes adsint, quibuscum Eudo-
cia ct Phavorinus faciant. Unde mlo?édug de communi tot
testium sententia Apollonio relinquendas csse efficitur.  Sed
lacum Svvpgpaliyy potius quam Srvupalride fuisse nomi-
nandum ecitius quam consideratius Wellauerus statuisse vide-
bitur. Eam cnim opinionem exempla, quae supra attuli, satis
coarguunt, neque illorum pars latuit censorem, etsi mos per-
peram remitlit ad Strabonem, qui, quemadmodum vidimus,
tenct contrarium. Nec plus fructus capi potest e scholiis
Apollonii Parisinis, quorum 2ipvy Svvugsly sive Zeappily
ex mero prognala cst errore. Jacet igitur, quocunque se
verterit, adversarii sollertia, neque ambigendum erit, quin la-
cus et Stymphalia et Stymphalis tum appellari possit, tum
revera appellata sit. Libris autem Apollonii obnitentibus, no-
men illud a poeta avibus neque aquae impositum esse veri

gimillimum videbitur. Attamen cur illi littera ionica dero-
9*

PR
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ganda sit, non assequor. Primum enim homerjcum Zrvppy-
Aog nemini unquam fuit suspectum ; id, ut consequens erat,
quum Herodotus agnoscit, tum Pausanias non respuit, qui
VI, 7, 3. dvijo ¢ én Stvpgiiov, doopsvs ovopa et V, 10, 2.
nel 60vidug vds i Sruuglov scribit, eaque ne Wellau-
erus quidem vocat in dubium, idem porro VIII, 22. progre-
ditur ab hisce: Zmavdye 0% 6 loyog ue el Zrvppniov, elsi
postea sibi constat in forma trita atque usitata Z'z'u',u(pa).og,
quae Polybii, Xenophontis et aliorum est. Nec vero prisci
vestigia prorsus exoleverunt. Ita Aristides I, 9, 94. ex edit.
Lips. de praeclaris Herculis facinoribus disserens inter alia
haec habet: 6¢ pe xui vde Gowig vde mepl Srvpgnlov due-
@ Fer9ovoag vd wolld viic Aorading s0pev , OsTg ExBudy ud,
Hesych. II. p. 1282. Szduqrloe, inquit, méle 7 0po¢ "Aoxe-
dieg.  Quodsi Svvugylog epicis et ionicis receplum, aliis
passim dictum novimus, illis certe aves 2ruppnrideg quam
Zrvpgaldidug aptiores esse poterit coniici. At nullum up-
quam scriptorem eo usum esse Wellauerus contendit. Ei
vero opponi possit Nonnus, cuius in Dionysiac. XXIX, 240.
legimus :
0v w00y Hoaxdine Stuppyiidac HAasce BouBa
x0Azoy Eyov Bagvdovmoy, — — —.

Ut vero sincere agamus, Graefium demum ita reposuisse fa-

‘tendum erit, etenim in edit. pr. 2Zrvpgaddideg, in altera,

Falckenburgo suadente, 2rvugalrides ferebatur. Nec dissi-
mulaho coepto eiusmodi adversari Tzetzam, qui et ipse Sy -
palidag scripsit, et idem Quinti Smyrnaei fuisse testatur, si
quidem ad eum auctorem refert epigramma, quod Chiliad.
historiis inseruit, et practerea anthologia Planudea v, 92.
offert. In quo de isto Herculis- certamine v. 5. scriptum est :
mwépnroy & ogvidtas Srungarldag tedinter.
Quos Quinti versus esse aflirmat Tzetza Chil. II, 488.
6 Koivrog 0t yéyougpey oluor Tode adhove Todvove
cuvTeTHRUEY0¢ ETeot, Koivtos 6 Suvgvaiog.
His etsi liber Monac., Quinti nomen praefixum gerens, adsti-
pulatur, res tamen incerta est et parum constat, unde haec
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fama manaverit. Imo fuerunt, qui Tzctzam ex uberiore
Quinti descriptione in posthomericis falsam coniccluram ce-
pissc statucrent. Deinde in illo ipso versu SZrupgnhideg,
quod Wellauerus fictum commenticiumque arbitratur, editio-
nes prachent principes, vid. Jacobs. ad anthol. Pal. p. 842.
ct in animadvers. ad anth. gr. X. p. 333. Denique librarios in
illa voce haerere el peccare codices satis superque ostendunt.
Ut enim apud Nonnum olim legebatur Zrvpupulddidug, item
Mediceus sive hoc sive Zrvgudridug dat Apollonio, Quinti
Jibri vulgares Zrvpsdides tenent, Escurial. prim. Xrvgeldideg.
Apparet ergo semper fere sccundam, mnon ila raro primam
ctiam syllabam esse affectam.  Quas turbas optime et expli-
carc el componere poles, ubi 2rvpgylidug, scribis minus
cognitas, originem caussamque llis peperisse cxistimaveris.
Uteunque autem hae de re statucre placuerit , equidem Zzvge-
gmlidug neque improbandas, neque epicis, Apollonio, Quinto,

Nonno eripiendas censuerim, pracsertim quum sciamus, libra-

riornm socordia cl inscitia 9 Jadis: proprium in « quotidianum
et allicum crebro abiisse, veluli permulantur /ooy el ’Iioow,
futpog el iytodg, ‘Tnepdowog b ‘Vuegyorog apud ipsum Apol-
lonium I, 176., de quo ad 1. 2, 573. breviter admonui.

Quac scquuntur de Hercule, sagiltas in aves intendente,
v. 230. sq.

vijoe 8" & T unding eyodopivog dddov v’ dhhy’

lov 2auispotudde pudda omevdovre Lotxog,
ca prins manca et imperfecta fuerunt, quod poslerioris cxor-
dium 20y smpotulde occupaverat. Rhodomannus decompositum
advocando numerorum integritali prospectum voluit.  Ei Pau-
wius, Zu} ter repetitam acgre ferens, obloquitur, ac revera
duplicem quidem pracpositionem structurae illi poeta illigare
solet, vid. I, 464. 111, 360. VI, 330. 409. XII, 141., tri-
plicem ingestam csse non memini.  Plug ctiam insolentiae
verbo subesse crediderim,! quod perraro invenitur, vid. ad
I. 11, 628. Ex libris nihil proficimug, omnibus in delectu
isto consentientibus, nisi quod Vindob. prim. e librarii, ut
opinor, emendatione 20y we mpolulle prachet. Nec vero in-
clegantem duxerim Pauwii coniecturam, qua scribendum cen-

i ke e Dl e S
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b4

set: 0v dpag mp., cerle non multum ab eo abest Quint.
XI, 476. o :
— — —  dpap woeyrey SicTow
ivvow & gore wEQivdUTOY, —  —
add. 1V, 413. ,
Machaone et Nireo interfectis, Teucer magna voce obte-

statur Achivos, ne suos hostium ludibrio et contumeliae per-
mittant VI, 447. sqq.

s 3 > I 4 i 4 ~
ull wye Svosuevicase peyopede coopoove Jvpa, -
4 ’e b] I
opou Suixvomivovs sipva 00 EV, 7§ %ul alTol
#elvots dppl Sdvouey, st Sépug «vdpdow aiiry.

Censet enim Tedcer, si maiore animi alacritate pugnae ope-
ram dent, alterum utrum ex duobus eveniat necesse esse, ut -

aut amicos e belli tumultu extractos sepulcro mandent, aut si
id minus successerit, ipsi circa illos honestam oppetant mor-
tem, et ita officii sanctitati abunde satisfaciant. Cuj dicentis
consilio particula, in altero membro disiunctivae addita, vel
nihil omnino prodest, vel obest etiam; ea enim intrusa si-
nistrum rei susceptae eventum animo quasi pracsentire ac
pracdicere videbitur Teucer. Itaque Homerus in ejusmodi
duorum distributione ab ista semper abstimet, et vel 7 vel
7 #al, qua posteriori parti maius accedit pondus, solet ad-
sciscere. Illius generis est Il. 1, 513. §

vypeeTls wiv 9y ot imdoyeo xel vavdvevooy,

7 amoew  — — - -
add. 5, 227. 7, 236. 9, 633. 10, 443. 481. 12, 248. 14,
474. 15, 161. 177. 24, 356. Huius testimonium est in 1.-7,
196.

oyt &’ Gpelo, iva wy) Todss ye modwvras,

7t wal dppadiny, il obrwvae dsldywer Zumyg.
Quocum plura conspirant alia, vid. Il 10, 357. 16, 557. 19,
33. 20, 120. 23, 552. Od. 7, 263. 17, 177. 19, 69. Ne-
que disiunctivae iteratae alia est ratio, quod, ut brevitati con-
sulam, iis solum locis, in quibus negandi parlicula obstat,

satis erit probasse, vid..IL. 2, 238. 300. 10, 445. Od. 4,

- 80. 632. 11, 493. Nonnulla horum exempla priori enuncia-
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tioni particulam g¢, cui plus inest veri similitudinis, non sine
caussa adiungunt. Quare ab ista Homeri consuctudine de-
flexisse Quintum non crediderim, eique leni restituerim emen-
datione id, quod Teucri sententiae optime conveniet: »

8o duinTapévove elgvo oo wey, 7t ol avrol

velvorg dupl Sdvauey, — — — )
Horum alterum numeri poscunt, quod vocalis natura brevis
fulero saepe neglecto indiget, verbum autem, eius .rei pro-
prium, noster ab Homero acceptum frequentat, vid. III, 385.
VI, 494. VII, 125. VII, 482., alterum idem sibi vindicabit,
si cum Teucri adhortatione similia contuleris. Ita Nestor,
Antilocho caeso, Thrasymedis filii animum accendit dictis in
eandem sententiam II, 268. sqq.

6pgo fioc, o Ogaav,m,é‘eg a;faxleig, Spoe povie |

geio ‘/amywrrow #al vidog mwengow

a/s/oov e‘/ag aww,uev @etnéog, N wal avTOl

GUP GUTG OTOVOECTQY GYUTATOMEY oiluw.
Nec legem istam rei naturae maxime accommodatam parti-
cula bis posita migrare videtur. Cui indicio sunt IX, 81.
lecta

%ol TOT dQ 1k Veaw wig Umo poives Eufale Sdgoog

dniipofo, xal 09’7'/8 ok drgopov, Nt nul avToy

Gupog EToTQUVESHE %aTd %AOVOY, — —
vid. utrique finitima I, 608. II, 654. III, 27. IV, 79., quem
versum 7% perperam invasisse dixi in excurs. ad Hom. IL.
XXVL. p. 43. V, 311, XII, 369. XU, 167. 273. 561. XIV,
160. Hinc ctiam diffido Bonitii coniecturae ad 1. IX, 330.
in Zimmermanni horreo 1. 1. p. 1237. propositac. Etenim
illic de Calchantis vatis praestanha et augurio recens ab eo
edito dicuntur haec: N

%ol 70 v fyud ooy dnipoucey oZoWoZaw,'

3¢ nal &y tmlayy'uoww émd‘ga/w ov yag aidog

pevroouvng drévurze * deog 8 oig ndse muvva.
Iam ille, quod nyaaeog solis terris, agrorum fertilitate insigni-
bus, apponi soleat, primo in versu refingendum putat: 7 oo
Fouioty Emepoaont 0lnvoidw. Sed quum nulla parti-

Farwe
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culae esse possit vis, haud scio, an omnjum simplicissimum sit :

%0l TO uiv 7 dya Foiay émeqpoudat olwvoiow.
Medium enim epico dicendi generi commodum ac paene ne-
cessarium doxerim.

Antrum in Nymphaei amnis vicinia situm ac nymphis con-
secralum Quintus nobis VI, 470. sqq. eleganter et ornate
descripsit, Homeri artem Imitatus, qua similem dearum reces-
sum nobis adumbravit in Od. 13, 103. sqq. Sicut igitur poeta
lam instituit, ita Quintus duplicem esse tradit antri introitum,
alterum hominibus, alterum diis tritum ac patentem. Atque
Homerus quidem ea de re exponit 0d. 13, 109. sqq.

— — — Ovw J¢ v€ 0i Sdgur eigly-
i puév 100¢ Bogéwo, xaraifutal avdgomowsy,
¢t & a¥ mos Ndzvov eiol, Fedrepus 0Udé e zelyy
dvdges céppovat, AN dYavdvav §8ds 2oviy.
Haec suo more dilatavit et amplificavit Quintus. VI, 484. sqq.
70 &ve Jowal Evase navaifacia: v dvodol e, - -
© 9 pdv wede Bogéwo teTaywivy 1yrevTog _
7TV0L4S, 1) ¢ Névoto xaravtiov ¥yody dévrog- .
77 FvyTol vicoovrar vno Géog U0V Feday,
7 0 &véoy pandoov wédevar 60cs, 08¢ ey «vdgsg
Oniding wavriovow, el 4E08 VU TéTUxTUL
péyow in’ ‘A idoviog vaepdipmono féoeFoov -
élldd ptv pardpecor il Féneg eloogeacdar.
Quorum cum exordio fere conveniunt, quae XIV, 223. de
via e coelo in campos Elysios ducente narrantur. Dejnde
semita ad Boream spectans haud apte mods Bogéuo myorde
vevaypévy dici videtur. Quare dubitare noli, quin, quod ei
rei maxime conducat, zezoaupuivy sit reducendum: id enim
ab Homero propagatum omnium *propemodum epicorum usu in-
valuit. Teslis est Hom. Od. 5, 71. 12, 81. ‘
péeon & &y oroméle 20wl omiog fepoedic
7700 {ogow, el FoeSog TETQUUUEVOY, — — —
add. h. hom. in Ap. 283. Apoll. Arg. I, 363. Dionys. Pe-
rieg. 53. 299. 449. Quint. X, 488. XIII, 483. :
| OnmOT o’ dyvimépyde dvoaios *Aonrovporo

L e
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Aoy & doTepdevTa SuTijgtoy dvTiAdyow,

e Novov 1jsgosyra TeTpeppuivoy, —  — .
quibus simul excusalur vocalis correplio satis frequens, vid.
de vers. her. p. 94. Neque rceto stat talo v. 490., Plutonis
cnim nomini. » tribuendum esse indicant ct alia et III, 15.

—_ — — — 7 pio Enedlor
stoAdol dvooryzoto xeveddiney Aldwviog.

Quin redit idem planc versus, quem hic videmus XII, 179.
piyorg o’ A1doviog Unepdvporo fepédoww: '
labeeulae admixtac expers.  Sed illic turbal casus secundus,
qui Tychsenio demum auclore nostro ¢ loco cxpulsus cessit
quarto.  Bene, ut opinor, quod gdyprg et {yoig, pracposi-
ion¢ Znl aut {¢ supervenienle, sive spalium sive lempus
significant, illam respuunt, vid. posthom. I, 261. II, 120.
470. 1L, 25, 373. 577. Vi, 111, 177. 191. VII, 235. VI,
464. 1X, 69. 376. X, 214. 259. 273. sq. XIII, 466. X1V,

197. 277. Apoll. Arg. 1V, 1403. Nec quenquam oflendet {
singularis jam Homero dictus 11. 8, 14., ne¢ Quinto spretus, 3
ef. VI, 264, 1X, 318. XIII, 550. ) X

Quemadmodum in II. 11, 401. Ulixes solus inter Troum S )
catervas relinquitur, ita apud Quint. VI, 527. sqq., aliis vel ‘
saucialis vel in fugam inclinatis, Atridac soli hostium cohor- 3
tibus undique invadentibus aegre resistunt.  Iine poeta illos ‘

besliis circo inclusis, hos venatoribus sive ministris, regum
iussu feris exitium parantibus confert, inde a versu 931.
—_ — — w0l & v pdooorow Lovveg
OTQOPGIVT , LUTE 0VLe pulow fpnei 9 Ok Mloveeg,
Nuute T, 08 dvanteg do ddiond drdpumouvs,
agyuling ©' ¢1X 601, xurndy vevyovres Ghedgov

.

D900ty Vs o xpuzepoic: ol & dpnsog Lvrog Lovreg - 1
duaug dupdusrover, 6 Tig aplow Lyyve inyrar ’

4 o Y VLo oge
wg oiy &v pisgoroy Lusgovpivovg Lddilow.

RS 4

Ex his leviora duo v. D32. ac proximi menda jam olim abs-
tersi: elenim 74 el wolAlvowo’ «v0g. scribendum esse pate-
bit inspicienti. Alterum vero forte fortuna irrepsisse auguror,
quod cditliones priores ¢odMogovs dwdg., cuius loco sub-
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iunctivum requisivit Rhodomannus » omnes exhibent, vid. de
vers. gr. her. p. 154, ct mant, observ. ad Quint. p. 233. 1liis
iam tertinm addo, non maioris quidem momenti, sed e notis
dialecti regulis certo memoratu dignum, eae enim ionicum
¢iAéwor sibi expetunt. Cui iam Homerus fidem fagit Ii. 2,293.

— — — —  Oraep wedlae

xstudorar sidéwoy Spuvoudvy ve Fdiaooa.
Porro ambiguum est, num reges feris, an stipatac hominum
turbae perniciem meditentur. Hoc autem minus quadrare ad
ea, quae similitudine ista illustranda putaverit poeta, bene
perspexit Pauwius.  Atridae enim quum bestias, Troes ser-
vos a principibus convocandos aequiparare dicantur, mortem
non tam his quam illis inferendam fuisse consequens erit. Cui
etsi obiici possit, utrumque evenire et bestias pariter a vena-
toribus ac venatores a besliis, sicut proxima luculenter pro-
dant, occidi, hoc tamen non de regis voluntate consilioque
accidere satis apparet. Isti vero plerumque quidem simplex
suffecit dativus, vid. XII, 374.

— —  Oyioioey wryydia Tevyey 6AsPoor,
add. IV, 528. X, 221. 352., attamen pracpositio &} aliorum
haud ita dissimilium auctoritate se tuebitur, cf. I, 316. 519,
IV, 208. VI, 434. Perniciem autem xaxov sive malam ali-
quoties nuncupavit Quintus, ut I, 394. HI, 379. ct ei affinia
sunt 0dsirooe aivog, dlspsivos, dvydis, woyaléoc, lvypog
aliaque, specie ac nomine diversa, re ac facto paria. Sed
incommodum, imo paene incptum attributum habuerim, quod

. 6Aé3oe inditum reperitur V, 432.

%l 1018 0f T01Twrig dsto goeros 70% xal 6oo0y

doxéduasy paviyy, 3looveoy siyvsiovoey olsdpoy.
Ubi cnim memineris, Blosvgds torvos oculos ac vultum tre-
mentem pracecipue signiticare, id quomodo in 6isdpoy seu
perniciem cadere possit, vix assequere. At furentes Slogu-
0oy FAémsiy sive oculos truculentos in alios defigere nemo
ignorat. Quo posito et concesso, quod rabiei propric dan-
dum erat, temere ad subsequens nomen relatum esse divinare
possis. Itaque nec distinctionem neque interpretationem la-
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tinam : ,,déscussit rabiem sacva mortis vulnera spirantem,“ ve-
ram commodamque existimaverim. Minimo autem negolio
cpitheton a posteriore ad prius, cui soli aptum est, traduce-
mus scribenles : 2oxédacey paviny Blocvery, wveloveay ole-

Joov. Imo Blocvgoy, quod feminco generi non contradicit, -

retinere licet; sic jam seripsit Hesiod. scut. Here. 290.

Kijoeg nvavear, Aevnovs doafeioar 0dovrag,

deevarmol flocvgol Te Sagporol T dmdyrol Te.
Cui accedit Quint. XIV, 454.

&y ydp oi memovyro #doy Sloovgoio Medovorng. |
At noster, quum alibi non refugerit genus femineum, sicut
X, 181. '

doxtoe {oay flocvgal nal dvadéecs —  —
add. XIII, 426., nulla cogitari fingive potest caussa, cur eo
semel abstinuerit. Ipsa vero illa, quam verbi propriam dixi-
mus, potestas crebrius offertur, vid. I, 5. III, 539. VII, 361.
XI, 74. XII, 492. Ut autem pernicies a rei atrocitate plura
invenit nomina, ita cadem a ccleri et improviso adventu non-
nunquam appellatur. Huc pertinent oledgos wxvg et wlmvg,
quorum alterum ex Homeri monumentis delibavit Quintus, vid.
II, 259. VIII, 424. XIII, 452. Ad extremum, quod oculorum
aufert sensum ¢t omnia tenebris involvit, oledgoc uélag

nostro satis cognitus est. Argumento sunt II, 486. XIII,
218. XIV, 588., quibus mormog uédag VI, 651. XI, 47. XII,

172. congruit. ~ Male igitur in trili usitalique sedem invasit

pwéyae X1, 362. .

— —  péyag 0¢ ¢ 0ékar ohedgog,
quod tot aliorum suffragiis convictum illo erit mutandum. De-
nique augmentum verbo detrahendum censet Hermann. ad
Orph. p. 695. _

Echemmona ex pugna sese recipientem Eurypylus assequi-
tur VI, 583. sq.

— —  nal uw oreepFivea (pigeclar

el omion navinaoye péya 0dévog Evounvloto.

Praepositio autem, cur ab co, quocum erat constringenda,
divulsa sit, parum perspicitur, etsi haec scribendi ratio omnes

S

o biae 3
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PR e eshlali ‘l‘w;‘q
10

obsidet editiones. At rectius iungit atramque vocem poela
alibi, ut I, 243. o '
. — — 6 & dge ereviyov dabdpovoey :
glgostion, — —_ — —

add. V, 55. X1, 424. Neque ab eo, quod ratio et usus prae-

scribunt, epici solent recedere, velut Oppian. Cyneg. IV, 362.
elgostion & eiteg Te vearegoy dorceiay _
{yyos, Emetyopevor Fogov atrize zayyaidnyres.

Eandem vero utriusque comprehensionem suadent alia huius

generis adverbia, ut eigoxey ab Homero inde longe lateque

diffasum, ¢géze posterioribus admodum gratum , Zcetarra, -

UeTegoy ac similia. )

AR S L A et ainds: | R

Acie Danaorum incisa, Troiani rerum gestarum magnitu-.
, dine laetali et Eurvpyli imperatoris oratione erecti profugos
L ] fortiter ac strenue insequuntur, idque poeta imagine a vena-
tione petita copiose exornat VI, 610. sqq.
0f 0% péya Toopiovres d’ doyuiiow wvdoruos
] _ gevyov, Tol & egéaovto 2Uves Ge doyiodortee
HENMUUOY dyQoTiy oy ET Gyzea ptarod nal viry.

Novissima horum latinus interpres vertit: . porrectis valli-
’ T bus et memore.c Sed ista graecis minus respondent ; quod
3 ' canes non per valles ac silvam insequi.dicuntur, veram ad
| valles et nemus. Nec. licet de Achaeornm navalibus cogitare,
hostibus imperviis ac vallo fossaque munitis. ~ Verum enim
: vero perpetuus et constans poetarum usus non tam interpre-
; _ tationem quam voculam Zz: reddit suspectam. Achivis enim
;. fuga effusa per Scamandri campum ruentibus cervi per an-
§ fractus longos et silvas a canum morsibus sese proripientes
K dicuntar similes. Quapropter ¢v¢, ab Homero non ita raro sic
usurpatam, nobis esse reslituendam iure, ut opinor, affirmave-
r rim. Huic certe adsunt Il. 10, 362., ubi Diomedes et Ulixes
‘n Dolonem Troianum effugere annitentem persequuntar: A

B

- (74 14 r 14 r r
vs & ote zagyagsdovze dvw xive, eldore Frore,
1 )
7 zepad’ 7& layooy telyeroy Luueyic aist
!

Jwoovav vigevd, — — @ —

Nec minus leones capellam canibus insequentibus per virgulta




PARTICULA VI. ' 141

densa auferre dicuntur ib. 13, 199.

wore 0V’ elye Léovre nuvey Umo #ugyaoodovroy
cometavte plonToy dVd (O T Ve TULY G- .
Possim plura eius generis commemorare, sed longus esse nolo,
praesertim quum ea de re in dissertatione de vi et usu prae-
positionum «vd et xurd apud Homerum p. 18. et 28. jam
dixerim; sufficiant ergo pauca Quinti exempla meae, ut spero
conieclurac maxime idonea, velut VII, 715. '
0g & 0T uvd Spvud mUxvd el dysea pomyevTa,
opepdalioro déovrog, v’ dygevei;ooe dapévrog,

oxvpvog ¢ avrpov lxyrat douoy, — — —

porro III, 268. » ubi %uzd, nostrae maxime cognatam, repe-
rimus :

ws elmowy Toveoaw imeoronpiro Moy 6z -

W wuoly dypevTioL vt dynew panod walviyy.
Neque aliena ab hisce leguntur in posthom. I, 625. II, 382.
Ei vero, quod a comparatione ista seiungendum puto, magis
cliam Z¢ quam Zni congruere videlur. Hoc probant certe
lignatores ab Atridis ad arbores cacdendas in Idae convalles
missi XIII, 123. sqq.

nul 07 i’ Avéog vieg ¢ dynew TyAeddovre

"Idng vpenoporo Foovs meolyray indodur

uvipug, — — — — —

et similia, quae utramque commodo et apto connectunt liga-
mento 1X, 161.

g & 07 dv olgen pwaxod, Bogdv g dynea Brieoys,
dourdpog Lynoviny veoInliu Sdpwarur ¥law.

Hacc igitur, si quid video, efficient, ut in illo versu, ad quem
ca perlinent, corrigamus :

’ 4 Y «
HEUUUOLW LYQOTLQNOW &’ dyree morod nol Uiy,

chaoni ac Nireo, pridic ab Eurypylo oceisis, exsequias fa-
ciunt.  Quod pocta, de Nirei forma atque imbecillitate pauca
praefatus, VII, 13. sqq. tradit hisce : '
dldd & vagydourvo, nul bdvoavs’ il wupfo,

000w Muydove diov, 3v d9uvdvoroe Geoiow

Postero mane Achivorum alii hostibus obviam cunt, alii Ma--

gl YT

s

i

-

A
i
1

—tam .
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Loov del Tieonoy, dmsl muxve widew 3 et
alhd o duporigow TavTov QL o7l 2BdAovTo.
Tgrlia verbi, quo v. 15. terminatur, persona largam dispu-
tandi materiam iam veteribus praebuit grammaticis. Aristar-
chum quidem bisyllabum 0%, ut antiquius et ¢ trisyllabo
ndee conflatum, vulgari 7dec practulisse interpres Ven. ad
Il. 5, 64. mcmoriac prodidit. Alii vero, sicut scholiasta ad
Choerobosci canones verbor. in Bekkeri anecd. IlI. p. 1288.
et Etymologici magni scriptor, qui illo niti videtur, p. 419, 22.
primam solam personam 7,d0y Authidi antiquae concedunt, ter-
tiam, nc cum illa commisceretur, 7ds fuisse perhibent, 7dy
a recentioribus demum Allicis male invectum dicunt. Idem
igitur prava Aristarchi sedulitate in Homeri “carmina invasisse
volunt. Eustath. ad Il. 1, 50, 38. sqq. 50y excusat, ac de
prima persona Heraclidae commentariis usus accuralius disse-
rit ad Od. p. 1946, 20. sqq. Plerique 7)dy allicum ac poeticum
esse non negant, vid. praeter Etym. m. 1. all. Schol. ad Dionys.
art. gr. apud Bekker. an. gr. IL. p. 797, 13. Etym. Gud. p. 236,
33., quocum fere consentiunt cpimerism. %ard o6Tory. in
Crameri an. gr. IL p. 374, 31. sqq. Ista graecorum magistro-
rum dissensio, ut fieri solet, ad nostrae aetalis technicos per-
manavit. E quibus, dum priores, veluti Fischer. ad Weller.
IIL p. 86. Pierso ad Moer. Attic. p. 173. Valckenar. ad Hom.
Il. X, 280. Heyn. ad 1T 1, 70. aliique, aut nikil dirimebant,
aut Aristarchi iudicium probabant, recentissimi quique iterum
abierunt in partem contrariam. Horum agmen, nisi memoria
fallit, Buttmannus ducit, vid. gramm. ampl. §. 97. ann. 16. et
Freylag. ad II. 1, 70. Iim ut Atticos, a nostro proposito
alienos, nihil moremur, homericum 7dy Venetus certe et op-
timi quique agnoscunt, trisyllabum vero tum ydes tam 7dev,
vocali subsequente, sonat, vid. Il 2, 409. 832. 11, 330. 17,

- 402. 18, 404. 0d. 23, 29. Hinc vulgare et tritum hymn. in

Ven. 207. relictum esse demiror, praesertim quum 709y si-
millima Homeri exempla , sicut Il. 2, 38. 13, 674. 20, 4(?6.
reposcant, etsi illis vel parum vel nihil tribuit Fr. 'l"hicr.sclm{s
in gr. gr. §. 211, 32. Itaque de Homeri locis ne llccb'lt qui-
dem conjccluram facere. At Quintus sibi ipsi prospexit me-

s
il
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lins, et Aristarchi legem tenuit, triplici, quae Iomeri csse
solet, forma usus: gdeev, gdes ot 70y, Worum quidem testi-
monia exstant I, 571, IX, 332., hoc legimus I, 96. 1V, 1()0
et I, 250.

og Eput’ dxpdartor lule Emog* ovde T 9 0,

0600V dpeivovog dvdoog Ivavzioy {yyog (v .
Quo primum refutatur dse codem in versu, qui recurrit VII,
.).‘.,2., pcrpcmm' reientum

wg upwv urguurzoy iclg fmwog* oUNE T 9;(?6&,

0Tl ()u 0i plyw nijpa xvhivdsro Butoy drwndev.
Quis cnim in iisdem verbis talem ferct dissimilitudinem? De-
inde 7y priori cliam loco, quem supra posui, reddendum
csse quum illa demonstrant, tum codex Vencel., in poclico et
homerico sibi constans, attestatur,

Nee proxima, quibus unum tumulam Machaoni et Nireo
circumfusum esse narratur, ab omni vitii admixtione, ipura et
integra iudico.  Sieut enim nulla excogitari polest caussa,
quae pracposilionis tenorem in pacnullimam remitli iubeat, ita
pronominis compositi forma epicorum sermoni adversatur. Iam
nihil erit dubii, quin sepi verbo polius subiccto quam nomini
praclixo sit copulanda, ubi inspexeris nostris alluua, velut
I, 822, vII, 159. X, 161. 486. 11, H89. '

— 0 ()1} peTosiode purpov el o LfdAovro —
Quibus congruit 11, 739., pracpositione duplici mslruotus-

— = — = dngl 8 evufov ’

Aoysior nal ofpa mlol()wv dppefaloveo.
Vice versa accentus, in priorem rwucn(lu.s, perperam sub-
sltit in ultima syllaba 1V, 316. 4

- — —  qwony 8 Ixovisaro vory

ope wagd plydvor Apwpvyriog, — —.
Nestog enim quum ibi referat, se Ancacum forlissimum lucta
superatum ad Amaryncei tumulum prostravisse, praeposilioncm
ad prius nomen adiungendam fuisse intelligitur ; proinde p'lcn-
ultima accentu erigatur oportehit.  Quo quidem modo UYL
aliquoties ponitur, codem nomine vel subscequente vel _prae-
ccdcnle, ut VI, 1456, X, 162,

dw() 'vl/twog nul ofpue nparutot Bellepbpovrog,

*

«N | 28
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add. Hom. Il. 2, 604 Versu autem priore 2xo0v{Gevo, quod
Tychsenius demum, Pauwio suasore, sibila duplici oneravit,
ex antiquioribus restitui. Vocali enim productae Quintus ad-
est IV, 204.

TO6OL XOViOUEVOL, —  —. —
add. 11, 201.

€ \ by \ 4
— —  vmo § &ypevo stoget zowiy,

- -

etsi dativus singularis aeque ac pluralis solet corripere voca-
lem. E quibus augurari possumus, similem litterarum abun-
dantiam eximendam esse IV, 518.

govlvg & aldép inave rovicealog 2% sedioro,
vid. ad II. 3, 13. et libell. de pros. gr. §. 52, 2. Postremo

insolitum zevrov iam eo venit in suspicionem, quod coroni-

dis signum nusquam apparet; illa magis etiam confirmatur
epicorum usu, ab eius generis crasi abhorrente. Primam ergo
consonam ab eo, qui sermonis poetici parum erat gnarus,
intrusam crediderim. - Ista enim sublata sententiae suwa ac
propria manet vis, quod cvzogc eundem denotat, - cf. Hermann.

opusc. I. p. 332. sqq. et Schaefer. melet. crit. p. 65. Neque

istam pronominis significationem ignoravit Quintus, qui, ut
incerta atque ambigua omittamus, adverbium «vrov hic illic
ita adhibuit, cf. VI, 186.

Evovavioc & avrot xevelifeto Sawy cwndey,
et relativo aliquo accedente VI, 586. IX, 306. Quare ista
quidem medicina mihi videtur expeditissima, eam vero impro-
banti gazgor e 1. II, 589. arcessere licet, quanquam a vul-
gari et longius abest, et communi obstat interpretationi.

Achivorum legati Ulixes et Diomedes, ad Scyrum appulsi,
Neoptolemum, quem in bejli societatem secum Troiam du-
cant, conveniunt. Graecorum precibus annuenti non modo
patris arma Ulixes promittit, verum etiam Hermionem, Me-
nelai filiam, in patriam reverso spondet uxorem VIL, 213. sqq.

sel ¥U e xat Mevélaos, éxny Iowepoto stolye
. stépoavres yye06y &g Eildde voaTicopey,

evrize oi yeufSeoy woujcevat, v ®° €3 Elycde, -

) .
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PARTICULA V1. - 145

Inutili particularum copia, qua”v. 215. obruitur, amota 7v
£9idyoda restituendum esse dixi ad Hom. Il. 4, 353. Nec
me huius poenitet decreli, quippe qui videam, nostro, si res
in alius arbitrio versatur, priorem salisfacere, nihil igitur
aliorum valet dissensus, de quo vid. Schrader. ad Musacum 51.
fta Oenona, si volucrit, Parin a morte liberatura traditur

X, 263.

. Yy | N 4 [4 7 b4
— — — (el QU OL GLOLILOV 7V
b3 4 ~ ra 1
Oivovie vmo 7epot pogoy #ul Kijoug alvbar,
l b !
ny £9edy, — — — —

Cuius auxilium eadem lege implorat Paris vulneratus X, 294.
7w 29{dye. Neque Apollo, Polymestoris auguris specie in-
dutus, Eurymachum Acneamque ad fortiter pugnandum dissi-
mili adhortatur modo XI, 140. -

Tpvgeay Alvele ve, deov yivog, ovve Eotxsy

Spdag "Aoyelotsw Vmewnipey 0U0k ydo evrdg

Dppy Smaviious xeyuproerae 6oipuog Aorg,

T 89 €Ay ve pdyeedur dvd whovoy:  — .
Sed jola subscriptum, secundae coniunclivi personac necessa-
rium, sola librariorum incuria supra excidit. Cuius etsi nul-
lum usquam apparet vesligium, dampumn tamen inde factum,
Homero duce, reparavi. Alia fuit disceptatio, utrum Z9élo
an 9{.w, quorum neutrum Attici spreverunt, vid. Lobeck. ad
Phryn. p. 7., Homero et epicis fuerit acceptius. Ac recte qui-
dem illud plurimorum iudicio increbruisse statuerunt Brunckius
ad Apoll. Rh." I, 706. Valckenar. ad Theocr. Adon. v. 41.,
idem a grammalicis, Aristarcho commendante, homericum esse
habitum docuerunt Hermannus in ind. ad hymn. hom. v. ¢9élo,
Buttmann. in lexil. I p. 26. sqq. et Gerard. in lect. Apol-
lon. p. 90., add. Eustath. ad IL. p. 800, 28. Proinde Quintum
trisyllabo delectari non est mirum, vid. II, 157. Z9€les, 1X,
422. XII, 300. 2¢9dover, 1, 315. 1V, 389. V, 332. X, 204.
286, XIII, 326. ¢dédov, V, 193. VI, 267. VII, 93. &d¢-
Jovwa, 11, 189. XIV, 156. 29€lovow , 1L, 659. 11, 613. V,

340. X, 353. 20oveay, X, 100. ¢9éovwe, ib., 385.

¢dédovieg. Horum ad multitudinem exiguus sane numerus

gst corum, quibus insidet bisyllabum, veluti LI, 634. &édgyoe,

Observ, in (). Smyrn. : 10

C ot ke

o

DRSNS -7 PRI, V. 1

. .
=2

{
!
-



146 OBSERV. IN (. SMYRNAEUM

IV, 490. 9éqve, XIV, 221. 98wor. ‘Hisce autem omnibus
minimo negotio reddes vocalem perperam extritam, vid. Ge-
rard. lect. Ap. p. 91. Naque unus dumtaxat superest versus,
cui $¢A0y numerorum necessilas intulit VI, 320.

— — = —  ovreze Moigar -

coyaliov Béloc Gou, oty $éhoy. — @
Id quod ferendum potius quam dura et poetae parum idonea
emendatione exstirpandum putaverim. Imperfectum cum prae-
sente eo plerumque congruit, quod pleno instructum augmento
procedit: nam praeter pluralem #9¢j0x III, 746., incremento
destitutum, constanter obtinent 730y et 1, 9ehe, of. IX, 493.
VI, 400. IX, 403. X, 220. X11, 93. Hoc ipsum quum paen-
ultimam versu$ regionem soleat occupare, verba a Pauwio
et Tychsenio perverse transponuntur VIII, 400. Deleverim
potius cum Rhodomanno dativum pronomimis,, quo oplime
" carebimus, longiore verbi forma adscita :
— —  alel pio cuuviney 79ele Sruog
Towaiy &toléuotot, #el "Extogog olyouivoo, -
Quo probato, ista et ad coguata propius accedunt, et X, 77.
praesidio sustentantur. T

Deidamiam matrem, Neoptolemi obitum iam deplorantem,
-meliora sperare iubet filius, etsi mortem honestam se minime
refugere ingenue profitetur, VII, 288. sqq.
- ddQosL, pivep 2ucio, zaxr'y & dToTENSTED Y iy

0v yag vstig Ky ode Tig U “Aosi ddpvara avyo®

& 05 peot eioruoy 2ot deepur iuerae, ovvex’ Ayaicy

redrainy, efes te el aSrov diaxidnow.
Initio horum imperativus virgula, qua distinxi, separandas
“erat a reliquis, idque tum vocativas tam imperativus postea
additus ‘manifesto produnt,- neque obnititur constans. Homer;
atque epicorum ratio. Eodem vero solatio Andromachae ani-
mum afflictam erigit Hector in Il. 6, 487., neque aliis argu-
mentis Hecubae contumaciam Priamus 1. 24, 218, compescit,
aut effusas Alcimedae matris querelas’ sistit Iason apud Apoll.
Arg. I, 295. sqq. Quae coronidis loco subiicit Neoptolemus,
€a, ut mihi videtur; néque apte coniunguntur, neque cargpt
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mendis. Unum borum scite detexit Rhodomannus, quocum

sivex’ Ayeray recipiendum fuisse in mant. observ. ad Quint.

p- 237. sq. probare studui. Sed ea ipsa, si bene auguror, com-
modius referamus ad superiora:
&l 0¢ poe afoeuoy dove deprjuevat civen’ Ayaiow,
vedvalyy, — — — —_ -
i. . st mihi fatum est, Achivorum in gratiam occumbere, mo-
riar.  Sensus quidem idem propemodum manet, at extrema
primis vulgo adstringuntur, cf. II, 321.V, 481. VII, 49.;
deinde zedvaiyy, cui vel désiderium mortis inest, ab Ho-
mero inde vel apodosin vel integram enuntiationem solet or-
diri, vid. I1. 18, 98. Quint. IX, 283. cl. IL. 3, 102. 6, 164.
Plurimum denique difficultatis ‘ultima afferunt, in quibus, quum
¢ libris nihil proficiamus, ad coniecturas viri docti confuge-
runt.. Olim enim adfuit:
—  — fétag nal dEug Alanidpoy.
Rhodomannus ergo, quac Tychsenius edidit, suo proposuit
Marte, Dausqueus peius etiam suasit: $efac #al déior Aloni-
dyow. At ne Rhodomannus quidem, ut mea fert opinio,
verum atligit: nam pronomen indefinitum, cuius nullum us-
quam cernitur vestigium, singulis obest magis quam prodest,
tum &'Ecég_ novum et inauditum est Quinto. Bis vero admi-
sit compositum 2r¢Ecog, primum III, 115.
009 T doyadiog nal imdkiog dhyen Ao EW. —
deinde V, 342. '
& momot, vig Oye Myyeds dmdkie T GVETAY.
Iam quuin Venet. liber §éfug xal ¢i§ @ Aiax. pracbeat, idem
illud hic latere crediderim. Itaque ne dovpBoAog hine abeam,
Quinti verba sic emendanda puto: :
wedvalny, 0iSags not 2rwd oy At’oom't)\yaw:
Quod si verum habuerimus, nce pronomine opus erit impor-
tuno, nec quidquam ad. plenam sententiac integritatem abesse
videbitur; sin displicuerit, mnihil jam est relictum, nisi ut a
libris emendatioribus futurum loci affecti auxilium exspectemus.

Inter cursus maritimi otia Diomedes et Ulixes egregia Achil-

lis facinora enarrando Neoptolemi animum et voluptate per-
10*
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148 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

fundunt et aemulandi amore incendunt VII, 382. sq.

700 & Laivero Supde Zehdopivoro zal wivoi

TUTQOS UTwOf1T0t0 pivog zul zidog uoéodas.
Rhodomannus, ut et singula arctius contineantur, et numer;
Plene atque eleganter profluant, o7 & «p laly. &., quod
Dausqaeo insulsum videtur, reponi iussit. Jam primam verbi
faivey ambigua esse mensura largior, producta vero vocalis
partim augmento parlim arsi debetur. Utramque in longiori-
bus potissimum formis sibi indulsit Q
ope ¢ longum profertur VII, 340.

@ éme Tvrdog L0y peydlag gocvugiaiveozey .
‘et XIII, 83. ' '

uintus ,  augmenti igitur

—  — uéye &t qoeolv lalvovTo.
Sola arsis vi idem. evenit IV, 402. praesenti -

wUTHpaQ pogdevTog Ytz nuro LuivovTas:
et aorisli primi optativo X, 327. .

&looze 0 iy ere dvipav dduvday. . :
Neque alia aliorum desunt testimonija, vid. Hom. Od. 22, 59.
Apoll. Arg. 1V, 1096. Meleag. ep. V, 3. At multo crebrius
Quintus pariter atque alii epici corripiunt vocalem, cuius rei,
ut in nostro subsistamus carmine, exempla plurima licet colli-
gere, vid. I, 317. 605. IV, 114. 142. 299. 578..VI, 127.
VII, 63. 238. 684. 692. XI, 168. XIV, 408., quibus insuper

. annumerandus est passivi -aoristus, cf. I,  75. 80. IV, 495.

X, 33%4. XIV, 451. Ab iis nihilo distant duo alia, quibus
Rhodomanni doctrina ab impotente Dausquei convicio egre-
gie defenditur XI, 161. T :
- = - "Egi & dg’ iaivevo Juug.
et ib., 178. ' :
v dg” iaivero Doifog, 67 Efoanev ix moliuoto
pevyore Apyeloy wovlvv arouToy: — @ —
Ex his iam perspicimus, tum Rhodomannum vere iudicasse,
tum idem remedium esse adhibendum ad XIII, 63., ubi Achivi, -
reditum in patriam auspicati, vento secundo ac tempestate
serena laetantur:
= = — Ofug & dvve wélevda -
olgoy Zmimgoision * wéog & Laiver Ayuiiy..
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Quibus ca, quae¢ olim scripsi “in mant. observ. p. 239., et

augentur et confirmantur. Idem autem verbum, quod poetae
nostro mirifice placuit, sagaciter restituit Lehrsius in quaest.
epic. p. 512 libr. XIV, 299., dum emendat:

— — e —  fydo ‘Aydhevs

%l VERVG PUETEQD ET LorlV ET it m,wwn Jvuoy.

Vulgare enim: #jpe. vl poiveroe aip. 4., nemo poterit
commode explicare.

Quod vero Ncoptblcmus se patris animum ct gloriam adeptu-
rum esse sperat, id ncmml nisi Pauwio cxcltavxt susplclonem,
observanti: ,,durius est ¢péodae puévog. Neque ipse intel-
ligo, quomodo quis alius animum sibi possit colligere. At
lenissima mutatione nomen Neoptoleml voto magis idoneum
adsciscamus, dummodo scripseris m. dveoS. %A {o¢ #at wvdog
¢0éodae. Quorum alterum, imagine a certaminibus petita,
tritum est Homero, vid. animadversiones ad Il. 13, 461. post
Roeppenii curas a me recognitas, neque id Quintus ignorat,
ut XIV, 117., alterum idem suum fecit IX, 278.

w’wgw ie,uc'a/ovg 2oenvdia yepoty ¢oéadae

nal #héog & moléporo Sugyyiog® — —
Si quis autem reccpto et ubique propagato standum putaverlt
ci figura, quac zeugma appellatur, in subsidium erit vocanda,
Cui quidem opinioni videntur adesse ea, quibus gloria virtu-
lis comes iudicatur, veluti VI, 46.

dooog ydo pegdmeaar #hiog uéye, @iu o dverdog.
Add. VII, 565. sq. XII, 265. Sed prius Neoptolemo divina
patris virtute mcalescenu accommodalius habuerim.

Navem, maris vada celeriter perarantem, scienter depingit
poeta VII, 394. sqq. _

wyiic & Esev mad TOVTOY, ETMLOTIONEVOU GVEMOLO, .

TvT oY munputovea wolvgodioto Falicois,

moppvoeoy & éxdrepde megl Toomy éfguye xipw.

aipo 0% vy0 ¢ uéya daitpa duyyuoe wovToTOQOUOU”
duipt 8¢ oi mése vunrog éme wviug:. 5 & VT anTy

qhare wufepvyTy TE O‘tango;ooovooo dalecoye - oo
BivSen. Feomeoin Ot weds 0vQuYV ey 708, .

et =t A ——

'
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150 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

Hic quoque Homeri exemplar - obversatum °est Quinto, vid.
Il. 1, 481. sqq. Od. 2, 427. Defectui autem quarli versus,
in quo olim desiderabatur v7U¢, bene provisum est Rhodo-
manni sollertia, Dausqueo frustra iteram stomachante, cuins.
inventum : «fye & 7o . A admodum friget.- Imo nomen
bis positum isti numerorum inopiae, ut plerumque fit, dedit
originem, neque eius generis repetitio ingrata- et molesta fuit
poetae. Qui, ut iam brevissime munere defungar, XIII, 312. sqq.
ter wydg, LI, 416. et 418. bis steoc vyvoiw iteravit. In eius-
dem clausula priscae editiones sT00T05T090Tee, 2. Rhodomanno
iure repudiatum, offerunt. Emendationem elegantem adiuvat
Hom. 0d. 11, 11, , :
| TS OF mavyusoine véved ioric STOVTOT000V 6.
Mallem fere jonicum Quinto redditum , quod ne Homero qui-
dem invidendum putaverim: quandoquidem .ille eius et infini-
tivum et participiom agnoscit Od. 5, 276. sqq- .
Y yio O quy droys Keivewo, dia dedow,
TOVTOTOQsVEHev s ¥ dotoTepd yetgos Eyovre.
&17 0% xal déne wiv Thdev Yucta Tovvomo octoy,
quorum postrema totidem verbis redeunt 7, 267. Caeterum
dievvsey, quod viam emetiri signiticat epicis inferioris aclatis
est familiare, cf. Apoll. Arg. I, 935. Quint. VI, 113. X1V,
949. et similem nostrae abundantjam X, 446., nec multum
ab utroque abest hymn. hom. in Ap. 108. -
O b sy, vagéne B duivvoe stev 70 ueonyv. -
Aurora oriente Neoptolemus et eius socii Troadis promon-
toria atque insulas adspiciunt, itinere propemodum -exacto,
YH, 401. sqq. )
¥0iost 0" do’ Tdaioy doéwy geivorvo xokaver,

Xovoe vs xal Suivdsiov &doc, xai Jtyede axor,
wuSos v Aiaxideo deiroovoe* — = -
Chrysae insulae priorem produci versus ostendit, eaque de
caussa .circumflexum illi imponamus oportet. Neque idem men-
dum tam diu ferendum erat XIV, 412., ubi Quintus de Ar-
glvis, reditum in patriam ingressis, canit haec: -

— — %0t & alpe ssap’ dypdiow plgopvo
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onyuivag Tevédoro mugnueiforro dt Xovoaw,

#at Doifov Suwvdijog édog Ludiowo ve Kiddng -

Aéoflog ¥ rjveposad’ uvepaivero —

Similes nautarum cursus iisdem propemodum coloribus adum-
brarunt alii, velut Apollonius Rhodius Argonautarum, cuius
vestigiis, si recte iudico, Quintus institit, cl. I, 922. sqq.
1V, 1228. sqq. ib., 1778..

Necoplolemus patris arma inhabili propemodum ad traclan-
dum pondere ac magnitudine sine ulla molestia tollit et in-
duit VII, 448. sqq. :

— — — — o6 & dne navro

puiveto vevye xoUpa - xioy 8¢ pruv ovire fdouve

i Agk... dALd & yepal, xal fjMiBurov e dovouy

oyidiog dvasigey é9° aiparog loyavonoay.

dauwius omnia, quae poslerioribus comprehenduntur, de galea

dicta csse ratus, imprudenter vituperat Quintum; “mam Rho-
Jomanni conicctura, £ vulgari of substitucntis, probata: ,,illud,
inquit, 772/fazoy de casside pessime Lumet: nam quis ita lo-
quitur sanus el sobrius? ‘¢ Verum aestimatoris aequi erat,
priusquam acerbius quid in poetam effunderct, rei momenta
ponderare. Quod si fecisset, tumorem illum, de quo conque-
yitur, nullum esse profecto intellexisset. Ipsa enim verba,
a casside maxime aliena, indicio sunt, mutilata et imperfecta
nobis esse tradita. Itaque Tychsenius modestior ct perspica-
cior Pauwio nomini seglznE lacunae signum recte appinxisse
videbitur, ¢f. commentat. de Quint..Sm. p. XCGVI. Quantym
vero jaclurac fecerimus ct ¢ proximis et ex lis, quae de
Achillis armis alibi legimus exposita, acslimare licebit. Ho-
merus quidem, postquam clypei artem el imagines copiosius
pertractavit, reliqua arma, Vulcani beneficio Pelidae fabricata,
paucis “complectitur I 18, 609. sqq. S

utrdo Ledy) veike adxog péye ve ovifagov e,

T6UE dow of J0QYAe, PUEVOTEQOY TIVQOS wuyns

vedke 0C 0f x6pudu [FoLwpny, #00TUPOLG QuEVINY, .

wadily, Susduldny - b Ok ypvosov Abpow fusy *

voiike 8¢ ol xynquida duvod nacavigoto. |
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52 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

Quintus libr. V, 102. $qq., clypei praestantiam atque ornatum
persecutus, galeam immensam, in qua- Tovis et deorum pugna
cum Titanibus commissa repracsentabatur, thoracem solidum,

ocreas ingentes, gladium praclongum, balteo aureo,
argentea et capulo eburneo decorum,

a patre acceptam subiicit 118. Sqq.

701¢ ¢ TaQenTeTdYUoTO HUTO 1F0vds ofocpov ¥yyog,

Iy heds, vyendpyory etdopuévy 2dayoe

A0890v ¥t wweioven nal eiparos Extopio.
Eius mentio iterum fit infra , ubi Neoptolemﬁs post longos
labores hasta illa Eurypyli perfodit jugulum Vill, 199. sq.

— —

vagina
enumerat, iisque hastam

, — — Oy 0t pangy
© IIydede Evgunvdoro duflacey «yFegemvog.
Transtulit aatem hoe Quintus ab Homero, qui Achillis hastam,
poetarum carminibus mirifice celebratam, ita solet appellare,
caussa “addita, unde illud nomen invenerit.
amici armis in Troianorum terrorem instru
lam, nullius manibus tractabilem, relinquit
Il. 16, 140. sqq. nos facit certiores: _
éyyos 0" 0vy Ehev’ olov dudpovoe Aianiduo |
Bovdv, péya, otiBugdy w6 wiv o Sovar ardoe Ayaiiy
sweddery, ¢AAd pw olog micravar swdoe A ydlev -
Iyl da pediyy, vy 7aTol pidp mwige Xelpwy
IIyhiov &% noguyiic, wovow Luuuevar 70WETOLY, |
Haec. non modo iterantur, versu primo leviter immutato,
Il. 19, 387. sqq., verum aliquanto saepius hastam Peliada
commemoratam - reperimus, uti 21, 162. 22, 133., nominati-
vus denique, quo bis utitur Quintus, adest II. 20, 277,
= = T — % 0% deamroo :
II 7 ded g jikev weldy, hine & domie v avThg.
Pervagata autem hastae Achilleae fama, wydyk, quod ab jis-
dem exorditur litteris, postremo ultima Quinti verba, illi qui-
dem " aptissima, galeae nullo pacto congrua nomen eius hic
excidisse , et lacunam, qua.offendimur, peperisse nobis indi-
cant; ad quod divinandum ne perfecti quidem opus est au-
guris. Primum enim librariorum socordiam, ab uno vocabulo

Patroclus enim,
ctus, hastam so-
» qua de-re poeta

1‘
|
-j
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ad alterum - sive idem sive simllimum aberrantem, hiatns et
lncunas nostri posthomericis non ita raro intulisse experientia
docti scimus, deinde hastam nota poclarum licentia sanguinis
:aedisque  avidam  dici nemo ignorat, poctarum graccorum
lectione exercitalus, Pervulgata sunt homerica eius gvnens
exempla, ut Il. 15, H42.

alyp) 8k ovdgroo dilvovro prarpinoc,
aut 11, 574.

&v yuly & lovuvvo, Mdouopieve yoodg does, —
add. 5, 661. 15, 317. Quintus porro cadem fere, quac nunc
tribuit. hastac, iam supra V, 120. de ca pracdicavit. [tuque
versum integrum  deesse crediderim, proximi aulem initium
haud dubie fuit JTplidg, quacum religua sua sponte coeunt,
nee quidquam  coacli ¢b expressi superest.  Hastam enim,
quam, Homero auclore , nemo alius vibrare poterat, clsi im-
manis cral oneris, facile sustulit Neoplolemus, etiam tum cae-
dis appetentem.  Nibil igitur pravi et inepli residet, nisi quod

[ 4

pronomen, sive of sive ¢ cum JRhodomanno practuleris, sen-

tentiac parum quadrat.  Kius loco requisiverim idem, quo

supra p. 119. V, 354. sanandum esse ostendi, Gye cum Neopto-
lemo coniungendum.  Quac practerea desiderantur, ea non
tam galeam, de qua paullo ante Quintus exposuit, quam ha-
stam spcctasse arbitror.  Arma vero alia, quod omnia ac
singula. Neoptolemo commoda fuisse bis alfirmatur, silentio
practeriisse poctam non cst mirum. Tolum igitur locum ita
fere constituendum pnl,:nvcrim : '
— —_ —  udpy O fro ot 71 flouve =
nydnk, 00T :7/0;: otvtffugov vutedsined dnlooaw,
lh;)/d{:, WA O ye /mrl) nul yMpPurov wep Lovouy,
Oniding dvduegey £9 wipwrog loyurdmoa.
Ac priora quidem poetam aliter quum seribere potuisse tum
revera geripsisse minime negaverim, sed exlrema vere reique
convenicnter mihi videor emendasse,  Num generis enalla-
gen el Quinto, vid. 'V, 118, 8., ¢l aliis usitalam nemo,
opinor, mihi exprobrabit.

Achillis filius, patri et specie et fortitudine par Danais
mulliplici clade afflictis optatum fert auxilium, cuits vim- et

T N e i s B
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154 OBSERYV. IN Q. SMYRNAEUM

effectum duplici comparatione illustravit poeta VII, 453. 5qq.
Una harum Graecos; Eurypyli robore et Troum incursionibus
pressos et circumventos, similes dicit naulis, quibus vento-
rum tempestatibus perculsis et insula deserta inclusis secun-
dus adstrepit venlus, animosque fractos nova implet spe, al-
tera ipsum Neoptolemum componit leoni in venatores, catulos
e spelunca abducturos, horribili rugitu desuper irruenti. Qua
ad finem perducta VII, 474. sqq. pergit hisce:

oz/woev & aga ngwrov, omry il 0%01¢ Sompes
ap wediov: o7 ydo v eménlero Teiy0g Ayaioy
07 {repov driotoe pue v d #lovov 2ocuuivorow,
olvexr dndvoréonow indlEeow 1701 0¢0070.

Versu secundo prius ferebatur :. vs; ydg apev iw. v.'A. Pau- -

wius uiv vel cor suasit, e qmbus illud-adoptavit Tychsenius,
Hermannus contra ad Orphic. p. 798. pronomen bisyllabum' 77
yao ogicey émlevo veijoc Ay. melius censet. Non assen-
tior: quod complementum eiusmodi et numerorum obest vo-

lubilitati, et Quinti sermonem parum recinit, si quidem ille

nomine pronomini isti adiecto semper abstinet. Quare cgpiowy
pariter ac gpiv cum d77ocse conflari vetat atque interdicit.
Imo ei ne praccedens quidem nomen aut pronomen congruum
habetur. Unde Rhodomannus sapienter correxit 11, 163.

—_— = 'L'U/a J¢ o Ennlude vidupog Uavog, |

in quo olim voig J¢ op. regnabat. Cuius emendationis veri-
tatem exempla plura et ea certa demonstrant, ut II, 514.

wul oLy 00VQOpuEVoLoL TA Y 'r)vﬁe 2vaven vUE
X1, 975. ‘ -

—  — udla ydo ogw iy voratiy vik.
Add.. I, 161. 463. II, 220. 344. 578. V, 557. XI, 153. XIV,
922. Atque haec quidem particula vel adverbio distincta -aut
simplicem proferunt ‘dativum, aut illum parlicipio interposito,
quemadmodum III, 514. evenit, accuratius definiunt. Cuius
usum longe lateque per'omnes Quinti libros diffusum licet re-
pemre, “verbi caussa II, 523. :

TOUVER dou Gplac dﬂgw {oyy évavvooey ‘Evva
'\ - wolAov Egsedopucvocary Emt yoovoy & dai xeivy. —

ians




PARTICULA VI. * - 155
of. I, 50, 334 I, 588. 755. V, 492. IX, 116. XI, 18, 257.

nomine aliquo suspeisum in genitivum abil ac pronominis prae-
missi dativo liberius solutiusque adhacret. Quod bis invenitur,
nomine 19’U/l0§ intercedente, vid. XII, 163.

L — — . —- dlya O oproe Jupdg

inler’ dpwopcvoy: — o —  — - :
ct XIV, 334. sq. '
— — — . —  yydes 0 o

Jvpog Leddopudvov operdoyy {nl yaiay iniodar. ,
Eodem alia quacdam rcferamus necesse est, velut I, 546. sq
— — -zl 0 opioe yadrog aiivee

Cavvncveys - — —_ — ,_
pro quo XII, 175. dulivus ct melro el structurae convenien-
tior legitur. Iac quidem observatione loco paenc conclamato
salutem ¢l medicinam paralam crediderim.  Jxslant enim de
Menelao atque Helena, dulei pristini amoris recordatione l_a-
crymarum imbre genas irrigantibus, XIV, 171. sq. hacc:

— — —  — zal oy &9 dppoiy

Junou xatrd flepdoowy 1ideifevo 400 yodvraw. -
Iam genitivus, undc pendeal, manifestum erity at nec partis
cula conseculiva’ neque augmentum insolitum placet. Gemi-
num aulem vitium sinc ullo propemodum negolio expellamus;
duali advocato, scribentes :

— — — — %l Opv G gppoiy

\ ' , '

dingu xavd Blepdpocey el fevo 40U youvrnw.
Numcrus aulem coniugum amborum superciliis non minus quam

unius cuiusdam ‘consentiens est habendus. Rem vero conficit
X, $35. sq. '

70V nowd Flepdoouy Lysvuro wvgouivorow. !
Ubi de Thesci filiis et Acthta, patris matre, illis . cognata
traduntur.  Vocalis autem ante adicctivum 200 collocata nihil
offcnsae habet, vid. de vers. Gr. her. p. 128. Sed ut ad
id, a quo degrcssa est oratio, revertamur, oplowy aut gply
corrupim esse iam:patehit.”: Neque tamen), libris- tacentibus,

500. XII, 7. 174. X1V, 360. 397. Nonnunquam parlicipium

— — — gwegl 0% ogioe Sumov 0 L
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. . . .o ' .

dirimere ausim, utrum Pauwii pév ad veritatem accedat, an
7oV, quod mihi quidem magis arridet, illo lateat absconditum.
Cacterum Quintum ad Homeri verba, ‘quibus Andromacha

Hectori marito suggerit consilium, respexisse neminem fugiet.
Ait enim illa Il. 6, 433. sq.

Laov 8% oviicoy mag’ owedy, tdu palore -

CpfaTog 26T wolig, nal émidgosiov Emlevo Teiyog.”
Quo maiori autem dubitationi ista sunt obnoxia, eo certiorem
versui proximo applicabimus medelam. Praepositio enim, qua
murus Achaeorum hostibus in pugnam proficiscentibus , nec
vero proelio instantibus et signa confercntihus, ad adscenden-
dum facilior et minus impervius dicitur, affini zuTd, qua quod
opus est declarctur, nobis erit ‘commutanda. Ac de ista vo--
cularum ¢y et zavd significatione in universum disputavi in
dissertat. de harum vi-et usu apud Homerum p. 29. et 31.
Nec legem poetae aucloritate sancitam Quintus migravit. Suf-

ficiat autem pauca eorum, quae nostra proxima attingunt
cognalione, hic attulisse, velut IIl, 274.

- 6i¢ Todes gofiéovro Siyy Tedauovidduo

aitV ETECOUUEVOI0 Za TE 2h0voy., —  — ’
VI, 249. - | .

— = — “péya & iaye Towol nedevoy,

avricoy dlotst nard-khdvoy. — & —

- vid.. eadem VII, 260. 367. IX, 92. 196. 300. XI, 262. XII,

291. Hom. Il. 16, 713..789. ‘Avd z)évov, quod plane
idem est, crebrius etiam animadvertimus, cf. Quint. I, 538.
I, 16. 39. 654. III, 263. VI, 389. 571. IX, 148. 252. XI,
140. 253. 437. XII, 88. Fidem augent synonyma, quorum
unum alterumve saltem hisce adiungam. Ita zgzd podoy
isti, quod hanc commentandi necessitatem nobis imposuit, si-
millimum superioribus propemodum convenit 1I, 323.

—_— = —  avMa wardopoviie

VEXQOU €xd¢ GeVOVTA Tl wodoy. — — - -
Ab. his nibil differunt II, 517. V, 296. VI, 418. VII, 123.
270. VIO, 108. XI, 227. XII, 156. 365., “eique vicissim
obstat cvd podow I, 133. 340. 539. I, 95. V, 204. 273.
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533. vHI, 271. 276. XI, 292. 350. XIII, 168. XIV, 134.
Verbo nec re discrepant IX, 544. ) ‘ :
arlog 8" aMlov Epeide navd oTiyagt — @ —
et XIII, 51., ubi zavd owiyac vrdine sive-deinceps notal:
riooopevor - zMuek ratd oriyag: — —
Sed dissimile totum VI, 294.
paivero " looc Aoy pevd 0T iyag dioseovae.
Etenim Mars nondum in pugna versari, sed bellum et aciem
petere dicitur, cique Eurypylus, ordinum' Troianorum ductor,
confertur. Luculenter igitur apparet discrimen, quod inter
utramque pracpositionem interest, add. Homer. Il. 13, 298. sqq.
In minis, quibus Eurypylus terrorem iniicit Achaeis VII,
920. sq.

— — — —  dM dpe wdvres

%elge0d &y novinow o v Umo Spodévres —
dialecti norma rcspult vulgare Zuo?, quod noster semper et
ubique tenet jonicum; argumento sunt lI, 346. V, 561. VIII,
439. VI, 24.

eiven Eued E).ew;g ve suvamedog, — = — . 3
Nec littera consonans mutat regulam, vid. V, 480: 551
péufler Eped nal moidog -— — —.

Quid quod monosyllabum, si recte memini, nunquam aliter
cffertur a Quinto, vid. I, 560. I, 69. 77. 258. 475. VII,
268. VIII, 434. IX, 10. XIII, 275. 516. '

Troes, subito Neoptolemi adspeetu confusi et obstupefacli,
retardantur viatorum instar, qui torrenlem, e montibus vici-
nis aestu et fremitu proruentem, conspicati medio in itinere
subsistunt VII, 545. sqq. '

0¢ 0" 0te marmaddesoay 60ov wa vd woooly IyTeg
dw’geg «deRoneY T 0Ugeog KicoovTe

yelpagor, mwa;m, &2 ﬂeglﬂQOMLCL negt TTETQY,
0vd¢ veoi ,ue,uaaow/ ave ()ooa/ nmeaﬂm
Briwevare eyzowowcg, drvel awgoc TOGOLY 02819901/
de(wopwoa TQOMEOVGL, %al 0V dAEyouot uelevdov °
0i¢ dow 790)cg oy, éeddopevol nep dig,
Telyos v Agysiwy. . — - — | — - —
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[T RTORCRT (]

Qua in comparatione plura turbata esse iam priores animad-
verterunt editores. Nam primo versu praepositio zazd; te-
nore in paenultimam reiecto, aptius referetur ad nomina ante-
cedentia, qua de re dixi in mant. observ. ad Quint. p. 229.,
add. dissertat. de vi et usu praepositionum dre et zare apud
Homeram p. 12. et 33., idemque, quod de memoria exciderat,
Hermann. occupant ad Orphic. p. 806. Postea vir doctus scribi
iussit v. 947.

=

L Gmmwwﬂ,[pm ot '.-.« T b N N S i iy w6 .

Lodsmen® . dm  o_] ELLL

-~

—  xaveyy 0t sweoifgouéet Tioe TETOY.
- At hoc triplici de caussa vulgari posthabendum censeo. Pri-
mum enim 50, si non vitiose, certe insolenter est dictum ;
tum fateor quidem, utrumque cogitari posse: et rupes cir-
cumcirca strepit sonitu, et sonilus ctrcumstrepit circa rupem:
Neque illud incognitum est Quinto, qui nomen verbo com-
posito ita lunxit aliquoties, veloti de Seyro insula tradit

VII, 240. .

—_ Ty yaxga stege S go;zeovoc dalaoore - -
xUpere, — — — —

de saltibus ﬂammxs ventorum afflatu adauctis stridentibus X1, 490 :
—_ 6‘07(;'«; 6‘cfteo¢$’oopeovoc zolavet, :

add. VII, 259., in quibus ¢ gt et sregi ingeminantur, XI, 383.
et affinem Apollonii Rhodii locum Arg. I, 879. Verum alte-
rum ei non minus probam argumento ‘est, quod arma circa
pectora Martis in bellum tendenhs resonare dicuntur IX, 221.
oioc & & stohznov ¢0mm,uootoy eoyrrcu Aerc
uBedavic FsTotar, stegirgopéer & coc yela
" 2o0rNEvoY, xel Fele TEQL GTEQYV 0LGE J£0T0 _
- getys Estidgopiovay, fcor avpl naoncigoyTa.
Denique dativum xercys; minus probum habeo, neque ei ve-
. niam et accessum parabunt scopuli, taurorum mugitu rebo-
antes, 1V, 240. sq. ’ ‘
—_ — &0l de B Z oopeovﬂt xolava:
- fovyny Ut eugoriouy: — —
-qnod ilic nomen praeposmone conslrictum tenetur, et xe» -
1%, si bene memini, adverbii prowncmm in se vix-recipil.
- Quo factum est, ut nominis huius et primus et quartos casus.
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verbis eh/at, qtédewy , Eyerw snmlhbusqlm assumphs, rem, (uae
brevi poterat comprehendi, latius ostendat. Eo dicendi ge-
nere, ab Homero profcclo, vid. ann. ad Il. 16, 794., Quin-
tus praecipue delectatur, ut IX, 111.

— uavayl 0 zevd wrodw Emlevo ndvey,
IX, 377.

— — - — xavaeyy & vmo mossl

VIOOOUEVOY LTETVLTO® —  — —
add. I, 220. cll. Hom. Od. 20, 353."11. 2, 93. 12, 35.
Hacce ct alia .non dissimilia quum saepissime obtineant, dati-
vum male huc advocari -mihi quidem certum est. Practerea
sepr cum rupe sociandam alia similitudo, nostrae pacne con-

1
¢

i

e
i
i

tiabili bellandi cupidine inflammato X, 170. sqq.

DUve ydo &y dylooty drerpé oog "Aoni

7 TOTULLO) %ED a'()‘ovu, 0¢ é’()/w paxpd datle

n)?;/t/wgm/ ote Mooy ogwo,usa/og TEQ L vufzga]g,

z’g‘ ogww a)c;/m/u /4c,m//cwog goyeTae o,uﬂgm,

dévaog meg 0y nal u;/ungoog, ovdé vu Tovye

eivyovory ngoﬂ)ﬁfng CUOTTET TUPAELOVTO.
Priorem horum partem Homero acceptam refert Quintus; iis,.
quac in Il 5, 87. sqq. de Tydidae alacritate praedicantur,
in suam utilitatem conversis. Deinde versui 172. olim sub-
tracla erat’ pracposxtlo ad quem. defectum resarciendum Rho-
domannus opw zavd wiroye invectum voluit. Ei PdllWlllS,
proximis £§ 00i0ny admonitus, recte adversatur, unum idem-
que bis inculcari absonum ratus; ipse vero maiora ausus nihil,
quod poctae prodessct, extudit. Optime reduxit Tychsenius
megi, quam Vindob. prim. et Vencl. olferebant, sed genitivi
loco dalivum adoptatum mallem, et illo, de quo nunc agimus,
testimonio et Matritens. duorum, cum manifesto exhibentium,”
suflragiis confirmatum. . Eo quoque ducit numerus pluralis,
qui singulari aptior "cundem plerumque pracbet casum, vid.
X1V, 362. 475. 624. 626., sed loco communi utiliorem esse
numerum simplicem docet ciusdem accusativus VII, 596. oblatus:
— — dM, ug mrpud‘eg Y nw()m/
wolldng jirnoay Lruoiw: — —

senliens, magis eliam vindical. Est illa de Philocteta insa-’

Lo
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Sed satis erit dictum de hoc versu; proximis duobus saluten
reparavit Hermannus, qui corrigit:

ovdé ¥vioi ‘uqm«w:r eve $oor Trierve

Svp v e moviovres, — —

Etenim frustra reposcébant Pauwius et Rhodomaunus #r,
dum oi ad vialores torrentis vada reformidantes pntabant ad-
1angendum.  Quapropter uni placmt. ovd &1 of pepdacey
@. . 7., alteri ovd" &rv oiye péncser ¢. §. Neulro opus
est, quod oi torrentem respicil; ait igitur poeta: megue om-
wino invadere vokemt eius fluctus c&slrepentes. Atque de hoc
quidem beve praecepit Hermannus, éxerdivm vero sanum a!qne
integrum esse alia ostendunt, velat X, 448.

ovde ¥i oi xei e /mrrm- dhaqooregos & iqé Qofrm

oovnsveg ﬂo&s aisys — — —

add. I, 330. 734. X, 430. XII, 344. XIV, 344.

Principio insequentis olim aderat $vpever, cui Rhodoman-
nus Syperae, a Tyehsenio iustauratum, suffeeit. At tantam
abest, wt Vindobon. utriusque et Escnmal primi S peevas
vitium tollatur, ut etiam augeatur. Quedsi guis recordatus
fuerit, poetam de fluvio tranciende, nee vero de terrestri
loqui itinere, ecui Zypsves expedit I, 438. 633., sponte in-
cidet in praeclaram Hermanni emendationem, cui omnes ve-
ritatis notae impressae sant. Sive enim prius vulgatum con-
sideraveris, sive ad librerum varietatem attenderis, mediei-
nam promptam et expeditam naevo invelerate admeveri sen-
ties. Novimus autem, dver et composita solis ac siderum
mare subeuntium esse propria; neque opus erit ad homerica
exempla, newmini ignota, provocare: nam ad id, de quo dis-
putamus, probandum idomea Quinti adsunt, vid. I, 119. V,
365., ad deos sive homines, pontam et fluctus aut intrantes
ant 1s immersos , traducta sunt WL, 787, V, -333. X1V, 342.
3Y7. lulinitive autem, qui hic legitur, subsidio sunt V, 223.
XII, 283. XIH, 287. Adiectum denigue participiam, etsi verbi
structura varia et multiplex est, cum alio infiniive non ita
rare contexitur, vid. I, 137. 1V, 549. Aliguanto crebrius
tempori finito est aptuom, ef. IV, A12..312. VII, 339. IX, 430

bl e il
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PARTICULA VI 161

436., in quibus conflanda prava interpunctione plerumque di-
velluntur. Pessime habiti sunt IX, 162. sq., quos supra re-
stitui in melius p. 141.

Acacidae filius, Vulcaniis armis tectus, ct ipse ﬁdeutl gressu
circa murum spaliatur, et socios in pugnam propellit VII,
999. sqq. -

'zocg em/a;//a,’oow, rgmegog wais Alaniduo

(powa pazgd Body mwegl Telyel, wold xehevwy

e podow z]g;/aoww dreofca" om/em TEVTOY

OOV €y O) QLoTOG, — — —.

Singula participiorum multitudine non minus implicantur, quam-
vilio, in terlio versu hacrente, laborant. Nec vox et ad-
hortatio Neoptolemi iterum iterumque audita valde placet.

Incommodo, de quo primum admonui, mterpun«rendo studui
occurrere ; deinde scribendum esse coniicias: @oiTe wongd
ﬂlﬁug 7T. T., quo tum ingratam removeamus tautologiam, tum
genus dicendi homericum lucremur. Etenim ille de Ajace
II. 15, 686.

0g Aiug &l oddd Fodww. xote YOy

poira pared fifive, — — —_

add. 7, 213. 15, 307. 0d. 9, 450. et hisce affinia II. 3,
22. 0d. 11, 539., de scriptura autem ne inter veteres qui-
dem arbitros convenisse ad Il. 7, 213. exposui. Sed nihil
eiusmodi invenitur apud Quintum; Zenodotum porro inter-
dum practulisse fomv Homeri inlerpretes. narrant, denique
nostra vel Thersites homericus tutatur II. 2, 224.

alrdo 0 pazod foav Ayepiuvove velnee uvdo *

add. Quinti posthom. VII, 256. VIII, 259. IX, 147. XIlI, 260.
XIV, 260. Omnis igitur concidet suspicio, nec qu1dquam
mutare licebit, elsi poctae loquacitas alias ctiam molesta pa-
rum arridet. :

Plus impedimenti obiicere proxima jam significavi. Atque
in pnscns quidem editionibus insidebant hacc:

&g ,uo&ov Aoyelotoy drugfie vvar, oUvern wavToy —.
Quae quum numeros cxcederent, Rhodomannus Jvvae, sive
ex interpretatione, quae crat dUvae aut dupevae, sive €x
prava scribarum sedulitate natum, prudenter eiecit. Verum
Observ. in (. Smyrn. _ 11 '
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162 OBSERV. IN Q.- SMYRNAEUM

enim vero Pauwius eam medelam et-audaciorem et ineplam
censet, quod pugnam maxime formidabilem appellaverit ¢rag-
Féc. Proinde corrigit ipse:

— — O

—  20))d zeleVY
14 b4 14 ’ er
&6 prodov Aoyeiotaty 9« 06eL L€V, olvexe dvrny

Haec vero tam absurde temereque sunt excogitata, ut nihil
sit supra. Si quid autem vidit Batavus, in eo erjt qunaeren-
dum, quod epitheton pugnae praesenti revera contradicit.
Structuram tanquam novam ‘et insolentem Quinto notare non
debebat. Saepius enim, quam opinere, orovrey, otrev-
veww atque alia huius coloris verba praepositioni simplici, no-
mine belli adiancto, apponuntur. Argumento sunt II, 362.

Eyvdey iotapdvy, nal8xl ud o 0TQUVoUVGE. -
VHI, 147.

Tiave it iowevdovTa woTl %) dvoy aiftazosyvra,
X, 37.

—_ — — — 0id aldovro -
Zc podov drovrover, — — —
add. VII, 519. 533.-vuI, 183. IX, 82. XII, 62. Quorum
postrema XI, 443. sq. aliter distinguenda esse commonefa-
ciunt. Virgula enim e superioris clausula sublata, ano omnia
verborum ambila comprehendantur opertet :

61 0% STEQITTOOGOVTES &t ovog ¢végog dlxgy

2 podoy ovz &% {euroy, — — —
neque interpres latinus poetac mentem est assecutus. Sed
ut ad propositum redeamus, verbum a Rhodomanuo proscri-
ptum, quod insuper aspernantur libri tres, Tychsenius pariter
atque Hermapnus missum fecerunt. Ad hiatum , qui reside-
bat, amovendum, ipse olim ultima praegressis arctius copulando
lenem admodum adhibendam putavi medicinam :- )

& podor Aoyeiowaey ctapSiu, Totvere advray

s0ldov ;v 0y doteroc, — e
vid. mant. observ. ad Quint. p. 238. At vero id, re iterum
deliberata, duplicem ob caussam sinistrum ac pravum videtur.
Harum alteram, quae in nominibus durius nexis cernitur,
supra indicavi, altera spectat Neoptolemum , cuius landi et

s
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decori parum erit honorificum, si solis Vulcani armis confisus
omnibus virtute praestat. Insita enim animi generositas ac
patris divini memoria potissimum clfecerunt, ut tauta, ‘quanta
nemini alii fuit, excelleret fortitudine. Cui quidem opinioni

favent proxima, quibus inexplebili pugnandi cupiditate et summo -

patris caedem ulciscendi studio eum incensum fuisse poeta
affirmat. Ilaec quum ita sint, ut curis sccundis, loco mostro
navalis, prosper successus respondeat, vehementer opto. Cre-
diderim enim eum perpurgatum fore, ubi refinxeris : ,
— — — — w0l zeleow
2 péFoy ‘Aoyelotory drugficiy: oUvexa mdvroy uTé.
i. e. multis impellens in pugnam Argivos intrepidos. Hoc
igilur recepto, et hiatus et durities illa, de qua Pauwius con-
questus est, evanescunt, neque formam, quam repeto, ignorat
Quintus; scribit cnim de Achillis et Memnonis commilitoni-
bus 11, 527. ' ’ L
wvzoic 78 ETdgotowy drvupféoy, of per dvinToy
vodepiing mwoviovTo Juepucreg, — —.

Eodem nomine, quo illorum socios insignivit, poela dignatur

Graecorum principes 1V, 274.

— —  wde & «vrol LIyyeuvvo idovreg

Howeg noavepol el dvupfieg, oUvenw maciny

Jnjiddoy spopipeazoy Lipooovyy ve kul Eoyois.
Quac quam congruenter nostris sint dicta, sua sponte appa-
ret. Porro Troiani aliquoties vocantur intrepidi, vid. VI, 116.
XII, 32. 64., tum tauri inter se decertantes IV, 238., deni-
que Pavor ac Terror, Marte geniti, X, 57.

oy 8t Dofog nut Avipog drvwoffieg appenivovvo,

TUTYOLUSLYVTYY LOGTEQOYPOVY KUSULIVOVTES.
Ex singulis vero heroibus nomen, ut exspectare par erat,
maxime convenict Pelidae, cf. 1, 101. 111, 513. 522. 743.
VIL, 472. 727. 1X, 46. XII, 74., semel Eurypylo VII, 622,
datur, neque crebrius Palladi XIV, 450. Praetcrea nulli alii
nomini nisi Jvupue adivnctum conspicitur, vid. 1T, 408. V,
215. VI, 6. 1X, 352. XIV, 115., nam quod -uno loco »dog
dvugfis legitur, id, priore accedente, aut parum aut nihif

11+
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164 OBSERYV. IN Q. SMYRNAEUM
obloquitur VI, 203.

——— —_— —

’ 2 )
— #atol wtagfre
oze voo¢ wul Svpdg, dmed At ndovog dwree —. .
Iam baec satis ostendere possint, pugnam «reoféw neque
aptam esse, neque unquam dictam Quinto. Achivis vero idem,

quod Troianis, corum inimicis et adversariis, tribeitar, recte

dari eo minus negabimus, quo celerius ac facilius omnes mo-
lestias isto auxilio depulsas sentimus.

Ut Hectore Iovis benevolentia victore nox grata superve-
nit Achivis apud Homerum I1. 8, 487., et iidem 18, 241. sq.
solis occasu a diurno respirant certamine, similiter exercitas
uterque, acri et longinquo belli labore exacto, apud Quintum
a pugna abstinent et corpora curant VI, 623. sqq.

e €3 2 7 ’
— — — 0l & eyyod avoyav
N >y 1 > r.. ks

Patoy evéaveveay - zal & evrol Towiot vieg

dpetatorro pédowo dvsudyiog, ovver vy

prlomic doyaliy weol Telyel’s  — —

Haec persanata credidit Tychsenius, Pauwii coniectara ver-

sui 623. reddita, in quo antiquitus fuit:

3 ’ ’ A - ’
¢pusTevovro prodowe dvgaiziog,. — —

Dausqueus iufeliciter, ut solet, dvgeéog suasit, Sophoclis
memor, qui chorum Somnum hisce invocantem in Philocteta
816. sq. induxit: ) )
Tav 6dvvee édars, "Tave & éyéwy,
S evare v édo. ‘ .
Verum ne illic quidem id satisfecit omnibus, etsi Hermannus
et Ellendtos in lex. Sophocl. I. p. 698. idoneis argumentis
contradicunt. Epicis autem ab Homero inde dvgasc proprio di-
citur sensu, cadit ergo potissimum in ventos ac tempestatem,
vid. 1. 5, 865. 23, 200. 0d. 5, 295. 12, 289. 13, 99.
Onmitto alios, iluod Quintam ab Homeri usu nihil recedere
ostendisse satis erit. Ille igitur bis affert, primum XIIIL, 482.
- 00T &g dvmmépnde Svcadoc Aoxzrovgoto
Briov & coregdevie Gurigoy dveéligow. —
deinde ib., 134. - —
" . #edpavos 2sovpivon dvcados Fuase peéoon.

b Mt e nee
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Quorum alterum ex II. 5, 865., ubi singula forlasse noster
jinxit inconsideratius, ducit originem. Proinde Pauwius iure
meritoque respuit Dausquei inventum; at parum scienter re-
ceptum eo defendendum putat, quod ¢dxg) idem aliquando sit
atque ¢Azeg, ¢hityoig. Nam adiectivo neque ulla est fides,
neque co, quod vult, poterit significari. Alterum autem, quod
Tychscml tulit plausum, bonum commodumque videri potest
in animum revocanti posthom. XIV, 68. .

f
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s

&¢ devaol megl mdvres yndeov o0 ydo & avvois j

pviorie & xaudrowo Jugaldyéog, 0U0% #vdoLuov.
Sed ista differunt aliquantum. Illic enim diuturnae aerumnae
operaeque finis indicatur, hic ab unius diei proelio, quo, si
non maiore, certe pari et prospero eventu conflixerant Tro-
jani, requiescere dicuntur. Itaque poetam ipsum melius Pau-
wio suae prospexisse sanitali existimaverim. Ille enim Jvg-
5y ¢, quo Homerus aut mortem aut bellum solet appellare,

vid. II. 16, 442. 18, 464. 22, 180. cll. 2,°686. 7, 376.

395. 11, 524. 590. 13, 535. 18, 307., non iis concessit J
solis, veluti VII, 520. X, 295. : -
—_ — — —  &lre oanoat ' : -

pridect & FavdToro dugryyeos, eive nal vl
ubi genitivus perperam fertur mwoomegoturovme, et VI, 31. ‘
IX, 278. XI, 186. 387. XII, 225. XIII, 322. XIV, 123., ve-
rum aliis eltiam similibus, tlmbm II, 351. XII, 504., ventis
X, 70. XIV, 482., mari XII, 381, sa(rxttae X, 235., luctui
11, 519., nulli tamen saepius quam variis belli nomlmhus. Inde
legimus VII, 125. _

Tywéleov 2gboavro dvenyéog & o,uou)‘oco . —
cf. X1I, 231., porro V, 36.

Somivae Wixewro Jvugyyées: — — X - |
X11, 206. PR

toyecd Lo ypoto Jugyyéos: — —
Saeplssmc denique si ab eo, quod supra commemoravi, se-
cesseris, adiectum reperitur vocabulo ‘wo&o), ‘cuius caussa
haec dlsputamus, sicut I, 376.

0v yag o vt wodoco Jugn)yos u,urpt mm}azo —_—

f el e e .
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166 OBSERYV. IN Q. SMYRNAEUM _

add. I, 166. 1, 321. VII, 313. Ea quidem poetae consue-
tado idem nostro loco reposcit. At dvealyng Quinto fuit
cognitum. Quasi vero nesciam, quam maltam eo sit usus,
dum illud et creberrime adhibet, et Homeri accedit auctoritas,
qua eadem fere committuntar II. 7, 376. 395. Nihil igitar
supererit dubii, quin emendemus : .
dpunavoveo pédoco Jucyyioe, — —.

Sicut pater filium, longo intervallo interiecto multisque labo-
ribus exantlatis domum reversum, amplexu fovet, ita Phoenix
Neoptolemo, Achilli vel forma ac specie admodam simili, cir-
cumfusus caput eius et pectus exosculatur VII, 640. sq.

s 6 Neomrolépoto zdoy zui orydea 2Gaew

Gpgrudels: zal toioy Cyalopevog gdto jodov -

ameros geminam sibilam et acatum verbo requirere in mant.

observ. ad Quint. p. 241. annotavi. Communi enim legi nostrum
parere intelligimus ex multis, vid. IV, 271. 380. V, 399,

7 0¢ & wiecev élovia’, el oi sréie yepBoog dudpay,
sed alias prior corripitur, velat III, 606.

L0 & dupudeioce wice oropue ITyielovog,
add. VII, 312, IX, 47. Quodsi metro una hic deerat mora,
idem paullo post integra syllaba redundabat olim. Ante Tych-
senium enim inerat in proximo «yewalopevog, cuius
tertiam recidi jussit Rhodomannus. Neutrum mihi probatar :
alterum enim, etsi sententia commendari possit, numeri ex-
plodunt. Unde nihil proficimus Homeri versu, nostro fere
congruo, Od. 17, 33.

#al 2iveov dyumalépmevos zegaliy Te zal apove.

Cuius activum semel tantummodo admisit Quint. VII, 207.

— 2y &t pddiore pile gooviny dydmwaloy.

Alterum, quod Rhodomannus reductam voluit, neque Homeri
nec Quinti fide nititur; imo a plerisque inferiori demum aetati
adscribitur. Quo factum est, ut pracsens in Od. 10, 249. olim
superstes, vid. Schol. Buttm. ad h. 1., dudum abierit in aoristum
primum, epicis perquam usitatum. Idem Quinto est tritus,
veluti participium eius obtinet I, 783. XII, 102., et verbo
dicendi adiuncto II, 156.

— 0¥ & 6 yepaids dyaood wevog mpooieimey.
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Hinc verisimile erit, dyamalopwsvoc ex eodem male lecto
atque intellecto esse exortum; praesertim quum Phoenix Neopto-
lemo adspeclo, quippe qui patris os habitumque referat, -non
modo amore ac desiderio movecatur, verum etiam stupore de-
figatur. lis cnim, quibus in admirationem rapimur, illud ad-
hibetur praecipue. Plenus exemplorum est Homerus, nec
desunt Quinti, velut I, 393. .
wel wig vt Tooeoow dydooaTo purgd yeyndug,
ac de Sinone practer omnium spem alque opinionem animi
audacia excellente XII, 240. : -
— 76 zal pey Lipgovéort dvd JUuoy
JedydoowTo laog® —  —
Denique idem, quod Phoenix patitur, Achillis evenit ancillis
Neoplolemi conspectu “obstupefactis. Tanla enim eius et pa-
tris fuit similitudo, ut ipsa Briseis, gaudio et dolore confusa,
Achillem ab inferis excitatum sibique redditam opinaretur.

Atque de illis quidem verbum repetiit poeta VI, 722,

— —  Suwal 0 pw dpy dydoevvor
Rhodomannus ibi & g « y ¢ 6 @v T o coniangendum statuit, Pau-
wio frustra dissentiente. Nam si pocta dpgpi a verbo secre-
tum maluisset, haud dubie dugpl 0 pev duoat dyaoavro vel
simile quidpiam fuisset scripturus. Quemadmodum igitur ¢ o=
yamdlo , dppaysign Twd in usu sun, ita dugaywoarro
habebit, quo sesc tueatur. Licebit igitur compositum, quae
co carent, lexicis adiicere. Si cui autem dyoGodwevos
loco priori minus conveniens fueril visum, is, per me licat,
eligat dyatopevogs, quod in Apoll. Argon. I, 899. offeriur:

o & v Aisovog vids Cyatopevog TLQOGEELTLEY s

Orationis disertae et paene eloquentis, qua Phoenix Neopto-
lemum compellat, naevos quosdam deterserunt alii, ut v. 633.,
ubi Amyntoris filius se Achillem reviviscentem sibi videri con-
spicere fatelur: ) .

— —_— —  lyn & go nelvoy ot

Loov iv ‘Apyelotoe pevéppusvor’ — .
Wernick. ad Tryphiod. p. 173. scite inslauravit bisyllabum :
¢ ow netvoy oiw, quod manifesto probut v, 695., cuius fecit

- SRt L PR



[¢
1)

168 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

mentionem. Non ita multo post Phoenix se nunquam A chillis
esse obliturum affirmat VII, 659.

AN, Ténog, uelvou wiv iyu o9 Mjoopear 3Tog
ayvipevog: -— — — =
Quibus pariter detracta est littera, qua erat opus. Hiatus enim,
ut plenam adsciscamus formam : 2yav ov Mje., postulat. Hoc
iterum pro praeclara , qua excellebat, epici sermonis scientia
perspexit Rhodomannus, a quo casu magis quam consilio aber-
ravit Tychsenius. Nec quisquam dissidebit, inspectis iis, quae
illud extra omnem ingenii aleam ponunt, veluti v, 307.
Alav, 2y 6y 00 osio nandregog éAmopar slvar.
XIV, 156. | :
0¥ pdo 2y vy i8éhoven Mmow odo dopa xat evviy,
add. IX; 518. VII, 187. 190. Contrarium vitjum eximendum
est ex Aiacis dictis, se diis invisum esse acerbe querentis

V, 465.

& pot &y dv, v vy vdocoy dnéydonas ddevdzoioy.
In quibus et » supervacaneum delendum et accentum, excla-
mandi particulae inditum, mutandum esse jam Ulixes homeri-
I cus ostendit Od. 5, 299,
}’, w poe dya dedde: vl vi pos MYROT YévyTa ;
i add. ib., 356. 409. 465. et Quint. III, 560.

W ot &y d wEvTOY WEQLSGIOY wive madoion. -
i Sed recurrit tenoris pravitas posthom. V, 532, Pronomen
.L autem consona’ instante littera finali recte carere pluribus de-
i! monstrare nihil attinet, vid. tamen Quintum ea in re sibj
| constantem II, 610. II, 611. IV, 308. vV, 185. 215. 260.
s 271. 295. VII, 207. 277. 692. VIII, 470. IX, 55.
r Postea Argivi et lautis epulis et donis magnificis excipiunt
| Neoptolemum, dum ipse Agamemno rex, de eius adventy lae-
% tatus, recens advectum benigne compellat VII, 687. Sq. -
‘ — — — = w0 & Ayepiduvoy,
g . TOAL ruenayyaddwy, Toiov morl pUgoy Eerey -
' Laborare hace ex interpunctionis perversitate nemo non videt ;
neque id memoratu esset dignum, nisi in errore perstaret in-
terpretatio latina, dum graeca reddit: ssquem  Agamemnon
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magna voluptate perfusus his verbés compoellat.*¢ Vorum dati-
vus parlivipio cral obstvingendus, alquo omnin una verborum
complexiono devingiantur neeesso est. Ail enim pocta: do
quo Agamemno multum laotatus hisce eaorsus est, of, 1, 161,
G443, Vi, 409,

Sub finem Neoptolemus palris tenlorium ingrossus compara-
te leonis eatulo, quiy pavento a venatoribug domito, in an-
trum vevertitue, Do quo poeta VI, 715, sqq. sio tradits

we 0" 0 dvd prpd nvard xal dynen fmnaerTe
apspdaddoro Morrog dn' «yorveiipor depdrrog
axpog g Crrpor Dxyrae Ldareor, dugd O wdrry

v stanralra k60 eor endog, o Fpoe o adre !

oorde depxiperog wrapdray ndpog, oix oMywy 1o,

Fregway 0% fowr, pepd X dyprvrae dppl rouyjog

e doa dupacdiotn udiy vove Tdslmrog
Jvpor Luayrndy.  — — —
Omnin propemodum a Whodomanno , quem Tychsenins ost
secutus, heno constituta osse videntur, At nihilominas haereo
in - epitheto gmueajerra, pro quo priscum eral grperee. Ilud
quidem ridieulum admodum est, quod leonem non inter ar-
busta delitescere, et in aperto campo, ubi pluribus venatori-
bus vires explicandi sil locus, peti et domari dixil. Dausguons,
Unde dynee gronjerme mivo sane modo valles vento perflubiles
explicat. AL vero nulla omnino huie rationi est fides, nee
valles et saltug spectant, leonem interfectum, sed ciug catulum
per silvas el anfractus in antrum opacum venienlem,  quod
Dausqueo recte opposuil. Pauwins.  Optandum aulem  orat,
ut vel ipse vel Rhodomannus adieelivum dmyryjerg nobis com-
probassent, quod, ab homerico dmyeyice duclum, olymo pirum
consenliens indicaverim, tamelsi recentissimos quosque lexico-
graphos, ul. Selneiderum, Passovium, editores Steph, thesauni
Britunnos, ‘nostro exemplo contentos esse seio.  Nequo vero !
alivd eiug in Quinti carminibus apparet vestigiom, nisi quod ¥
I, 7. domudjiie sovxyd de Homeri more seripsit. Quare dubii “
aliquid mihi yesidere nemo mivabitue, Lo s Quinti solius :
indicio stabimus, nee Dausquei wonjeree, nequo alind eins ;
generis, quorum plurima expromere liceat, hue arcesgondum 5
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170 OBSERV. IN Q. SMYRNAEUM

erit. Ille enim praeterquam quod ¢yzew pazpd crebrius iunxit,
vid. I, 283. 626. 687. II, 382. III, 268. VI, 268. 612.,. se-
mel habet X, 416. ¢yzex moiid, nec saepius ¢yzog diozio
XM, 490., unum dumtaxat numeris accommodatum praebet
X, 122. Gyzea Trieddovia I8¢ Vwezguoc. Sed id a
vulgari longius abest, ideoque vix impetrabit aditum. Nescio,
an et corrupto et sententiae apta sint habenda Cyzea vUig-
¢v7«. Hiatum certe, qui eo inferatur, non magnopere exli-
mescendum esse Quintus ipse docet, cf. III, 325.

VT Gvepor Fod giiia zazd 190veg cupiyéovrar

Jafoov &viBoloavres i’ Cigea VirevTa, '
add. XIII, 395. Verum in re incerta admodum et ancipiti
nibil decernam. Sicut autem de ista Rhodomannj emenda-

tione iure disceptabimus, ita idem verissime correxit v. 718.

#eve0v oxéog. Quod enim antiquiores occupabat zeivo
oswéoc, id sine idonea caussa servandum duxerunt Paunwiuns
et Dausqueus. Hunc magis etiam fefellit zowvoy, Quinto in-
aunditum, novit enim huius loco solum Evvog, vid. I, 417.
VI, 63. Sed omnium oplimum zevedy erit habendam - pri-
mum quod zefvo notum et celebre significal antrum, cuius rei
nullum prorsus est indicium, deinde antram domino vacuum
aliis refertura esse polest, ideoque zeveq odsa animalium coa-
cervata eleganter opponuntur, denique id ipsum, quod prae-
ferendum existimamus, alits iisque idoneis ac tatis exemplis
potest stabiliri. Ita mulieres Achaeorum cum parvulis pueris
vacuis in lectis, quibus Dausqueus non offenditur, desiderio
tabescere dicuntur I, 406. S

«l wov 00vgopuevar pivudoy neveoic leyéeaaey

VETTLE OIS VY TTULe) — — - .
add. XII, 49%. dopow - zevedv, ib., 489. donpainy zakaly;
VIL, 333. ysoyv z«lujv, quae iam supra p. 88. attigi.

Die exorto Neoptolemus milites cohortatus patris arma in-
duit, et in pugnam procedit soli ex Oceano_surgenti fulgore
similis VIII, 28. sqq. -

oiog & 2z epdToy dpgpaivera wxeavoio ‘

© 97éhiog Fyyroy i j9ova wip duwpvocwy, - -

U, 0T€ 0f TWoLOL Kal GQUaTL CUMPLoeT dovp .

hm e aeld M o

[,




;.

PARTICULA VI 171

Z'e:g:og, o¢Te ﬂgowzm qoc(m  woAvundéo volgoy

voiog ¢t Towwy oToaToY isy offotpeog 300S,

viog ’/Iyzl)n;og _— - = -

Tola . comparatio petita est ex Homeri Iliade, quac Achillem
Vulcani donis splendentem et Troianis pcrmucm minitantem
cum Sirii igni, hominibus miscris inimico, confert libr. 22,
25. sqq. Eiusdem stellac orlum naulis esse timendum supra
indicavit Quintus VIL, 303. sqq., pari propemodum gencre
dicendi usus. At illorum exordio verbum male coaluit in
trisyllabum.  Cuius, si ad epicorum attendimus sermonem, in
ea versus regione nihil essc potest loci; quod ista ad nume-
rorum et elegantiam et ccleritalem una cum proxima plenam
requirit pracposilionem.  Atque praesenlis quidem et imper-
fecti excmpla noster prachet XII, 59. :
orfpata & ovn drideotT avarpaw/e Tt alloﬂw dMo.
X1V, 414.

Adofog & fvenoeos ¢vepaivevo: — -

v, 63. : ' ' i
yepoly duotBading: dvepaivéivo & domevoy Egyoy: | ‘
Neque aliter res se habet in quinto pede XII, 127.

— —_ . - um]() CVEPUlYETO NAOW

D1peowy ovziTe TéoG0Y émjpuTOg, — — o
XIII, 218.

—  qdvry O pédag aa/erpaWs'v o)m?gog
Tenuil autem pocta legem ab lomero latam, quandoqmdem
ille stellae eius lucem I 11, 62. describit hisce :

olog & 2u veplow dv o qa iy eTar oUhog doTrg.
Al allero Quinti exemplo non ita multum absunt I1. 11, 174,
ct 17, 244.

Lxrog, jpiv § o0’ dvapalver ot alnvg 3160909:. .
Cum iis aliorum consentit ratio, velut Dionysii Periegetae,
qui verbo isto, carminis argumento valde idonco, delectatur,
vid. v. 295.

©5g 8% 7oog m/'co)m]v dvapaiverar Alniog u()yn,
cll. 488. 536., Nonni in Dionysiac. 1V, 355.
¢fpog defopévng dvepelvero upomds dpolonyg. ~—
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. Pauli Silentiarii in Amb. 201.

Ldest mugyndeic v ag @ i{veT oL bpdws dufay.”
Oppianus integrum suisque numeris absolutum quintae potissi-
mum versus regioni inserit, ut Halieut. II, 572.

— — woves 8 drvegalverar alxig.

Cf. ib., 609. IV, 432. His 1gitur si fides habenda est, supe-

! riori Quinti versui reponemus:

oiog &' &z épdToY Gvagaivetar dreavoio.

Forma autem syncopa decurtata eiusmodi dumtaxat congruet

locis, qualis est Theocriti in Id. XXIV, 12. .

Gpuo¢ 0% oToépetar pecovinTion i Fou apxToV
Rolove xet «vroy, 6 & dugaive HEYaY Glov.

Neque eius syncopam clausula spondaica, cui cusvelsoroy

VvV, 109., apunvevoonsy 1, 197. VI, 306. aliaque eiusmodi

; apta habentur, unquam recepit apud Quintum. Praetera in-

luste exprobat poetae inopiam Pauwius, dum ait: ,,2x TEQU~

L - TOV dupeiveree. Quam indignum hoc, ubi paullo ante si-

militer dixerat 2z weparwy @redrroc? Nam primam ad id

ipsum, a quo deflexit, cum vi quadam et gravitate redit ora-

tio, deinde idem epicis satis est frequens,. uti noster de Agu-

- rorae-orlu IX, 1. et in similitudine ei, quae hic legitur, paene

'g congrua II, 208. o '

oiogc &’ €z megd v ¥ yaydyov Greavoio

&oyevar 1jédiog pasoiufporoc 0tgavoy sicm, —. . .
Priori autem et Manetho I, 176. et Apollonius, cui Quin-

tus obsecutus esse videtur, Argon. II, 165. adsunt:

guog & 7éhog dooceodg Emélapye xolurag

Ex TeQATOY dVIDY, fyepe O nlofSorrgag.
Quo loco Wellaueri editio ex typothetarum , ut puto, negli-
gentia vitiose resecuil adversativam, exhibens : THO0G TEhn,
vid. II, 720. IV, 885. 1629. et Quint. I, 826. II, 183. Vi,
1. vii, 1. IX, 38. -

- Achivis hostem invadentibus Neptunus Troianos plures, qui-
buscum forte contulit gradum, obtruncat; inter hos Polynus
et Hippomedon enumerantur VIII, 86. - _

%6 0" ap’ opdic ITo hvyéw ve nai “Inmopuidovve xavénra,
- %0Y udy Um0 wgadiny, vov 0t uAyide vupieas.
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PARTICULA VI 173

Sed illius nomen, a qua slirpe sit ortum, parum perspicio.
Nam si ab adicclivo moAg prolectum statucris, nihil eius si-
mile unquam reperies; sin aulem ex illo et voog conflatum
volueris, aul IoMlwvouvy aut IToivoor, sicut Adeivoor, "Av-
wivooy, I09Uroor movimus, exspectandum fuisse apparet.
Nee forma in wrog desinens, quam “doyivoe, Kadlivog aliaque
prac s¢ ferunt, ctsi do eius origine dubitant, vid. Goctiling.
de” ace. p. 201., ullo modo ad nostrum poterit transferri. f
Iam quum Ilippomedon sive ab ¢questri arle, sive ab eo,
quod cquis alendis dederit operam, nomen invenerit, in altero
ctiam, quod cognatione quadam illi sit junctum, quacrendum
esse coniicias.  Quanta vero epicis copia sil nominum, quac
ab illo ducantur ctymo, solius Quinti testimonio iam demon-
strabo.  Ab co igitur practer Jippasum Thessalum XI, 87.
el tres alios patre ciusdem nominis natos I, 279. VI, 562.
IX, 150., Acolum denique Iippotaden XIV, 477., iam ex
Homeri Odyssea cognitum , afferuntur Hippalmus, a Penthesi-
lea interfectus, I, 229., Hippolochus, Glauci pater, I, 237.
278. 1V, 1., Hippomenes, Teucri socius, ab Agenore cacsus,

Sz e o

vii, 311., Hipponous Tros, Achillis hasta perfossus, III, ' i
155., practerca Hippomedontes duo XI, 36. 99.  Ad viros :
accedunt feminae, velut MHippodamia utraque, altera Anlima- i

{

cho, altera Ocnomao nata 1, 404. 1V, 529., Iippothoe, Pen-

thesilcac comes, I, 44., Hippolylae duac, altera eiusdem re- 1
ginac soror, altera princeps Amazonum, ab Iercule victa, i
I, 24. VI, 242. Neque tamen semper ¢l ubique priorem com- >
positi partem [acil izescog, sed non ila raro alii cuidam sub- - !

licitury indicio sunt apud Quintum 11, 230. Aganippus, II,

365, Alexippus, I, 229, Elasippus.  Omillo alios vel cadem

vel simili de caussa appellatos, ut Homeri Lyenodove 1. 4, .
498, 23, 206.  Quibus aperte declaratur, iis non scmper . E
artis militaris scientiam, verum ¢liam principum opulentiam
et studium significart.  Neque ita. multum ab hisce distant
nomina ab aliis animalibus repetita: sic Kumelum, Admeti
filium, ab eximiis gregibus, Apollinis cura adauclis, nomen
tulisse probabiliter statuamus, cf. Il 2, 764. Od. 4, 798.
Quint. IV, 503. 522, XII, 324., nec Polymelo, P